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Amikor 1945-ben feloszlattak a csenddrséget, annak tagjai megbélyegzett emberekké
valtak. A haborus biindket elkdvetdket kivégezték vagy sulyos bortonbiintetéssel sujtottak.
Azonban a testiilet dontd tobbsége semmiféle biint nem kdvetett el, ennek ellenére mégis a
tarsadalom periféridjara szoritottak Oket. A volt csendéroket folyamatos zaklatasok érték,
akkor is, ha a kommunista hatalommal nem szélltak szembe, antikommunista
szervezkedesben vagy az 1956-0s forradalomban nem vettek reszt. Csak azért nyitottak rajuk
1956 utén is ,figyeld dossziét”, és figyeltették dket még id6s korukban is, mert 1945 elott
csend6rok voltak. A hazai jelenkorkutatds egyik hianyossaga, hogy ezeket a csenddrsorsokat
még mindig nem tartak fel a torténészek. Az aldbbi csendérsors egy, a sok ezer kozdl.

*k*k

A s6vényhazi (ma a falut Opusztaszernek hivjak) sziiletésii Jenei Karoly ellen 1961-ben
biintetéeljarast inditottak. Az ekkor keletkezett allambiztonsagi iratokbdl (birdsagi aktaja még
nem kertilt €l8) az alabbiakat lehet megtudni a volt csenddr sorsarol.

1913-ban sziiletett, kisparaszti csaladban (csupan hat holdjuk volt). Edesapjat nem
ismerte, mert elesett a ,,nagy haboriban”. Ahogy minden hozza hasonld, szegény csaladbol
szarmazd gyermek, csupan negy elemit végezhetett. Ezutan elébb par évig cselédként
dolgozott, majd pedig napszamosként. Amikor 1931-ben elhunyt a mostohaapja is, a sajat,
valamint bérelt foldjén dolgozott. Tényleges katonai szolgalatat 1937 és 1939 kdzott
teljesitette. Ezt kovetden még két alkalommal hivtak be, néhany honapra. 1939-ben dnként
jelentkezett csendérnek, de a jelentkezesét elutasitottak. 1941-ben ismét megkapta a
behivojat, ekkor azonban a csendérséghez osztottdk be. 1941 decemberében Kkivald
eredménnyel elvégezte a hat hdénapos salgotarjani csendor iskolat. Tizedeskent elészor
Nagyperkatara, majd 1942-ben a kiskunhalasi lovas csend6r iskolara helyezték. Utana a mérki
lovas csend6rérson, majd 1943 szeptemberétdl az eszak-erdélyi, szilagysagi Csizéren szolgalt
tovabb. 1944 oktoberében a szovjet csapatok kozeledtére az ottani csend6rérs legénységét
athelyezték a Dunantulra. Miel6tt Szombathelyre bevonultak volna a szovjet csapatok, néhany
tarsaval megszoktek a szolgalati helyukrél. Egy szombathelyi maganhéznal civil ruhéra
»valtottak”, majd elindultak haza. Jenei Karoly hosszas hanyattatasok utan, 1945. aprilis 9-én
gyalog ért haza S6vényhazara.

A fennmaradt iratokbol nem derdl ki, hogy hazaérve milyen retorzidk érték. Az 1961.
janius 15-i itéletében az olvashatd, hogy ,,a csenddri szolgdlata miatt 1952-ig tobb izben
kihallgattik, de biintetd eljdrds nem indult ellene.” O maga, mar az &rizetbe vétele utan,
1961. majus 5-én azt mondta egy fogdaugynoknek, hogy ,,15 éven keresztiil mindég csak
piszkaltak™... (Itt is, és a tovabbiakban is betithiven idézek a forrasaimbol.) Nyilvan a
folyamatos zaklatas miatt, nem mert kapcsolatot tartani a SOvényhazan él6 masik ket
csendérrel, nem szerette volna, hogy még ebbdl is baja legyen...

Mivel a Volt Csenddrségi Személyek Igazolasara Alakult Kiilonleges Igazolo Bizottsag
nyilvanvaléan 6t sem igazolta, hiszen aktivan nem vett részt az ellenallasban, 1945-t61 a
»foldreform” soran neki juttatott, mintegy hat katasztralis holdnyi foldjén kezdett
gazdalkodni. 1946-ban megndsiilt, még abban az évben megsziiletett az elsd gyermeke,
kés6bb még harom, az utolsé 1957-ben latta meg a napvilagot.
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Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc leverése utan a Kadar-kormany — atmenetileg
— békén hagyta a magangazdakat. 1957-1958-ban az orszagban szdzezrek reménykedtek
abban, hogy véget ért a parasztsag uldozésének, a ,,szovetkezetesités” erdltetésének iddszaka,
végre follélegezhetnek. Ebben a kdzhangulatban hatarozhatta el Jenei, hogy a szomszédos
Do6con bérel még par holdat, és maganfuvarozast is folytat. Vett két csikot, hozzavalo6
I6szerszamot, és egy gumikerekes, kozkeleti nevén straf kocsit. (Az egészert mintegy 23 ezer
forintot fizetett. 1961-ben a kocsi, a l6szerszam és a két 16 értékét mar csak 13 ezer forintra
becsultéek, mert az er6szakos kolhozositas végeztével az orszagban mar nem volt valddi értéke
sem az igaslovaknak, sem a kocsiknak...)

Vele kapcsolatban a legelsé — fonnmaradt — allambiztonsagi irat 1958. oktéber 30-rol
valé. Egy aznapi foljegyzésben az olvashat6, hogy ,,az ellenforradalomban nem vett részt,
ellene a felszabadulas oOta semmiféle kifogas nem merlt f6l.”” 1960-ban azonban mar
»Kifogads” merilt fol ellene. Nem politikai, hanem koztorvényes. 1960 agusztusaban a ddci
»,Virdgz0” Mezogazdasagi Termeldszovetkezet (téesz) Kkukoricatablajarol kb. 120 kéve
silokukoricét kaszalt le, és vitt el, ennek egy részét a piacon értékesitette. Utobb a Kkart
megtéritette, ezert 1961. elején a szegedi jarasbirdsag csak két honap — harom év probaidore
felfliggesztett — bortonblintetésre itélte. Kisebbik lanya emlékezete szerint az apja ugy Vélte,
nem kovetett el lopast, hiszen még 6k vetették el tavasszal a kukoricat, csak nyaron a bérelt
foldjliket a téesz bekebelezte...

Az erGszakos téeszesités 1958 vegén megis csak ujra kezdédott az orszagban. A szegedi
jarast, melyhez Sovényhaza is tartozott, 1960. december elején érte el a ,kollektivizalasi
kampany”. Mint ahogy a tobbi telepllésen korabban tortént, Sévenyhazat is szabalyosan
megszalltak a varosrol kuldott ,,agitacids brigadok”, akik h&zrol hazra, tanyardl tanyara jartak,
¢és gybzkodték a magangazdakat, hogy irjak ala a belépési nyilatkozatot. (,,Munkajukat”
szlikség esetén persze ,,segitették” a gyiilolt karhatalmistak, a ,,pufajkasok” is...) A kampany
eredményeképpen januarban sikerllt bekényszeriteni a sovényhdzi magangazdakat a
létrehozott két helyi téeszbe, a ,,Piros Rozsaba” vagy a ,,Z6ldhalmi”-ba. Errél igy irtak az
1961. junius 14-i itéletben: ,, 4 termeldszovetkezet fejlesztése érdekében 1960. év november és
december honapban a széleskorii felvilagosito munka soran a népneveldk ismételten
felkeresték a sovényhazi dolgozo parasztokat, s koztik a vadlott feleségét is, aki benn a
kozségben, a Heffner telepen lakott.”” Mivel Jenei az agitacio idején kint tartozkodott
Farkastanyan, az ottani ,,gunyhdjukban” (amely egy kis lako- és gazdasagi épiiletbdl allt), 6t a
nagy sar es a tiz kilométeres tavolsag miatt a ,,népnevel6k” fol sem keresték, megelégedtek
azzal, hogy Jeneiné a férje neveben december 8-an alairta a belépési nyilatkozatot. (Errél
sokaig hallgatott az ura el6tt...) Egyébként valdszintileg a férje akkor sem lett volna hajland6
belépni, ha folkeresik. Részben arra hivatkozott mar kordbban is, hogy beteg (a bal
csipbiziilete tbe-s volt, emiatt két honapig a deszki szanatdriumban kezelték), és ezért szerinte
alkalmatlan a ,kozdssegi munkara”. De azt is tobb alkalommal kijelentette, hogy 6 nem
dolgozik masnak, a maga ura akar lenni...

1961. januar 2-an megjelentek Jeneiéknél a ,,Z6ldhalmi” téesz ,,leltarozo bizottsaganak”
tagjai. (Jeneiné valami oknal fogva oda lépett be, pedig a Farkastanyai foldjuk és
tanyacskajuk a ,,Piros Rdozsa” teriiletére esett.) Jegyz6konyvet vettek fol a téeszbe ,,bevitt”
vagyontargyakrdl. A listara nem csak a 14 kat. hold fold, a mezégazdasagi folszerelések,
hanem a fogat is folkerllt. A bizottsagi tagok ekkor kozoltek, hogy ami a listan van, az
mostantdl a téesz tulajdona. Mindezt az asszony — allitolag — kdzolte a ferjével.

Januar végén megint megjelent az el6z6 bizottsag, és — latatlanban! — ,folértékelte” a
fogatot mintegy tizezer forintra — Jenei azonban kijelentette, hogy annyiért nem adja oda a
téesznek. A tavaszi munkak megkezdéséig békén hagytak dket (a tagok altal ,,beadott”, vagyis
toliik elvett lovakat istallo hijan amugy sem tudta volna a téesz hol tartani), am aprilis elején a
téesz-vezetés ismételten folszolitotta Jeneiéket a fogat ,,beadasara”. Az asszony a kovetel6zés



el6l azzal tért ki, hogy ,,a férje nem tudné azt taléIni’! Egy &prilis 15-i rend6rségi jelentésbol
egyébkeént az derul ki, hogy nem csak Jenei Karoly nem hajlandd megvalni a lovaitdl, és a
kocsijatol, hanem még masik 6t gazda sem. Mint irtak: ,,nemmegyen a munka, a lovakat,
loszerszamokat nemakarjak beadni, de még a mezégazdasagi felszereléseket sem.”

Ebbol az aprilis 15-i jelentésbdl az is kiderul, hogy a fenti problémak miatt Balogh
Laszl6 és Szalma Ferenc renddr szazadosok folkeresték a helyi tandcselnokot, Kecskemeti
Gaspart, aki Jeneirdl azt kozolte vellik, hogy valahol Doc hatdraban ,,egyénileg akar foldet
kibérelni, illetve megmiivelni”, de egyébkent nala sem ,ellenséges” sem ,téesz-ellenes”
magatartast nem tapasztalt. Id6kozben a ,,Z6ldhalmi” vezetése megunta, hogy hidba kérlelik
Jeneit ¢és a feleségét a fogat beadasara, és a kozségi tanacson keresztiil a renddrség
»Segitségét” kérték. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy aprilis 26-4n Jeneit behivattak a
szegedi jarasi kapitanysagra, és rendérhatosagi figyelmeztetésben részesitették.

A felesége par nappal késébb a ,,Zoldhalmi” agrondmusétol megtudta, hogy férjét a
jarasi rendérségen ,,leszidtdk, és megtanitottak, mint volt csenddrt”. Amikor ezt elmondta a
farkastanyai ,,gunyhdéban” az uranak, 6 feldithodott, és kijelentette, hogy vigye el a fogatot a
,,Z0ldhalmi” elnokéhez, elege van mar az egészbol. Ha pedig nem viszi el, akkor ,,felporkoli
és ongyilkos lesz”’. (A védirat szerint a felesége nem vette komolyan az éngyilkossaggal vald
fenyeget6zést. Egyébként a téesz-elndk a tanukihallgatasakor azt adta el6, hogy Jeneli
kijelentette a feleségének: ,,nem birja tdalélni, hogy a tsz. elvigye a lovakat, kocsit és
I6szerszamokat.”) Sz6 sz6t kdvetett, Jeneiék jol 0sszevesztek, és ez megismétlédott majus 1-
én reggel is.

Jenei nagyon felindult allapotban lefekilidt, és amig aludt, a felesége a kisfiukkal
visszament a Heffner-telepi hazukba. Amikor folébredt, latta, hogy a feleségének és kisfianak
hiilt helye — ellenben a fogat még mindig ott van. Ekkor — ahogy az itéletben fogalmaztak —
,.rendkivul felzaklatott, elkeseredett &llapotban elhatérozta, hogy éngyilkos lesz, de felgydjtja
a kocsit és loszerszamot, és elpusztitja a lovakat is, hogy ne kelljen a tsz-nek atadni.”” 14 o6ra
kordl a kocsiszint lelocsolta faradt olajjal, majd meggyujtotta. Mivel egy fedél alatt volt a szin
és az istallo, tudta, hogy utébbira gyorsan at fog terjedni a tiiz. Amikor latta, hogy langol az
épllet, kotelet vett magahoz (Ugy gondolta, a Tiszahoz megy és dngyilkos lesz, de ha valami
kdzbe jonne, folakasztja magat), majd a kozeli erd6 szélén letlt. Arra vart, hogy visszatérjen a
felesége a kisfiaval, és még el tudjon bucsuzni télik. . .

Ahogy féllobbant a lang, ezt a kozelben laké szomszédok észrevették, és gyorsan az
épulet oltasara siettek. Annyian Gsszegyiiltek, hogy végiil a tiizet sikeriilt eloltani, és a bezart
istallébdl a lovakat kiszabaditani. (Azok azonban annyira megseriltek, hogy par napon belil
le kellett vagni 6ket.) Amikor eloltottak a tlizet, a szomszeédok vartak a kisteleki rendéroket.
Ek6zben észrevették, hogy valaki ,leselkedik” az erdé sarkan. Ezt kozolték a kiérkezo
rend6rokkel, majd egyiitt az illeté keresésére indultak. Mikor Jenei észrevette, hogy ldozik,
és a Tiszat mar nem érheti el, egy kozeli fara félakasztotta magat. Azonban a két kisteleki
rend6r és az egyik tanyaszomszéd utana lovagoltak, és még idejében le tudtdk vagni a
kotélrdl, az egyik rend6r pedig mesterséges lelegeztetéssel megmentette az életet.

Mikor eszméletéhez tért, a két rendér kozrefogta, hogy a leégett épilethez Kisérjék.
Utkozben azonban neki esett a rendéroknek. Ahogy egyikéjiik vallotta, Utkdzben ,,lehordott
benniinket mindenféle csavargonak, piszkos aljasnak, csibésznek, az anydnkat miiveltette
drasztikusan, kézben fenyegetozot, hogy bever beniinket a sarba, ezekutan kijelentette még azt
is, hogy miért vagtuk le a kotélrdl, 6 ugy is megfog halni, ha csak a szemiinket levesszik rola,
kozben azt is kijelentette, hogy szandékosan gyujtotta fel az istalot azért, hogy az ne legyen a
Tsz-é. Legalabb o sajatmaga égette el a pénzét, ha az 6vé nem lehet, akkor az ne legyen a Tsz-
€ sem. Ezen kijelentései utin elkezdett erdszakoskodni és igy erdszakkal kellet foldre
kényszeriteni birkdzas formajaban...”



A BM Csongrad Megyei Rendorfokapitanysag Politikai Nyomozd Osztaly Vizsgélati
Alosztalyan még aznap hatarozatot hoztak Jenei Karoly érizetbe vételérdl, és masnap, majus
2-an pedig Bundity Istvan hadnagy megkezdte a kihallgatasat. Nem tagadott semmit. Azt
vallotta, hogy azért kovette el a tettét, mert egyfeldl elkeseritette, hogy a ,,Zoldhalmi”
vezetése folyamatosan zaklatta a feleségét (akinek nem akartak haztaji foldet sem adni), hogy
mikor viszi mar be a fogatot a téeszbe, de neki, a férjnek, senki sem sz4lt ez tigyben. A masik
ok a rendérhatésagi figyelmeztetés volt. ,,Ezért elhatdroztam — vallotta —, hogy ha féldet
[vagyis haztajit] nem adtak, én sem adom a lovaimat a tsz.-be...”

Bundity hadnagy — felettese, Bokonyi Janos drnagy, valamint két renddrtiszt €s két tant
bevonasaval — 4-én helyszini szemlét tartott, és ezen kivil néhany nap alatt 6sszesen hat tanut
hallgatott ki (Jeneiné megtagadta a vallomastételt). Az eldzetes letartoztatist még 4-én
elrendelte.

Majus 26-an Bundity hatarozatot hozott a nyomozas befejezésérél. Harom nappal
késébb — a fOligyészi kihallgatast kovetden — dr. Erdélyi Istvan megyei foiigyész el is
készitette a vadiratot.

A Csongrad Megyei Foiigyészség 1961. majus 29-i, B.10.126/1961. szamu vadirataban
,tarsadalmi tulajdon ellen elkdvetett szandékos gyujtogatas™ bintettének elkovetése miatt
emelt vadat a volt csenddr ellen. Az indoklasban az olvashatd, hogy a felesége nem csak a
foldjiket, hanem a lovakat, a kocsit és a I6szerszamot is ,,beadta” a ,,Z0ldhalmi”-ba — a terhelt
pedig tobbszori felszolitds ellenére sem volt hajlandd atadni azokat. A féiligyész
inditvanyozta, hogy fizettessék meg vele az okozott kart, és az elGzetes letartoztatasat
hosszabbitsdk meg az I. foku eérdemi dontés meghozatalaig. Utdbbira nem is kellett sokat
varni.

1961. janius 15-én a dr. Sods Jozsef vezette tandcs a B.1.658/1961/12. szamu itéletével
Jenei Karoly volt csendért — aki a targyaldson biindsnek tartotta magat és megbanast
tanusitott! — ,,tarsadalmi tulajdon seérelmére gyujtogatassal elkOvetett” blntett miatt
fobiintetésként harom év bortonre, mellékbiintetésként pedig harom év politikai jogvesztésre
itélte. Az év elejen kapott felfliggesztett két honap letoltését is elrendelték. (Enyhito
korilményként azt nem vették figyelembe, hogy megbanta a tettét, csupan azt, hogy négy
kisgyermeke van, és hogy beteg...)

Az elitélt — védoje utjan — fellebbezeést jelentett be az itélet enyhitése végett, ezt azonban
a Legfelsébb Birosag 1961. december 18-an elutasitotta. Az itélet 1962. aprilis 24-én
joger6ssé valt, Jenei Karoly megkezdte blintetésenek letolteseét.

Lednyanak kozlése szerint valamikor 1963 folyaman — az amnesztia-rendeletnek
koszonhetéen — Ot is szabadlabra helyezték. Valojaban ez nem jelentett neki valddi
szabadsagot. Mivel a politikai jogvesztés az amnesztia ellenére is hatdlyban maradt,
nyilvanvaldan rendszeresen jelentkeznie kellett a rendérségen. Raadasul egy 1964. junius 30-i
allambiztonsagi hatarozat szerint tovabbra is meghagytak az un. alap nyilvantartasban. Az
indok: mert 1945 el6tt csend6r volt, 1961-ben pedig elitélték. Valoszintileg halalaig figyeltette
a kadari allambiztonséag.

Tovabbi életérél csak nagyon keveset lehet tudni. Szabaduldsa utan az egyik téeszben
dolgozott, de sokat betegeskedett. Vegul 1972-ben ujabb éngyilkossagi kisérletet kovetett el —
ezuttal sikeresen. Amikor megkérdeztem leanyatdl, hogy miért vetett véget az életének, 6 csak
annyit mondott: ,,nem birta elviselni a rendszert™...

*k%x

Mi is tortént tehat Jenei Karollyal, miért itelték el valdjaban?
El6szor is lassuk, a rendelkezésre allo csekély forras szerint milyen ember is lehetett 6?



Az egyik tanua ,,hirtelen haragu, ideges™, egy masik pedig ,, gégos, biiszke” embernek
ismerte. Miért volt — allitlag — ,,g6g0s” €és ,,bliszke”? Talan a csendér multja miatt? En ugy
gondolom, hogy igen, arra volt biiszke. Es vajon miért volt ,hirtelen haragi” és ,ideges”
természeti? (A lanya is azt mondta, hogy az apja valoban ilyen volt.) Feltételezésem szerint
az 1945 utani folyamatos zaklatasok tették ilyenné. Egy id6 utan egyszeriien idegileg nehezen
birta elviselni a hatalom zaklatasait. Féleg akkor, amikor a kedvenc lovaitol akartak
megfosztani. Ne feledjiik, hogy korabban lovas csendér volt. Egészen biztos, hogy nagyon
szerette a lovakat. Még a vadiratban is elismerték, hogy ,,mindig nagy gondot forditott arra,
hogy szép és jo lovai legyenek. [...] A csikokat maga nevelte fel, nagyon szerette azokat,
ragaszkodott hozzajuk.” (Ugyanezt mondta nekem a lanya is. Allitolag azt mondogattak vele
kapcsolatban valamikor a faluban, hogy 6vé a ,varmegye” két legszebb lova...) Tehét
egyfeldl a lovaihoz valdé nagyon erds ragaszkodas, illetve az, hogy el akartdk venni tdle
azokat, masfeldl pedig az, hogy nem akarta elvesziteni a fiiggetlenségét, és a gytlolt
»kolhozban” dolgozni, voltak azok az er6s motivaciok, amelyek kivaltottak bel6le az
ongyilkossag, illetve a gyujtogatas gondolatat. Ezt tAmasztja ala az is, amit a zarkaban mellé
helyezett fogdaligyndknek (,,vamzernak) mondotta: ,,azt sajnalja, hogy nem halt meg... [...]
O nem akart tovabb élni, mert nem tudta volna elviselni, hogy az & lovdt mds hajtsa, és 6 a
TSZ.-nek dolgozzon.” A folytatas az igazan lényeges: ,,Eredetileg nem az volt az elgondolasa
amitt tett, hanem egészen mas, mert 6 mar gondolkodott azon, hogy mit tegyen. Olyant akart
tenni, ami nagyobb kar lett volna, de olyan siirgds volt mar a dolgog [sic!], hogy igy kellett
tennie, meghat figyelték is 6t, hogy mit csinal. Elmondotta azt, hogy 6 csendor volt a multban,
ezért is mentek annyira ra, hogy Iépjen [be] a TSZ.-ben. Persze 6t nem olyan fabdl faragtdk,
hogy ennek a rendszernek dolgozon és bealjon a TSZ.-ben. Ugy sem fog igy maradni a
rendszer. En [vagyis a ,,vamzer” V. G. megj.] is nyugodjak meg, nem fogjuk mi letélteni azt,
amire biintetnek beniinket, mert a Németek nem hagyjik, hogy ez igy maradjon. O tudja azt,
azt, hogy ez nem sokaig marad igy, eés akkor végik a Kommunistaknak. Lesz dbelolle még
valaki, de akkor nem fog kegyelmezni senkinek, aki oket bantotta, az meg fog lakolni... [...]
Azt is meg fogja tudni, hogy kik azok, akik itt vannak, akik 6t most fircangoljak, majd azokat is
elofogja venni.”

Az idézett mondatok adjak meg véleményem szerint az gy kulcsat. A gyujtogatast
kezdett6] fogva nem holmi koztorvényes, hanem politikai tgyként kezelték. Erre utal egyebek
mellett az is, hogy az ligy egybdl a Politikai Nyomozo Osztalyra kerllt. Jenei Karoly
kihallgatasat egyébként az a Bundity Istvan rend6r hadnagy vezette, aki késdbb a megyei
belsé elharitasnal (a hirhedett I1I/11I-as csoportfdndkségnél) dolgozott. Tovabba az is feltiing,
hogy a helyszini szemlén részt vett két, politikai Ugyekben jaratos, &vés multl rendértiszt is.
Bokonyi Janos 6rnagy 1956 el6tt av. féhadnagykeént egyebek mellett a Fehér Garda nevi
ellenallasi mozgalom ,,felgongyélitésén” dolgozott, az 1956 utani megtorlasok soran pedig
mar r. drnagyként a hédmezovasarhelyi Erdei Istvan és tarsai-ugy vizsgaloja volt. Vass Antal
1956 elétt av. hadnagyként tobb Ugy vizsgaldja volt, a forradalom leverése utan pedig szintén
részt vett Erdei Istvan és tarsai Ugyének Kivizsgalasaban. Nem lehet véletlen, hogy ebbe az
alapjaban véve nem tul jelentds ligybe Oket is bevontdk. Raadasul az sem volt ,,szokvanyos”,
hogy fogdaugynokot allitsanak ra egy ,,k6zonséges gyujtogatora”. Teljesen egyértelmii, hogy
mindez azért tortént, mert egy csendér multi emberr6l volt szo.

Az itélet sulyossagat szerintem nem az okozott anyagi kar nagysadga magyarazza, hanem
egyfelol az ,o0sztadlyhelyzete”: az itélet indokoldsdban kiemelték, hogy sulyosbitd
korialménykeént vették figyelembe azt, hogy ,,cselekményét a volt népelnyomé osztalyhelyzete
motivalta” — vagyis az, hogy 1945 eldtt csenddr volt. Masfelol — meg ha nyiltan nem is
utaltak rd —, az is sulyosbitd korilménynek szamithatott, ami a ,,vamzer” jelentésébdl kidertl:
Jenei Karoly személyében egy ,,megatalkodott”, a kommunista rendszerrel megbékélni nem



tudd, még a forradalom leverése utan is kozeli rendszervaltozasban reménykedé volt csenddrt
kellett elitélni — részben példastatualas céljabol.
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