A m. kir. csenddrség rehabilitalasanak kérdése a rendszervaltast
utan

Az Alkotmanyosbirosag 44/1991. (VIII. 28.) sz. hatarozata és Dr. Zlinszky Janos alkotmanybird

parhuzamos véleménye

1987-ben a Minisztertanacs 86/1987. szamu rendelete minden, a mellékletben fel nem sorolt, 1960.
januar 1-je el6tt kibocsatott kormany, illetve minisztertanacsi rendeletet hatalytalanitott. Mivel a
mellékletben nem szerepelt az 1.690/1945. ME sz. rendelet, ezzel "de jure™ mar a Grész Karoly
vezette Minisztertanacs eltérolte a Magyar Kirdlyi Csendérség feloszlatasat, és kollektiv blindsségét
kimondo paragrafusokat!

A testlilet egykori tagjai azonban valddi valtozasokat csak a rendszervaltast kovetéen kezdtek érezni.
Ekkor gyors egymasutanban jelentek meg a testlletet, illetve annak egykori allomanyat rehabilitalo
hatarozatok. 1990. november 21-én a 93/1990. sz. Kormanyrendelet intézkedett az 1945 és 1963
k6zott toérvénysértd modon elitéltek nyugdijcsokkenésének megsziintetésérdl, illetve
tarsadalombiztositasi és munkajogi helyzetik rendezésérol.

Az attdrésre 1991-ben kerilt sor. Augusztus 28-an az Alkotmanybirésag 44/1991. szamu hatarozata
alkotmanyellenessé nyilvanitotta az 1690/1945. ME sz. rendeletet, szeptember 2-an a 112/1991.
szamu Kormanyrendelet pedig enyhitette a volt kdzszolgalati alkalmazottakat, kdztik az egykori
csendéroket érint6 nyugdijjogi hatranyokat. A folyamat lezarasaként jelent meg az 1992. évi XXXII.
torvénycikk az életiiktdl és szabadsaguktdl politikai okokbdl megfosztottak karpotlasardl. Meg kell itt
jegyezni, hogy a testlilet kollektiv rehabilitaldsa mellett a rendszervaltast kévetd intézkedések csak
azokra vonatkoztak, akiket koholt vadak alapjan itéltek el, vagy fosztottak meg nyugdijuktdl. A
csend6brség allomanyanak azt a kisebb részét, akik valéban haborus, illetve emberiség ellenes
blintetteket kdvettek el, nem rehabilitaltak.

Az Alkotmanyosbirdosag 44/1991. (VIII. 28.) sz. hatarozata
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Alkotmanybirésaga U. S., Sz. B., L.l.,dr. B. F., B. ., S. F., dr. H. T., H. M. és
dr. M. I. inditvanyozoknak a csendérség feloszlatasarol és az allamrendérség megszervezésérdl szolo
1690/1945. M. E. rendelet, illetve a tarsadalombiztositasrol sz6l6 1975. évi Il. térvény végrehajtasarol
sz6l6 17/1975. ( VI. 14. ) MT rendelet, illetve 89/1990. ( V. 1. ) MT rendelet vonatkozasaban
alkotmanyellenesség megallapitasa és a fenti jogszabalyok megsemmisitése irant beadott inditvanya,
illetve alkotmanyjogi panasza alapjan az egyesitett tigyekben dr. Zlinszky Janos alkotmanybiré
parhuzamos véleményével meghozta a kbvetkez6

hatarozatot:



Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a tarsadalombiztositasrél sz6l6 89/1990. ( V. 1. ) MT rendelet
150. §-a alkotmanyellenes, ezért azt a jogszabaly kihirdetése napjara visszamend hatallyal
megsemmisiti és feljogositja az alkotmanyellenesnek talalt jogszabalyi rendelkezés altal érintetteket,
hogy alkalmazasanak fellilvizsgalatat utdlag kérhessék és igényiiket az 1975. évi Il. térvény 98. 8§ (1)
bekezdése

szerint érvényesithessék.

Egyebekben az Alkotmanybirésag az inditvanyokat elutasitja.

Sz.B., L.1., dr.B.F., B.l., S.F. és dr.M.l. alkotmanyjogi panaszat az Alkotmanybirésag visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozatot a Magyar Kozlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

U. S., Sz. B., Sz. J. és dr. H. T. inditvanyozok kérték, hogy az Alkotmanybirésag az 1989. évi XXXII.
térvény 1. 8 b ) pontja alapjan vizsgalja meg a tarsadalombiztositasroél sz6l6 1975. évi Il. térvény
végrehajtasarol szolé 17/1975. ( V1. 14. ) MT rendelet 124. §-aban, illetve annak id6kézbeni hatalyon
kivul helyezése folytan a 89/1990. ( V. 1. ) MT rendelet 150. §-aban foglalt azon rendelkezés
alkotmanyellenességét, amely szerint a csenddérség volt tagjanak a csenddbrségi és az ezt megelbzd
kozszolgalati idejét csak akkor lehet szolgalati id6ként figyelembe venni, ha a volt csendort az
1690/1945. (V. 10. ) M. E. rendelet szerint létesitett bizottsag igazolta, és e rendelkezést mint
alkotmanyellenest semmisitse meg. H. M. és dr. M. |. kérte az 1690/1945. M. E. rendelet, U. S.
ugyanezen rendelet 1. 8§ (3) bekezdése és 2. § (5) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését. U. S. az altala kifogasolt jogszabalyi rendelkezések
visszamendleges hatalyu megsemmisitését kérte.

Sz. B. inditvanyoz6 egyben egyedi Uigyében alkotmanyjogi panasszal is élt, mert az 1941. oktdber 13-
t6l 1943. oktdber 20-ig toltétt sorkatonai idejét k6zszolgalati idbnek mindsitette a Kaposvari
Tarsadalombiztositasi Bizottsag, igy annak szolgalati id6ként valé beszamitasat megtagadta. Az
inditvanyozoé e hatarozat ellen keresettel fordult a birésaghoz, amely els6- és masodfokon a keresetet
elutasitotta a 17/1975. ( VI. 14. ) MT rendelet 124. §-a és a 3/1975. ( VI. 14. ) SZOT Szabélyzat 72.

8 (1) bekezdésének g ) pontja alapjan.

L. 1., dr. B. F., B. I. és S. F. egyedi Ugyukben, illetve dr. M. I. elhunyt édesapja ligyében szintén
alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be, azonban nem bizonyitottak, hogy az 1989. évi XXXII. térvény
48. § (1) és (2) bekezdése szerinti feltételnek megfelelnek, azaz hogy egyéb jogorvoslati
lehetéségiiket mar kimeritették, illetbleg mas jogorvoslati lehetéség nincs szamukra biztositva, illetve
hogy az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétbl szamitott hatvan napon bellil
nyuljtottak be. Az Alkotmanybirésag létrejétte elbtt jogerds hatarozattal lezart (igyekben az
alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje 1990. marcius 1. volt. Az alkotmanyjogi panasz
benyujtasanak lejartat nem szakitja meg a rendkivili jogorvoslat igénybevétele vagy az adott tgy
elbiralasa utan ismételten meginditott, érdemi vizsgalatot nem tartalmazo eljaras. Az



Alkotmanybirésag a fenti alkotmanyjogi panaszokat visszautasitotta, az azt benyujtok inditvanyat
pedig jogszabaly alkotmanyellenességének utélagos vizsgalatara vonatkozo inditvanyként kezelte.

H.M. inditvanyat apdsa, gyében terjesztette el6. Mivel képviseleti jogosultsagat nem igazolta, az
Alkotmanybirésag inditvanyat nem alkotmanyjogi panaszként, hanem jogszabaly
alkotmanyellenességének utélagos vizsgalatara vonatkozo6 inditvanyként biralta el.

l.

Az 1690/1945. M. E. rendelet 1. § (1) bekezdése " megallapitja a csendbrségnek, mint testiiletnek a
felel6sségét " és az 1. § (3) bekezdése szerint a " volt csendbrségi személyeknek és hozzatartozoiknak
illetmény,- nyug- és kegydij igénye megszinik...". Az 1. § (3) bekezdés a ) - ¢ ) pontjai tartalmazzak
azon kivételeket, amelyekre a fenti szankcié nem vonatkozik: olyan csendbrségi személyekre, akiket a
volt csendbrségi személyek igazolasara alakult kiilénleges igazol6 bizottsag igazolt, illetve azon elhalt
csenddrségi személyek b6zvegyére és arvaira, akik életben létiik esetén igazolhatok lettek volna ( 1. §
(4) bekezdés és 3. § (4) bekezdés ).

A jogszabaly 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy " a volt csendbrségi személyek az intézmény
megsziintetése folytan altalanos igazolasi eljaras ala nem esnek. Egyes tagjai, vagy kézegei azonban
sajat kérésukre kilonleges igazolasi eljaras ala vonhatok *.

A 2. 8 (5) bekezdése szerint a kérelemre igazolasi eljaras ald vont személyek vonatkozasaban " a
bizottsag " igazolt " hatarozatot hoz, ha a volt csendérségi személy bebizonyitja, hogy

a ) a németellenes ellenallasi mozgalomban személyesen és hatékonyan résztvett vagy

b ) az orszag felszabadulasa el6tt miik6détt magyar kormanyok térvényeivel, rendeleteivel,
intézkedéseivel és utasitasaival tevélegesen vagy szolgalati mulasztasokkal szembefordult vagy

c ) bar szolgalatat ellatta, tényleges segitséget nyujtott demokratikus szervezkedéseknek vagy
azokban résztvevé egyéneknek."

Arendelet 1. § (4) és 3. § (4) bekezdése az id6kézben mar elhalt volt csendérék 6zvegyeinek és
arvainak igényére a fentiekkel azonos szabalyok alkalmazasat irja el6. Az 1690/1945. M. E. rendeletet
a 86/1987. ( XIl. 29. ) MT rendelet 2. §-a hatélyon kivul helyezte.

A 17/1975. ( VI. 14.) MT rendelet 124. §-a, majd az e jogszabalyt hatalyon kivil helyez6 89/1990. (
V. 1.) MT rendelet 150. §-a szerint valtozatlan sz6vegezésben: " A csendbrség volt tagjanak a
csendbrségi és az ezt megel6z6 kbzszolgalati idejét csak akkor lehet szolgalati idéként figyelembe
venni, ha a volt csendért az 1690/1945. (V. 10. ) M. E. szamu rendelet szerint |étesitett bizottsag
igazolta.”

Il.
A. Az inditvanyozok allaspontja szerint a 17/1975. ( VI. 14. ) MT rendelet 124. §-aban és a 89/1990. (



V. 1. ) MT rendelet 150.8-aban hivatkozott 1690/1945. M. E. rendelet a csendbrség feloszlatasarol és
az allamrenddérség megszervezésérol kollektiv felelésségrevonast és biintetést alkalmazott, egyéni
vétkesség megallapitasa, bintetd itélet nélkdl irt elé joghatranyt a csendbrség volt tagjaival szemben.
A szankcid alkalmazasara az inditvanyozok szerint jogellenesen, visszamendleges hatallyal kertilt sor,
hiszen a hatalyos magyar jog szerint nem volt blincselekmény a csendbrség tagjanak lenni.
Ugyanakkor az inditvanyozok ugy vélték, hogy helyzetiik kedvezbtlenebb - és ezért hatranyos
megkulénboztetésben részestilnek -, mint azoké, akiket biinteté eljaras soran elitéltek, hiszen az

utobbiak kérhetik a bintetbjogi kévetkezmények aldli mentesiilésiiket.

Az inditvanyozok sérelmesnek talaltak a rendelkezésnek azon részét is, amely nem csak a
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csenddrségi, hanem az azt megel6z6 kézszolgalati idé szolgalati id6ként valé beszamitasat is
megtagadta a nem igazolt volt csendérok esetében, mivel a 89/1990. ( V. 1. ) MT rendelet 150. §-a

~

igy a rendelet 146. 8 szerint az allami kdzszolgalatok szinte teljes kdrére vonatkozik. Az inditvanyozé
szerint példaul a renddérség és honvédség kételékében szolgaltak koziil hatranyos
megkulénboztetésben van résziik azoknak, akik - akar rovid ideig is - csenddérként is szolgaltak, mig
az 1945 utan allami, beligyi szolgalatban eltéltétt idé beszamitasara vonatkozdan nincs érvényben
ilyen testileti megkulénboztetés.

Az igazolasi eljarassal kapcsolatban az inditvanyozék megjegyezték, hogy legtébb esetben arrél nem
értesliltek annak nem kételezé jellege miatt, illetve arra hadifogsag és internalas utan mar nem volt
alkalom. Az igazolasi eljarasban az igazoltsag feltételeit is sérelmezték az inditvanyozok, mert a
jogszabaly az igazolast szerintiik szinte lehetetlenné tette azzal, hogy a volt csendérnek aktiv ellenallé
magatartast kellett bizonyitania.

Mindezek alapjan az inditvanyozoék szerint a 17/1975. ( V1. 14. ) MT rendelet 124. §-a megalkotasakor
mar az Alkotmany akkori, az emberi jogok tiszteletbentartasat el6iré 54. §-aba és a toérvény eldtti
egyenléséget biztosité 61. § (1) és (2) bekezdésébe (tkozott, mig a 89/1990. ( V. 1. ) MT rendelet
150. §-a az Alkotmany 57. 8 (1) - (4) bekezdéseibe és 70/A. §-aba, valamint az 1976. évi 8.
térvényerejii rendelettel kihirdetett az Egyeslilt Nemzetek Kézgylilése XXI. (ilésszakan, 1966.
december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 26. cikkébe

utkozik.

Az inditvanyozoék véleménye szerint a Kormany a 17/1975.( VI. 14. ) MT rendelet 124. §, illetve a
89/1990. (V. 1. ) MT rendelet 150. 8§ sérelmezett rendelkezéseivel a tarsadalombiztositasrol sz6l6
1975. évi Il. térvény 54. §-aban foglalt szolgéalati id6 meghatarozassal ellentétes szabalyozast
alkotott, és ez az Alkotmany 35. § (2) bekezdésébe és a jogalkotasrdl sz6l6 1987. évi XlI. torvény 5. 8§
j ) pontjaba és 15. 8§ (2) bekezdésébe utkozik.

A torvény 57. §-aban foglalt felhatalmazas nem terjedhet ki allaspontjuk szerint a szolgalati id6
meghatarozasanak korlatozasara, ilyen szabalyokat az Alkotmany 8. 8§ (2) bekezdése alapjan mint
alapveté jogra vonatkozokat csak térvény allapithat meg.



B/ A Minisztertanacs eln6ke megbizasabdl az Orszagos Tarsadalombiztositasi Féigazgatésag vezetdje
tett észrevételt Uveges Sandor inditvanyara. Allaspontja szerint az 1690/1945. (V. 10. ) M. E.
rendelet politikai megitélése nem tartozhat a tarsadalombiztositasi szervek hataskérébe. A
tarsadalombiztositas igazgatasi szerveinek a jogalkotas soran abbdl a ténybdl kell kiindulniuk, hogy a
csenddrség volt tagjat a fenti jogszabaly szerint létesitett bizottsag igazolta-e, az igazolas, illetve
annak megtagadasa okat nem vizsgalhatjak. Tovabbi érvként emlitette, hogy a tarsadalombiztositas
biztositasi jellegébdl kovetkezik, hogy minden ellatasra jogosultsagnak feltételei és korlatai vannak. E
feltételek megallapitasat korabban aktualpolitikai megfontolasok befolyasoltak ugyan, a korlatozasok
azonban fokozatosan enyhiiltek. Ez azonban sohasem tortént - és az észrevételezé allaspontja szerint
nem is torténhetett - visszamendleges hatallyal, hanem csak az Uj jogszabaly hatalybalépését
kévetéen nyugdijba vonuldokra vonatkozott és vonatkozhat, mert ezzel ellentétes megoldas
jogbizonytalansagot okozott volna és technikailag is végrehajthatatlan lenne. A kifogasolt jogszabalyi
rendelkezés hatalyon kiviil helyezése véleménye szerint ezért célszeriiségi okbol sem indokolt, hiszen
az idémulasra tekintettel alig érintene valakit. Az észrevételezb szerint a tarsadalombiztositas 1975-
ben kialakitott feltételrendszere annak megalkotasakor nem volt alkotmanyellenes és azt akkor a

s

Minisztertanacs a jogalkotasi eléirdasoknak megfelel6en allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag az egyesitett inditvanyt megvizsgalta és azt az alabb kifejtett indokok alapjan
részben megalapozottnak talalta.

Az Alkotmanybirésag hataskor hianyaban nem vizsgalta a csendbrség tagjainak felelésségét, csupan a
felel6sség megallapitasanak és a szankcid elrendelésének médjat. Déntése nem befolyasolja az
egyénileg, birésagi vagy egyéb hatdsagi eljaras soran felelésségre vont volt csendbrségi tagok
felel6sségét.

A hatalyos Alkotmany 57. § (1) bekezdése szerint a Magyar Kéztarsasagban a birésag el6tt mindenki
egyenldé, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben a jogait és kételességeit a térvény
altal felallitott figgetlen és partatlan birésag igazsagos és nyilvanos

targyalason biralja el.

A térvény, birdsag elétti egyenléség kivanalma magaban foglalja, hogy a térvény elé jutas feltételei és
a torvény el6tt a bizonyitas mddja is mindenki szamara azonosak legyenek. Az 1690/1945. M.E.
rendeletnek a szankciot elrendel6 és a menteslilést szabalyozé rendelkezései a késébbiek soran a

s

fenti, kés6bbi alkotmanyi rendelkezésbe (itkéztek, igy ezen oknal fogva alkotmanyellenessé valtak.

A csenddbrség volt tagjainak szolgalati id6 szamitasara vonatkozd, az id6kézben hatalyon kiviil
helyezett 17/1975.( V1.14. ) MT rendelet 124. §-aban és a 89/1990.( V.1. ) MT rendelet 150. §-4ban
foglalt mas jogszabalyra utalas nem volt, illetve 6nmagaban nem alkotmanyellenes. A
tarsadalombiztositasrol sz6/6 1975. évi II. térvény a szolgalati id6 szamitdsara vonatkozdan az 54. §-
aban csak azokat a jogviszonyokat tartalmazza, amelyek alapjan bizonyos id6 szolgalati id6nek
szamit. A torvény 57. § (1) bekezdése felhatalmazast ad a Minisztertanacsnak, hogy a szolgalati idére
vonatkozo részletes szabalyokat és a beszamitas feltételeit megallapitsa és elrendelhesse egyéb idbk



beszamitasat is. A sérelmezett jogszabalyi rendelkezések megallapitasakor a Minisztertanacs e
felhatalmazast nem |épte til, a szolgalati id6 beszamitasanak lehetdségét nem sziikitette
térvényellenesen, hanem az ideiglenes nemzeti kormanynak az Ideiglenes Nemzetgyilés 1944.
december 22-j hatarozati felhatalmazasa alapjan szintén térvényi erével rendelkezé 1690/1945. M.E.
rendelete altal eléallott jogi helyzetnek megfeleléen szabalyozta a csendbrség volt tagjai szolgalati
idejének beszamithatdsagat, a mar megsziint igény nemlétezé voltat allapitotta meg. A
Minisztertandcs jogosultsaga arra, hogy egyéb idbk beszamitasa targyaban rendelkezzék, nem jelent
egyben erre vonatkozo kotelezettséget is. E felhatalmazas a térvényben felsoroltakon kivili
jogviszonyokon alapuld id6ékre vonatkozik, nem a volt csendbrok térvényben is emlitett jogviszonyan
alapul6 idejére.

A csendbrség volt tagjainak szolgalati idejére vonatkozé rendelkezések azért voltak
alkotmanyellenesek, mert alkotmanyellenes rendelkezések alkalmazasat, azok alkalmazasa
eredményeként bekévetkezett jogkbvetkezmények figyelembe vételét irtak elé.

Az Alkotmanybirésag az 1690/1945. M. E. rendelet és a 17/1975. ( VI. 14. ) MT rendelet 124. §-a
tekintetében az idbkézbeni hatalyon kiviil helyezés miatt nem rendelkezett meg hatarozataban az
alkotmanyellenességrél. A 89/1990. (V. 1. ) MT rendelet 150. §-at pedig alkotmanyellenesség miatt
megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag nem vizsgalta a megsemmisitett rendelkezést részleteiben, igy azt sem, hogy az

nem csak a csendbrségi, hanem az azt megel6z6 kézszolgalati id6 figyelembevételét tiltotta meg, mert
a rendelkezés egészének alkotmanyellenességét mar a fenti indok alapjan megallapitotta.

A fenti, alkotmanyellenesnek talalt rendelkezés alkalmazasa folytan a csendbrség volt tagjai
nyugdijanak kiszamitasakor nem vették figyelembe a csendbrségi és az azt megel6z6 kbzszolgalati
id6t. Az Alkotmanybirésag a 89/1990.( V.1.) MT rendelet 150. §-at a jogszabaly kihirdetése napjara
visszamend hatallyal semmisitette meg és feljogositotta az alkotmanyellenesnek talalt jogszabalyok
altal érintetteket, hogy azok alkalmazasanak felllvizsgalatat utdlag kérhessék. E rendelkezés
hianyaban az alkotmanyellenesség megallapitasanak és a jogszabaly megsemmisitésének nem lett
volna kihatasa koruk miatt az érintettek tobbségére, akiknek a nyugdijat korabban mar
megallapitottak. Az érintettek a tarsadalombiztositasrél sz6l6 1975. évi Il. torvény 98. § (1)
bekezdésének 2. mondataban foglalt altalanos szabaly szerint igényliket visszamendleg legfeljebb hat
hénapra érvényesithetik.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy ezen déntése nem zarja ki azt, hogy a jogalkoté egyes,
egyénileg mar felel6sségre vont és blinésnek talalt személyekre vonatkozdan a szolgalati idé
figyelembe vételét alkotmanyos moédon korlatozza, ha erre az akkori eljarasok soran az 1690/1945.
M.E. rendelet altalanos szabalya folytan nem kerdilt sor.

Az Alkotmanybirésag H.M. és dr.M.l. az 1690/1945. M.E. rendelet, U.S. pedig ugyanezen rendelet 1. §
(3) bekezdésének és 2. 8 (5) bekezdésének megsemmisitésére vonatkoz6 inditvanyat visszautasitotta,
mert a sérelmezett jogszabaly mar az inditvanyok benyujtasakor sem volt hatalyban. Az



Alkotmanybirésag Sz.B. alkotmanyjogi panaszat visszautasitotta, mert az tartalma szerint nem az
ugyében alkalmazott jogszabaly alkotmanyellenességére vonatkozott, hanem e jogszabaly
térvénysértd alkalmazasat sérelmezte, a jogalkalmazas feliilvizsgalata azonban nem tartozik az
Alkotmanybirésag hataskorébe. L.1., dr.B.F., B.l., S.F. és dr.M.l. alkotmanyjogi panaszat az
Alkotmanybirésag pedig azért utasitotta vissza, mert nem feleltek meg az 1989. évi XXXII. térvény
48. 8 (1) és (2) bekezdésében foglalt feltételeknek.

A hatarozat kdzzétételére vonatkozé rendelkezés az 1989. évi XXXII. térvény 41. 8-an alapszik.

Budapest, 1991. augusztus 15.
Dr. Kilényi Géza Dr. Voros Imre - alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Zlinszky Janos - eléado alkotmanybiré

Dr. Zlinszky Janos alkotmanybird parhuzamos véleménye

o7

A hatarozat a 89/1990. ( V.1. ) MT rendelet 150. 8-t azért mindsitette alkotmanyellenesnek, mert
alkotmanyellenes jogszabaly, a csendbrség feloszlatasardl és az allamrendbrség megszervezésérol
sz0l6 1690/1945. M.E. rendelet alkalmazasat irta el6. Ez utdbbi, idokézben hatalyon kiviil helyezett
rendelet a hatarozatban kifejtettek mellett véleményem szerint az alabbiak miatt is alkotmanyellenes
volt:

1. Minden modern jogrendben és Magyarorszagon is altalanos jogelvként érvényesil, hogy a
szankcioval sujtani rendelt cselekményt vagy mulasztast az elkdvetéskor hatalyos jogszabalyok szerint
kell elbiralni. Ugyancsak altalanos jogelv a kollektiv szankcié alkalmazasanak tilalma. E jogelveket
csak kevés, indokolt kivétel tori at.

Az 1690/1945. M.E. rendelet nem cselekményt vagy mulasztast rendelt szankcionalni, hanem pusztan
azt a tényt, hogy valaki csendér volt. A szankcidk, az illetmény, nyug- és kegydij igény megsziinése
minden volt csendbrségi személyt és hozzatartozoit érintették egyéni vizsgalat és elbiralas nélkiil. A
rendelet 1. § (1) bekezdése a csenddrségnek mint testiiletnek a felel6sségét allapitotta meg.

Vizsgalandé tehat, hogy indokolt volt-e a fenti két jogelv attérése, megalapozott volt-e a kivételes
szabalyozasi mad.

A csendbrséget a kézbiztonsagi szolgalat szervezésérbl szolé 1881 :II1. térvénycikk hozta létre
kozbiztonsagi szolgalat ellatasara a varosi rendérségtél eltérd, vidéki illetékességgel. A csendbrség
tesuletét az 1922:VII. torvénycikk a beligyminiszter kizarélagos alarendeltségébe utalta. A
csendbrségen belll, illetve annak testliletén kivil az altalanos feladatoktdl eltéré csendbri kbtelékek
felallitasara is sor kerult, példaul a hadseregen beluli rendészeti szolgalat ellatasa a tabori csendbrség
feladata volt.



A szervezettel szemben alkalmazott szankcié egyik alapveté feltétele, hogy tagjai biinés célok
érdekében egyiittmlikédjenek, a csoportot blincselekmények elkévetésére hozzak létre vagy
hasznaljak fel. A csendbrség tagjai soraba I1épé személyek a testlilet torvényben lefektetett
célkitlizéseib6l nem kévetkeztethettek arra, hogy ott blincselekménynek mindbstil6 cselekményeket kell
majd elkdvetnitk feladatuk teljesitése soran.

A testiilet soraiban elkovetett cselekmények miatt felel6sség nem terheli azokat, akiknek nem volt
tudomasuk a szervezet cselekményeirdl, valamint akiket allami kényszerrel soroztak be, hacsak nem
vettek részt személyesen a szervezet tagjaként szankcionalandé cselekmények elkdvetésében. A
szervezet blinds céljanak deklaralasa hianyaban az utdbbi feltételek megallapitasahoz nem elegendb
maga a tagsag ténye, azok teljeslilését egyénileg, személyes felel6sségrevonas soran kell elbiralni.
Nem allapithaté meg, hogy a csendérség minden tagja tudott vagy teljes bizonyossaggal tudhatott
olyan, a szervezet egyes alakulatai vagy mds csendlbrségi testiiletek altal elkévetett cselekményekrol,
amelyekre tekintettel a rendelet a szankcidt elrendelte. A csenddérség tagjai tekintetében az
1690/1945. M.E. rendelet egyébként nem zarta ki az egyéni felel6sségrevonast és egyéb, az
illetmény, nyug- és kegydij megsziinésén kiviili szankcid alkalmazhatdsagat. A felel6sségrevonaskor
hatalyos jog pedig lehet6séget adott volna egyedi (igyben is a nyug- és kegydij igény elvesztésének
szankcioként val6 alkalmazasara.

A kollektiv felel6sség és szankcio aloli mentesilésre a volt csendbrségi személyeknek csak sajat
kérésre lefolytatott igazolasi eljarassal nyilt lehetbséglik. Ennek soran azonban Oket terhelte a
bizonyitasi kotelezettség. Az a szabaly, amely szerint nem volt elegend6 annak bizonyitasa, hogy nem
kovettek el szankcionalandd cselekményt vagy mulasztast, hanem aktiv vagy passziv ellenallast
tanusitasat kellett bizonyitani, a menteslilési lehetéséget nagy mértékben leszlikitette és a
felel6sséget objektiv iranyba mozditotta.

A fentiek alapjan megallapithaté , hogy a mas, joval jelent6sebb, példaul blintetbjogi szankcidnak
egyéni felelésségrevonds soran torténé alkalmazhatdésagaval szemben a volt csendbrségi tagokkal
szemben illetmény, nyug-és kegydij igény megvonas kollektiv szankcidjara a csenddérségi tagok nagy
szamara tekintettel, kiilbnben egyénenként lefolytatandd eljarasok megtakaritasa végett, célszerliségi
okbol keriilt sor. Ez azonban nem alapos indok arra, hogy a kollektiv felel6sség megallapithatésaganak
tilalma ne érvényesiiljén. A blintetéjogi egyéni felelésségrevonds soran e szankcio alkalmazasara is
sor kerllhetett volna visszamendleges hatallyal olyan cselekményekre is, amelyek az elkévetés idején
nem voltak biincselekmények, az egyes biincselekményekre vonatkozo specialis szabalyok szerint. A
fentiek alapjan megallapithatd, hogy az 1690/1945. M.E. rendeletnek az illetmény, nyug- és kegydij
igény megsziinésére és a mentesilésre vonatkozo rendelkezései a jogszabaly megalkotasakor is a
magyar jogrend alapvetd jogelveibe Utkéztek.

2. Az 1949. évi XX. torvény 49. 8§ (1) bekezdése a Magyar Népkoztarsasag polgarai szamara a torvény
elétt egyenlbéséget és egyenld jogokat biztositott. Az Alkotmany eredeti sz6vegezésének e szabalyaba
is (tkoztek az 1690/1945. M. E. rendeletnek a csendbroket kollektivan sujtd szabalyai.



3. Az 1947. évi XVIII. torvénnyel kihirdetett Parizsban 1947. évi februar hé 10. napjan kelt
békeszerzb6dés 2. cikk 2. pontjaban foglalt kételezettségvallalas szerint a Magyarorszagon életben levo
jogszabalyok tartalmukban a magyar allampolgarsagu személyek kézott nem fognak kllénbséget
tenni.

Az 1976. évi 8. térvényereji rendelettel kihirdetett az Egyestilt Nemzetek Kézgyllése XXI. (ilésszakan,
1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban
Magyarorszag kotelezte magat arra, hogy tiszteletben tartja a 14. cikkben foglalt rendelkezést, amely
szerint a birésag elétt mindenki egyenlé és mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben a
jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan birésag igazsagos és nyilvanos
targyalason biralja el, valamint a 26. cikkben foglalt rendelkezést, amely szerint a térvény el6tt
minden személy egyenl6.

Magyarorszag fentemlitett vallalt nemzetkozi kdtelezettségeinek sem feleltek meg a korabban hozott
1690/1945. M. E. rendelet rendelkezései.

Il.

Az 1690/1945.M.E. rendelet alapjan illetmény, nyug- és kegydij igények szlintek meg. Megallapithato,
hogy a jogalkot6 és a jogalkalmazo e rendelkezést nem szorosan, kizarélag azokra vonatkozéan
értelmezte, akik a rendelet hatalyba Iépésekor ezen igényeket mar érvényesitették, illetve
érvényesithették volna, hanem azokra vonatkozoéan is, akiknek az addig eltdltott szolgalati idejik
késbébbi szolgalati id6 hozzaszamitasaval alapozott volna meg ilyen igényt. A rendelet id6kézbeni
hatalyon kiviil helyezése nem érintette e meglévé vagy feltételes, szolgalati id6 beszamithatésagara
vonatkoz6 igény elvesztését, mivel az a jogszabaly hatalyba Iépésével kovetkezett be. Bar az
Alkotmanybirésag a hatarozata remdelkez6 részében nem allapitotta meg sem a rendelet egyes
rendelkezéseinek, sem a 17/1975.( VI.14 ) MT rendelet a csendbrség volt tagjainak szolgalati id6
szamitasara vonatkozd, id6koézben hatalyon kiviil helyezett 124. §-a alkotmanyellenességét, ezek
alkotmanyossagi mindsitésére azonban csak az idokézben hatalyon kiviil helyezés miatt nem kerilt
sor.

Dr. Zlinszky Janos - alkotmanybiro

Az Alkotmanybirésag a 132/B/1990/29/a. szamu hatarozataban az inditvanyozéknak csak a neve
szerepel. A mejeldlések a kévetkezé személyeket fedik:

U. V. - Uveges Sandor budapesti ( I1l. Kerék utca 26. szam alatti ) lakos, Sz.B. - Szabé Béla csurgoi (
Vorosmarty tér 11. szam alatti ) lakos, L. 1. - L6rincz Istvan kaposvari ( Szanté Imre utca 23. szam

alatti ) lakos, dr. B. F.- dr. Bordacs Ferenc budapesti ( III. Sz616 utca 72. szam alatti ) lakos, B. I. -
Banyai Imre hetényegyhazi ( Belsényir 296. szam alatti ) lakos, S. F. - Sitkei Ferenc jakfai ( Kossuth
Lajos utca 21. szam

alatti ) lakos, dr. H. T.- dr. Horvath Tivadar kapuvari ( Gyéri utca 54. szam alatti ) lakos, H. M. -
Hodobay Miklés kazincbarcikai ( Szabé Lajos utca 67. szam alatti ) lakos, dr. M. I.- dr. Molnar Istvan
nyiregyhazi ( Varosmajor utca 28. szam alatti ) lakos.



Budapest, 1991. augusztus 13.
Dr. Zlinszky Janos - alkotmanybiré



