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Az Alkotmanybirésag rehabilitdlta a
.. csendorséget

Kevés magyar testiiletre szértak

annyi rosszindulatd rdgalmat és részesi-

tettek . annyi iilddztetésben hazénk szovjet

rabsfgba esése utdn, mint a csenddrség €s-

annak volt tagjai. Az 1945-ben hazatért moszko-
vita vezetck és azok szolgalelkil kiszolgdldi a
csenddrséget egyszerien kollektfve biinds-
nek mondtdk ki a zsidék deportdldsdban, és mds
atrocitésokkal is védolidk a ‘estiiletet, tobbnyire

teljesen alaptalanul Ezen az alapon azutén inter--
néltdk vagy borténbe vetették a volt csenddroket,

egyéni magatartésukra valé tekintet nélkiil, sokat

haldlra kinoztak, a szerencsésebbek koziil a legtobb"
a hazétlansdgot volt kénytelen vilasztani, hogy .

puszta életét megmentse.

A csendorellenes kampiny Jog-
alapjt” a Mikl6s Béla-féle ideiglenes és val6-
jdban semmi legitimitdssal nem rendelkezd kormédny
1690/1945. M.E. sz. rendelete vetette meg
azzal, hogy megillapftotta *“a csenddrségnek, mint
testiletnek a fc]closségét” ¢és ezen az alapon ki-
mondta, hogy “a volt csendarségi személyeknek és
hozzitartozéiknak illetmény—, nyug- és kcgydz_’]
igénye megszinik.” Ez a példétlan kollektiv jog-
fos""“ évtizedekig érvényben maradt és azt még az

“szabad, fiiggetlen és demokratikus’ Jogallam
Magyar Koztdrsasdg minisztertandcsdnak 89/ 1990
(V.1.) sz. rendelete is megerdsitette.

‘A jogfosztott volt csendordk. s
kbzelmﬁltban az Alkotménybfrésdghoz for-
dultak nyugdfjjogosultsdgukat illetGen €s
az Alkotménybir6sdg becsiiletére legyen miond-
va — €s ezt Gszinte rommel és nagyrabecsiiléssel
jelentjiik ki, kiilondsen, mert a miiltban ismételten
volt alkalmunk az Alkotmdnybirésdg dontéseit
élesen birdlni —
augusztus 28.-i szdmédban kozzétert 44/1991.
(VIII. 28.) AB hatérozatival a sérelmezett
89/1990. (V.1.) MT rendelet idevdgé

totta és azt visszamend hatdllyal megsem-

- misftette. (A kordbbi 1690/1945. M.E. sz. rende-

let ugyanis idokozben hatdlyét vesztette.)

Dr. Zlinszky Jdnos alkotmdnyb{ré
véleménye tomoren fogalmazza meg az igazsdgot a
cscnda'ség torténelmi szerepét és a kollektfv fele-
lcsségrc vonatkoz6 vddakat illetden:

- “Minden modern Jogrendbcn és Magyar-.
orszdgon is 4ltaldnos jogelvkért érvényesiil, hogy a
szankcibval: siijtani rendelt cselekményt vagy
mulasztdst az elkovetéskor hatdlyos jogszabalyok
szerint kell elbfrdlni. Ugyancsak 4ltaldnos Jogelv a
kollektiv szankcié alkalmazdsinak tilalma. E jog-
elveket csak kevés, indokolt kivétel tori 4t.

, hogy a Magyar K6zl6ny ez évi .

‘Az 1690/1945. M. E. rendelet nem
cselekményt vagy mulaszt4st rendelt szankcion4lni,

hariem pusztdn azt a tényt, hogy valaki csenddr volt. .
A szankciOk, az illetmény, nyug- €s kegydij igény

megszinése minden volt csendGrségi személyt és
hozzétartozoit érintették egyéni vizsgdlat és elbirdlds
nélkiil. A rendelet 1. szakasz (1) bekezdése a csen-
ddrségnek mint testiiletnek a felelosségét 4llapitotta
meg. Vizsgdland6 tehdt, hogy indokolt volt-e a fenti

~két jogelv 4ttorése, megalapozott volt-¢ a kivételes
szabdlyoz4si mod.
A cscndcrségct a kozb:ztonsa’gx szolg4lat
szervezésérdl sz616 1881:101. torvénycikk hozta létre
i_‘kbzb1ztons:f;1 szolgédlat elldtdsdra a vérosi rcnda'-;:_‘

ségtdl eltéro, vidéki illetékességgel. A csendarség

testiiletét az 1922: VII. t6rvénycikk a beliigyminisz-. .

ter kizdr6lagos aldrendeltségébe utalta. A csenddrsé-
gen beliil, illetve annak testiiletén kiviil az 4ltaldnos
feladatoktdl eltérd csenddri kotelékek feldllitdsdra is
sor keriilt, péld4ul a hads'acgcn beliili rendészeti
szolgdlat elldtdsa a tdbori csenddrség feladata volt. -

-+ A csendarség tagjai sordba . Iépo személyek
. a testiilet tirvényben lefektetett célkituzéseibal nem .

kovetkeztethettek arra, hogy ott buncselekmények-

nek mindsiilé cselekményeket kell majd elkdvetniiik -

fcladatuk teljesitése sordn.

A testiilet soraiban ‘elkdvetett cselek-
mén yek miatt felelésség nem terheli azokat, akiknek
nem volt tudomdsuk a szervezet csclckme’nyclra
valamint akiket dlfami kényszerrel soroztak be,
hacsak nem vettek részt személyesen a szervezet

. [tagjaként szankcidéndland6 cselekmények elkoveté-
- sében...Nem 4llapithat6 meg, hogy a csenddrség .
‘minden tagja tudott vagy teljes bizonyossdggal tud-

hatott olyan, a szervezet egyes alakulatai vagy mds
csenddr testiiletek 4ltal elkovetett cselekményekrdl;
amelyekre tekintettel a rendelet a szankciot clrcn-
delte... -

A fcntmk alapjdn mcgtf]]apz’thaté hogy az

-1690/1945. M.E. rendeletnek az illetmény, nyug- és
- kegydij igény megsziinésére €s a mentesiilésre
:vonatkozo rendelkezései a Jogszabaly megalkotdsa-
korisa magyar jogrend alapveto elveibe iitkoztek.”

szakaszit alkotményellenesnek mnyilvénf- <
fuzm hogy mi azt sem fogadjuk el, hogy a csen-

darségnek azok a tagjai, akik a zsidék deportdl4-
:+ séban tevékenyen részt vettek, “buncselekménynek

‘A fentiekhez még azt szeretnénk hozzé-

mindsiild cselekményeket” kovettek el. Hibord volt,

a Voros‘Hadsereg mir megkézelitette: orszdgunk

_hatérait. Az orszdg német katonai megsz4llds alatt
/11t, voltaképpen a Gestapo. rendelkezett a magyar
kozbiztonsdgi szervekkel. Ha valamelyik csenddr

megtagadta volna a parancsot fobelctték volna, vagy

~ alegjobb esetben ¢t is bevdgtik volna a deport4ltak -
kozé. A deportdldsok azonban mindenképpen foly-

tak volna tovébb, hiszen éppen.elég német megszal-
16 erd violt ehhez jelen hazdnkban. Azonkfviil senki-
sem tudta, milyen sors v4r a .deportdltakra, sokat
koziiliik csak munkdra vittek évs% ezek haza is tértek.



