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dr. Képirdé Sandor

(1914. februar 18. Sarkad — 2011. szeptember 3. Budapest.)
Irta:dr.Zétényi Zsolt

Dr. Képiré Sandor 2011. szeptember 3-an visszaadta lelkét teremtéjének, megtért
6seihez. Az a Kkorszak, amelyen ativelt hosszu élete, a magyar torténelem
megprobaltatasokkal terhes és egyben a nemzeti €leterd példaiban gazdag korszaka, a trianoni
orszagcsonkitas utan életre keld Magyarorszag 25, majd 65 esztendejét jelentette. Az eldbbi
korszaknak tevékeny részese volt, az utobbibdl Gtven esztend6t szamiizetésben toltott, s
tizenot itthoni, szeretett hazajaban megélt esztendd is osztalyrészéiil jutott. Az utolsd Ot
esztendd egy hamis és aljas, nemtelen vad jegyében zajlott, mégis ugy, hogy bar gyermekeitdl
tobbnyire tavol, de mégis szerettei és baratai korében er6t merithetett a gyalazkodasok
elviseléséhez. A vad jellemzésére O hasznalta az aljas mindsitést, teljes joggal.

Nemes, uri gondolkodasu ember volt, alfoldi, polgari jolétben ¢él6 reformatus
gazdalkodd csalad egyik gyermeke. A szegedi egyetem allam- és jogtudomanyi karan szerzett
diplomajaval, Ludovika akadémiai tanulmanyok utan oktaté tiszt lett a csenddrségnél, s igy
keriilt Ujvidékre az 1942. januar 21-22-23-an zajlott karhatalmi ellendrzés, az ujvidéki razzia
vegrehajtoinak korébe tucatnyi csend6rtiszt bajtarsaval egyiitt, mint Un. Kutatd
(igazoltatasokat és Orizetbe vételeket végzd) jar6rokbol (mintegy 10-12, négy-6t személyes
jarérbol) allo egyik jardresoport parancsnoka. Hatdsagi jogkdre nem volt, a hatosagi kozeg
jogositvanyai és kotelezettségei az egyes jar6roket parancsnokld jarérvezetéket illették és
terhelték. A razzia soran, foként utols6 napjan, véres események, sulyos bilincselekmények,
tomeges kivégzések voltak, elsdsorban szerb és zsidd aldozatokkal, mintegy kilencszaz
emberéletet kovetelve. Képird artatlan volt a blincselekményekben nemcsak a rendelkezésre
allo tények szerint, hanem sajat lelkiismerete és szamos alkalommal meggydzden eldadott
nyilatkozatai, vallomasai szerint is. Nem felejthetd a 2011 madjusaban a beszamitasi
képességét teljes mértékben meglévének mindsité igazsagiigyi szakértok elétt tett kijelentése:
nem raboltam, nem gyilkoltam, nagyon szerettem a hazamat. Nem igaz tehat az a tajékozatlan
hirlapi kijelentés, hogy szemeélyében akaratnyilvanitasra keptelen embert allitottak birdsag
elé. Teljes mértékben kdvetni tudta a masok altal elkdvetett Gjvidéki rémtettek birdsag altal
ismertetett tomegét, s ez szerintem dont6 mértékben hozzdjarult egészségének
megromlasahoz, Osszeomlasahoz, halalahoz. Mi tagadas: alappal vélhetd, hogy megolte a
kelld torvényes alap nélkiill meginditott, a humanizmus alarca mogé bujo haszonelvii
bosszuallas nyomasara kierdltetett, az allitolag védelmezni kivant csoport és a kdzvélemény
altal is kételyekkel kisért biintetdeljaras.

Nem kommentalom azt a tényt, hogy az utols6 honapokban - a korhazi személyzet
aggodalmai miatt, s mert dr. Zuroff konyveben (in.: Operation Last Chance
2009.PALGRAVE MACMILLAN, Képird:209-219.) leirta, hogy egyidében fontolgatta dr.
Képird megoleset — kértlik a birosagtdl védenciink személyes védelmét, de az ligyészseg ezt is
megtagadta a birdsag kezdeményezése ellenére.



1.
Az ,,utolsé esély” jegyében sziiletett vad és eljaras alapjai

A Budapesti Nyomozé Ugyészség a népbiraskodas targyaban —kibocsatott
kormanyrendeletek torvényerére emelésérdl szolo 1945. évi VII. torvény I. sz. melléklete, a
81/1945. (1. 5.) ME rendelet (Nbr) a népbiraskodasrol 11. §-a 5. pontjanak 3. fordulatdban
irt magatartassal megvaldsitott, a Btk. 165. §-aba Utk6z6 haborts bintett elkdvetésével
vadolta.

Eszerint haboras binés az: ,,aki a megszéllott teriletek lakossagaval vagy a
hadifoglyokkal val6 banas tekintetében a haborira vonatkozd nemzetkdzi jogszabalyokat
sulyosan megsértette, vagy a visszacsatolt teriiletek lakossagaval a reabizott hatalommal
visszaélve, kegyetlenkedett, vagy aki altaldban akar belféldon, akar kilféldon felbujtdja,
tettese vagy reszese volt emberek torvénytelen kivégzésének vagy megkinzasanak.” (Nbr.11.8.
5. pont.)

Ez visszahat6 hatalyu jogalkotés volt, sajat koranak biintetjogi alapelveit is sulyosan
sértette, kordbban nem volt biinteté tényallas alapjan korabban nem ilyen blntetési keretek
kozott rendelt blntetni kordbban elkdvetett cselekményeket. némileg megfelelve a
vilaghdbora utani nemzetkozi biintetéjognak. A Nurnbergi Nemzetkozi Katonai Birdsag
Szabéalyzataban, mas elnevezéssel Alapokmanyaban meghatarozott biincselekményeket az
ENSZ Kozgytilés 1946. februar 13-an kelt, 3/l/szdmu, illetve 1946. december 11-én kelt,
95/I/szamt hatarozata megerdsitette és a nemzetkozi jog alapelveinek nyilvanitotta az
Alapokményban taldlhat6, valamint a Birosag itéleteiben elismert jogelveket, valamint a
haborus és az emberiség elleni biintettek meghatarozasait. Mindezeket eléviilhetetlenné tette —
miutdn Magyarorszagon altaldban 1960-ban bekodvetkezett az elévilés - a habords és az
emberiség elleni biincselekmények eléviilésének kizarasarol szolo 1968-évi new yorki
egyezmény mas nemzetkozi blincselekményekkel egyiitt. Magyarorszag Alkotmanybirdsaga
1994-ben megallapitotta, (2/1994. AB) hogy az Alapokmanyban meghatarozott
biincselekményeknek megfelel a Nbr. 11. § 5. (és 13. § 2.) pontja. E térvényhely alapjan a
bosszuallo, elfogult, partok kildottei altal végrehajtott politikai biraskodas aldozatainak
hosszu sorat itélték el és végezték ki Magyarorszagon, biindsoket és artatlanokat egyarant.

Emberek torvénytelen kivégzésében valod kozremiikddéssel elkovetett haborus
bﬁntettel Védolték dr. Képiré Séndort 2006 (’)ta amikor egy etnikai bﬁnﬁldézést célul tﬁ26
tényekkel nem t6r6dd gytiloletkampéanyat. A vad tartalmaban valdtlan és 1gazsagtalan,
kifejezésmodjaban kiméletlen és emberi méltésagot semmibe vevd, a megvadolt erkolcsi
és kozvetve fizikai megsemmisitésére iranyulo, tehdt embertelen volt. Forméalisan és
jogaszilag, indulat nélkiil, de egyben megalapozottsag nélkiil is errdl a vadrol szolt a
Budapesti Nyomozé Ugyészség Nyom. 347/2007. szamd, 2011. februar 14-én benydjtott,
dr. Falvai Zsolt vezet6 ligyész altal képviselt vadirata, amelyet térvényesen nem kellett
volna benydjtani, hanem a nyomozéas megszintetésének lett volna helye azért, mert
részben nem volt megallapithatd bilincselekmény elkdvetése, részben pedig az nem volt
megallapithatd, hogy a blincselekményt a gyanusitott kdvette el.

Ezen bintett vadja alol a Févarosi Birdsag dr. Varga Béla tanacselndk vezette
biintetd tanacsa 19. B. 155/2011. sz&mu, 2011. jalius 18-19-én kihirdetett itéletével
felmentette dr. Képir6 Sandort. A hiradasok a ,,bebizonyitottsag hianyaban nem
jogerdsen  felmentett” formuldt hasznéltdak a kodzvélemény szamara némileg
megtévesztoen, mintha valamely masodosztalya felmentés tértént volna. A magyar
biintetd eljarasjog szerint az itélet rendelkezd része a felmentés tényét mondja ki, s nem
térhet ki annak indokara, igy arra sem, hogy bebizonyitottsag hianya vagy biincselekmény
hidnya miatt mentette fel a birdsdg a vadlottat. Ezen elemek az itélet indokolasaba
tartoznak.



A magyar €s az europai jog szerint ,,senki sem tekinthetd biinosnek mindaddig, amig
blintetdjogi felelosségét a birésag jogerds hatarozata nem dllapitotta meg.” (Az 1949. évi.
XX. tv. 57. (2) bekezdése.) Az 6t évig tartd tisztazatlan jogi helyzet fenntartasaval
megsertették az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikkének a tisztességes targyalashoz
valo jogrél szolo rendelkezéseit, s ebbdl kovetkezoleg a fair eljaras elvét, amely szerint
,.Mindenkinek joga van arra, hogy ugyét a torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan
birésag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerii idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot
polgari jogi jogai és kitelezettségei targyaban, illetoleg az ellene felhozott biintetojogi vadak
megalapozottsagat illetéen.” Sérelmet szenvedett a 8. cikk - a magan- és csaladi élet
tiszteletben tartdsahoz valo jogrol szolo - rendelkezése, amely szerint ,,Mindenkinek joga van
arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak.” Az
artatlansagnak nincsenek fokozatai, dr. Képird Sandor feltétel nélkil, teljes mértékben
artatlan volna akkor is, ha nem mentette volna fel a bir6sag egy igen alapos és részletes
bizonyitasi eljards utan meghozott itéletében, amelyet a vadlott halalara tekintettel az eljaras
megszintetésével egy idében hatalyon kiviil kell helyezni. Mindez azonban nem érinti a
lefolytatott eljarads tényeit, nem fosztja meg létezésiiktdl az ott eldterjesztett szakeértdi
véleményeket, okiratokat és nyilatkozatokat. A lefolytatott eljards minden késdbbi
Sandornak abban betdltott szerepérdl, s lehetdvé teszi a jogaszi itéletalkotast az eldterjesztett
vad térvényességérol és megalapozottsagarol, tekintet nélkiil arra, hogy a meghozott itélet
formalisan hatalyat vesztette vagy sem.

1.
A torténeti tényallas és a bizonyitékok

Mindazonaltal egyesek felteszik a kérdést, hogyan dontdtt volna a maésodfokd
birésag, ha a vadlott nem hal meg, tehat ha nincsen biintethetéséget megsziintetd ok; sét a
feljelentd szervezet allitja, hogy masodfokon megallapitottdk volna a vadlott blindsségét
annak ellenére, hogy a vadlott és védo fellebbezése a biincselekmény hianydnak kimondasara
iranyult.

Dr. Képir6 Sandor artatlansaga az artatlansdg vélelme alapelve szerint is
vitathatatlan, de azon is talmutatéan harom, a most mar képzeletbeli masodfok( hatarozat
tartalmat is meghatarozo pilléren nyugszik:

1. A rendelkezésre all6 bizonyitékok jogi jellege, bizonyitd ereje és tartalma.
2. A torténettudomany megallapitasai, a nemzetpolitika feladatai.

3. Dr. Képiré Sandornak, az Gjvidéki razzia utolso tantjanak nyilatkozatai, tényel6adasai
és visszaemlékezései, egybevetve az egyeb bizonyitekokkal.

Ad 1. A rendelkezésre allo bizonyitekok jogi jellege, bizonyité ereje és tartalma

A felmentd itélet 6t bizonyitékcsoport bizonyitd ereje hidnyan, ill. tartalmanak elemzésén
alapul.

A Vad bizonyitékai

A. A Magyar Kiralyi Honvéd Vezérkar Fonokének Birosaga mint itéld birdésag 1944. januar
24-én (és nem 22-én) kihirdetett és 1944. februar 18-an jogerére emelkedett H. 448/43/118.
szamu itélete, amely

Batori Géza csendOr alezredes IV. r.

Gaal Lajos csendor alezredes V. r.



Fothy Ferenc nya. csendér alezredes VI. r.
Horkay Jozsef csendor alezredes VL. r.
Stepan Laszl6 csenddr szazados VIIL. r.

dr. Kun Imre csend6r szazados IX. r.

dr. Csaky Jozsef csenddr szdzados X. r.

Budur Karoly csendér szazados XI. r.

dr. nemes Kacskovics Balazs XII. r.

dr. Képird Sandor csendor szazados XIII. r.
Gerencséry Mihaly csenddr féhadnagy XIV. r.

vadlottakat blindsnek mondta ki az 1930. évi IIL. tc. 59.§ (1) bekezdés 1./ és 4./ pontjaba
itk6z6 hitlenség biintettében, ezért IV., V., VI. és VII. r. vadlottakat 15 évi, VIII. r. vadlottat
14 évi, a IX. r. vadlottat 11 évi, a X. r. vadlottat 10 évi fegyhazra, a XI. r. vadlottat 12 évi,
mig a XIll., XIIl. és XIV. r. védlottakat 10-10 évi fegyhéazra, tovabbd 10-10 évi
hivatalvesztésre és politikai jogaik gyakorlasanak ilyen tartamu felfliggesztésére, valamint
lefokozasra itélte.

Az itélet nem rendelkezett Feketehalmy-Czeydner Ferenc altdbornagy I. r., Grassy
Jozsef vezérérnagy II. r., Dedk Laszlé nya. ezredes IIL. r. és dr. Z6ldi Marton csenddr
szazados XV. r. vadlottrol, mivel az itélethirdetés el6tti napon megszoktek, és atalltak a
német hadseregbe.

A Fovarosi Birosag 9. Bell. 969/2006/23. szamon folyt eljarasaban megéllapitotta az
addig is bizonyitott és egyértelmii tényeket.

A Honvédségi Kozlony 1944. évi 24. és 28. szama, tovabba okirati bizonyitékok
alapjan megallapitotta:

Dr. Képiro Sandor - és tarsai - esetében a Honvéd Vezérkar Fénoki dontés alapjan hivatalbol
megindult a rendfokozatba torténd visszahelyezés, melynek eredményeként sziiletett meg az
1944. majus 31-én megjelent 40.116/EIn.fbi.(1944. majus 25.) szamu Honved Vezérkar
Fénoki rendelet, amely az 1944. februar 18-an viselt rendfokozatiba helyezte vissza dr.
Képiroé Sandort.

A honvédelmi miniszter 1944. janius 16-an kelt 104-585/EIn.20. szdmu rendeletével
dr. Képir6 Sandor csendér szazadost 1944. junius 15-ei hatallyal a miskolci VII.
csendorkeriilet miskolci tanszazadanak szazadosi beosztaséba helyezte.

A szakértdé megallapitasa szerint a tiszti rendfokozatba torténd visszahelyezést
megelézte egy teljes rehabilitaciot eredményezd eljards, mert a volt magyar kiralyi
honvédség és csendbrség hivatasos, nyugallomanyu és tartalékos allomanyaban biintetett
elééletli, jogerds biintetést toltd személy nem viselhetett rendfokozatot (Szervezeti és
Szolgalati Utasitas a m. kir. Csenddrség szamara 19.§ 2.pont).

Ezen eljarésra kiinduldpontként a 24. szdmi Honvédségi Kozlényben hivatkozott
BU.Szab. 45.8-a szolgal. A Févarosi Birosag 2007. évi megallapitasa: ,,A Becsiletigyi
Szabdlyzat idézett rendelkezése alapjan egyértelmiien megdllapithato, hogy dr. Képiro
Sandorral szemben kedvezd eredményii ujrafelvett katonai biinvadi eljarast folytattak le,
vagy a jogegység érdekében hasznalt semmisségi panasz folytan hoztak uj itéletet.”

A becsiletligyi szabalyzat idézett rendelkezése szerint a rehabilitacio feltétele volt a
wkatonai biinvadi eljaras kedvezé eredménye”, azaz a kifogastalan erkolcsi allapot. Ebbdl
kovetkezéen a védelem szerint aggalytalanul megallapithatd, hogy az elitélt blinOsségét
érdemben kellett elbiralni, s tiszti jogallas helyreéllitasa egyediil felmentd itélet eredménye



lehetett az elobb idézett rendelkezések tartalma, tovabba azoknak dr. Babos Jozsef hadbird
ezredes tandvallomasaval valo egybevetese alapjan. A veédelem ezért kizarolag torvényességi
alapon jogerdsen elbiralt iigynek tekintette az tigyet, és a tobbszori eljards tilalmara
tekintettel kérte az eljards megsziintetését annak ellenére, hogy egy felmentd itéletnek
nagyobb az eljarasjogi €s erkdlcsi jelentdsége.

A Fovarosi Birésag a most meghozott itéletében ,,a targyalason felvett bizonyitas
eredmeényeként itéleti bizonyossaggal azt Aallapitotta meg, hogy a Magyar Kiralyi
Honvédvezérkar Fdonoke Birdsaganak 1944. janudr 24-én kelt, és 1944. februar 18-an
jogerore emelkedett, H. 448/1943/118. szamu itéletét a Legfelsobb Honvéd Torvenyszék az
1944. aprilis 26-an kelt, 1. 399/1944. szamu itéletével az 1912. évi XXXIII. tc. 371.8
semmisségi panasz, vagy a 378.8 semmisségi panasz jogegység érdekében hasznalt
jogorvoslat valamelyike alapjan megsemmisitette, az (igyet visszautalni rendelte a Vezérkar
Fénokéhez, mint illetékes parancsnokhoz, aki, mint az Ugy ura, diszkreciondlis joganal fogva
nem kezdeményezett Ujabb birdsagi eljarast”. Ez pedig ,,azt jelenti, hogy az abban foglalt
tényallast nem lehet itélt dolognak tekinteni, vagyis nincs torvényes lehetéség a
biintetéeljards védd daltal inditvanyozott megszlintetésére.”

A Fdvarosi Birosag allaspontja szerint az 1944. évi itélet egyes tényallasainak ilyen
jellegli egybevetése alapjan az allapithatdo meg, hogy az itélet ellentmondasos. Elmulasztotta
az itélet annak megallapitasat, hogy a vadlott mely alarendeltjeit hogyan, milyen modon
bujtotta fel emberdlésre, és azok konkrétan hany embert 6ltek meg. Ezzel szemben az itélet
nem mulasztotta el annak megallapitasat, hogy Ujvidéken 1942. januar 23-a4n Korompay
Gusztav féhajonagy a strandon 250-300, mig Muhlhauser Imre hadaprod 6rmester az Atlétika
Sportpalyan egy ismeretlen zaszlds parancsara kb. 38 polgari személyt végeztetett ki, s az
1943-44. évi eljaras soran mindkettdjiiket csak tanuként hallgattak ki. A birdsag megjegyezte,
hogy ez a két katonai személy nem volt a csendértisztek beosztottja, és az itéletben nincs
utalas arra, hogy a csendortiszteknek volt-e valamilyen kdze a két katona altal kivégzett
személyek megoléséhez.

A Fovarosi Birosag allaspontja szerint a Magyar Kiralyi Honvéd Vezérkar Fonoke
Birosaganak ,,H. 448/1943/118. szdmu itéletét a megsemmisités okan gy kell tekinteni, mint
ami nincs, ennélfogva annak ténymegallapitasai a jelen biintetéeljarasban az egyéni
biintetdjogi felelésség vizsgalatandl alappal nem birhat. Az ujonnan indult biintetéeljrasban
az egyén biintetojogi felelosségét a birosag nem a hatalyon kiviil helyezett itélet
téenymegallapitasara alapitjia, hanem a hatalyon kiviil helyezett itéletet meghozo elozetes
birdsagi eljaras és nyomozas anyagara. Ugyanakkor jelen tigyben az allapithaté meg, hogy a
hatalyon kiviil helyezett itélet alapjat képezo nyomozati és birosagi targyaldsi anyag,
jegyzokonyvek nincsenek meg, ezek hianydaban nem ellendrizheto utolag a hatalyon kiviil
helyezett itélet ténymegallapitasanak meg-, vagy meg nem alapozottsaga.

A fentiekre figyelemmel a birdsag - az iigyész inditvanyatol eltéréen - a hatalyon kivil
helyezett itélet tenymegallapitasait figyelmen kiviil hagyta a dr. Képiro Sandor volt csendor
szazados ellen folyamatban [évé biintetdligy érdemi elbirdldasanal, illetve az itélete
meghozatalanal.”

A védelem és a birosag allaspontja kézos abban a tekintetben, hogy a bizonyitékként
megjeldlt itéletet nem létezOnek kell tekinteni, ténymegallapitasait figyelmen kiviil kell
hagyni; a védelem szerint azért, mert érdemi felmentd itélethozatallal megsemmisilt, a
birdsag szerint pedig mas jellegli megsemmisités miatt.

Abban az esetben, ha torténettudomanyi okbdl, vagy mas jelleggel — amint 2011. évi
jelen itéletében a Févarosi Birdsag is érintélegesen megteszi — mégis megvizsgaljuk ezen
1944-ben kelt itélet ténymegallapitasait és a benne foglalt bizonyitékokat, arra az eredmeényre
jutunk, hogy az nem tartalmaz semmilyen bizonyitékot, de még csak valamely
bilincselekmény pontos torténeti tényallasanak leirasat sem dr. Képirdé Sandor tekintetében. Az



itélet pontos elemzése alapjan az &llapithatd meg, hogy dr. Képird Séndor, aki szolgalati
parancs alapjan tartozkodott Ujvidéken 1942. januar 20-23-a4n, nem kovetett el
blincselekményt, az alkotményos biintetdeljarasban ismeretlen kollektiv vad és bilindsség
alapjan hoztak ellene itéletet.

B. A vad masik bizonyitékat, ,,Nagy Janosnak az 1948. oktober 14-én és oktober 20-
an a katonapolitikai osztalyon, majd az AVH-n, ezt kivetden 1948. oktéber 22-én a
Néplgyészségen, és 1948. december 15-én a Szegedi Népbirdsagon tett vallomasaibdl készilt
jegyzokonyveket, valamint a birosagok I és Il. foku hatarozatait a Fovarosi Birosag
kirekesztette a bizonyitékok kérébol”.

A biintet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (Be.) 4. § (2) szerint: ,,A kétséget
Kizar6an nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére.”

A bizonyitas torvényessége cimszé alatt egyebek mellett kimondja: ,,A bizonyitasi
cselekmények végzésekor az emberi méltésagot, az érintettek személyiségi jogait és a
kegyeleti jogot tiszteletben kell tartani, és biztositani kell, hogy a magéanéletre vonatkozo
adatok sziikségtelendl ne keriiljenek nyilvanossagra.”(77. § (2) bekezdés.)

A szabad bizonyitas rendszere nem jelenthet Kkorlatlansagot, igy a Be. 78.8 (4)
bekezdése alapjan ,,nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitdsi eszkozbdl szarmazo
tény, amelyet a birosag, az iigyész vagy a nyomozo hatosag biincselekmény utjan, mas tiltott
modon vagy a résztvevok eljarasi jogainak lényeges korldtozasaval szerzett meg”. A
jogalkalmazas tekintetében az kdvetkezik ebbdl, hogy a jelen idejii jogalkalmazas soran adott
esetben vizsgalni kell a torténeti idoben keletkezett bizonyitékok idején hatalyos eljarasi jog
megfelelését a most hatalyos alaptérvénynek és ennek megfeleld eljarasi jognak.

Mind az adott eljaras bizonyos, a jogsértések teljes korét bizonyara ki nem meritd
adatai (Nagy Janos eldadasa a birdsdgon, hogy azért tartotta fenn nyomozati vallomasat az
ugyeszségen, mert a nyomozo hatdsdg megveréssel fenyegette; hogy két napig nem vettek fel
jegyzokonyvet kihallgatasarol; hogy tiz napig torvényteleniil volt drizetben; hogy hénapokig
nem volt véddje; hogy igen rossz idegallapotban volt; hogy az eljard birdsdg nem volt
szabalyosan megalakitva, s ezért hatarozatat meg kellett volna semmisiteni), mind a korszak
eljarasaira 4ltaldban jellemzé koriilmények megalapozzdk a hivatkozott szabalyok
alkalmazasat.

A Dbizonyitdsi eszkdzt, a jegyzOkonyvet a Katonapolitikai Osztily ¢és a
Beliigyminisztérium Allamvédelmi Hatosaga, két 6nkényuralmi, elnyomé erdszakszervezet
vette fel. 1948 oktoberében mar torvénytelen Kkivégzések sorozatdn volt tal a politikai
Vizsgalo szervezet, amely teljes mértékben az dnkényuralomra t6ré kommunista part befolyasa
alatt volt 1944-t61 kezdve.

 Minden olyan biintetdeljards, amelyben az Allamvédelmi Hatosag folytatta le a
nyomozast — az gy targyatol fuggetlendl — a biintetéeljardas megcesufolasa, minden
szakaszaban torvenytelen.” (Torvénytelen szocializmus (A tényfeltaré Bizottsag jelentése)
Zrinyi Kiad6 - Uj Magyarorszag, Budapest, (én.), 361. old.)

Tovabba: ,,4 kihallgatisokrol dltaliban nem vettek fel jegyzékonyvet, hanem un.
feljegyzest keszitettek. Kihallgatasi jegyzokonyv csak a nyomozds bejezésekor keésziilt, és a
birosag csak ezeket a jegyzokonyveket kapta meg, nem pedig az egész nyomozati anyagot. Az
egyes aktakat altalaban tobbszor ,,atszabtak” (Az 1945-1962. kozotti, koncepcids elemeket
tartalmazé biinteté lgyek feliilvizsgalatara - a kormany 3063/1989. MT hatarozataval -
Iétrehozott bizottsag jogasz albizottsaganak jelentése (kiadd és év nélkal), 39. old.)

A kihallgatott — mint 4ltalaban az AVH -nal stilyos biintettekkel gyanusitott személyek —
minden bizonnyal stlyos befolyés alatt volt, allapota nagy valdszinliséggel a kényszer vagy
fenyegetes fogalmaival jellemezhet. Figyelmet érdemel az a tény, hogy harminc ember
onkéntes megolését, szamdara biztos haldlbiintetést jelentd blincselekmény elkovetését vallja



be anélkil, hogy erre vonatkoz6 barmilyen bizonyitékot eléje tartak, barkivel szembesitették
volna.

Az el6bbi okiratoknak a bizonyitékok korébol vald kirekesztése miatt azok tartalma
nem elemezhetd, ¢letszerlisége vagy koholt jellege nem vizsgéalhatdo, mert a bizonyités
eszkoze eljarasjogilag nem létezik, joghatdst nem valthat ki. Mégis megemlithetd a torténeti
hitelesség érdekében, hogy személyes ellentét, érdek-Gsszeiitkdzés is felfedezheté a
kihallgatott Nagy Janos és dr. Képir6 Sandor kozott, tekintettel arra, hogy Nagy Janos
beszamol arrdél, miként hiusitotta meg dr. Képir6 a Tanurdzsics csalad Kirablasat es
kivégzését. Ez a tervezett cselekmény Nagy Janos vallomasa szerint 6 és felettese szandéka
szerint lett volna végrehajthatd a Tanurdzsics csalad palotajahoz kiildott jarér altal. Dr. Képird
tobbszor elmondta, mar az emigraciéban minden érdek nélkul leirta, majd a jelen eljarasban
jegyzOkonyvbe mondta, miként akadalyozta meg egy Pozdor nevii zls. altal vezetett
honvédcsoport akcidjat, a csalad kirablasat és megolését. Pozdor elmondta Képironak, hogy a
kivégzés és kirablas szandekaval vették Orizetbe a Tanurdzsics csaladot, s Képird ezutan
Kiutasitotta 6ket a hazbol, megvédte a megtamadott csaladot. Az a koriilmény, hogy Képird
meghiusitotta Nagy Janos tervét, mert a jkv. szerint ez az ¢ inditvanya volt (s valoszinilileg a
Cseres konyvben szerepld Pozdor nevet Képird emlékezetének kisegitésére Nagy Janosra
hasznalta), kelléen indokolja Nagy Janos sulyos ellenérzéseit vele szemben.

Nagy Janost idOnyerés szandéka is vezethette vallomdsa megtételében, hiszen Képird
elfogasaig, s vele valo szembesitéséig akar a targyalasi szakaszig remélhette sajat tigyének
elhuzodasét, a halalbuntetés elodazasat.

Teljesen életszeriitlen, dr. Képiro beallitddasaval, személyiségével ellentétes egy
csoportos Kkivégzésben val6 barmilyen részesség. Dr. Képird szembeszallt a rendhagyo
fegyverhasznalatra szol0 eligazitassal, megmentett egy (ma mar tudjuk) szerb zsidé csaladot a
kirablastol ¢és kivégzéstdl, tobbszor elmondta, hogy az Ujvidéki razzidt partizdnellenes
eljarasnak tartotta. Semmilyen személyes inditéka nem volt arra, hogy emberek barmilyen
maodon valé megkinzésat, vagy kivégzését elomozditsa. A csend6r oktatétiszt statusza, a jogi
ismeretek folyamatos oktatasa éppen ellenkezd beallitddast jelentett nala. Képird a rendhagyo
fegyverhasznélatra sz616 felhivas nyilt elutasitisa utan nem teljesitette ezt a parancsot, az ezzel
ellentetes megallapitdsoknak nincsen ténybeli alapja, bizonyitéka.

A felmentd itélet altal megvizsgalt ot bizonyitékcsoport a kévetkezo:

Az elsé: a Magyar Kirdlyi Honvédvezérkar Fonoke Birosdgdanak 1944. janudr 24-én
kelt hiitlenségi vad alapjan hozott itélete koholt, koncepcios jellegii volt, emberdlés biintettének
elkovetéset bizonyito tartalmat nem hordozott, még abban az esztendoben megsemmisitette a
Legfelsobb Honvéd Torvényszéek, igy nem létezonek tekintendo, tartalma tehat bizonyitékkent
figyelembe nem veheto,

A masodik: a kétes szavahihetéségii Nagy Janos honvédtisztnek az 1948-ban
onkényuralmi nyomozoszervek és torvényteleniil megalakitott népbirosag elott tett, majd
visszavont, s ujra eléadott, semmilyen mas bizonyitékkal ald nem tamasztott, alaposan
feltehetden testi és lelki kényszer hatésara sziletett, ezért az in dubio pro reo elv alapjan a
bizonyitékok korébol kirekesztett vallomadsa;

A harmadik: az 1950-es években az Gjvidéki razzidban résztvett tisztek ellen haborus
biintett miatt hozott itéletek, melyek tartalmuk alapjan, s mert énkényuralmi nyomozdszerv
elott letrejott vallomdsokon alapultak, biintetojogi felelosség megallapitasara alkalmatlanok,
részben feliilvizsgalati eljardsban megsemmisitésre keriiltek, részben a jovoben torténik meg
ugyanez (mert nem hatdskorében eljaré birosag eldtt sziilettek) a most eljart birdésag
kezdeményezésére;

A negyedik: az 1945-ben a jugoszlaviai tényfeltaro bizottsag elétt sziiletett vallomdsok,
amelyek részben keletkezési korilményeik miatt (mert egy kommunista Onkényuralmi, a



vallomasokkal egy idoben nagyaranyu népirtast elkoveto rendszerben sziilettek), részben dr.
Képiro Sandor személyére semmilyen terhelo adatot nem tartalmazo mivoltukban a vadlott
terhére biincselekmény megallapitasara alkalmatlanok;

Az 6todik: az tigyészseg altal 2009-2010-ben rdgzitett tantvallomasok, s a targyalason
kihallgatott dr. Havas Péter tantvalloméasa, amelyek dr. Képird Sandor személyére semmilyen
terhelo adatot nem tartalmaznak, a vadlott terhére biincselekmény megallapitasara
alkalmatlanok.

Osszegezve: a hivatkozott bizonyitékok nem felelnek meg az alkotmdanyos biintetd
eljarasjog kovetelményeinek, azok a torveny erejénél fogva nem birnak bizonyito erejii okirat
jellegével, a bizonyitékok korébol legnagyobb részben kirekesztendok, kisebb résziikben pedig
alkalmatlanok barmilyen biincselekmény gyanujanak megalapozasara. Tartalmi elemzésiik
elsorendiien nem a biintetojogi megitélés, hanem a torténeti és torténettudomanyi értékelés
korebe tartozik, s ebben a korben, tartalomelemzés alapjan az allapithaté meg, hogy nincsen
gvanut megalapozo adat vagy tény dr. Képiro Sandor biindsségere, ellenkezoleg:
megallapithato, hogy biincselekményt nem kovetett el.

Nyomatékosan megallapitando, hogy dr. Képiro Sandort haborus biintett, emberek
eletének kioltasaval jaro biincselekmény miatt sem 1945 elott, sem utina nem itélték el még
megsemmisitett itéletben sem, minden tekintetben biintetlen eloéletii volt a 2011. évi
biintetéeljards elott is, s biintetlen, azaz artatlan jelenleg is, azaz nem egyszertien artatlannak
tekintendo, hanem a biintetéeljaras és a torténelem tényei alapjan ténylegesen drtatlan.

Ad 2. A tortenettudomany megallapitasai, a nemzetpolitika feladatai

A torténeti és torténettudomanyi értékelés korében, tartalomelemzés alapjan az
allapithaté meg, hogy nincsen olyan torténeti tény vagy gyanat megalapozo adat, amely dr.
Képiré Sandornak barmilyen kriminalis cselekményben vald részvételére kovetkeztetést
engedne. A leggondosabb elemzéssel is az allapithatdo meg, hogy blincselekmény elkdvetésére,
emberdléssel kapcsolatos tevékenységre, emberek torvénytelen megkinzasara vagy
kivégzésére kovetkeztetést nyujtd, Képird erkolcsi vagy jogi feleldsségére utald adat nincsen a
felhalmozott peranyagok és torténeti okiratok kdzott.

El6bbi megallapitasainkat dr. Zinner Tibor és dr. Szakaly Sandor szakvéleményeire
alapitjuk elsddlegesen. A korszak torténetét tanulmanyozé és részletesen feldolgozé dr. Sajti
Eniké torténettudomanyi miiveiben, Marké Gyorgy, ill. Ungvary Krisztidn korszakkal
foglalkozé tanulméanyaiban és kdzleményeiben ugyanigy nem talalunk Képirot terhel6 biintett
elkdvetését megalapozé adatokat, mint az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Hivatala
kdzlemenyeiben vagy a Katonai Perek targyaban kiadott kotetében sem. Ilyen tartalmlak a
holokauszt kutato Karsai Laszl6 bizonyos kézlemenyei és tanulmanyai.

A Képiro-perben megjelentek eddig nem elemzett bizonyitékok, kiiléndsen a Magyar
Kiralyi Honvéd Vezérkar Fénokének Birdsaga, mint itélé birosag 1944. januar 24-én (és nem
22-én) Kihirdetett és 1944. februar 18-an jogerére emelkedett H. 448/43/118. szdmu
itéletének masolatban meglévo példanya. Ennek a most eljart biinteté birdsag altal - az emlitett
Zinner ¢és Szakaly szakérték véleményének figyelembevételével - elvégzett elemzése szamos
Uj adalékkal szolgal az djvideki tragikus napok torténetére, s meger6siti dr. Képird Sandor
artatlansagat.

Az ligy ,,nacivadasz” kezdeményezdje leckének szanta az eljarast a magyar tarsadalom
lelkiismeretének megszolaltatasara, de ellentétes hatast ert el. Valdban sziikség van tovabbi
teendOk ellatdsara a torténelmi igazsagtétel korében Magyarorszag részérdl, mégpedig nem
elsérendiien a szadndékolt jelleggel (elismerve a zsidoellenes blintettek feltarasanak tovabbi
1étjogosultsagat, tagadva a kimeritett felelésségre vonas lehetdségét), hanem a kommunista
Onkényuralom altal okozott kozhatalmi és mas biincselekmények kovetkezményeinek



torvényhozasi és gyakorlati biintetdjogi uton vald kovetkezetes felszamolasaval, nemkiilonben
a magyar nép ellen a jelen allamhatarokon tul, a volt visszacsatolt terlleteken elkovetett
jogsertések, népirtasok tényeinek felkutatdsaval, s minden lehetséges jovatétel, igy a
biintet6jogi feleldsségre vonds szorgalmazasaval.

Az 1989-ben megjelent ,,Az 1945-1962 kozotti, koncepcios elemeket tartalmazd
biinteté tigyek feliilvizsgalatara - a kormany 3063/1989. MT hatarozataval - létrehozott
bizottsdg jogasz albizottsaganak jelentése” (kiadd és én.), tovabba a ,Torvénytelen
szocializmus” (A Tényfeltard Bizottsag jelentése. Zrinyi Kiadd - Uj Magyarorszag,
Budapest, év nélkil.) és tébb mas publikécid nélkilozhetetlen, bar sziikségkeppen nem
elegendd forrds ezen és hasonld iigyek tanulmanyozasdhoz. Tobbszor hivatkoztunk arra,
hogy a kozhatalmi-jogi és a torténettudomanyi megkdzelités egylttes érvényesitésére és a
kutatasok eredményeinek széleskorii megismertetésere, tovabba a térvényhozasi feladatok
meghatdrozasara (semmisségi torvény meghozatala, a torténeti jellegli tigyekben konnyitett
rendkiviili jogorvoslatok eljarasjogi szabalyainak létrehozédsa), a gyakorlati buiniild6zés
elémozditasara nélkiilozhetetlen lenne egy (kiilfoldon, pl. Varséban mar miikod6) Nemzeti
Emlékezet Intézete felallitasa, kulonds tekintettel az 1944-1989 ko6zotti idOszakra,
kiterjesztve a masodik vilaghdbora egész iddszakara. Nem vitatjuk a kdnyvtarnyi irodalom
jelentéseégét, de allitjuk, hogy a biliniildozési-igazsagtételi jellegi megkozelités sajatos
eszkdzoket, allami-koltségvetési-intézményi megoldéast igényel.

A Képiro gy tanulsagul és feladatként szolgal arra, hogy Magyarorszag nem kerilheti
meg a hatarozott nemzetkozi fellépést az 1944-45. évi kdzpontilag, az Gjvidéki razziatol
fuggetlenil, a jugoszlav partdllami nemzetpolitika részeként elrendelt, a délvideki
kommunista-szerb erdk altal elkdvetett magyar, német, horvat népirtas tényeinek feltarasara,
felelGseinek felkutatasara és felelésségre vonasara.

Ad 3. Dr. Képiro Sandornak, az ujvidéki razzia utolsé tandjanak nyilatkozatai,
tényeldaddsai és visszaemlékezései, egybevetve az egyéb bizonyitékokkal

Elvétve egyesek  megkockaztatnak olyan  kijelenteseket, hogy  Képird
ellentmondésokba kerlt tantvallomésokkal és okirati bizonyitékokkal, s ily modon terhelné
onmagat. Ezek az allitasok iranyzatosak eés alaptalanok. Képiré vilagosan és hatarozottan
fejtette ki véleményét, ismertette az altala felidézhetd tényeket. Emlékezete tobb mint
negyven évvel az események utan is igen jo volt, a most eljart birésag szamara is értékes
tampontot jelentett. A vitathato, ill. hidnyz6 részek nem jelentettek biintetdjogi feleldsségét
érinté elemeket. Legfontosabb, mert legrégebben, a nyolcvanas évek kozepén késziilt
visszaemlekezése ,,4Az ujvidéki razzia hiteles torténete, avagy hogyan lettem ,, haboriis biinds”
cimet viseli, az eljart birdsag tébb helyen hivatkozik ra.

Igy kezdi emlékezését: ,, El6szo:

Tobb mint negyven év tavlatdbdl irom ezeket a sorokat, hogy a szemtand
hitelességével rogzitsem azokat az eseményeket, melyeknek elbiralasat a torténelem lesz
hivatva objektiven kiértékelni.

Egy birdsag mar itélkezett a lent leirt események (gyében: a magyar Vezérkar
Fonokének Kiilonbirosaga, amely az 1930:111. tc. 59. § 1. pontjaba iitkézo hiitlenség biintette
alapjan miikodott. Fonoke vitéz Szombathelyi Ferenc vezérezredes, a birosag elnoke: vitéz
Naday Istvan vezérezredes, tagjai: vitéz Nemeth Jozsef és vitéz Kiss Janos altdbornagyok.
Targyalasvezets: Babos Jozsef hadbiré ezredes, Ugyész: Gazda Imre hadbir6 szazados volt.

Egyben vélaszolok Cseres Tibor 1966-ban megjelent 'Hideg napok’ cimii regényére és
filmvaltozatara, melyben név szerint szerepelek.”



Megallapitasai visszakdszonnek a most meghozott itéletben, s killénsen a kovetkezd
leglényegesebb megallapitasai az itélet tényallasanak is részét alkotjak, ill. jelentds egyezést
mutatnak azzal:

Az ujvideki razzia két részbol allt, az egyik részleg (az igazoltato részleg) az
igazoltatast végezte. Ez a részleg foleg csendorokbdl allt, akik kozé szakképzetlen honvédeket
osztottak be a létszamhidny miatt, mert a rendelkezésre dll6 csenddr kevés volt. Igy a
szakképzetlen honvédeket az elfogottak kisérésére hasznalték, vagy csak a létszam novelésére,
biztonsagi okokbdl. Az Ugynevezett tisztogatast a honvedség alakulatai végezték a Duna-
parton.”

Gaal Lajos csendor 6rnagy, a kozvetlen felettes parancsnok ,, TObbek kdzott elmondta,
hogy a legkisebb ellenallas esetén fegyvert kell hasznalni. En voltam az egyetlen, aki kértem
az ornagy urat, hogy adja ezt irasba. A katonai szolgalati szabalyzat alapjan ugyanis o
vallalta volna a felelosséget. Erre ezt valaszolta: 'Nem adom irdsba, mert én sem kaptam

irashan’.

Ez a magatartas figyelmeztetés is volt a parancsnok szamara, nemkilonben a tobbi
jelenlévo tisztnek; sejthetd, sot tudhatd volt, hogy az irasba adas elmarad, s igy megmarad a
lehetdség a szolgélati utasitds irott szovege szerint vald eljarasra. Az ligyész 2011-es
vadbeszédében koncepcids perre emlékeztetd gondolati ficammal ugy mindsitette ezen
egyértelmi tényt, hogy a vadlott szabad kezet akart kapni a gyilkolasra.

A masik nagyon jellemz6, az Gjvidéki razzia torténetében paratlan, 6nnon_lelkiségere,
jellemére jellemz6 eseményt igy irja le dr. Képird Sandor:

,»tudomasomra jutott, hogy a Rex Szall6ban, ahol éppen el voltam szallasolva, egy
honvéd jaror illegdlisan miikodott. Oda siettem és a szallo tulajdonosa lakasaban ott
taladltam Tanursich szallo-tulajdonost, aki csaladjaval egyitt bundaban, fel6ltozve, egy kis
kézitaskaval Utra készen alltak. A fosztogatni akaré banda vezére Pozdor zaszlés volt, akit
rogton félrehivtam, és megkérdeztem tole, hogy ,,Mit jelentsen ez a helyzet?”, o erre azt
valaszolta: ,,Viszem ki 6ket a Duna-partra!” Mivel a Tanursich csalad ellen semmiféle vad
nem merdlt fel, ezért a zaszlosnak csak annyit mondtam, hogy ,, Takarodjanak innen!””, mire
bandajaval egyiitt kivonult a szallobol. Bevonulasom utan jelentettem az esetet Gadl orgy.-
nak, a Tanursich csaladnak pedig azt mondtam, hogy ,,Nézzék meg, megvan-e mindenuk.”

Gondolom, ha a Tanursich csalad barmelyik tagja valahol él (3 gyerekiik volt), ezt a
napot nem felejtette el, és emlékezni fog az eseményekre.”

Megallapitand6, hogy az lgyben 1943-44-ben, majd 2009-11-ben eljar6 nyomozé
hatosag, Ugyészség nem tartotta szilksegesnek ezen - a 2011-es targyalason tanivallomas
nélkil igazolddott - tény bizonyitasat, az erre iranyulé védelmi inditvanyokat elutasitottak.
Mentd koriilményre nem volt sziikség sem az akkori, sem a mostani nyomozasban.

Képir6 igy folytatja: ,,Ez a valaszom a ,,Hideg napok’-ban megjelent Pozdor
zaszlossal kapcsolatban, s még az, hogy Pozdor zészldssal sem a razzia alatt, sem utdlag
soha semmiféle szolgalati viszonyban nem voltam. Ha mar a ,,Hideg napok”-nal tartok, még
meg kell emlitsem, hogy a regeny 146. oldalan kitalalt mese az, mely szerint jelenlétemben a
csendor-jaror fegyvert hasznal. Ez annyira nem dllja meg a helyét, hogy a szindarab 312.
oldalan ugyanennél a jelenetnél mar fegyverhasznalatrol sz sincs, mert ezt a mesét mar a
regényiré is soknak talalta, vagy talan addigra elfelejtette. Ugy latszik, Pozdor zaszI6s
szolgéltatta bosszubol ezeket az adatokat ellenem, mivel nem hagytam a szerencsétlen
csaladot kifosztani és legyilkolni.”

Val6 igaz, hogy a regénybeli és a valodi Képird kodszond viszonyban sincsen
egymassal. Fontosak Cseres konyvérdl irott gondolatai, mert Képird nevét a Hideg napok
tette ismertté, s lehetséges, hogy ezaltal is kapott ekkora sulyt az ellene folytatott
rdgalomhadjarat. Ugyanakkor maga Cseres, akinek a dokumentumok tanulméanyozésa soran



megtetszhetett a ,,Képird” név, irta le késobb (Vérbosszii Bacskaban c. konyvében), hogy a
Hideg napok nem dokumentumregény, inkabb lélektani, lelkiismereti drama, abbol torténeti
tényeket nem lehet megismerni. Ha mindenképpen hasonlosagot keresunk, a regénybeli
szemely inkabb lehetett volna dr. Z6ldi Marton. Megjegyezzik, hogy — amint Szakaly Sandor
is elmondta szakvéleményében — Pozdor nevii zaszldés nem szolgalt a magyar honvédségben,
valészintileg Nagy Janos zaszlos személyérdl lehetett szo. O volt az, akinek a Képiré terhére
az ligyészség altal bizonyitékként eldterjesztett, onkényuralmi nyomozoszervek altal felvett
torvénytelen és hiteltelen vallomasait kirekesztette a birosag a bizonyitékok korébdal.

A 2011. évi bizonyitasi eljaras igazolta az 1944-es elitélés és a vad kollektiv, ezaltal
koholt jellegét. A birosag hasonld kdvetkeztetésre jutott, mint a kovetkezo sorokban Képiro:

,»A V&d kollektiv vad volt, amit a magyar BTK nem ismer: ,,Ezek nem csak gyilkoltak,
hanem fosztogattak is.” A fent emlitett torvenycikk kb. igy szdl: ,,Aki a magyar allamnak,
vagy fegyveres erejének szandékosan hatranyt, az ellenségnek elonyt okoz, hiitlenséget kévet
el és halallal biintetendo.” Természetesen ilyen sulyos vad alapjan azonnal el kellett volna
fogni benntinket, de hogy semmit se sejtsiink, szabadlabon hagytak.”

Kiszabadulasukat nem kozvetlenil a németeknek kdszonhették:

,.Kiszabaduldsunk ugy tértént, hogy mikor marcius 19-én bejottek a németek, az SS-
alakulatok ki akartak hozni a bortonbdl. Ez Csatay vezérezredes, honvédelmi miniszter
tudomésara jutott, és elklldte hozzank Olah Istvan allamtitkart azzal a kéréssel, hogy ha
jonnek a németek, ne menjiink ki veliik, mert 6 garantalja, hogy az tigyet elintézi, és
rangunkkal egyutt tovabb szolgalhatunk. Ezt meg is igértik Olah Istvannak, s valdban
marcius 22-én szabadldbra helyeztek benniinket, majd késébb Horthy kormdnyzoé az iigyre
pertorlést rendelt el. Majus 25-ig tartott, amig semmisségi panasz alapjan megsemmisitettek
az itéletet.”

Az a Csatay Lajos vezérezredes szabaditotta ki 6ket, aki kés6bb a németek bortonében
onkezével vetett véget életének, s magabol a szovegbdl is kideriil, amint a korabeli
okiratokbdl is, hogy nem kegyelem, hanem az itélet birdsagi megsemmisitése és szerintiink
felmentés volt a rehabilitacio alapja. Tévesen vitatja a VKF Birosaganak illetékességét, mert
hiitlenség esetén az mindenkire kiterjedt, mas kérdés, hogy Képir6d hiitlenséget sem kdvetett
el. Téves volt a kormanyzoi pertorlésre hivatkozas, s Pozdor zaszlos nevének emlegetése is.

Nem teljesen pontos hivatkozas az, hogy nala nem volt egyetlen fegyverhasznélat
sem, hiszen maga Képiré emliti a Szentpali Gavallér Kalmannal tortent fegyverhasznélatot,
amelyet neki az eset utan orékkal, mint jogos fegyverhasznélatot jelentett a nevezett zaszl6s.
,,Erdemi védekezése szerint sem 1942-ben, sem a fotargyaldson, és most aztan végképp nem
tudta, illetve tudja azt, hogy milyen utcikban ellendrzott Ujvidéken. Az dltala ellenérzott
személyeknél nem volt fegyverhasznélat. A hozza alarendeltként beosztott Szentpali Gavallér
Kalmannal volt egy fegyverhasznalat, aminek az elozményét nem ismerte, de a torténteket
még aznap jelentette Gadl csenddr rnagynak.” (FOVAROSI BIROSAG 19.B. 155/2011.
itélet. Elektr. valtozat 27. oldal.)

Nem emlékszik vissza a Mariassy fivérek szabadon bocsatasanak megtagadasara, s
értelemszerlien nem tud a Nagy Janos-féle hamis vadrol, tehat azon esetekrdl, melyekben
ugyancsak — mint minden vadpontban — artatlannak mondta ki a birdsadg. Ezek a tévedések
nem vonnak le ezen, s késébb Magyarorszagon is késziilt visszaemlékezései értékébdl,
amelyek minden lényeges pontban hozzaillesztheték a 2009-11-ben tett (gyeszségi és
birdsdgi vallomasaihoz, nyilatkozataihoz, s nincsenek ellentétben az egész peranyaggal. (Az
ujvideki razzia perének sotét oldala; Hogyan lettem a habord befejezése utdn 60 évvel,
hazugsag alapjan haborus biinds?)



V.
Néhany sz0 az igazsagszolgaltatasrol

Ezt az eljarast nem lett volna szabad, térvényesen nem is lehetett volna meginditani,
vademelésig eljuttatni pedig legkevéshbe.

Az Ugyben Kisérletet tett az gyészség a partallami igazsagszolgaltatas, mint a
politika kriminalizacidjanak jellegzetes jelensége és a jelen igazsagszolgaltatasa kozotti
folyamatossag létrehozasara. Ennek kapcsan fontos elvi jelleggel is megallapitani, hogy a
partallami nyomozoszervek vélelmezhetéen bilincselekményeket, ill. sulyos jogsértéseket
kovettek el az altaluk feleldsségre vontak terhére, ezért az ilyen bizonyitékok helyes
megitélés szerint kirekesztend6k minden alkotmanyos birdsagi eljarasbol, kivéve azt a
valdsziniitlen esetet, amikor bizonyitjak ezen jegyzokonyvek torvényes koriilmények kozott
valo keletkezését.

A dr. Képird6 Séandor ellen folytatott eljaras hivatkozott visszassagaival és
arnyoldalaival még vilagosabba tette, hogy minden tisztességes igazsagszolgaltatas feladata:
tevékenységével, dontéseivel bizonyitsa, hogy kizardlag a blincselekmény torvény szerint
valo megitélése, a torténeti és a torvényben leirt tényallas egyezése, az elkovetd blindssége €s
biintethet6sége bir jelentdséggel. Azonos torvényi és torténeti tényallas esetén azonosak a
bilintetdjogi kovetkezmények, az igazsagszolgaltatas az igazsag kideritésére torekszik, s
nincsen tobbféle igazsag, a blindsség ¢és artatlansag azonos megitélést igényel a kiilonb6zo
alkotmanyos rendszerekben. Az igazsagszolgaltatds, a birdi tevékenység ezért folyamatos,
tehat jogfolytonos az alkotmanyos multbeli rendszerek itélkezd tevékenységével, amint az
alkotmanyos rendszerek is folyamatosak, s nem folyamatosak az dnkényuralmi rendszerek, s
azok biraskodasa sem az. Az igazsiag nem lehet viszonylagos, rendszerfiiggd, mert ha igy
lenne, akkor a biintetdjogi felelosség is viszonylagos, esetleges, nincs mogotte erkdlcs €s
erkolesi felelosség. Az igazsagszolgaltatasnak meg kell Oriznie, vissza kell nyernie
torténetileg létezett becsuletét azon teny alapjan, hogy létezik erkolcsi vilagrend, s ezért van
mit helyreallitani.

Dr. Képird0 Sandor ugye egyedi és paratlan volt, talan a dr. Sagvari Endre
meg0lésének koholt vadjaval 1959-ben elitélt és kivégzett Kristof Laszlé 2006-ban tortént
Legtels6bb Birosagi felmentése hasonlithatd hozza.

Ezen tligyek az eldzdleg leirtak tiikrében jogtorténelmi jelentdségliek, magat a torténeti
tényeket is mas megvilagitasba helyezik. Megalapozzadk tehdt a jogalkalmazas
jogfolytonossdgdt annak nyilvanvalovad  tételével, hogy az igazsagszolgaltatast
politikamentesen szabad és lehet torvényesen, igazsagosan gyakorolni, tekintet nélkdl arra,
hogy valamely elitélés vagy felmentés milyen érdekeknek kedvez. Torvényesseg és
igazsagossag rokon, s nem ellentétes fogalmak és értekek. Az igazsagszolgaltatas helyessége
és torvényessege tehat nem attol fligg, hogy antifasiszta vagy antikommunista térekvéseknek,
értéekeknek kedvez, még akkor sem, ha ez utébbiak mindmaig igen mostoha sorsuak.

V.

Osszegezés
Elfogult zardszavak

Maig vallom: az {igy els6 biraja az ligyvéd, akit felkeres a bajba jutott ember. Neki
tdmogatast kell adnia, de nem szabad a panaszos pszichologiai fogsagaba esnie, az ugy
tényleges esélyeit kell megmutatnia.



Dr. Képird Sandort 2006 nyaran ismertem meg, amikor egy baratja bemutatott neki.
Aggodalmas kérdessel fordult hozzam. EImondta, hogy tiz éve tért vissza szeretett hazajaba,
és most hazug és nemtelen vadakkal illetik, nem tudja, hogy mire szdmithat a hatésagoktol.
Stirgésen dontenie kellett, itt marad-e, vagy elutazik a tengeren tulra a masnap indulo
replilégéppel gy, hogy az 6 allapotdban nincsen visszatérés. Azt feleltem, hogy szabalyos
kihallgatasi helyzetet kell létre hozni, ki kell hallgatnom. A legaprobb lényeges részletekig
terjedé kérdéseket intéztem hozza, vélaszait meghallgattam, majd telefonon tajékozddtam
torténész ismerdsOomtol. Azt tanacsoltam ezutan: ha el tudja viselni a gyaldzkodasokat,
ostoba sajtohireszteléseket, kihivasokat, maradjon itthon. Elképzelhetetlennek tartottam,
hogy az el nem kovetett biintettért feleldsségre vonjak. Igy kezdédott életének utolsd Gt,
legnehezebb esztendeje.

Sandor batyam nemes lélek volt, s mint ilyen ember, hatvanyozottan szenvedett
artatlansaganak tudataban. A hamisan vadolast alig tudta elviselni, hiszen 6t gyilkosnak,
mégpedig a legsulyosabb tomeggyilkossagok egyike tettesének Kkialtottak ki olyan
személyek, akik maguk voltak hazugsagok, téveszmék rabjai. Akik ha tévedtek, tévedeseiket
maguk okoztak, de legalabbis felismerhették. Sandor batydm visszatéré szava volt erre a
helyzetre: aljassag.

O belehalt a méltatlan és a megalapozatlan, torvényes vad nélkiili eljaras okozta
izgalmakba. Ujvidéki jelenlétén kiviil azt sikeriilt bizonyitani, hogy ellentmondott a
kiterjesztett fegyverhasznalatrol szolo szdbeli parancsnak, kérte annak irasba foglalasat, s
miutan ez nem tortént meg, nem hajtotta végre. Bizonyitott tény az is, hogy megmentette egy
szerb zsido csalad életét es vagyonat. Ezert Kitlintetést érdemelt volna, nem (lddzést és
megalaztatast.

A keresztény-eurdpai gondolkodasban, kultiradban és a magyar jogban is a bosszu az
aljas indok fogalmaba soroltatik. Hat még az oktalan, alaptalan, alantas célja elérésére is
alkalmatlan tamadés. Szinte végtelen sok sajtonyilatkozatot, tajekoztatast hallgattunk meg, s
mi magunk is tartottunk ilyeneket. Tébb mint fél tucat kihallgatason vettiink részt. Egyszer
sem tapasztaltam védencem részérdl kodositést, ravaszkodast. Szdmos alkalommal tettiik fel a
kérdest, mondjdk meg és bizonyitsak, mikor, hol, milyen cselekedettel, vagy mulasztéssal
volt ¢ tettese, részese, felbujtdja emberek torvénytelen kivégzésének, vagy megkinzasanak.

Az egyszemélyes tarsadalmi biiniild6zd szervezet (amellyel kordntsem azonosulnak
az 1ldozott zsidosag széles korét képviselok) meg sem kisérelte a valaszadast erre a kérdésre.
Egyre inkdbb nyilvanvalo lett, hogy ezt a kérdést nem is tartjak fontosnak, s mi tobb,
biintetendOnek tartjak védencemet akkor is, ha 6 az europai-keresztény kultura alapelve
szerint artatlan, ha 6t nem terheli egyéni felel6sség, ha nem allapithatok meg olyan tények,
amelyek miatt helyt kellene allnia sajat bliinds tettének kdvetkezményeiért, mert sem a tett,
sem annak blinds volta nem tartozik a vald tények vilagéba. Lényegtelenné valt az egyéni
blindsség, s egyediil a biinhédés irraciondlis, bossziba torkollo kdvetelése maradt meg és
kapcsolodott dr. Képird Sandor személyéhez, aki mintegy torvényen kivilre kerllt. Tekintet
nélkal arra, hogy tanusitott-e barmikor életében felelés magatartassal elkeriilhetd biinds
tevékenységet vagy mulasztast.

A blings tettért valo blinhddés a biintetdjognak is alapelve, blindsség nélkiil nincsen
biinhddés, nincs biintetés.

Képir6 Sandornak azonban mindenképpen biinhddnie kellett volna pusztan azért,
mert egy bilinbaknak kikiéltott tarsadalmi csoporthoz, a Magyar Kirdlyi Csenddrség
tisztikarahoz tartozott, mert valamikor mas cselekmeényért (amit szintén nem kovetett el),
mas koriilmények kozott eljartak ellene, mert személye térben és idében kapcsolodott a
magyar torténelem és rendvedelem- torténet egy sotét foltjahoz, mas emberek biineihez. Ra
kellett dobbenniink: Képironak biinhédnie kellett, meg kellett halnia — mert életének utolsd
Ot esztendeje, s kilondsen a birdsagi targyalas a hamis vaddal valo hadakozasban, az emiatt



val6 aggddasban telt - masok biineiért, pusztan azért, mert szdmara belathatatlan, soha meg
nem érthetd érdekek ezt igy kivantdk meg. Haldldnak vétke visszaszall azokra, akik azt
okozték, feleldtlentil, egy értékes emberi ¢életet semmibe véve.

Soraimat dr. Képird Sandor szamiizetésben irt visszaemlékezése utolsd soraival, mint
nekiink, tuléloknek szo6l6 iizenettel fejezem be:

,.Lelkiismeretem nyugodt, mert kotelességemet hazam irant mindig a Magyar Kiralyi
Csendorség hagyomanyainak megfeleléen ,, Hiven, Becsiilettel és Vitéziil” teljesitettem.”

Isten szeme mindent 14t!
Dr. Zétényi Zsolt
Budapest, 2011-10-02.



I. Melléklet
A vadirat.

Budapesti nyomozd Ugyészség Nyom.
347/2007.

A 2009. szeptember 14-¢én 09.30 6ratol 17.05 oraig érizetben volt, jelenleg szabadlabon
1évo

Dr. Képiro Sandor volt csendér szazados /Sarkad, 1914. februar 18.
an; Kovacs Rozalia

lakéhelye: 1023 Budapest, Frankel
Leo utca 78.1/10. szdm szig. szama:
magyar- argentin kettds allampolgar

vadlott 1942. januarjadban a Magyar Kirdlyi Csenddrség V. szegedi csenddrkeriiletének
makai tanszazadanal teljesitett szolgalatot féhadnagyi rendfokozattal.

Ebben az idében a Magyarorszaghoz visszacsatolt Baécskdban megszaporodott
partizantamadasok miatt dr. Fernbach Péter wjvidéki fOispan elGterjesztése alapjan a
Magyar Kiradlyi Honvédség vezérkari fonoke, vitéz Szombathelyi Ferenc vezérezredes az
1942. januar 15-énkelt 4089/EIn.1.1942. szamu rendeletével a Magyar Kiralyi Honvédség
és Csendérség egységeinek bevonasaval elrendelte Ujvidék varos teljes atvizsgalasat is,
melynek végrehajtasat az V. hadtest parancsnoksagara bizta.

A tisztogatassal kapcsolatosan az V. hadtest parancsnoka, Feketehalmy-Czeidner Ferenc
altdbornagy 1942. januar 18-an kiadta az 1300/EIn.l.-1942. szamu rendeletét, amely
irAnymutatast adott a varosokban, nagyobb kozségekben végrehajtando tisztogatasi
feladatokra. E rendelet alapjan Grassy Jozsef vezérérnagy (akkor ezredes) 1942. januar
20-an kiadta a 136/k6.-1942. szamu irasbeli karhatalmi parancsat, mely mar részletekbe
menéen szabalyozta az Ujvidéken végrehajtando razzia soran betartand eldirdsokat.

Ez alapjan a razzidban részt vevo renddrokbdl, csendérokbol €s honvédekbdl kutatod
jaréroket hoztak létre ugy, hogy egy jarér 2 csenddrbdl, vagy 2 rendérbdl és a munkajukat
biztositdé 2-3 honvédbdl allt. Feladatuk a hazkutatds, motozas és az igazoltatads volt. A
karhatalmi parancs szerint az drizetbe vételt a jar6rvezetd foganatositotta, az elfogott
személyt a fogolyatvevd jarérnek adtak at.

A kutato jarérok mellett gyiijtd és kisérd jaréroket is létrehoztak. A gy(ijté jarérok egy
kijelolt gytjtéponthoz kisérték az Orizetbe vett személyeket, a kisérd jar6rok feladata
pedig az volt, hogy az Orizeteseket a Leventeotthonban feléllitott igazold bizottsaghoz
kisérjék.

A feladat végrehajtasara 6sszesen 240 kutato jarort allitottak fel.

A kutatd, gylijté és kisérd jaroroket csoportokba osztottdk be, melyekbe 10-12 jaror
tartozott. Ezeknek a csoportoknak a vezetését lattak el csenddr, illetve renddrtisztek, attol
fliggden, hogy a jarérok csenddrokbdl, vagy rendérokbol alltak. A csoport parancsnokok
feladata a jarorok iranyitasa €s az ellendrzés volt.

Ilyen csoport parancsnok volt dr. Képird6 Sandor csendér szédzados vadlott is, aki
1942. januar 20-an érkezett Ujvidékre. Ezen az estén Gaal Lajos csendér alezredes a
varosba érkezett csendortiszteknek, koztiikk a vadlottnak is eligazitast tartott a Bani
palotaban. Ennek sordn nyomatékosan felsdbb parancsra hivatkozva hangstlyozta, hogy



Ujvidéken nem szabalyszerii razziat, hanem Kifejezetten tisztogatast kell végrehajtani,
melynek keretében a jogtalan fegyverhasznalat is megengedett. Az elhangzottakat dr.
Képird Sandor csenddr féhadnagy és dr. Kun Imre csenddr szdzados aggalyosnak talaltak,
ezért Gaal csendor alezredestdl irasban kérték az ilyen tartalmi parancsot, melyet Gaal
csendOr alezredes azzal tagadott meg, hogy ilyen parancsot nem szokés irasban kiadni.

Ilyen elézmények utan kezdédott meg 1942. januar 21-én 06.00 6rakor az Ujvidéki
tisztogatés. A razzia masnapjan, 1942. januar 22-én este tartott eligazitason Grassy Jozsef
ezredes kozolte a parancsnoki allomannyal, hogy felettesei elégedetlenek a razzia addigi
eredmeényével, ezért arra utasitotta a végrehajtoi alloményt, ha masnap polgéari egyének
jarkalnak at a felallitott kordonokon, akkor végig kell golyoszordval 16ni az utcat, és az
ablakokbol leselked6 személyeket is le kell 16ni. Kijelentette, a razzia célja, hogy ,,a
szemet és a piszok usszon el”.

11

A dr. Képir6 Sandor csenddr f6hadnagy altal iranyitott jar6rok 1942. januar 23-an a
Gombos Gyula utrdl indultak el feladatuk végrehajtasara. A kutatast a 1. R&kdczi Ferenc
utcan at az OrszagzaszIo tér felé folytattak. Ennek soran ismeretlen alarendeltjei a Gombds
Gyula és a Sarajevska utcak keresztez6désében a Steinberger hazaspart, a Il. Rakdczi
Ferenc utca 40. szam alatti lakasaban az agyban fekvé Weisz Irént, a 102. szam alatti
h&zaban Scheer Ferencet 16tték le indokolatlanul.

12,

Ezen a napon a déleldtti orakban dr. Képiré Sandor csenddr féhadnagy utasitdsara egyik
kutato jarére Orizetbe vette Mariassy Mihalyt és Mariassy Samuelt, akikr6l a kornyékbeli
lakosok azt allitottak, hogy a magyar csapatok 1941. aprilisaban torténé bevonulasakor a
honvédekre fegyverrel tamadtak. Orizetbe vételiket kovetden érkezett a helyszinre
sogoruk, Karpaty Janos rendor tiszthelyettes, aki személyes jotallasra hivatkozva probalta
elérni dr. Képiré Sandornal, hogy rokonait engedje szabadon.

Ennek dr. Keépird Sandor nem tett eleget, igy a Mariassy testvéreket a Leventeotthonban
felallitott igazolo bizottsaghoz kisérték.

A Mariassy testvéreket késébb tobb szaz emberrel egyiitt ezen a napon kivegeztek.
1/3.

A vadlott 11.00 6ra koriili idében Nagy Janos féhadnaggyal a Il. Rakdczi Ferenc utcdban
ellendrizte a beosztottak tevékenységét, amikor talalkoztak egy kb. 30 fogolybol allo
csoporttal. Ekkor érkezett oda a hadtestparancsnoksag tehergépkocsija is, melyr6l forro teat
osztottak a razziaban részt vevoknek.

A vadlott megkérdezte a jarmiivezet6tdl elvallalja-e, hogy az ott varakozd, dsszegyljtott
foglyokat elviszi a kivégzéhelyként megjeldlt strandra. Miutan erre a gépkocsivezet6 raallt,
a foglyokat felparancsoltdk a platora. Kisérésiikre. Nagy Janos féhadnagy vallalkozott, aki
a gépkocsit a szintén kivégzohelyként kijelolt sportpalydhoz iranyitotta. Itt az éppen
pihendjiiket tolt6 kivégzdszakasz parancsnokat Nagy Janos féhadnagy arra utasitotta, hogy
gépkocsin 1évé embereket végezzeék ki. A foglyokat ezutdn leparancsoltak a platordl, a
kivégzohelyre kisérték, majd Nagy Janos fOhadnagy jelenlétében kb. két percig tartd
sortlizzel megolték dket.

A fent leirt magatartasaval dr. Képiré Sandor vadlott kbzremiikodott emberek torvénytelen
kivegzeseben.
Bizonyitékok:

* A Magyar Kiralyi Honvédvezérkar Fonoke Birosaganak Br. 448/43/118. szam
alatt szlletett itélete (nyomozati iratok 93-401)



* Nagy Janos féhadnagy vallomasa (nyomozati iratok 1673-1687)
A fenti tényallas alapjan dr. Kepiré Sandor vadlottat
vadolom

a Népbiraskodas targyaban kibocsatott korméanyrendeletek torvényerdre emelésérdl szolo
1945. évi VII. torvény (Nbr.) 11. 8-a 5. pontjanak 3. fordulatdban irt magatartassal
megvaldsitott s a Btk. 165. §-aba iitk6z6 haborus biintett elkovetésével.

A vad targyava tett cselekmény elbiralasara a Be. 16. §-a (1) bekezdésének c) pontja és a
Be. 17. 8-anak (3) bekezdése alapjan a Fdévarosi Birdsagnak van hataskore és
illetékessége. A Budapesti Nyomoz6 Ugyészség hataskore és illetékessége a Be. 30. §-
anak (1) bekezdesen alapul.

Kdzl6m, hogy

* anyomozas soran utikoltségként, forditoi dijként 3.010.021 forint bliniigyi koltség
merdlt fel.

Inditvanyozom, hogy a birésag

e avadlottat a Btk. 42. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan fegyhazbiintetésre

itélje,

» aBe. 338. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezze a vadlottat az eljaras soran
felmeriilt blinligyi koltség viselésére,

a tarqyalésra idézze:

vadlottként dr. Képiré Sandor
védoként dr. Zétényi Zsolt meghatalmazott tigyvéd

Inditvanyozom tovabb4, hogy a birdsag a bizonyitasi eljarast a vadlott kihallgatasa utan az
okirati bizonyitékok vadiratban rogzitett sorrendjében torténd ismertetésével folytassa le.

Budapest, 2011. februar 03-an
Dr. Falvai Zsolt sk.

vezeto ligyész



I1. Melléklet
A dr.Keépiré Sandor tgyeben alkalmazott jogrol.

A népbiraskodas targyaban kibocsatott kormanyrendeletek torvényerore emelésérol
sz016 1945. évi VII. torvény, mely torvényerdre emelte az 1440/1945. (V. 1.) ME rendelettel
maddositott és kiegeszitett 81/1945. (II. 5.) ME rendelet (a tovabbiakban: Nbr.) szdvegét,
valamint az 1947. évi XXXIV. torvény alkotja a népbirdsagi jogot, amely feldleli azokat az
1945-ben létrehozott biintetteket és eljarasi szabalyokat, amelyek alapjat adtak az 1945-1950
kozott miikodott, partok altal delegalt birakbol allo Nepbirosagok altal végzett, jelentos
részben megtorlo, politikai jellegii, alkotmanyosan sulyosan kifogasolhaté biraskodasnak. A
Nbr.11.8. 5. pontjanak a visszaemlékezés elején idézett tényallasa volt dr.Képird Sandor ellen
emelt vad alapja.

A szovetséges hatalmak és Magyarorszag kozott 1945. januéar 20-a4n, Moszkvaban
letrejott fegyverszlineti egyezmény 14. pontja szerint: ,, Magyarorszdag kozre fog miikédni a
haborus biincselekményekkel vadolt személyek letartoztatasdban, az érdekelt korméanyoknak
valé kiszolgaltatasaban és az itélkezesben e személyek felett”.

A Nbr. megalkotéséra, ezen belul a visszahatd hatdlyl — a mdaltban elkdvetett
cselekmények utolagos biintethetévé tételére uj biintettek és  biintetések utdlagos
létrehozaséaval - biintetd jogalkotasra a magyar allamnak nem volt nemzetkozi jogi értelemben
vett kotelezettsége, az sajat dontés eredményeként sziiletett. A fegyversziineti egyezménybdl
onmagabol fakadd jogi kotelezettség csupan a héaborts biindsok biintetdjogi feleldsségre
vonasara vonatkozott, a feleldsségre vonas mikéntje: a visszahatd hatalyu biintetd jogalkotas,
a tényallasi elemek és a blntetések meghatarozasa, a kilénbirdsagok felallitdsa formailag a
magyar allam ,,szuverén” dontése volt.

Ezen rendeletalkotds kiilonbozott a habora eldtti biintetdé tényallasoktdol mind
tartalmaban, mind biintetési tételeiben, s keletkezését megeldzden elkovetett cselekményeket
nyilvanitott biincselekménynek. Ezért mar a korabeli biintetjogi alapelvekbe is belelitk0z0tt,
visszahato hatalylu jogalkotas volt s ebben némileg hasonlitott vilaghabord utani nemzetkozi
biintetjoghoz, de pontosan nem felelt meg annak. Ennek alapjan politikai birdskodast
folytattak, emberck szazait pusztitottak el vitathato torvényességii eljarasokban, politikailag
kijelolt partkildott birdk altal éveken keresztil Magyarorszagon.

A haborGs binosok feleldsségre vonasanak fegyversziineti megallapodasba
foglaltkotelezettsége nem igényelte a nullum crimen, nulla poena sine lege elvének feladasat,
amely szerint senkit nem lehet biindsnek nyilvanitani és biintetéssel stjtani, csak olyan
cselekmény miatt, s olyan blintetéssel amelyet az elkdvetés idején torvény allapitott meg.

A visszahat6 hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas tehat nem volt nemzetk6zi kdtelem,
mert a hatalyos biintetdjogi szabalyok, illetve a miniszterek felelésségét meghatarozo és
feleldsségre vonasat lehetdve tevd, akkor hatalyos 1848. évi I11. tc. és az 1920. évi X. tc.
rendelkezései megfeleld alapot szolgaltattak volna az itélkezéshez.

A hadijogra vonatkozd, az I. és a II. vilaghdborut megelézden, torvénnyel
becikkelyezett genfi €s hagai egyezményekbdl adodé nemzetkdzi kotelezettségeken alapuld
tényallasokat mar a katonai biintetd torvénykonyvrdl szolo 1930. évi II. tc. (a tovabbiakban:
Ktbtk.) 113-119. 8-ai tartalmazték, igy a Il. vilagh&bor( soran elkovetett cselekmények maér
megeldzden biincselekménnyé voltak nyilvanitva.

Mivel ennek ellenére megtortént a retroaktiv, visszahatd hatalyl jogalkotas, a
népbirosagi jog létrehozasa. A Ktbtk.-ban meghatarozott tényallasoknak és az Nbr. 11. § 5.
pontjanak, valamint a biinsegédi magatartast megfogalmaz6 13. § 2. pontjanak



Osszevetésébol megallapithato, hogy az Nbr. tényallasai szélesebb terjedelmiiek, mint a
Ktbtk.-ban ponalizalt magatartasi kor. Ezen tilmenden az Nbr. a magatartasokra olyan
blntetéseket helyez kilatasba, amelyek a cselekmények tulnyomo tébbségénél sulyosabbak,
mint a Ktbtk.-ban eldirtak, tehat sérti a nulla poena sine lege elvét.

A 1L vilaghabort utani nemzetk6zi bintet6jog alapjaként a Nurnbergi Nemzetkozi
Katonai Birdsag Alapokmanya szolgalt, amely roviddel a magyarorszagi népbirosagi jog utan
szliletett, s amelyben megfogalmazott biincselekmények és biintetdjogi tételek ma mar
kétségtelenil a nemzetkozi jog jogelvei k6zé tartoznak.

A Nirnbergi Nemzetk6zi Katonai Bir6sag Szabalyzatdban, mas elnevezéssel
Alapokményaban talalhat6 béke, habora €s emberiség/emberiesség elleni blincselekmények
tobbsége nemzetkodzi szerzédések vagy nemzetkdzi szokéasjog alapjan a nemzetkozi jogrend
részét alkottak mar a II. vilaghaborat megel6z6en, mas része 0j szabalyként jott 1étre. Az
ENSZ Kozgytlés 1946. februar 13-an kelt, 3/1/szamq, illetve 1946. december 11-én kelt,
95/l/szamu hatdrozata megerdsitette €és a nemzetkézi jog alapelveinek nyilvanitotta az
Alapokményban talalhato, valamint a Birdsag itéleteiben elismert jogelveket, valamint a
haborts €s az emberiség elleni bilintettek meghatarozasait. Ez tiikr6zodik a hdborus és az
egyezmeényben is, amely - tobbek k6zott - az Alapokmanyban (Szabalyzatban) meghatarozott
blincselekményekre terjed ki.

Magyarorszag Alkotmanybirosaga 1994-ben megallapitotta, (2/1994. AB) hogy az
Alapokmanyban meghatarozott biincselekményeknek az Nbr. 11. § 5. pontja és a 13. § 2.
pontja feleltethetdé meg, a népbirdsagi jog tobbi kilenctized részét megsemmisitette a jovore
sz0l6 hatéllyal, mert az 1945 el6tti magyar allami tisztségviselok, koztiik miniszterek és
miniszterelnokok felelésségrevonasanak alapjaul szolgdld szabalyok sem az alkotméanyos
kovetelményeknek, sem a nemzetkozi biintet6jognak nem feleltek meg. A megtortént
elitélések (meghozott itéletek) azonban hatalyban maradtak.

A Btk. 165. 8-a ,,Egyéb haborts blintettek” elnevezéssel kimondja, hogy,, Az egyéb
haborts blntettekrdl kiilon jogszabaly [az 1945. évi VII. térvénnyel torvényerdre emelt, az
1440/1945. (V. 1.) ME rendelettel médositott és kiegészitett 81/1945. (Il. 5.) ME rendelet]
rendelkezik. Ezen jelenleg a Nbr. hatadlyban maradt 11. 8§ 5. pontja és a 13. § 2. pontja értendo.

A dr. Képird terhére rott cselekmény biintethetdsége 1960-ban eléviilt, az eléviilés
félbeszakitasa nem tortént meg, majd maga torvényi tényallas 1964-t61 el nem éviild lett,
ekkor hozott jogszabdly alapjan, mintegy feléledt a feleldsségrevonds lehetdsége.

Ezen cselekmény biintethetésége jelenleg nem évil el a Biinteté Torvénykonyvrol
sz016 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 33. 8 (2) bekezdés a) pontja szerint. Ennek
alapja az elébb emlitett, a haborus és emberiség elleni buintettek eléviilésének kizarasarol az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Kozgyiilése altal New York-ban 1968. november 26.
napjan elfogadott nemzetkdzi egyezmény, amely az 1971. évi 1. térvényerejli rendelettel valt
a belsé jog részévé. A haborGs biintettek tlddzésével kapcsolatos nemzetkozi
kotelezettségeknek a Bilintetdé Torvénykonyvbe épitése a Biintetd Torvénykonyv
modositasardl és kiegészitésérdl szolo 1971. évi 28. szaml torvényereji rendelettel (a
tovabbiakban: Btk. novella), az un. Btk. novellaval tértént meg.

Mindazonaltal a 2011. december 31-ig hatdlyos Alaptorvény — s az 0j Alaptorvény —
alapjan a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyai kulon térvenyhozas nélkul is a
magyar jog részei. Magyarorszag az Alaptorvény rendelkezésénél fogva részt vesz a
nemzetek k6zosségében; ez a részvétel a belsé jog részére alkotmanyos parancs.



111. Melléklet

A felmento itélet.
(Rendelkezd rész)

FOVAROSI BIROSAG
19.B. 155/2011.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Févarosi Birésag Budapesten, 2011. majus 05., 06., 10., 19., 24., 26., 27., junius 08., 16.,
20., 24., 29., 30. napjan megtartott targyalason julius18. napjan kihirdetett és ugyanezen,
valamint 19. napjan nyilvanosan megindokolt

itéletet:

Dr.Képir o6 Sandor volt csendér szazados vadlottat

(aki Sarkadon, 1914. februar 18-an sziletett, anyja neve: Kovacs RoOza, 1023 Budapest,
Frankel Le6 Ut 78. 1/10. szam alatti lakos, magyar és argentin allampolgar)

az ellene az Nbr. 11.8 5. pont 3. fordulataban irt magatartassal megvalositott és a Btk. 165.8-a
szerinti haborus blntett miatt emelt vad alol

felmenti.

Az eljaras soran felmerilt 4. 397.980 (Négymillio-haromszazkilencvenhétezer-
kilencszaznyolcvan) Ft biiniigyi koltséget az allam viseli.

Indokolés: (Az itélet teljes szovege egyebek mellett a Nemzeti Jogvéds Alapitvany honlapjan
www.nja.hu/ cimen olvashato.)

Budapest, 2011. jalius 18.
Dr. Varga Béla s.k.

a tanacs elnodke

Az alairasban akadalyozott dr. Szabo Tiborcné és Katai Gabor tlndkok helyett is:
Dr. Varga Béla s.k.
a tanacs elnoke


http://www.nja.hu/�
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