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“Es ne féljetek azoktol, akik a testet megélik, de a lelket nem tudjak megélni” Maté 10,28)

A Legfelsobb Birosag ottagh tandcsa 2006. marcius 6-an jogerdsen felmentette az ellene
emelt emberdlési vad aldl a dr. Sagvari Endre 1944. jalius 27-én tortent letartoztatdsaban valo
részveteléért 1959-ben halalra itélt és kivégzett Kristof Laszlo csendérnyomozot, legutolsd
rangja szerint csend6r torzsérmestert, s a legsulyosabb vadponthoz képest kisebb sulyd
biincselekmények miatt folyt eljarast megsziintette. Az itéletet a kozvélemény legnagyobb része
megnyugvassal vette tudomasul, egy kis csoportja politikai- ideoldgiai- filozéfiai indokokkal
sajtéhadjaratot kezdett az artatlan ember felmentése miatt. A biintetéjog miivel6inek korébol
nem hangzott el kiilonvélemény vagy ellenzés. Meggydzddésiink szerint az itélet tudomanyosan
¢s gyakorlati szempontbol is megalapozott, jogtorténeti szerepének és jelentéségének megitélése
és értékelése, mint minden torténeti tény esetén, a késobbi torténet- €s jogtudomany miiveldinek
feladata, az értékelés elébb-utdébb megtorténik.

A per helye a kommunista rendszer idején az u. n. Horthy rendszer kiszolgaloi korébe
sorolt rendvédelmi szervezetek tagjai ellen 1944-t6l folytatott igazsagiigyi megtorlas tényei
kozott van. Eldrebocsathatjuk, hogy az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1690/1945. MLE. szamu
rendelete a csenddrség feloszlatasarol és az allamrendérség megszervezésérdl kizarolag csak a
csenddrség esetében allapitotta meg egy szervezet testiileti felelosségét, tagjait tovabbi
feleldsségre vonasnak és nyugdijmegvonasnak téve ki, olyan kimentési lehetdséget nyujtva,
amellyel gyakorlatilag csupan a szolgalati kotelességiiket megszeg6 személyek, tehat igen
kevesen élhettek sikeresen, igy az érintettek 95%-at nem igazoltak. Az igazolas lehetdsége is
engedménynek szamitott, mert az eredeti elképzelés szerint a csenddrség tagjait eleve kizartak
volna az igazolhatok korébdl. Ezt a rendeletet 1989-ben mint nem €16 jogszabalyt hatalyon kiviil
helyezték, alkotmanyellenességét csak kdzvetve allapitottdk meg.

Az MSZMP Ideiglenes Kdzponti Bizottsdga 1956. december 5-i ilése hatarozataban a
forradalmat kivalto, négy pontban felsorolt okok k6zo6tt a harmadik szerint a régi rend hivei, az u.
n. ,,belso reakci¢”, s koztiik a csendorok jelentették az egyik fo ellenforradalmi okot. A



Beliigyminisztérium II. féosztalya vette at az AVH iigykoreit és személyeit, igy a belsd reakcid
elleni harc, a volt csenddrok tevékenysége feltarasanak és feleldsségre vonasanak feladatait,
mely utobbi a 11/5. alosztaly feladata volt. A f8osztaly elkészitette a politikai szandékoknak €s
iranyelveknek megfeleléen a ,,Tervezet. Az ellenforradalom elleni harc tovabbi feladatai.” cimi
iratot, amely az ellenforradalom elleni harc négy iranyat hatarozta meg, agymint:

1. A forradalmi szervezetek vezetdi €s tagjai;

2. A volt uralkod6 osztaly tagjai;

3.,, A fasiszta és burzsoa partok, a Horthy rezsim vezetdi, politikai és katonai személyei,
valamint olyan volt fegyveres szervek vezetoi €s tagjai, mint a csendérség, VKF/2 horthysta
tisztek”;

4. A forradalom oldalan fegyverrel harcolt személyek, akik nem tartoztak az el6z6 csoportokba.
A 11/5-g. csoport altal készitett 6sszefoglald jelentés 1959. aprilis 16-ara elkésziilt, s a benne 1év6
kimutatas 148 csendort, 18 politikai detektivet és 21 VKF-2-es hadbirot jeldl meg, majd ez a kor
masfél honap alatt 495 fére ndt tigy, hogy juniusra 126 f6 esetében lattak jo esélyt a biintetd
eljarasra. 1959 végéig 129 személyt, koztiik 71 csenddrt tartoztattak le, s 59 csendort adtak at a
katonai ligyészségnek, egyet a Fovarosi Féiigyészségnek. Hollds Ervin alosztalyvezetd levélben
kozli az ugyészseggel, hogy a nyomozast elrendelte az 1944. oktober 15-e utan elkdvetett
fobenjaré haborus és népellenes biintettek elkdvetdi tigyében. A BM balos, AVH- s allomanya az
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fegyveres testlletek szervezték az ,.ellenforradalmat.”

Kommunistaellenes nyomozasok miatt 66 embert itéltek el a katonai birésagok. 1959-
1961 ko6zott 22 volt csendbrt végrehajtott halalbiintetéssel sujtottak, 9-re életfogytiglani
szabadsagvesztést szabtak Ki, 17 csendort 15 évi vagy annal kisebb tartamu bortonbiintetéssel
sujtottak. 1945 ¢és 1961 kozott a M. Kir. Csenddrség allomanyabol 33 fot végeztek ki, ebbdl
1945-t61 a budapesti népbirdsag itélete alapjan a haborus foblindsként népbirdsag elé allitott 31
csenddrbdl 7 személyt, végiil a katonai birosagok itéleteivel a forradalom utan 26 csendor
személy életét vették el, 282 csenddr ellen folyt eljaras. A csendérok elleni megtorlas —tekintettel
a szovjetuniobeli jellegzetesen 25-éves elitélésekre is — korantsem tekinthet6 felderitettnek.

|. Fejezet: 1944.

Mivel a korabeli igyészi vizsgalat iratai nem lelhetdk fel, a koholt 1959-évi per
tényallasa zavaros, ismertetjlik annak az — a m. kir. Rendérség budapesti fékapitanya altal
1944 évi julius 28-4n tett — el6terjesztésnek a torténeti tényallasra vonatkozé részét, amely
kitlintetésre javasolja az intézkedésben résztvett rendoroket:

»Folyd év julius hd 27-én 19 6ra 45 perckor a csillaghegyi nyomozé csoportnal szolgalatot
teljesitd Cselényi Antal detektiv, Kristof Laszl6 és Palotas Ferenc csendérnyomozok, hossza
megfigyelés utan, Budapest tertiletén nyomara jutottak dr. Sagvari Endrének, aki mar mintegy
hét éve foldalatti baloldali szervezémunkat végzett és vezetett. Nyomon kovették és a XII. ker.
Szép llonai villamosvasuti kocsiszin mellett levé Nagy Béla féle cukraszdaban egy allitdlagos



Szabados nevli kommunista tarsaval figyelés ala vették, majd dket elfogni igyekeztek. Elfogasuk
utdn motozas, illetve bilincselés kozben dr. Sdgvari Endre, aki izmos férfi, hirtelen dulakodni
kezdett és a szomszéd asztalon 1év6 aktataskajahoz kapott, onnét 6nmiik6do pisztolyat
eldrantotta és rogton tlizelt. Lovéseivel Cselényi Antal detektivet a jobb vallan, Kristof Laszlo
csendérnyomozot a jobb combjan stilyosan megsebezte, mig a hatosagi kozegek segitségére sietd
Pétervari Janos rendérérmester gépkocsivezetdt haslovéssel életveszélyesen talalta.

A 16vések leadasa utan dr. Sdgvari Endre a helyiségbdl kimenekiilt, de a Palotas Ferenc
csendérnyomozo €s a sebesiilten utana futo Cselényi Antal detektiv 16véseitdl eltalalva holtan
Osszeesett. Dr. Sagvari Endre Szabados nevil tarsat sikeriilt elfogni. A sérlltek kozul Péetervari
Janos renddrérmester allapota haslovése kovetkeztében annyira sulyos, hogy életben maradasa
kétséges.”(OL BM eln. 2.tét.5715.1944.- Eredeti tisztazat.)

A szamos ellentmondast és iratellenesseget mutatd 1959-évi itéleti tényallasbol annyi
megallapithatd, hogy Sagvari Endre az 6t szolgalati eldljarojuk parancsara letartdztatni akard
hatdsagi kozegekkel fegyveresen szembeszallt, két szolgalati kotelességét teljesité nyomozot
(Cseleényi Antalt és Kristof LaszIot) pisztolyabol leadott 16vessel megsebesitett, egyet pedig
megolt (halalrasebzett). Ezutan futva tdvozott a helyszinrdl, lekiizdve a megallitani akard
személyek ellenallasat. Néhany méteres futas utan Cselényi Antal rendérnyomoz6 halalos
sériilést okozo 16vésétdl eltalalva Gsszeesett ¢s korhazba szallitas kozben, - mig az altala halélra
sebzett rendor, Pétervari Janos r. ormester, akit még életében kitlintettek, a korhazba szallitas
utan- meghalt.

A fegyverhasznalat katonai és polgari Uigyészi vizsgalata megtortént, a vizsgalat iratai
jelenleg nem ismertek. Ezutan a dr. Sagvari Endre elleni intézkedés valamennyi résztvevojét
korméanyzoi kitlintetésben részesitették. Kristof Laszl6, a kdzponti nyomozo6 parancsnoksag
allomanyaba tartozo cs. 6rmester elnyerte a Magyar Bronz Erdemérmet a hadiszalagon.
(Csendorségi Lapok. 1944.oktober 1., XXXIV.évf.19.sz. myom. Irat.188.) Tarsai: Cselényi Antal
a Magyar Arany érdemkereszt a hadiszalagon, Palotds Ferenc a Magyar Ezlist érdemérem a
hadiszalagon, Pétervari Janos a Magyar Bronz Erdemérem a hadiszalagon Kitiintetést nyerte el az
allamfotol.

I1. fejezet: 1959.

Kristdf Laszl6 az intézkedéskor stlyos sériilést szenvedett. Kérhazrol korhazra vitték,
végiil Németorszagba szallitottak. Edesanyja 1944 december 21-én egy bombatamadas alatt
meghalt, felesége, hliga megsebesiilt. 1945-ben a haborl befejezése utan jott haza
Németorszaghol. Holtnak nyilvanitottak, s 1959-ig nem kereste a hatsag. Hazatérése utan
ismergsei jelezték, hogy beléphetne a rendérséghez, de ezt elutasitotta. Feleségével
Korostarcsara koltoztek, majd par év mulva Békéscsabara. Haszonbérbe vett f6ldon
gazdalkodott, majd belépett a szovetkezetbe.



1956-ban a forradalom alatt Békéscsabarol tarsaival haromszor hoztak teherautdval
élelmet Budapestre, melyet kdzteriileteken , 6vodaban osztottak szét. 1958-ban egy kihallgatott
beszélgetésre alapitott besiigds meginditotta a felelosségrevonast. Egy Gyurcsik Elemér nevii
tanu, késObb karhatalmista, mas adat szerint egy ,,Lovas Istvan” fedonevii bestigo iigynok
jelentése folytan a nyomara jutottak, le akartak tart6ztatni. Szokni prébalt, mivel tudta, hogy
letartdztatasa esetén életével fizethet a Sagvari ligy miatt. A szokés nem sikertlt, hosszabb
ildozés utdn meglotték, tjra megsebesiilt a laban.1958. Januar 22-én kozbiztonsagi orizetbe
helyezték. Kovetkezett a kiméletlen felel6sségrevonas és helytallas egészen a bitofaig.

A Hadtorténelmi Levéltar allomanyaban 1év6 iratok szerint Kristof Lasz16 v. csenddr
nyomoz¢6 térzsOrmestert tizenk ét tarsaval egyiitt allitottak birosag el¢ a Katonai Foligyészség
B.VIL.020/1959. sz. vadirata alapjan. A II._IV. X. és XIII. rendl vadlott az I. rendt vadlottal
hasonlo beosztasu és rendfokozati csendérnyomozo, az V-VIII. és XI.-XII. rendi vadlott
politikai detektiv, a IX. rendii vadlott polgari ruhds rendér 6rmester volt.

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc utani stlyos megtorlas legfontosabb része az
igazsagiigyi megtorlas, amelynek ez a per része volt, mintegy megmutatva az 6nkényuralom
erejét azokkal szemben, akiket — mint az elmult utolsé polgéari allamrendszer
“er6szakszervezetének” tagjait — szivesen bintettek volna ,,ellenforradalmi”
bilincselekményekért, de mivel erre a vadlottak alig adtak okot, igy kénytelenek voltak elévenni
,,a régi binoket”. Az itélet indokolasanak kibonthato értelme szerint ez volt a vadlottak legfobb
bline, vélt tarsadalomra veszélyességiik egyszertien multbeli kozhatalmi statusukban rejlett.
A csendérségi tigyek az AVH 1/2-c alosztalyatél a Beliigyminisztérium I1. foosztalyanak 5.(bels6
reakcio elleni) alosztalyahoz kerultek, ahol 1958-t6l Holl6s Ervin alezredes vezette haborus és
népellenes biincselekmények elleni megtorlast. Neki silyos szerepe volt megel6zéleg is az 56
utani megtorlasban, a Nagy Imre tgyben is; szazak életéenek igazsaguigyi kioltasaban valo
bilinrészesség terheli lelkiismeretét. A csendérperek megalapozasara végzett részletes beliigyi
kutatasokat, melyek felhasznalasaval Hollos szamos miivet adott kézre a Horthy-korszak
“er6szakszervezeteir6l.” Mindazonaltal nem sikeriilt valodi, jelentds osszefiiggést 1étrehozni a
csendérok miltja, haboru alatti ténykedése és az 1956-0s forradalom kozott, ezt bizonyitja a
Kristof ligy is. A blindsségét mindvégig hatarozottan tagadd, emberi méltosagat megdrzo vadlott
nem jelentett konnyt feladatot dr. Matyas Miklés hb. 6rnagynak, akinek nevét csakiagy, mint
a méasodfokon eljart dr. Ledényi Ferenc hb. ezredesét, szamos artatlan ember vére
szennyezte be.

A Kristof Laszlo v. csenddr nyomozo6 torzsOrmester €s tarsai ellen emberek torvénytelen
megkinzasa és kivégzése altal elkovetett haborus biintett és mas cselekmények vadjaval
lefolytatott, a Budapesti Katonai Birdsag B.1.065/1959.sz. 1959 szeptember 12-én kelt itéletével
¢s a Magyar Népkoztarsasag Legfelsobb Birdsaga Katonai Kollégiumanak Kiilontanacsa Kt.
094/1959. sz. 1959. november 25-én kelt itéletével elbiralt biintetd tigyben Kristof Laszlo 1.
rendii vadlottat blinésnek mondtak ki emberek térvénytelen megkinzasa altal elkdvetett haboras
biintettben, fogolyszokés blintettében €s hatosagi kozeg elleni erdszak biintettében, mindezért



halalblintetésre és vagyonelkobzasra itélték, s az utolsé szé jogan nagyhatasu hazafias
felszdlalast tartd Kristof Laszlon a jogerére emelkedett halalblntetést 1959. november 28-4n
végrehajtottak.

Az eljaras eredményeként valamennyi vadlottat biindsnek mondték ki a BHO. 82. pont e./
alpontja szerint emberek torvénytelen megkinzasa és kivégzése altal elkdvetett haborus
biintettben. Az I. rendii Kristof Laszlot els6 fokon , az V. rendi Molnar Mihaly vadlottat és a
XIII. rendii Palotas Ferenc vadlottat masodfokon halalra itélték és mindharmdjukat kivégezték.
A X. rendti Bujdoso Jozsef vadlottat életfogytig tartd bortonre, a XII. rendii U. Kovacs L&szld
vadlottat 12 év bortonre, a tobbi vadlottat 2-8 év bortonre, mint fobiintetésre itélték.
Mellékbintetésként vagyonelkobzast és — a nem halalbiintetéssel sujtott vadlottakra -
allampolgari jogok gyakorlasatdl valo eltiltast szabtak Ki.

Az itélet indokolasa szerint (Budapesti Katonai Birosag B.I. 065/1959. sz. 12. oldal.
5.bekezdés) a vadlottak magatartasa két jellegzetes cselekmenycsoport szerint oszlott meg.
Az egyik csoportba azok a csendérnyomozok ¢€s politikai detektivek tartoztak, akiknek a
nyomozasaik ill. kihallgatasaik sorén a letartoztatottakkal szemben tanusitott magatartasat rottak
fel. A masik csoportot azok a volt hivatalos személyek alkottak, akiket az elfogasok,
Orizetbevételek soran tanusitott tényked¢s, fegyverhasznalat miatt vontak feleldsségre. Ide
tartozott az I. s XIII rendii vadlott a dr. Sdgvari Endre letartoztatasakor tanusitott magatartasa, a
letartdztatasban valo részvétele miatt. A Katonai Birdsag altal 1959-ben megallapitott tényallast
igy idézi a Legfelsébb Birdsag 2006 marcius 6-an kihirdetett itélete: ” Cselényi Antal telefonon
utasitast kért a felettesétol, aki arra utasitotta 6ket, hogy mind a két személyt azonnal vegyék
Orizetbe. Palotas Ferencnek azonban kételyei voltak az utasitas helyességét illetoen, s ezért 6 is
telefonalt a feletteseinek, akik a korabbi utasitast megismételték. Ezt kovet6en keriilt sor az
intézkedésre. A csoport tagjai csére toltott pisztollyal beléptek a cukraszdaba, s Cselényi Sagvari
Endrét, Kristof Laszlo 1. rendi terhelt pedig Szabados Lajost igazoltatta. Szabados Lajos nem
tanusitott ellenallast, Sagvari Endre azonban ,,az ott keletkezett ziirzavarban” kivette a taskajabol
a pisztolyat és menekiilni igyekezett. Kristof Laszlo 1. rend terhelt Cselényi segitségére sietett,
dulakodni kezdett Sagvari Endrével, akit a foldre szoritott. Sagvari Endre ekkor tobb 16vést adott
le, de 16voldozni kezdtek a nyomozok is. Egy 10vés derékon talalta az I. rend terheltet, aki
ekkor elengedte Sagvari Endrét, akinek az egyik 16vése eltalalta a gépkocsivezetot.
Sagvari Endre akkor kimenekiilt a cukraszdabol. Kovette 6t Cselényi Antal, aki végiil lel6tte
Sagvari Endrét.” (L.B. Bfv.X.1.185/2005/7.szdama tovabiakban: L.B.)

A végzetes eljarast megeldz0 letartdztatast igy irja le 2006- ban a Legfelsobb Birdsag a
Katonai Birdsag1959-es itéletébdl: ,,1958. januar 22-én (Az év helyesen 1959. Z. Zs.) Kristof
Laszl6 békéscsabai lakasan megjelent Vasas Gyorgy rendérhadnagy egy renddr gépkocsivezetd
tarsasagaban. Igazoltatta az L.rendi terheltet, s kozolte vele, hogy Orizetbe veszi és bekiséri a
renddrkapitanysagra. Kristof Laszlo ellenkezett, kijelentette, csak akkor megy be a renddrségre,
ha két tanu jelenlétében kozlik vele az eljaras céljat. A renddrtiszt a gépkocsivezetot segitségért



kildte, s ismételten kdzolte Kristof Laszldval, hogy ,,6rizetben van”. Pontosan meg nem
hatarozhat6 1d6 utan Kristof Laszl6 hajlando volt a renddrrel tartani. Az utcan haladtak, amikor
Kristof Laszlo menekiilést kisérelt meg. Beugrott egy haz kapujan €s igyekezett a rendort kiviil
tartani. A rendOr azonban riaszto 16vés leadasa mellett bejutott a haz udvarara. Az 1. rendii terhelt
ekkor a renddrre ugrott, igyekezett a pisztolyat elvenni. A foldre rantotta a rendort. A dulakodas
zajara a haz lakoi kijottek az udvarra, s az igy keletkezett ziirzavart kihasznalva Kristof Laszl6
elmenekiilt. Az volt a terve, hogy kilfoéldre szokik. A riaddztatott karhatalmi egységek azonban
koriilvették, majd miutan labon 16tték, elfogtak.”

A Legfels6bb Birosag 2006-0s itélete pontosan ismerteti a Katonai Birosag és a
Legfelsdbb Birosag Katonai Kiilontanacsa itéletét, a cselekmények mindsitését és indokolasat:
Az eljart birosigok az 1. rendii terhelt ismertetett cselekményeit a BHO 82. pontja e/
alpontjaban meghatarozott, emberek térvénytelen megkinzasa és kivégzése altal elkdvetett
haborus biintettnek, a BHO 218. §-a /I/ bekezdésében meghatarozott fogolyszokés biintettének és
a BHO 96. §-a /2/ bekezdésében meghatarozott hatosagi kozeg elleni erészak biintettének
mindsitették. /Bar a legutdbbi blincselekmény esetében a torvényhely megjelolését
elmulasztottak./

Az 1959-évi itéletek jogi indokolast - meglehetdsen sziikosen kizardlag a haborus
biintettekkel Osszefliggésben tartalmaznak ramutatva arra, hogy az iildozottek tudataban voltak
annak, hogy elfogasuk esetén kegyetlen banasmad var rajuk. Ezért ,,fegyverhasznalatuk jogos,
igazsagos ellenallas. ” Ezzel szemben ,, torvénytelen a fegyveres fellépés /nevezetesen a rendori
fegyverhasznéalat/.” Ez a megallapitds dGnmagaban hordja az eljaras koncepcids jellegét, noha a
késobbi felmentés nem ezen a tényen, hanem azon alapul, hogy Kristof Laszl6 nem 6lt embert és
részese sem volt emberdlésnek.

I11. fejezet: 2006 marcius 6.

Magyar Ferencné, sz. Kristof Eszter, Kristof LaszI6 1. rendi terhelt testvére Budapesten,
2005-10-12-én nyujtott be fellilvizsgalati inditvanyt az alaptigyben eljart birdsagok hatarozatai
ellen. Az inditvany szerint torvénysértden, a korabeli biintetd anyagi jogi rendelkezéseket
megsértve allapitottdk meg Kristdf Laszld I. rendii terhelt biinosségét a terhére rott biintettekben.

Az inditvany szerint: ,,Els6dlegesen kérem, hogy a t. Legfelsdbb Birosag Kristof Laszlo
v. csenddr nyomoz6 torzsérmestert .......... az ellene emelt vad alol, amely szerint a vadlott
elkovette a BHO. 82. pont (e) alpontjaban foglalt, emberek torvénytelen kivégzésével és
megkinzasaval elkdvetett haborts biintettet; elkdvette a BHO.218.pont(1) bekezdésében foglalt
fogolyszokés blintettét mentse fel a Be.331.8 (1) bekezdése alapjan azért, mert nem kovetett el
biincselekményt, a terhelt biintetdjogi feleldsségének megallapitasara a biintetd torvénykonyv
altalanos részérdl szold 1950. évi II. torvény 1.§ (3) bekezdése megsértésével, a biintetd
perrendtartasrol szol6 1951. évi Ill. torvény 180.8 b. és d. pontjanak torvénysérté mell6zésével, a



BHO 218.pont (1) bekezdés rendelkezése megsértésével keriilt sor.” (Felulvizsgalati inditvany, a
tovabbiakban F.1.)

Az inditvany masodlagosan a biintetés enyhitését inditvanyozta arra az esetre, ha a
felmentésre iranyuld kérelmet nem teljesitik. Kifejtette, hogy Kristof LaszI6 és tarsai a Sagvari
Endre elfogasa érdekében kifejtett tevékenységiiket hivatali miikodésiikbdl eredd
kotelezettségiiket ellatva, parancsra fejtették ki; a fegyverhasznalatuk is jogszerii volt.

Az inditvany céfolta az 1959-es itélet megallapitasat és koncepcionalis alapjat, egyben a
koncepcios jelleg bizonyitékat: ,,A munkdsmozgalom tagjai és mas tldozottek tisztdban voltak
azzal, hogy elfogasuk esetén durva bantalmazas, megkinzas, esetleg halal var rajuk. Ezért
esetleges fegyverhasznalatuk jogos, igazsagos ellenallas. Az ilyen magatartassal szemben pedig
torvénytelen a fegyveres fellépés /nevezetesen a rendérfegyverhasznalat/.” (idézi L.B.)
Ramutatott, hogy ,,ez az okfejtés akkor lenne igaz, ha 1944-ben Magyarorszagon a jogrendnek
semmilyen formaja nem érvényesilt volna, ha a vadlottak magatartasat nem jogszabalyok
eldirasai szabtak volna meg, ha a vadlottak formalisan sem mindsiiltek volna a kézhatalom
gyakorloinak. Semmilyen joggyakorlat nem mindésithet altalanos érvénnyel jogos ellendllasnak
valamely magatartast egy a jogrend alapjan 1évé magatartassal szemben, mert akkor ez utobbit
altalanos érvénnyel jogellenesnek kellene tekinteni, ami logikai €s jogi lehetetlenség. Jellemzd,
hogy a torvényhozo is szikségesnek tartja az emberek torvénytelen kivégzése és megkinzésa
tényallasi elemet, ezzel is jelezve, hogy a biintetendé magatartasokat egy jogrend jelenidejii
szabalyaihoz (a valamilyen szintl torvényességhez) kell mérni. A biintetotorvénykonyv altalanos
részeérol szol6 1950. évi II. torvény 1.§ (3) bekezdése szerint ,,Blintett az a tarsadalomra
veszélyes cselekmény, amelyre a torvény bintetés kiszabasat rendeli.” Az eljart birdsagok olyan
cselekmény miatt allapitottak meg biintet6jogi felel6sséget, amely tarsadalomra veszélyességet
és jogellenességet kizard ok megléte miatt nem volt a tarsadalomra veszélyes azaz jogellenes”
(felulvizsgalati inditvany).

A Legfelsob Birosag 2006-os itélete szerint ,,A Katonai Foiigyészség a feliilvizsgalati
inditvanyban foglaltak egy részével egyetértett. Az atirataban és a képviseldje altal a nyilvanos
ilésen kifejtettek szerint is az eljart birosagok téves kovetkeztetéssel allapitottak meg az I. rendi
terhelt blinosségét az emberek torvénytelen kivégzése altal elkovetett haboras blintettben. Ezen
tal azonban - nézete szerint - a sérelmezett hatarozatok nem sértik a biintet6 anyagi jog korabeli
rendelkezéseit és a halalbuntetés kiszabasa sem vitathaté alappal. Mindezek alapjan
inditvanyozta, hogy a Legfelsobb Birdsag az I. rendi terheltet az emberek torvénytelen
kivégzeése altal elkovetett haborts blintett miatt emelt vad alol mentse fel, egyebekben pedig az
alapiigyben hozott hatarozatokat hatalyukban tartsa fenn.” /Bf.\VV1.238/2005./L.B.) Ezt az
inditvanyat a nyilvanos tlésen fenntartotta.



2006-01-31.-¢én el6terjesztett érdemi nyilatkozataban az inditvanyozo6 pontositotta
inditvanyat, figyelemmel a Katonai Foiigyészségnek a mindsités megvaltoztatasat, de a kiszabott
biintetés érintetlenul hagyasat célzé inditvanyara:
»1. Ismerve a felllvizsgalati eljaras szabalyait, jogi és erkdlcsi megfontolas alapjan ugyanazt a
jogi és erkolcesi allaspontot képviseljiik, amelyet az alapiigyben eljart védo és Kristof Laszlo
perbeszédeiben és beadvanyaiban képviselt. Kérjik a vadlott felmentését valamennyi,
blindsséget megallapitod itélet targyava tett blincselekmény vadja aldl.
2. Egyebek mellett nem helytallo a nyilatkozat abban a részében, amely szerint ,,az I. r. terhelttel
szemben kiszabott fo- és mellékbiintetés nem tekinthetd torvénysértonek.”
Hivatkozott arra, hogy az irdnyadd tényallasbol nem allapithatd meg, hogy a név szerint is
megjelolt négy személy ,,megkinzasa” ,,milyen sulyt, mértéki" volt, elért-e azt a szintet, amely
sziikséges a szoban levd haboras biincselekmény megéllapithatésagahoz.
A fogolyszokés pedig szerinte azért nem rohat6 az I. rendi terhelt terhére, mert nem volt
szabalyszerii Orizetben, ha pedig igen, akkor e tekintetben tévedésben volt.
A védo (egyben az inditvanyozo jogi képviseldje) a nyilvanos lilésen szdban is kiterjesztette a
felllvizsgalati inditvanyt. E szerint az I.rendi terhelt biindsségének megallapitisa a hatosagi
kozeg ellen elkovetett erdszak biintettében is torvénysértden tortént, mivel az I. rendi terhelt e
korben is - a biintethetdséget kizaro - tévedesben volt. Ezért inditvanyozta a megtamadott
hatarozat hatalyon kiviil helyezését és Kristof LaszIo 1. rendii vadlott felmentését az ellene emelt
vadak alol.

Tanacskozas utan a Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga a Budapesten, 2006.
marcius ho 6. napjan tartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkez6 itéletet:
A haborus biintett és mas blincselekmények miatt Kristof Laszlo és tarsai ellen folyamatban volt
biintetd tigyben a Kristof Laszlo 1. rendi terhelt testvére altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany
elbiralasa soran a Budapesti Katonai Birosag B.1. 065/1959. szamu és a Legfels6bb Birosag
Katf.Kt. 094/1959. szam itéletét a Kristof Laszlo I. rendii terheltre vonatkozé részében
hatalyon kivul helyezi. Kristéf Laszlo 1. rendii terheltet az emberek torvénytelen kivégzése
altal elkdvetett haborus biintett miatt emelt vad alol felmenti; az emberek torvénytelen
megkinzasa altal elkovetett haborus biintettként értékelt cselekményeket 4 rendbeli hivatali
hatalommal visszaélés blintettének mindsiti, s az emiatt, valamint a fogolyszokés biintette és
hat6sagi kozeg elleni er6szak blintette miatt inditott biintetdeljarast megsziinteti. A
feliilvizsgalati eljaras soran felmertilt 9000 /kilencezer/ forint bliniigyi kdltséget az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.”

Az itélet indokolasa megallapitja,

-hogy a feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslati eljaras, amelyben lényegesen sziikebb korti
az érdemi vizsgalat lehetdsége, mint a rendes jogorvoslati eljarasban;

-hogy Biintet0 eljarasi torvény 405. és 406. §-a kimeritden felsorolja azokat az okokat,
melyek alapjan sor keriilhet a jogerds bir6sagi hatarozatok feliilvizsgalatara ;



-hogy a Be 420. §-a /1/ bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds
hatarozatban megéllapitott tényallas az irdnyado. A tényallas tévedései, pontatlansdgai nem
kiiszobolhetdk ki, a tényallas nem modosithato, a feliilbirdlat annak alapjan kell megtorténjen.

A LegfelsObb birosag megallapitotta, hogy ,, a feliilvizsgalat targyat képezd itéletek
szerkesztésébol, egyes megfogalmazasaibol, a bizonyitékok értékelése és a jogi indokolés soran
irt okfejtésekbdl az eljaras koncepcids vonasai egyértelmiien felismerhetok.” Ugyanakkor a
sérelmezett itéletek koncepcios elemei, feliilvizsgalati eljarasban, az idézett torvényi
rendelkezésekre tekintettel, nem voltak kikiiszobolheték.” Hozzatehetjik: kKivételes, nem
altalanos helyzet az, hogy ilyen korlilmények kozott is torvenyes itélet hozhato.

(Az esetek nagyobb részében a torténeti tényallas koholt valotlansagai, amelyek akar a hamis
tanlvallomasok, akar a tényallasnak a hatdsag altal valo eltorzitdsa, megvaltoztatasa miatt
keletkeznek, nem kiiszobolhetok ki, s egy blincselekményi tényallashoz igazitott torténeti
tényallas utobb lehetetlenné teheti a térvényes itélet meghozatalat.)

A Legfelsobb Birosag megallapitotta tovabba, hogy ,,A felulvizsgalati inditvany abban a
részében, mely szerint az eljart birdsagok a biintetd anyagi jogi rendelkezéseket megsértve
allapitottak meg az I. rendi terhelt blindsségét az emberek torvénytelen kivégzése altal elkovetett
haborus biintettben teljes egészében alapos.” A felilvizsgalati inditvany elbiralasa a
megtamadott hatarozatok meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan tortént. /Be 420. §-a
12/ bekezdése/ Ezt a biincselekményt (BHO 82. pontja e/ alpontja - korabban 81/1945. /I1.5./ ME.
sz. R. 11. pontja f/ alpontja -) az kdvette el, aki altalaban akar belféldon, akar kalfoldon
felbujtdja, tettese vagy részese volt emberek térvenytelen kivégzésének.

A korabeli itélkezési gyakorlat egy ember megolését is e blincselekmény korébe vonta, ha a
térvényi tényallas tovabbi elemei hidnytalanul megvaldsultak. A haboruas biintettek
megallapithatésaga szempontjabdl mindig vizsgalni kellett a célzatot, mely feltétlenul a tényallas
eleme a szoban levo biincselekményeknek, hogy azokat a haborus célkitiizések érdekében, vagy
azokkal kapcsolatban kévessék el.

Az 1. rendi terheltnek a Sagvari Endrével szemben tett intézkedés soran kifejtett
magatartasa tobb okbol sem volt értékelhetd blincselekményként.

1./ Kristof Laszlo 1. rendi terhelt és a vele egyiitt intézked6 csendérok mindenben a
korabeli jogszabalyoknak megfeleléen, tehat nem ,,térvényteleniil" jartak el. Sagvari Endre
korozes alatt allt, az ellene inditott eljaras alapjat az 1921. évi Ill. tc. képezte. A tc.1.8-a
értelmében ,,aki az allam és tarsadalom rendjének erészakos felforgatasara vagy
megsemmisitésére, kiilondsen valamely tarsadalmi osztaly kizarolagos uralmanak erdszakos
létesitésére iranyuld mozgalmat vagy szervezkedést kezdeményez vagy vezet blintettet kovet el
és Ot évig terjed6 fegyhazzal blintetend6". E rendelkezés alapjan a korabeli allamhatalom mind
a baloldali, mind a jobboldali szélséséges mozgalmakkal szemben eljart. Kristof Laszlo



tarsaival egy(tt ilyen jogszabalyi hattéren nyugvo, két izben megerésitett eloljaroi parancs
alapjan intézkedett. Ebben a helyzetben az eljart hatosagi kdzegek eljarasa az intézkedés sorén
torvényes volt. Az intézked6 személyek az ezt koveté események, a fegyverhasznalat soran is
betartottak a rajuk, illetve eljarasukra vonatkozo el6irasokat, rendelkezéseket. ,,Az irdnyado
tények szerint Sagvari Endre a szabalyszerli intézkedésnek ellenszegiilt, 16fegyvert vett eld €s
azzal tobb 16vést adott le, s az egyik csenddérnek haldlos sériilést okozott. A csenddérok
fegyverhaszndlati jogat a ,,Szervezeti és Szolgalati Utasitas a Magyar Kiralyi Csend6rség
szamara" szabalyozta. Ennek 49. 8-a 330. pontja értelmében a szolgalatban all6 csend6r a
fegyverét jogosult mindenki ellen hasznalni, aki 6t tettlegesen megtamadja, vagy tdmadassal
veszelyesen fenyegeti. Ugyanezen szabalyzat szerint a szolgalatban all6 csendér koteles a
fegyverét hasznalni akkor is, ha masnak kdzvetlenil, jogtalanul és sulyosan veszélyeztetett
életet, testi epséget, személyes szabadsagat vagy vagyonat masként megvédeni nem lehet,
vagy ha valaki a csenddrt szolgalati ténykedésében a fegyverhasznalattal valo fenyegetés dacara
tettlegesen akadalyozza és az ellenszegulést masként megtorni nem lehet.

Az 1932. évi XIlII. te. 1.§-a /1/ bekezdése értelmében a rendérség fegyverviselésre
jogosult tagja vagy kozege hivatasanak jogszeri teljesitése kozben fegyvert hasznalni jogosult
(4./pont), ha a sulyos biincselekmény elkdvetésével gyanusitott vagy emiatt elitélt egyén kézre
keritése fegyverhasznalat nélkil nem latszik lehetségesnek. Az irdnyado tényallas szerint Kristof
Laszl6 1. rendl terhelt fegyvert nem is hasznalt. A fentiek kifejtése azért szilkséges, mert abbdl
levonhatd, hogy az intézkedés egésze - a tobbi csendor fegyverhasznalatara is kiterjed6en —
szabalyszerl és torvényes volt.

2./ Kristof Laszlo 1. rendi terhelt ezen “biincselekmény” miatti bingsségének
megallapitasara a biinteté anyagi jog alapvet6 altalanos tételei szerint torvénysértéen keriilt sor.
A szdban lev haborus biintett elkdvetdje az lehetett aki “felbujtoja, tettese vagy részese volt
emberek torvénytelen kivégzésének”. Tovabba, a tényallas szerint, amikor Cselényi Antal az
utcan lelotte Sagvari Endrét, Kristof Laszlo a cukraszda padozatan fekiidt sériilten. Az utcan
torténteknek barmilyen ,,részese", s6t észleldje sem volt. A korabeli biintet6jogi szabaly /1878.
évi V. tc./ szerint tettes az, aki valamely torvényes tényalladék egészét vagy egy részét
megvalositja, vagy a blincselekmény véghezvitele céljabdl biintetés ala es6 elokésziileti
cselekmeényt visz végbe. Az elbiralaskor hatalyos 1950. évi LL. tv. /Bta./ 20. 8~a /1/ bekezdése
értelmében tettes az, aki a blintettnek a térvényben meghatarozott tényallasat egészben vagy
részben megvaldsitja. A részesség két tipusa a felbujtas és a blinsegély.

A Bta. 20. §-a /2/ bekezdese szerint felbujto az, aki mast biincselekmény elkovetésére
szandékosan rabir, blinsegéd pedig az /Bta.20. §-a /3/ bekezdése/ aki masnak a blincselekmény
elkdvetéséhez szandékosan segitséget nydjt. Az idézett térvényi rendelkezések alapjan belathato,
hogy Kristéf Laszlo tettese nem lehetett a Sagvari Endre lelévésével esetleg megvaldsult
barmely biincselekménynek, de még részese sem, mivel a felbujtonak a tettes szandékat kivalto,
a blinsegédnek pedig legalabb a tettes szandékat erdsité magatartast kell tantsitania.



Osszegezve az eddig leirtakat:

Kristof Laszl6 ez esetben megvalositott cselekménye - a t6bbi eljard csendor esetleges
felelosségétdl fliggetlentil is - nem valositott meg blincselekményt, elitélésére a biintetd anyagi
jogi rendelkezések megsértésével kerilt sor.” (L.B.)

Az eljart birosagok a korabeli biintetd anyagi jogi rendelkezéseket megsértve allapitottak
meg a terhelt blinosségét “az emberek torvénytelen megkinzasa altal elkdvetett habords
biintettben”, a “fogolyszokés biintettében” és a “hatosagi kozeg elleni erészak bilintettében” is.

,»Az iranyado tények szerint Kristof Laszlo kozelebbrél meg nem hatarozott helyen és
idében részt vett négy, név szerint is megnevezett szemeély bantalmazasaban, kinzasdban. A
tényallas mas része szerint (12. oldal utolso bekezdeése) ezt allitolag masokkal egyitt, vallomas
Kicsikarasa érdekében tette. Ezt a cselekményt az eljart birésagok tévesen mindsitették a BHO
82. pontja e/ alpontja szerinti “emberek torvenytelen megkinzasa altal elkgvetett haborus
blintettnek.”

A védo inditvanyaban felhivtam a figyelmet arra, hogy adott esetben mérlegelendé és
eldontendd az eset koriilményei, a vallatas célja és az okozott megprobaltatas sulya alapjan, hogy
az “torvényellenes kényszereszkdz alkalmazasa vagy alkalmaztatasa altal elkovetett, 6t évig
terjedhetd bortonnel biintetendd hivatali hatalommal valo visszaélés” (BHO. 128. 1878. évi V.
tv. 477.8.), vagy a halallal biintethetd, “emberek torvénytelen megkinzasaval elkdvetett hdborls
biintett” (BHO.82.e. 1945. évi VII. tv. 81/1945.(11.5.) M. E. sz .r. 11.§ 5. pont) volt-e.

A Legfels6bb Birosag ramutatott:
,,A haborus biintettek - mint err6l mar volt sz6 - akkor valosultak meg, ha a cselekmény és a
haborus célok kozotti 6sszefliggés kimutathatd volt, azt a haboruas célkitizések érdekében vagy
azokkal kapcsolatban kovették el. Az itéletek indokolasabdl levonhat6, hogy a bantalmazott,
megkinzott négy személy a baloldali mozgalom tagja volt, az eljaras ala vonasuk tehat nem volt
mentes politikai jellegii megfontolasoktol. A meglehetésen hézagos tényallas alapjan azonban
nem allapithatdé meg, hogy Kristof Laszlo és tarsai magatartasat haboruas célkitiizések
irdnyitottadk. Ez a cselekmény azonban biincselekmény volt. Megvaldsitotta ugyanis az 1878. évi
te. /Csemegi Kddex/ 477. 8-4ban meghatarozott hivatali hatalommal visszaélés biintettét,
amelyet az a kdzhivatalnok kovetett el, aki azon célbol, hogy vadlottol, tanitdl vagy szakért6tol
vallomast csikarjon ki, ezek valamelyike ellen barmily térvényellenes kényszereszkdzt alkalmaz
vagy alkalmaztat /kényszervallatas/. E biincselekmény biintetési tétele 6t évig terjedd
bortonbuntetés volt.

A cselekmény téves jogi mindsitése torvénysértd jogkdvetkezményekre vezetett; az eljart
birdsagok nem vizsgaltak meg, hogy e cselekmények biintethetdsége az elbiralas idejére nem



sziint-e meg. Az 1878. évi V. tc. 105. §-a 3. pontja értelmében az eléviilés kizarja a biinvadi
eljaras meginditasat, mégpedig 6t év elteltével, ha a biintettre 6t évi, vagy annal rovidebb tartamu
szabadsagvesztést ir ¢l6 a térvény. Hasonlo rendelkezést tartalmaz az elbiralaskor hatalyos Bta.
25. 8-a b/ pontja, mely szerint az eléviilés megsziinteti az elkdvetd biintethetségét egyéb - tiz
évet meg nem halado bortonnel biintetendo - biintett esetében az arra megallapitott
szabadsagvesztés legmagasabb tartamanak megfelel6 id6, de legalabb harom év elteltével.
Megallapithato tehat az elkovetési idore /1944. nyara/ tekintettel, hogy Kristof Laszlo
biintethet6sége e cselekmény miatt 1949. nyaran megsziint. A bir6sagok akkor jartak volna el
térvényesen, ha az e cselekmény miatt inditott blntet6eljarast a korabeli Bp. /1951. évi III.
torvény/ 175. §8-a /3/ bekezdése a/ pontja alapjan megszintették volna.

A felulvizsgalati inditvany érvelésével szemben az eljart birdsdgok abban nem tévedtek,
hogy megallapitottak: Kristof Laszl6 L. rendii terhelt elkdvette a BHO 218. §-a /1/ bekezdésében
meghatarozott fogolyszokés biintettét és a BHO 96. §-a /2/ bekezdésében meghatarozott hatdsagi
kozeg elleni erdszak blintettét. Az irdnyado - és a felllvizsgalati eljarasban nem vitathato -
tények szerint Kristof Lasz16 1. rendi terhelt hatosagi 6rizetbdl szokott meg, és ennek sikere
érdekében az intézked rendért bantalmazta. A fellilvizsgalati inditvanyban foglaltakkal szemben
a biintethet6séget kizaro tévedés sem irhato a javara. A tényallas egyértelmii: a rendor kozolte
vele, hogy Orizetbe veszi, ¢s az sem kérdéses, hogy tudta, az intézkedd személy renddr, tehat
hatdsagi kdzeg /hivatalos személy/. Az I. rendii terhelt biindsségének kimondasara - ennek
ellenére - e korben is torvénysérten Kkertilt sor. Az eljart birdsagok nem vizsgaltak az eset
kortlményeit, salyat, holott ez a korabeli jogszabalyok és itélkezési gyakorlat szerint sem volt
mellézhetd. A BHO 56. §-a eléirta, hogy ,,ha az elkovetett biintett - az eset 6sszes
kortlményeinek mérlegelése alapjan - olyan csekély jelentéséglinek mutatkozik, hogy a térvény
szerint alkalmazhatd legenyhébb blintetés is sziilkségtelen, a blinosség megallapitasat és a
blintetés kiszabasat mellézni kell”.

Kristof Laszl6 1. rendi terhelt a habort befejezése utan beilleszkedett a tarsadalomba,
jogkovetd magatartast tanusitott. Kelld alappal vélhette, hogy tizennégy év eltelte utin mar nem
vonjak felelésségre - az altala egyébként jogszerlinek tartott - cselekményei miatt. Ebben a
helyzetben ker(lt sor 1958-ban a rendéri intézkedésre. Tisztaban volt azzal, - a mar addig lezart
eljarasok ismeretében - hogy a Sagvari Endre ellen foganatositott intézkedésben valo részvétele
miatt igen sulyos kdvetkezményekre szamithat. Ezt figyelembe véve a magatartasa: a menekuilés
és az annak sikere érdekében elkovetett cselekmény, a rendér kisebb suly bantalmazasa, ha
biincselekményt is valositott meg, olyan csekély sulyu, jelentdségli volt, hogy nem igényelte a
blindsség megallapitasat €s biintetés kiszabasat. Az e cselekmények miatt inditott biintetdeljarast
a Bp.175.8-a /3/ bekezdése d/ pontja alapjan meg kellett volna sziintetni.

A Legfelsébb Birosag - a kifejtettekre tekintettel - a megtdmadott hatdrozatok Kristof
Laszl6 1. rendi terheltre vonatkozd részét a Be 425. §-a alapjan hatalyon kivil helyezte és a Be



426. §-a /1/ bekezdése a/ pontja alapjan maga hozott a térvénynek megfeleld hatarozatot. Kristof
Laszl6 I. rendi terheltet az emberek torvénytelen kivégzése altal elkdvetett habortus biintett miatt
emelt vad alol - biincselekmény elk6vetése hianyaban - a Be 331. §-a /1/ bekezdése alapjan
felmentette, a tovabbi biincselekmények miatt inditott biintetdeljarast pedig - a hatarozatban
megjel6lt jogszabalyok alapjan -megsziintette.

Az ligy sajatossagaira tekintettel le kell szogezni: a Legfelsobb Birosag feliilvizsgalata
kizarolag a biintetdjogi megitélésre terjed ki és semmiben sem érintette az elbiralas targyat
képezd események torténelmi, politikai értékelését. Sagvari Endre személyiségének, torténelmi
szerepének vizsgalata illetve méltatasa nem a birdsagra, hanem a térténészekre tartozik. Eddig a
Legfelsobb Birosag itélete.

IV. Fejezet. Megjegyzések es kovetkeztetések.

A Krist6f igy elkerllhetetlenné teszi a népbirdsagi jog és a népbirdsagi joggyakorlat Gjra
szemugyre vételét, a népbirdsagi és altaldban a partallami bintet6 itélkezéshez vald viszonyunk
Ujragondolasat, a Sagvari Endre személyével kapcsolatos, adott tigyben ad6d6 megfontolasokat,
a per visszhangjanak értékelését, kiilonos tekintettel a legitimitas és legalitds, azaz a hatalom
elfogadottsdga és a szabalykdvetés kapcsolatara.

A felllvizsgalt itéletek a népbirdsagi jog alapjan, abban meghatarozott tényallas
mérlegelésével szilettek. Az emberek torvénytelen megkinzasa és kivégzése altal elkovetett
haborus biintett vadja a Hatalyos BiintetSjogi Szabalyok Hivatalos Osszedllitasa, BHO. 82.
e.pont az 1945. évi VII. torvénnyel torvényerdre emelt, az 1440/1945. (V. 1.) ME rendelettel,
valamint az 1947. évi XXXIV. torvénnyel modositott és kiegészitett 81/1945. (11.5.) ME
rendelet (a tovabbiakban: Nbr.) (Nbr. 11.8 5. pont) alapul. Ezek a szabalyok a masodik
vilaghabord utan hatarozott erkolcsi és politikai igénnyel sziilettek meg, mondjuk ki nyiltan: az
erkolcsi és politikai megtorlas, elégtételszerzés célja vezette dket.

A népbiraskodas eljarasi és szervezeti viszonyai, amelyekben partok altal kildott
személyek, s talnyoma arényd laikus elem hatérozott élet-halél folott egy politikai gyiilolettol és
torténelmi bosszuvagytol athatott csoportok altal uralt tarsadalomban, idegen katonai
megszallas alatt, a Szovjetunid jelentés befolyasat érvényesité és képviseléo onkényuralmi
kommunista part dominanciajaval, ezen szervezeti és eljarasi keretek dGnmagukban, a régi
biintetdjog tronfosztasa nélkiil is sulyos aranytalansagok és igazsagtalansagok okozoi lettek
volna. Felretették, mellézték a klasszikus biintetdjog szabalyat, a nullum crimen sine lege elvét,
melynek értelmében kizarolag az elkovetése idején hatalyos torvény altal biincselekménynek
nyilvanitott magatartas biintethetd, kiegészitve a nulla poena sine lege szabalyaval, amely
szerint csak az elkdvetéskor torvényben meghatarozott biintetéssel stjthat6 a cselekmény
elkovetdje. Ezeket a szabalyokat megmeérte a jelen alkotmanyossag mércéjével — val6jaban mar
a masodik vilaghaboru utan is jol ismert elvek szerint — a magyarorszagi Alkotmanybirdsag,



amely 2/1994. (1. 14.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy a Nbr.11. §-anak 1-4. pontja és 6.
pontja, tovabba 13. §-anak 1. és 3-7. pontja alkotmanyellenes, ezért azokat megsemmisitette,
nem érintve a 11.8 5.pontjat, melynek alapjan Kristof Laszl6t elitélték. Elrendelte az
alkotmanyellenes torvényi rendelkezések alapjan, jogerés hatarozattal 1989. oktober 23-a utan
lezart biintetdeljarasok feliilvizsgalatat, amennyiben az elitélt még nem mentesiilt a hatranyos
jogkovetkezmények al6l. Kimondta : ,, a Nbr. 11-14. §-ai a nullum crimen sine lege és a nulla
poena sine lege elvét, a visszahatd hataly tilalmat mar a klasszikus, a liberalis, demokratikus
allam biintet6jogaban kialakult tartalmdban is sértik. Ennek 1ényege az az dllamot terheld
kozjogi, alkotmanyos kotelezettség, hogy biintet6hatalma gyakorlasanak alapfeltételeit
torvényben rogzitse: az egyén blintetdjogi feleldsséggel csak olyan cselekményekért tartozik,
amelyeket elkovetésekor a torvény mar biincselekménynek nyilvanitott, és olyan biintetéssel
stjthato, amelyet a torvény az elkovetéskor kilatasba helyezett. Ettdl eltérés csak az enyhébb
elbiralas iranyaban lehetséges.”

Az Nbr. megalkotéasara, ezen beliil a visszahat6 hatalyu biintetd jogalkotasra a magyar
allamnak nem volt nemzetkdzi jogi értelemben vett kotelezettsége. A fegyverszineti
egyezménybdl 6nmagabol fakado jogi kdtelezettség csupan a hdborus bindsok bilintetdjogi
felel6sségre vonasara vonatkozott, a felelosségre vonas mikéntje: a visszahatd hatalyu biintetd
jogalkotés, a tenyallasi elemek és a biintetések meghatarozasa, a kiilénbirosagok felallitasa
formailag a magyar allam ,,szuverén” dontése volt. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az
Nbr. 11. § 5. pontja és 13. § 2. pontja nem alkotmanyellenes, mivel a nemzetkozi biintetéjogban
is kriminalizalt magatartasokat tartalmaznak. Az Nbr. 11. és 13. §-anak tobbi rendelkezése
azonban az elkOvetdre hatranyosan visszahat6 hatalya biintetd jogalkotas €s jogalkalmazas
alkotmanyos tilalmat nemzetkozi biincselekményeknek nem tekintheté magatartasok
tekintetében sérti...

Az idézett hatarozatbol két alapvetd kovetkeztetés adodik. Az egyik: a népbirdsagi jog
tartalmilag a megallapitott komoly fogyatékossagokban szenvedett keletkezésétol fogva, akkor
is jol ismert biintetdjogi elveket sértettek meg politikai és erkdlcsi megfontolasok alapjan.

A masik kovetkeztetés az, hogy ezen komoly fogyatékossagok, a joggyakorlatra
kozvetlentiil hato jogelvi sérelmek kovetkezményeit az AB még a torvény altal lehetdvé tett szitk
korben sem allapitotta meg, hiszen dontése alapjan kizarélag az 1989 oktdéber 23-an (a
népbirdsagi jog létrehozasa utan tébb, mint negyven évvel) még be nem fejezett ligyek
fellilvizsgalata lehetséges.

Lényeges alkotmanybirosagi megallapitas az is, hogy ,,a haborus blintettek miatti
elitéléshez a karpotlashol és a tarsadalombiztositasi helyzet rendezésébdl kizard jogszabalyi
rendelkezések indokoltsdganak értékeléséhez a népbirdsagi itélkezési gyakorlat torténeti-jogi
elemzése sziikséges. Ennek kereteit a jogalkotasnak kell megteremtenie. Ez a haborus és



nepellenes biintett miatt elitéltek helyzetének valtozatlansagat sugallta azért, mert szervezeti,
pénzigyi és jogi keretek sziikségesek a népbirdsagi gyakorlat torténeti-jogi elemzéseéhez, s még
inkabb a szlikséges jogszabalyok elveinek és szdvegének kimunkalasahoz addig, amig koztiink
van az itéletekkel érintettek igencsak megfogyatkozott serege. Tizenhat évvel a politikai
rendszervaltozas kezdete 6ta nyoma sincsen olyan toérekvésnek, hogy legalabb a legkisebb stlyu
bintettek miatt elitéltek, igy példaul az 6t évnél nem stlyosabb szabadsagvesztéssel stjtottak
elitélését semmisnek nyilvanitandk vagy a konnyebb feliilvizsgalat lehetdségét megnyitnak.
Kristof Laszlé pere jo példa arra, hogy mennyire visszas és igazsagtalan helyzet az, hogy a
kommunista 6nkényuralomban meghozott itéletek felllvizsgalata semmiben nem
kulonbozik valamely jelenkori itélet felllvizsgélatatdl: mindkettére érvényes a jogallami
vélelem, amely helyesnek tartja a jogerds itéletet mindaddig, amig annak torvénysérto
mivoltat, igen nehéz feltételeket teljesitve be nem bizonyitjak, nem valésziniisitik a
térvényben jogosultak. Az itélet indokolasa jol érzékelteti a sulyos nehézseget. Hiszen a
megtamadott itélet torténeti tényallasa kotelezo a feliilvizsgalati eljarasban eljaré birosagra, a
tényallas csak Uj tényre vagy bizonyitékra hivatkozéssal, perjitasi eljarasban timadhato, dj tény
félévszazados ligyben nagyon nehezen talalhat6. Uj bizonyiték nélkiil nem lehet a barmilyen
rosszul megallapitott tenyallast, az itéletben leirt torténetet megvaltoztatni. A Legfels6bb Birosag
megallapitotta, hogy ,, a feliilvizsgalat targyat képezd itéletek szerkesztésébol, egyes
megfogalmazasaibol, a bizonyitékok értékelése €s a jogi indokolas soran irt okfejtésekbdl az
eljaras koncepcids vonasai egyértelmiien felismerheték.” Ugyanakkor a sérelmezett itéletek
koncepcios elemei, fellilvizsgalati eljarasban, az idézett torvényi rendelkezésekre tekintettel, nem
voltak kikiiszobolhetok. Hozzatehetjiik: kivételes, nem altalanos helyzet az, hogy ilyen
korilmények kozott is torvényes itélet hozhatd.

Az esetek nagyobb részében a torténeti tényallas koholt valétlansagai, amelyek akéar a
hamis tandvallomasok, akar a tényallasnak a hatosag altal valé eltorzitasa, megvaltoztatasa miatt
keletkeznek, nem kiiszobolhetdk ki, s egy blincselekményi térvényi tényallashoz hamisitott
Ezért a torténelmi multban keletkezett, 6nkényuralmi tarsadalmi kérnyezetben hozott itéletek
felllvizsgalatara sajatos eljarasi szabalyok sziikségesek, olyanok, amelyek megkdnnyitik a bir6
tevékenységét. Ebben a korben lehetdvé kell tenni, hogy a bir6 az iratok tartalma alapjan,
megfeleld kovetkeztetéssel tényallast allapithasson meg akkor, ha bizonyos feltételeknek nem
felel meg a megtdmadott itélet torténeti tényallasa, azaz, akar az emberi gondolkodas szabélyai,
akar az altalanos ¢lettapasztalat, akar a koztudomasu vagy hivatalos tudomast jelentd tények
alapjan mas tényallas allapithaté meg. Bizonyos egyiittesen meglévo koriilmények, igy pontosan
meghatarozott politikai nyomozoszerv eljarasa, meghatarozott sulyt biintetés esetén lehetdveé
kellene tenni a fellilvizsgalatot. Az elitéltek és tigyek ezen kdrének pontos ismérvek szerint valo
meghatarozasa, a jelenkori és a torténeti (példaképpen az 1990. méjus 2. az Gj, szabadon
valasztott orszaggylilés elso iilésnapja elott és utan befejezett) ligyek megkiilonboztetése a jogi
szabalyozasban megoldhaté orvoslast nyujtana szamos multbéli jogsérelemre.



V. Fejezet. Ellenvélemények.
Vizsgaljuk meg a Kristof per kritikusainak néhany szempontjat. Elérebocsatjuk, hogy az
érdekl6do kozvélemény €s a jogasz szakma részérdl megnyugvassal fogadtak az itéletet, mint a
partatlan, alkotmanyos jogallami jogalkalmazas jelentds eseményét.

Ellenvetést egy kisebb csoport részérdl jelenitettek meg. Ennek egyik alaptétele szerint az
itélet sérti dr. Sagvari Endre kommunista-zsido antifasiszta emlékét, ,,hOsies kiallasat”, mert a
csenddrokkel szembeni ellenallasat jogtalannd teszi.

A masik allitas szerint ,, Ezzel az itélettel a Magyar Koztarsasag — ha tetszik, ha nem —
megszakitotta a kontinuitast az 1946-ban megalapitott masodik koztarsasaggal, amely azon a
foltevésen nyugodott, hogy a parlamentben (és altalaban a kdzéletben) képviselt iranyzatok a
kommunistaktol a konzervativ katolikusokig dsszetartoznak, amennyiben antifasisztak,
antihitleristak, sot: elvetik a latifundiumok ¢és a szoldateszka ‘tOrténelmi’ Magyarorszaganak
hagyomanyat, amely hagyomany nyilegyenesen vezetett az 1944-i meélyponthoz.”

A harmadik, s egyedul jogaszi érvelés szerint ,,a XX. Szazad legelismertebb
jogfilozofusanak é€s biintetdjogaszanak, Gustav Radbruchnak a munkassaga nyoman ismert és
alkalmazott a toérvényes jogtalansag vagy térvénybe foglalt jogtalansag (gesetzliches Unrecht)
kategoridja, amelyet kiilondsen a masodik vilaghabort utani felelésségre vonasok soran
alkalmaztak. E szerint a formailag hatalyos jognak vannak olyan normai, amelyek oly mértékben
illegitimek, igazsagtalanok, ellentétesek az emberi jogokkal, hogy jogi mindségiik is hianyzik,
ezert azokat a demokratikus jogallam birdsagai az elkovetéskor hatalyos jog alkalmazésa soran
nem vehetik figyelembe. E vélemeny szerint 1944. marcius 19-én megsziint a magyar allam
szuverenitasa, ezzel a kormanyzat legitimitasa, €s ennek kdvetkeztében csorbult a magyar
jogrend legalitasa is. Ezen érvelés szerint a 1921. I11. tc.-re vald hivatkozas kapcsan - amely
jogszabaly az allam és tarsadalom toérvényes rendjének erdszakos folforgatdsara irdnyuld
cselekmenyeket rendelte blintetni - a birésag nem vette figyelembe, hogy 1944 nyaran nem
létezett az allam és tarsadalom torvényes rendje, igy annak védelmérdl sem lehetett sz9.”

A Legfels6bb Birosag Biinteté Kollégiuma - az eddigi gyakorlatban ismeretlen médon —
valaszolt a birdl6o véleményekre. Nyomatékosan hangsulyozta, hogy ,,a bir6sagnak nem feladata
torténelmi események értékelése és megitélése, de nem feladata a politikai mozgalmak altal
vallalt ideologiaknak, célkitiizéseknek, illetve azok hasznossaganak vagy karhoztathato
jellegének mindsitése sem. Ez utdbbiak a biintetéjogon kiviili targykorok és szempontok,
amelyek nem a bir6sagra, hanem elsésorban a torténészekre tartoznak. Ezzel 0sszefliggésben
mutatott ra az indokolas arra is, hogy Kristof Laszl6 volt csendor torzsormester ligyét kizarolag
szakmai szempontok alapjan, biintetoligyként vizsgalta a Legfelsobb Birosag, az eljarasra
irdnyado szabalyok szerint: tekintettel az elkdvetéskor és az elbiralaskor hatalyos



jogszabalyokra.” Megallapitja : ,, .. Sdgvari Endre nem volt jogos védelmi helyzetben, amikor
pisztolyt rantott, mert a jogos védelem - abban az id6ben is - csak a személy ellen intézett vagy
azt fenyeget6 ‘jogtalan és kdzvetlen’ tamadas elharitasara volt igénybe vehetd. Vele szemben
pedig jogszerii hatosagi intézkedés tortént. ,,

Készeg Ferenc, a liberdlis jogvédelem vezéregyénisége irja: ”........ azt, hogy azzal
szemben, aki fegyverrel tAmad az intézked6 renddrre, a fegyverhaszndlat jogszer, a
legelszantabb jogvédo sem kifogéasolhatja. Ebben az 6sszefliggésben, az intézkedd csendér
szemszdgebdl nincs jelentdsége, hogy vilagtorténelmi értelemben Sagvarinak volt igaza.
Raadasul - mint a sajtoban ismertetett tényallasbol kideril - Sagvarit nem Kristof Lasz16 16tte le,
ellenkezdleg, Sagvari 16tt a csenddrre. A halalos itélet tehat minden jogi alapot nélkiilozott,
kiszabasa és végrehajtasa justizmord volt, magyarul: jogi eszk6zokkel végrehajtott emberdles.
Ebben az esetben tehat nem Kristof Laszld, hanem a halalos itéletét kiszabd birok kovettek
el gyilkossagot. Erdekes, hogy a neviiket egyetlen lap sem irta le. Pedig a vétkiik sokszorta
stilyosabb, mint a besugoké. Es ha az Alkotmanybirésag nem mindsiti alkotmanyellenesnek a
szandékos emberdlés és a halalt okozé sulyos testi sértés (azaz a gyanusitott agyonverése)
eléviilési hataridejének utolagos meghosszabbitasat, akkor esetleg a esendér birainak kellett
volna birosag elé allniuk.”

Az itéletet birald, meglehetosen sziik, ambar hangos kor véleményét kétnyelvii
kiadvanyban is kozreadta a Legfelsébb Birosag itéletével €s levelével, sajnalatosan mellézve az
emlitett Készeg Ferenc cikk és a jo logikdju, torténeti ismereteket kozl6 Ungvary Krisztian
korabban hivatkozott irdsanak, gondolatainak kozléseét.

Sziikségesnek tartjuk néhany szempont megvilagitasat.

1.) A Magyar Koztarsasag az itélettel sem meg nem erdsitette, sem meg nem szakitotta a
folyamatossagot az 1946-ban megalapitott masodik koztarsasaggal, mert erre egy biintet6 itélet
nem alkalmas, s ilyen célja az eljarasnak nem lehetett.

A jelen magyar allam nem azon a politikai filozofiai foltevésen nyugszik, ,,hogy a parlamentben
(és altalaban a kdzéletben) képviselt irdnyzatok a kommunistaktol a konzervativ katolikusokig
Osszetartoznak, amennyiben antifasisztak, antihitleristak, sot: elvetik a latifundiumok ¢és a
szoldateszka ‘torténelmi’ Magyarorszaganak hagyomanyat”, mint TGM allitja, hanem a
torvéenyek uralmanak feltétlen igényén, a demokratikus, alkotmanyos jogallam alapelveinek
érvényesitesén legalabbis kovetelményként. Az alaptorvény 2. § szerint ,,A Magyar Kdztarsasag
fuggetlen, demokratikus jogallam...Senkinek a tevékenysége sem iranyulhat a hatalom
er6szakos megszerzésére vagy gyakorlasara, illetdleg kizarolagos birtoklasara. Az ilyen
torekvésekkel szemben torvényes iton mindenki jogosult és egyben kételes fellépni.”

Ennek megfelelden a mai magyar allam ... alapelve a torvények uralma, az igazsagossag és
jogbiztonsag 6sszhangja alapjan. Kétségtelen, hogy a jelenkori magyar allam késlekedik a
magyarorszagi alkotmanyos allamrendszerekkel valé folyamatossag tinnepélyes



kinyilatkoztatisaval. Ennek pétlasira azonban egy biintet6 birosagi itélet nem a legalkalmasabb,
s ez nem is lehetett sem célja, sem kdvetkezménye, kiilléndsen, ha olyan korszakban elkdvetett
cselekményt mértek meg biintetdjogilag, amely korszak, mint az idegen haderd altal valo
megszallas iddszaka, nem jellemezhetd a legitimitas €s szuverenitas teljességével.

2.) Nem helytallé az az allitas, mely szerint 1944-ben a,, nem legitim jogrend legalitasa
részlegessé valt. Megmaradt a maganjog, a kdzlekedési szabalyok és mas politikailag k6zémbds
jogszabalyok legalitasa, de megsziint a politikai biintet6jog és az er6szakszervezetekre
vonatkozo6 normak legalitasa...” A torvényes rend nem sziint meg, a legalitas ebben a korban
sem szenvedhetett Iényeges csorbat. Az er6szakszervezetekre vonatkozo normak legalitasanak,
azaz szabaly jellegének megsziinése ezen szervezetek mitkddésképtelenné valasat, az allam teljes
veédtelenségét, az egesz allamrend és jogrend felbomlasat jelentette volna. A felllvizsgalati
eljarasban kifejtettik: ,,Az énkényuralmi rendszerek altaldban nem nélkiilozik a jogszerliség egy
bizonyos olyan mértékét, amely mellett érvényesiild jogrendrdl beszélhetiink, ugyanakkor
nélkiilozik a legitimitast, a valodi alkotméanyos rendszerekben érvényesiilo alapelvek
érvenyesilését, az alkotmanyos jogallam ismérveit, a hatalom hitelessegét és tarsadalmi
elfogadottsagat. Messzire vezetne annak vizsgalata, hogy az 1944-es megszallas utani
Magyarorszagon mind az allamhatalom alacsony fokan 1év6 vadlottak, mind a formalis hatalom
csucsan 1évo allamfo, mint a hatalmi 1€pcso két szElsd polusa, még legitim viszonyok kozott
nyerték el megbizatasukat, mig a jellegzetesen 6nkényuralmi rendszerekre nem ez a jellemzo. ..
Az onkényuralmi jogsértésekért valo felelosség elveinek megallapitasara, a legalitas és
legitimitas kérdéseinek vizsgalatara 1991. februar 14-én a miniszterelnok altal felkért szakért6i
bizottsag szakvéleménye 6sszefoglalja a jogtudomany véleményét.”

A szakvélemény tomdoren sz6l a legitimitasrol, a legalitasrol, a kontinuitasrol és a
jogellenességrdl (jogtalansagrol). Megallapitasai megfelelnek a hagyomanyos felfogéasnak, s a
lényeges kiilonbségek ellenére, a legitimitas kozos hianyara tekintettel megfelel6en
alkalmazhatdak a kommunista onkényuralmat megel6z6 német birodalmi megszallas idoszakara.
A vélemeény szerint ,,A hatalom legitimacidjanak hianya azonban nem jelenti a jog legalitdsanak
hianyat. A jogot ugyanis lehet mindsiteni, de 1étezését nem lehet valamely kritikai
gondolattartalom (természetjog, joghelyességi maxima, igazsag, erkolcs) igazolasatol fiiggdve
tenni. E szerint az elviselhetetlen vagy elfogadhatatlan jog is jog, mert a jog a hatalom altal
létrehozott és szankcionalt szabalyrendszer.”

A kontinuitasrol megallapitja: ,,A mult rendszer joga tehat a Magyar Kdztarsasagban
tovabb €l; s6t hatalyosnak tekintheté szamos 1949-et, 1945-6t megel6zden alkotott vagy akar
mult szazadi torvény is. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a magyar jog — valoszintileg hosszi
évszazadokra kiterjedéen — folyamatosan egymasba kapcsolddo szabalyok szovedéke.

Az 1989-1990. években bekovetkezett rendszervaltozas, illetéleg allamforma- és
kormanyforma-valtozas a kontinuitas keretében zajlott, mert nem volt olyan forradalom, mely a



mult rendszer teljes intézményrendszerét és jogrendszerét annullélta volna.” Szerintlink azonban
ez a folyamatossag nem azonos az alkotmanyos jogfolytonossaggal, ami a torténelmileg létezett
alkotmanyos rendszerek folyamatossagat jelenti.”

A szakvélemény a jogellenességrdl (a jogtalansagrol) megallapitja, hogy ,,A korabbi
magyar jog legalitasabol és a kontinuitasabdl kovetkezik, hogy egy cselekmény jogellenességét
csak az elkovetés iddpontjaban hatalyban volt jogszabalyhoz képest lehet megallapitani...
Ennek megfelelden a jogellenesség kore azokra a cselekményekre korlatozodik, amelyek
végrehajtasuk idészakaban (“pillanataban”), az akkor hatalyban volt jogszabalyokkal szemben
alltak, azokat is sértették.”

A Szakvélemény magaert beszél, amikor kimondja, hogy valamely jogellenes
cselekmény elkovetése az elkovetés idopontjaban hatalyos jogrend szerint vizsgalhato, tehat
formalisan akkor van jogellenesség, ha korabeli jogi norméaba Utkdzik a cselekmény. Ez a
megallapitas mutatis mutandis érvényes az 1944. marcius 19. - a német birodalmi
megszallas- utani idészakra is. Régi jogelv a “torvénysértés jogot nem alapit” elve, amelyet
félreértve egyesek tagadni probaljak az onkényuralmi jogalkotas kotelezd szabalyalkotd szerepét.
Ez a jogelv azonban az alkotmanyos jogszabaly, térvény létrejottét tagadja, de nem azt, hogy
magatartasi szabaly, jogrend az 6nkényuralomban is van. Ezen 6nkényuralmi szabalyok
megszegodivel szemben intézkedd hatosagi személyek terhére blincselekmény semmiképpen nem
allapithatéo meg, mert 6k a tételes jog szerint, tehat jogszeriien jarnak el mind a blinelkdvetokkel
szemben, mind mas esetben. Mas kérdés az intézkedésnek vagy jogszabalynak ellenall6
magatartasanak késobbi, masik politikai rendszerben valé megitélése. A jogrendszer szelektiv,
részleges legalitasanak feltételezése azonban teljes jogbizonytalansaghoz, anarchidhoz vezetne,
mert az allam képvisel6i az allamon kiviili megitélés szerint hol jogszertien, hol jogtalanul
eljaroknak, végso soron blinelkovetoknek mindsiilnének altaluk kiszamithatatlan ismérvek
szerint. [gy a rablogyilkossal szemben eljarhatnanak, a politikai jellegfi biincselekmény miatt
korozottel szemben nem. Kérdés, hogy minden politikai blincselekmény vagy csak bizonyos
elkdvetoi kor ill. politikai iranyzat képviseldi ellen 1étezne intézkedési tilalom, s utébbi esetben
hogyan tudna megitélni az allam képviselje, hogy adott esetben jogszeriien jar-e el? Csakhogy
az ilyen, a nevében eljaroknak részleges védelmet nyujto, oket ezért védtelenné tevo allamot nem
védenék meg, nem tudnak megvédeni tisztviseldi €s alkalmazottai, s mi tobb 6sszeroppanna a
nem iild6zott biincselekmények miatt, ténylegesen megsziinne a torvényes rend, azaz a jogrend,
nem iildoznék a koztorvényes blindzoket sem, az dllam alkalmatlanné valna tdrsadalomszervezo-
védo szerepére. A részleges jogrendet érvényesitd allam ezért gyakorlatilag lehetetlenre iranyulo,
megvaldsithatatlan elképzelés.

Moér Gyula ugyanezt a véleményt fejti ki, amikor 1étezonek tekinti a bitorl6 hatalom
altal teremtett jogviszonyokat. Ily modon teljesen megalapozatlan, az elfogadott korabbi és
jelenkori jogi nézetekkel ellentétes, idézett allitas, miszerint ,,1944 nyaran nem létezett az allam



¢s tarsadalom torvényes rendje, igy annak védelmérdl sem lehetett sz6.” Az 4llam és tarsadalom
torvényes rendje létezett 1944-ben és péeldaul 1958-ban is, jollehet a két jogrend kdzott 1ényeges
kilonbségeket fedezhetnénk fel, nem feltétleniil az 1958-as jogrend javara mutatkozé
Osszehasonlitassal. Ugyanakkor mindkét id6pontban hidnyzott az allam legitimitasanak
teljessége, eltérd okokbol, 1ényeges kiilonbségekkel. Mégis: €ljiink azzal a feltételezéssel mutatis
mutandis, hogy egy korozott szabadsagharcos 1958-ban hasonl6 kériilmények kozott szall
szembe kadarista rendérok letartoztatasi intézkedésével, s vele szemben hasznalnak fegyvert
agy, mint 1944-ben Sagvari Endrével szemben. Ebben az esetben az eljard rendérok magatartasa
ugyanugy nem mindsiilhetne biincselekménynek, amint a Sdgvarival szemben eljaro rendér és
csendérnyomozdké sem volt az, mert mindkét esetben jogszerti intézkedés és parancsteljesités
tortént, tekintet nélkiil arra, hogy milyen az intézkedok és a letartoztatand6 személyek politikali
és erkolcsi megitelése.

Tény, hogy a magyar kirdlyi csenddrség €s annak szabdlyzatai, igy a Szolgalati Utasitas,
nemkiilonben az abban az idében hatdlyos biintetdjog legitim, alkotmanyos viszonyok ko6zdott jott
létre, miikodott ill. alkalmaztak hosszabb alkotmanyos idészakon at, az eljar6 rendor és
csendérnyomozok kiképzésiiket és beosztasukat alkotmanyos korszakban kaptak, az allamfo
ugyancsak alkotmanyosan nyerte el tisztséget. Kétségtelen tény volt az orszag német birodalmi
megszallasa, de az is vitathatatlan volt, hogy a kormanyzd esetenként képes volt legitim
dontésekre, igy a budapesti zsidénegyed deportalasanak megakadalyozasara, s mi tobb, egy
olyan kormany kinevezésére, amely egyes személyektol eltekintve alkalmas volt a megszallokkal
szemben érvényesitend6 fegyversziinetet el6készitd targyalasokra és megallapodasra, s a késébbi
béketargyalasokon sajnalatos modon fel sem vetddott, hogy az idegen nagyhatalmi megszallas
alatt 1év6 orszag felel6ssége nem allapithatd meg a haborus ténykedésekért. Ilyen, részlegesen
szuverén allapotot jellemzo ismérveket nem talalunk az 1948-1989 ko6zotti idoszakban.
Megallapithatjuk, hogy a 2006-os felment6 itélet ellen tiltakozok a politikai és erkolcsi itélkezés
tobbszor végzetesnek mindsiilt feladatat kérik szamon a Legfelsobb Birdsagtol azon téveszme
jegyében, hogy az artatlan embert el kell itélni és az artatlanul elitéltet nem szabad felmenteni
akkor, ha stlyosnak tartott politikai érdek, torténetileg bizonyara létezett antifasiszta konszenzus
ezt kivanja. Ezzel a partallami partos itélkezes legrosszabb hagyomanyainak folytatasara
buzditanak.

3.) A kritikusok kdzott az egyetlen jogasz Radbruchra, a térvény feletti jog németorszagi,
neves 1945 utani hirdetdjére hivatkozo idézett érvelése az artatlan ember felmentése ellen azért
nem helytalld, mert a Kristof tigyben nem volt olyan térveny vagy mas szabaly, amely az
igazsagossag legkisebb mértékét sem tartalmazta. Nem volt jog, amely ezért nem lett volna
alkalmazhatd, mert az igazsagossaggal valé ellentéte elviselhetetlen volt, hacsak a népbirdsagi
jogot szdmos okbdl nem tekintjik annak, ami viszont célja szerint kivil esik a jogfilozofus
szerz6 szandékan, aki nem a jogtalanul elitélt és kivégzett emberrel szemben alkalmazott jogot
méri meg az 1gazsagossag mércéjével, s nem a térvénytelen, egy ember megolését jelento itélet



jogi alapjait timadja, hanem a justizmord aldozatanak felmentését teszi abszurd modon éles
biralat targyava.

Az el8z0kbdl egyértelmil, hogy a Kristof Laszlo felmentése elleni természetjogias
érveléshez csupan két elem hianyzik: az adott tigyben — és nem az adott korszakban -
érvényesilo igazsagtalan jog és az igazsagtalan itélet.

4.) Végul foglalkoznunk kell azzal a kérdéssel, hogy valamely hat6sagi intézkedés
jogszeriiségének megitélése szempontjabol van-e jelentdsége az intézkedés ala vont
személyének, vilagnézetének, politikai céljainak. A valasz: ennek altaldban nincsen és
esetiinkben sincsen jelentdsége. Ugyanakkor vildgosan kell latnunk, hogy Sagvari személyének a
partallami nyomozati és birdsagi eljarasban meghatarozo, a vele szemben intézkeddkre végzetes,
mert blindsségiik megallapitasaban és a halalbiintetés kiszabasaban dontd jelentdsége volt. A
koncepcios, azaz koholt jelleg kulcskérdése ez. Egyetértiink azzal, s mi tébb, fontosnak tartjuk,
hogy a 2006-0s itélet nem foglalkozik térténelmi és ideoldgiai kérdésekkel, s teljes
mértékben helytallonak tartjuk Sagvari erkélcsi-politikai-torténeti megitélésének
mell6zését. Eppen ennek szellemében kifogasoljuk a LB idézett kozleménye néhany
megallapitasat.

A kozlemény Sagvari Endrével kapcsolatban megallapitja: ,,A sajtovisszhangokbol
sajnalatos modon (ki tudja, milyen okbol) elmaradt a tanacsvezet6 birdnak az a megjegyzése,
mely szerint mindez "nem befolyasolja azt, hogy Sagvari Endre helytallasa elvbaratainak
megbecsulését, tiszteletét valthatta ki, és emberi batorsaga is kétségbevonhatatlan". Kérdés:
mennyire tartozik egy biintetd itélet indokolasahoz egy ilyen, az irasbafoglalt itéletben nem
szereplé megjegyzés, aminek valdsaga, azaz az elvbaratok ilyen- olyan véleménye nehezen
itélhet6 meg. Az elébbi kérdés még akkor is feltehetd, ha feltételezziik, hogy a megjegyzés jol
megfontoltan, éppen a politikai itélkezés vadjanak elharitasat, bizonyos kedélyek megnyugtatasat
célozta, a késobbiek ismeretében eredménytelentiil. A benne 1évo két allitds azonban nem csupan
az elvbaratoké, hanem a Legfels6bb Birosagé: egyrészt Sagvari helytallasa, masrészt az, hogy
~emberi batorsaga kétségbevonhatatlan.” Hozzatehetjlk, hogy helytallas és batorsag csakis
erkolcsi alapon birhat jelentdséggel, hiszen egy koztdrvényes biindzo is lehet bator, s valamilyen
maodon helytall6é anélkil, hogy ezt a birdsag vagy kdzvélemény barmiképpen értékelné, vagy
emlitésre méltonak tartana. E megallapitasnak értektartalma van. Ismeretes az altruista
ongyilkossag fogalma a szocioldgiaban, de meghatarozo kérdes, hogy milyen k6zdsségekhez és
erkolesi értékekhez valo hiiség jegyében tortént az onpusztitds. Ha Sagvari egy habora egyik
hadvisel6 felének harcosaként cselekedett a masik hadvisel6 fél harcosaival szemben, az 6
oldalan nem volt ott a magyarorszagi tarsadalom, magatartasat sem az emberi szemely
méltosdganak, sem a kdzjé szolgalatanak jegyében akkori kdzmegitelessel nem tekinthetjuk
tamogatottnak, de ha annak tekintenénk, akkor sem mindsiilne eljarasa jogszeriin.



Ezek a legfels6bb birdsagi kijelentések sértik a Sagvari altal meggyilkolt Pétervari Janos
rendérérmester €s birosagilag meggyilkolt aldozatok, Kristof Laszlo €s Palotas Janos emlékét,
akik az el6bbiek szerint ugy fizettek életiikkel a kotelesség teljesitéséért, hogy az idézett
vélemény szerint egy emlitésre méltéan helytalld, kétségbevonhatatlan batorsagi emberrel
szemben intézkedtek.. Ez a beallitas téves azért, mert az ligy irataiban ezt megalapoz6 adat
nincsen, s ezt meghaladéan ezen mindsitéseknek a biintetd tigyben nincsen jelentésége. Sagvari
Endrét nem kivanjuk értékelni, mert a miatta artatlanul elitélt és kivégzett ember védéjeként nem
palyazhatunk a targyilagos elemzo szerepére, s mert az iigy helyes €s torvényes megitéléséhez ez
szlikségtelen, s mert az itélkezést elvégzi — s részben a per kapcsan el is végezte - a
torténettudomany. A per jelent6sen hozzajarul a helyes torténeti megitéléshez. Mégis: egy
nyilvanos helyen féltucat 16vés leadéasa fegyvert elsonek nem hasznalo, de felfegyverzett,
lekiizdhetetlen talerOben 1évo, békés megadasra felszolitd, szabalyosan intézkedd renddrokkel €s
csenddrokkel szemben a menekiilés legkisebb esélye nélkiil, dngyilkos cselekedet. Az
ongyilkossaghoz kétségtelenul batorsag kell, de annak erkdlcsi jellege vitathato lehet, ha az a
fizikai szenvedéstdl vald6 megmenekiilés céljabol torténik. A korabeli katonai és polgari ligyészi
vizsgalat anyaga nincsen a per iratai mellett, lehetséges, hogy azért, mert az a vadlottak
felel6sségét nem, hanem eljarasuk jogszertiségét allapitotta meg, Nem tudjuk hanyan voltak a
nyilvanos cukraszdai teraszon, ahol éppen ezert az eljaré kozegek fegyvert nem is hasznalhattak
artatlan személyek életének veszélyeztetése miatt a Szolgalati Utasitas 331. pontja szerint s ahol
Sagvari l1ovései egy tobbgyermekes csalddapa rendérérmester sorsat pecsételték meg, s két
ember torvénytelen elitéléséhez és kivégzésehez vezettek az antifasiszta- kommunista eszmék
jegyében.

A Legfelsobb Birosag egyetértésiinkkel talalkozé megallapitasa: ,, rosszhiszemu ferdités
azt allitani, hogy Sagvari Endrét ‘posztumusz’ elitélték. A Legfelsébb Birosag Kristof Laszlo
igyét vizsgalta, és az 0 elitélésének torvénysértd voltat allapitotta meg, anélkiil, hogy Sagvari
Endre emlékét sértette vagy csorbitotta volna.” Erre az indokolas nagy hangsulyt helyezett. Egy
masik helyen leirt jogi allaspont szerint ,,Kristof Laszl6 nem volt biinés a haborts biintettben,
nem 6lt meg senkit. Sagvari Endre jogszerii rendori intézkedés kdzben - emberileg
magyarazhatd, sét ha gy tetszik, hésies viselkedéssel, de nem jogos védelmi helyzetben - valt
aldozatta azzal, hogy fegyveres fellépésével maga idézte el az 6 életét is kiolto tlizharcot.”
Ezen, egy kotelességét teljesité ember halalat, masik kettd stlyos testi sértését okozo, masok
¢letét veszélyeztetd ,,hdsies viselkedés” a korabeli biintetd torvénykonyv és biroi gyakorlat
szerint az1878. évi V. torveny, azaz a Btk. 279.8-aba iitk6z6 és a 280.§-a szerint mindsiilé — tébb
emberen elkovetett — szandekos emberdlés volt, halmazatban négyrendbeli hatdsagi kdzeg elleni
erdszak biintettével. A Magyar Kiralyi Kiria 932. sz. Elvi Hatarozata szerint pedig ennek ”a
szandékos emberolésnek véghezvitele mar akkor befejezddik, tehat tilhaladja a kisérlet korét, ha
csupén egy embernek a haléla is bekdvetkezett.(1821/1929.)”



Valo igaz, hogy ezen bilincselekmények elbirdlasa az elkovetd halala, s ebbdl eredden
torvényes vad hidnya miatt nem tartozott az eljart bir6sagok jogkorébe, s ezért errdl a
biincselekményrdl nem sziiletett birdsagi hatarozat. Sagvari Endrét 1944 utan nem biintették
volna meg a nehezen vitathatéan elkdvetett sulyos biincselekmény miatt, ha masért nem, azért
mert az 1948. évi VI. torvénycikkel kihirdetett, majd a koztarsasagi elndk 1948. februar 1-jén
Kihirdetett elhatarozasaban részletezett kozkegyelem szerint, mint haborus hat6sagi ténykedés
altal felidézett felhaborodasban elkdvetett cselekmény tettese bizonyara mentesiilt volna a
felel6sségre vonas alol ugyaniugy, mint a ,,demokratikus atalakulds” érdekében elkovetett
gyomroéi tomeggyilkossag, a szentesi renddrkapitany korhazi agyan valé meggyilkolasa, vagy a
kommunista part altal burkoltan tamogatott miskolci pogrom kommunista tettesei. Valojaban
Sagvari felel0sségrevonasa fel sem vetddhetett volna a politika kriminalizaciojanak 1944-t6l
kezd3d6 sotét korszakaban ismert viszonyok kozott. Mas kérdés az, hogy ez az altalanos
onkényuralmi blin6zdi feleldtlenség semmilyen alkotméanyos €s jogallami megfontolassal nem
volt, s nem lett volna igazolhato.

A Kristof Laszlo itélete sulyos biincselekmény tigyében megfelel tartalommal és
forméban, a helyes anyagi és eljarasi jog alkalmazasaval meghozott jogtorténeti jelentségii
hatarozmany, amely az emberi személy méltosagat €s a kozjot megfelelden szolgalta,
bizonysagot téve arrol, hogy az egyén bilintetdjogi feleldsségének alapkérdései, amelyek az
emberi személy méltdsagat alapjaiban érintik, politikai rendszerekt6l és vilagnézetekt6l
fliggetleniil eldonthetok és eldontenddk. Az igazsagszolgaltatas része a tarsadalomnak, annak
hatasa al6l nem mentes, ugyanakkor viszonylagos 6nall6saga van abban a tekintetben, hogy
képes és alkalmas legyen az egyén biintetdjogi felel6sségének egyértelmii eldontésére, az egyén
és a tarsadalom hatalmi-vilagnézeti helyzetére tekintet nélkil. A dontés az altalanos tanulsag
mellett azt a kiilonos igazsagot fejezi ki, hogy a kotelességét jogszeriien teljesito
rendfenntarté a jogbiztonsag védelmében cselekszik, maga is a jogbiztonsag alapjan élvez
védelmet, intézkedéseiért kizarolag a jog mércéje alapjan felelés, alkotmanyos viszonyok
kozott vele szemben politikai-hatalmi-vilagnézeti helyzetek vagy megitélések vagy ezek
megvaltozasa miatt nincsen alapja és helye felelosségrevonasnak.

Tapasztalhato ugyanakkor, esetlinkben nem szembetlinden, csupan az igy
értelmezésében és tomegkdozlési kifejezésmaddja emlitett elemeiben, mas tigyekben
hatarozottabban az a jellegzetesség, hogy a magyar igazsagszolgaltatas nem feltétlendl tud, vagy
nem mindig akar szembenézni a torténelemmel, inkabb kitér eldle. A biintetdjog torténeti
tényallasa ugyanis egyben torténelmi tény, s a biintetdjog a térténelem tényeit allapitja meg
akkor, amikor évtizedekkel korabbi tigyben arrol dont, hogy mely magatartas jogellenes és mely
magatartas blincselekmény, s hogy azt ki, hogyan, mikor, miért kovette el. Egy ilyen
tényallasban leirt magatartas részeseinek, a torténet szerepléinek az adott iigyben tandsitott
magatartasa jOl megitélhetd a biintetdjog oldalarol még akkor is, ha feleldsségiik kérdésében
valamilyen okbdl nem kell vagy nem lehet donteni az adott tigyben. A biintetjog a multtal valod



szembenézés kdrében maga a torténelem, ami forditva csak bizonyos keretek koz6tt igaz, mert a
torténelmi feleldsség dGnmagdban biroi itélet nélkiil nem biintetdjogi, mig a blintetdjogi feleldsség
igenis lehet egyben torténelmi feleldsség is.

A felmentd itélettel, annak igazsagaval szemben, hitelének rontasara idézett Radbruch
1945 utan, jogpozitivista munkassaga évtizedei utan kijelentette : ,, a jogot — a pozitiv jogot is —
nem tudjuk masképp definidlni, mint rendként és szabalyként, mely értelmének megfelelden az
igazsagossag szolgalatara hivatott.” Eppen a vilaghabora utan, a jogsértettek korében meglévé
bosszuszomjas hangulat kdzepette irta le : ,,ugy Véljuk, hogy a jogbiztonsag kiiktatasanak
tizenkét éve utan ‘formal jogi’ megfontolasokkal kell magunkat felvértezni az olyan torekvések
ellen, amelyek konnyen sziilethetnek barkiben, aki az elnyomas és fenyegetés tizenkét évét
atélte.” Mutatis mutandis érvényesek e sorok korunkra és hazankra is azzal a Iényeges
kilonbséggel, hogy Magyarorszag az egyetlen orszag a vilagon, amelyben az
Alkotmanybirosag (ellentétben a jogallami gyakorlattal és alkotmanyos felfogassal) elvi
éllel utasitotta el eléviilés miatt az elmult 6nkényuralmi rendszerben elkdvetett sulyos,
politikai okbdl nem Uldozott biincselekmények elkovetéinek megbiintetését, s ezzel a
radbruchi gondolatot, az igazsagossag megfeleld értékelését is elutasitotta.

A Legfels6bb Birosag 2006. marcius 6-i itélete ebbol a megtagadott igazsagossagbol
adott vissza, torlesztett egy darabot, amikor az 6nkényuralom sértettjeinek, aldozatainak
egyikét nyilvanitotta teljes méltosagu személlyé, nyilatkoztatta ki valéjdban soha el nem
vesztett becsuletét, (mert azt az onkényuralmi itélkezés ténylegesen nem tudta elvenni az 6t
ismerdk el6tt), allapitotta meg — ha nem is expressis verbis, de Iényegileg — a justizmordot, a
birésagilag elkdvetett emberdolést.

Az igazsaghoz vezeto Ut nehéz és viszontagsagos, elviselését az elért igazsag konnyiti
meg csupan.



	I. Fejezet: 1944.
	II. fejezet: 1959.
	III. fejezet: 2006 március 6.
	IV. Fejezet. Megjegyzések és következtetések.
	V. Fejezet. Ellenvélemények.

