Az Amerikai Magyar Népszava/Szabadsag ezév julius 22-i szamaban olvasom a
Magyarorszagon megjelend Heti Vilaggazdasagbol atvett cikket. A cikk iréja, Muranyi Gabor,
»Parancsra 6nként” focim hasznélataval azt irja, amit az Amerikai Magyar Népszava/ Szabadsag
nagyrészben megismétel. Szerencsére a Népszava sokkal kénnyebben megvalaszolhat6 cimet
valasztott: “A csendérség szerepe a holocaustban”.

Mint azoknak az embertelen tébolyéveknek €16 szemtanuja elérkezettnek latom az idot,
hogy egyszer és mindenkorra megvalaszoljam a vandormadarakként vissza-visszatér6 kérdést:
MI VOLT A MAGYAR KIRALYI CSENDORSEG SZEREPE A HOLOCAUSTBAN?

A valasz egyszerti, hatarozott és vitathatatlan: Ellatni rendeltetésének €s hivatasanak
minden feladatat HIVEN, BECSULETTEL ES VITEZUL!

Mi volt a Magyar Kiralyi Csend6rség feladata? Idézem a Szervezeti Hatarozvanyokat:
“Feladata: miikodési teriiletén a személy és vagyonbiztonsag megovasa, a bintetétorvények,
rendeletek €s szabalyrendeletek megszegésének, a véletlenségbdl vagy barmely természetii
mulasztasbol eredd szerencsétlenségeknek, veszélyeknek és karoknak leheté megakadalyozasa, a
biintet6torvények, rendeletek és szabalyrendeletek ellen védék kinyomozésa és az illetékes
hatosagoknak val6 atadésa, illetleg feljelentése.”

Fenti bekezdés a csenddrség szerepének hivatalos magyarazata. Ennek az eskiivel
fogadott szerepnek és elhivatottsagnak szolgalatatol nem tudta eltériteni sem a csaszar, sem a
népkdztarsasag, sem a tanacskoztarsasag, sem a kormanyzdsag.

A csendéreskii nem ismert részrehajlast sem tarsadalmi, sem faji, sem vallasi alapon és
személyében a csendér csak Istene parancsolatainak, szolgélataban pedig az &llam térvényeinek
¢s eldjaroi parancsainak engedelmeskedett.

Aki a csendérséget summasan (collective) elitéli, az eléitéletében oly mértékben elvakult,
hogy csak sajnalni lehet.

Amirél beszélni kell, az a csendérnek egyéni, szolgalati magatartasa, hisz azért
kizarolagosan 6 volt felelés. Minden csendOrtisztet nem ismertem, de nem hiszem, hogy volt, aki
szolgalatban elkovetett mulasztast vagy éppen visszaélést eltirt volna. Tudom, ”concepcios”
perek szazaval itéltek el csendéroket, de azokban a megtorlas volt a szempont, nem a tények.
Demokratikus jogrendi 4llamokban (mashol mint Magyarorszagon) is voltak csend6rperek, de
azok felmentéssel végzddtek bizonyitékok hidnyéaban.

A szomoru val6sag az, hogy 1944 mérciusaban a német megszallds megfosztotta
Magyarorszagot szuverén teljhatalméatol és idegen érdek eszkdzévé tette azokat a szerveket is
amelyek a személy és vagyonbiztonsdg megdvasara lettek felallitva, koztiik a csendérséget.

Felesleges volna vitatkozni arrol, hogy a tények értelmezéseban miként lesz az
igazsagbol gazsag, ezért egyszeriien megszolaltatok egy maramarosszigeti zsido vallasu magyar
allampolgart: ,,A rabbiképz6 féiskolan voltam 1944 marcius 19-én. Akkor jottek be az els6



németek; udvariasak voltak, s mi azt gondoltuk ez is elmulik egyszer. Tiz nap mulva, marcius
29-én elrendelték a sarga csillag viseléset.”

Nem hiszem, hogy magyarazni kellene, hogy ellentétben a Magyarorszagot kornyezo
allamokkal, ahol a “zsiddtalanitasi folyamat” mar két évvel elobb megtortént, a mi csonka Kis
orszagunkban 1944 marcius 19-ig a “személy és vagyonbiztonsag” védelmére felallitott csendo6r
testlilet megovott minden magyar allampolgart, kivéve a blincslekmények elkovetdit.

Ujra a fentebb emlitett maramarosszigeti zsido (izralita) vallasi magyar allampolgar
szavait idézem: ,,Mint tudjuk, 1944-ig Budapet csendes békes varos volt. Folyt a haboru, de a
zsidok Budapesten egy kulonds hallucinacioban éltek. A Yeshivak tomve voltak foldalatti
bachurimmal, akik Lengyelorszaghdl jottek. A Hasidista rabbik Szatmar, Sziget és Nagyvarad
kozott utazgattak. A kdvéhazak tele voltak. Furcsa biztonsagérzetiink volt...”

Targyilagossag érdekében megnevezem az idézetek irgjat: A Nobeldijjas Elie Wiesel.

KésObbiekben az ird felteszi a kovetkezd dontd kérdést: “Mi tortént volna, ha az elsd,
masodik és negyedik szallitmany szétszalad a szigeti allomason?* A valasz kritikus fontossagu:
az elévezet6 csendérnek nem volt fegyverhasznalati joga. Masszoval, a csend6rségi SZUT
(Szervezeti és Szolgalati Utasitas) 49. Par 33. pontja alapjan szigorral betanitott és eligazitott
csendér NEM HASZNALTA VOLNA FEGYVERET A MENEKULO ELOVEZETETTEK
ELLEN.

Ezzel szemben vilagosan nyilvanvald “fogolyszoktetés” vétségét vagy biintettét kimeritd
tevékenységnek sem lehetett részese, mert a BTK 448. Par. nem csupan szabadséagvesztéssel, de
hivatal vesztéssel is sujtotta volna a torvénysért6 csendort.

Azon indokolassal, hogy a Népszava/Szabadsag a Heti Vildgggazdasag cikkét kozolte
roviditett formaban méltanyosnak vélem, hogy a HVG-ben lek6zo6lt valaszcikkemet is ismertesse
a Népszabadsag. A HVG-ban lekdz6lt valaszcikkben ugyanis targyilagos magyarazatot adtam a
»csendorpuccs” mondajanak alaptalansagardl és remélem, hogy a csenddrség Kormanyzohiisége
sem lesz kerdéses a jovében.

Véqul is becsiiletes meggy6z6déssel hiszem, hogy a ,,sargacsillagos haztombok
igazsagtalanul jogfosztott izraelita vallasi magyar allampolgarai” kézott lesznek, akik emlékezni
tudnak a Budapesten veliik szomszédsagban allomasozo megerdsitett kaposvari csendér
zaszloaljra, azokra a kakastollas, élet- és vagyonbiztonsagot védo, vasfegyelem alatt allokra, akik
nap mimt nap jardreikkel hilsitottdk meg a dorbézold SS és nyilas suhancok garazdalkodésait. J6
tudni, hogy aki emlékezni tud abbdl a negyed millié Budapestre zsufolt zsidobol, talan
lehetségesnek tartja, hogy életét a volt Magyar Kiralyi Csend6rségnek kdszonheti.
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