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I

Dr. Képiro Sandor 2011. szeptember 3-an visszaadta lelkét teremt6jének, megtért 6seihez. Az
a korszak, amelyen ativelt hosszu élete, a magyar torténelem megprobaltatasokkal terhes és
egyben a nemzeti €leterd példaiban gazdag korszaka, a trianoni orszagcsonkitas utan €letre
kel Magyarorszag 25, majd 65 esztendejét jelentette. Az eldbbi korszaknak tevékeny részese
volt, az utdbbibol 6tven esztendét szamiizetésben toltott, s tizenot itthoni, szeretett hazdjaban
megélt esztendd is osztalyrészéiil jutott. Az utolso 6t esztendd egy hamis és aljas, nemtelen
vad jegyében zajlott, mégis tigy, hogy bar gyermekeitdl tobbnyire tavol, de mégis szerettei és
baratai korében erét merithetett a gyalazkodasok elviseléséhez. A vad jellemzésére O
hasznalta az aljas mindsitést, teljes joggal.

Nemes, uri gondolkoddst ember volt, alfoldi, polgari jolétben €16 reformatus gazdalkodd
csalad egyik gyermeke. A szegedi egyetem allam- és jogtudomanyi karan szerzett
diplomdjéaval, Ludovika akadémiai tanulmanyok utdn oktatd tiszt lett a csenddrségnél, s igy
keriilt Ujvidékre az 1942. januar 21-22-23-4n zajlott karhatalmi ellenérzés, az ujvidéki razzia
végrehajtoinak korébe tucatnyi csendOrtiszt bajtarsaval egyiitt, mint un. kutatod
(igazoltatasokat és Orizetbe vételeket végz6) jarorokbol (mintegy 10-12, négy-0t személyes
jaroérbol) allé egyik jarércsoport parancsnoka. Hatosagi jogkdre nem volt, a hatoésagi kozeg
jogositvanyai és kotelezettségei az egyes jardroket parancsnoklo jarérvezetOket illették és
terhelték. A razzia soran, fOként utolsdé napjan, véres események, sulyos biincselekmények,
tomeges kivégzések voltak, elsdsorban szerb és zsidd aldozatokkal, mintegy kilencszaz
emberéletet kdvetelve. Képird artatlan volt a biincselekményekben nemcsak a rendelkezésre
allo tények szerint, hanem sajat lelkiismerete €s szdmos alkalommal meggy6zden eldéadott
nyilatkozatai, vallomasai szerint is. Nem felejtheté a 2011 madajusdban a beszamitasi
képességét teljes mértékben meglévOnek mindsitd igazsagligyi szakértk el6tt tett kijelentése:
nem raboltam, nem gyilkoltam, nagyon szerettem a hazdmat. Nem igaz tehat az a tajékozatlan
hirlapi kijelentés, hogy személyében akaratnyilvanitasra képtelen embert allitottak birdsag elé.
Teljes, s ez szerintem dontd mértékben hozzajarult egészségének megromlasahoz,
Osszeomlasahoz, halaldhoz. Mi tagadas: alappal vélhetd, hogy megolte a kelld torvényes
mértekben kdvetni tudta a masok altal elkdvetett Gjvidéki rémtettek birdsag altal ismertetett
tdmegét alap nélkiil meginditott, a humanizmus alarca mogé bujo haszonelvii bosszuallas
nyomasara kierdltetett, az allitélag védelmezni kivant csoport és a kozvélemény altal is
kételyekkel kisért biintetdeljaras.

11.
Az ,,utolsé esély” jegyében sziiletett vad és eljaras alapjai

Emberek torvénytelen kivégzésében vald kozremiikddéssel elkdvetett hdborus biintettel
hivatkozé tarsadalmi szervezet meginditotta hangulatkelté, a tényekkel nem t6r6do
gytldletkampanyat. A vad tartalmaban valotlan és igazsagtalan, kifejezésmaodjaban kiméletlen
¢s emberi méltdsdgot semmibe vevd, a megvadolt erkodlesi és kozvetve fizikai
megsemmisitésére iranyulo, tehat embertelen volt. Formalisan és jogaszilag, indulat nélkil, de



egyben megalapozottsag nélkiil is errdl a vadrol szolt a Budapesti Nyomozd Ugyészség
Nyom. 347/2007. szdmu, 2011. februar 14-én benyujtott, dr. Falvai Zsolt vezet6 tigyész altal
képviselt vadirata, amelyet torvényesen nem Kkellett volna benydjtani, hanem a nyomozas
megszuntetésének lett volna helye azért, mert részben nem volt megallapithatd
blincselekmény elkdvetése, részben pedig az nem volt megallapithatd, hogy a blincselekményt
a gyanusitott kovette el. Ezen bintett vadja alol a Fdvarosi Birosag dr. Varga Béla
tanacselnok vezette biintetd tanacsa 19. B. 155/2011. szama, 2011. jalius 18-19-én Kihirdetett
itéletével felmentette dr. Képiré Sandort. A hiradasok a ,,bebizonyitottsag hianyaban nem
jogerdsen felmentett” formulat hasznaltak a kozvélemény szamara némileg megtévesztéen,
mintha valamely masodosztaly felmentés tortént volna. A magyar biintetd eljarasjog szerint
az itélet rendelkezd része a felmentés tényét mondja ki, s nem térhet ki annak indokéra, igy
arra sem, hogy bebizonyitottsag hianya vagy biincselekmény hidnya miatt mentette fel a
birdsag a vadlottat. Ezen elemek az itélet indokolasaba tartoznak.

A magyar és az eurOpai jog szerint ,senki sem tekinthetd biinosnek mindaddig, amig
biintetdjogi felelésségét a birdsag jogerds hatdrozata nem dllapitotta meg.” (Az 1949. évi.
XX. tv. 57. (2) bekezdeése.) Az 0Ot évig tartd tisztazatlan jogi helyzet fenntartasaval
megsértették az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikkének a tisztességes targyalashoz
vald jogrol szolo rendelkezéseit, s ebbdl kovetkezoleg a fair eljaras elvét, amely szerint
,.Mindenkinek joga van arra, hogy Ugyét a torvény altal 1étrehozott figgetlen és partatlan
birosag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerti idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot
polgdri jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak
megalapozottsagat illetéen.” Sérelmet szenvedett a 8. cikk - a magan- és csaladi élet
tiszteletben tartdsahoz val6 jogrol sz6l6 - rendelkezése, amely szerint ,,Mindenkinek joga van
arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak.” Az
artatlansdgnak nincsenek fokozatai, dr. Képird Séandor feltétel nélkil, teljes mértékben
artatlan volna akkor is, ha nem mentette volna fel a birésag egy igen alapos és részletes
bizonyitasi eljards utan meghozott itéletében, amelyet a vadlott halaléra tekintettel az eljaras
megszintetésével egy idoben hatalyon kiviil kell helyezni. Mindez azonban nem érinti a
lefolytatott eljaras tényeit, nem fosztja meg létezésiiktdl az ott eldterjesztett szakértdi
véleményeket, okiratokat ¢és nyilatkozatokat. A lefolytatott eljaras minden késdbbi
Sandornak abban bet6ltott szerepérdl, s lehetdvé teszi a jogészi itéletalkotast az eldterjesztett
vad torvényességérdl és megalapozottsagarol, tekintet nélkiil arra, hogy a meghozott itélet
formalisan hatalyat vesztette vagy sem.

.
A torténeti tényallas és a bizonyitékok

Mindazonaltal egyesek felteszik a kérdést, hogyan dontétt volna a masodfoku birdsag, ha a
vadlott nem hal meg, tehat ha nincsen biintethetdséget megsziintetd ok; sét a feljelentd
szervezet allitja, hogy masodfokon megallapitottdk volna a vadlott biindsségét annak ellenére,
hogy a vadlott és védo fellebbezése a biincselekmény hidnyanak kimondasara iranyult.

Dr. Képiro Sandor artatlansaga az artatlansag velelme alapelve szerint is vitathatatlan, de azon
is tulmutatéan harom, a most méar képzeletbeli masodfokd hatarozat tartalmat is meghatarozé
pilléren nyugszik:

1. A rendelkezésre allé bizonyitékok jogi jellege, bizonyité ereje és tartalma.



2. A torténettudoméany megallapitasai, a nemzetpolitika feladatai.

3. Dr. Képiré Sandornak, az 0jvidéki razzia utols6 tanijanak nyilatkozatai, tényeléadasai és
visszaemlékezései, egybevetve az egyéb bizonyitékokkal.

Ad 1. A rendelkezésre allo bizonyitékok jogi jellege, bizonyitd ereje és tartalma

A felmentd itélet 6t bizonyitékcsoport bizonyitd ereje hidnyan, ill. tartalméanak elemzésén
alapul.
A Vad bizonyitékai

A. A Magyar Kiralyi Honvéd Vezérkar Fonokének Birdsdga mint itéld birosag 1944. januar
24-én (és nem 22-én) kihirdetett és 1944. februar 18-an jogerére emelkedett H. 448/43/118.
szdmu itélete, amely

Batori Géza csenddr alezredes V. r.

Gaal Lajos csendér alezredes V. r.

Fothy Ferenc nya. csendér alezredes VI. r.
Horkay Jozsef csendor alezredes VII. r.
Stepan Laszl6 csenddr szazados VIIL. r.

dr. Kun Imre csend6r szazados IX. r.

dr. Csaky Jozsef csenddr szdzados X. r.
Budur Kéroly csenddr szazados XI. r.

dr. nemes Kacskovics Balazs XII. r.

dr. Képird Sandor csendor szazados XIII. r.
Gerencséry Mihaly csenddr féhadnagy XIV. r.

vadlottakat bindsnek mondta ki az 1930. évi IIL. tc. 59.§ (1) bekezdés 1./ és 4./ pontjaba
itk6z6 hiitlenség biintettében, ezért IV., V., VI. és VII. r. vadlottakat 15 évi, VIII. r. vadlottat
14 évi, a IX. r. vadlottat 11 évi, a X. r. vadlottat 10 évi fegyhazra, a XI. r. vadlottat 12 évi, mig
a XI1., XI1I. és XIV. r. vadlottakat 10-10 évi fegyhazra, tovabba 10-10 évi hivatalvesztésre és
politikai jogaik gyakorlasanak ilyen tartamd felfliggesztésere, valamint lefokozéasra itélte.

Az itélet nem rendelkezett Feketehalmy-Czeydner Ferenc altdbornagy 1. r., Grassy Jozsef
vezérornagy II. r., Dedk Lasz16 nya. ezredes III. r. és dr. Zoldi Méarton csendér szdzados XV.
r. vadlottrol, mivel az itélethirdetés el6tti napon megszoktek, és atalltak a német hadseregbe.

A Fovarosi Birosag 9. Beii. 969/2006/23. szamon folyt eljarasaban megallapitotta az addig is
bizonyitott és egyértelmii tényeket.

A Honvédségi Kozlony 1944, évi 24. és 28. szdma, tovabba okirati bizonyitékok alapjan
megallapitotta:

Dr. Képiro Sandor - és tarsai - esetében a Honvéd Vezérkar Fénoki dontés alapjan hivatalbol
megindult a rendfokozatba torténd visszahelyezés, melynek eredményeként sziiletett meg az
1944. majus 31-én megjelent 40.116/EIn.fbl.(1944. majus 25.) szamu Honvéd Vezérkar
Fénoki rendelet, amely az 1944. februar 18-an viselt rendfokozataba helyezte vissza dr.
Képir6é Sandort.



A honvédelmi miniszter 1944. junius 16-an kelt 104-585/EIn.20. sz&mu rendeletével dr.
Képiré Sandor csendér szazadost 1944. junius 15-ei hatallyal a miskolci VII. csendérkeriilet
miskolci tanszazadanak szdzadosi beosztasaba helyezte.

A szakértd megallapitasa szerint a tiszti rendfokozatba torténd visszahelyezést megeldzte egy
teljes rehabilitaciot eredményezd eljaras, mert a volt magyar kiralyi honvédség és csendorség
hivatasos, nyugallomanyu és tartalékos allomanyéaban biintetett eld€letii, jogerds biintetést
tolt6 személy nem viselhetett rendfokozatot (Szervezeti és Szolgalati Utasitas a m. kir.
CsendOrség szamara 19.§ 2.pont).

Ezen eljarasra kiindulépontként a 24. szamu Honvédségi Kozlényben hivatkozott Bu.Szab.
45.8-a szolgal. A Févarosi Birosag 2007. évi megallapitasa: ,,A Becsuletugyi Szabalyzat
idezett rendelkezése alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy dr. Képiro Sandorral
szemben kedvezé eredmeényii ujrafelvett katonai biinvadi eljarast folytattak le, vagy a
jogegység érdekében hasznalt semmisségi panasz folytan hoztak uj itéletet.”

A becslletligyi szabalyzat idézett rendelkezése szerint a rehabilitacio feltétele volt a ,,katonai
biinvadi eljaras kedvezo eredménye”, azaz a kifogéstalan erkolcsi allapot. Ebbdl kovetkezden
a védelem szerint aggélytalanul megéllapithato, hogy az elitélt blindsségét érdemben kellett
elbiralni, s tiszti jogallas helyreallitasa egyediil felmentd itélet eredménye lehetett az el6bb
idézett rendelkezések tartalma, tovabba azoknak dr. Babos Jozsef hadbiro ezredes
tanGvallomésaval vald egybevetése alapjan. A védelem ezért kizarolag térvényességi alapon
jogerdsen elbiralt tigynek tekintette az tigyet, és a tobbszori eljaras tilalmara tekintettel kérte
az eljaras megsziintetését annak ellenére, hogy egy felmentd itéletnek nagyobb az eljarasjogi
¢s erkdlcsi jelentosége.

A Févarosi Birosag a most meghozott itéletében ,,a targyalason felvett bizonyitas
eredmeényeként itéleti bizonyossaggal azt allapitotta meg, hogy a Magyar Kiralyi
Honvédvezérkar Fonoke Birosaganak 1944. janudr 24-én kelt, és 1944. februar 18-an
jogerore emelkedett, H. 448/1943/118. szamu itéletét a Legfelsobb Honved Torvényszék az
1944. aprilis 26-an kelt, 1. 399/1944. szamu itéletével az 1912. évi XXXIII. tc. 371.8
semmisségi panasz, vagy a 378.8 semmisségi panasz jogegység érdekében hasznalt
jogorvoslat valamelyike alapjan megsemmisitette, az igyet visszautalni rendelte a Vezérkar
Fénokéhez, mint illetékes parancsnokhoz, aki, mint az gy ura, diszkreciondlis joganal fogva
nem kezdemenyezett Ujabb birdsagi eljarast™. Ez pedig ,,azt jelenti, hogy az abban foglalt
tényallast nem lehet itélt dolognak tekinteni, vagyis nincs torvényes lehetdség a biintetoeljaras
veédé dltal inditvanyozott megszintetésére.”

A Fovarosi Birosag allaspontja szerint az 1944. évi itélet egyes tényallasainak ilyen jellegii
egybevetése alapjan az allapithatd meg, hogy az itélet ellentmondasos. ElImulasztotta az itélet
annak megallapitasat, hogy a vadlott mely alarendeltjeit hogyan, milyen médon bujtotta fel
emberdlésre, és azok konkrétan hany embert 6ltek meg. Ezzel szemben az itélet nem
mulasztotta el annak megallapitasat, hogy Ujvidéken 1942. januér 23-an Korompay Gusztav
féhajonagy a strandon 250-300, mig Miihlhauser Imre hadaprod érmester az Atlétika
Sportpalyan egy ismeretlen zaszl6s parancsara kb. 38 polgari személyt végeztetett ki, s az
1943-44. évi eljaras soran mindkettdjiiket csak tanuként hallgattak ki. A birdsdg megjegyezte,
hogy ez a két katonai személy nem volt a csendértisztek beosztottja, és az itéletben nincs
utalas arra, hogy a csendértiszteknek volt-e valamilyen kdze a ket katona &ltal kivégzett
szemelyek megoléséhez.



A Fovarosi Birosag allaspontja szerint a Magyar Kirdlyi Honvéd Vezérkar Foénoke
Birosaganak ,,H. 448/1943/118. szamu itéletét a megsemmisités okan ugy kell tekinteni, mint
ami nincs, ennélfogva annak ténymegallapitasai a jelen biintetoeljarasban az egyéni
biintetojogi felelosség vizsgalatanal alappal nem birhat. Az ujonnan indult biintetoeljarasban
az egyén biintetojogi felelosségét a birosag nem a hatdalyon kiviil helyezett itélet
ténymegallapitasara alapitia, hanem a hatalyon kiviil helyezett itéletet meghozo eldzetes
birdsagi eljaras és nyomozas anyagara. Ugyanakkor jelen ligyben az allapithaté meg, hogy a
hatalyon kiviil helyezett itélet alapjat képezo nyomozati és birdsagi targyalasi anyag,
jegyzokonyvek nincsenek meg, ezek hianyaban nem ellendorizheto utolag a hatalyon kiviil
helyezett itelet ténymegallapitasanak meg-, vagy meg nem alapozottsaga.

A fentiekre figyelemmel a bir0sag - az iigyész inditvanyatol eltéréen - a hatéalyon kivil
helyezett itélet ténymegallapitasait figyelmen kiviil hagyta a dr. Képiro Sandor volt csendor
szazados ellen folyamatban [évé biintetdiigy érdemi elbiralasanal, illetve az itélete
meghozatalanal.”

A védelem és a birdsdg allaspontja koz0s abban a tekintetben, hogy a bizonyitékként
megjelolt itéletet nem Iétezonek kell tekinteni, ténymegallapitasait figyelmen kiviil kell
hagyni; a vedelem szerint azert, mert érdemi felment6 itélethozatallal megsemmisiilt, a
birosag szerint pedig mas jellegi megsemmisités miatt.

Abban az esetben, ha torténettudomanyi okbol, vagy mas jelleggel — amint 2011. évi jelen
itéletében a Févarosi Birosag is érintélegesen megteszi — mégis megvizsgaljuk ezen 1944-ben
kelt itélet ténymegallapitasait és a benne foglalt bizonyitékokat, arra az eredményre jutunk,
hogy az nem tartalmaz semmilyen bizonyitékot, de még csak valamely bilincselekmény pontos
torténeti tenyallasanak leirasat sem dr. Képiré Sandor tekintetében. Az itélet pontos elemzése
alapjan az allapithat6 meg, hogy dr. Képird Sandor, aki szolgalati parancs alapjan tartozkodott
Ujvidéken 1942. januar 20-23-an, nem kovetett el biincselekményt, az alkotményos
biintetdeljarasban ismeretlen kollektiv vad és biindsség alapjan hoztak ellene itéletet.

B. A vad masik bizonyitékat, ,,Nagy Janosnak az 1948. oktober 14-én és oktober 20-a4n a
katonapolitikai osztalyon, majd az AVH-n, ezt kovetden 1948. oktober 22-én a
Népugyészségen, és 1948. december 15-én a Szegedi Népbirdsagon tett vallomasaibol készilt
jegyzokonyveket, valamint a birosagok I. és I1. fokt hatarozatait a Fovarosi Birdsag
kirekesztette a bizonyitékok korébol”.

A biintet6eljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény (Be.) 4. § (2) szerint: ,,A kétséget Kizardan
nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére.”

A bizonyitas torvényessége cimszo alatt egyebek mellett kimondja: ,,A bizonyitéasi
cselekmények végzésekor az emberi méltésagot, az érintettek személyiségi jogait és a
kegyeleti jogot tiszteletben kell tartani, és biztositani kell, hogy a magéanéletre vonatkozo
adatok szlikségtelendl ne kertljenek nyilvanosséagra.”(77. 8 (2) bekezdés.)

A szabad bizonyitas rendszere nem jelenthet korlatlansagot, igy a Be. 78.8 (4) bekezdése
alapjan ,,nem értékelhet6 bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkdzbdl szarmazo tény,
amelyet a birdsag, az ligyész vagy a nyomozo6 hatdsag biincselekmény ttjan, mas tiltott
modon vagy a résztvevok eljarasi jogainak Iényeges korlatozasaval szerzett meg”. A
jogalkalmazas tekintetében az kovetkezik ebbdl, hogy a jelen idejii jogalkalmazas soran adott



esetben vizsgalni kell a torténeti idében keletkezett bizonyitékok idején hatalyos eljarasi jog
megfelelését a most hatalyos alaptérvénynek és ennek megfeleld eljarasi jognak.

Mind az adott eljaras bizonyos, a jogsértések teljes korét bizonyara ki nem merit6 adatai
(Nagy Janos eldadésa a birésagon, hogy azért tartotta fenn nyomozati vallomasat az
Ugyészségen, mert a nyomozé hatdsag megveressel fenyegette; hogy két napig nem vettek fel
jegyzokonyvet kihallgatasarol; hogy tiz napig térvényteleniil volt érizetben; hogy honapokig
nem volt véddje; hogy igen rossz idegallapotban volt; hogy az eljard birésag nem volt
szabalyosan megalakitva, s ezért hatarozatat meg kellett volna semmisiteni), mind a korszak
eljarasaira altalaban jellemzo koriilmények megalapozzak a hivatkozott szabalyok
alkalmazasat.

A bizonyitési eszkozt, a jegyzokonyvet a Katonapolitikai Osztaly és a Belligyminisztérium
Allamvédelmi Hatosaga, két onkényuralmi, elnyomoé erdszakszervezet vette fel. 1948
oktdberében mar térvénytelen kivégzések sorozatan volt tul a politikai vizsgalo szervezet,
amely teljes mértékben az dnkényuralomra toré kommunista part befolyasa alatt volt 1944-t61
kezdve.

., Minden olyan biintetGeljards, amelyben az Allamvédelmi Hatdsag folytatta le a nyomozast —
az gy targyétol flggetlenll — a biintetéeljardas megcesufoldsa, minden szakaszaban
torvenytelen.”” (Torvénytelen szocializmus (A tenyfeltaro Bizottsag jelentése) Zrinyi Kiado -
Uj Magyarorszéag, Budapest, (én.), 361. old.)

Tovébba: ,,4 kihallgatasokrdl daltalaban nem vettek fel jegyzékonyvet, hanem un. feljegyzést
keszitettek. Kihallgatasi jegyzokonyv csak a nyomozas bejezésekor késziilt, és a birosag csak
ezeket a jegyzékonyveket kapta meg, nem pedig az egész nyomozati anyagot. Az egyes aktakat
altalaban tébbszor ,,atszabtak™ (Az 1945-1962. kozotti, koncepcios elemeket tartalmazo
biintetd tigyek feliillvizsgalatara - a kormany 3063/1989. MT hatérozatéval - létrehozott
bizottsag jogasz albizottsaganak jelentése (kiado, és év nélkdal), 39. old.)

A kihallgatott - mint &ltalaban az AVH -nal sulyos biintettekkel gyantsitott személyek -
minden bizonnyal sulyos befolyas alatt volt, allapota nagy valdsziniliséggel a kényszer vagy
fenyegetés fogalmaival jellemezhetd. Figyelmet érdemel az a tény, hogy harminc ember
onkéntes meg6lését, szamara biztos halalbiintetést jelentd biincselekmény elkdvetését vallja
be anélkil, hogy erre vonatkozé barmilyen bizonyitékot eléje tartak, barkivel szembesitették
volna.

Az elébbi okiratoknak a bizonyitékok korébdl valo kirekesztése miatt azok tartalma nem
elemezhetd, ¢letszertisége vagy koholt jellege nem vizsgalhato, mert a bizonyitas eszkoze
eljarasjogilag nem létezik, joghatast nem valthat ki. Mégis megemlithetd a torténeti hitelesség
érdekében, hogy személyes ellentét, érdek-osszeiitk6zés is felfedezhet6 a kihallgatott Nagy
Janos és dr. Képird Sandor kozott, tekintettel arra, hogy Nagy Janos beszdmol arrél, miként
hilsitotta meg dr. Képird a Tanurdzsics csalad kirablasat es kivégzését. Ez a tervezett
cselekmény Nagy Janos vallomdsa szerint ¢ és felettese szandéka szerint lett volna
végrehajthatd a Tanurdzsics csalad palotajahoz kiildott jarér altal. Dr. Képird tobbszor
elmondta, mar az emigracidban minden érdek nélkil leirta, majd a jelen eljarasban
jegyzokonyvbe mondta, miként akadalyozta meg egy Pozdor nevii zls. altal vezetett
honvédcsoport akcidjat, a csalad kirablasat és megolését. Pozdor elmondta Képirdnak, hogy a
kivégzés ¢és kirablas szandékaval vették Orizetbe a Tanurdzsics csaladot, s Képird ezutan
kiutasitotta ket a hazbol, megvédte a megtamadott csaladot. Az a koriilmény, hogy Képird
meghidsitotta Nagy Janos tervét, mert a jkv. szerint ez az ¢ inditvanya volt (s valosziniileg a



Cseres konyvben szereplé Pozdor nevet Képird emlékezetének kisegitésére Nagy Janosra
hasznalta), kelléen indokolja Nagy Janos sulyos ellenérzéseit vele szemben.

Nagy Janost idoényerés szdndéka is vezethette vallomasa megtételében, hiszen Képiro
elfogasaig, s vele val6 szembesitéséig akar a targyalasi szakaszig remélhette sajat tigyének
elhizddasat, a halalblntetés elodazésat.

Teljesen ¢€letszertitlen, dr. Képird beallitddasaval, személyiségével ellentétes egy csoportos
kivégzésben val6 barmilyen részesség. Dr. Képiré szembeszallt a rendhagy6
fegyverhasznalatra szol6 eligazitassal, megmentett egy (ma mar tudjuk) szerb zsido6 csaladot a
kirablastol és kivégzéstdl, tobbszor elmondta, hogy az ujvidéki razziat partizanellenes
eljarasnak tartotta. Semmilyen személyes inditéka nem volt arra, hogy emberek barmilyen
modon valé megkinzasat, vagy kivégzését elémozditsa. A csenddr oktatétiszt statusza, a jogi
ismeretek folyamatos oktatasa éppen ellenkezd beallitodast jelentett nala. Képird a rendhagyé
fegyverhasznélatra sz416 felhivas nyilt elutasitasa utan nem teljesitette ezt a parancsot, az
ezzel ellentétes megallapitdsoknak nincsen ténybeli alapja, bizonyitéka.

A felmentd itélet altal megvizsgalt 6t bizonyitékcsoport a kévetkezo:

Az elsé: a Magyar Kiralyi Honvédvezérkar Fénoke Birdsaganak 1944. janudr 24-én kelt
hiitlenségi vad alapjan hozott itélete koholt, koncepcios jellegii volt, emberolés biintettének
elkovetéset bizonyito tartalmat nem hordozott, még abban az esztendoben megsemmisitette a
Legfelsobb Honvéd Torvényszek, igy nem létezonek tekintendo, tartalma tehat bizonyitékkent
figyelembe nem veheto,

A masodik: a kétes szavahihetdségii Nagy Janos honvédtisztnek az 1948-ban onkényuralmi
nyomozoszervek és torvényteleniil megalakitott népbirosag elott tett, majd visszavont, s ujra
eloadott, semmilyen mas bizonyitékkal ala nem tamasztott, alaposan feltehetoen testi és lelki
kényszer hatasara sziiletett, ezért az in dubio pro reo elv alapjan a bizonyitékok kérébol
kirekesztett vallomasa;

A harmadik: az 1950-es években az wjvidéki razziaban résztvett tisztek ellen haborus biintett
miatt hozott itéletek, melyek tartalmuk alapjan, s mert onkényuralmi nyomozoszerv elott
letrejott vallomdsokon alapultak, biintetojogi felelosség megallapitasara alkalmatlanok,
részben feliilvizsgalati eljarasban megsemmisitésre keriiltek, részben a jovoben torténik meg
ugyanez (mert nem hataskorében eljaro birosag elott sziilettek) a most eljart birosag
kezdeményezésére;

A negyedik: az 1945-ben a jugosziaviai témyfeltiré bizottsag eldtt sziiletett vallomdsok,
amelyek részben keletkezeési korilményeik miatt (mert egy kommunista 6nkényuralmi, a
vallomasokkal egy idoben nagyaranyu népirtast elkoveto rendszerben sziilettek), részben dr.
Képiro Sandor személyére semmilyen terhelé adatot nem tartalmazo mivoltukban a vadlott
terhére biincselekmény megallapitasara alkalmatlanok;

Az o6todik: az Ugyészség altal 2009-2010-ben rogzitett tantvallomésok, s a targyalason
kihallgatott dr. Havas Péter tandvallomasa, amelyek dr. Képird Sandor személyére semmilyen
terhelo6 adatot nem tartalmaznak, a vddlott terhére biincselekmény megallapitasara
alkalmatlanok.

Osszegezve: a hivatkozott bizonyitékok nem felelnek meg az alkotmdnyos biinteté eljdrdsjog
kovetelményeinek, azok a torvény erejénél fogva nem birnak bizonyito erejii okirat jellegével, a
bizonyitékok korébél legnagyobb részben  kirekesztendok, kisebb  résziikben pedig
alkalmatlanok barmilyen biincselekmény gyanujanak megalapozasara. Tartalmi elemzésiik
elsorendiien nem a biintetojogi megitélés, hanem a torténeti és torténettudomanyi értékelés



korebe tartozik, s ebben a korben, tartalomelemzés alapjan az allapithaté meg, hogy nincsen
gvanut megalapozo adat vagy tény dr. Képiro Sdandor biindsségére, ellenkezoleg:
megallapithato, hogy biincselekményt nem kovetett el.

Nyomatékosan megallapitando, hogy dr. Képiro Sandort haborus biintett, emberek életének
kioltasaval jaro biincselekmény miatt sem 1945 eldtt, sem utina nem itélték el még
megsemmisitett itéletben sem, minden tekintetben biintetlen elééletii volt a 2011. évi
biintetoeljaras elott is, s biintetlen, azaz artatlan jelenleg is, azaz nem egyszeriien artatlannak
tekintendo, hanem a biintetoeljaras és a torténelem tényei alapjan ténylegesen artatlan.

Ad 2. A tortenettudomany megallapitasai, a nemzetpolitika feladatai.

A torténeti és torténettudomanyi értékelés korében, tartalomelemzés alapjan az allapithatd
meg, hogy nincsen olyan térténeti téeny vagy gyanut megalapozé adat, amely dr. Képiro
Sandornak barmilyen krimindlis cselekményben valo6 részvételére kovetkeztetést engedne. A
leggondosabb elemzéssel is az allapithatdo meg, hogy biincselekmény elkdvetésére,
emberdléssel kapcsolatos tevékenységre, emberek torvénytelen megkinzasara vagy
kivégzésére kovetkeztetést nyujto, Képiro erkodlesi vagy jogi feleldsségére utald adat nincsen
a felhalmozott peranyagok és torténeti okiratok kozott.

El6bbi megallapitasainkat dr. Zinner Tibor és dr. Szakaly Sandor szakvéleményeire alapitjuk
elsddlegesen. A korszak torténetét tanulmanyozo €s részletesen feldolgozoé dr. Sajti Enikd
torténettudomanyi miiveiben, Markd Gyorgy, ill. Ungvary Krisztian korszakkal foglalkozo
tanulmanyaiban és kézleményeiben ugyanigy nem talalunk Képirdt terhel6 biintett
elkovetését megalapozo adatokat, mint az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Hivatala
kdzleményeiben vagy a Katonai Perek targyaban kiadott kotetében sem. Ilyen tartalmuak a
holokauszt kutatd Karsai L&szI6 bizonyos kézleményei és tanulméanyai.

A Képiré-perben megjelentek eddig nem elemzett bizonyitékok, killéndsen a Magyar Kiralyi
Honvéd Vezérkar Fonokének Birosaga, mint itéld birosag 1944. januar 24-én (és nem 22-en)
Kihirdetett és 1944. februar 18-an jogerdre emelkedett H. 448/43/118. szamu itéletének
masolatban meglévé példanya. Ennek a most eljart biintet6 birosag altal - az emlitett Zinner és
Szakaly szakértok véleményének figyelembevételével - elvégzett elemzése szamos Uj
adalékkal szolgal az ujvidéki tragikus napok torténetére, s megerdsiti dr. Képiré Sandor
artatlansagat.

Az ligy ,,ndcivadasz” kezdeményezdje leckének szanta az eljarast a magyar tarsadalom
lelkiismeretének megszolaltatasara, de ellentétes hatast ért el. Valdban sziikség van tovabbi
teenddk ellatasara a torténelmi igazsagtétel korében Magyarorszag részérdl, mégpedig nem
elsérendiien a szandékolt jelleggel (elismerve a zsidoellenes biintettek feltarasanak tovabbi
1étjogosultsagat, tagadva a kimeritett felelsségre vonas lehetdségét), hanem a kommunista
onkényuralom altal okozott kozhatalmi és mas biincselekmények kovetkezményeinek
torvényhozasi és gyakorlati biintet6jogi uton valé kovetkezetes felszamolasaval, nemkiilonben
a magyar nép ellen a jelen allamhatarokon tul, a volt visszacsatolt terlleteken elkdvetett
jogsértések, népirtasok tényeinek felkutatasaval, s minden lehetséges jovatétel, igy a
blintetdjogi feleldsségre vonas szorgalmazéasaval.

Az 1989-ben megjelent ,,Az 1945-1962 kozotti, koncepcios elemeket tartalmazé biintetd
ugyek felulvizsgalatéra - a kormany 3063/1989. MT hatarozataval - Iétrehozott bizottsag



jogasz albizottsaganak jelentése” (kiado és én.), tovabba a ,, Torvénytelen szocializmus” (A
Tényfeltaro Bizottsag jelentése. Zrinyi Kiado - Uj Magyarorszag, Budapest, én.) és tébb mas
publikécioé nélkiilozhetetlen, bar sziikségképpen nem elegendd forras ezen és hasonlo tigyek
tanulmanyozasahoz. Tobbszor hivatkoztunk arra, hogy a kdzhatalmi-jogi és a
torténettudomanyi megkdzelités egyiittes érvényesitésére és a kutatdsok eredményeinek
széleskorli megismertetésére, tovabba a térvényhozasi feladatok meghatarozasara
(semmisségi torvény meghozatala, a torténeti jellegii tigyekben konnyitett rendkiviili
jogorvoslatok eljarasjogi szabalyainak 1étrehozasa), a gyakorlati bliniild6zés eldmozditasara
nélkiilozhetetlen lenne egy (kiilfoldon, pl. Varsoban mar mitkodd) Nemzeti Emlékezet
Intézete felallitasa, kiilonos tekintettel az 1944-1989 kozotti idészakra, kiterjesztve a masodik
vilaghabort egész id6szakara. Nem vitatjuk a kdnyvtarnyi irodalom jelentéségét, de allitjuk,
hogy a blniildozési-igazsagtételi jellegli megkozelités sajatos eszkozoket, allami-
koltségvetési-intézményi megoldast igényel.

A Képiré lgy tanulsagul és feladatként szolgal arra, hogy Magyarorszag nem keriilheti meg a
hatarozott nemzetkozi fellépést az 1944-45. évi kozpontilag, az ujvidéki razziatol flggetlendl,
a jugoszlav partallami nemzetpolitika részeként elrendelt, a délvidéki kommunista-szerb er6k
altal elkovetett magyar, német, horvat népirtas tényeinek feltarasara, feleloseinek
felkutatésara és feleldsségre vonasara.

Ad 3. Dr. Képird Sdndornak, az ujvidéki razzia utols6 tanujanak nyilatkozatai,
tényeldadasai és visszaemlékezései, egybevetve az egyéb bizonyitékokkal.

Elvétve egyesek megkockaztatnak olyan kijelentéseket, hogy Képiro ellentmondasokba kertlt
tanGvalloméasokkal és okirati bizonyitékokkal, s ily mddon terhelné énmagét. Ezek az
allitasok iranyzatosak és alaptalanok. Képiro vilagosan és hatarozottan fejtette ki véleményét,
ismertette az altala felidézhet6 tényeket. Emlékezete tobb mint negyven évvel az események
utan is igen j6 volt, a most eljart birdsag szamara is értékes tampontot jelentett. A vitathato,
ill. hianyzo részek nem jelentettek biintetdjogi feleldsségét érintd elemeket. Legfontosabb,
mert legrégebben, a nyolcvanas évek kdzepén készilt visszaemlékezése ,,Az Ujvidéki razzia
hiteles torténete, avagy hogyan lettem ,, hdborus biinds” cimet viseli, az eljart birdsag tébb
helyen hivatkozik ra.

Igy kezdi emlékezését: ,, El6szo:

Tobb mint negyven év tavlatdbol irom ezeket a sorokat, hogy a szemtanu
hitelességeével rogzitsem azokat az eseményeket, melyeknek elbiralasat a torténelem lesz
hivatva objektiven kiértékelni.

Egy birdsag mar itélkezett a lent leirt események (igyében: a magyar Vezérkar
Fonokének Kiilonbirosaga, amely az 1930:111. tc. 59. § 1. pontjaba iitk6zo hiitlenség biintette
alapjan miitkédott. Fonoke vitéz Szombathelyi Ferenc vezérezredes, a birosag elndke: vitéz
Naday Istvan vezerezredes, tagjai: vitéz Németh Jozsef és vitéz Kiss Janos altabornagyok.
Targyalasvezets: Babos Jozsef hadbird ezredes, ligyész: Gazda Imre hadbir6 szazados volt.

Egyben valaszolok Cseres Tibor 1966-ban megjelent "Hideg napok’ cimii regényére és
filmvaltozatara, melyben név szerint szerepelek.”



Megéllapitasai visszakdszonnek a most meghozott itéletben, s kiilonésen a kovetkezd
leglényegesebb megallapitasai az itélet tényallasanak is részét alkotjak, ill. jelentds egyezést
mutatnak azzal:

Az ujvideki razzia két részbol dallt, az egyik részleg (az igazoltato részleg) az
igazoltatast végezte. Ez a részleg féleg csenddérokbdl allt, akik kozé szakképzetlen honvédeket
osztottak be a létszamhidny miatt, mert a rendelkezésre dll6 csenddr kevés volt. Igy a
szakképzetlen honvedeket az elfogottak kisérésére hasznaltak, vagy csak a létszam novelésere,
biztonsagi okokbdl. Az ugynevezett tisztogatast a honvédség alakulatai végezték a Duna-
parton.”

Gaal Lajos csenddr 8rnagy, a kozvetlen felettes parancsnok ,, T6bbek kozott elmondta, hogy a
legkisebb ellenallas esetén fegyvert kell hasznalni. En voltam az egyetlen, aki kértem az
ornagy urat, hogy adja ezt irasba. A katonai szolgalati szabalyzat alapjan ugyanis 6 vallalta
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volna a felelosséget. Erre ezt valaszolta: "Nem adom irasba, mert én sem kaptam irdasban’.

Ez a magatartas figyelmeztetés is volt a parancsnok szdmara, nemkiilénben a tobbi jelenlévo
tisztnek; sejthetd, sot tudhatd volt, hogy az irasba adas elmarad, s igy megmarad a lehetdség
a szolgalati utasitas irott szovege szerint vald eljarasra. Az lgyész 2011-es vadbeszédében
koncepcios perre emlékeztetd gondolati ficammal igy mindsitette ezen egyértelmi tényt,
hogy a vadlott szabad kezet akart kapni a gyilkol&sra.

A masik nagyon jellemz6, az Gjvidéki razzia torténetében paratlan, Onnon-lelkiségére,
jellemére jellemz6 eseményt igy irja le dr. Képird Sandor:

,.tudomasomra jutott, hogy a Rex Szalléban, ahol éppen el voltam széllasolva, egy
honvéd jaror illegalisan miikédott. Oda siettem és a szallo tulajdonosa lakasaban ott
taldltam Tanursich szall6-tulajdonost, aki csaladjaval egyitt bundaban, feléltézve, egy kis
kézitaskaval utra készen alltak. A fosztogatni akar6é banda vezére Pozdor zaszIlos volt, akit
rogton félrehivtam, és megkérdeztem tole, hogy ,,Mit jelentsen ez a helyzet?”, 6 erre azt
valaszolta: ,,Viszem ki 6ket a Duna-partral” Mivel a Tanursich csalad ellen semmiféle vad
nem merlt fel, ezért a zaszlosnak csak annyit mondtam, hogy ,,Takarodjanak innen!””, mire
bandajaval egyiitt kivonult a szallobol. Bevonulasom utan jelentettem az esetet Gaal orgy.-
nak, a Tanursich csaladnak pedig azt mondtam, hogy ,,Nézzék meg, megvan-e mindenuk.”

Gondolom, ha a Tanursich csalad barmelyik tagja valahol el (3 gyerekiik volt), ezt a
napot nem felejtette el, és emlékezni fog az eseményekre.”

Megallapitandd, hogy az ugyben 1943-44-ben, majd 2009-11-ben eljaré6 nyomozd hatosag,
Ugyészség nem tartotta szilkségesnek ezen - a 2011-es targyalason tanivallomas nélkdl
igazolodott - tény bizonyitasat, az erre iranyuld védelmi inditvanyokat elutasitottak. Mentd
kortlmenyre nem volt szilkség sem az akkori, sem a mostani nyomozésban.

Képird igy folytatja: ,,Ez a valaszom a ,,Hideg napok”-ban megjelent Pozdor z&szldssal
kapcsolatban, s még az, hogy Pozdor zaszldssal sem a razzia alatt, sem utolag soha semmifele
szolgalati viszonyban nem voltam. Ha mér a ,,Hideg napok”-nél tartok, még meg kell
emlitsem, hogy a regény 146. oldalan kitaldlt mese az, mely szerint jelenlétemben a csenddr-
jaror fegyvert haszndl. Ez annyira nem allja meg a helyét, hogy a szindarab 312. oldalan
ugyanennél a jelenetnél mar fegyverhasznalatrol szo sincs, mert ezt a mesét mar a regényird
is soknak talalta, vagy talan addigra elfelejtette. Ugy latszik, Pozdor zaszlés szolgaltatta
bosszubdl ezeket az adatokat ellenem, mivel nem hagytam a szerencsétlen csaladot kifosztani
és legyilkolni.”



Val6 igaz, hogy a regénybeli és a valddi Képiré koszond viszonyban sincsen egymassal.
Fontosak Cseres konyvérdl irott gondolatai, mert Képird nevét a Hideg napok tette ismertté, s
lehetséges, hogy ezaltal is kapott ekkora sulyt az ellene folytatott ragalomhadjarat.
Ugyanakkor maga Cseres, akinek a dokumentumok tanulmanyozasa sordn megtetszhetett a
,,Képird” név, irta le késdbb (Vérbosszi Bacskaban c. kdnyvében), hogy a Hideg napok nem
dokumentumregény, inkabb Iélektani, lelkiismereti drdma, abbol torténeti tényeket nem lehet
megismerni. Ha mindenképpen hasonldsagot keresiink, a regénybeli személy inkabb lehetett
volna dr. Zo6ldi Marton. Megjegyezziik, hogy — amint Szakadly Sandor is elmondta
szakvéleményében — Pozdor nevii zaszlos nem szolgalt a magyar honvédségben, valosziniileg
Nagy Janos zéaszlos személyérdl lehetett szo. O volt az, akinek a Képird terhére az iigyészség
altal bizonyitékként elbterjesztett, onkényuralmi nyomozdszervek altal felvett torvénytelen és
hiteltelen vallomasait kirekesztette a birdsag a bizonyitékok korébol.

A 2011. evi bizonyitési eljarés igazolta az 1944-es elitélés és a vad kollektiv, ezaltal koholt
jellegét. A birdsag hasonlo kovetkeztetésre jutott, mint a kdvetkezd sorokban Képiro:

,»A vad kollektiv vad volt, amit a magyar BTK nem ismer: ,,Ezek nem csak gyilkoltak,
hanem fosztogattak is.”” A fent emlitett torvénycikk kb. igy szdl: ,,Aki a magyar allamnak, vagy
fegyveres erejének szandékosan hatranyt, az ellenségnek elonyt okoz, hiitlenséget kévet el és
halallal biintetend6.” Természetesen ilyen sulyos vad alapjan azonnal el kellett volna fogni
benniinket, de hogy semmit se sejtsiink, szabadlabon hagytak.”

Kiszabadulasukat nem kdzvetleniil a németeknek kdszonhették:

,.Kiszabaduldsunk ugy tortént, hogy mikor méarcius 19-én bejottek a németek, az SS-
alakulatok ki akartak hozni a bértonbdl. Ez Csatay vezérezredes, honvédelmi miniszter
tudomasara jutott, és elkuldte hozzank Olah Istvan allamtitkart azzal a kéréssel, hogy ha
jonnek a németek, ne menjiink ki veliik, mert 6 garantdlja, hogy az iigyet elintézi, és
rangunkkal egyutt tovabb szolgalhatunk. Ezt meg is igértik OIlah Istvannak, s valdban
marcius 22-én szabadlabra helyeztek benniinket, majd késébb Horthy kormdnyzo az tigyre
pertorlést rendelt el. Majus 25-ig tartott, amig semmisségi panasz alapjan megsemmisitették
az itéletet.”

Az a Csatay Lajos vezérezredes szabaditotta ki Oket, aki késébb a németek bortonében
onkezével vetett véget életének, s magabdl a szovegbdl is kideriil, amint a korabeli
okiratokbdl is, hogy nem kegyelem, hanem az itélet birdsagi megsemmisitése és szerintiink
felmentés volt a rehabilitacio alapja. Tévesen vitatja a VKF Birosaganak illetekességét, mert
hiitlenség esetén az mindenkire kiterjedt, mas kérdés, hogy Képird hiitlenséget sem kovetett
el. Téves volt a kormanyzoi pertorlésre hivatkozas, s Pozdor zaszlos nevének emlegetése is.
Nem teljesen pontos hivatkozas az, hogy néala nem volt egyetlen fegyverhasznélat sem, hiszen
maga Kepird emliti a Szentpali Gavallér Kalmannal tortént fegyverhasznalatot, amelyet neki
az eset utan orakkal, mint jogos fegyverhasznalatot jelentett a nevezett zaszI6s. ,,Erdemi
védekezése szerint sem 1942-ben, sem a fétdirgyalason, és most aztan végképp nem tudta,
illetve tudja azt, hogy milyen utcdkban ellendrzétt Ujvidéken. Az dltala ellendrzott
személyeknél nem volt fegyverhasznalat. A hozza alarendeltként beosztott Szentpali Gavallér
Kdalmannal volt egy fegyverhaszndlat, aminek az el6zményét nem ismerte, de a torténteket
még aznap jelentette Gadl csenddér Srnagynak.” (FOVAROSI BIROSAG 19.B. 155/2011.
itélet. Elektr. valtozat 27. oldal.)

Nem emlékszik vissza a Mariassy fivérek szabadon bocsatasanak megtagadasara, s
értelemszertien nem tud a Nagy Janos-féle hamis vadrél, tehat azon esetekrél, melyekben
ugyancsak — mint minden vadpontban — artatlannak mondta ki a birdsag. Ezek a tévedések
nem vonnak le ezen, s késdbb Magyarorszagon is késziilt visszaemlékezései értékébol,



amelyek minden lényeges pontban hozziilleszthetok a 2009-11-ben tett Ugyeszségi és
birdsagi valloméasaihoz, nyilatkozataihoz, s nincsenek ellentétben az egész peranyaggal. (Az
Ujvidéki razzia perének sotét oldala; Hogyan lettem a habor( befejezése utan 60 évvel,
hazugsag alapjan haborus biinés?)

V.
Néhany sz0 az igazsagszolgaltatasrol.

Ezt az eljardst nem lett volna szabad, torvényesen nem is lehetett volna meginditani,
vademelésig eljuttatni pedig legkevéshé.

Az Ugyben Kisérletet tett az Ugyészség a partallami igazsagszolgaltatds, mint a politika
kriminalizaciojanak jellegzetes jelensége és a jelen igazsagszolgaltatasa kozotti
folyamatossag létrehozasara. Ennek kapcsan fontos elvi jelleggel is megallapitani, hogy a
partallami nyomozoszervek vélelmezhetéen biincselekményeket, ill. stulyos jogsértéseket
kovettek el az altaluk felelésségre vontak terhére, ezért az ilyen bizonyitékok helyes
megitélés szerint kirekesztendék minden alkotmanyos birdsagi eljarasbol, kivéve azt a
valdsziniitlen esetet, amikor bizonyitjdk ezen jegyzokonyvek torvényes koriilmények kozott
valo keletkezését.

A dr. Képiro Sandor ellen folytatott eljarés hivatkozott visszassagaival és arnyoldalaival még
vildgosabba tette, hogy minden tisztességes igazsagszolgaltatas feladata: tevékenységével,
dontéseivel bizonyitsa, hogy kizardlag a blincselekmény torvény szerint vald megitélése, a
torténeti és a torvényben leirt tényallas egyezése, az elkovetd blindssége €s biintethetdsége bir
jelent6séggel. Azonos tOorvényi ¢és torténeti tényallas esetén azonosak a biintetdjogi
kdvetkezmenyek, az igazsagszolgaltatas az igazsag kideritésére torekszik, s nincsen tobbféle
igazsdg, a blndsség ¢és artatlansdg azonos megitélést igényel a kiilonb6z6 alkotmanyos
rendszerekben. Az igazsdgszolgaltatds, a birdi tevékenység ezért folyamatos, tehéat
jogfolytonos az alkotmanyos multbeli rendszerek itélkezd tevékenységével, amint az
alkotmanyos rendszerek is folyamatosak, s nem folyamatosak az 6nkényuralmi rendszerek, s
azok biraskoddsa sem az. Az igazsag nem lehet viszonylagos, rendszerfiiggd, mert ha igy
lenne, akkor a biintet6jogi feleldsség is viszonylagos, esetleges, nincs mogotte erkoles €s
erkolesi felel6sség. Az igazsagszolgaltatisnak meg kell Oriznie, vissza kell nyernie
torténetileg létezett becsuletét azon tény alapjan, hogy létezik erkdlcsi vilagrend, s ezért van
mit helyreallitani.

Dr. Képiré Sandor ugye egyedi és paratlan volt, talan a dr. Sdgvari Endre megdlésének koholt
vadjaval 1959-ben elitélt és kivégzett Kristof LaszI6 2006-ban tortént Legfelsobb Birdsagi
felmentése hasonlithato hozza.

Ezen tigyek az eldzoleg leirtak tlikrében jogtorténelmi jelentdségliek, magat a torténeti
tényeket is mas megvilagitasha helyezik. Megalapozzak tehat a jogalkalmazés
jogfolytonossadgat annak nyilvanvalova tételével, hogy az igazsagszolgaltatast
politikamentesen szabad és lehet torvényesen, igazsdgosan gyakorolni, tekintet nélkul arra,
hogy valamely elitélés vagy felmentés milyen eérdekeknek kedvez. Torvényesseg és
igazsagossag rokon, s nem ellentétes fogalmak és értékek. Az igazsagszolgaltatas helyessége
és torvenyessege tehat nem attol fugg, hogy antifasiszta vagy antikommunista torekvéseknek,
értékeknek kedvez, még akkor sem, ha ez utébbiak mindmaig igen mostoha sorstak.



V.

Osszegezés.
Elfogult zarészavak

Miig vallom: az ligy elsé biraja az ligyvéd, akit felkeres a bajba jutott ember. Neki tamogatast
kell adnia, de nem szabad a panaszos pszicholdgiai fogsagaba esnie, az ligy tényleges esélyeit
kell megmutatnia.

Dr. Képiro Sandort 2006 nyaran ismertem meg, amikor egy baratja bemutatott neki.
Aggodalmas kérdéssel fordult hozzam. EImondta, hogy tiz éve tért vissza szeretett hazajaba,
és most hazug és nemtelen vadakkal illetik, nem tudja, hogy mire szamithat a hat6sagoktol.
Slrgdsen dontenie kellett, itt marad-e, vagy elutazik a tengeren tulra a masnap indulo
repiildgéppel Ggy, hogy az 6 allapotdban nincsen visszatérés. Azt feleltem, hogy szabalyos
kihallgatasi helyzetet kell 1étre hozni, ki kell hallgathom. A legaprobb Iényeges részletekig
terjedd kérdéseket intéztem hozz4, véalaszait meghallgattam, majd telefonon t4jékozodtam
torténész ismerdsomtol. Azt tandcsoltam ezutan: ha el tudja viselni a gyalazkodéasokat, ostoba
sajtohireszteléseket, kihivasokat, maradjon itthon. Elképzelhetetlennek tartottam, hogy az el
nem kovetett biintettért feleldsségre vonjak. Igy kezdédott életének utolso ot, legnehezebb
esztendeje.

Sandor batydm nemes lélek volt, s mint ilyen ember, hatvanyozottan szenvedett
artatlansaganak tudataban. A hamisan vadolast alig tudta elviselni, hiszen 6t gyilkosnak,
mégpedig a legsulyosabb tdmeggyilkossagok egyike tettesének kialtottak ki olyan személyek,
akik maguk voltak hazugsagok, téveszmek rabjai. Akik ha tévedtek, tévedéseiket maguk
okoztak, de legalabbis felismerhették. Sandor batyam visszatér6 szava volt erre a helyzetre:
aljassag.

O belehalt a méltatlan és a megalapozatlan, torvényes vad nélkiili eljaras okozta izgalmakba.
Ujvidéki jelenlétén kiviil azt sikeriilt bizonyitani, hogy ellentmondott a kiterjesztett
fegyverhasznalatrdl sz6l6 szébeli parancsnak, kérte annak irasba foglalasat, s miutan ez nem
tortént meg, nem hajtotta végre. Bizonyitott tény az is, hogy megmentette egy szerb zsido6
csalad életet és vagyonat. Ezért kitiintetest érdemelt volna, nem tld6zést és megalaztatast.

A kereszteny-eurdpai gondolkodasban, kulturaban és a magyar jogban is a bosszu az aljas
indok fogalmaba soroltatik. Hat még az oktalan, alaptalan, alantas célja elérésére is
alkalmatlan tamadas. Szinte végtelen sok sajtonyilatkozatot, tajékoztatast hallgattunk meg, s
mi magunk is tartottunk ilyeneket. Tobb mint fél tucat kihallgatison vettiink részt. Egyszer
sem tapasztaltam védencem részérdl kodositést, ravaszkodast. Szamos alkalommal tettiik fel a
kérdest, mondjak meg és bizonyitsak, mikor, hol, milyen cselekedettel, vagy mulasztassal volt
0 tettese, részese, felbujtoja emberek torvénytelen kivégzésének, vagy megkinzasanak.

Az egyszemélyes tarsadalmi biiniild6z6 szervezet (amellyel korantsem azonosulnak az
uld6zott zsidosag szeles korét képviselok) meg sem kisérelte a valaszadast erre a kérdésre.

Egyre inkadbb nyilvanvald lett, hogy ezt a kérdést nem is tartjak fontosnak, s mi tobb,
biintetend6nek tartjak védencemet akkor is, ha 6 az europai-keresztény kultura alapelve
szerint artatlan, ha 6t nem terheli egyéni feleldsség, ha nem allapithatok meg olyan tények,
amelyek miatt helyt kellene allnia sajat biinds tettének kdvetkezményeiért, mert sem a tett,
sem annak biinds volta nem tartozik a valé tények vildgaba. Lényegtelenné valt az egyéni



blindsség, s egyediil a blinhddés irraciondlis, bossziba torkolld kdvetelése maradt meg és
kapcsolodott dr. Keépiré Sandor személyéhez, aki mintegy térvényen kivilre kertlt. Tekintet
nélkidl arra, hogy tanusitott-e barmikor életében felelds magatartassal elkeriilhet6 blinds
tevékenyseget vagy mulasztast.

A blings tettért valo blinhddés a biintetéjognak is alapelve, blindsség nélkiil nincsen blinhddés,
nincs blintetés.

Képir6é Sdndornak azonban mindenképpen blinhddnie kellett volna pusztan azért, mert egy
blinbaknak kikialtott tarsadalmi csoporthoz, a Magyar Kiralyi Csendorség tisztikarahoz
tartozott, mert valamikor més cselekmenyért (amit szintén nem kovetett el), mas kéralmények
kozott eljartak ellene, mert személye térben és idoben kapcsolodott a magyar torténelem €s
rendvédelem- torténet egy sotét foltjahoz, mas emberek biineihez. Ra kellett dobbenniink:
Képirdnak biinhédnie kellett, meg kellett halnia — mert életének utolso 6t esztendeje, s
kiléndsen a birdsagi targyalas a hamis vaddal valé hadakozésban, az emiatt valé aggodasban
telt - masok biineiért, pusztan azért, mert szaimara belathatatlan, soha meg nem érthet6
érdekek ezt igy kivantak meg. Halalanak vétke visszaszall azokra, akik azt okoztak,
feleldtleniil, egy értékes emberi ¢letet semmibe véve.

Soraimat dr. Képiré Sandor szamiizetésben irt visszaemlékezése utolséd soraival, mint nekiink,
tuléloknek szo0l6 lizenettel fejezem be:

,.Lelkiismeretem nyugodt, mert kotelességemet hazdm irdnt mindig a Magyar Kiralyi
Csenddrség hagyomdnyainak megfeleléen ,,Hiven, Becsiilettel és Vitéziil ” teljesitettem.”

Isten szeme mindent lat!
Dr. Zétényi Zsolt
Budapest, 2011-10-02.
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