Mitt lett volna, ha...

50 évvel a masodik vilaghaboru utan egy floridai barati 6szzejovetelen felvetddott
egy sokakat ma is izgato kérdés a csendorségrol, amely a ,,k6zbiztonsagi szolgalat
ellatasara rendelt katonailag szervezett Ortestiilet volt és amelynek a mitkddési teriiletén a
személy- és vagyonbiztonsag megovasa volt a feladata.” ,,VValahogy nehéz megérteni” —
vetette fel az egyik jelenlevo- ,,hogy az ezeket a feladatokat ellatni rendelt 6rs vagy jaror
hogyan vehetett volna részt olyan eljarasok végrehajtasaban, amelyek a személyi és
vagyoni biztonsag semmibevételével egy magyar allampolgar megkarosodasat vagy
éppen ¢€letveszElyét jelentették.” Bardtunk egy minden magyar csendor fejében és
lelkében is feltornyosulo kérdésre tapintott ra: Hogyan lehetett a személy és kézbiztonsag
megorzésére feleskiidott csendort a zsidok gyiijtétaborba valo bekisérésére kényszeriteni?

A valaszom tragikusan egyszeri: A testiilet vasfegyelmének felhasznalasaval!

Barataim! Tudjatok, hogy hogy a csenddr szolgalati eljarasanak oroszlanrésze a
feljelentett, vagy észlelt bincselekmények felderitését célozta, de volt olyan un.
»felszolitott szolgalat” is, amely a felhivasi vagy megkeresési joggal biro hatdsagok és
hatdsagi személyek kdzvetlen jogkorét képezte. Kik voltak jogosultak a csendérorsoket
és jaréroket kozvetlen felhivas utjan igénybe venni?

e azilletékes kormanybiztos

e avarmegye alispanja és az 6 helyettese

e akiralyi birésagok

e akir. ligyészségek elndkei és azok helyettesei

e vizsgalobirak, kiklldott birdk es kir. iigyészek

e aziletékes jaras fészolgabiraja és annak helyettese
e am. kir. rendOrség fOkapitanya €s renddrhatosagok
e kozigazgatasi hatosagok

Hogy a felsorolt hivatalok és a meghatalmazott személyek intézkedései mit
jelentettek a gyakorlatban, azt csak az tudhatja, aki sokszor naponként tett eleget a fenti
jogosult hatésagi személyek ,,felszdlitasanak,” hisz a varosok belteriiletén elkdvetett
biincselkemények elkdvetdinek nagy része a falvakban bujt el ,,1ehiilni” hagyni
vétségiiket, vagy blineiket.

Ezzel ériink el a sarkalatos kérdéshez, hogy a ,,felszolitott szolgalat” jogosult és
felhatalmazott igényl6i mennyiben éltek, vagy éltek vissza azokkal a csenddri eljarast

crer

vezettek.

A tisztanlatashoz azt el6re kell bocsajtani, hogy 6téves szolgalatom alatt nem fordult
eld egyetlen olyan eset sem, amelyben zsidoellenes érzés lett volna észlelhetd a
csendorok részérdl. Valamint biztos az is, hogy nemigen volt olyan 0Ors, ahol a zsidok
éber és értékes tisztanlatasa és hazaszeretete nem segitette a csenddrt tanaccsal és
véleménnyel az dn. ,,bestgd” szolgélatban (lasd a SZUT mellékelt idevonatkozo
paragrafusait a ,,Besugok alkalmazasarol” ez irds végen).



Aki meg akarja tudni a valosagot a "Csenddr Holocoust"torténelmérdl, kisérelje
meg sajat jozansagat ¢és valaszat keresni az alabbi egyszerti kérdésre: Német megszallas
nélkdl lett volna-e Magyarorszagon zsido holocoust, és elképzelheté-e, hogy
vitathatatlanul értékes és teljes jogu allampolgarok szenvedtek volna-e bilintetést
“altalanositott” kollektiv alapon?

Aki azt hiszi, hogy a csenddrség még a német megszallas elott megkiilonboztetett
hatranyos eljarast gyakorolt a zsiddk ellen, mondjon és bizonyitson akarcsak egyetlen
esetet is, amikor a csendér-jardr biincselekmény elkdvetésének nyomozasa kivételével az
eljart magyar allampolgar ellen, csupan azért, mert az katolikus, protestans, vagy zsido
volt.

A hitleri téboly megkisérelte elhitetni a vilaggal, hogy minden allami fejlddésnek
és jolétnek akadalyozdi a zsidok, akik faji és vallasi feljebbvaldsaguk hitében dntelt
hivalkozassal nemcsak lenézik a “gojokat”, de vezetésre alkalmatlanoknak, s6t
képteleneknek tartjak azokat.

Ez a sz¢éls6séges és szégyenletes felfogas soha nem befolyéasolta a magyar rend és
biztonsag 6rzdit, s a biincselekmény elkovetdinek faji, vagy vallasi hovatartozasa soha
nem volt indoka a nyomozasuknak.

A csendordk ellen felhozott “summas itélet” valodi okat keresve eljutunk egy
Orokre szégyenteljes valosaghoz, amit legdrasztikusabban az ismert kézmondas illusztral:
“Fejétol biidosodik a hal”.

Igen, a magyar csenddrség felhasznaldsa olyan célra, amelyre nem volt sem
felallitva és 1étesitve, sem kiképezve, sem eldkészitve, a magyar vezetés
felel6tlenségének a bizonyitéka és olyan torténelmi kataszrofanak eldéidézdje lett, amely
szégyenteljes marad 6rokre. A ,,hungarista”-laz semmit nem valtoztatott a csendOrség
szolgalati fellépésén s az allami és tarsadalmi rend felforgatasat drasztikus német
beavatkozas nélkil lehetetlen lett volna hazankban véghezvinni.

Hogy végre targyilagos megallapitas eredményeként eljussunk a csendor testiiletet
sujtott haldlos itélet helyes birdlatahoz, helyezziik magunkat a csendér drsparancsnokok,
jarérvezetdk és jarortarsak helyébe. Az a tény, hogy a csendérség szervi tagozodasaval
kapcsolatos rendelkezések vildgosan a belligyminiszter és honvédelmi miniszer
parancsnoksaga €s vezetése ala tartoztak, teszi érthetévé a csendor feliigyelonek és
kertileti parancsnokoknak az eléljaroiktol valo fiiggdségét. Mikor a német megszallok
érdeke es célja a “zsidétlanitds” gonosztettét Magyarorszagon is folytatni akarta, csupan a
beligyminiszter és a honvédelmi-miniszter levaltasat kellett kikényszeriteni, s a tobbi
ment magatal.

A torténelem gyaszkeretes borzalmainak akaratlan résztvevdi lettek a csendérok,
akik a "felszolitott szolgalat" félrehasznalt alkalmazéasanak lettek aldozatai.



Ez a katonailag szervezett Ortestiilet felallitasa 6ta kizardlag ontevékenységre
alapitott és vegzett szolgalathoz volt rendszeresitve és hozzaszokva. A nyomozasok 90%-
a a feljelentések, panaszok és vadak kdvetkezménye volt. A “felszélitott szolgalat” nélkul
a zsidok elleni eljaras soha nem térténhetett volna meg.

Azt, hogy a hatdésdgok mily mértékben tudtak, vagy hasznaltak a polgarok vallasi
hovatartozasat, a csendoér 6rsok nem kérdezték, igy nem is tudtak. Az pedig, hogy minden
Orsparancsnok ¢és jardrvezetd rendelkezett “besugokkal”, a megfigyelés és értestilés
szempontjabol volt sziikséges, amelynek fontossagat megérthetjik a SZUT mellékelt
idevagé paragrafusaibol.

Ha azt kérdezitek, hogy miként tortént a zsidoknak hazaikbdl, iizleteikbdl és
szomszédaik k6zosségébdl valo eltavolitasa €s Orizetbevétele, azt képtelen vagyok
elmondani, mert ilyen szolgalati fellépésnek sem tanaja, sem elrendeldje
nem voltam. Hogy ki adta a cimeket, arra a Braham konyvben feltart és “bevalt
modszerekbdl” kovetkeztethetiink, mint pédaul élelmiszereknek és haztartasi
szlikségleteknek kiosztasa, amely mddszerek a német zsidok ellen eredményesek voltak.

A zsidd vallasi BRAHAM, neves New Y ork-beli egyetemi tanar altal irt
rendkiviil értékes szakszerli dokumentum segitségével felelevenitem azon adatokat,
amelyek vilagosan szolgaltatjak a tortént események sorrendjét:

1944,

Marcius 19 Német csapatok megszalljak Magyarorszagot, Eichmann “Sonder”
kommandoja elrendeli a zsido vezetdk gytilésre valo jelentkezését.

Marcius 20 A zsido6 vezeték (Jewish Council) parancsot kapnak a zsidosag képviseletére.
Marcius 21 A nyolctagu “Zsid6 Tanacs” Stem Samut valasztja elndknek.

Marcius 22 Stem Samu eskiit tesz a vezet6i szolgalatra.

Marcius 23 A Zsido Tanacs els6 felszolitasa a magyarorszagi zsidokhoz.

Marcius 24 Roosevelt EIndk felhivast intéz a magyar zsidokhoz.

Marcius 28 A német Krumey gytlést tart a budapesti és vidéki zsido vezetokkel. -Baky
LaszI6 levéltja Gergelyfyt a beligyminiszteri allasabol.

Marcius 29 A Sztéjay kormany zsiddellenes rendelkezéseket ad ki, s elrendeli a “David-
csillag” viselését a zsidok reszére.

Marcius 31 A Zsid6 “Kozponti Vezetéségi Tanacs” szamos Eichmanni utasitasra kap
felszolitast.

Aprilis 1 Felvidék és Eszak-Erdély katonai hadmiiveleti teriiletté nyivanul.

Aprilis 3 Amerikai légitamadas Budapest ellen.

Aprilis 5 A “Sarga csillag” viselése ellenérizetté és kotelezové valt.

Aprilis 6 A Zsid6 Tanéacs nyugalomra és engedelmességre hivija fel hitsorsosait.

Aprilis 7 Baky, Ende és Tolgyesi csendér ezredesek megtargyaljak a VIII. keiilet (Kassa,
és kornyéke ) zsidétlanitasat.

Aprilis 9 Hitler elhatarozza 100 000 zsid6 alkalmazasat foldalatti gyaraikban.

Aprilis 11 Ende kinevezése beliigyminiszternek és a zsido iigyek vezetdjének.

Aprilis 12 Gyiilés Munkacson; Ravasz piispok Horthynal apellal.

Aprilis 16 Eszak-Karpat zsid6 lakossaga torvényellenesen gettozva.



Aprilis 19 A Sztéjay kormany aj Zsido Tanacsot allit fel.

A szinte naponkint tartott tanacskozasok minden lehetéség megkisérlése utan a majus 9-
én megtartott Munkéacsi konferencia dontéseivel a zsidok tragikus sorsanak
bekOvetkezését feltartdztathatatlanna tette. (A Braham kdnyvben részletesen felsorolt
Iépésekkel egy torténelmi esemény szomoru torténetét kovethetjik nyomon).

S most tegylnk fel egy par kérdést, amely segit a helyzet helyesebb
megitélésében.

Els6 kérdés: MI LETT VOLNA, HA...a zsidok ugy illeszkedtek volna bele az
orszagok tarsadalmi rendjébe, mint a tobbi vallasu és faju allampolgéar?

A valasz azért egyszeri, mert Magyarorszagon egyenldek lettek volna a katolikus,
protestans, gorogkeleti, mohamedan, brahman, buddhista, stb. vallasbeliekkel és
felekezetbeliekkel. Mint ahogy senki nem hallott Magyarorszagon vallasiildozésrol,
ugyanugy elképzelhetetlen volt barmely mas engedelyézett és bevett tarsadalmi egyesilet
iildozése is. Az egyenldség természetesen nem akadalyozott volna meg minden
tarsadalmi vetélkedest, de az a nemzetek viszonylataban nem lehetett volna olyan
tamaddan ellenséges, hogy fegyveres beavatkozast okozhatott volna.

Masodik kérdés: MI LETT VOLNA, HA...a magyar hadsereg és a zsiddsag
befolyasa fegyveres ellenallast tanusit a megszall6 német tamadas megallitasara, s a
johiszemii Horthy Kormanyz6 nem hagyja magat félrevezettetni a ravasz zsidogyiilolé
Hitler altal?

A vaélasz erre is nagyon egyszeri. Orszagunk az azonnali német tdmadast talan
lelassithatta volna, de nem lett volna képes azt megallitani, vagy a zsidok sorsat
megvaltoztatni.

Harmadik kérdés: Ml LETT VOLNA, HA...a magyar csendér megtagadja a
“felszolitott szolgalat” teljesitését és a zsidok altal dsszeallitott névsorban megnevezettek
internalo taborokba valo elovezetését?

A valasz erre is elszomoritéan egyszeri, amint a “Felszolitott Szolgalat”
megtagadasanak kovetkezményét a hét csendor tiszhelyettes és S.1. csendér fohadnagy
hadbirdsagi itélete és kivégeztetése példazta.

S itt meg kell allnunk a zsiddk altal 6sszeallitott névsorok megmagyarazasara. Ezt
a tragikus 1d6t, mint tudjuk megeldzte a hitleri antiszemitizmus dokumentalt torténete,
amely a Németorszagban és a kornyez6 allamokban €16 zsid6 lakossaga elleni embertelen
eljarassal és kiirtasi torekvéssel a vilagtorténelem egyik legjelentdsebb szégyenét okozta.
A hattér ismerete azért fontos, mert a 2000- es évek torténészei csak az elézmények
ismeretében alkothatnak helyes véleményt a tizenkilencedik szdzad végén tortentekrdl.
Kezdjiik azzal, hogy a torténelem nem tiir allandosagot. A “tempora mutantur, et nos
mutamur in illis” 6rokéletli igazsag, és az eurdpai zsidok torténelme is tele van sorsdontd
valtozasokkal €s az 1d6 is valtozott veliik. A magyarorszagi zsidok bevandorlasa



Németorszagbdl tortént foként Kalman kiraly idejében, de mar az aranybulla is
tartalmazott sziilkséges korlatozasokat elleniuk. Maria Terézia tirelmi adot vetett ki rajuk,
és csak 1895-ben érik el a polgari egyenjogusagot.

Ennek a kdzel ezeréves torténetnek a fontossaga abban rejlik, hogy a zsiddkra
kiszabott korlatozasok és torvények kezdettdl fogva a tobbség érdekében ¢és védelmére
torténtek, s a “bevandorlok™ érthetd kritikaval fogadtak a rajuk kirott torvények és
korlatozo intézkedések bevezetését. E torvények vizsgalata viszont vilagosan ramutat,
hogy ezeknek nem egyszerti “zsidoellenensség” volt az alapja, hanem az, hogy a zsidosag
nem illeszkedett bele a tarsadalomba, nem asszimilalédott a befogadd orszag
tarsadalmaba, hanem mindig el6szor is “zsidd” maradt, hogy a korlatozasok ellenére is
mindveégig bevandorlé idegenek maradtak (1300-ban a Nagy Lajos alatti “kitizetés”, a
kétszeres adofizetés vagy tiirelmi ado, a német név kotelezé felvétele I1. Jozsef alatt, a
nem-magyar zsido hitvallastak kilon adoztatasa, stb.).

A zsid6 allampolgari egyenl6sége (emancipation) 1808-ban valt torvénnyé, de a
zsidok neoldg (asszimilaciot tamogatd) és orthodox partjai kozti viszaly akadalyozta az
egyenlOségiik teljes kibontakozasat.

Az 1944, év magyarorszagi torténete feketekeretes képben Iép be a térténelembe.
A torténteken valtoztatni nem lehet, igy tanulni kell beldle.

A zsid6 vallas a bevett tébbi vallasokkal azonosan elfogadott és engedélyezett
volt. Védelme jogilag és gyakorlatilag a magyarorszagi rendfenntartd szervek,
(varosokban renddrség, falvakban csendorség) hataskorébe tartozott. Tény az is, hogy
amikor a Németorszagot koriilvevo allamok “zsidétlanitasa” mar megtortént, a magyar
zsidosdg még mindig biztonsagban érezhette magat, amelyet csak a német megszallas
szuntetett meg.

Az is lenyeges kérdés, hogy ki, vagy kik szolgaltattdk az adatokat a
zsidok nevei, lakhelyei és azonositasi adatainak felhasznalhatsagara. Tobb forras,
koztuk az emlitett BRAHAM-dokumentum ismerteti azokat az Adolf Eichmann altal mar
hasznalt modszereket, melyek a németorszagi zsido vezetdk félrevezetésére voltak
hasznalva. Ezek kozott leghatasosabbnak bizonyult a “sarga csillag” bevezetése, amely
védelmet igért az onként jelentkezdk részére, s amely a kezdeti biztonsag utan viseldi
részére késobb sulyosan karos kovetkezményekkel jart.

Epilogként hagy emlitsem meg, hogy mi, csendérok magunk is egy (masik)
sorscsapasnak lettlink az aldozatai. A mi holocoustunkat bolsevizmusnak hivtak, és
szivink sajog a hontalansagban. Tudom, hogy “égi behivoink™ mar Gtban vannak, s
“kihallgatasunkra” mar nem kell soka varnunk.

Adja a j6 Isten, ne sokaig varjunk,

Amig Teremténknek szine el6tt allunk.

Meg kell hogy koszonjiik: magyarnak szilettiink,
Népiinknek véddi, szolgaloi lehettiink.



Eskiink kotelezett védeni Hazankat.
Teelotted allva, hallgasd meg imankat:
Aldd meg kicsi népiink, szenvedett eleget,
Séhajtja és kéri védo szent Nevedet.

v. Kiss Gabor
Csendor fohadnagy

Melléklet: “SZUT 54. §. A megfigyelésrol altalaban. Besugok alkalmazasa.

357. Megfigyelés alatt valamely egyén magatartasanak, cselekedeteinek,
életmodjanak, keresetforrasanak, stb., tovabba valamely lappangé mozgalomnak vagy
késziilddé eseménynek hosszabb iddn at vald figyelemmel kisérését értjiik. A
megfigyelés célja az, hogy biintetendo cselekmények elkdvetése idejekoran
meggatoltassék, tovabba, hogy a mar elkdvetett biintetendd cselekmények kideritéséhez
szlikséges adatokat és bizonyitékokat konnyebben és biztosabban lehessen megszerezni.

Minden csendér minden szolgalat alkalmaval minden megtigyelend6 egyént
figyelemmel kisérni, az ilyenkor esetleg szerzett értesiiléseit és tett megfigyeléseit az
Orsparancsnoknak jelenteni és a tobbi csendodrrel k6zolni koteles.

358. A megfigyelésnek feltlinés nélkiil kell tértennie és arrél sem a megfigyeltnek
sem illetéktelen egyénnek tudomassal birnia nem szabad.

A csenddr mindenekel6tt igyekezzék a megfigyelendd egyén személyes
viszonyait, korat, vagyoni allapotat, foglalkozasast, jellemtulajdonossagait, elééletét stb.,
valamint mind azokat az adatokat a legrészletesebben megismerni, amelyek az illetd
egyén gyanus voltara vonatkozoan mar az 6rs rendelkezésésre allanak.

Ezek utan mind szolgalatban, mind szolgélaton kivil arra kell térekednie, hogy a
megfigyelt egyénnek minden olyan cselekményérdl, vagy ténykedésérdl, amely az
esetleg meginditandd nyomozas soran fontossaggal birhat, tudomast szerezzen. Ennek a
célnak elérésére a megfigyelt egyénnek haragosai és megbizhaté szomszédai kiiléndsen
alkalmasak.

A megfigyelés les utjan is torténhetik.

A megfigyelt egyennel szemben szolgalatilag fellépni csak akkor szabad, ha mar
elegend6 bizonyiték all rendelkezésre. Elhamarkodott fellépés a megfigyelés eredményét
veszélyezteti.

359. Mind a megfigyelés, mind a nyomozas eredményessége szempontjabol
elengedhetetleniil sziikséges, hogy minden csenddr néhany besugdval rendelkezzék, akik
a csenddrnek mind a kozvetlen megfigyelésben, mind az értesiilések és adatok
beszerzésében segitségére vannak.”



