Korossyné dr. Soltész Katalin
REFLEXIO
Molnér Judit: Uriigy a deportalas. A csenddrok felelésségre vondsa 1945 utan. 332-349.p. In
Gyarmati Gyorgy et al. (szerk.): Biinbak minden idoben. Biinbakok a magyar és az egyetemes
torténelemben. Budapest — Pécs, 2013, Allambiztonsagi Szolgélatok Torténelmi Levéltara —
Kronosz Kiadé — Magyar Torténelmi Tarsulat. 560 p. HU-ISBN 978 615 55 3394 5.

Mivel ebben a minket is személyesen tamado tanulmanyban egy helyen szerepelnek a
csendorség felelosségére vonatkozo ferditések, fontosnak tartjiuk a tanulmanyra valo reflektalast.

A fenti tanulmanybol vett részeket idézojelek kozott kék szinnel tiintettiik fel, a
megjegyzéseinket pedig fekete dontott betiikkel.

1. ,,Mindenekeldtt hangstilyozni szeretném, hogy a csenddérség masodik vilaghdbora utani
feleldsségre vonasaval kapcsolatos kutatdsaim még nem zarultak le.”

Ez a tanulmany bevezeté mondata. S valoban, a csendorség kommunistak altali ,, felelosségre
vondsa” és igazsagtalan meghurcolasa a mai napig torténelmiink feltaratlan és rendezetlen
teriilete, s a magyar dallam mind a mai napig figyelmen kiviil hagyta a csendordk ellen elkovetett
rendszeres igazsdgtalan eljardsok tigyét. Csakhogy Molnar Judit irasaibol vilagosan kitiinik,
hogy 6 nem erre a csendorséget ért igazsagtalan ,,felelosségre vonasra” gondol, mivel kutatdsai
egyediil a csendorségnek a deportalasokert valo elitélését célozzak. A felelosségre-vonds cimén a
csendorséget ért igazsagtalan elbanas, vagy a sajat prekoncepciojaba nem illo tények mit sem
befolyadsoljak a csendorséggel szembeni negativ hozzaallasat, a deportaldasokkal kapcsolatosan a
csendorok ellen felhasznalhato informaciot megragadja, mig a csendorok mellett szolo anyag
folott atsiklik, vagy elbagatellizalja. Mert miért is nem ,,zdarultak le a csendorseg [ilyen iranyu]
felelbsségre vondsdval kapcsolatos kutatdsai”? Es miért nem terjed ki kutatdsa a
deportadlasokban szerepet jatszo egyéb kozegek felelosségre vondsara is? Talan mert nem tud
belenyugodni abba, hogy nem talal elegendo bizonyitékot eddigi vadjaira, amelyekkel a
csendorség kollektiv elitélését valahogyan elfogadhatova tehetné? Ragaszkodik
csendorséggyiilolo, még a holokausztot is a csendorség rovasara iro hozzaallasahoz (lasd a 16.
pont alatt), annak ellenére, hogy kutatasai nyoman bevallja, hogy ,,a masodik vilaghdboru utan a
csendorok feleldsségre vonasa soran csak toredékiiknél szerepelt a vadpontok kozott, hogy részt
vettek a zsidok kifosztasaban, gettoba zarasaban, deportalasaban.” Ez a tény anndl is sokat
mondobb, mivel a csendorséget teljesen megsemmisiteni igyekvo rendszerben minden lehetséges
vadat elohoztak a csendorok ellen, s azok hianyaban még koholtakat is. Azaz, ha lett volna
barmi, amit az egyes csendorok vagy a csendorség rovasara irhattak volna, azt teljes
bizonyossaggal meg is tették volna. De Molnar Judit eltokélten tovabb kutat ezen nem létezo, a
csendorség felelossegét terhelo adatok utan.

2. ,,Politikai leszdmolasrol volt sz6 és/vagy a deportalés volt a felelosségre vonas oka?”

A csendorséget megsziinteté 1690/1945. ME rendelet, mely a csendorok igazolasi feltételeit
is magaba foglalja teljességében olvashato a honlapon.' Ennek szovege egyszer s mindenkorra
eldonti a kerdest, mivel vilagosan megnevezi a csendorség megsziintetésének és tildozésének
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kizarolagosan politikai okat, és abban egyetlen szo nem esik sem a deportaldsrol, sem a
zsidosagrol. Ennek ellenére, az egyértelmiien eldontheto kérdés ujra és ujra felvetésével tovabb
elesztgeti azt a koztudatba beletaplalt tévhitet, hogy a csendorséget valahogy mégis csak a
deportalasokban jatszott szerepe miatt sziintették meg, tehat jogos volt az elitélésiik. Ezt a
tévhitet a fél évszazados kommunista propaganda oly eredményesen beleagyazta a kéztudatba,
hogy az allitas még a csendorséget objektivan bemutato egyének részérol is elhangzott. Egyik
példa erre a Duna TV Hagyaték c. sorozataban elhangzott, egyébkeént kivalo, »Mogotted a
torveny, elotted is az legyen - A magyar kirdlyi csendorség« cimii, Dexamedia altal 2013-ban
készitett vide6*. A magyar Wikipédia csenddrségrdl szol6, erdsen csenddrség-ellenes cikkében is
ez az érv szerepelt, méghozza az allitas bekeretezésével hangsulyozottan, a megsziinteto rendelet
mint forras megjelolésével. Mikor felhivtuk a Wikipédia szerkesztoségének a figyelmét arra, hogy
a rendelet szo6vege nem aldatamasztja, hanem egyenesen cdfolja az allitast, a cikk iroi kénytelenek
voltak a szovegiiket megvaltoztatni és a megsziintetés okaként megnevezni a tényleges politikai
okokat (bar ennek ellenére, jellemzo modon, csendorségellenes hangnemiikon semmit sem
valtoztattak, nyilvan mutatva, hogy az nem objektiv tényeken alapult).

Az pedig mar egy masik kérdés, hogy a csendorség testiiletileg valo, tehat minden egyes
tagjara kiterjedo elitélését a késobbiekben a kommunista propaganda igen hatasosan a
deportalasokkal magyarazta és ezt iiltette be a kéztudatba is, a csendorség becsiiletét, tiszteletét
alddsva, lejaratva. Igy a csenddrséget megsziintetésekor politikai okok miatt ,, vontdk
felelosségre,” jogilag és fizikailag tonkretéve, majd idovel egyre inkdabb a deportdlasok képezték
felelosségre vondsanak iiriigyét, a csendorség erkdlcsi tonkretételét célozva (miutan jogilag és
fizikailag mar csaknem teljesen meg volt semmisitve). S mindkét esetben a felelossé tétel
igazsagtalanul, sot gazul, kollektiv, az egész testiiletre kiterjedo volt.

A megsziintetés politikai okanak hangsulyozdsa azért is jelentds, mert ramutat arra, hogy a
kommunista rendszer, amely oly nagy igyekezettel ligykodott a csendorség tonkretételén, a
megsziinteto rendelet idején (1944. december — 1945. aprilis) a fennallo kortarsi milioben a
csendorségnek a deportalasokban jatszott szerepét még nem tekintette vadlo jellegiinek, sot még
csak emlitésre méltonak sem. Ezt csak a késobbiekben kezdték a csendorség ellen felhaszndalni,
mig végiil az valt a csendorség elleni legfobb, sot nemegyszer egyetlen vadda.

3. ,,Mindazonaltal valtozatlanul megéllja helyét azon allitdsom is, mely szerint a torténeti
valosag megismerését neheziti, hogy a m. kir. csenddrség korabeli forrasai rendkiviil
korlatozottan allnak rendelkezésiinkre....A csenddrkeriileti parancsnoksagok alé osztalyok, majd
az ala szarnyak, szakaszok és Orsok tartoztak. E szervek iratai egyaltalan nincsenek meg a hazai
¢s hataron tuli allami levéltarakban”.

A korabeli forrasok hianya bizony nagyon igaz, és az oka sokatmondo. A kommunista
rendszernek sziiksége volt a polgari tarsadalom pillérének, a m. kir. csendorségnek a fizikai
tonkretételén tul annak erkélcsi lejaratasa is a célbol, hogy egyrészt a csendorséggel szembeni
kegyetlen fellépésiiket a nép és a szévetséges Nyugat felé legitimizaljak, masrészt, hogy a
kakastoll helyett kalapjukon vorés csillagot viselo rendorségnek tekintélyt adjanak, és fokent
azert, hogy a csendorség tonkretételével a polgari tarsadalom feletti teljes gyozelmiiket
biztosithassak. A csendorség lejaratdsa, a csendoroket ostoba és onkényesen kegyetlenkedo
személyekkeénti bedllitasa, a deportalasokert valo feleldssé tétele viszont megkovetelte azt, hogy
az ezeknek ellentmondo, a csendorséget valosagaban megmutato csendorsegi dokumentumokat,
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konyveket, képeket, stb. eltiintessék az emberek szeme eldl. Ezért kellett sziikségszeriien
elpusztitaniuk a csendorség korabeli forrasait (pl. ha egy csaladnal csendor féenyképet talaltak,
az mar elegendo volt a csalad interndldasdara. Nem csoda, hogy az emberek ,,6nként” is
pusztitottak a haborut tulélt csendor anyagot). Ezt a nagy tirt igyekszik honlapunk annyira
orvosolni, amennyire még egyaltalan lehetséges: az itt-ott fennmaradt, csendorségtol eredo
minden irott, nyomtatott anyag internetre vitelével, a koz szamara elérhetové tételével.

4. Rektor Béla 1980-ban, az emigracioban kiadott konyve® a csendorég teljes torténetérol,
oriasi jegyzetanyaggal alatamasztva, a csendorség irant érdeklodok szamara igen nagy
jelentoségii. A konyv tekintélyét Molnar Judit kritikdajaval igyekszik alaasni: [Rektor Béla]
,»elismeri, hogy 1944-ben eléfordulhattak »meg nem engedett eszkdzok«, de »egyetlen
fegyverhasznalat se fordult elé« a zsidok gettozasakor. Allitasa konnyen cafolhato példaul
Ferenczy Lészl6 csenddr alezredes jelentései alapjan, aki mint a csenddrség 0sszekoto tisztje a
német biztonsagi renddrségnél rendszeresen dsszesitette az egyes csendorkeriiletekben
torténteket a zsidok 1944-es 0sszegylijtése, vagonirozasa, deportalasa soran. Ferenczy méjus 21-
én Munkdacsrol azt jelentette, hogy »a szallitmanyok berakasa menetrendszerti indulasuk és a
hatarallomasig valo futasuk mindeddig is kifogastalan rendben, teljesen zavartalanul bonyolddott
le. Nyiregyhdzan és Munkdacson szokés miatt 1-1eredményes fegyverhasznalat is volt.«

...Erdekes ellentétbe keriil onmagéval: konyvében a csendérség haboris veszteségét tobb
mint 6tven szazalékra becsiili. Egy késébbi levelében azonban nem érti, hogy Kovendy egyrészt
honnan vette, hogy a csenddrség 1étszama 22 000 f6 volt, mésrészt, hogy a testiilet tobb mint
otven szazaléka elpusztult a masodik vilaghaboraban. A parizsi Uj honfoglalds cimii lapot idézi,
amely szerint a csenddrség vesztesége minddsszesen 3160 {6 volt. De ezt az adatot sem tartja
pontosnak, mert véleménye szerint ebben benne vannak a Szovjetunidba hurcoltak is, akikrol
nem lehet tudni, hogy hanyan ¢élték tul a fogsagot.”

a.) Ami a fegyverhasznalatot illeti, ha valojaban csak az az ,, egy-egy eredményes
fegyverhasznalat” fordult el6 a sok ezer deportalt gettozasa és szallitasa soran, amely
fegyverhasznalatok koriilményeit nem is ismerjiik, de amit a németeket kiszolgalo Ferenczy azon
titkos jelentése emlit, s amelyhez az Amerikaban él6 Rektornak nyilvan nem is lehetett
hozzaférhetosége vagy arrol tudomasa, akkor Molnar Judit fenti kritikaja alaptalan. Sot, mivel
Molnar Judit is csak ezt az ,,egy-egy” fegyverhasznalatot tudta elohaldaszni minden igyekezete
ellenére, ez maga bizonyitja, hogy a fegyverhaszndalat tényleg ritka jelenség volt, és alatamasztja,
hogy a csendorék a deportdlasok soran is legtobb esetben kovették az eloirt szabalyaikat,
miszerint a ,,elévezetettekkel ” szembeni fegyverhaszndalat tiltott cselekedet volt, amely
kivizsgalast és fegyelmi eljarast vont maga utan. Ugyanis szigoruan mds eljarast kovetelt a
csendor részerol, hogy elovezetésrol vagy elfogasrol volt-e szo, azaz, hogy torveny altal el nem
itélteket, mint amilyenek a deportaltak voltak, vagy elitélt biinozoket kellett-e valahova vezetniiik,
kisérniiik. Ezt reflektalja az a fénykeép is, amelyet Molnar Judit Rubicon cikkében és mas
holokauszttal kapcsolatos forrasokban tipikusan taldlunk, amint egy zsido csoportot egy csendor
a vasutallomdsra (,,elé”)vezet, a csoport elott haladva, hatra sem nézve, a vallara akasztott
puskaval.

3 REKTOR Béla: A Magyar Kirdlyi Csendérség oknyomozé torténete. Cleveland, Ohio, USA., 1980, Arpad
Koényvkiadé. 552 p.
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b.) Ami pedig a csendorseg létszamat illeti, a haboru soran bekovetkezett teriilet vissza-
csatolasok, haborus veszteségek, allomany elhelyezés dllando valtozasai és a haborus viszonyok
sziikségszertien eredményezték azt, hogy kiilonbozo forrasok kiilonbozo idopontokban mds-mas
szamot tiintettek fel, és hogy az ezzel kapcsolatos dokumentumok hianyosak. Mivel Rektor Béla
éveken dat foglalkozott a témaval, értheto, hogy a csendorség létszamat kiilonbozo idopontokban
mas-masra becsiilte, ami nem az ,,onmagaval valo ellentétbekeriilést” jelenti, hanem azt
reflektalja, hogy a kutatdasai soran az idovel elokeriilt forrasok adatai mas és mas szamra
engedtek kovetkeztetni. A fentiek a magyardzata annak is, hogy még maga Molnar Judit sem
tudta a csendorség létszamat tisztazni, holott neki sokkal tobb forras allott a rendelkezésére.
Amint irja, ,,A csenddrségi iratok hianyos volta miatt a mai napig nem tudjuk pontosan, hogy
1944-ben hany csenddr szolgalt és ténylegesen hanyan vettek részt a zsidok deportalasaban.
Magas rangu csenddrtisztek a népbirosagi perekben tett vallomasaikban kiilonb6zé modon
emlékeztek. Adataik 16 000-32 000 f6 kozott mozogtak.” A pontos szam nem ismerését Rektor
esetében annak szava-hihetetlenségeként konyveli el, mig sajat esetében ugyanazt a forrasok
hianyabol adodo természetes kovetkezmeénykent. Ami pedig a népbirosagi perek kapcsan tett
,vallomasokat” illeti, jol ismert tény, hogy a sokszor brutalis ,, kihallgatasok™ kapcsan
kikényszeritett vallomasok objektiv megbizhatosaga kérdéses, azon tul, hogy a ,,vallomdasok”
meghamisitasa is gyakori volt.

5. ,,Haromszor is kitérnek Korossyék a zsidok feleldsségére a deportalasban. Azaz -
véleményiik szerint - nem a végrehajtok, hanem az 4ldozatok a feleldsek: »A zsidosag teljes
kooperacidja kétségteleniil hozzajarult a deportalasok gyors lefolyasdhoz.« Fizikai ellenallasuk
teljesen hianyzott. A zsidok korében voltak, akik »hittestvéreik rovasara dnérdekbdl
egylittmikodtek a németekkel, ... akik miatt zsidok ezrei kertiltek deportalasra«.”

Molnar Judit azt dllitja, hogy a mi ,,véleményiink szerint nem a végrehajtok, hanem az
dldozatok a felelosek.” Ezek viszont az 6 szavai, nem a mieink! Ezt mi sem itt, sem mdshol nem
allitottuk. Megallapitasunk, hogy a zsidosag viselkedése ,, hozzajarulo "tényezo volt, igen messze
all attol, hogy oket tartanank ,,felelossé” a deportalasokért! Tovabba, a hittestvéreik rovasara
cselekvok felelossé tétele nem azonosak az daldozatok felelossé tételével, hiszen két kiilonféle
csoportrol van szo! Szavaink rosszindulatu elferditése ez, akarcsak az is,, miszerint a deportalod
csendorok tobbsége rendes volt, tiltakozott, ellenben a zsidok ellenallas helyett kooperaltak, és
ezért kerlilt sor gyors deportalasukra.” Amihez még hozzateszi: ,,Ez durva csusztatas KOrossyék
részer6l.” Molnar Judit félremagyarazza az altalunk irottakat, és kicsavart szavaink alapjan
intéz ad hominem tamadast elleniink. Mert mirdl is van szo az emlitett cikkiinkben? A zsidosag
kooperaciojat a deportalasok kérdésének egyik osszetevojeként taglaljuk, amely tény még a
holokauszt honlapokon is szereplo téema. Ez éppugy tény, mint ahogy a Kasztner vonat is az, vagy
az, hogy a nemetek kihasznaltik a csendorség pontos parancsteljesito jellemvondsat, vagy a nép
elotti tekintélyét. Ezek, és az irasunkban emlitett tobbi tényezé mind egy-egy oldala, ésszetevije a
deportaldsok szomorii és komplex torténetének. Es e sok tényezd koziil barmelyiknek a tagaddsa,
vagy elferditése, vagy az adatok kozti onkényes valogatas egyarant torténelemhamisitas. Nepiink
és tortenelmiink elleni vétek ilyen taktikakkal egy politikai prekoncepcioba bekényszeriteni a
csendorséget.

(Molnar Judit anyagunk gondatlan olvasasat mutatja az is, hogy az MKCsBK nevét Magyar
Kiralyi Csendor Bajtarsi Kozosség helyett ismételten Magyar Kiralyi ,, Csendorség” Bajtarsi
Kozossegnek nevezi).
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6. [Korossyek] ,.kiemelnek egyes deportald csenddrok részérdl megnyilvanuld részvétet €s
segitséget egyik tanulmanyomra hivatkozva, de azt mar nem emlitik, hogy a hivatkozott széveg
ritka kivételként emeli ki a kegyetlen banasmod ellen fellépd csenddroket, s az tildozottek
emlékei sokkal inkabb a csenddrok kegyetlenkedéseirdl szolnak.”

Par bekezdéssel elebb Molnar Judit igen nagy hangsulyt helyezett arra, hogy
fegyverhasznalat igenis tortént a deportalasok folyaman, holott az az ,, egy-egy ”
fegyverhaszndalat a haborus viszonyok kozott sok ezer deportalttal kapcsolatosan valoban ,, ritka
kivételnek” szamit. Ott fontosnak tartotta e ritka kivételek szambavételét, sot hangsulyozasat. Itt
viszont kifogdsolja a csendorok emberséges viselkedésérdl és embermento cselekedeteirol valo
megemlékezést, mivel azok szerinte ,,ritka kivételek” voltak (holott messze meghaladtdik az ,, egy-
egy” esetet, és nemegyszer a csendor életébe keriiltek)! Persze a példdkeért nem kell Molnar Judit
Rubicon magazinban megjelent tanulmanyahoz’ fordulni, melyre valo utalasunkat kifogasolja.
Tobb forrasbol is ismeretes (a honlapon is szerepel) pl. Kudar Lajos ezredes torténete, aki kozel
700 ember ¢letét mentette meg, zomiikben zsidokét, vagy Endre LdszIo fotorzsormester tettei,
melyekkel tobb-szaz zsido életét mentette meg, vagy a Wallenbergék, vagy a zsidok mentésére
felallitott un. védett hazak védelme, stb.. Ezen tul figyelembe kellene venni az egyes ,, névtelen”
csendorok deportalandok felé valo csendes segito cselekedeteit, amelyek utan senki sem kutatott
és amelyek torténete lassan mar kihal, mert a csendoriildozo elmult 70 évben ezen csendorok
egyike sem akarta magat és csaladjat kitenni ujabb tamaddasnak azzal, hogy felhivja csendor-
voltara a figyelmet. A komplex torténelmi események dsszetevoi kozé tartoznak mggindezek,
amelyeknek ,, ritka kivétel” cimén valo semmibevevése a torténelmi valosag elferditésehez és
hamis kovetkeztetések levondsdhoz vezet.

Azért tartottuk viszont fontosnak a Molnar Judit cikkébdl valo idézést, mert abban egy
csendorség irant ellenségesen viselteto személy ismeri be azt — még ha elbagatellizalva is —, hogy
a csendorség nem minden egyes csendorre jellemzoen vett részt a deportalasokban, ami
alatamasztja azt, hogy igazsagtalan volt testiileti elitélésiik az egyedi cselekedeteik
megvizsgalasa nélkiil.

Megemlitendo az is, hogy Molnar Judit a csendorséget elmarasztaloan hivatkozik az
,, lildozottek emlékeire”, de a tanulmdnya elejéen megemlitett csendor emigracios
visszaemlékezések folott atsiklik, nem tekinti egyforman figyelembe veendonek, mivel nem illenek
prekoncepciojaba. Ezeket a Rubicon cikkben még csak meg sem emliti. Az igazsag érdekében azt
is figyelembe kellene venni, hogy a haborut kévetoen a visszaemlékezéseket egyoldaliian
rogzitették: a deportaltak emlékeit aktivan kutattak és feljegyezték, méghozza az oket tamogato
politikai milioben, mig a csendoroket viszont otthon elhallgattattak, kiilféldon pedig az
eletfeltételeik megteremtéséert folytatott kiizdelem és a még a kiilfoldre is utanuk nyulo iildozés
sok éven at akadalya volt és maradt emlékeik nyilvanossagra hozatalanak (lasd a 22. pontot is).

S végiil, fiiggetleniil attol, hogy sokan vagy kevesen voltak-e azok, akik szabadlyellenesen vagy
akar kegyetleniil viselkedtek, nem hangsulyozhato eléggé annak a fontossaga, hogy minden
cselekedeteért az azt elkéveto egyénnek kell szamot adnia. Ezzel szemben a csendorok
mindegyikét meghurcoltak, nemcsak a biinosoket. Az emberiesség és a jog megkivanja, hogy a
biinosoket elitéljiik, és ugyanakkor kialljunk az artatlanul meggyalazottak és megkinzottak
mellett, szamuktol fiiggetleniil, — még ha azok csendorék voltak is!

4 Mondr Judit: A csenddrség szerepe a holokausztban. Rubicon Torténelmi Magazin. 2010/1. XX. évfolyam, 202.
szam. 46-52. oldal.
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7. [KOrossyek] ,,arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy »Horthy a németek holokausztra
torekvése miatt az orszagot a haborubol ki akarta ugratni« ... és ezért kiildte Faragho Gabort, a
csenddrség felligyel6jét Moszkvaba. Itt €s most, gy vélem, folosleges részletesen cafolnom ezt
a két allitast: Faraghot a fegyversziineti targyalasokra kiildte Moszkvaba Horthy, és dontésében a
zsidok sorsa semmilyen szerepet sem jatszott.” Ezzel kapcsolatban irja a labjegyzetben: ,Erre a
kovetkeztetés sorozatra nem hogy komoly torténész nem jutott eddig, hanem maga Horthy
Miklés sem »védekezik« visszaemlékezésében ezzel az érvvel. ... Allitasuk szerint a németek
Horthyt azért kényszeritették lemondésra, mert a budapesti zsidok elvitelét megakadalyozta.”

El6szor is, Horthy visszaemlékezését® védekezésként konyveli el, mintha Horthy biinés lett
volna valamiben, amiért védekeznie kellene. Habar épp elég tamadas érte Horthyt, konyve
eloszavaban vilagosan kifejti emlékiratai kézre addasanak okait: egyrészt a vilag politikai
arculatanak valtozasa kapcsan ugy vélte, hogy a magyar valos torténelem megismertetésével a
nagyhatalmak Magyarorszag melletti kiallasat elosegitheti, masrészt pedig ,, hitet és batoritast
nyujto szavakat” ohajtott szeretett nemzete felé intézni. Nem védekezésrol van szo!

Tovabba, megcdfolando véleménynek tartja azt, hogy Horthy az orszagot a haborubal ki
akarta ugratni, mert szerinte békesziineti targyalasokra kiildte Faraghot Moszkvaba. Ez igazdn
kakan csomokeresés, hiszen a ketto ez esetben egy és ugyanaz. Horthy célja a
béketargyalasokkal éppen az volt, hogy Magyarorszag a haborubdl kilépjen. ,, A haborunak, ha
veégleg elvesztettiik, véget kell vetniink.” — irja Faragho Moszkvaba kiildésével kapcsolatosan
(271. oldal).

Es ha tényleg olvasta volna Molnar Judit Horthy visszaemlékezéseit, azt is latta volna, hogy
Horthy dontéseiben a zsidokérdés nem hogy ,,semmilyen szerepet sem jatszott,” hanem
ellenkezoleg, ugyancsak fontos szerepet jatszott: a nemet megszallassal kapcsolatos és a
fegyversziineti targyalasokhoz vezeto vergddéseiben nemcsak az egész nép jovoje iranti
aggodalom, de megnevezetten a zsidok sorsa feletti aggodalom is erdsen jelen volt, és a
lemondatdsahoz vezeto, a német akarat elleni szembeszegiilésének egyik komponense a
zsidokérdés volt (256. és 261-262. oldalak). A dolgozatunk témdja miatt emeltiik ki ezt a
szempontot az emlitett helyen, de a tények egyértelmiivé tétele érdekében a honlapon a széveget
modositottuk, hangsulyozva, hogy Horthy dontéseihez és sorsahoz a zsidokérdes is a
meghatarozo tényezok egyikekent hozzajarult, amint az Horthy Emlékirataibol is vilagosan
kitiinik.

8. Molndr Judit Paradi Jézsefnek A csendérség magyarorszagi torténete® cimii
tanulmanyabol idez. ,,...masok tettlegesen is felléptek [a deportalasok] ellen és voltak, akik a
tobbséget képezve csak csendesen rosszalltak azt.” Majd hozzéteszi, ,,Allitasanak
megalapozottsagat alaposan megkérddjelezi, hogy jelen tanulmany szerzdjének egyik iradsara
hivatkozik oldalszam megjeldlése nélkiil, amelyben nem szerepel Paradit erdsitd kitétel.”

Molnar Judit szoban forgo irdasa nem egykonnyen hozzaférheto, igy az olvaso nem nézhet
utana, hogy abban emliti-e a deportaltakon segito csendorok eseteit vagy sem. Mas irasaiban

> HORTHY Miklés: Emlékirataim. Buenos Aires, 1953. Masodik kiadas: Toronto, Kanada, 1974, Stephen Vordsvary
- Weller Publishing Company. 319 p. (Az utalasok az utobbi oldalaira vonatkoznak)

¢ PARADI Jozsef: A csenddrség magyarorszagi torténete. Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesididii
Ordinis) XVI.évf. (2009) 19.sz. 64-88.p.
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viszont ezt kénytelen-kelletlen ugyan, de megtette, pl. az emlitett, Rubicon magazinban megjelent
cikkében (52. oldal), tehat Paradi allitasa igaz, fiiggetleniil attol, hogy az idezet helyének
megjelolése esetleg helyes vagy sem. Molnar Judit alaptalan vaddal probalja aladasni azok
munkajat, akik az 6 csendorgyiilélo véleményét nem osztjak.

9. [Korossyek] ,,A m. kir. csenddrség torténete cimil irdsukban megismétlik, hogy politikai
dontés volt a csenddrség kollektiv €s brutalis ildozése, és a »habort eldtti rendvédelmi szervek
koziil egyediil a csenddrség tagjait kényszeritették igazoltatasra« , valamint tagjainak tobb mint
kilencven szézalékat nem igazoltak. Ezen allitdsuk ebben a formaban cstsztatas, ugyanis nem az
Osszes csenddr kilencven szazalékat nem igazoltak, hanem azokét, akik jelentkeztek az igazolo
bizottsagnal.”

a.) ,,Eloljaroban le kell szogeznem, hogy a csenddroket igazold bizottsag iratai nem maradtak
fonn.” — irja. Es vajon miért nem? Hiszen azok mdr a hdbori utdn sziilettek, tehdt a hdboriis
pusztitas dldozatai nyilvan nem lehettek. Az ok az, hogy a csendorséggel szemben fellépo
dllamhatalom biine tudataban megsemmisitette mindazt a dokumentaciot, amely eljarasaik
biinosséget bizonyithatta. A rendszervaltds idején felszolitottak a BM illetékeseit, hogy a
szamukra kompromittalo anyagot toroljék a dokumentumok nyilvanossa tétele elott. Emiatt ,, tiint
el” rengeteg anyag és emiatt lett sok minden kihuzgalva a meghagyottakbol a rendszervaltas
kapcsan (1. pl. a Dokumentumok kézott Racs Balasz kaderlapjat).

b.) Molnar Judit tanulmanyaban hosszu részt szentel az igazolasok kérdeésének, holott
azoknak nem volt koze a deportalasokhoz. Mindenképpen szeretné a csendorség elitélését a
deportalasokkal osszekotni, annak ellenére, hogy a megsziinteto rendelet és az igazolo eljaras
szempontjai kozott a zsidosag és a deportalasok emlitve sincsenek, tekintettel azok tisztan
politikai okara. A politikai okbol valo felszamolast bizonyitja az is, hogy még a haboru elott mar
nyugdijas csendoroktol és 6zvegyeiktol is megkovetelték az igazolo bizottsag elé jarulast, akiknek
pedig igazan semmi szerepiik nem is lehetett a deportaldasokban.

Résziinkrol valo |, csusztatasnak” nevezi azt, hogy a nem-igazoltak aranyszamat 90%
folottinek allitottuk, amikor az nem az dsszes csendorre, hanem csak az igazolast kéré
csendordokre vonatkozott. Vadja megallja-e a helyét? Valoban az igazoltak magasabb aranya
lenne varhato, ha az ésszes csendor igazolasara sor keriilt volna?

Molnar Judit tablazatokban mutatja be évekre bontva az igazoldsok szamat, mely tablazatok
adatai egymassal nem pontosan egyeznek, értheto modon, hiszen az akkori viszonyok kézott, és a
napi 49-50 igazolasi iigyre tekintettel a kiilonbozo forrasok részérdl egyezoség nem is varhato. A
lényeg viszont egyértelmii: az ,,igazolt” csendorok szama csekély volt: a kivizsgalt kézel 12 000
csendorbol kevesebb, mint 500 fot igazoltak. Habar az igazoltatdas nem volt torvényileg kotelezo,
és mas kategoriaba tartozokat is behivhattak igazolo bizottsagok elé, a foglalkozdsi kategoriak
kozott egyediilalloan csak a csendorékre nézve dallt fenn az, hogy ha munkat, vagy barmilyen
szocialis juttatast (pl. nyugdijat vagy akar ozvegységi nyugdijat) akartak kapni, akkor
igazoldsukat kellett kérniiik. Tehat gyakorlatilag minden egyes csendorre nézve kotelezo volt az
igazolas, ha enni akart. S ez egyetlen mas, deportdldasokban szerepet jatszo foglalkozasi ag
eseteben sem volt daltalanos kovetelmény (pl. rendorség, pénziigyorség, stb.), mert politikai okok
miatt egyediil a csendorség lett testiiletileg kipellengérezve, és megjegyzendo, hogy késobb
egyediil a csendorség lett testiiletileg elitélve a német megszallast koveto deportalasokban valo
részvételéert is (lasd késobb).
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Voltak a csendorék kozott olyanok, akik a kommunistaktol valo félelem miatt nem vetették
magukat ald az igazoltatdsnak, hanem inkabb a nyomort és bujdosdst valasztottdk. Es
természetesen az emigracioba kenyszeriilt csendorok sem keriiltek igazolas ala. Az viszont
ketsegtelen, hogy nem lett volna magasabb az igazoltak aranyszama az esetben sem, ha ezek is
igazolasi elbiralas ala keriiltek volna.

A Magyarorszagon levo csendorék zome, mivel nem lettek igazolva, vagy eleve nem kértek
igazolasukat, a tarsadalom kivetettjeivé valt. Es voltak, akiket igazoltak és mégis interndltdk
csaladjaikkal egyiitt (sot még az igazolo bizottsagi eljaras elott), vagy akit igazoltak és késobb
mégis kivégeztek a politikai légkor szalami taktikdja eredményeként (ldasd pl. az életrajzok kozott
az ,,igazolt” Korondi Béla koncepcios perét és kivégzését, vagy Kudar Lajos ,,nem igazolasat”
annak ellenére, hogy a németek kivégezték szazakat, foleg zsidokat mentd akcioi miatt).

Molnar Judit maga is kénytelen bevallani, ,,hogy az igazol6 bizottsagok, elsésorban a
Budapesten miikodok tevékenységével dsszehasonlitva a csenddrdket igazold bizottsag
Iényegesen szigorubb elvek alapjan hozta meg dontéseit, ahogyan ezt a Népbirosagi Kozlonyben
is olvashatjuk: »a csendérok igazoltatasa a legszigorubb szabalyok szerint torténik«. Az altalanos
80-90 szazalék kozotti igazolt aranyhoz képest a négy szdzalék 1ényegesen az atlag alatt marad.”

Mi masra van még sziiksége Molnar Juditnak ahhoz, hogy a mi ,, csusztatassal” valo
vadolasunk helyett inkabb ki merje mondani azt, hogy a csendorség tagjai ellen a kommunista
allamhatalom sulyosan vétkezett;, hogy a valoban biinosok megbiintetése helyett artatlanok ezreit
tette tonkre, sokszor kegyetleniil, csalddjaikkal egyiitt, a kommunista politikai hatalom
megszilarditasa érdekében? (Tanulmanyaban ismételten hivja ,, csusztatisnak” a sajatjaval nem
egyezo véleménylinket, sértoen tamadva, objektiv indokolas helyett).

10. ,,A masodik vilaghdbort utani hazai irodalom rendkiviil toredékesen, szinte egyaltalan
nem foglalkozott a csenddrség feleldsségre vonasaval. Ez a hidnyossag a rendszervaltas utan
valamelyest csokkent.”

Természetes, hogy az erosen cenzuradzott hazai irodalom nem foglalkozott a csendorség
felelosségre vondsaval a rendszervaltas elott! Ugyan ki merte volna a csendorséggel szembeni
igazsagtalansagokat megkérdojelezni? A csendorség téemdjaval valo objektiv foglalkozas még a
rendszervaltds ota is tobbnyire szakmai ongyilkossagot jelent, a rendszervaltas elott pedig
egyenesen a kutato sajat életével és szabadsagaval valo jatszast jelentette volna.

11. ,,Arra azonban nem kapunk magyarazatot, hogy Paradi szerint a csendérségnek miért
pont tiz szdzaléka vett részt a vagonirozasban, ami 1400 f6t jelent az 6 szamitdsa szerint. Arrol
pedig egyaltalan nem tesz emlitést, hogy a vagonirozott zsidok tobbségét az Auschwitz-
Birkenau-i tdborba szallitottak, ahol nyolcvan szazalékukat azonnal megsemmisitették. .. Paradi
2009-ben irott két tanulmanydban mar bévebben szol minderrdl. Sajnalatos, hogy levéltari
forrasokat egyikben sem haszndl, valamennyi hivatkozasa szakirodalomra, valamint rendeletek
szOvegeire utal.”

a.) Paraddi deportadlasokkal kapcsolatos targyilagos, Molnar Judit prekoncepciojaval iitkozo
veleményét Molnar Judit képtelen objektiv alapon megcdfolni, ezért egy periférias kérdés
kritikajaval probalja alaasni Paradi allitasait. Kifogasolja, hogy Paradi nem hasznalt levéltari
forrasokat a csendorség deportalasokban valo részvételének szamaranya megallapitasahoz. A
szakirodalom és a vonatkozo rendeletek jelentos tampontot szolgaltatnak Paradi
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kovetkeztetéseihez. Természetesen a levéltari forrdasok tovabbi segitséget nyujtananak a
pontositashoz, - ha lennének. De mint Molnar Judit maga is elozetesen megdallapitotta, ezek
hianyzanak. S hianyzanak a haboru és az azt koveté kommunista pusztitas eredményekent!

b.) Tovabba, Molnar Judit maga irja a tanulmanyban: ,,1961 novemberében a
beliigyminisztérium II/5-b alosztalyan »Budapesten ¢16 biincselekményt elkovetd horthysta
csenddrtisztek €s csenddrok« névjegyzeékét allitottak dssze wterheld és kompromittald adatok«
kiséretében. A 172 6 koziil...mindossze 19 16 (11 %) neve mellett olvashato, hogy részt vett
valamelyik zsid6 getto 1étrehozasaban, illetve a deportalasban.”

Azaz, még a csendorség vezetoi esetében is csak hozzavetblegesen 10%-ra tudtdk a
deportadlasokban valo részvételt valamiképp rafogni (s az abban valo részvétel természetesen
még nem azonos a torvenytelen, szabdlyokba iitkozo, vagy embertelen viselkedéssel!).

A deportalasokban gyakorlati okokbdl kifolyolag sem vehetett részt 10%-nal lényegesen t6bb
csendor, hiszen a csendorség szokasos rendfenntarto feladatanak elvégzése ennél t6bb ember
elvondsat nem engedte meg. (Pl. napjaink magyarorszagi migrans krizise idején sem vonhattak
el a rendorség dllomdanyabol 10%-nal jelentosen tébbet). De akdr 10%-rol, akar tobbrol legyen
520, az bizonyos, hogy abban semmiképp nem vehetett részt a teljes testiilet. Amibdl pedig
egyenesen kovetkezik, hogy nyilt igazsagtalansag volt az egész testiilet deportdlasok miatti
elitélése.

c.) Az pedig, hogy a csendorség részvételéenek aranyat a koncentracios taborokban
elpusztultak aranyszamaval hasonlitja ossze (amelyek létezésérol a videéki deportaldsok
idoszakaban a Zsido Tandcson kiviil még senki nem is tudott!), csupan a csendorség elleni
hangulatkeltést szolgalja, mivel minden logikai alapot nélkiiloz.

12. ,, Paradi szerint a masodik vilaghabort utan a csenddrséget »mint testiiletet kollektiven
tették feleldssé a zsidosag deportalasaért«. Ez az 4llitas ellentétes Korossyék irasaval, akik - mint
lattuk - politikai feleldsségre vonasrdl beszéltek, amire utdlag »telepedett ra« a zsidok
deportalasa.”

Amint az elozoekben mar kifejtettiik (lasd 2. pont), semmilyen ellentmonddsrol nincs szo.
Véleményeinket szavainknak kornyezetiikbol valo kiragadasa altal iitkozteti. Paradi is, mi is t6bb
helyen és hatarozottan allitottuk ugyanazt: a csendorséeg megsziintetésének és a testiileti
tildozésének politikai okai voltak, és a koncentrdacios taborok mikéntjének megismerését kévetoen
pedig a haboru utan a csendorséget ugyancsak testiiletileg tették felelossé a deportalasokeért
(akarcsak pl. Molnar Judit is teszi). Tehat mindkét allitas igaz és egymdst nem zarja ki.
Megjegyzendo az is, hogy nem mi ,, beszéltiink” politikai felelosségre vondsrol, hanem a
csendorséget felszamolo rendelet.

13. ,,Paradi a Tények és érzelmek egy hajdani magyar rendvédelmi testiilet torténete kapcsan
cimi irasaban mar azt allitja, hogy a korabeli és késObbi propaganda a csenddrséget egyetlen
felelosként tiinteti fel a deportalasban, holott - folytatdédik a gondolat - abban részt vett a
rendSrség, honvédség, pénziigyigazgatosag, kozigazgatas is. Allitasanak elsé fele nem igaz.
Népbirosagi perek €s korabeli cikkek sordval bizonyithatd, hogy renddrdket, kozigazgatasi
tisztviseloket, sdt orvosokat és babakat is feleldsségre vontak a masodik vilaghabort utan a
zsidok kifosztasaért, iildozéséért, deportalasaért.”
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Igen, ha mas munkakori kategoriaba tartozo személyeket felelosségre vontak, azt egyéni
cselekedeteikert tették, de nem azeért, mert rendorék, orvosok, kozigazgatasi tisztviselok, babdk,
sth. voltak. A kommunista propaganda a deportalasokat testiiletileg egyediil a csendorséggel
kotétte ossze. Paradi allitasa bizony igaz, mert valoban a csendorség volt az egyetlen, ahol a
felelosségre vonas az egész testiiletre kiterjedt, ugyhogy a csendordok felelosségre vondsa nem
egyeni cselekedeteik alapjan tortént, hanem egyszeriien azert, mert a testiilethez tartoztak,
csendorok voltak. Paradi jogosan és objektiven allitja, hogy testiiletileg egyetlen mas szervezet
tagjai sem voltak igy elitélve a csendorségen kiviil. A csendorség minden egyes tagjara
kimondtak a ,, biinos” itéletet politikai okokbol (a megsziinteto rendeletben), majd a
deportadlasokkal kapcsolatosan is (amint a kommunista propaganda azt a koztudatba beépitette),
s mindkét esetben kollektivan, egyéni cselekedeteiktdl fiiggetleniil, mert a kommunistdk
szemében, mint Molnar Judit szemében is, csendor csak biinos lehetett, hiszen csendor-voltuk
volt a biiniik.

14. ,Paradi szerint a nyilas korszakot kivéve a csenddrség a »legitim orszaggytilés altal
hozott torvények végrehajtasaért felelt«. Arrol megfeledkezni latszik, hogy a német megszallast
kovetden a marcius 22-én megalakult Sztojay Dome vezette kormany alatt a képvisel6haz majus
24-¢én, két honapos késéssel tilt 0ssze eldszor, azért, hogy a GESTAPO altal le nem tartoztatott
képviselok meghallgassak a miniszterelnok bemutatkozo beszédét. Ekkor mar (majus kdzepétol)
a csendorok tobb mint 120 ezer zsidonak mindsitett magyar allampolgért vagoniroztak és
deportaltak mindenféle torvény, vagy legitim rendelet nélkiil. ... Végiil még egy fontos
kiilonbséget ki kell emelni a két kozbiztonsagi szerv kdzott: a rendorség rendori hatdsag volt, a
csenddrség azonban rendori kozeg. Tehat elobbivel ellentétben csak végrehajto szerv.”

a.) Amint Paradi is irta és Molnar Judit sem tagadja, a deportaldsok a néemet megszallas
idejen tortentek, méghozza az 1944. aprilis 4-én hozott, 6.163/1944 szamu beltigyminisztériumi
rendelet alapjan (talan errél Molnar Judit feledkezett meg?). Tehat Paradi részérdl nincs
,,megfeledkezésrol” szo. Tovabba, a csendordk a Kormanyzora tett eskiijiik szerint teljesitették a
nekik kiadott parancsokat, tehat amig Horthy a poziciojaban maradt, a csendorség valoban a
torvenyes vezetdik parancsai szerint tették, amit tettek, habar ma mar Horthy Emlékirataibol (is)
tudjuk, mennyire meg volt kétve a keze és milyen vajudason ment at 6 maga azon dontésében,
zsidosagon valo segités vagya volt (256. oldal).

Tovabba, az egyes csendorok, akarcsak a mai egyes rendorok sem, nem tudtak és nem
tudhattak, plane 1944 kaoszi vilagaban, hogy milyen parancs mégott milyen aktualis térvény all,
illetve ki hozta azt a bizonyos rendeletet. Az feletteseik dolga volt. Képzeljiik el, hogyan nézne ki
az a rendvédelmi testiilet, amelynek tagjai minden utasitas végrehajtasa elott kikérnék az azon
parancs mogotti torvényrendelet részleteit!

Tovabba, maga Molnar Judit is ramutat a tényre, hogy a csendorség csupan vegrehajto szerv
volt, mig a rendorség hatdarozathozatalra is fel volt hatalmazva. Ennek ellenére, a hatarozatokba
semmiképp bele nem szolhato csendorséget biinésebbnek tekinti, mint a rendorséget. Ez elfogult
kovetkezetlenség!
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15. ,,Osszegzésként megallapithatod, hogy a kérdéskorrel foglalkozé munkdkban - nem egy
esetben a szerzok személyétol €s érintettségétdl fliggden - a csenddrség haromféle modon jelenik
meg: biinbakként, dldozatként és felelosként.”

1ly bonyolult torténelmi kérdésekben naivitds az az elvards, hogy egy testiiletet
bekategorizaljunk, ahelyett, hogy munkajat és cselekedeteit komplexitisaban és sokoldaluan
elemeznénk. Mert mint pl. ez esetben, a szerzok beallitottsagatol fiiggetleniil, a tények alapjan
igaz mindhdarom jellemzo: a csendorséget kétségteleniil felhasznaltak biinbakként, mikézben a
csendorok nagy része és maga a szervezet is a kommunista hatalomvagy dldozata lett, és
ugyanakkor voltak csendor egyének, akiknek felelésségre vondsa jogos.

16. ,,Témank szempontjabol a legfontosabb alapkérdések az alabbiak: Az egyik az iirligy
problémakére, azaz a deportalds, a csendérség holokausztban jatszott szerepe. Ehhez tisztazni
kell a csenddrség 1étszamat és a deportalasban kdzremiikodok szamat, kapcesolatukat az egyéb
hatésagokkal, elsésorban a rendérséggel és a kdzigazgatassal, valamint hozzéallasukat a zsidok
ildozéséhez, a deportalashoz. Mas szdval kegyetlenek voltak a csendordk, vagy ellenkezdleg,
segitettek az lildozotteknek, tiltakoztak, esetleg megtagadték a parancsot?”

a.) Amint a kutatasok minden oldalrol mutatjak, a csendorség létszama a haboru soran
Jjelentosen valtozo volt, igy a pontos szam nem allapithato meg (lasd 4. pont). De annak ismerete
semmilyen modon nem is lehet feltétele a fenti kérdések megvalaszoldasanak. Ha viszont feltétele
lenne, amint Molnar Judit dllitja, akkor elfogult rosszindulatat bizonyitand a csendorség feletti
pdlcatérése azon adatok hianyaban.

b.) A csendorok deportalassal kapcsolatos szerepét pedig az elozo pont alapjan nem szabad
skatulyaba bekényszeriteni, mert azt minden mas torténelmi eseményhez hasonloan
komplexitasaban kell megvizsgalni. S nyilvan a csendorok kozott is voltak egyedi kiilonbségek,
mint minden mas emberi csoportban vannak, tehat kollektiv alapon sem igy, sem ugy nem szabad
megitélni, s foleg nem elitélni oket. Az mas téma, hogy a testiiletet, mint szervezetet szabalyzatai
alapjan viszont meg lehet itélni, bar ez Molnar Judit allaspontja ellen szolna, s talan ezert fel
sem vetodik a részeérol. Tovabba, a testiilet szabadlyainak vizsgalata az egyes személyek
cselekedeteinek megitélésében dontoen fontos (lenne), marmint hogy az illeté egyén betartotta-e
az abban az idoben rea kotelezéen vonatkozo szabalyokat, vagy sem. De ezt Molnar Judit
ugyancsak mellozi.

A szabadlyaik ellenére kegyetlenkedo csendordk elitélendok (maga a testiilet is kivizsgalta és
elitélte az ilyen eseteket), mig az iildozottekkel emberségesen bano és azokat segito csendorok
tiszteletteljes megemlékezést érdemelnek. Ezen megbecsiilésre viszont Magyarorszagon a mai
napig egyetlen példa sincs (néhany emléktablatol eltekintve). Magyarorszagon nincs ilyen
csendorokrol elnevezett utca, iskola, tiszteletiikre emelt emlékmii, stb., de ezt Molnar Judit
tudtunk szerint soha nem kifogasolta. Hazank szégyene, hogy a kiilfoldiek azok, akik kifejezik
halajukat az ilyen tiszteletremélto magyar csendorok irant (lasd pl. a varsoi emlékmii térténetét a
Honlap Konyvtaranak magyar irasai kézott’).

A legtobb csendor viszont sem egyik, sem masik kategoriaba nem tartozott, hanem csak
végezte az eloirasok szerinti rendvédelmi feladatait, eléirasszeriien, becsiiletesen, amiért ugyan

7 http://csendor.com/konyvtar/irasok/magyar/Lengyel%20emlekmu.pdf
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rendkiviili elismerés nem jar ugyan, de elitélése és meghurcolasa igazsagtalan és a tarsadalom
szégyene.

c.) A csendorségnek a deportalasokban jatszott szerepe fontos torténelmi elemzés targya. De
a ,,holokausztban jatszott szerepérol” csak tudatlansagbol vagy rosszindulatbol lehet beszélni.
Magyarorszagon ugyanis koncentracios taborok nem voltak, és azok létezésérol a magyarorszagi
vidéki deportaldsok idején (1944. majus) a Zsido Tandcson kiviil senki nem tudott, sem a magyar
vezetdk, sem a magyar dtlagemberek, sem a csend6rok, de még a deportilandé zsidok sem. Es
Molnar Judit szohasznalata nyilvan nem egyszerii elnézés, hiszen a Rubiconban megjelent,
emlitett cikkéenek még cimekeént is adta (46.0ldal).

17. ,,A masik kérdés a kollektiv biindsség, a feleldsségre vonas probléméja. Mi volt az oka
vagy »iirligye« a feleldsségre vondsnak, milyen mértékii volt, és milyen modon tortént? Politikai
leszamolésrol volt sz6 és/vagy a deportalas volt a feleldsségre vonas oka?”

Molnar Judit ujra és ujra felveti a csendorség felelosségre vonasa okanak kérdeését, annak
ellenére, hogy a csendorséget megsziinteto és iildozését elindito rendelet kerek perec megnevezi
a felszamolas kizarolagosan politikai okat (ldasd elobb). A deportalasokban valo részvétel
semmilyen formaban nem is szerepel sem a felszamoldsi rendeletben, sem az igazolasok feltételei
kozott, sem az 1956-ot kéveto idoszakban, amikor a csendorség tagjait ujra ,,elovették” azzal a
hamis, sot szinte nevetségesen irrealis vaddal, hogy ok is felelosek voltak az 1956-os Forradalom
és Szabadsagharc kirobbandsaért. Mindezen ,,szamonkérések” megokolasaban kizarolag
politikai szempontok szerepelnek. A ,,felelosségre vonds” a csendorség teljes felszamoldsat
célozta, ezért parosult kegyetlen, nem egyszer halalt okozo vallatasokkal, koholt vadak alapjin
hozott borton- és haldlos itéletekkel, sokszor magyardzat nélkiili interndlasokkal és a csendorség
minden egyes tagjanak és csaladjanak a tarsadalmi életbol valo teljes kitaszitasaval (meg a
régota nyugdijas csendordkre és csendorozvegyekre kiterjedden is, akiknek eleve semmi koze
nem lehetett a deportalasokhoz). Molnar Judit maga idézi Gyarmati Gyorgyét: ,,a masodik
vilaghaboru utan »Nem volt pardon a letlint rendszer, a Horthy-korszak "uralkodo6 osztalya’ és ...
"szekértoloi” szamara.«”” Majd hozzateszi, ,,Utobbiba a csend6rok is beleértenddk.” Vildgos
tehat, hogy a csendorség deportalasokkal kapcsolatos szerepe és feleldssége csupan a
késobbiekben meriilt fel, amit aztan a kommunista propaganda mind a magyar nép felé, mind
Nyugat fele kivalo tiriigyként, és igen hatdasosan fel is hasznalt.

A felelosségre vonas testiileti jellege sem kerdéses, hiszen maga a csendorséget megsziinteto
rendelet is igy fogalmaz.

A kérdeés ujra és ujra felvetése érthetetlen, hacsak nem abbol ered, hogy Molnar Judit kevesli
a csendorség politikai okok miatt tortént iildozését és szeretné azt még valahogy megtoldani
tovabbi itéletekkel a deportalasok miatt?

18. ,, A bizonyitasi eljaras milyen modon tortént: kinzast alkalmaztak, tantivallomasokra
alapoztak a vadakat vagy korabeli dokumentumokat csatoltak a vadinditvanyokhoz?”

Zétenyi Zsolt Kristof Laszlo és dr. Képiro Sandor tigyvédjekent részletesen elemezte nemcsak
ezen eseteket, de ezek kapcsan dltalanossagban a csendorok jogi helyzetét is, melyet e két
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személy targyalasarol irott konyveiben részletesen elemez, ramutatva a csendorok elleni
eljarasok jogtipro és kegyetlen mivoltara. *°

A honlapunkon dt mar elérheto személyi beszamolok és életrajzok is tanuskodnak a
vallatasok sokszor életre szolo testi sériiléseket, néha halalt okozo kegyetlenségeirol,
osszeverésekrol, megrugdosasrol, kinzasok kiilonbozo fajairdl (pl. kormék letépése, haldlra
itatas), mely esetenként a vallatok csendorgyiiloletének a kifejezése volt, mig maskor azt a célt
szolgalta, hogy ,,bevallassak’ a csendorokkel azt, amit azok soha el nem kovettek."” Molnar Judit
ezeket sehol nem emliti.

Tovabba, a népbirosagi eljardsok soran jol ismert volt nemcsak a hamis vadak kinzassal
kikényszeritett ,, beismertetése”, de a vallomasok meghamisitdsa is.

19. ,,Az eddig feltart korabeli dokumentumok és népbirdsagi anyagok egyértelmiien azt a
feltevést erdsitik, hogy a csenddrség - az Orsoktol a csenddrkeriileti parancsnoksagokig,
nyomoz¢ alosztalyokig - rendelkezésre allt, €s részt vett a zsidok 6sszegylijtésében, majd
deportalasaban. Ahol sziikségesnek itélték, ott a csenddriskolak, tanzaszldaljak is segitettek az
Osszegylijtésben, nyomozasban. Tehat nem »torpe kisebbség« vagy tiz szdzalék vett részt a
deportalasban. Természetesen tovabbi kutatas sziikséges annak megallapitasahoz, hogy az egyes
Orsok, szarnyak, stb. alloméanyabol ténylegesen hany {6, és milyen mdodon hajtotta végre a
zsidoellenes utasitasokat. De azt egyértelmtien ki kell mondanunk, hogy a teljes allomany
rendelkezésre allt a végrehajtasban.”

a.) Oridsi kiilonbség van akozétt, hogy egy testiilet tagjai elméletileg ,, rendelkezésre
alltak’’valamely feladatra, vagy pedig valojaban részt is vettek valamiben. Nincs olyan igazsdgos
torveny, amely biintetéssel, sot jogos kegyetlen biintetéssel sujtana azokat, akik potencialisan,
esetleg elkovethettek volna valamely biincselekményt (hiszen ez esetben minden ember kivétel
nelkiil itéletre lenne érdemes). Ha pedig Molnar Judit a csendorség kollektiv elitélésére
elfogadhato oknak, legitim magyarazatnak tekinti azt, hogy az egész testiilet ,, rendelkezésre
allt,” akkor ugyanilyen alapon az allamapparatus osszes, deportalasban szerepet jatszo szerveét,
beleértve a rendorséget és penziigyorseéget, stb. is ugyanolyan elitélés ala kellett volna vennie,
amely természetesen nem tortént meg, hiszen nevetséges inditvany.

b.) Tovabba, egy testiilet tagjainak barmilyen szazaléka kévetne is el szabalysérto, vagy akar
biinos cselekmeényt, az igazsag és a jog megkovetelné, hogy az abban részt nem vevo egyéneket
ne sujtsa a biint elkovetok biintetése. Csakis a biint elkéveto egyéneket szabad felelosségre vonni
és ehhez az alapveto kovetelményhez az aranyszamnak az égvilagon semmi koze. Semmilyen
aranyszam nem adna igazsagos jogot az artatlanok iildozésére. Marpedig az artatlanok és
csaladjaik elitélese, iildozése, meggyilkoldsa égbekialto igazsagtalansag, nemcsak a zsidok, de a
csendorok esetében is! De az utobbiak ellen elkovetett igazsagtalan iildézés miatt Molnar Judit
soha nem emelte fel a szavat.

c.) Tovabba fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy Molnar Judit azon a cimen intéz kritizalo
tamadast Paradi és mas szerzok ellen, hogy az azok dltal megadott, deportdldasban részt vett

8 ZETENYI Zsolt: 4 Képiré iigy. Tanulmany és dokumentumkozlés. Budapest, 2014, Kairosz.

® ZETENYI Zsolt: Artatlanul, jeltelen sirban. A Kristéf-iigy. Budapest, 2015, Magyar Naplo, Irott Szo Alapitvany.
589 p.

10 Lasd a példakat a Honlap Biogrdfidk -, valamint [rdsok Archivumdban.
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csendorok aranyszama nem bizonyitott, vagy, szerinte, nem valos (amely dllitasara viszont 6 nem
ad ténybeli igazolast, beismerten a tamogato dokumentumok nem létezése miatt).

d.) Molnar Judit mas helyen is felhozza, pl. az emlitett, Rubiconban megjelent cikkében, hogy
a ,,csendoriskoldk és tanszazadok” is segitettek a deportalasokban (47. oldal). Csak azt nem
emliti, hogy egyetlen csendoriskolarol van szo, amely akkor nevében mar Nagyvaradi
tanzaszloalj volt. Tovabba, pontos létszam ismerete nélkiil is ez par szaz személynél semmiképp
nem tehetett ki tobbet, tehdat meég ezek teljes bevonasa sem valtoztatott volna lényegesen a
csendorség részerol a deportalasokban résztvevok 10% koriili aranyszaman.

e.) Monar Judit utal a csendorség nyomozo alosztdalyainak szerepére is. Rosszindulatu
elfogultsagara jellemzo, hogy az emlitett Rubicon cikkében azt adllitja, hogy ezek ,,1944-ben
els6sorban a zsidok vagyona utan kutattak™ (46. oldal), holott erre sem itt, sem mashol
semmiféle, allitasat igazolo adatot nem emlit, - mert ilyen adat nem létezik, hiszen dllitdsa nem
igaz. A csendor nyomozok ugyanis 1944-ben is, mint azelott is, foként biincselekmények utan
nyomoztak, még ha azok kozétt eld is fordulhatott zsidok vagyon-rejtegetésével kapcsolatos
feljelentések kapcsan végzett nyomozas.

f.) Ugyanezt a rosszindulatu elfogultsagot leplezi le Molnar Judit ugyanott talalhato masik
dllitasa is, miszerint a csendorségnek ,,1944 tavaszan-nyaran f6 feladata a magyar zsidok
szazezreinek kifosztasa, koncentralasa és deportalasa volt” (46. oldal). Ilyen sulyos allitast egy
komoly torténész csakis az ezen ,,feladatot” a csendorségre bizo rendelet feltiintetésével, vagy
mas, dllitasat igazolo forras megnevezésével tehetne. Ilyen forrdst viszont megnevezni
természetesen nem tud, mert dllitasa hazug és alaptalan vadaskodas.

20. A »sima« bekiséréstdl az 6rzésen keresztiil a kegyetlen kinzésokig sokféle
visszaemlékezést lehet olvasni. A leghirhedtebb »nyomozasok« Nagyvaradon torténtek Péterfty
Jend és oktatotisztjei vezetésével.... Az ottani kegyetlenkedések hire Faragho Géaborhoz is
eljutott, aki Czigany Jozsefet Nagyvaradra kiildte, hogy kivizsgalja az tigytiket.”

Molnar Judit beadllitasa alapjan mar a ,,sima bekisérés és orizés” is a csendorség rovdsara
irando. Mintha a csendorség lett volna felelos az akkori viszonyokért!

Ezen tul viszont barmilyen kegyetlenkedés, plane ,, kinzas” a zsidok vagy barki mas ellen
csakis a csendorség szabdlyainak megszegésével torténhetett, és ebbol kifolyolag, ha ilyen eset
vddja felmeriilt, maga a csenddrség inditott kivizsgalast az vigyben, amint Molnar Judit is
bevallja. Minden civilizalt tarsadalomban az ilyen eseteket a térvény szabalyai szerint kell
kivizsgalni és megitélni. Ezt tettek 1945 elott. De ezzel szemben viszont a kommunistak Péterffy
Jenét a kihallgatdsok sordn agyonverték, és a csenddrok szdzait (ezreit?) az AVO-sok, nem
szabalyzataik megszegésével, de hivatalosan, a kommunista hatalom kivanalma szerint vetették
ala kegyetlen kinzasoknak, megalaztatasoknak, és taszitottak ki a tarsadalombol,
csaladtagjaikkal egyiitt, megfelelo jogi eljardsok helyett. Igazsag csak egyféle van. Elitélendo a
zsidok ellen elkovetett kegyetlenkedés, de eppugy elitélendo a csendorék (vagy barki mas) ellen
elkovetett kegyetlenkedes is.

21. ,,De ha ezek a vallatdsok nem lettek volna, lehet-e emberségesnek nevezni ezrek
Osszezsufolasat téglaszaritokba (Beregszasz, Szeged, Monor, Budakalasz), gyartelepekre
(Kecskemét, Szolnok), malmokba (Barcs, Szabadka, Dunapentele), sertésolba (Szeged),
marhaistalloba (Szanda puszta), 16istalloba (Pécs), stb.? Lehet-e emberségesen vagonba zarni 70-
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80 embert, akiknek napokon keresztiil minddssze egy vizes €s egy szennyvodor allt
rendelkezésiikre, amig meg nem érkeztek a megsemmisitd taborba? Ezekbe a taborokba az
Osszegyljtést, a taborok Orzését, a vagonokba zsufolast a csendérok hajtottak végre.”

a.) Egyeteértiink, hogy azon kériilmények égbekialtoan embertelenek! De ezen eljardsok
semmiben sem voltak masak, mint amelyek a magyar hadifoglyok Romanian at a szovjet
gulagokba szallitasanal voltak alkalmazva. Olvassa el a hadifoglyok haborus visszaemlékezéseit!
Annyira zsufolt vagonokban szallitottak oket, hogy az utkézben meghaltak allva maradtak, mert
nem tudtak a foldre rogyni a zsifoltsag miatt. Es sokan haltak meg, mert a fiitetlen vagonokban
még a fent emlitett egy-egy viz- és szennyvodor sem allt rendelkezésiikre! Sot, a haborus
viszonyok kozott még a nyugatra menekiilo csendorok is, csaladjaikkal egyiitt ilyen egy-egy viz-
és szennyvodorrel ellatott zsufolt vagonokban tették meg az utat (mint pl. e sorok iroja, Korossy
Zoltan csalddja is, tobbszaz mas csendorcsaladdal egyiitt). A korabeli, valoban embertelen
koriilmények rettenetesek voltak, de nem kizarolagosan a zsido deportaltakat sujtottdk.

Tovabba, a kommunista hatalom altal internaltak nagy részét is istallokba és egyéb, nem
lakasra tervezett épiiletbe szamiiztek, mégpedig hosszu idokre, sok esetben évekre, minden ellatds
nélkiil, ahol az embertelen koriilmeények sokaknak (foleg gyerekeiknek) az életébe keriilt. (Nem is
emlitve a szovjet fogolytaborokban levo, szinte elképzelhetetlen embertelen kériilményeket, ahol
magyarok szazezrei pusztultak el). De ki vette, vagy ki veszi szamba ezeket? Pedig az 6
tildozoiket és kinzoikat kénnyen meg lehetett volna talalni, mert koztiink éltek és élnek, méghozza
nagyurasan. De ennek ellenére mdig sem emelte fel a szavat a kommunizmus ezen dldozataiért és
kommunista iildozoik ellen sem a nép, sem a Molnar Judit féle kutatok! Természetesen ez nem
csokkenti a holokauszt rettenetességet, de a tobbi artatlanul szenvedett és elpusztult emberrol
sem szabad megfeledkezni és legfoképpen nem szabad a rovasukra irni azt, amiben nem voltak
biinosok.

Molnar Judit a deportaltak kériilményeit a korabeli torténelmi hattérbol kiszakitva félrevezeti
az olvasot. Az pedig egyenesen tényhamisitas, ha azokeért a koriilményekeért a csendorséget teszi
felelossé, és azaltal a csendorok iildozését jogosnak itéli, méghozza kollektivan, egyéni
cselekedeteik megitélése nélkiil. Sajat eljarasara nézve igaz, amivel minket vadolt, ahogy az

1y

artatlan csendorok ezrei esetében ,,az aldozatokat teszi felelossé”.

b.) Molnar Judit irja, hogy a deportaltakat embertelen koriilmények kozott szallitottak, ,, amig
meg nem ¢€rkeztek a megsemmisitd tdborba. Ezekbe a tdborokba az dsszegytijtést, a tdborok
Orzeését, a vagonokba zsufolast a csenddérok hajtottak végre.” 4 megsemmisito taborokba a
csendorok gyiijtotték ossze a zsidokat és azok orzését a csendorok végeztek? Nyilvan még Molnar
Judit sem vetemedne ilyen hazugsag allitasara, tekintettel arra, hogy ilyen taborok nem léteztek
Magyarorszagon, sot azok kiilfoldi létezésérdl nem is tudtak a deportaldsban kézremiikodo
csendorok. Talan csak az elfogultsaga altal diktalt gondatlan szohasznalatrol van szo, de
mindenesetre sokatmondo gondatlansdg.

21. ,,Végiil, mit tudtak, mit tudhattak a deportald vonatok végallomasarol? ... A csend6rok
nagy tobbsége bizonyosan nem tudott Auschwitz gazkamrairol, de bizonyos az is, hogy nem
szamitottak a Kassdig »kisért« és ott a németeknek atadott szerencsétlenek (asszonyok,
gyerekek, oregek) visszatértére. Ugyanakkor Faragho Gabor hallott a gazkamrakrol 1944
Jjuniusaban, mégsem a deportalasok leallitdsat javasolta a 21-i minisztertanacsi tilésen, »hanem a
nullaval egyenldnek« vette, »hogy a 20 000 magyar csenddrbdl par csendorrel szemben
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panaszok meriiltek fel.« Ferenczy Laszlo6hoz is eljutott jinius kozepén az ugynevezett
Auschwitzi Jegyz6konyv, amelybdl pontosan lehetett tudni, hogy mi torténik az Auschwitzba
deportaltakkal. Mégis csak julius elején jelentkezett Sztdjay Dome miniszterelndknél, majd a
kormanyzonal, hogy utana kellene nézni az abban foglaltaknak.”

Molnar Judit fogszoritva beismeri, hogy a ,,csend6rok nagy tobbsége bizonyosan nem tudott
Auschwitz gazkamrairol”. De hogy hogy a nagy tobbsége? A valosag az, hogy egyetlenegy sem
tudott rola, mert nem tudhatott, hiszen még maga Horthy sem tudott rola! A deportalasok idején
a Zsido Tandcson kiviil senki mas nem tudott a megsemmisito taborok létezésérdl (a csendordk
és deportalando zsidok egyarant azt hitték, hogy a zsidokat munkataborokba szallitjak). Ahogy
egy holokauszt honlapon nyilatkozott valaki: ,, Ha tudom, mi az az Auschwitz, nincs az a foldi
hatalom, amely bekényszeritett volna abba a vonatba. Viszont nincs az a foldi hatalom, amely
elhitette volna velem, hogy létezik egy ilyen Auschwitz."”

Lényeges, hogy mindossze két személyt tud emliteni, akik a legmagasabb beosztdsuk réven
az Auschwitzi Jegyzokonyvet ismerhettek, bar ok is csak, bevallottan, 1944 junius kozepétol!
Holott a vidéki deportalasok mar majusban lezajlottak! A deportalasok ideje alatt igy még
Molnar Judit adatai szerint sem lehetett tudomdsa egyetlen csendornek sem a halaltaborok
létezéserol, beleertve még az emlitett vezetoket is. Ugyanakkor ezen deportalasok idején, aprilis
végetol a Zsido Tandcs mar tudott rola, és mégsem adtak ezt tudtara sem a zsido lakossagnak,
sem Horthynak, sem a zsidomentésrol ismert keresztény egyhazi vezetoknek. (Ennek az
elhallgatasnak az oka és torténete a zsidosag kérében és a holokauszt honlapokon még ma is
vitak targya).

Es hogy Faragho 1944 jimiusdban tudott a gazkamrikrdl és azzal az informdciéval mit
csinalt, azt Faragho cselekedeteinek megitélésében kell szamba venni, de semmiképp az errél mit
sem tudo csendorok elleni ,, bizonyitékként” hasznalni.

,...de bizonyos az is, hogy nem szamitottak a Kassaig »kisért« ¢€s ott a németeknek atadott
szerencsétlenek (asszonyok, gyerekek, oregek) visszatértére.” — allitja Molnar Judit.
»Bizonyos”? Vajon mire alapozza ezt és mit akar ezzel mondani? Hogy talan azt gondoltdk,
hogy a kitelepités vagy munkataborokba szallitdas végleges? Vagy valami mdsra szamitottak? Az
ilyen feltételezgetés csak hangulat-keltésre valo, de semmiféle komoly torténelmi tényfeltarashoz,
a helyzet jobb ismeretéhez és megitélésehez nem vezet.

22. ,,A www.degob.hu honlapon elérhetd 3515 jegyzdkonyvnek tobb mint
egyharmadéban, 1246 jegyzOkonyvben a csenddroket megemlitik a visszaemlékezok. Mindossze
22 darab olyan jegyzokonyvet taladltam, amelyben rendes csenddrrdl is esik sz6. Ez az 0sszes
jegyzokonyv mindossze 0,6%-a, a csendoroket emlitd jegyzokonyveknek pedig 1,8%-a.”

A csendorok eleve elitélésére vall hozzaallasa, a tények egyoldalu megvalogatdsa és
szemlélete. Fel sem veti az ezzel kapcsolatosan felmeriilo kérdéseket, melyeket a targyilagossag
erdekében egy torténésznek fontolora kellene venni: 1. Az a bizonyos egyharmad emlités hany
csendort jelent? Hiszen nagy valosziniiséggel nem minden emlités mas és mas csendorre
vonatkozott. 2. A megemlitettek valoban mind csendorék voltak-e? Tobb csendornek volt ugyanis
tudomasa arrol, hogy csendor ruhdba oltézott katondkat hasznaltak a deportalasok soran a
csendorok tekintélyének ismeretében. Andre LaszIo szazados egy ilyen személlyel valo
konfrontalasarol be is szamolt. 3.4 ,,megemlités” hany esetben jelentett valoban kegyetlenkedést

' http://www.holokausztmagyarorszagon.hu — ,,Az Auschwitz-jegyz6konyv” - letdltve 2010. november 26-4n
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és a csendorség szabalyainak megsértését jelento viselkedést? Hiszen mar maga a deportdlas
ténye is, jogosan, felhaborodasukat valthatta ki, s minden ebben résztvevot természetesen ennek
fényeben lattak. 4. A deportaltak elkeseredett lelki allapota érthetden nyilvan befolydsolta az
esemeényekrol alkotott véleményiiket, objektivitasukat. 5. A jegyzokonyvek felvételekor mar a
csendorség politikai elitélése koztudottan megtortént, ,,divat” volt a csendordkrol rosszat
mondani, amely szintén akadalya lehetett annak, hogy a csendorokrol festett kép valoban
objektiv legyen. Abban a politikai légkérben személyes elonyt vagy hatratételt is jelenthetett egy
csendorrol adott vélemeény. (Példaul édesapam két zsido rejtésével kockaztatta sajat és csaldadja
eletét, de a haboru utan ezek azt allitottak, hogy nem ismerik édesapamat, amikor édesapam
melletti kidlldsuk elénytelen helyzetbe hozta volna Sket. Evekkel késébb bocsdnatot kértek
edesapamtol, kimagyarazva a helyzetiiket).

De még ha a vita kedvéért egy pillanatig fel is tételeznénk, hogy az dsszes csendor részt vett a
deportdlasban és azoknak csak 0,6%-a volt ,,rendes’Molnar Judit megfogalmazasa szerint,
akkor is mdr azt a 0,6%-ot jelentd sok szaz drtatlan csendor igazsagtalan meghurcoldsa terhelné
a Molnar Judit félék lelkét. De kétségtelen, hogy kozel sem az 6sszes csendor vett részt a
deportalasban, és kétségtelen, hogy az abban résztvevok zome nem kévetett el
kegyetlenkedéseket! Tehat sokkal tobb szaz és ezer artatlan meghurcoldsa terheli a kommunistak
és a veliik egy véleményen levoket. Mert az artatlanok elitélése és meghurcolasa jogtalan,
felhaborito, és elitélendo, nemcsak a zsidok, de a csendorok esetében is!

23.,,Végiil ne feledkezziink meg arr6l sem, hogy a csenddrség nemcsak az 1944-es
deportalast hajtotta végre, hanem mar 1941 nyaran kézremiikodott kozel 18 ezer ,,hontalan"
zsidé Osszegyiijtésében és deportalasiban Kérosmezore. 1942 januarjaban Ujvidéken és
kornyékén tobb ezer embert mészaroltak le, koztiik kozel ezer zsidot.”

a.) Korosmezore azokat az egyéneket szallitottak, azaz akkori hivatalos szoval élve
., toloncoltak ki az orszagbol, akik nem voltak allampolgarok és igy jogtalanul tartozkodtak az
orszagban, tekintet nélkiil hitbeli vagy fajbeli hovatartozasuktol. Ennek az eseménynek a
deportadlasokkal valo ésszemosasa Molnar Judit részérol vagy szégyenletes tudatlansag, vagy
rosszindulatu ferdités.

b.) Az ujvidéki események torténelmi kielemezése sok szinten megtortént mar (ldasd pl.
Zétenyinek a Képiro perrdl irott miivét). Itt csak annyit, hogy egyrészt nem tartozik a deportdlas
téemajahoz, masrészt a csendorség maga is fellépett a testiilet szabalyait megszego ujvideki
cselekedetek elkovetoi ellen, azaz a testiilet egészének elitélése azon cselekedetek miatt nem
helyénvalo.

24. ,,1945 els6 honapjaiban - a kdzigazgatasi iratok taniisaga szerint - a vidéki vezetok még
nem gondoltak, hogy a csenddrséget, mint szervezetet megsziintetik. Tobb helyen mieldbbi
ismételt megszervezeését készitették eld. Igaz, mas néven: polgardrség, nemzetdrség, csendbiztos
Orség.”

Hogy mi célbol emliti ezt a tényt Molnar Judit, nem tudhatjuk biztosra, hiszen ez az
informdacio nem ad semmilyen tovabbi adalékot a csendorség felelosségre vondsa kérdésében.
Viszont jo példa a kommunista part egyeduralma megvalositasa érdekében végzett un. szalami
taktikara, mely szerint a kommunista vezetok a veliik egyet nem értoket rétegenkent tavolitottak
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el. Igy nagyon is érthetd, hogy a vidéki vezetdk 1945 elején még nem is gondoltdk, hogy par éven
beliil a kommunistak teljes hatalomatvétele fog bekévetkezni, amelynek szerves része lesz nem
csak a csenddrség teljes felszamoldsa és teljes lejaratdsa, de az & leépitésiik is. (Es igy érthetd az
is, hogy ,,igazolt” csendordket is, akiket eleinte felhasznaltak céljaikra, par évvel késobb
eltavolitottak, sot koncepcios perek réven kivégeztéek). Ugyanez a szalami taktika magyardzza azt
is, hogy Molnar Judit részletes leirasa szerint az orszag vezetoségében honapokon at folyt vita a
csendorség leépitésének részleteirdl, reflektalva azt, hogy a csendorséggel szembeni fellépés
fokozatosan erdsodott a kommunista uralom megszilarduldasaval parhuzamosan.

Zaroszo

Tény, hogy a holokauszt rettenetes fejezete az emberiség torténelmének. Az is tény, hogy
alapveto emberi tulajdonsag a biinbak keresése és a bosszu vagya. De igazsag csak egyféle van.
Az igazsag megkoveteli a biint elkévetok elitélését sajat biineikert, mégpedig megfeleld jogi
eljaras kiseretében, és ugyanakkor az artatlan emberek iildozése igazsagtalan, szégyenletes és
egbekialto, akar zsido, akar csendor, akar barki masrol legyen is szo. Ehhez azt is hozza kell
tenniink, hogy nemcsak a holokauszt elfogadhatatlan barmely civilizalt jogi allam esetén, de az
ahhoz hasonlo népirtasok is, és a vadlottakkal szembeni embertelen kinzasok is, amelyben pedig
a kommunistak ugyancsak biinosok.

A torténelmi igazsag feltarasa megkivanja a téma szubjektiv fennhangoktol és
prekoncepciotol mentes elemzését. Ezzel szemben all Molnar Judit gyiil6lkodo elfogultsaga.
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