A Magyar Kiralyi Csendorség vilaghirneve

Hogy ehhez a vitathat6 kérdéshez elfogulatlanul hozzaszélhassunk, sziilkséges a témaban
fellelhetd okmanyokat, személyeket €s a torténelmi hattereket ismertetni.

A’verba volant, scripta manent” elvének targyilagos hasznalta azért is fontos, mert egy
kivaléan bevalt és elismerten miikodo szervezet megsemmisitéséhez vezeté okokat kell
megtalalni, megbiralni és a jovO szamara tanulsagossa tenni.

Nem lehet vitatni azt a tényt, hogy a “nemzeti szocializmusok”,”kommunizmusok”
“fasizmusok”és “bolsemizmusok” térnyerése el6tti idészak a magyarorszagi rendvédelem
aranykora volt. Szamos nagy es tekintélyes orszag (Canada, USA, Argentina) tanulmanyozta és
alkalmazta a Magyar Kinalyi Csend6rség elismerten eredményes szolgalati modszereit, ami
akkor der(lt ki igazaban, amikor ezeknek az allamoknak lakoi, majd allampolgérai, lettek a
szamkivetett és eliild6zott csendérok. Szomortan érdekes, hogy a Csendér Testlilet gyalaztos és
torvényellenes feloszlatasa utan kiilfoldre szamiizott volt csendordk a vilag majdnem minden
alamaban az ket megilletd megbecsiilésben részesiiltek €s szamos esetben bele kapcsolodtak a
helyi kdzbiztonsag javitasat célzo torekvésekbe, példaadoi, szolgalati, vagy tanacsadoi
middségben.

Tudunk egy Kanadaba emigrélt csend6r szazadosrol, (v.Szatmari Karoly.) aki rendészeti
tanfolyamot vezetett a “Mounted Police”(Lovas Csend6rség) torontdi Akademiajan, mint oktatd
tiszt, és halalaig az M.P. tanacsaddjaként folytatta volt hivatasat

Tudunk egy USA.-ba kivandorolt csendér fohadnagyrol, aki a “Master of Science
“képesitésével eldbb a californiai Monterey-ben, majd az arizonai Tucson-ban tanari minéségben
oktatta a rendvédelmi f6iskola anyagat és tudomanyos szakirodalmi konyvével gazdagitotta az
amerikai rendészeti ismeretet (Dr.Rektor Béla, Federal Law Enfocement, 408 oldal).

Tudunk egy csenddr 6rmesterr6l, aki az USA- ba emigralt. s ott folytatva rendészeti
tanulmanyait. jogi doktoratusaval hii maradt hivatdsdhoz ( Dr. Androczy Ferenc).

Tudunk a vilag minden orszagaba kikényszeriilt volt csendérokrol, akik kozvetleniil,
vagy kozvetve részt vettek a helyi kozbiztonsag fejlesztésében és abban a volt magyar csenddri
maodszereket is hasznaltak ill. ismertették: az ausztraliai Dr.T.Gy., Dr.B.B., v.H.J., az argentinai
Dr. J.K., az ausztriai v.S.L., A.Zs., a braziliai D.R., a franciai J.K. ésJ.M., a hollandi O.J., a
németorszagi H.G., az angliai Sz.P., T.J., a sv4jci L.K., Dr. N.Z. és a dél afrikai G.I.G. A nevek
kezddbetiii a “Magyar Kiralyi Csend6r Bajtarsi K6zosség” bejegyzett szervezetének “Bajtarsi
Levél”-ében megjelent értesitések rovataibol szarmaznak.

Jelen sorokat is egy hazajaban és népében csalddott volt magyar csendortiszt irja. Az a
lelkes, minden erejét és tudasat hazaja kozbiztonsaganak szentelni kivano fiatal fohadnagy, aki
tobb ezer bajtarsaval orokre el lett zarva tanult és képzett hivatasatol anélkiil, hogy 1d6 kozben az
elleniik emelt vadak al6l felmentett csend6rok visszahonositast, vagy jovatételt kaptak volna.

Ez a fiatal csendértiszt (v. Kiss Gabor, e sorok ir0ja) 1998. julius 4-e 6ta vezet6ségi tagja
(honorary superintendent) a Floridai allam legnagyobb megyéjében levo sheriff keriiletnek, s a
csendénapokra (Februar 14) Magyarorszagrol meghivott kozbiztonsagi érdekeltségli
vendégeknek bemutatja a helyszinen és gyakorlatban az egykori csendérségiink modszereit
hasznal6 amerikai “csenddr” (she riff') modern jardri szolgalatat.

Gondolkozo magyar ember el6tt nem lehet kétséges, hogy az 1881.-tdl fokozatosan és
elény6sen fejlodo csendOrség a vilag egyik leghatasosabb szervezete lett. Biintény felderitési
atlaga orszagos szinten mindenkor meghaladta a 88%-ot (1927-ben 94% volt), mig az amerikai



és kanadai 2002-es bunfelderités 74-79 % koz6tt, s a jelenlegi magyarorszagi pedig 47-49%
kozott vergddik.

Nem tudom, hogy a jelenlegi magyar kozbiztonsag képviseloi, felel6sségiik tudataban
keresik-e a megoldast, amely visszaallithatna az 1945. el6tti torvénytiszteletetre épitett csen-
dorség buinfelderitési eredményességét.

Mik voltak hat az okok, amelyek ennek a paratlanul eredmenyes testiiletnek a kimeletlen
megtamadasahoz es felszamolasahoz vezettek? Ha igaz a régi kozmondas, hogy “Hibainknak
megvallasa, javulasunk pirkadasa”, itt az id6, hogy fel- és beismerjik azt a kétségtelentl
megcéafolhatatlan tényt, hogy a volt csendérség NEM A SZOLGALATI HIBAK VAGY
EREDMENYTELENSEG miatt lett feloszlatasra karhoztatva, hanem az addigi allami és
tarsadalmi rendet felforgatdk bosszujaként.

Ez a bosszi, vagy megtorlas torténelmi vétek, mely sajnalatosan megismétlédik minden
“gybzelem” utan. Az indokolas legtobbszor biinbakokat keres és mindig talal. Emlékezziink csak
1919. marciusara, amely a szocidldemokrata és kommunista part egyesulésével hazankra
er6szakolta a proletardiktatirat. Az aldozatok ott is legnagyobb szamban a csendoérok lettek. A
negyvendt népbiztosbol harminckettd zsido volt, (Vary Albert koronaiigyészhelyettes és Kosari
Domokos kdnyveibdl) és Szamuely ¢és elvtarsai a Forradalmi Katonai Torvényszék altal
halomszamra végezték ki a csenddroket. (Vary Abert, A vOros uralom aldozatai
Magyarorszagon).

Ami érthetetlen, az a nagyfoku beavatkozasra és hatalomra t6ré magatartds, amit az
egyébként higgadt meggondoltsagarol és jo itéloképességérol ismert zsidok vezetdi tanusitottak
1919. és 1945.-ben, amikor a kommunista partallas terjeszkedése lehetéségeket nyujtott nekik.
Jaszi Oszkar, zsido vallasu szociolégus, a Karolyi kormany kisebbségi minisztere az alabbiakkal
probalta ezt megmagyarazni: “A kommunista atlagtipus némi részben feleletet ad arra a kérdésre,
hogy miért kertlt ki a kommunista vezérkarnak legalabb 95 szazaléka a zsiddsaghdl...ez az
id6szak volt az els6 alkalom, amikor egy vilagtorténelmi mozgalomban a zsidésag minden fék és
korlat nélkul érvényesilhetett, tehat szabadon fejthette ki a benne évszdzadokon &t szunnyado
erket és tendenciakat.”

Szomoru volna, ha ez a megéallapitas targyilagos, vagy éppen valosagos lett volna. A
csendorség szolgalati magatartasa a meglevo torvények erejével allta volna ttjat a “fék és
korlatok nélkili” minden olyan “szabadon kifejtett” érvényesilésnek, amely az allami, vagy tar-
sadalmi rend felbontasat célozta volna. Egyébként, a magyar f61don €16 zsidok nem is voltak a
vagyonko6zdsségi (kommunista) allamvezetes hivei, mert veluksziletett élelmességuk
gyumolcsét jogosan sajat maguk kivantak élvezni.

Ennek csak az alabbi harom hihet6 és elfogadhatdo magyarazata lehet.

1. Azelso ok a visszavagasra vald torekvés lehetett azokért a sikeres nyomozasokért,
melyeket a csendor a 21/111. térvény alapjan a magyar allam és tarsadalom erészakos
felforgatdi ellen lefolytatott. Az nem lehet kétséges, hogy a marxista, bolseviszta és
kommunista elvek kovetdi és kdvetel6zoi ellen a Szolgalati Utasitas 64/3., 5.,es 6., pontja
alapjan az allamra, a kdzbiztonsagra, tarsadalmi rendre, vallasra, nemzetvédelemre karos,
veszelyes, vagy gyanus személyek ellen a csendérnek szolgalati kotelessége volt eljarni.

2. A masik ok lehetett a szovjet megszallashoz kapcsolédott marxistak, kommunistak és
zsidok hatalomra jutasa. Aligha kétséges, és emberileg érthetd, hogy ezek az 0j vezetdk a
“Zsid6 Torvény”értelmében eljaré csenddrokben keresték a pokoli embertelenségek
el6idézait, és ezért a Testiiletet mindenképpen megsemmisiteni igyekeztek, hamis,
valotlan vadakat koholva. Azt azonban nem szabad elfelejteni, hogy a zsidoknak csak kis



szazaléka (11-14 %) lakott csend6r-hatosagi teriileten, és a févaros és varosok lakoit a
rendOrség “vezette eld.”

3. A harmadik indok az lehetett, hogy a sztalini diktat(ra tudta, hogy a szilard erkdélcsi
meggy6zodési, hazaszeretd csendordket lehetetlen atnevelni.

A fenti okok mérlegeléséhez az is sziikséges, hogy a “zsidé torvény”-nyel kapcsolatos
kortilményeket 0j megvilagitasba helyezziik. Az elso alapveto tény amit elore le kell szdgezniink,
az az, hogy a csendérok NEM VOLTAK ANTISZEMITAK! A “felszélitott szolgalat” (SZUT.
514. pont) alapjan hivatalbol “eldvezetni” voltak kotelesek minden olyan személyt, akit, vagy
akiket a felszolitasra jogosult kozeg, hatésag, megnevezett. Az 1885. XVII. torvénycikk hatalyba
Iépése Ota, amely a zsiddsag részére teljes egyenjogusagot biztositott, a csendér azonos védelmet
nyujtott minden magyar allampolgarnak faji vagy hitbeli hovatartozasara valo tekintet nélkil.

Fél évszazad elmultaval megérthetjiik, hogy a malt torténelmének helyes kiértékelése
elengedhetetlen kovetelmény a jobb jovo felé vezetd utakon valo haladdsra. A magyar nemzet
torténelme tele van eseményekkel, melyek egyének vagy csoportok elbiralasa ala estek. Az
egyének és csoportok véleménye altalaban rovid életli, s elmosddik az id6 mulasaval. De ne
felejtsiik el azokat a megallapitasokat, melyeket a zsidok maguk is vallanak €s beismernek.
Randolf L.Braham terjedelmes kdnyve is tele van olyan bizonyitékokkal, melyeknek felismerése
sok sarkalatos kovetkeztetést von maga utan:

1. A zsidok nem hitték, hogy Magyarorszagon sérelem érheti 6ket (bizonyitva, hogy nem
tapasztaltak az immaron tobb mint félévszdzados csenddrség részErdl antiszemitizmust).
2. A zsidosag vezetdi (Zsido Tanacsok) félrevezették sorstarsaikat.

3. A vezet6ség a maguk és csaladjuk javainak mentését fontosabbnak talaltdk, mint a
tobbiek sorsat.

Itt az ideje, hogy minden kertelés nelkil kijelentstk, hogy a “Zsid6 térvények” ellen
vétoket a csendor, hatdsagi felhivas alapjan, Szolgalati Szabalyzata 46/314 pontja értelmében a
kovetkezd modon hajtotta végre: “Az eldvezetést az eldvezetendd egyén kimélésével és
mindannak melldzésével kell végrehajtani, ami az illetd egyén eldallitdsara nem okvetetleniil
sziikséges. Az eldvezetendd egyénnek Orizetbe vételet a “torvény nevében” szavakkal kell
folyamatositani.”

Az eldvezetés kijelentését lehetden az eldvezetendo altal értett nyelven is ismételni kell.
Az “elfogas” és “elovezetés” kozott szigoru megkiilonbeztetést kell tenni. Az eldvezetendot nem
szabad megbilincselni, megszokeés esetében prdig nem szabad ellene fegyvert hasznalni.

Aki a csenddrok fegyelmezett €s szabalyszer(i szolgalati magatartasat és fellépését ismert,
bele ertve a “vidéki” zsiddsagot is, melynek szdmos tagja mint bizalmi egyén a csendérségnek
komoly tdmasza volt, nem adhatott hitelt a pesti “Zsidé Tanacs”félrevezetésenek.

Itt az ideje, hogy kertelés nélkil, egyenesen kijelentsiik, hogy valétlan, hitvany és alaval6
az a ragalom, mi szerint a csenddr durva kegyetlenséggel “mint vagohidra hajtotta a falusi
zsidokat”. Mivel egyetlen szokést sem kiséreltek meg az elévezetendok, a csendérnek pedig a
fegyver hasznalata tilos volt és mivel a csenddrok eldtt ismeretlen volt az, hogy milyen sors var
az altaluk “eldvezetettekre,” semmiképpen sem tekinthetjiik a vagohid hasonlatot talalonak.

Nem hagyhatjuk sz6 nélkiil azt sem, hogy az Ideigletes Nemzeti Kormany legels6 és
legsiirgdsebbnek tartott tevékenysége (még Debrecenben) a csenddrség feloszlatas volt. Azt
azzal a megalapozatlan és arcatlan vaddal és ragalommal tette, hogy “A m. kir. csenddrség a
mult népellenes kormanyait feltétlen engedelmesseggel kiszolgalta, a magyar demokratikus
mozgalmakat kiméletlen eszk6z6kkel megsemmisiteni torekedett, €s a magyar parasztsag es a



magyar munkassag ellen megszdmlalhatatlan er6szakot kovetett el, ezért a magyar nép egységes
iteletének végrehajtasaképpen,az Ideigletes Nemzeti Kormany megallapitja a magyar
csenddrségnek, mint testiiletnek a feleldsségét €s intézményét megsziinteti, szervezetét
feloszlatja.”

A hazug vadak természetesen azoktdé1 a kommunista aruldktdl szarmaztak, akik ellen
csend6rok nyomoztak a 21/3. térvény (allam és tarsadalmi rend erdszakos felforgatasa) elleni
blintettek elkovetése miatt.

Ez a visszatekintes kell, hogy tanulsagos kovetkeztetésekre vezessen. A magyar néep jo
hirnevének artott orosz kommunistakkal hiiz6 magyarorszagi zsidoknak a csend6rségrél alkotott
véleménye. Az eliildozott csendorok emigracidban elért foganatos sikerei és felkésziiltségének
haszna elveszett a haza szamara.
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