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1881. évi ll. torvénycikk a csendoérségi legénység allomanyanak
kiegészitésérol

1. 8 A csenddrségi legénység allomanya kiegészittetik:

a) a hadseregben (hadi tengerészetben) vagy a honvédségben szolgalt olyan altisztekbdl, akik az
1868. évi XL-ik torvénycikk 38-ik §-anak, illetdleg az 1873-ik évi ll-ik torvénycikknek alapjan,
igennyel birnak a kozszolgalatban val6 alkalmazésra;

b) olyan onkéntesekbdl, kik hadkotelezettségiiknek mar teljesen eleget tettek;

C) a hadsereg kotelékébe tartozo, s huzamos idére szabadsagolt és onkéntesen belépd
egyénekbdl, kik mar a sorhadi kotelezettségnek utolsé félévében allanak;

d) a hadseregnek onkéntesen belépd tartalékosaibol és pottartalékosaibol;

e) az 6nkéntesen belépd honvédekbol.

Mozg6sitas estében azonban a c), d) és e) pontok alatt eldsorolt egyéneknek a csendbrségbe vald
onkéntes beléptetése nem engedtetik meg.

2. 8 A hadseregbdl vagy a honvédségbdl a csendbrségbe dnkéntesen belépett egyének szolgalati
kotelezettsége harom évig terjed.

Azok azonban, a kik ezen harom éven tul is kivannak a csendérségben szolgalni onkéntesen €s
évrbl-évre tovabb is folytathatjak ottani szolgalatukat.

3. § Azoknak, kik a hadseregb6l vagy a honvédségbdl 1épnek be a csendérségbe és abban négy
¢évig szolgalnak, 6sszes szolgalati idejokbol, a honvédségnél toltendd két utolso év elengedtetik.
Az ilyenek tehat két évvel elébb bocsattatnak el véglegesen a hadi kotelékbdl.

4. § A hadseregbdl, illet6leg annak pottartalékabol és a honvédségbdl onként belépett csendorok,
a csendorségnél teljesitend6 szolgalatuk idejére nézve, a csenddrség dllomanyéaba véglegesen
athelyezettnek tekintendok; és igy az idonkinti fegyvergyakorlatok és ellendrzési szemlék s
altalaban a tényleges szolgalatra vald behivas aldl fel vannak mentve és mozgositas esetében is a
csendOrségnél hagyatnak meg.

5. § Ezen torvény végrehajtasaval a honvédelmi minister bizatik meg.

Szentesitést nyert 1881. februar 14-én. Kihirdettetett az orszaggyiilés mindkét hazaban
1881. februar 15-én.



1881. évi lll. Torvénycikk a kdozbiztonsagi szolgalat szervezésérol

1. § A kozbiztonsagi szolgalat ellatasara katonailag szervezett magyar kir. csendérség allittatik
fel.

2. 8 Magyarorszag teriilete, Budapest fovaros kivételével, hat csendérkeriiletre osztatik,
ugyanannyi csendor-parancsnoksaggal és pedig:

I. kertlet

Parancsnoksagi székhely: Kolozsvar, négy szarnyparancsnoksaggal; ehhez tartoznak kévetkezo
megyék: Also-Fehér, Besztercze-Naszod, Brasso, Csik, Fogaras, Haromszék, Hunyad, Kis-
Kiikiillo, Kolozs, Maros-Torda, Nagy-Kiikiillé, Szeben, Szolnok-Doboka, Torda-Aranyos és
Udvarhely megyék, Kolozsvar és Maros-Vasarhely varosok.

I1. kerulet

Parancsnoksagi székhely: Szeged, hdrom szarnyparancsnoksaggal; ehhez tartoznak kovetkez6
megyék: Bacs-Bodrog, Csanad, Csongrad, Krassd-Szorény, Temes és Torontal megyék, Baja,
Hodmezévasarhely, Pancsova, Szabadka, Szeged, Temesvar, Ujvidék, Versecz és Zombor
varosok.

I11. kerulet

Parancsnoksagi székhely: Budapest, harom szarnyparancsnoksaggal; ehhez tartoznak: Arad,
Beékeés, Bihar, Hajdu, Jasz-Nagy-Kun-Szolnok, Pest-Pilis-Solt-Kis-Kun és Szilagy megyék, Arad,
Debreczen, Kecskemét és Nagy-Varad varosok.

IV. kerlet

Parancsnoksagi székhely: Kassa, harom szarnyparancsnoksaggal; ehhez tartoznak: Abauj,
Borsod, Heves, Saros, Szepes, Torna, Bereg, Maramaros, Szabolcs, Szathmar, Zemplén, Ung és
Ugocsa megyék, Kassa és Szathmarnémeti varosok.

V. kertlet

Parancsnoksagi székhely: Pozsony, két szarnyparancsnoksaggal; ehhez tartoznak: Pozsony,
Komarom, Nyitra, Tarécz, Arva, Trencsén, Z6lyom, Bars, Gomar, Lipt6, Nograd, Hont és
Esztergom megyék, Komarom, Pozsony, Selmecz és Bélabanya varosok.

VI. kerlet

Parancsnoksagi székhely: Székes-Fehérvar, harom szarnyparancsnoksaggal; ehhez tartoznak:
Fehér, Gyodr, Veszprém, Sopron, Moson, Vas, Zala, Baranya, Tolna és Somogy megy¢k, Gydr,
Pécs, Sopron és Székesfehérvar varosok.

A belligyminister egyuttal felhatalmaztatik, hogy a mennyiben azt a szolgélat érdeke vagy a
csendéri keriiletek és a honvéd-kerlletek ugyanazonossaga fenntartasanak szempontja
sziikségessé tenné, egyes torvényhatosagokat egyik keriiletb6l a masikba athelyezhessen.

3. 8 Az irant, hogy a kdzbiztonsagi teendék ezen torvény folytan a térvényhatosagi joggal
felruhazott varosokban miként legyenek teljesitendok, tekintettel gy a bel-, mint a kulteruletre,
valamint ezen szolgalat koltségeire is, az 1881. év folyaman a beligyminister térvényjavaslatot
fog beterjeszteni.

4.8 Az 1. keriiletben a csend6rség mar szervezve 1évén, annak fenntartasa mellett, az orszag
tobbi részén a szervezés nem egyszerre, de a kdrilményekhez képest eszkdzlendd, gy azonban,
hogy az a Il. keriiletben 1882-ik év januar ho 1-jére teljesen keresztllvive legyen.

A csenddrség koltségei a beliigyminister koltségvetésébe vétetnek fol.



Az irdnt, hogy a hatralevd négy keriiletben mily sorrendben s mikor szerveztessék a csenddrség,
a torvényhozas a belligyministeri koltségvetés megallapitasa alkalméaval hatéaroz.

5. 8 A mely megyékben a csenddrség intézménye tettleg életbe 1ép, azoknak koltségvetésébdl a
kdzbiztonsagi kozegekre eddig felvett kdltségek ugyanazon naptol kezdve kihagyandok.

6. 8 A csendodrség els6 szervezésénél a jelenlegi kozbiztonsagi kézegek lehetbleg
alkalmaztatnak.

A fennmarado hiany poétlasa, valamint a csendérségnek jovendében Kiegészitése, az 1881. evi ll-
ik torvénycikkben meghatarozott modon torténik.

7. 8 A bellgyminister felhatalmaztatik, hogy a mennyiben az eddig élethossziglan kinevezett
kozegek egy része nem alkalmaztatnek, azoknak végkielégitésérol gondoskodjek, s az e czimen
felmeriil6 koltségeket a I1. keriiletet illetdleg az 1881. év folyamaban, a tobbieket illetéleg pedig
akkor, mikor azokban a csenddrség €letbeléptetését czélozza, terjeszsze eld.

8. 8 A csendOrségi tisztek és dsszes csendOrok személyi, eldléptetési és fegyelmi ligyekben a
honvédelmi minister ala helyeztetvén, az 6sszes személyes ligyek a honvédelmi ministeriumban
kezeltetnek, s a csendérség altal elkdvetett fegyelmi és blinligyekben kizarolag a magyar kiralyi
honvédbirosagok illetékesek; a kozigazgatasi és rendori szolgalati viszony tekintetében a
csendérség a belligyminister hatosaga alatt all.

9. § A csenddrségi tisztek kinevezése irant O cs. és ap. kiralyi Felségéhez az el6terjesztés a
honvédelmi minister altal a beligyminister beleegyezésével fog tétetni.

A csend6rség szervezeti és szolgalati utasitasa a bel- és honvédelmi ministerek altal allapittatik
meg és adatik ki. Ugyanezen Gton allapittatik meg a csendérség oltozete és fegyverzete is.

10. 8 A csend6rségi tisztek, altisztek és csend6rok nyugdijképesek, a nyugdijszabalyzat a
honvédelmi minister altal a torvényhozéasnak megallapitas végett eléterjesztendd.

11. § A beliigyminister felhatalmaztatik, hogy a csendérségnek a II. keriiletben a megszabott
id6ben (4-ik 8) felallithatasa cz¢ljabol az elsé kiképzésre, a berendezésre és a felszerelésre
szlikséges koltségeket utdlagos elszamolas mellett fedezhesse.

12. § Ezen torvény végrehajtasaval a bel- és honvedelmi ministerek bizatnak meg.

Szentesitést nyert 1881. februar 14-én. Kihirdettetett az orszaggyiilés mindkét hazaban
1881. februar 15-én.



1881. évi lll. torvénycikk indoklasa a kdzbiztonsagi szolgalat szervezésérol

A kozbiztonsag allapotérol, a beligyministeriumhoz tébb évek soréan felterjesztett jelentésekbol
meggy0zddeés szereztetett, hogy a jelenlegi kdzbiztonsagi szolgalat nem kielégito.

Behato tanulméanyozas folytan meg kellett gy6z6dnom arrdl, hogy a megvaltozott viszonyok
kozott, a regi alapokon szervezett kozbiztonsagi szolgalat, a méltanyos és jogos igényeknek
tobbé meg nem felelhet.

Egyes torvényhatdsagok is ismételten siirgették, hogy kdzbiztonsagi szolgalat az allam altal
atvétetvén, mielobb 1j alapokon szerveztessék s altalaban meg kellett gy6z6dndm arrdl, hogy a
kdzbiztonsagi szolgalat Uj alapokon szervezése az oly fontos személy- és vagyonbatorsag
veszélyeztetése nélkiil tovabb nem halaszthato.

A magyar kir. csenddrség intézmenye az erdelyi reszekben, majdnem 14 év lefolyasa alatt nem
csak czélszerlinek, de kitlinének is bizonyulvan, ezen szervezet tartatik a kormany altal
legalkalmasabbnak, s ezért kéri a torvényhozas elhatarozaséat arra, hogy a kozbiztonséagi szolgalat
ellatasara az orszag egész teriiletén magyar kir. csendoérség szerveztessék.

Ezen rendszer értelmében a csenddrség a kdzbiztonsagi teenddk tekintetében a
beliigyministerium illetdleg, a kozigazgatasi hatésagok ala helyeztetik, mig a személyes Ugyeket
illet6leg, a honvédelmi ministerium alatt s igy katonai fegyelem alatt all. Tekintettel ezen
személyi alarendeltségre és fegyelmi eljarasra, a toérvényjavaslatban a csendéri keriiletek szama
és kerete éppen Ugy vétetett fel, mint az a honvédparancsnoksagokra meg van allapitva.

A csenddrségnek az orszag egész teriiletén egyszerre leendd szervezése nem 1évén sem
pénzigyi, sem mas fontos gyakorlati okoknal fogva lehetséges, a torvényjavaslat 3. §-aban azon
elhatarozas foglaltatik, hogy a szervezés nem egyszerre, de a kortiilményekhez keépest
eszkozlendd, de az ligy slirgds voltanal fogva kimondatik mégis, hogy legalabb egy kertilet
szervezése (a 11-dikeé) 1882-dik év januar ho 1-séig teljesen keresztil vitessek.

A csend6rségi intézmény életbeléptetésére, eldleges kiképzési, berendezeési es felszerelési
koltségek lIévén sziikségesek, a torvényjavaslat 10. §-4ban kéretik ezen koltségek fedezésére a
bellgyminister részére felhatalmazas.

Jelenleg a megyéknél alkalmazott kdzbiztonsagi kozegek egy része szakavatott vezetés és kell6
figyelem és kiképzés mellett igen hasznosan 1évén alkalmazhat6, mar csak azeért is, mert a
kozbiztonsagi szolgalat egyik fokelléke a helyismeret, valamint a kiilonleges egyes helyi
viszonyokra nézve szerzett tapasztalat, igen sziikséges tehat, hogy a csenddrség elsé
szervezésénél a jelenlegi megyei kdzbiztossagi kozegek lehetbleg, - a mennyiben tudniillik
erkolcsi maguktartasa, vagy eddig teljesitett szolgalatuk kifogas ala nem esik, alkalmaztassanak.

Minthogy pedig a megyéknél jelenleg alkalmazott kbzbiztonsagi tisztviselok és kdzegek kdzott
olyanok is talaltatnak, kik sem szolgalatteljesités, sem erkdlcsi magatartasara nézve nemcsak
kifogas ala nem esnek, s6t elismerésre méltoan teljesitették nehéz kotelességliket, az Gjabb
szervezésnél azonban, vagy el6rehaladott koruk, vagy a kdzszolgalat folytan tértent
betegeskedésiik miatt nem alkalmazhatok, méltanyossag szempontjabdl teljesen indokolt, hogy



azok végkielégitésérol az allam gondoskodjék, ez okbol kéretik erre nézve a belligyminister
részére a torvényszeri felhatalmazas.

Mido6n ezen indoklasnal fogva a torvényjavaslat elfogadasat kérem, egyuttal ide mellekelem
kell6 tajékoztatds végett a kimutatdst arrol, mind személyzet lesz a csenddrség egyes
keruleteiben egészben véve sziikséges, s hogy mind kiilonbozet all be ez Uton a kéltségek kozott,
melyek a kdzbiztossagi szolgalat altal eddig igényeltettek és ezutan igényeltetni fognak.

Forras: Képvisel6hdzi Iromdanyok 1878/81., XX. Kotet 184-190. oldal, iromanyszdm:831.



1881. évi LXXI. torvénycikk a magyar kiralyi csendérség nyugdij-
igényeire nézve

I. SZAKASZ
A csenddrség nyugdij-illetményei

1. § A csenddrtisztek nyugdijazasra nézve ugyanazon elvek allanak, mint a magy. kir. honvédség
tisztjeire nézve; csendértiszteknek nyugdijazasanal azonban a szolgalati potdij azon hanyadok
szerint szamittatik be a nyugdij osszegébe, melyek a csendbrségnél toltott szolgalati id6 utan
jarnak; ellenben az eddig rendszeresitve volt személyi pétdijaknak a nyugdij mellé
adoméanyozésa megsziinik.

2. 8 A szolgalatképtelenné valt csendOrségi legénység nyugdijazasara nézve azon szabalyok
érvényesek, melyek a nyugdijképes polgari allamszolgak részére alkalmaztatnak. Ezen szabaly
hatalya azonban minden egyes részére csakis azon nappal kezdédik, melylyel eredetileg elvallalt
3 évi csenddrségi szolgalati idejét betoltotte.

Tiszthelyetteseknél a szolgalati pétdijnak a nyugdijba val6é beszamitasara nézve, az 1. 8-ban
foglalt hatarozvany alkalmazando.

A nyugdijosszeg a betoltott szolgalati évek aranyahoz képest akként ndvekszik, hogy az illetd
legény

10 szolgalati év betdltése utan a 15-ig tettlegességi illetményei 1/3-at

15 szolgalati év betoltése utan a 20-ig tettlegességi illetményei 3/8-at

20 szolgalati év betoltése utan a 25-ig tettlegességi illetményei 4/8-at

25 szolgalati év betoltése utan a 30-ig tettlegességi illetményei 5/8-at

30 szolgalati év betoltése utan a 35-ig tettlegességi illetményei 6/8-at

35 szolgalati év betoltése utan a 40-ig tettlegességi illetményei 7/8-at és a

40-ik szolgalati év betdltése utan teljes tettlegességi illetményeit kapja.

A "tettlegességi illetmények™ elnevezés alatt a zsold és a netalan élvezett szolgalati potdij
értendo €s az ellatasi Osszeg ezekhez képest szabando ki.

De a szolgalati potdij altalaban - a 3. §-ban felsorolt eseteket kivéve - csak oly altisztek és
csend6rok részére szamithatd a rendszeres nyugdijhoz, kik a csenddrségben legalabb hat évet
szolgéltak.

Ha valamely csend6r 6nhibaja nélkiil, szolgalatteljesités alatt kapott sebestilés vagy sulyos testi
sértes kovetkeztében valik szolgalatképtelenné; nyugdija kiszabasanal, betdltott szolgalati
idejéhez még 10 év szamittatik. Kilondsen tekintetre méltd korilmények kozott, a katonai
ellatasrol sz616 1875. évi LI. torvénycikk I1. szakaszanak a sebestilési potdijat targyazd 90-98. §-
aival 6sszhangzdan, - a nyugdij magasabb mervben is, még pedig esetleg a nyugdij kiszabasanal
beszamithatd teljes tettlegességi illetmény dsszegéig itélheté oda.



3. 8 A 2. 8-ban szabalyozott nyugdij-igény, a szolgalatkotelezettség tartama alatt akkor all be:

a) ha csendér 6nhibaja nélkiil, szolgalatteljesitéskor szenvedett sebesiilés vagy sulyos testi sértés
kovetkeztében valik szolgalatképtelenné;

b) ha a csend6r 6nhibaja nélkiil mas mint az a) alatt emlitett oknal fogva - nemcsak a csendérségi
szolgalatra, hanem altaldban minden kenyérkeresetre valik alkalmatlanna.

4. 8 Azon csend6rok, kik mas oknal fogva, mint az a 3. § a) pontjaban kimondatott, az eredetileg
elvallalt 3 évi csendo6ri szolgalatkotelezettség betdltése elbtt valnak a kdzbiztonsagi szolgalatra
alkalmatlanokkad, a nélkil, hogy ez altal altalaban keresetképtelenekke lennének, - tavozasukkor
csak harom havi tettlegessegi illetményiiknek megfeleld és a csendérségi javadalmazas rovasara
kifizetend6 végkielégitést kapnak.

5. 8 Azon csendérokre nézve, kik nem rokkantsaguk, hanem a legénységi allomanynak esetleg
bekovetkezo leszallitasa kovetkeztében helyeztetnek a nyugallomanyba, a polgari nyugdijazasi
szabalyok alkalmazanddk, tekintet nélkil arra, hogy vajjon szolgélatkotelezettséguket
leszolgaltak-e vagy nem.

A szolgélati-pétdij ezen esetben is, csakis a hatodik szolgalati év betdltése utan szdmitandé a
nyugdijhoz. (2. §)

6. 8 A rokkantsag megéllapitasara nézve, a magyar kiralyi honvédség részére fennallo
felilvizsgalati szabalyok a magyar kiralyi csenddrségre szintén alkalmazandok; - a fellilvizsgalo
bizottsag lelete f616tt, minden el6fordul6 esetben, a honvédelmi minister hataroz.

1. SZAKASZ
Kilonos hatarozvanyok

7. 8 A csendOrtisztek és legénység 6zvegyei és arvai nyugdijazasara nézve, a polgari
allamszolgalatban alkalmazott személyek részére fennall6 szabalyok alkalmazandok.

Az eredetileg elvallalt szolgalatkotelezettség betoltése eldtt elhalalozott csendérok csaladja
iranyaban szintén a polgari allamszolgak ezen § elsé bekezdésében emlitett nyugdijazasi
szabalya szerint kell eljarni.

Ha valamely csendértiszt vagy csend6ér onhibajan kivil, szolgélata teljesitése folytan szenvedett
sériilés kovetkeztében halna meg, az 6zvegynek és az arvaknak a nyugdij azon 6sszegben jar,
mely az illetének azon esetben jart volna, ha az ilyképen elhunyt 40-ik szolgalati évét betoltotte
volna.

8. 8 Ezen torvény végrehajtasaval a honvédelmi minister bizatik meg.

Szentesitést nyert 1881. december 27-én. Kihirdettetett az orszaggyiilés mindkét hazaban 1881.
december 31-én.



1882. évi X. torvénycikk a magyar kiralyi csendoérség altal, a
torvényhatosagi joggal felruhazott varosok kiil- és beltertletein valé
teljesitend6krol

1. § Torvényhatdsagi joggal felruhazott varosok ugy bel- mint kiilteriiletén a csendérség rendes
szolgalatot nem teljesit.

2. 8 lly tertileteken athatolva, a tetten-ért térvényt athagok irdnyaban, szolgalati utasitasa
értelmében jar el, - a letartdztatottakat azonban az illeté varos rendéri hatosaganak adja at.

3. 8 Oly egyes esetekben, midén a csend, rend és kozbiztonsag az illetd varosi renddrség altal
fenn nem tarthat6, a varosi hatosag fonoke, vagy térvényes helyettese a csenddrség segédkezését
igénybe venni jogosult.

4. § Felhatalmaztatik a beltigyminister, hogy azon esetben, ha egyes térvényhat6sagi joggal
felruhazott varosok, a melyek az orszag azon részében fekiisznek, melyben a csend6rség mar
rendezve van, vagy rendezés alatt all, a rend6ri teend6k végrehajtasat csendérok altal kivannak
eszkozoltetni, - az ezen szolgalat utan az illet6 varos altal megtéritend6 koltségekre nézve avval
szerz6désre 1épjen. Az ily modon létrejott szerzodések az allamra nézve kotelezokké akkor
valnak, mikor az azokbol ered6 kiadasoknak és bevételeknek a beliigyministeri koltségvetésbe
folvétele irant a térvényhozas hatarozott.

5. § Ezen torvény végrehajtasaval a belligyminister bizatik meg.

Szentesitést nyert 1882. aprilis 15-én. Kihirdettetett az orszaggyiilés mindkét hazaban
1881. aprilis 29-én.



1883. évi XXVII. torvénycikk az V. és VI. csendérkeruleti
parancsnoksag felallitasa czéljabél, a csendorség legénységi
allomanyanak ideiglenes kiegészitésérol

1. 8. Azon esetre, ha az V-ik és VI-ik csendodrkertileti parancsnoksagoknak bekovetkezendd
felallitasa alkalmaval a csendOrség teljes legénységi allomanya az 1881. évi Il. torvénycikk 1. §-
aban el6irt modon kiegészithetd nem lenne: a mutatkozo hiany kivételesen és csakis a
csendérparancsnoksagok legénységi allomanyanak ez alkalombdl eszk6zlend6 teljes
kiegészithetése vegett, az 1881-ik, 1880-ik és 1879-ik években besorozott honvédeknek behivasa
¢és a csendOrséghez ideiglenes kisegit6 szolgalattételre valo athelyezése altal fedeztetik.

2. 8 Az emlitett években besorozott, a csendérségi szolgalatra alkalmas, lehetéleg nétlen honvéd
6rvezetdk, altisztek, és sziikség esetében kozlegények a honvédelmi minister altal kivalasztatnak
és a csendOrségi szolgalatra behivatnak.

Oly honvédek, kik a fennall6 térvények értelmében ndsiilni jogosultak voltak, ezen
szolgalatra csak az esetben hivathatnak be, ha a sziikséges létszam masképen kiegészitheté nem
volna.

3. 8 A csend0rségi szolgalatra ily modon athelyezett legénység tényleges szolgalati
kotelezettsége, - 1883. évi szeptember ho 1-t61 legfeljebb 1885. évi junius ho 1-ig terjedhet; a
mely tényleges szolgalat - az els6 harom ho kivételével - kétszeresen, vagyis akként szamittatik,
hogy minden eltolt6tt hat honapi szolgalati id6 a koteles honvédségi szolgalatba egy teljes évnek
tudatik be.

Azok, a kik ezen csendOrségi szolgalatban legalabb egy évet toltenek, tovabbi honvédségi
szolgalati kotelezettséguk ideje alatt fegyvergyakorlatra nem hivatnak be; a kik pedig a
csendOrségi szolgalatban ezen fennebb jelzett id6tartamon tal is dnként megmaradnak, azokra az
1881. évi Il. torvénycikk 3-ik szakaszanak rendelkezése alkalmaztatik.

4. 8. Az 1881-ik évi Il. torvénycikk 4-ik §-anak, és a csendérség nyugdijigényeire vonatkoz6
1881. évi LXXI. torvénycikknek hatarozvanyai, ugyszintén mindazon kedvezmeények, melyek a
véder6rol szolo torvényekben megallapitva vannak, a csenddrséghez ily modon athelyezettekre
is kiterjesztetnek, illetéleg fenntartatnak.

5. § Ezen torvény végrehajtasaval a honvédelmi minister bizatik meg.

Szentesitést nyert 1883. majus 20-an. Kihirdettetett az ,,Orszagos Torvénytar’-ban
1883. majus 24-én.



1893. évi XXXVI. torvénycikk a csendortiszti allomany kiegészitésérol

1. 8 A csendOrtiszti allomany kiegészittetik:

a) a csendorségi testiiletbdl fokozatos tiszti eldléptetés altal;

b) a szolgalatban kiprobalt, jol mindsitett és megfeleld altalanos miiveltséggel is bird oly nétlen
altisztekbdl, kik a honvédtiszti vizsgat sikeresen letették és ennek alapjan a honvédelmi minister
altal csenddr-hadaprodokka neveztettek ki;

C) a véder6rol szold 1889. évi VI. torvénycikk 52. §., tovabba az 1891. évi XXXV. és XXXVI.
torvénycikkek hatarozvanyainak a csendOrségre valo kiterjesztésével, a k6zos hadsereg €s a
honvédség allomanyabdl onként jelentkez6 tartalékos hadnagyok, Ugyszintén tényleges és
tartalékos hadaprodok beosztasa altal, és pedig a térvényszabta hadseregbeli vagy honvédségbeli
tényleges szolgalati kotelezettség betoltése elott is; de ezen szolgalati kotelezettségek fenntartasa
mellett, melyekbe azonban a csenddrségi szolgalati 1d6 betudatik.

2. 8 A k0z0s hadseregbeli és a honvéd tartalékos hadnagyok és a hadaprodok, a csendérséghez
csak a jol végzett hat havi probaszolgalat és a csendértiszti szakvizsga sikeres letétele utén,
helyeztetnek véglegesen at.

A prébaszolgalati id6 a csendOrségi szolgalati idobe beszamittatik.

3. 8 A ko6z06s hadseregbdl és a honvédségbdl a csendOrséghez dnként belépett tartalékos
hadnagyok és a hadaprddok - a csendérségnél teljesitendé szolgélatuk és igy még a
probaszolgalat ideje alatt is - az idénkénti fegyvergyakorlatok; az évi tiszti bemutatasok
(ellendrzési szemlék) s altalaban a tényleges szolgalatra valo behivas aldl fel vannak mentve és
mozgositas esetében is a csenddrségnél hagyatnak meg.

4. 8 Ezen torvény vegrehajtasaval a honvédelmi minister bizatik meg; ki e részben a
beligyministerrel és Horvat-Szlavon- és Dalmatorszagok banjaval, illetve a kdzos hadugyi
ministerrel egyetértéleg intézkedik.

Szentesitést nyert 1893 december 27-én. Kihirdettetett az ,,Orszagos Torvénytar’-ban
1893 december 30-an.



1893. évi XXXVI. torvénycikk indoklasa a csendoértiszti allomany
kiegészitésérol

Altalanos indokléas

A magyar Kir. csendérség tiszti sarjadéka eddigelé a magyar kir. honvédségi Ludovika
akadémianak ,,szabadsagolt allomany tisztképz6 tanfolyamaban® nyerte kiképzését, a mi
azonban e tanfolyamnak a ,,Ludovika.-akadémiara vonatkoz6” 1872-ik évi XVI. Es 1883-ik évi
XXXIV-ik torvénycikk némely rendelkezéseinek modositasarol sz616 1890-ik évi XXI1I-ik
torvénycikk kovetkeztében tortént végleges besziintetése folytdn — most mar nem térténhetik.

Ennek kovetkeztében a csend6rtiszti allomany kiegészitésének biztositasa érdekében jelen
torvényjavaslat benyujtasa sziikségesse valt, miutan e tekintetben némi akadalyt képez a
vedtorvény és a honvédségi torvény tobbrendbeli hatdrozvanya; gondoskodni kellett tehat ezen
akadalyoknak torvényhozasi Gton vald elharitasarol. Es ezt teszi a jelen torvényjavaslat, midén
az 1-s6 szakasz ¢) pontjaban kimondja, hogy a csend6rtiszti allomany kiegészittetik ,,a véder6rol
52016 1889-ik évi VI-ik torvénycikk 52. 8, tovabba az 1891.évi XXXV-ik és XXXVI-ik
torvénycikkek hatarozvanyainak a csendérségre valo kiterjesztésével a kdzos hadsereg és a
honvédség allomanyabol onként jelentkezo tartalékos hadnagyok, valamint tényleges és
tartalékos hadaprodok beosztasa altal es pedig a torvényszabta hadseregbeli vagy honvédségbeli
szolgalati kotelezettség betdltése elétt is, de ezen szolgalati kotelezettsegek fenntartasa mellett,
melyekbe azonban a csenddrségi szolgalati id6 betudatik.”

Ezen intézkedés azért valt sziikségessé, miutan az 1. § b) pontja alatt foglalt kiegészitési moédozat
atjan — mivel a tiszti vizsgahoz bocsatott csendér altisztek ezen vizsgahoz nem egy
tanfolyamban, hanem csak a mindenesetre sokkal nehezebb 6nképzés Utjan késziilhetnek el6 — a
tiszti fogyaték fedezésére eldrelathatolag igen csekély szamu sarjadék fog rendelkezésre allani;
ennek kovetkeztében a tiszti fogyaték potlasara kozos hadseregbeli és honvéd tiszteket és
hadaprdodokat kellend majd a csenddrséghez athelyezni.

Amde a védtorvény 8., 17. és 52-ik §-aiban foglalt hatarozvanyok folytan tisztek és hadaprédok
a csendérséghez csak a tiz évi k6z0s hadseregbeli szolgalati kotelezettség betdltése utan
helyezhet6k at; mar pedig a jelenlegi rangviszonyok mellett oly hadaprodok, kik a tizévi k6zos
hadseregbeli szolgélati kotelezettségnek mar eleget tettek, egyaltalan nincsenek; - a tisztek pedig
a tizévi kozos hadseregbeli szolgalati kotelezettseg betdltesekor legnagyobbrészt magas rangu
féhadnagyok, s6t szazadosok is; ilyeneknek a csendérséghez valo beosztasa altal pedig a
csendérség sajat dsszetes allomanyaban varando — killdnben is lassu — el6léptetés az alantos tiszti
rendfokozatban Ggyszolvan teljesen megakasztatnék és ennek folytan az ifjabb csendérsarjadék
becsvagyaban, igyekezetében és rendes el6haladasanak jogosultsagaban is ép oly méltanytalanul,
mint érzékenyen sértve lenne.

Ennek kovetkeztében gondoskodni kellett arrol, hogy lehetdvé tétessék, miképp fiatalabb ranggal
bird hadnagyok és hadaprodok id6 el6tt, azaz a tizévi k6zos hadseregbeli szolgalati kotelezettség
betdltése elétt a csendbrséghez athelyeztessenek, hasonldan, a mint az 1889-ik évi VI-ik
torvénycikk 52-ik §-a a hadaprodoknak és az 1891 évi XXXV-ik és XXXVI-ik torvénycikk
tartalékos tiszteknek a honvédséghez valo id6 el6tti athelyezésére vonatkozolag intézkedik.



Tovébba gondoskodni kellett arrdl is, hogy az ily — csendérséghez athelyezett — hadnagyok és
hadaprodok a redjuk torvény szerint haramld tényleges es 6sszes szolgalati kotelezettségiknek is
eleget tegyenek.

Tekintve, hogy a csenddrségnél — annak sajatszerii szolgalatanal fogva — minden egyes alantos
tiszt mar onalloparancsnok, ki hivatva van egy, két, st harom varmegye teriiletén is Szétszorva
elhelyezett, nagyobb szamu Orseit feliigyelni és vezetni, alarendelt legénységét kiképezni és
nevelni, a szolgaltbol folyolag ugy polgari mint katonai hatosagokkal kézvetlen érintkezni
ezeknek sziikség esetén és sokszor a legfontosabb ligyekben tajékozast nyujtani és vellik
kozremiikodni; nemkiilonben a csenddrségi €letben gyakran eléforduld nagyfontossagu
eseményekkel, de sokszor a legnagyobb veszélylyel jard, kényes természetii helyzetekkel
szemben is nemcsak komoly higgadtsagot, gyors tajékozast és elhatarozast tanusitani, hanem
egyszersmind észszer(, czéltudatos €s tetterds, 6nallo cselekvést is Kifejteni: ennek
kodvetkeztében mulhatatlanul sziikséges volt a térvényjavaslat 2-ik §-aban a csendérséghez vald
végleges atvételt a jol teljesitett probaszolgalat és a csenddrtiszti szakvizsga sikeres letételétol
fliggévé tenni, - ezzel szemben pedig csak jogos és meltanyos, hogy ezen probaszolgalati idd
azoknak, kik a csend6rséghez véglegesen athelyeztettek, azutan mar a csendérségi szolgalati
id6be ¢és igy a nyugdij kiszabasanal a csenddrségi potdijhanyad meghatarozasa tekintetében is
beszamittassék.

A torvényjavaslat 3-ik §-a azon cz¢€l elérését latja sziikségesnek eldmozditani, hogy a
csendértisztek még mozgdsitas esetén is, mikor a kdzbiztonsagi kozegekre a rendes
kozbiztonsagi szolgalaton kiviil még sokkal tobb és fontosabb teendd harul, allasuktol el ne
mozdittassanak, mely kedvezményt a csenddr-legénységnek is mar az 1881-ik évi I1-ik
torvénycikk 4-ik §-a biztositja.

A csendértiszti allomany felsdbb rendfokozataiban a Kiegészitést a torvényjavaslat 1-s6 §-a a)
pontja magaban a csenddrségi testiiletben fokozatos tiszti eldléptetés, azaz az eldléptetési sorban
allo tiszteknek a legkozelebbi magasabb rendfokozatba — az abban 1étez6 hidnyhoz mérten — valo
elémozditasa altal akarja elérni.

A javaslat 4-ik §-a a végrehajtas irant intézkedik.
A midén ezekben jelen torvényjavaslat intézkedéseit €s sziikségességét részletesen is kifejteni
szerencsém volt: tiszteletteljesen kérem a tisztelt képviseléhazat, hogy azt a kdzbiztonsagi

szolgalat annyira fontos érdekében elfogadni méltoztassék.

Forras: Képvisel6hazi Iromdanyok 1892/96., XVI. kotet 5-6. oldal, iromanyszam: 516.



1894. évi XII. torvenycikk a mezégazdasagrol és mezdérendorségrol

|. FEJEZET
A foldbirtok gazdasagi hasznalatardl

1. § Mezei foldbirtokat, a torvény korlatai kozott, gazdasagilag mindenki szabadon hasznéalhatja.
Az erdokre nézve az 1879:XXXI. tc. hatarozatai iranyadok.

2. 8 Hol a nyomaésos gazdalkodas a jelen torvény életbelépésének idejében is gyakorlatban van,
az érdekelt birtokossagnak birtokarany szerint szamitott kétharmad tébbsége, az érdekelt
birtokossagra kotelez6leg, a nyomasos gazdalkodast, az illetd torvényhatosag jovahagyasaval
jovore is fenntarthatja, ha a kiilsé birtok:

a) tagositatlan hatarokban vagy hatarrészekben fekszik;

b) tagositott hatarokban fekszik, de tobb diillében van kiosztva;

¢) réteknél oly kis foldrészletekbdl (parcellakbol) all, hogy azok egyenkent alig alkalmasak a
legeltetésre.

Ezeknél a birtokoknal a birtokossag kozgytilése hatarozza meg a vetésforgdkat, tovabba azon
modozatokat, a melyek szerint a rétek hasznalandok és a tarlo, ugar és rét legeltethetd.

3. § A nyomasos gazdalkodas rendszerének elfogadasara nem kotelezhet6k az 6nallo pusztak,
tagositott hatarokban az 6nallo tagok, tovabba az allandoan bekeritett vagy a sz616vel betiltetett
teruletek tulajdonosai.

Maés teriletek csak abban az esetben vonhatok ki, ha a kivonas altal a tobbi birtokrészeken a
nyomasos gazdalkodas meg nem nehezittetik.

Kinek teriiletére a nyomasos gazdalkodas nem terjed ki, azt az abbdl szarmazo elényok sem
illetik meg.

4. 8§ Hol a nyomasos gazdalkodas fenntartatott és a jelen torvény életbeléptetése 6ta hat év eltelt,
a terllet szerint érdekelt birtokosok egy tizedresze azon gazdalkodasi rendszernek
megszuntetését kérheti.

Az elséfoku hatosag, ha a kérelem a kellékeknek megfelel, az érdekelteket a kozségben szokasos
modon a kdzségben tartando6 gytilésre 6sszehivja s arrol a tavol lako birtokosokat is kiilén
értesiti.

A gylilés megtartasara kitlizend6 hataridd a kittizés idejétdl szamitandd 30 napnal rovidebb nem
lehet.

5. 8 A gyiilésen a fészolgabiro vagy polgarmester, illetve ezek helyettese elntkol s az
érdekelteket a hozando hatérozat gazdasagi fontossagara figyelmezteti, azutan az inditvany
mellett és ellen felhozott indokokat, valamint a hozott hatarozatot jegyzékonyvbe véteti.

A jogerére emelkedett hatarozat, ha a szabad gazdalkodast mondja ki, egyéltalan, ha pedig a
nyomasos gazdalkodast mondja ki a birtokossagnak birtokarany szerint szamitott kétharmad
tobbsége, Ujabbi hat éven belll meg nem valtoztathato.

6. 8 Osztatlan k6z6s tulajdont képez6 legel6knél az érdekelt birtokosok kozgyiilése allapitja meg
a legel6é-rendtartast, a legeltetés, az allattenyésztés s az apaallattartds modozatait.



Ha a legeltetéshez vald jog egyes, a kdzOsségben részes tulajdonosok kdzt kétséges és a
jogosultsag, illetve hasznalat aranya biroilag ideiglenesen vagy véglegesen nem rendeztetett;
addig, mig a birdi rendezés megtorténik, a kdzigazgatasi hatdsag a legeltetéshez valo jog
ideiglenes rendezésérdl gondoskodik.

7. 8 A ko6z0s legelére nézve az érdekelt birtokosok kozgytlése allapitja meg, hogy:

a) mennyi és mind allatot van jogositva minden egyes birtokos vagy kozségbeli lakos a legelére
bocsatani;

b) mily kotelezettség terheli azt, ki nem sajat allatait bocsatja a kozos legelore, hanem joganak
gyakorlasat masnak engedi at.

8. 8 A 2-ik, 3-ik, 4-ik, 5-ik, 6-ik és 7-ik §-okban elsorolt ligyekben az erdekelt birtokosok
birtokosségi kozgyiilése hataroz.

E kozgytlés tagjai mindazok, kik a kdzos gazdalkodésban részt vesznek. Ezek szavazati jogukat
személyesen, vagy igazolt meghatalmazottjaik altal illetd birtokuk aranyaban gyakoroljak.

A kozgytilés elndke rendszerint a kdzségi bird (polgarmester), azonban valahanyszor szlikségét
latja, azon a jarési foszolgabird vagy helyettese elndkdlhet, az 5. § esetén pedig elndkélni
tartozik.

Osszehivando, valahdnyszor az elndkség vagy kozségi eldljarosag (illetdleg a 11. §-ban emlitett
gazdatanacs) szlikségesnek talélja, hogy a tagoknak birtokaranylag szamitott 1/10 része kivanja.
Hatarnapja a targyalasra keriild iigyek kitiintetése mellett legalabb 15 nappal elére kihirdetés, a

tavol lako birtokosok levélbeni értesitése altal kbzhirre teendé s a fészolgabironak bejelentendd.

9. 8 A birtokossagi kozgytlés oly hatarozatai ellen, melyek annak hataskorét tullépik, torvénybe
itk6zok, vagy egyesek jogait sértik, fellebbezésnek van helye. E fellebbezések felett elsé fokon a
kozigazgatasi bizottsag, masodik és végsé fokon a foldmivelésiigyi minister hataroz.

10. 8 A birtokossagi kozgyiilés hatarozatait a kozségi eléljarosag hajtja végre; a nyomasos
gazdalkodas, kdzos legeltetes és apaallattartas Ugyeit az intézi. Megallapitja tovabbéa az ugar,
tarlo, rét és legeld legeltetésének idejét; gondoskodik az apaallatok beszerzésérdl €s eltartasarol.
Ezen teenddk ellatdsanak koltségei a kozségi koltségvetéssel egyiitt, de a tobbi kiadasoktol
elkulonitve allapitandok meg s azok altal viselendok, kik a kozos gazdalkodasban és
allattenyésztésben részt vesznek.

Az allattenyésztési kiadasok fedezésére jogaban all a kdzségi képviselbtestiiletnek a
tenyészallatok utan bizonyos dijakat allapitani meg. Az ezekb6l szarmazo bevétel azonban
kizardlag allattenyésztési czélokra forditando.

Az eldljarosagot ezen ligykorben is a képviseldtestiilet ellendrzi és sérelmes intézkedései az
elséfoku hatdsaghoz fellebbezhetok.

Tovabbi fellebbezés esetén a méasodfoku hatésag végérvényesen hatéroz.



11. 8 A birtokossagi kozgytilésnek jogaban all a 10. §-ban emlitett teend6ket sajat kozegeire
bizni s e czélbdl kuldn tanacsot és végrehajtd kozegeket valasztani. Ez azonban csak a
torvényhatdsag altal jovahagyott szervezési szabalyok alapjan eszkdzolhetd.

Ez esetben a kozségi el6ljarosagnak és képvisel6testiiletnek a 10. §-ban korilirt jogai és
kotelességei ezen tanacsra és végrehajtd kdozegekre mennek at s ezek intézkedései is a 10. §
értelmében fellebbezhetok.

12. 8 Osztatlan k6z6s tulajdont képez6 kozlegelok csak akkor oszthatok fel, ha a foldmiveléslgyi
minister a felosztashoz az engedélyt megadta. K6zos havasi legeléknél igazolandd, hogy mas
mivelési modok alkalmazasa esetén, sem a felosztas ala keriil6 legeld, sem pedig az az alatt
eltertil6 foldek vizmosasok képzédése vagy a feltalajnak mas modoni elttinése altal, allagukban
veszélyeztetve nem lesznek.

13. 8 Vizmosésos és vizmosas veszélyének Kitett tertileteken a legeltetés egészben vagy részben
eltilthat6. Ha a 1étez6 vagy keletkez6 vizmosasok méasnak birtokat is karositanédk, vagy Karral
fenyegetnék, a sziikséges ovintézkedéseket, esetleg ezen teriileteknek zaros hataridd alatti
befésitasat a hatosag elrendelheti, s meg nem egyezés esetén a koltségek viselése tekintetébdl az
érdekeltség aranyaban hataroz.

Ha az érdekeltek a hatdsag altal elrendelt intézkedéseket a kitiizott hatarid6 alatt elfogadhato
indok nélkul végre nem hajtanak, a hatdsag altal kotelezettségeik teljesitésére annyiszor, a
mennyiszer 200 koronaig terjedheté pénzbirsaggal szorithatok.

14. 8 A korlatolt forgalmu birtokon 1étez6 kopar teriiletek, melyek befasitasra alkalmasak, és mas
maodon okszeriibben nem hasznalhatok, zaros hataridé alatt befasitandok.

Mely teriiletek s miné hatarid6 alatt fasittassanak be, azt az érdekelt birtokos meghallgatasa utan
a torvényhatosag kozigazgatasi bizottsdga hatarozza meg.

Ha az illet6 birtokos a hatdsag altal elrendelt intézkedéseket elfogadhat6 indok nélkiil a kitiizott
hatarid6 alatt végre nem hajtana, a hatosag altal kotelezettségének teljesitésére annyiszor, a
mennyiszer 200 koronaig terjedhet6 pénzbirsaggal szorithato.

15. 8 A varosoknak, tovabba a kis- és nagykozségeknek, mint jogi személyeknek tulajdonat
képez6 mezdgazdasagi birtokok, a czélszerli gazdasagi hasznositas és jovedelmeztetés
szempontjabol is hatdsagi ellendrzés alatt allanak.

Kis- és nagykdzsegekben a f6szolgabird vagy helyettese a helyszinén jarta alkalmaval koteles a
kozségi birtokok mikénti kezelésérdl is személyes meggydzOodést szerezni s a tapasztalt
hianyokrdl jelentést tenni; illetve, a mennyiben hataskdrében all, azok megszintetése irant
intézkedni.

16. § Haszonbérbe adott birtokoknal a haszonbéri szerzodés hatarozza meg, hogy a birtokos a
jelen torvényben gyokerezd jogait és kotelezettségeit mily mérvben ruhdzza at a bérldre.

Ha a szerz6dés ez irant intézkedéseket nem tartalmaz, vagy ha intézkedéseket tartalmaz, de az
kozségi eldljarosdgnal be nem mutattatik: minden ezen térvényen alapuld jogok és
kotelezettségek a bérlére ruhazottaknak tekintetnek. A birtok allagat érintd targyalashoz azonban
a birtokos mindig meghivando.



17. § Kendert és lent aztatni csak a hatdsag altal e czélra kijeldlt helyeken és megallapitott
modozatok mellett szabad.

Il. FEJEZET
A legeltetésrol

18. 8 Legeltetni csak kell6 felligyelet mellett szabad. Bekeritett helyeken az allatok felvigyazo
nélkal is legelhetnek.

Mennyiben kell a vasutak mentén legeld allatokra kdzbiztonsagi szempontbol fokozott
felugyeletet gyakorolni, azt a vasuti Gzletrendtartas és a fennalld kiilén szabalyok hatarozzak
meg.

A kozutakon valo legeltetes targyaban az 1890:1. tc. 137. §-anak hatarozmanyai iranyadok.

19. § A péasztorokra, valamint az allatok legelésénél vald felligyelet modozataira nézve, a
torvényhatosag szabalyrendeletileg intézkedik.

20. 8 K0z0s, avagy kozségi tulajdont képezo legel6kon €s oly hatarokban vagy hatarrészekben,
hol a nyomasos gazdalkodas van elfogadva: lovat, szarvasmarhat és sertést legeltetni rendszerint
csak kozos csordakban, nyajakban, falkakban, csiirhékben és ménesekben szabad.

21. 8 A kozos legeltetésre hasznalt birtokoknal a kozségi képviselotestiilet, illetve a birtokossagi
kulon tanacs (11. 8) megallapitja, hogy

a) a legeldre hany allat bocsathato,

b) a teriiletnek mely részei, mely id6ben és mind sorrendben felvaltva kertljenek legeltetés ald,
c) egymast a legeltetésben hatraltato allatnemek a legelonek mely részeiben és mind sorrendben
legelhessenek,

d) hol nem szabad allategészségi vagy mas okokbol legeltetni,

e) hol legyenek a kutak, itatok, delelék és védhelyek stb. készitendok,

f) egy allat utan legeltetési koltségek (pasztorbér, legeld stb.) czimén mily 6sszeg fizetendd,

g) mely esetekben engedhetd meg az, hogy a 20. §-ban elrendelt legeltetési modtol eltérdleg
egyesek kilon legeltethessenek.

22. 8 Egy évnél id6sebb méncsikok és félévnél idésebb bikaborjuk k6zos legelokon, csak
elkiilonitett helyen legeltethetok.

23. 8 Minden kozségben, a kozségbeli 6sszes haszonallat Iétszama, faj és kor szerint
megkulonboztetve évenkint akkor, midon a k6zos legelore kihajtand6 allatok az 1888:VIL. tc. 17.
§-anak megfelel6en szamba vétetnek és egészségileg megvizsgaltatnak, 6sszeirandd és az
Osszeiras marczius ho végeéig, a jarasi foszolgabironak egy példanyban felterjesztendo.

Oly esetben, midon a legel6-jogosult késobb szandékozik a legelére marhat kihajtani, ezt a
kozségi el6ljarésagnak bejelenteni s az allatot a bejelentést6l szamitva 48 Oraig sajat kulon
teriiletén tartani koteles, mely id6 alatt annak egészségi allapotarol, hol a kozségben allatorvos
van, az, ennek hidnydban az eldljarosag egy tagja meggy6zddni tartozik s az allat a kozlegeldre
csak akkor bocséthato ki, ha egészségesnek talaltatott.

Hol k6z6s legeld nincsen, az 6sszeiras legkésdbb marczius hoban teljesitendd.



I1. FEJEZET
Az allattenyésztésrol

24. 8§ A szarvasmarhara nézve a foldmivelésiigyi minister altal megallapitott tenyészkertiletek,
vagyis az, hogy hatdsagilag az orszag melyik részében, milyen szarvasmarha-fajnak tenyésztése
tdmogattatik, a jelen torvény altal érintetlendl hagyatnak.

A fennall6 tenyészkeriileteket a valtozott viszonyoknak megfeleldleg a térvényhatosag
szabalyrendelet &ltal médosithatja.

Ilyen szabalyrendelet a foldmivelésiligyi minister jovahagyasa utan léphet életbe.

A lovakra nézve a tenyészkerileteket a torvenyhatosag meghallgatésa utan a foldmivelésugyi
minister hatarozza meg.

25. 8 A trvényhatosag meghatarozza, hogy teriletén az egyes allatnemeknél az egyes vidékeken
(16, szarvasmarha, juh és diszn6) hany anyadllathoz szerzend6 be egy apaallat.

A koz06s hasznalatra szolgalo apaallatok megszerzésérol, elhelyezésérdl és tartasarol a kozség,
illetve a birtokossagi tanacs gondoskodik. Ugyancsak a k6zség gondoskodik arrdl is, hogy a
sziikséges szamu apaallat a jelen torvény 26. 8-aban kitlizott hataridé alatt beszereztessek.

Ha a kozség ebbeli kotelességének nem felel meg: a hatésag a szlikséges szamu apaallatok
beszerzésérodl, a jarasi mezégazdasagi bizottsag kdzremiikodése mellett a kozség koltségére (10.
8) gondoskodik.

26. 8 A kozségi apaallatok megszerzésére nézve, a jelen torvény életbelépésétél szamitva, a
kovetkez6 hataridok allapittatnak meg:
lovakra nézve, a mennyiben allami ménekr6l kielégitdleg nincsen gondoskodva 10 év

szarvasmarhakra nézve 4 év
juh és sertésekre nézve 2 év

Ezen hatarid6kon beliil az érdekelt kozségek meghallgatasa utan, a torvényhatdsag, tekintettel a
kozségek allattenyesztésenek fejlettsegére és vagyoni viszonyaira, meghatarozza: hogy
fokozatosan mely kozség, mely évben koteles a kell6 szamu apaéllatokat beszerezni.
Mennyiben menthetd fel ebbeli kotelezettsége aldl valamely kozség, azt a hatosag indokolt
javaslatara esetrol-esetre a foldmivelésugyi minister allapitja meg.

27. 8 Egyes kozségeknek, a melyekben annyi anyaéllat nincs, hogy azok miatt egy apaallat
beszerzése és tartasa indokolt volna, vagy egyéebként olyan kiilonleges viszonyok vannak, hogy
az 6nallo apaéllat beszerzése és tartasa killonds nehézségekkel jarna: a hatosag megengedheti,
hogy annak beszerzése és tartasa végett mas kozségekkel egyesulhessenek.

28. 8 Az apadllatok megvizsgéalasa czeljabol minden kbzigazgatasi jarasban, jarasi
mez6gazdasagi bizottsag alakitando.

A jarasi mezOgazdasagi bizottsagok alakitasa és miikodési korlik meghatarozasa irant a
foldmivelésugyi minister rendeletileg intézkedik.



29. 8 Koz0s hasznalatra szant apaallatok tenyésztésre csak akkor hasznalhatok, ha azokat a jarasi
mezdgazdasagi bizottsag megvizsgalta €s az illetd évadra, tekintettel a szarvasmarhanal és 1onal
a tenyészkerilet kdvetelményeire is, tenyésztésre alkalmasaknak talalta és arrol tenyésztési
igazolvanyt allitott ki. Ha az apaallatok tenyésztésre alkalmasaknak nem talaltatnak, a
tenyésztéstol ideiglenesen vagy véglegesen kizarandok €s kiheréltetésiik is elrendelhetd.

A jarasi mezOgazdasagi bizottsag hatarozata ellen a masodfoku hatosaghoz van fellebbezésnek
helye, a mely végérvényesen hataroz.

Az éllam altal fenntartott fedez6 allomasok apaallataira, a bizottsag hataskore nem terjed ki.

30. 8 Ha a kozos tenyésztésre hasznalt apadllatok szama a térvényhatdsag altal eléirtndl
kevesebb lenne (25. 8), vagy a kizaras kovetkeztében (29. §) az elbirt szamot el nem érné: a
kozség koteles a tenyésztési évad megkezdése eldtt az apadllatok szamanak kiegészitésérol
gondoskodni.

31. § Sajat alkalmazottjainak anyallatainoz, tekintet nélkil a tenyészkerilet kovetelményeire,
mindenki tetszés szerinti apaallatot hasznalhat, ha azonban apaallatait parzas végett masoknak is
atengedni akarja, azt csak a jarasi mezégazdasagi bizottsag altal Kiallitott igazolvany alapjan
teheti.

IV. FEJEZET
A birtok-hatar megjelolésérol

32. 8§ A foldbirtok hatarai, minden birtokos altal lathato moédon megjel6lendok.
Ha a foldbirtok hatarat folydk, csatornak, patakok, rendesen vizzel bir6 erek vagy el nem
mozdithato természetes jelek kepezik, mas hatarjelzés nem sziikséges.

33. 8§ A birtok hatarainak jelzése targyaban a torvényhatosagok a torvény életbeléptetésétol
szamitva egy év alatt szabalyrendeletet alkotni tartoznak.

34. 8 A hatarjelek felallitasa, kijavitasa és megujitasa kortil felmeriil6 vitas kérdések elintézése a
kozségi eldljarosagnal kérendo.

Az el6ljarosag (varosi tanacs, Budapesten Keriileti el6ljarosag) a vitas kérdésnek egyezség Utjan
valo elintézéset megkisérli, s ha az nem sikertl, Budapesten a keriileti el6ljarosag els6fokulag
hataroz, egyéb helyeken az el6ljarosag a feleket az els6foku kdzigazgatési hatdsaghoz utasitja.
Az els6fokn kzigazgatasi hatdsag a vitas kérdeésre nézve az érdekelteknek, a helyi viszonyokkal
ismerés egyéneknek, esetleg szakértGknek meghallgatasa és sziikség esetében helyszini szemle
megtartasa utan, az egyévi békés és haboritatlan birtoknak épségben tartasa mellett hataroz.

Ha a hatéar vités, ez esetben a hatarozat ellen kdzigazgatasi uton fellebbezésnek helye nincs; de az
abban meg nem nyugvo fél 30 napi zaros hataridé kittizése mellett biroi Utra utasitando.

Ha ez alatt a hatarid6 alatt a kereset be nem adatik, a hatérjelek a hatarozat értelmében azonnal
felallitandok.



Azon hatarozat ellen, mely a hatéarjelzések modozataira, vagy a kdzos hatarjeleknél a kdltség
viselésére vonatkoznak, kdzigazgatasi uton fellebbezésnek van helye, mely esetben a masodfoku
hatsag végérvényesen hataroz.

35. 8 A foldbirtok hatarjeleinek a szabalyrendelet értelmében leend6 felallitasara és fenntartasara
a kozségi eldljarosag (varosi tanacs, Budapesten kertileti eldljarosag) tigyel fel, mely a
megszabott id6 alatt fel nem allitott, megrongalt vagy megsemmisult hatarjeleket, ha azok a
felszdlitas utan tizendt nap alatt elfogadhato indok nélkal nem allittatnak fel, az illet6 tulajdonos
koltségere allittatja fel.

V. FEJEZET
A mezei koz0os dalé-utakrol

36. 8 A mezei kdzos diilé-utaknak rendeltetése az, hogy mas utak hianyaban, egy kdzség
hataraban, az egyes birtokokhoz hozza lehessen jutni.

A mennyiben az 1890:1. torvénycikk 1. 8-aban felsorolt utak ezen igényt nem elégitik ki, a
tagositas alkalmaval kell ilyen utak kihasitasardl gondoskodni.

Hol a tagositas mar megtortént s a mezei diil6-utak nem akkeént lettek kijel6lve, hogy birtokahoz
mindenki hozz4 juthasson, a még hidnyzo6 utvonalakat a kdzség az érdekelt tulajdonosok
kérelmére létesiteni tartozik.

37. 8 A mezei kdzos diilé-utak létesitesere, valamint azoknak és azok tartozékainak jokarban
tartdsara a kozségi eldljarosag iigyel fel.

A létesités es jokarban tartas koltségeihez, mas megallapodas hianyaban mindazok kotelesek
haszonaranylag hozzajarulni, a kiknek érdekében az ut létesitetett vagy fenntartatik.

Ha a kozségi eldljarosag a hozzajarulasi ardnyra nézve egyezséget létre nem hozhatna, a
hozzajarulasi arany felett a hatésag hataroz.

38. 8 A posta a mezei kozos diilé-utakon is barmikor szallithatd a nélkil, hogy ezért az allam az
eléallitas vagy jokarban tartas koltségeihez hozzajarulni tartoznék. Azok mentén az 1888: XXXI.
tc. altal targyalt kozhasznalatu berendezések vezetékeinek tamszerkezetei is felallithatok.

39. 8 A kozség altal kozérdekbdl 1étesitend6 uj mezei k6zos diilé-utak czéljaira vagy a létezok
kiszélesitésére szlikséges terlletek, ha az érdekelt tulajdonosokkal megegyezés nem jon létre,
kisajatitas utjan vehetdk igénybe.

A Kisajatitasi eljarasra, az 1881:XL1I. tc. intézkedései azon maddositassal alkalmazandok, hogy a

......

40. 8 Az Uj mezei kdzos diilé-utak kihasitasanal vagy a 1étezOknek szélesbitésénél vagy
athelyezésénél felmeriil6 kartalanitasi kérdésekben hatarozni, az 1881:XLI. tc. a kartalanitasra
nézve megallapitott eljaras megfelel6 alkalmazasaval, a birtokbirdsag illetékes.

41. 8 Minden kozségben meghatarozanddk azok az utak (marhacsapasok), a melyeken
szarvasmarhak, lovak, juhok, sertések sth. szabadon hajthatdk.



42. 8 A birtokos engedélye nelkil vert mezei, szekér- vagy gyalogutak tilalmat, az illet6 birtokos
kérelmére az els6foku hatosag a kdzség teriiletén és a szomszedos kdzségekben kihirdettetni
tartozik.

V1. FEJEZET
A faiskolakrol és fasitasokrol

43. § A kozségek kotelesek, a hatar kiterjedéséhez és a befasitandd utak es teruletekhez mert, de
legalabb egy negyed kataszteri hold nagysagu, kell6en berendezett faiskolat fenntartani.

A mely kdzségben faiskola még nem volna, koteles a kdzség a faiskolat a jelen térvény
életbeléptetése utan egy év alatt, alkalmas helyen kijeldlni és annak a sziikséges kellékekkel
leendd ellatasa irant intézkedni.

Mennyiben menthetdk fel egyes kdzségek a faiskola teriiletének kijelolése és a faiskola
berendezése aldl, vagy mely esetekben szdvetkezhet tobb szomszédos kozség, egy faiskola
Iétesitésére és fenntartasara, azt a torvényhatdsag hatarozza meg.

44. § A kozségi faiskola 1étesitésérol és kezelésérol, valamint az utakra és kozhelyekre kitiltetett
fak gondozasarol, a kozségi eldljardsag intézkedik.

A faiskola kezelésével, ha arra kiilon szakért kozeg nem alkalmaztatik, méltanyos dijazas
mellett a néptanitd bizhaté meg.

A hol tobb néptanito van, az bizand6 meg, kit a kozségi képviseldtestiilet valaszt.

45. 8 A faiskola kezelGje koteles, a kozségi tankdteles gyermekeket, a vallas- es kozoktatasigyi
minister altal, a féldmivelésugyi ministerrel egyetértéleg kiadandé utasitas és tanterv szerint, a
fatenyésztésben gyakorlatilag oktatni.

46. § A torvényhatdsag szabalyrendelettel allapitja meg, hogy a vidéken legjobban diszl6 fa és
gyumolcsfajokbdl a kdzségi faiskolaban melyek tenyésztessenek, és hogy mindendtt, hol a
szederfa-tenyésztésre (Morus alba) ugy a talaj, mint az éghajlati viszonyok alkalmasak;
selyemtenyésztés tizetik, vagy meghonositasa remélhet6; a selyemtenyésztés érdekében a
szederfa (Morus alba) tenyésztésre kiilénos gond fordittassék.

Hol a kosarfonas mint hazi ipar meghonosithato, a kosarflizvessz6 tenyésztésére is gond
forditando.

47. § A faiskolakbol nyert csemeték els6 sorban a 13. és 14. §-okban koralirt teruletek
befésitasara, a futbhomok megkotésére, tovabba a meredekebb partok, szakadasok biztositasara
és megvédésére - azutan pedig a kdzutak, utczak, terek és novények termelésére alkalmatlan mas
teriiletek, valamint a kozség tulajdonat képez6 legeldk beféasitasara szolgalnak.

A kozség altal nem igényelt csemetéket az el6ljarosag, a kozségi lakosoknak mérsékelt aron
eladhatja, és pedig elsé sorban azoknak, kik a csemetéket a 13. és 14. §-okban korulirt tertiletek,
a birtokuk mellett elhaladd utak mellékének vagy befasitandd futbhomok és méas névények
termelésére alkalmatlan tertleteik, tovabba meredekebb partok és szakadasok bediltetésére
hasznéljak. Ezen igények kielégitése utan a felesleges csemeték szabadon aruba bocsathatok.

A csemeték eladasabol befolyd 6sszeg csak a faiskola czéljaira fordithato.



48. § Ha valamely kdzségben a faiskolanak kijeldlt terlilet a 43. szakaszban megallapitott
hatarid6 alatt megfeleléen be nem rendeztetik, a faiskola a hibas kozségi eldljarosag koltségére a
hatdsag altal rendeztetik be, illetéleg hozatik rendbe.

49. § Az 1890. évi I. tc. 134. §-a, mely szerint a fak az utarok kiils6 szélét6l szamitva félméter s
egymastdl legalabb tizendt méter tavolsagra liltetenddk akként, hogy egyik fa ne a masik oldalon
levé faval, hanem a fak kozotti tér kozepével legyen atellenben, hatalyon Kivil helyeztetik.

Mely utak miné hataridok alatt fasittassanak be, tovabba, hogy a fak bizonyos utaknal az uttestre
vagy azon Kivil és egymastol miné tavolsagra iiltettessenek, s milyen fanemek tiltetendék az
Osszes utakra, tehat az allamutakra nézve is, a térvényhatdsdgok hatarozzak meg.

VII. FEJEZET
A kéartékony allatok és novények irtésarol s a hasznos allatok oltalmazaséarol

50. 8 Minden birtokos koteles a fak riigyeinek fakadasa el6tt, legkés6bben azonban marczius ho
végeig, a belséségekben, majorokban, szélokben, gylimolcsdsokben és kertekben levo fait és
bokrait, a kartékony hernyoktol, illetdleg hernyofészkektol és lepketojasoktol megtisztitani s az
Osszegylijtott hernydkat, hernydfészkeket és hernyotojasokat elégetni.

A kés6bb mutatkozoé kartékony hernyok, valamint a cserebogarak tdmeges megjelenésok
alkalmaval is megfelel6 modon pusztitandok.

51. 8 Minden birtokos koteles birtoka egész teruletén a szerb tovist (xanthium spinosum)
virdgzésa el6tt, az arankat pedig megjelenése utdn azonnal alkalmas modon irtani. Az irtas
maodjat a foldmiveléstigyi minister rendeletileg allapitja meg.

Loher és luczerna-magvakat, ha azok nem teljesen arankamentesek, termesztés czéljabol
forgalomba hozni tilos.

52. § Az utak mentén, valamint az uttesten a szerb tovist, tovabba egyéb gyomot és gazt irtani az
utfenntartod, a gylimolcsfakat pedig a kartékony hernyoktdl megtisztitani a gyimolcsfa birtokosa
koteles.

Ki a kartékony allatokat és novényeket a meghatarozott idében (50. §) irtani elmulasztja, helyette
az irtast a kozségi eldljarosag, a mulasztd koltségére koteles végeztetni.

53. 8 Aratés vagy kaszalas alkalméaval a gaz- és gyomfoltokat meghagyni tilos.
A foltokban levd, mar magba ment gyomok, aratds vagy kaszalas utan azonnal 6sszegytijtendok
¢s elégetendodk.

54. 8 Ha a kéros allatok vagy névények a kdzség hataraban oly témegesen Iépnek fel, hogy
azoknak irtasa csak torvényhatosagi kozerével vagy az allamsegély igénybevételével sikerulhet;
ez esetben a térvényhatosag elso tisztviseldje azonnal foganatositja a sziikséges intézkedéseket
és egyuttal haladéktalanul jelentést tesz a foldmivelésiigyi ministerhez, ki az esetet



szakkozegeivel megvizsgéaltatja, azok altal a szakszerii irtdsi eljarast megallapitja és a
végrehajtast szakkozegeivel ellendrizteti.

Allami segély esetén az irtast allami szakkdzeg vezeti.

Felhatalmaztatik tovabba a foldmivelésiigyi minister, hogy az allami segély és intézkedéssel
foganatosittatott irtdsok alkalméaval, a ministeri szakkdzeg altal elrendelt 6vintézkedések
kovetkeztében felmeriilé és indokolt karokat megallapitassa és allami koltségen megtérittethesse.

55. § Hatosagi engedély és a tulajdonos eldzetes értesitése mellett az erd6tulajdonos tiirni
tartozik, hogy a szomszédos gylimdlcsds birtokosa a hernydt az erdében is harmincz méter széles
teruleten sajat koltségén kiirthassa.

56. 8 Ha a kartékony novények vagy rovarok elhurczolasa altal valamely novénytermelési ag
veszélyeztetnék: névények, névényrészek, tovabba bizonyos gyimélcsok vagy magvak
forgalmat a foldmivelésiigyi minister megtilthatja, illetéleg korlatozhatja.

A filloxera terjedése ellen teend6 dvintézkedésekrdl az 1882:XV. tc. és 1883:XVII.
torvenycikkek intézkednek.

57. 8 A hasznos madarak pusztitasa tilos. Azok fészkeinek és tojasainak elszedése, valamint a
hasznos madaraknak és tojasaiknak forgalomba hozésa hatdsagi engedély nélkul tilos.
Ezen tilalom a lakohazakon 1évé madarfészkekre nem terjed ki.

58. 8 A foldmiveléstigyi minister felhatalmaztatik, hogy ha a jelen térvényben emlitett allatokon
és novényeken kivil a mezégazdasag érdekében mas karos allatok vagy novények irtasa valnék
szlikségessé vagy a kimélend6é hasznos madarak és allatok megnevezése kivanatosnak
mutatkoznék, ezek irant rendeleti ton intézkedhessék.

A hasznos homokkotd novények védelmérdl a foldmiveléstigyi minister hasonlokép rendeleti
aton intézkedik.

59. § Kirepult méhrajat a tulajdonos, ha a keresést nyomban eszkozli, mésnak telkén sziikség
esetén a kozségi eldljarosag kozbejotte mellett is keresheti €s elfoghatja, tartozik azonban a netan
okozott k&rokat megtériteni.

Ha a méhraj tulajdonosa rajat két nap alatt nem kereste s el nem fogta, a raj annak tulajdonava
valik, kinek birtokan letelepult, vagy ki azt a két napon tul elfogta.

60. 8 Ha valamely méhesben ragadds koltés-rothadés it ki, a rothadasos térzsek a baj felismerése
utan azonnal megsemmisitend6k. Ha ez elmulasztatnék, a kozségi el6ljarosag koteles a
megsemmisités irant intézkedni.

VIIl. FEJEZET
A hegykozségekrol



61. 8 A sz6lémivelés érdekeinek eldmozditasara alakitott hegykdzségek az ezen torvény
rendelkezései szerint erdekkorikbe tartozo tigyekben 6nkormanyzati alapon maguk intézkednek.

62. 8 Hegykozségek az alabb megéllapitott feltételek mellett alakithatok:

a) oly teriileteken, a melyek sz6l6vel vannak betiltetve, vagy a melyek eddig sz616mivelésre
hasznaltattak, de a filloxera pusztitasa kbvetkezteben vagy mas okbdl parlagon hevernek, vagy a
jelenben mas mivelésre hasznaltatnak;

b) eddig mas mivelésre hasznalt oly teriileteken, a melyeken uj sz616k 1étesiilnek.

A hol egy hatarban szaz kataszteri hold vagy ennél nagyobb Osszefliggo ilyen teriilet van s e
tertilet birtokosainak szdma husznal nem csekélyebb, a birtokosoknak birtokarany szerinti
egyharmada a hegykozség alakitasat kimondhatja; a midén az érdekelt teriilet tobbi birtokosai is
kotelesek a hegykdzség alakitasahoz hozzajarulni.

Ha a szaz kataszteri hold terllet dsszefliggését egy vagy tobb helyen oly kozbeeso kisebb, de az
egész tertlet térfogatanak egy negyed részénél nem nagyobb birtokrészletek szakitjak meg, a
melyek sem eddig nem hasznaltattak sz6l6mivelésre, sem jelenben nincsenek sz6lovel beiiltetve;
a hegyk0zség ennek daczara az egész tertlletre megalakithato s ez esetre az ily kozbees6
részletek birtokosai, ha a hegyk6zség megalakitasahoz sziikséges kellékek egyébként
megvannak, a hegykdzségi kotelékbe bevonandok.

A szaz kataszteri holdnal kisebb 6sszefiiggo teriilet birtokosai csak a hegyktzségi kotelékbe
bevonhato 6sszes tertlet tulajdonosainak beleegyezése mellett alakithatnak kilon hegykozséget.
Az egészen kilonalld kisebb teruletek birtokosai kivansagukra a hatarban levo hegykozség
kotelékébe felveenddk, de ezek csak annyiban jarulnak a hegykozség kdzos terheinek
viseléséhez, a mennyiben a hegykozségi kotelékben szolgaltathatd elonydket igénybe veszik.

63. 8 Ha egy kozségben tobb hatarrészben két vagy tobb egészen kiilonallo szolbteriilet van, a
melyek kilon-kilon nagyobbak 6tven holdnal s kilon-kilén legalabb hdsz birtokos kezén
vannak; ezeknek birtokosai az 6sszes birtokosok szamszerinti altalanos tobbségének hatarozata
alapjan kulon hegykozségekké vagy a hatar egyéb részeinek bevonasa nélkil kozos
hegykdzséggeé alakulhatnak.

Ugyanazon torvényhatdsag tobb kozségében fekvo szoléteriiletek tulajdonosai is alakithatnak
egy hegykozséget, ha ezek a szdl6teriiletek egy Osszefiiggd teriiletet képeznek.

Ha a birtokosoknak az egyik vagy masik alakulasi mod mellett nyilatkozé szama egyenld, a
kilén hegykdzségek vagy kozos hegykozség alakitasa irant a hatdsag hataroz.

64. 8 A hegykozségek kotelesek intézkedni:

1. a koz0s 6rzés €s a hegyrendészeti szervezkedés irant;

2. a filloxera altal elpusztitott sz616k felujitdsanak vagy Uj sz6lok iiltetésének, tovabba a
sz616penész (peronospora viticola) ellen vald kozos védekezésnek elémozditasa irdnt.
Intézkednek tovabba:

3. minden egyéb szbélobetegség ellen vald kozos védekezés eldsegitése:

4. az okszer( sz6l6mivelés és sziiretelés s a sz616k jovedelmezdségének fokozasa érdekében
szlikséges vagy kivanatos kzos gazdalkodasi és kezelési szervezkedés irant.



65. 8 A hegykozségek a feladatuk teljesitéséhez sziikseges koltségek fedezése végett
hegykozségi jarulékot vethetnek Ki.

A koz0s 6rzési és hegyrendészeti koltségekhez a hegykozségi kotelékbe tartozé minden birtokos
tekintet nélkdl arra, hogy tényleg foglalkozik-e sz6lémiveléssel vagy sem, koteles birtokaranylag
hozzajarulni; az 6nként belépett birtokosok azonban (62. § utolso bekezdése) csak akkor, ha
teriileteik 6rzése a hegykozségi szervezetben teljesittetik vagy teljesitheto.

A filloxera altal elpusztitott sz616k feldjitasanak vagy Uj sz616k tiltetésének elémozditasara €s a
sz6l6betegségek ellen valo kozos védekezésnek elbsegitésére (64. 8 2. €s 3. pont) sziikséges
koltségekhez a hegykozségi kotelékbe tartozo birtokosok kozill azok kotelesek hozzajarulni, a
kiknek tényleg sz6l6vel beiiltetett teriileteik vannak; illetleg, a kik elpusztult sz616iket felujitjak
vagy uj sz6loket letesitenek, avagy a kik a hegykdzsegnek a jelzett czélok elérése erdekében
teljesitett vagy teljesitendé miikodésébol egyébként hasznot hiznak.

Az okszerii sz616mivelés és sziiretelés s a sz616k jovedelmezbségének fokozasa érdekében
szlikséges vagy kivanatos k6zos gazdalkodasi és kezelési szervezkedésre (63. § 4. pont) a
hegykozség az dsszes tagokat kdtelezé modon nem intézkedhetik.

66. 8 Azok a birtokosok, a kik az elpusztult sz616k feldjitasat vagy Uj sz616k letesitését a
hegykozség megalakulasa utan hatarozzak el, valamint azok, a kik a hegykdzség kotelekébe
annak megalakulasa utan vétetnek fel: kotelesek azon létesitmények koltségeinek, a melyeknek a
jovoben hasznat vehetik (64. § 2. és 3. pont), a birtokarany szerint redjuk esé részleteit a
hegyk0zségi pénztarba pétlolag befizetni.

A potlolagos befizetés 0sszege, ha a hegykdzség harom évnél rovidebb id6 6ta all fenn, nem
lehet nagyobb annal az 6sszegnél, a mely az illetd birtokosra akkor esett volna, ha az a jelzett
létesitményekhez a hegykdzség megalakuldsatol kezdve hozzajarul; ellenben, ha a hegykdzség
harom évnél hosszabb 1d6 6ta all fenn, a hegykozség hatarozza meg azt, hogy mind mértékben és
mind feltételek mellett részesiti az ilyen hegykozségi tagot elényokben, illetleg, hogy a maltbdl
szarmazo oly létesitmények czimén, a melyeknek a jovOben az ilyen tag is hasznat veheti, t6le
mind hozzajarulast kivan.

67. 8 A hegykozségi jarulékok oly kozségekben, a melyekben kdzségi potado van, a kdzadok
modjara a kdzségi pétadoval egyszerre vettetnek ki és ezekkel egyszerre szedetnek, illetéleg
hajtatnak be, de kiilon szamolanddk el és szolgaltatandok at a hegykdzségi eldljarosagnak; a
hegykozségnek azonban szabadsagaban all a jarulékokat sajat eléljarosaga altal is beszedetni.
A hol kozségi potado nincs, ott a jarulékok kiilon vetenddk ki és a hegykozségi eléljarosag altal
szedetnek be.

68. 8 A hegykozség ugyeit intézi:
1. a hegykdzségi kozgytilés;

2. a hegykozségi valasztmany;

3. a hegykdzsegi hegybiro.



69. 8 A kozgyiilésnek tagja minden birtokos, a ki a hegykdzségi kotelékbe tartozik.

A kozgyltilés hatarozatainak érvényességéhez a szavazatok altalanos tébbsége sziikséges.
Nyolczszaz négyszdgol vagy ennél csekélyebb teriilet birtokosa egy szavazattal, az ennél
nagyobb terulet birtokosa pedig annyi szavazattal bir, a hAnyszor nyolczszaz négysz6gol terllete
van. Az 6sszes hegykozségi birtokosok szavazatainak egy negyed részénél tobb szavazatot sajat
neveben egy birtokos sem gyakorolhat.

70. 8 A kozgyiilés alkotja meg a hegykdzségi rendtartast, megéallapitja a sziikséges teenddk és
intézkedések érdekében vald miikodés tervét és az évi koltségvetést; megvizsgalja az évi
szamadast s hataroz mindazokban az tigyekben, a melyeket a hegykdzségi rendtartas hozza utal.

A hegykozségi rendtartdsban meghatarozando azon terilet, a melyre a rendtartas érvénynyel bir,
a hegyko6zségi tagok jogai és kotelességei, a hegykozségi valasztmany s a hegykozségi eldljard
kotelességei és hataskore, az ligyrend, a cs6szok vagy hegyorok felfogadasanak és
alkalmazasanak madja és feltételei, a nekik adandé utasités s altaldban mindaz, a mi a
hegyrendészeti szervezkedés és rend érdekében szikseges.

Ha a hegykdzseég a filloxera altal elpusztitott sz616k felujitdsanak, az Uj sz616k tiltetésének
elémozditasat és a sz610betegségek ellen vald kdzos vedekezésnek eldsegitését is (64. 8§ 2., 3.
pont) feladatai korébe vonja: a hegykdzségi rendtartasban az is megallapitandd, hogy e feladatok
miként, mind terv szerint, mi moédon s min6 eszk6zokkel valdsittassanak meg.

Az ezen rendtartdsnak végrehajtisara vonatkozo kezelési részleteket és médozatokat s ama
mukodési mozzanatokat, a melyek a hegykozség allapotanak €s helyzetének fejloddéséhez képest
iddszakonként esetleg valtoztatasokat s a viszonyokhoz valé alkalmazkodast igényelnek, a
hegykozség 1dOrol-idore hatdrozza meg.

A rendtartas a hegyk6zség megalakulasa utan fél év alatt megalkotandé és hatésagi jovahagyas
ala terjesztendo.

71. 8 Az a birtokos, a kinek birtoka az 6sszefliggd hegykozségi teriilet szélén fekszik, a
hegykozség megalakulasatol szamitott hat év utan, a hegykozségi kotelékbol kiléphet:
a) ha kilépésével a hegykdzségnek kart nem okoz;

b) ha a hegykozseg iranyaban fennall6 esedékes tartozésainak eleget tett.

A hegykozségen fekvo, az egész hegykozségi teriiletet egyetemlegesen kotelezo terhek, a kilépd
birtokost mindaddig terhelik, a mig azok véglegesen torlesztve nincsenek.

Ha azonban a kilépni kivano tag birtokat addig sz616mivelésre hasznalta, a hegykodzségi
kotelékbdl tényleg csak akkor bocsattatik ki, ha mas mivelésre szandékozik attérni s ebbeli
szadndékat a sz610 kiirtdsaval igazolta is.

Ha az sszefiiggd hegykozségi teriilet be van keritve vagy koriil van arkolva, a kilép6 széls6
birtokos, ha a hegykozséggel mas megegyezésre nem jutna, tartozik a 1étez6 keritést vagy arkot
sajat koltségén oda athelyeztetni, a hol az 6 kilépése kovetkeztében a hegykozségi teriiletnek Uj
hatara lesz.



A hegykozségbe onként belépett birtokos (62. § utolsd bekezdés) a hegykdzség iranyaban
fennalld tartozasanak lerovasa utan a hegykozségi kotelékbol barmikor kiléphet.

A hegyko6zségekbdl kilépett tag a kozos 1étesitményekbdl részt nem kdvetelhet.

72. 8 A hegykozségi kozgytilés hatarozatai ellen az els6foku kdzigazgatasi hatésaghoz
fellebbezésnek van helye.

73. 8 A mar megalakult hegykdzségek csak a megalakulés utdn 3 év mulva oszolhatnak fel és
pedig csak akkor:

a) ha ezt a szdz holdra vagy ennél nagyobb Osszefliggd teriiletre nézve az e cz€lbol kiilon
0sszehivott kozgytilésen a hegykozség kotelekébe tartozd dsszes birtokosok birtok és
szdmszerint haromnegyed részét talhalado tobbsege kivanja;

b) ha a feloszlast a szaz holdnal kisebb, 6sszefliggo teriileten alakult hegykozségre nézve a
hegykdzségi kotelékbe tartozd birtokosok birtok és szdm szerinti tobbsége kivanja.

A feloszlas iranti hatarozat csak a hatésag jovahagyasa utan lép hatalyba.

IX. FEJEZET
A mezei rendorségrol

74. 8 A kozségek kotelesek a hatar Grizetére a viszonyok altal Kivant szamban mez6-, minden
hegykozség pedig megfelelé szamu felesketett hegy6rt alkalmazni s javadalmazasukrol
gondoskodni.

Mennyiben menthetdk fel egyes kozségek az allandé mezddr alkalmazéasa alol, mennyiben
szovetkezhet tobb szomszédos kozség k6zos mezO6r tartasara, vagy mennyiben bizhatok meg
egyes erd66rok mezérendori teenddk ellatasdval is, azt az illetékes hatosag hatarozza meg.

75. 8 A mez66rok javadalmazasa az érdekelt birtokosok terhére torténik.

Kinek egy vagy tébb szomszédos kdzség hataraban széz kataszteri hold vagy annal nagyobb
birtoka van; az kiilon mezd0rt is tarthat és ha kiilon mezd0rt tart, a kozségi mezd0r tartdsi
koltségeihez hozzajarulni nem koteles.

A szaz holdnal kisebb birtokosok akkor is kotelesek a kozségi mez6or tartasi koltségeihez
hozzajarulni, ha kiilon pasztort tartanak. Az ilyen pasztorok a mez66roknek a jelen térvényben
biztositott jogokkal nem ruhaztatnak fel.

Bekeritett helyek, kertek, gytimolesosok és sz610k tulajdonosainak, tekintet nélkiil a teriilet
nagysagara, joguk van felesketett mez60rt tartani s ha ilyeneket tartanak, az illetd teriiletre a
kdzségi mez6or koltségeivel nem terhelhetok.

76. 8 Mez60ri szolgalatra csak az eskethet6 fel:

a) a ki a kozség altal a kozségi hatarnak vagy egyes részeinek Orizetére vagy

b) a ki egyes birtokos altal szaz kataszteri hold vagy annal nagyobb birtok, tovabba bekeritett
helyek, kertek, gylimolesdsok és sz6l0k Orizetére fogadtatott fel.



77. 8 Mez6- (hegy-) 6rként az eskethetd fel, a ki magyar allampolgar, gondnoksag vagy cséd
alatt nem 4ll, bilintett vagy vétség miatt vad ala helyezve vagy altalaban szabadsagvesztés
biintetés alatt nincs, barmely biintett vagy nyereségvagybol eredd vétség miatt elitélve nem volt,
hivatalvesztésre szol¢ itélet hatalya alatt nem all, erkolcsi tekintetben kifogas ala nem esik és
huszonnégy évet betdltott. A felesketés megtagadhaté még oly elmebeli, testi vagy erkolcsi
fogyatkozas esetén, a mely az illetd egyént hivatasa teljesitésére képtelenne teszi.

irni, olvasni tudok hasonl6 mindsités mellett masok felett elsébbséggel birnak.

78. 8 Az eskil a f6szolgabiro (polgarmester, Budapesten a keriileti eldljarosag) elétt teendd le, ki
az eskiitételrdl jegyzokonyvet vesz fel és bizonyitvanyt allit ki, mely a kirendel6 nevét és az
6rizendo tertilet leirasat is tartalmazza. E bizonyitvany az eskiit tett mez66r igazolasara szolgal.
Ugyanakkor atadja a felesketett mez66rnek a foldmivelésiigyi minister altal rendeleti Gton
meghatarozott szolgalati jelvényt, melyet a mezd6r szolgalat kdzben 1athatd helyen viselni
tartozik.

A szolgalat megsziintekor Ugy a bizonyitvanyt, mint a jelvényt a mez66r a kozségi
eléljaroésagnak koteles atadni, mely azt 15 napon beliil azon hatésagnak, mely azt kiadta,
beszolgéltatja.

A feleskiidott mez66rok, illet6leg a szolgalatado a kozségi eldljardsag és a foészolgabiro altal is
nyilvantartandok.

79. 8 A mezd6rok szolgalatba 1épésiik alkalmaval a kdvetkez6 eskiit teszik le:

"En ..... eskiiszom a mindenhat6 és mindentudo Istenre, hogy az 8rizetem alé bizott hatérra,
(dulére, vadaszati, halaszati teriiletre stb.) s mindarra, mi hozza tartozik, hiiségesen felvigyazok
¢s azokat, kik az érizetem ala bizott terlileten kart okoznak vagy kart okozni megkiserlik,
késedelem nélkil feljelentem, ha szlikséges megzalogolom vagy letart6ztatom, minden kart
tehetségemhez képest gatolok s az okozott karokat legjobb tudoméasom és lelkiismeretem szerint
megbecsilom, artatlant hamisan nem vadolok s nem gyandusitok, az drizetet és szolgalatomat
gazdam tudta és beleegyezése avagy mell6zhetlen sziikség nélkil el nem hagyom s mindarrdl, a
mi gondviselésem ala bizatik, mindenkor felelés leszek. Isten engem Ugy segéljen!™

80. 8 A mez66r mezérenddrségi kihagasi tigyekben, sajat érzéki észleletek alapjan, letett
eskujére valo hivatkozassal tett valloméasa, a mennyiben a bir¢ altal aggalyosnak nem talaltatik,
ellenbizonyiték hianyaban teljes bizonyito erével bir.

81. 8 A mezG6ri szolgalatra felesketett személyzet ezen szolgalat gyakorlasaban nyilvanos 6rnek
tekintetik s a torvényen alapulé mindazon jogokat élvezi, melyek a kdzbiztonsagi kozegeket
megilletik.

82. 8 A mezG6r a bizonyitasi képességet azonnal elveszti, a mint a 77. §-ban felsorolt kizarasi
okok vagy hianyok valamelyike - kivéve hivatasa teljesitése kozben eléallott testi fogyatkozast, -
beall és ebben az esetben allasabol azonnal elbocsatando.



83. 8 A mez66rnek hataskorébe tartozo hivatalos felszdlitdsara mindenki engedelmeskedni
koteles, viszont azonban a mezddrnek feleldsség terhe alatt kitelessége minden torvényellenes
eljarastal tartozkodni.

84. 8 A mezd6r megzalogolhatja, vagy alkalmas zalog hianyaban, valamint, ha az illet alkalmas
zalogot adni vonakodik, a kozségi eldljarosag elé bekiserheti azt, kit az érizetére bizott tertleten
a mezei lopdson vagy az Orizete alatt levd targyak rongaldsan rajta ért, ha az eldtte ismeretlen
vagy allando lakhelye nincs.

Mas egyént csak akkor tartoztathat le, ha az a mez66r felszdlitasanak ellenszegul, azt gyalazo
szavakkal illeti vagy jelentékeny kart okozott.

85. 8 Ha az, a kit a mez66rnek letartoztatni joga van, el akar menekiilni, azt a mez66r ildézébe
veheti és a felligyeletére bizott teriilet hataran kivdl is letartdztathatja.

86. 8 A mezddr koteles a mezei lopas elkovetésén vagy a mezei vagyon egyéb rongalasan ért
egyénektdl a lopott targyakat és a lopas vagy rongalas elkovetésére hasznalt eszkdzoket
lefoglalni; jogaban all tovabba a mezei kar elkdvetésével alaposan gyanusithatod személyektol, ha
ezek mas foldjen eretnek, a fold terményeinek eldallitasara k6zonségesen hasznalt szerszamokat
elvenni, ha az illetd igazolni nem képes, hogy azokat mind okbol hozta magaval.

87. 8 A kozségi elbljarosag a hozza bekisért egyént haladéktalanul az illetékes hatosag elé allitja.
A lefoglalt targyak, szerszamok es zalogok a maganmez66rok altal (75. §) szolgalatadojuknak, a
kozségi mez6orok altal pedig a kozségi eldljarésagnak haladéktalanul dtadandok.

A tilosban talalt allatokat koteles a mez60r behajtani €s azokat a maganmez60r
szolgalatadojanak, a kdzségi mez06r pedig a kdzségi eldljaronak atadni.

88.8 A mez66rnek kotelessége minden tudomasara jutott mezei kart vagy elidegenitést a kozségi
eléljarosagnak vagy szolgalatadojanak lehetéleg azonnal, de legfeljebb huszonnégy ora alatt még
akkor is bejelenteni, ha a tettes eldtte ismeretlen.

Ha a maganmez60rok altal szolgalatadojuknak atadott targyakat vagy allatokat a kart tevé harom
nap alatt nem valtja ki, azok is a kdzségi eldljarosdgnak adandok at.

89. 8 A foldbirtokosnak, bérlének, csaladtagjainak vagy alkalmazottjainak joguk van a mezei
lopason vagy a mezei vagyon rongalasan ért egyénektdl a lopott targyakat és a lopas vagy
rongalas elkdvetésere hasznalt eszkozoket lefoglalni, vagy a tilosban talalt allatokat behajtani;
kotelesek azonban a targyakat vagy allatokat, ha azok harom nap alatt ki nem véltatnak, a
kozségi eldljarosdgnak atadni.

90. 8 A tilosban talalt baromfi, ha behajtasa nehézségekbe iitkdzik, megdlhetd. A kobor ebeket és
macskakat sajat birtokan mindenki elpusztithatja.

91. 8 A mezdOrendoéri kihagasok altal okozott karok megbecslése kdzvetleniil a mez66r
kotelessége.

A kar jabb megbecslését annak bejelentését6l szamitott harom nap alatt ha a mez66r altal
eszkozlott becsléssel megelégedve nem volna, mind a kartevé, mind a karositott a kozségi
eléljarosagnal kérheti.



92. 8 A mez6-, hegy- és erd66rok fegyelmi, fegyverviselési és fegyverhasznalasi tigyeire nézve a
belligyi és a foldmivelésiigyi ministerek rendeletileg intézkednek.

X.FEJEZET
Kihagasok és buntetések

93. § Kihagast kovet el és kétszaz koronaig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetend6 az:

a) a ki a gazdasagi terményeket gyliimdlcsos kertbdl, sz616bdl, faiskolabol vagy a mezordl lop,
vagy a ki masnak foldtél el nem valasztott termékét jogosulatlanul leszedi, levagja vagy ellopja,
a mennyiben a dolog értéke hatvan koronat meg nem halad. De ha ezen esetek valamelyikénél
azon koriilmények forognak fenn, melyeknél a lopas, tekintet nélkiil a dolog értékére, a biintetd
torvénykonyv 336-ik §-a szerint blintettnek mindsittetik: az eset biintettet képez akkor is, ha a
lopott targy értéke a hatvan koronat meg nem haladja; azon kivétellel, ha a gazdasagi
terményeknek az itt felsorolt helyekr6l valo ellopasa bemaszas altal bekeritett helyekrol vitetik
véghez, mely esetek kihagast képeznek, ha a lopott dolog értéke hatvan koronat meg nem halad;

b) a ki magéan, hatar- és tilalmi jeleket jogosulatlanul szandékosan megsemmisit, elvisz, mas
helyre attesz, megrongal vagy kias;

c) a ki a gazdasagi terményeket, a fakat és a csemetéket vagy gylmdlcseit jogosulatlanul
rongalja, levagja, kitordeli, legallyazza vagy kiassa, a mennyiben az altala okozott kar hatvan
koronanal nem nagyobb.

Ezen esetekben az eljaras csak a karosult fél inditvanyara inditandé meg. A c) pont esetében az
eljaras, ha a kihagas koztereken vagy kozutakon levo fakon és csemetéken kovettetett el,
hivatalbdl inditandd meg.

94. § Kihagast kovet el és kétszaz koronaig terjedheté pénzbiintetéssel biintetend6 az:

a) a ki gazdasagi czélra szolgalé megfigyel6 eszkozoket, hatosagi jeleket vagy mérnoki
jelvényeket jogosulatlanul rongal, megsemmisit, elvisz vagy mas helyre attesz, a mennyiben az
altala okozott kar hatvan koronat meg nem halad,;

b) a ki jogosulatlanul zalogol;

c) a ki jogos zalogolast meghiusitani térekszik, a mennyiben cselekménye a biintetd
torvénykonyv 165. és 368. § értelmében sulyosabb beszamitas ala nem esik;

d) a ki mezei kozos dilé-utat jogosulatlanul megsziikit, masfelé iranyit, elszant vagy megrongal;
e) a ki, bar tulajdonat képezd, szabadban 1évo korot, tragyat, tarlot, avart, nadast, tézeget oly
helyen meggydujt, hogy abbol mésnak kara sz&rmazhat és azt feltigyelet nélkul hagyja, vagy a ki

masnak hasonlo tulajdonan gondatlansagbol tiizesetet idéz el6;

f) a ki masnak teruletén jogosulatlanul legeltet;



g) a ki apaallatot tenyész-igazolvany megszerzése nélkiil masoknak tenyésztési czélokra atenged
vagy a ki ily allatot masnemii allatokkal egyiitt a kozos legel6re hajt;

h) a ki masnak foldjén jogosulatlanul szekerez vagy azon marhat hajt;
i) a ki a vetesforgora és legeltetésre nézve megallapitott rendelkezéseket nem tartja meg;
k) a ki nem arankamentes luczerna- vagy l6heremagot termelés czéljabél forgalomba hoz;

1) a ki kendert vagy lent nem a hatdsag altal kijeldlt helyen és megallapitott médozatok mellett
aztat.

Az eljaras a b), e), f), h) esetekben a kérosult fél inditvanyara, az a), ), d), 9), i), k), I) esetekben
pedig hivatalbdl inditandd meg.

95. § Kihagast kovet el és szaz koronaig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd:

a) a ki idegen szant6foldrol, rétrol, legeldrdl, kertbdl, gytimolesdsbol vagy sz616bal fiivet,
tragyazo- vagy fiit6-anyagot jogosulatlanul szed;

b) a ki allatokat felugyelet nélkil legeltet;

c) a ki kozos vagy kozségi legelokon €s oly hatarokon vagy hatarrészeken, hol a nyomasos
gazdalkodas van elfogadva, engedély nélkil kilon csordakban, csiirhékben és ménesekben
legeltet;

d) a ki kozutakon, koztereken vagy utczakon levé szederfardl (morus alba) selyemtenyésztési
cz€lra a lombszedést jogtalanul megakadalyozza, vagy a lombot megfertdztetés altal
selyemtenyésztési czélra hasznalhatatlanna teszi;

e) a ki szant6foldon hatrahagyott mezdgazdasagi eszkozoket jogosulatlanul hasznal;

f) a ki idegen tertiletre jogosulatlanul megy vagy jogtalanul azon atjar és onnét az illet6 felhivasa
folytan el nem tavozik, vagy a ki tilalmi jelzéssel ellatott idegen terlletre jogosulatlanul megy-
vagy jogtalanul azon atjar, a mennyiben cselekménye a biintet6 térvény 421. §-a értelmében
sulyosabb beszamitas ald nem esik;

g) a ki masnak mivelés ala vett foldeire allatokat gondatlansagbdl bemenni enged vagy betiltott
mezei utat hasznal;

h) a ki jogosulatlanul tarl6z vagy béngész;

i) a ki masnak foldjére jogosulatlanul tragyat, csontot, doglott allatot, kvet, cserepet és szemetet
visz; illetéleg elas; avagy ha masnak foldjén godrot as, vasznat fehérit, ruhat szarit vagy kendert
aztat;

k) a ki a karos allatokat, illetdleg novényeket a hatosag figyelmeztetése daczara a kittizott
hataridg alatt irtani elmulasztja;

I) a ki a homok-, agyag-, k6-, mész- és egyéb godroket vagy kutakat bekeriteni a hatdsag
utasitasa ellenére elmulasztja;

m) a ki parancsol6 szikseg nélkil a rabizott allatokat kell6 feliigyelet nélkiil hagyja;

n) a ki az utak vagy bekeritett foldek elz&réasara szolgalo keritéseket, sorompdkat, kapukat és mas
hasonlo késziilékeket jogosulatlanul kinyit;

0) a ki a hasznos madarakat pusztitja, azoknak fészkeit és tojasait, fiait elszedi vagy azokat
hatosagi engedély nélkil forgalomba hozza;

p) a ki a rothadasos méh torzseit a baj felismerése utdn azonnal meg nem semmisiti;



r) a ki sajat tertiletén barminemi doglétt allatot tudva eldsatlanul hagy, vagy barmely terileten
elasott doglott allatot jogosulatlanul kias.

Az eljéras az a), e), ), 9), h), i) és n) pontok alatti esetekben a ké&rosult fél inditvanyara, a b), c),
d), k), I), m), 0), p) és r) pontok alatti esetekben hivatalbol inditand6é meg.

96. 8 A mennyiben a jelen torvény 78-ik §-aban foglalt intézkedés szerint, a szolgalatbdl
elbocsatott vagy kilép6 mez6or, eskiijének letételérdl taniskodo bizonyitvanyét és szolgalati
jelvényét, legkésdbben a szolgalatbdl valo eltdvozasa el6tti napon a kdzségi eldljarosagnak at
nem adné: kihagast kovet el és egyszaz koronaig terjedhet pénzbiintetéssel biintetendo.

97. 8 A 93., 94. és 95. §-ban felsorolt cselekmények, ha a kar hatvan koronanal nagyobb, a
biintet6 torvények alapjan biralandok el; ha ellenben a karosult fél panaszara meginditando
ugyekben, a karosult fél kartéritési igényét hatvan koronara szallitja le, a cselekmény felett a
mezOrendori kihagasok elbirdlasara a jelen torvény szerint illetékes hatdsag itel.

98. 8 Mezo6renddri kihagasnal a cselekmény sulyosabb beszamitas alé esik, ha a kihagas vasar- es
Unnepnapon vagy a vasar- és tinnepnapot megel6z6 hétkdznapon, tovabba ha éjjel, bekeritett
helyen vagy hatarozott figyelmeztetés ellenére kdvettetett el; vagy ha a mezei lopas elkdvetésére
valaki a lopés helyszinén szekérrel jelent meg.

99. § Visszaeses esetében, ha az utolso buntetés kiallasatdl két év még nem telt el, a 93., 94. és
95. 8-ban meghatarozott legmagasabb biintetés kétszerese is megallapithato.

100. § A jelen térvény szerint biintetend6 cselekményekre is, a mennyiben az eltérd
hatdrozmanyokat nem tartalmaz, a kihagasokrol szol6 biintetétorvénykonyv (1879. évi XL.
torvénycikk) altalanos hatarozmanyai érvényesek.

101. 8 A mez6rendéri kihagasokbol befolyd pénzbiintetések felerészben az orszagos
kdzgazdasagi alapot, felerészben pedig azon kozséget illetik meg, melynek teriiletén a kihagas
elkdvettetett.

A mez66r szegddségében a befolyo biintetéspénzek bizonyos, de azok 25%-at meg nem
haladhat6 része is biztosithatd. Ebben az esetben a befolyd biintetéspénzbdl elsé sorban a
biztositott szdzalék vonandd le s csak a fennmaradd rész osztandd meg.

A mezorendodri kihdgasokbdl a kozséget megilletd pénzbiintetések felhasznalasa irant a beliigyi
és a foldmivelésiigyi ministerek rendeletileg intézkednek.

XIl. FEJEZET
Hatosagok és eljaras

102. 8 Mindazon tgyekben, a melyek a jelen torvény szerint hatdsagi intézkedést igényelnek, ha
a jelen torvény egyes szakaszaiban kilon illetékesség nem allapittatott meg, a kihagasi tigyeket
kivéve, a kovetkez6 hatdsagok illetékesek:

Els6 fokban:
1. a székesfdvarosban a keriileti eldljaro;



2. rendezett tanacsu varosokban a polgarmester, térvényhatdsagi joggal biré varosokban a
tanacs;
3. kis- és nagykdzségekben a jarasi foszolgabiro.

Masodfokban:

1. vdrmegyékben az alispan;

2. torvényhatdsagi joggal bird varosokban a kozigazgatasi bizottsag; a székesfévarosban a
tanacs.

Harmadfokban:
a foldmiveléstgyi minister.

103. § A jelen torvény szerint mindsitett kihdgasi ugyekben illetékes:

Els6 fokban:

1. a sz¢kesfévarosban a keriileti eldljaro;

2. a torvényhatosagi joggal bird varosokban a rendérkapitany vagy a tanacs altal e czélra
megbizott tisztviseld, rendezett tanacsl varosokban a polgarmester, vagy helyettese;

3. kis- és nagykozségekben:

ha a ké&r negyven korona értéket meghalad, a jarasi foszolgabiro;

ha ellenben a kar negyven korona értéket meg nem halad, vagy a karosult a 110. 8-ban jelzett
kardijjal megelégszik:

a) nagykdzségekben a birg az eldljarosag egy tagjaval és a jegyz6vel vagy helyettesével,
b) kiskozsegekben a bir6 az eléljarosag két tagjaval.

Masodfokban:

a) a székesfévarosban, a rendezett tanacsu és torvényhatdsagi joggal biré varosokban a
kdzigazgatasi bizottsag:

b) varmegyékben:

1. nagy- és kiskozségektol érkez6 és els6fokban az eléljarosag altal elbiralt esetekben a
f6szolgabiro;

2. a fészolgabiro altal els6fokban elbiralt esetekben a kdzigazgatasi bizottsag.

Harmadfokban:
a kozigazgatasi bizottsag a fészolgabiro masodfoku hatarozata ellen, és a foldmivelésiigyi m. Kir.
minister a kdzigazgatasi bizottsag masodfokd hatarozata ellen.

104. § A kozségi eloljaro az atadott allat elhelyezése irant intézkedik s a zalogként letartoztatott
marha tulajdonosat és a karosultat, ha azok el6tte ismeretesek, legkésdbb negyvennyolcz éra alatt
értesiti; hogy ha ez utdbbi nyolcz nap alatt igényét nem érvényesiti, a marha a tulajdonosnak
kiadatik.

Ha a kérosult igényét nyolcz nap alatt érvényesitette, a kozségi el6ljard, a marha tulajdonosa és a
karosult kozt a kartéritésre nézve a békés kiegyezést megkisérli s ha ez nem siker(l,
meghatarozza az allattartasért jaro dijat és a leteendé biztositék 6sszegét s ezek lefizetése mellett
a zélogba vett marhat a tulajdonosnak kiadja.



Az el6ljard ebbeli intézkedése ellen a megallapitott 6sszeg letétele utan az 6sszeg nagysagara
nézve fellebbezésnek van helye.

105. § Ha a zalogban levo allat tulajdonosa a kdzségi el6ljarosag intézkedését6l szamitva nyolcz
nap alatt nem jelentkezik vagy mas biztositékot nem nyujt, a zalogba vett allatok kelld
kozhirrététel utan, nyilvanos arverés Gtjan eladandok.

Az ekként befolyt pénz els6 sorban a tartasi koltségek, a hajtopénz és az eljarasi koltségek
fedezésére, azutan a kardijak, illetéleg a karok megtéritesere forditando.

Az esetleg fennmaradé 6sszeg az allat tulajdonosanak, ha az a kar megtorténtétdl szamitando egy
¢v alatt jelentkezik, visszadando; ellenkezd esetben felerészben a kozséget, felerészben pedig az
orszagos kozgazdasagi alapot illeti.

Ugyanazon eljaras alkalmazando abban az esetben is, ha gazdatlan allat talaltatott.

106. § Az elvett és a kozségi eldljarosagnak atadott targyakat, eszkdzoket és zalogokat a kozségi
eléljardsag Orizetbe veszi és azoknak tulajdonosat és a karositottat, ha eldtte ismeretesek,
legkésébb negyvennyolcz ora alatt értesiti; hogy ez utdbbi, ha igényét nyolcz nap alatt nem
érvényesiti, a zalogtargyak a tulajdonosnak visszaadatnak.

Ha a karosult igényét nyolcz nap alatt érvényesitette, a kozségi eldljar6 a zalogtargy tulajdonosa
és a karosult kozt a békés kiegyezést megkisérli s ha ez nem sikeriil, meghatarozza a leteend6
biztositék dsszegét es ennek lefizetése mellett a zalogba vett targyat a tulajdonosnak kiadja. Az
eléljaro ebbeli intézkedése ellen fellebbezésnek nincs helye.

A romlasnak kitett targyakat a kozségi eldljarosag haladéktalanul értékesiti.

107. § Ha a kérosult karteritési igényét nyolcz nap alatt nem érvényesitette és ezen id6 alatt a
zalogtargy tulajdonosa nem jelentkezik vagy mas biztositékot nem nyujt, a zalogba vett targyak
eladandok.

Az ekként befolyt pénz els6 sorban a hajtopénz és a koltségek, azutan pedig a kardijak, illetdleg
karok megtéritésére forditando.

Az esetleg fennmarado 6sszeg a zalogtargy tulajdonosanak, ha az a kar megtorténtétol
szamitandd egy év alatt jelentkezik, visszaadandd, ellenben pedig a kdzségi szegényalap javara
bevételezendo.

108. § A biintetéssel egyidejiileg a hatosag a koltsegek és a kartérités érdemében is hataroz.
109. § Allatok &ltal okozott karnal a karosultnak jogaban all az okozott kar megtéritése helyett a
kardij megfizetését kivanni; ezen esetben a kar mennyiségének bizonyitasa nem sziikséges.

A kérdij az elkovetés idejétdl szamitva négy hétig kovetelhetd.

110. § A Kardij legel6kon:

1 drb l6ért, 6szvérért, szamarért vagy szarvasmarhaért egy korona

1 drb kecskéeért hetven fillér

1 drb sertésért otven filler

1 drb juhért harmincz fillér
1 drb ludért tiz filler

1 drb mas baromfiért ot fillér

Ha a legeltetés bevetett, illetve belltetett foldeken, réteken, arvédelmi vagy csatornatéltéseken
tortént, a kardij kétszeres, ha pedig a mezei termények érési idejében avagy kertekben,
faiskolakban vagy sz6l6kben, avagy altalaban éjjel tortént, a kardij hA&romszoros 0sszege
allapitandd meg.



111. § A hajtopénz lovak és sertéseknél darabonként negyven, szarvasmarhaknal, szamaraknal,
Oszvereknél és kecskéknél darabonként hisz, egyéb gazdasagi allatnal darabonkeént tiz fillér.
Ejnek idején a hajtopénz kétszeresen szamitando.

Husz darabot meghalado6 csapatoknal az elsé hisz darabon feliil a hajtopénznek csak fele jér.
Ezen 6sszeg a behajtot illeti; és a fizetésre, ha a behajtott allatok tobbeknek tulajdonat képezik, a
behajtott allatok tulajdonosai egyetemlegesen kotelesek.

112. § Csaladtagok, tovabba gyamsag és gondnoksag alatt allé egyének altal elkovetett karokért
a csaladfok, gyamok és gondnokok, a cselédek altal okozott karokért pedig gazdaik felelések, ha
a kotelességszerii felligyeleti jog gyakorlasat elmulasztottak.

A viszkereseti jog a cseléd ellenében a gazda szamara fennmarad.

Allatok altal okozott karokért azok gazdaja felels.

113. 8 A mezei karnak érvényesitése iranti jog, a kar megtorténtétol szamitandd hat honap alatt
elévil. Az iteletben megallapitott kartérites elévilésére nézve a polgari térvények rendelkezései
irdnyadok.

114. § Az itéletben a pénzbiintetéssel egyitt meghatarozandd egyszersmind az elzaras tartama,
mely a pénzbiintetés behajthatlansaga esetén ennek helyébe Iép.

Ot korondig terjedé pénzbiintetés helyett egy napi elzaras allapitandé meg, az elzaras azonban
tizenkét oranal kevesebb nem lehet.

115. § A hatdsagnak joga van a pénzbintetést akként atvaltoztatni, hogy elzaras helyett a
blntetés kozmunka teljesitése altal is lerohato legyen, midén egy napi elzaras helyett egy napi
kdzmunka teljesitendé.

Ha az elitélt az els6 felszolitas utdn huszonnégy ora alatt a kozmunka teljesitését meg nem
kezdené és a kiszabott egész kzmunkat egymasutan le nem szolgalna; ellene az itéletben
kiszabott elzaras ugy alkalmazandd, mintha semmi kézmunkat sem teljesitett volna.

116. § Azon koltségek, melyek a hatésagok altal ezen térvény alapjan a birtokosok terhére
elrendelt munkakbdl merilnek fel, kozaddk médjara hajtandok be.

117. § Mindazon esetekben, midon a fellebbezés magaban a térvényben kizarva nincs, vagy mas
fellebbezési hataridék nincsenek megdllapitva, a fellebbezésnek a hatarozat kézbesitésétol
szamitott tizendt nap alatt van helye.

Két hatosag egybehangzo hatarozata utan fellebbezésnek csak az esetben van helye, ha vagy az
eljart hatésag nem volt illetékes, vagy nem a jelen torvény szerint mindsiil6 cselekmény felett
itelkezett, vagy pedig, ha a fellebbezés a kdzérdek megdvasa czéljabol indokolt.

A kozségi eldljarosag 40 koronanal sulyosabb biintetést ki nem szabhat; az ennél silyosabban
blntetni vélt eseteket tartozik elbiralas végett a f6szolgabiro elé terjeszteni, Ki is abban itélkezni
koteles.



A kozségi hatarozatok csak a kozigazgatasi bizottsagig, a fészolgabirdi hatarozatok pedig a
foldmivelésugyi ministerig fellebbezhetok.

118. § A foldmivelésiigyi minister felhatalmaztatik, hogy a belugyi és igazsagligyi ministerekkel
egyetértdleg a kartéritésekre és kihdgasokra vonatkozo részletes eljarasi szabalyokat kiadhassa.

XIl. FEJEZET
Zarhatarozatok

119. § Felhatalmaztatik a foldmivelésiigyi minister, hogy Fiume varosara és keriiletére nézve
ezen torvényt kilon rendelettel Iéptethesse hatélyba és a kibocsatandé rendeletben a jelen
térvényen az ottani viszonyoknak megfelelé6 mddositasokat tehessen meg.

120. § A foldmivelésiigyi minister felhatalmaztatik, hogy a jelen torvény végrehajtasara
vonatkoz6 rendeleteket kiadhassa, azokat hatalyon kivil helyezhesse, vagy modosithassa.

121. § Jelen torvény életbeléptével a mezérendérségrol szolo 1840:1X. torvénycikk, valamint
altalaban mindazon torvények, rendeletek és szabalyok, melyek a jelen térvény targyara
vonatkoznak és annak hatarozataitdl eltérnek, hatalyon kivil helyeztetnek.

A kozutakrol és vamokrol sz616 1890:1. térvénycikknek a jelen térvény altal nem maédositott
hatarozatai érintetlenul hagyatnak.

122. § Jelen torvénynek végrehajtasaval a foldmivelésigyi, beltgyi és igazsagligyi ministerek
bizatnak meg.

123. § Jelen torvény életbelépésének idejét a foldmivelésiigyi minister rendelettel allapitja meg.

1894. évi XIl. torvénycikk indokolasa a mezégazdasagrol és mezérendorségrol

Az 1840:IX. tc. alkotasa 6ta mezOgazdasagunk jelentékenyen atalakulvan, valtozott viszonyaink
kozott egy szerves mezdrendori €s mezdgazdasagi torvénynek hidnyat annal is inkabb érezziik,
mert a jelzett torvénycikk hatdlya Magyarorszag egy jelentékeny teriletére, az erdélyi részekre,
tovabbé a polgarositott hatarérvidék teriiletére ki sem terjedt, intézkedései pedig a letelt
félszazad alatt tortént gazdasagi fejlodéssel annyira nem hangzanak tobbé 0ssze, hogy a
mez6rendori ligyek rendezése, ezen torvény alapjan, lehetetlen volt.

Mar a hetvenes években torténtek kisérletek egy, az egész orszagra kiterjedé mezogazdasagi
torvény megalkotésa irant; de rendszeresebb eldomunkalatok csak 1885-ben indultak meg, midén
a torvényhatosagok, kdozgazdasagi eldadok, gazdasagi egyesiiletek, gazdasagi tanintézetek, az
allatorvosi tanintézet, az allami allatorvosok és a gazdasaggal foglalkozo6 dsszes allami kdzegek,
a veliik k6zolt kérddpontokra, a kiilonbdzd helyi viszonyok és szokdsok mérlegelése alapjan,
felvilagosito jelentéseket dolgoztak ki.

A kérdbépontok a birtok elhatarolasara, szabad- vagy korlatolt hasznalatara, a telki szolgalmakra,
a novény- és fatenyésztés érdekeinek megvedésére, a karos allatok és gyomok irtasara, az
allattenyésztés emelésére és a mezei renddrségre vonatkoztak.



A jelentések feldolgozasa utan keszitett el6adoi javaslatra, az iigykor altal érdekelt egyes
ministerek, a térvényhatosagok és gazdasagi egyletek tiizetesen nyilatkoztak, és az 1887.
november, valamint 1888. &pril havaban tartott értekezletek megallapodésai alapjan keszilt
torvényjavaslat 1889-ben a képvisel6haz elé kerdlt.

Hivatali el6dom visszavonta e torvényjavaslatot, és véleményadas cz¢€ljabol az orszagos magyar
gazdasagi egyesuletnek adta ki.

Ezen egyestilet a hivatkozott térvényjavaslatra vonatkozd részletes megjegyzéseit 1890. februar
havaban terjesztette elém, és a magam részérél nem késtem az egybegyjtott anyag felhasznalasa
mellett, egy Uj javaslat szovegezésével, melyet azonban a kiilonb6zd tényezdk befolyasai
kovetkeztében, és a varmegyei kézigazgatas allamositasaval idékozben felmeriilt kérdésere
tekintettel, ismételten atdolgoztam, és a melyet, - minthogy a varmegyei kzigazgatasrol sz61
torvényjavaslat torvényerére még nem emelkedett - a mezdgazdasagrol €s mezdrenddrségrol
sz016 torvények hianya pedig az orszagban mindinkabb érezhetd, és a hiany potlasat, maguk az
érdekelt gazdasagi szakkorok is sirgetik, a ma fennallé kdzigazgatasi hatosagok illetekességi
korére tekintettel, mielébb életbe kivanok 1éptetni.

A jelen és az 1889-ben eléterjesztett torvényjavaslat kozott fennforgd eltérésekrdl az egyes
fejezeteknél lesz szerencsém megemlékezni.

A régi javaslatot sok lényeges hatdrozmanynyal kellett kiegeszitenem.

Gondoskodnom kellett a nyomasos gazdalkodas, valamint a kdzos tulajdont képezd
legel6gazdalkodas tigyeinek vezetésérodl, a kozos legelok felosztasanak megszoritasarol, a
Vizmosésos terileteken a vizmosasok tovabbképzédésének megakadalyozasarol, a kozségi
helyes gazdalkodas ellendrzésérdl, a hegykozségek szervezésérol.

Az 1840:1X. tc. egyszeri modositasara szoritkoznom és csak a mezérend6rokrdl és mezérendori
kihagasokrol intézkednem azért nem lehetett, mert ezeken kivil oly anyagi kérdések rendezése is
sziikségessé valt, melyek elérehaladott mezdgazdasagi €letiinkben halasztast tovabb mar nem
tiirhettek.

Ilyenek a szabad gazdalkodés korlatozasara, a legeltetésre, az allattenyésztésre, a karos rovarokra
stb. vonatkoz6 hatarozmanyok.

E torvényjavaslattal azonban a térvényhozasi rendezést igényld Osszes gazdasagi kérdések még
nincsenek megoldva; de azokat a gazdasagi kérdések kulonféleségénél fogva, egy altalanos
mezdgazdasagi torvényben megoldani nem is lehet; mert igen sok gazdasagi kérdés - bizonyos
irdnyban, - csak atmenetileg rendezhetd, ezek pedig ideiglenes természetiiknél fogva olyan
torvényben, a mely allando intézkedéseket tartalmaz, fel nem veheték. De altalanos és teljes
mezdgazdasagi torvényt alkotni, mely a mezogazdasagi életre és igényekre vonatkozo dsszes
kérdéseket felblelje és védje, most sem all médunkban; mert viszonyaink kilénfélesége
kdvetkeztében, akarhany kérdésben, maguk az eszmék sem altalanosodtak még annyira, hogy
azok nyoman egyes viszonyok torvényes rendezése, kozérdekbdl helyesen torténhetnék.

Mas allamokban is egész sorozataval talalkozunk a gazdasagi életre vonatkozo térvényeknek,
mert egy allam sem volt képes minden idevago kérdést egy torvény keretében megoldani.



Nagy gazdasagi codexre nincs is sziikség, de tul is haladtuk mar azt az allapotot, hogy ilyent
csinaljunk; mert vannak mar gazdasagi térvényeink, melyek, mint énallé egészek, tébb-kevesebb
hatast gyakorolnak gazdasagi fejlodésiinkre; ilyenek: az allategészségiigyi-, az erd6-, a vizjogi-, a
halészati-, a selyemtenyésztési-, az Gti- és mas torvények.

Ohajtottam volna ugyan, akar a jelen javaslat keretében, akar pedig kiilén, de a jelen javaslattal
egyidejlileg, a gazdasagi érdekképviseletre vonatkozd torvényjavaslatot is eldterjeszteni; ez
azonban a torvényhat6sagi administratioval fiigg 6ssze, s ennek szabalyozasat meg nem eldzheti.
Az éltalam javasolt torvény tehat a jelenleg fennall6 kdzigazgatasi szervezet keretében fog
végrehajtatni, és a vegrehajtd kozegek tekinteteben csak akkor fog valtozas beallani, ha
kodzigazgatési szervezetiink mddosul, a mikor természetesen, a hatosagi illetékesség is valtozni
fog.

Javaslatom vezérelvei a kovetkezok:

Hazank égalji és talajviszonyai nagyon kiilonbozok, és a gazdasagi eldhaladas is nagyban eltérd
levén, az egyes kdzhatdsagoknak tért kell engedni, hogy a térvény keretében
szabalyrendeleteket, vagy szabalyokat alkothassanak, mert torvényt Ggy alkotni, hogy az minden
gazdasagi helyzetre egyarant alkalmazhat6 legyen, hazank vidékeinek nagyon eltéré gazdasagi
viszonyai k0z6tt, nem lehet.

A torvényhatdsdgok, vagy Kkisebb testiiletek és érdekeltségek, ha a gazdasagi élet és annak
fejlesztése irant kell6 érzékkel birnak, meg tudjak valasztani a czélhoz vezeté utat.

Az 6nkormanyzat ez iranyban valo fejlesztésének jo hatasa - kétségen kiviil - megleend.

Fenn kivanom tartani a tulajdonjog fogalmaban gyokeredz6 szabad elhatarozas jogat, és nem
térek el az e tekintetben iranyado jogelvektdl. A gazdasagi haladas és az altalanos jolét emelése
érdekében azonban ott, a hol tobb akarat kovetel érvényt, egyes eltérd akaratnak a kozérdekkel
szemben valo alarendelését szentesiteni kell; mert fejlettebb viszonyok kozott €16 allamok is
belattak, hogy a tulajdon korlatlan hasznéalatanak elve jelentékeny érdekeket sért, s fejlodés és
gazdasagi haladas csak Ugy remélhetd, ha a gazdalkodast a szomszédos érdekeltek tobbségének
megallapodasa, bizonyos okszerii korlatok kozt iranyitja. Ott tehat, a hol tobb érdek kozos, a
tobbség akaratanak, az egyesek tulajdon hasznalati jogaval szemben, bizonyos fokig érvényt kell
szerezni.

Ez az elv vonul keresztiil az eldterjesztett torvényjavaslaton, nevezetesen az 1. fejezetben a
foldbirtok gazdasagi hasznalatarol, a I1. fejezetben a legeltetésrol, a II1. fejezetben az
allattenyésztésrol, a VII. fejezetben a kartékony allatok és novények irtasarol, s a hasznos allatok
oltalmazasarol és a VIII. fejezetben a hegykozségekrdl szol6 hatdrozmanyokban.

A javaslat tizenkeét fejezetre oszlik és a felsorolt fejezeteken kivil a 1V. fejezetben a birtokhatar
megjeldlésének modozatait, az V. fejezetben a mezei dil6utakat, a VI. fejezetben a faiskolakat és
fasitasokat, a IX. fejezetben a mezei rendérséget, a X. fejezetben a kihagasokat és buntetéseket, a
XI. fejezetben a hatdsagokat és az eljarast, és végul a XlI. fejezetben a zarhatarozatokat
tartalmazza.

I. FEJEZET
A foldbirtok gazdasagi hasznalatardl



A tulajdonjog fogalmabol eredd szabad elhatarozas jogat Gjabb jogfejlodésiink, kiilondsen midta
az osztrak polgari térvénykdnyv Magyarorszag nagy részeben érvényben allott, nem korlatozta,
hanem lett légyen a birtok tagositott hatarban, vagy tagositatlanban, sajat birtokat mindenki
tetszése szerint hasznalhatta.

Ezt az elvet fejezi ki a javaslat els6 szakasza is, azonban utalassal a tovabbi hatdrozmanyokra,
melyek mindjarta 2., 3., 4., 5. és 6., tovabba a 8., 9., 10. és 11. szakaszokban a foldbirtok szabad
hasznélatat bizonyos tekintetben korlatozzak. Az ezen szakaszokban foglalt hatarozmanyok
gazdasagi eletiink kdvetelményeihez alkalmazkodnak; mert az orszag nagy részében azon
jogelvnek, hogy mezei foldbirtokat gazdasagilag mindenki szabadon hasznalhatja, szigoru
alkalmazéasa a lakossag egy részének tonkrejutasahoz vezetne, a mint hogy mar eddig is szamos
példa van arra, hogy egész kdzségek, hol az Ugynevezett harom nyomasos gazdalkodas volt
gyakorlatban, egyesek szabad gazdalkodasa miatt anyagilag visszaestek.

Népunk, kilonosen a keleti es északkeleti varmegyékben, ragaszkodik az Ugynevezett nyomasos
rendszerhez, a mely szerint egy kozség egesz hatara, vagy egyes hatarrésze megallapitott
vetésforgas szerint mivelhet6, a mivel kapcsolatban az is meg van hatarozva, hogy melyik
forgast, mely id6ben, miként miveljék és hogyan legeltessék? Szemben tehat a nép szokésaival, a
torvényhozas nem zarkozhatik el attdl, hogy a szabad gazdalkodasra valé atmenetelt ne
korlatozza; hanem gondoskodnia kell, hogy addig, mig a nép gazdasagi miveltségének
el6haladésaval, sajat joléte érdekében, maga nem igyekszik a szabad gazdalkodasra atmenni, s
mig a tagositasok az orszag egy jelentékeny részében foganatosittatni nem fognak, mddot
nyujtson arra, hogy a nép megszokott gazdasagi eletrendébdl, egyes élelmesebb gazdak altal,
konnyelmiien kizokkenthetd ne legyen.

A nézetek ez irdnyban eltérok.

A dunéninneni és dunanttli varmegyékbdl, valamint az alfold egy jelentékeny részébdl érkezett
vélemények a javaslatnak azon intézkedéseit, a melyek a nyomasos gazdalkodasra vonatkoznak,
torlendének vélik. Ugyanezen véleménynek ad kifejezést az orsz. gazdasagi egylet is és
mindannyié egyez abban, hogy a szabad gazdalkodas joga semmi tekintet altal ne legyen
korlatozhato.

Az erdélyi varmegy¢k, valamint az orszag északkeleti és keleti varmegyéibdl érkezd
vélemények, valamint az orszagos gazda-tanacsnak ezen vidéken lako tagjai ellenben nagy sulyt
helyeznek arra, hogy a térvény a nyomasos gazdalkodast fenntartsa.

Miutan e szerint az orszag egy jelentékeny részében a nyomasos gazdalkodas altal vald
korlatozast okvetlen kivanjak, sot intézkedéseket kivannak arra is, hogy bizonyos esetekben a
birtokosoknak birtokarany szerinti tobbsége, még ott is a nyomasos gazdalkodasra leendd
visszatérést kérhesse, a hol a torvény életbelépte alkalmaval mar az nem volt gyakorlatban, - és
miutan én gazdasagi szempontbdl nem 6hajtanam meggatolni, hogy a birtokosok tébbsége ugy
boldoguljon, a mint az § viszonyainak ¢s gazdasagi képességének leginkabb megfelel, a javaslat
4. 8-aba felvettem, hogy bizonyos esetekben, a tébbség kivansaga alapjan, a hatdsag a nyomasos
gazdalkodasra valo visszatérést is megengedhesse.



A nyomaésos gazdalkodasra valo visszatérhetésnek azonban korlatot kelle szabni, mert 6rokké
nem lehet a foldtulajdonosokat bizonytalansagban hagyni. Ezért kimondandonak vélem, hogy a
nyomasos gazdalkodasra valo visszatérést, a torveny életbelépte utan 6 év alatt lehet kérni,
miutan azokrodl, a kik annak megengedését ennyi id6 alatt nem kérik, méltan fel lehet tenni, hogy
a szabad gazdalkodési rendszerbe belenyugodtak.

A nyomaésos gazdalkodasra valo visszatérésnél egyébként is sok kivételt kellett tenni s igy ki
kellett mondani, hogy az, a kinek 6nall6 pusztaja van, vagy a kinek illetdsége egy tagban fekszik,
ki foldjén tanyéat vagy allando épuletet emelt, a kinek nincs minden forduldban birtoka, vagy a ki
mar olyan mivelési mddot alkalmazott, a melyt6l a nyomasos gazdalkodasra valo visszatérés
hatranynyal jarna, az arra valo visszatérésre akarata ellen ne legyen kotelezhetd.

Az 5. és 6. szakaszokban intézkedni kellett arrdl, hogy a szabad gazdalkodasi rendszerre at
lehessen menni ott is, a hol a nyomasos gazdalkodéas fennall és pedig az &tmenetelt meg kellett
kénnyiteni, hogy a haladni kivano kisebb szamu birtokossagnak is modjaban alljon a nyomasos
gazdalkodas megsziintetését kérni, a hatésagnak pedig joga legyen arra, hogy a fennforgd
viszonyok gondos mérlegelése utan, a szabad gazdalkodast megengedhesse, ha a mellett az
érdekeltek birtokarany szerinti egyharmada szavazott. A viszonyok gondos mérlegelése alatt az
értendd, hogy a hatdsagnak tekintetbe kell venni minden koriilményt, a mi a gazdalkodasra
befolyéssal van, nevezetesen azt is, hogy a kozség valamelyik fejlédd varos kézelében van-e, a
hol mar indokolt az intensivebb gazdalkodasra val6 atmenet, hogy milyenek a kdzlekedési
eszk0zok és hogy a kézség nepességenek egy része nagyobb szorgalmanal, takarékossaganal és
mellett, haladasra képes? A 6. szakaszban ki kellett mondani, hogy ha a hatésag a szabadon valo
gazdalkodast engedélyezi, ettdl tobbé a nyomasos gazdalkodasi rendszerre visszatérésnek nincs
helye, mert biztositani kell a torvényben mindenkit, hogy befektetéseit aggodalom nélkil teheti,
miutan azok tobbé a nyomasos gazdalkodas visszahozasa altal érintetni nem fognak. A 4. §
ugyanis csak olyan kdzségekben engedi meg a nyomasos gazdalkodasra visszatérést, a
melyekben a nyomasos gazdalkodas a jelen torvény életbelépte alkalmaval nem volt
gyakorlatban. Minthogy pedig korabban a nyomasos gazdalkodéas az érdekeltek beleegyezése,
illetdleg hatosagi engedély nélkiil sziint meg, az ekkent teremtett &llapotot nem lehet olyannak
tekinteni, mint azt az allapotot, a mely a térvény életbelépte utan a térvényben eléirt eljaras
alapjan keletkezik. Viszont ki kellett mondani a térvényben, hogy ha nyomasos gazdalkodast
rendelt el a hatoség, attol hat éven belul eltérni nem lehet. Azért kellett hat évet meghatarozni,
hogy harmas nyomast véve alapul, egy forda legalabb két évig ugyanazon mivelés alatt
maradjon.

A 7. és 8. 8§ anyomasos gazdalkodas, a kdzos legeltetés és a kdzos apadllattartas tigyeinek
intézésérdl gondoskodnak, és a 7. § ezekkel a kozségi eldljarosagot bizza meg; mert az van
leginkébb hivatva ezeknek az Uigyeknek a vezetésére.

A javaslat egyébként megengedi, hogy a kdzségbeli féldbirtokosok a kdzos gazdasaggal
Osszefliggd teend6ket maguk lassak el, ehhez azonban hatdsagi engedély kell, és sziikséges, hogy
tervezeti szabalyokat alkossanak és killon tanacsot és végrehajtd kdzegeket valasszanak.



Ez all az osztatlan k6z6s tulajdont képezé legelokre is, melyeknél biztositandd, hogy azok
czéljuknak megfelel6en hasznaltassanak és apoltassanak.

A torvénynek helyes vegrehajtasa 6nként vonja maga utan azt a gondoskodast is, hogy legyen
alkalmas kozeg, a melyet a hat6sag ellendrizhessen. Ha a maga dolgait az érdekeltség vezeti,
akkor szervezkedjék; ha pedig ezt tenni nem akarja, a kdzségi el6ljarosag hataskore maganal a
torvénynél fogva, minden kilon megbizas vagy utasitas nélkul, a kozos gazdasagi tgyek
vezetéseére is Kkiterjed.

Gazdasagi szempontbol igen nagy sulyt helyezek arra, hogy k6zos legeldk csak a
foldmivelésugyi minister engedélye alapjan osztassanak fel (10. 8).

Ez az intézkedés a kozos legeldk felosztasara vonatkozo anyagi torvényeket (1871. LIIL tc.) nem
érinti; de miutan az idézett térveny szerint gazdasagi szempontbdl birdlat targyat nem képezi az,
vajjon a kozos legeld felosztasa utan a felosztando teriileten més mivelési mod czélszerlien
alkalmazhatd-e vagy sem? valamint a havasi legel6knél nem biraltatik meg, hogy mas mivelési
maodok alkalmazasa mellett, a gyakran igen csekély feltalaj nem fog-e elenyészni, és az egész
tertilet értéktelenné valni? Gondoskodni kell arrél, hogy ezen koriilmények a termdfold
megfeleld kihasznalasa, és kozvetve az egyéni érdek megvédése cz€ljabol is, a foldmivelésiigyi
minister altal biraltassanak meg, s csak ha ez megadta az engedélyt, akkor legyen a bir6 elétti
eljarasnak helye.

A javaslat azon birtokoknak ujbol val6 tagositasarol is gondoskodik, melyek a korabbi tagositas
alkalmaval tobb dtilé6kben osztattak Ki.

A multban végzett tagositasoknal ugyanis az volt a szokas, hogy kiléndsen a volt jobbagytelkek
kiilsé illetéségei nem egy tagban, hanem 2, 3, s6t 4 tagban osztattak ki, és a miatt, - akarva, nem
akarva - a lakossag a nyomasos gazdalkodas kényszerére van utalva. A gazdasagi haladas érdeke
igényli, hogy e baj orvoslasarol gondoskodjunk és az ez iranti rendelkezést Ggy az orsz.
gazdasagi egylet, mint az orsz. gazdatanacs is siirgésen sziikségesnek nyilvanitottak. Miutan
azonban ez az 1871. évi LIII. tc. modositasat feltételezi, és miutan az igazsaglgyminister ur
igéretét birom, hogy a most idézett torvénycikk médositasaval egyidejlileg e kérdést is
szabalyozni kivanja: részemr6l elallottam attdl, hogy az erre vonatkozo hatarozatot a jelen
torvényjavaslat keretébe felvegyem.

A foldbirtok szabad hasznalatanak jelentékeny korlatozasarol szol a térvényjavaslat 11. 8-a is,
mely szerint a vizmoséasos €s vizmosasok altal veszélyeztetett teriileteken a legeltetés egészben,
vagy részben eltilthato, s6t a birtokosok hatdsagi Uton a talaj azon mivelési modjéat tartoznak az
ilyen terlleteken alkalmazni, a mely a baj elhéritasa érdekében legczélszertibb.

Ambér azon intézkedés a tulajdon szabad hasznalatat korlatozza, épen a tulajdonosok érdekében
all, hogy a vizmosasos birtok tulajdonosa a birtok értékének devalvalasat maga utan vond, sot a
szomszéd birtokos tulajdonat is megkarositd hasznalattol eltilthatd és mas alkalmasabb mivelési
mdd alkalmazasara legyen kotelezheto.

Kilondsen fontos a hatdsagi beavatkozas olyan esetekben, a midén egy vizmosasos teriilet
tobbek tulajdonat képezi, midon tehat a hatésagnak védelmezni kell azt, a ki birtokanak
tonkretételét megakadalyozandd, a helyes mivelési rendszerhez folyamodik. Tébb oldalrol



hangsulyozték, hogy az ilyen teruletek Ujbol valo tagositas Utjan az egyes tulajdonosoknak akkép
osztassanak ki, hogy a teriilet U kiosztasa biztositékot nyujtson a vizmosasok képzddése ellen.
Erre vonatkozdé intézkedések azonban szintén nem e térvény keretébe valok, hanem az 1871. évi
LIl tc. modositasa alkalméaval kell ezen tertleteknek Ujbdl valo tagositasarol gondoskodni.

A 12. §-ban biztositani kellett, hogy a varosoknak és kozségeknek, mint jogi személyeknek
birtokai a czélszeri gazdasagi hasznositas es jovedelmeztetés szempontjabol is hatosagi
ellendrzés alatt alljanak.

A kozségi jovedelmek fokozasa és altalaban a gazdasagi haladas elémozditasa szempontjabol
sziikséges az, hogy a kozségi birtokok jovedelmezokke tétessenek, €s e tekintetben a kdzségeket
bizonyos szakszert ellenérzés alé kell helyezni.

E szakszert ellenérzés ez 1d6 szerint, miutdn gazdasagi szakkozegek a torvényhatdsagokban
alkalmazva nincsenek, csakis a f6szolgabirdra volt bizhatd, a kinek kotelessége a helyszinén
meggy6z06dés alapjan a kozségi birtokok kezelésér6l tudomast szerezni és ha azt latja, hogy a
kozseégi birtokok jovedelme, azoknak hanyag kezelése vagy olcso bérletek miatt igen csekély, ha
azokon rablogazdasdgot tiznek, vagy mas tekintetben hatranyosan vagy kéarosan kezeltetnek, az
intézkedéseket megtehesse és a birtokok jovedelmezdéségét fokozza, masrészt pedig, hogy ez
uton kdzvetve az egyes kozsegi lakosokra haruld kdzségi terheket csokkentse.

Kihagast kovet el és 200 koronaig terjedhetd biintetéssel biintettetik az, a ki a kozos vetésforgora
és legeltetésre nezve megallapitott rendtartast megszegi, vagy az erre vonatkozo hatdsagi
rendelkezéseket meg nem tartja.

Ezen és az 1890. évi javaslat I. és V. fejezetének hatarozmanyai kozt 1ényeges kilonbség az,
hogy javaslatom szerint a birtok hasznalatanak korlatozasa, vagy a korlatozas megsziintetése
felett mindenkor a kozigazgatési hatosagok és végso fokban a minister hataroz, hogy sok részlet,
a mely inkabb rendeletbe valod vagy 6nként érthetd dolog, - kihagyatott, ellenben lényeges
intézkedések, mindk a kozségi vagy kozbirtokossagi eldljarosag kotelességeire a kozos legeldk
felosztasara, a vizmosasos teriiletek miivelésére és a kozségi tulajdont képez6 birtokok gazdasagi
mivelésének ellenérzésére vonatkozo rendelkezések javaslatomban felvétettek.

Il. FEJEZET
A legeltetésrol

A javaslat ezen fejezete a legeltetésre vonatkozo kiilonbozo egy torvény keretében helyet foghato
intézkedéseket tartalmaz.

A mezei gazdalkoddnak alig van olyan aga, a melylyel masoknak tobb kar okoztatnék, mint épen
a legeltetés. Ez okbdl szdntam erre kilon fejezetet.

A 13. § elrendeli, hogy legeltetni csakis kelld feliigyelet mellett szabad és ez aldl csak a
bekeritett helyek vétetnek Kki.

A kereskedelmi minister nagy sulyt fektetvén arra, hogy a vasutak mentén a legeld allatok
fokozott feliigyelet alatt alljanak, a javaslatban ennek is kifejezést kellett adni, - de az erre



vonatkoz6 hatdrozmanyokat, miutan itt mar nemcsak mezdrenddri, hanem vasuti kdzbiztonsagi
szempontok is dontdk, a vasut-Uzletrendtartas és az ezzel kapcsolatos kilon szabalyok
tartalmazzak.

Ugyane szakaszban mondatott ki azon fontos elv, hogy a kdzutakon legeltetni tilos. A kdzutakat
az emberek legnagyobb része olyan helynek tekinti, a hol mindenkinek szabad legeltetni. Azt
tehat hatarozottan el kellett tiltani, és pedig nemcsak azért, hogy a kdzut tulajdonosanak jogait a
helytelen felfogassal szemben megvedjik, hanem azeért is, mert a kdzutakon vald legeltetés
legtdbbszor csak Uriigy arra, hogy mas magantulajdonaban lehessen kart tenni.

A 14. §-ban az orszagos gazdatanacs kivansagahoz képest gondoskodtam arrol, hogy a
torvényhatdsagok a pasztorokra nézve szabalyrendelettel intézkedjenek.

A 15. § értelmében a kozos legelokon és a nyomasos fordulokon rendszerint csak kdzos
csordakban, nyajakban, falkakban, csiirhékben és ménesekben szabad legeltetni. Feltétlenil ezt a
rendelkezést nem lehetett kimondani, mert egyes igen nagy hatarokon nincs kizarva annak
lehetdsége, hogy kiilon csordak, nyajak stb. legyenek, kovetkezéskép modot kellett nyujtani arra,
hogy az érdekeltek, illetve kozségi eléljarosag a kiilon csordakban vald legeltetést is
megengedhesse.

A 16. § eldirja azon hatarozmanyokat, a melyeket a kozos legeltetésre hasznalt birtokoknal a
kozségi el6ljarosag, illetdleg a birtokossagi kiilon tanacs évrél-évre megallapitani koteles, eleje
veendd a sok helyt 1étez6 bizonytalan allapotoknak. A megéllapitandd szabalyok ellen
természetesen fellebbezésnek van helye, a mikor is a hatdsag vegérvényesen hataroz.

A 18. § intézkedik, hogy minden kdzségben a kdzségbeli dsszes haszonallatok 1étszama évenkent
egyszer dsszeirassek. Az ilyen dsszeirasrol mar az 1880:VII. tc. 17. 8-a is intézkedik; - ez az
intézkedés azonban oly altalanos, hogy abbdl az orszag haszonallatainak létszama meg nem
allapithato; mert a hol k6z6s legel nincs, ott az 1880. évi VII. tc. 17. §-a nem alkalmazhato. Ki
kell tehat terjesztenem az 6sszeiras kotelezettségét minden kdzségre tekintet nélkil arra, hogy
kozos legeldje van-e vagy nincs és el6 kellett irnom azt is, hogy az 6sszeiras faj és kor szerint
torténjék, mert csak ily modon lesziink abban a helyzetben, hogy allataink 1étszamat évrél-évre
ismerjik. Ugyanezen szakasz gondoskodik, hogy a k6z6s csordakban legelére kibocsatando
allatok egészségligyi szempontbol megfigyelés alatt tartassanak és megvizsgaltassanak, mert
csak igy védelmezhet6 allatdlloményunk a ragados betegségek ellen.

A 19. 8-ban a kdbor cziganyok satorozasanak és legeltetésének korlatozasarél gondoskodtam s
megtiltottam, hogy ezeknek allatai a k6zségi vagy k6zos legel6kon és a kdzutakon
legelhessenek, mert a mint szamtalan tapasztalat mutatja, az allati betegségeket leginkabb az
ilyen éllatok hurczoljak el. - Ambar a kobor cziganyok satorozaséara vonatkozo intézkedések
inka&bb a kdzségi torvénybe valdk, mégis mivel a mai kdzségi torvény err6l nem intézkedik, a
legeltetés megszoritasaval kapcsolatban a satorozhatasra nézve is czélszeriinek véltem az
intézkedeést.

Az 1889-iki javaslat a legeltetés szabalyozasat a térvényhatosagokra bizta volna, - javaslatom
szerint azonban e szabalyokat a kozségi el6ljardsag, illetve a birtokossagi kiilon tanacs allapitja



meg, és a hatarozat - a mennyiben senki sem fellebbez - végre is hajthatd. A torvényhatosag a
kozségek eltérd viszonyait egyiittesen szabalyozni alig képes; helyesebb tehat, ha a kiillonb6zo
viszonyoknak megfelelé rendezés azokra bizatik, a kik kdzvetlen érdekelvek.

Az allatoknak évenkénti dsszeirasara és a kdbor cziganyokra vonatkozo6 hatarozmanyok ujak.

Ez a fejezet tilalmi hatarozatokat tartalmazvan, egyes cselekmenyeket vagy mulasztasokat
kihagasnak kellett minésitenem. Igy 200 koronaig biintethetd az, a ki méasnak teriiletén legeltet, a
ki a kdz0s vetésforgora vagy legeltetésre vonatkozo6 gazdasagi rendtartast megszegi; 100
koronaig biintethetd az, a ki idegen szant6foldrdl, rétrdl, legelérdl stb. tragyazo vagy flitdanyagot
jogosulatlanul szed; a ki allatokat feltigyelet nélkul vagy kdzutakon legeltet, a ki engedély nélkiil
kilén nyajakban legeltet és a ki a rea bizott allatokat felligyelet nélkil hagyja.

1. FEJEZET
Az allattenyésztésrol

A foldmivelésiigyi kormany nem lehet kzony0s az irant, hogy barki tetszése szerint rendezze be
allattenyésztését; mert azok a kisebb gazdak, kiknek nem all modjukban, hogy énalléan tartsanak
apadllatokat, - aldozatul esnének egyesek kisérletezéseinek. Gondosan mérlegelve tehat az
orszag kiilonboz6 vidékeinek sziikségletét, befolyast kell gyakorolnia a korméanynak az
allattenyé€sztés iranyara. Ezt teszi valamennyi miivelt allam; mert minél fejlédottebbek a
gazdasagi viszonyok, annal nagyobb gondot kell forditani féképen a szarvasmarhanal és 16nal az
allattenyésztés helyes iranyara.

Azeért mindjart a 20. §-ban kimondandonak véltem azt, hogy a foldmiveléstigyi minister altal a
szarvasmarhara nézve megallapitott tenyészkeriileteket, vagyis azt, hogy a hatdsag az orszag
melyik részében mily allatfaj tenyésztését tamogatja, - a térvény érintetlentl hagyja és csak a
torvényhatdsagnak a foldmiveléstigyi minister altal jovahagyott szabalyrendelete utjan
modosithatok a tenyészkerliletek. A lovakra nézve a tenyészkerileteket a toérvényhatdsag
meghallgatasaval a foldmivelésligyi minister hatarozza meg.

A szarvasmarhara vonatkozdlag mar 1880-ban az orsz. gazdasagi egyestlet és mas érdekeltek
kérésére akkori hivataleld6dom szakértéket hivott 6ssze €s az egyes érdekelt vidékek véleményeit
meghallgatvan, megjeldlte azon szarvasmarha fajtakat, melyek az orszagban tenyésztendok
lesznek €s az orszag azon vidékeit, melyekben a kijeldlt fajtak tenyésztendok.

A megjeldlt fajtak voltak: a hazai (magyar-erdélyi) a simmenthali (berni) a kuhlandi, a pinzgaui,
a borzderes jellegek ¢és a karintiai fako tajfaj. Ezeknek megfeleléen hatdrozta meg az
tenyéeszkertileteket is.

Természetes, hogy e megallapitast véglegesnek hivatalelédeim nem tekinthették; s a tenyésztési
hatarokat sem toérvény, sem pedig rendelet altal nem akartak meghatarozni, mert a gyakorlati élet
altal nyujtott tapasztalati eredményeket kivantak el6bb bevarni, a miért a megallapodasok
egyeldre csak a foldmivelési kormany altal kovetendd iranyelvnek tekintettek.

Azlta 12 év alatt a mez6gazdasagi viszonyok valtozasaval parhuzamban a kijelolt tenyészfajtak s
a tenyészteruletek beosztasa is lényegesen valtozott.



Ma az orszag egyes vidékein helyesen tenyésztendd szarvasmarha-fajtak a kovetkezok:

1. a magyar erdelyi fajta;

2. a pirostarka hegyi fajtak (simmenthali, berni és az ezek utan keletkezett tajfajtak: pinzgaui és
kuhlandi);

3. a borzderesek.

Az Ugynevezett "mariahofi" vagy karintiai fako szorii tajfajta tenyésztése nem valt be.
Az 1880-ban az egyes marhafajtak tenyésztésére keszult tertileti beosztas, vagyis az ugynevezett
tenyesztési kertletek szintén médosultak.

Egyes tenyésztési kertiletek hatarvonalainak kibovitése, illetve sziikitése a nyugoti fajtak, vagyis
a szines marhanak felszaporodasat és hazai marhanknak az azokkal izott keresztezése folytan
beallott tarkitadsat onként kovette.

Mig tehat az 1880-ban kijelolt beosztassal szemben, daczara hogy id6k6zben a szines marha
egyik tenyészteni javasolt tajfajtaja, a mariahofi elmaradt, a nyugoti fajtak tenyésztési teriilete
nagyobbodott, hazai marhank tenyésztése mindinkabb kelet felé¢ és sziikebb korre szorult.

Az orszag ma az egyes szarvasmarha fajtak tenyésztése szerint tényleg kovetkezokép van
felosztva:

1. A hazai, vagyis a magyar erdélyi szarvasmarha nagy tenyésztési kertletét képezi a pinzgaui
fajta altal a délkeleti hataron elhdditott teriilet és a nagyobb varosok kordl fajtermelésre dolgozé
kdzségek, valamint egyes nagybirtokosok kivételével az orszagnak keleti része, melyet alulrél
felfelé a Duna balpartja Zimonytol a Csepel-szigetig, Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye északnyugoti
egy harmada, Heves és Borsodnak korulbelll fele, Zemplénnek déli, valamint Ung és Bereg sik
része, végre Maramaros megyében a Tisza volgye hatarol.

2. Ezen nagy terlletben talaljuk ma a pinzgaui fajta piros-tarka hegyi marhat mar tekintélyes
szamban elterjedve: Krassé-Szorény, Hunyad, Szeben, Nagy-Kiikiill6, Brasso és Besztercze-
Naszod megyékben, ezenfelul a Maros mentén Arad megyében.

3. A borzderes fajtak tenyésztési tertilete Maramaros, Bereg és Ung megyék hegyes és dombos
része.

4. Az orszagnak ezenfelll fennmaradd nyugoti része kepezi a piros-tarka hegyi fajtak altal
ellepett azon tertletet, melyen ma bar még sok, de egymastdl elkildnitett kisebb helyen
kizardlag a hazai marhat tenyésztik, de azt a nyugoti marha mindinkabb felszaporodd
tenyésztésével szemben sokaig fentartani alig lehetséges.

A magyar marhat nagyobb mérvben tenyésztik még Dunéantul Somogy, Zala, Veszprém,
Esztergom és Fehér megyék nagyobb, Komarom, Tolna és Baranya kisebb részében, tovabba a
Duna balpartjan a Csall6kdzben.

A nagyobb varosok és korny¢kiik a tenyészkeriiletekbdl kihagyattak.
Ezek a tenyészkerlletek azért jelOltettek meg, hogy a kdzds hasznélat ala bocsatandd apaallatok
a tenyészkertiletek megfeleld fajtakbol szereztessenek be, de a tenyészkeriiletek azokra nézve, a



kik 6nallo6 tenyészettel foglalkoznak, a kik apaallataikat maguk szerzik be és hasznalat végett
masoknak at nem engedik, korlatozasokat nem szab.

A magyar fajta tenyésztéséhez sziikséges apaallatokat részben egyesektdl lehet beszerezni, de
hogy jobb anyag alljon a k6z6nség rendelkezésére, bikaneveld telepek létesittettek Tordan, - és a
csakovari foldmives-iskola gazdasagaban. Részben ezek, részben a maganosok altal nevelt
magyar faji tenyészanyag a fokozodo sziikségletet meglehetosen kielégitik.

Nagyobb nehézségekkel jart a nyugoti fajtakra nézve az apaallatok irant nyilvanult sziikseglet
Kielégitése; mert ezeket eredeti tenyésztési vidékeikrol kellett importalni és egyes
magangazdakat serkenteni, hogy apaallatok nevelésével foglalkozzanak. Importaltunk 1885. év
végéig 1311 drb tenyészallatot; ezen id6 utdn azonban a kormany magénosok részére tobbé
kiilfoldi apaallatokat nem importalt, mert az egyes tenyésztok szama gyorsan novekedvén, a
belfoldrél mar kiilonb6zo fajtakbol annyi tenyészallatot bocsathattak a kozonség rendelkezésére,
hogy a szlikségletet nagyobbara kielégitette.

Hogy a kijel0lt tenyészirany az érdekeltek altal is annal konnyebben el legyen fogadhato, az
allam kiilonb6z6 kedvezményeket nyUjt azoknak, a kik a tenyésziranynak megfelel6 apaallatokat
szereztek. Nevezetesen biztositotta a kozséget, a melynek bikara volt szliksége, hogy sajat
megbizott szakért6jét kiildhesse el a minister altal megjelolt tenyésztésekbe és gulyakba, a ki az
apaallatot tetszés szerint valaszthatta, a szakért6 koltségét és a bika elszallitasi koltséget a
kincstar viselte vagy el6legezvén, az apaallat arat, részletekben vald megtéritést engedelyezett,
vagy vegul az apaallat vételaranak 20%-a engedtetett el. Ezen kedvezmények hatottak oda, hogy
a kdzségek maguk is igyekeztek a kijeldlt szarvasmarha-tenyésztési iranyt kdvetni, és miutan
ezen iranyt a tapasztalat is helyesnek igazolta, az elsé kijelolés 6ta szambavehet6leg nem
maodosult.

Tény, hogy a kijelolt irdnynak megfeleld szarvasmarha évrél-évre mindinkabb jellegzddik, és
tekintettel arra, hogy az utobbi években a szarvasmarha éra is jelentékenyen emelkedett és a
gazdak is miikodésiik és faradsaguk jutalmat megtaldljék, bizton remélhetd, hogy szarvasmarha-
tenyészetiink évrol-évre nemesak mindségre javul, hanem mennyiségre is emelkedni fog.

Az 1880-ban megallapitott és azdta is tobbszorés modositas utan a fentebb mar felsorolt
terlileteken fennallo tenyészkeriiletek valtoztathatlanoknak jovdre sem tekinthetdk, mert
gazdasagi fejlodésilink s azon koriilmény, hogy a legeldn vald tenyésztésrol mindig tobb és tobb
gazda kénytelen részint a tagositasok, részint pedig a legel6-felosztasok kovetkeztében az
istall6tenyésztésre atmenni, 6nként hozza magaval a mas tenyésztési iranyra valo attérés
szlikségét. Azért véltem sziikségesnek, hogy a torvényjavaslat 20. §-a olyképen intézkedjék,
hogy az egy torvényhat6sag teriiletén fenallo tenyészkertletet a torvenyhatdsag
szabalyrendeletileg mddosithassa. A tenyészkeruletek modositasanak jogat a foldmivelési
ministernek fenntartani nem kivanom, mert az elannyira kiilonboz6 helyi viszonyok tiizetes
ismeretével bird hatosagi testllet a kezdeményezés koril sokkal inkabb van abban a helyzetben,
hogy a lakossag sziikségletét, tekintettel a valtozott korilményekre, megitélhesse: nehogy
azonban szembeo6tld hibak vagy jelentékeny razkodtatasok torténjenek és nehogy az ily
modositasok évrél-évre ismétlddhessenek, a tenyészkeriileteken torténd valtoztatasok csak
torvényhatdsagi szabalyrendelet Gtjan eszk6zolhetok; médomban allvan igy a szabalyrendelet



jovahagyasa alkalméaval a modositasra vonatkozo indokok mérlegelése és a netani helytelen
intézkedések meggatlasa.

Mésként &ll a helyzet a 16ra, tenyészkerileteinek megalakitasara nézve, mert az tébb
korialménynél fogva a féldmivelésugyi ministerre bizandd, a ki ez iranyban a térvényhatosag
meghallgatasaval intézkedik.

A l6tenyésztésre ugyanis annak honvédelmi fontossaganal fogva, az allam nagyobb,
kozvetlenebb befolyast gyakorol az altal, hogy tetemes szamu méneket tart orszagos tenyésztési
czélokra a meéntelepekben, tovabba a kdzségek szdmaéra is kedvezményekkel ad el kozségi
méneket, jutalom dijosztasokat rendez sth. Mig tehat egyrészrél a honvédelmi szempont
megkivanja, hogy az allam jovore is megtartsa az orszagos tenyésztés irdnyitasara a befolyasnak
legalabb azt a mérvét, a melyet ezen szempont kell6 érvényesithetése megkovetel, mar pedig az
orszagos tenyeészirany s a tenyészkeriiletek megallapitasa egymastol elvalaszthatatlanok, addig
masrészt az allam épen a rendelkezésére allo tetemes ménlétszam folytan leginkabb képes arra,
hogy a kiilonb6z6 fajtaji méneknek megfeleld elhelyezése altal, a tenyészkeriiletek és tajfajtak
megallapitasara és létesitésére a helyzetet elokészitse, s annak idején a tenyészkerileteket
tényleg ¢életbe is 1éptesse. Figyelembe veendd tovabba még azon idevonatkozoé koriilmény is,
hogy miutan a tenyészkeriiletek czélszeriien csak Ugy allapithatok meg, ha azok nem szorittatnak
az egyes torvényhatdsagok hatarai koz¢, hanem oly 6sszefiiggd nagyobb teriileteket 6lelnek fel, a
melyeket tenyésztési és gazdasagi viszonyaik azonos tenyésztési czélok kovetésere utalnak, az
idevonatkozd elhatarozast nem lehet az egyes torvényhatdsagokra, hanem a foéldmivelésigyi
ministerre kell bizni, mely azonban termeszetesen az érdekelt térvényhatdsagok
meghallgatasaval jar el.

Az éltal, hogy a tenyészkeriiletek megallapitasa az illet6 vidékeknek ezen szempontbdl vald
clokeészitése, s a szorosabban meghatarozott keriiletenkénti tenyésztés életbeléptetésének
idépontja a foldmivelésiigyi ministerre bizatik, egyuttal legczélszeriibben, razkodas és zavarok
nélkiil elokészithetének latszik az atmenet is, a keriiletenkint valé tenyésztésre azon mai
allapotrol, melyben az orszagnak még nagyon sok vidékén a kanczaanyag igen vegyes, s a hol
ugyanazon, sokszor aranylag kis tertleteken nagy- és kisgazdak, kiilonb6z6 vagyoni viszonyok
kozott, killonboz6 czélokkal, s6t nagyon eltéré szakértelemmel, hajlamokkal és szokéasokkal
tenyésztenek. Ez az allapot a tenyészkeriiletek hatarozott kittizését, s az azokhoz valé merevebb
ragaszkodast ma még igen sok helyen ugyszolvan kizarja, de nem akadalyozza azt, hogy oly
vidékeken, a hol a kanczaanyag nagyobb egyontetiisége megengedi, ez a czél mar most is szem
elott tartassék.

Mig tovabba az oly atmenettel, hogy minden vidékre a lehetéséghez képest oly allami mének
adatnak, a melyek fajtaja a kanczaanyag minéségének megfelel, de vére mar nemesitett, a
kanczaanyag javitasaban meg van a kell fokozatossag, masrészt a bar kiilonb6z6 fajtakhoz
tartozo, de egyarant nemes vérii anyagnak keverése altal nem szenved érezhet6bb hatranyt a
népies tenyésztésben legfontosabb szerepet jatszo és legtdmegesebb ardnak, a jo katonalonak
el6allitasa sem.

Kivételt képez azonban itt a hidegvérii nori, s esetleg mas oly fajtak tenyésztése, a melyeket a
divat hosszabb-révidebb idére felkap. Kiilonosebben a nori fajtara nézve mar most szorosabban
megallapitando lesz a tenyeszkerilet azért, mert ennek tenyésztése rohamosabban terjed, s mert



ott, a hol a nori 16 vére nemesebb lovakéval 6sszekeveredik, az ivadék nemcsak hogy a katonai
szolgalatra valik alkalmatlanna, de egyuttal az illetd vidék egész tenyésztése is diskreditaltatik, a
mi azutan ugy honvédelmi, mint kézgazdasagi szempontbol hatranyos. Ez okbol a nori 16
tenyésztését a nagybirtokokra, a melyeken azt a marhatenyésztésiinkben és forgalmunkban beallt
valtozasok mindinkabb sziikségesse teszik s azokra a vidékekre kell szoritani, a melyeken ennek
a tenyésztésnek Osszes elofeltételei adva vannak, de ezeken a vidékeken egyidejiileg a nemes 16
tenyesztésének tAmogatasaval fel is kell hagyni.

A 21., 22., 23. és 24. 8-0k az apadllatok szamanak térvényhatdsagi meghatarozasarol az
apadllatok elhelyezésérdl, tartasarol, a koltségek viselésérol és a kiadasok fedezési modjarol
intézkednek.

E fejezet 25. §8-a azon hataridét jeloli meg, mely alatt a kdzségek a torvényhatosag altal a 21. §
alapjan meghatarozandé apaallatokat beszerezni kotelesek. Bizonyos hataridonek meghatarozasa
magaban a torvényben azért sziikséges, hogy a kdzségek jé eleve késziilhessenek a sziikséges
szamu apaallatok beszerzéséhez.

A tdrvény ezen hatarozott intézkedése mellett azonban maodot kellett nyGjtani arra, hogy egyes
indokolt esetekben a 25. §-ban kitlizott hataridoktol eltérhessiink s fel kellett hatalmazni a
foldmivelésugyi ministert, hogy kivételeket engedélyezhessen.

A torvényjavaslat 27. §-aban gondoskodni kellett arr6l, hogy az eddig is mikodott jarasi
allattenyésztési bizottsagok fenntartassanak. Az el6terjesztett javaslatban ugyanis, a mint mar
elobb is kifejeztem, azt tartvan szem el6tt, hogy a jelenleg fennalld hatésagokhoz €s
szakkdzegekhez alkalmazkodjunk, a jarasi bizottsagok hataskdrét, gy a mint az eddig is
fennallott, a javaslatban is fenntartottam. Ha a kzigazgatasi szervezet médositast szenved és
annak keretébe gazdasagi szakképzettséggel bird hatosagi kozegek és hatdsagi szaktestiletek
illesztetnek be, akkor természetesen a 27. § is elesik, mert az abban emlitett jarasi
allattenyésztési bizottsag teenddit valosziniileg mas hatdsagi szervezet fogja atvenni.

A 30. 8-ban hatarozott kifejezest kellett adnom annak, hogy sajat anyallataihoz, tekintet nélkil a
tenyészkerllet kdvetelmenyeire mindenki tetszés szerinti apaallatot hasznalhat, nehogy kétely
férjen ahhoz, hogy a hatésagnak olyan tenyésztéknél, a kik onallo tenyésztéssel és 6nalld
apaallat tartassal foglalkoznak, beavatkozési joga van, miutan a hatésagnak ilyen esetekben csak
arra terjedhet ki a jogkdre, hogy azokon az apaallatok a tulajdonoson kivil méas anyaallatoknal
tenyésztésre ne legyenek hasznalhatok.

Ha azonban ily apaallat tenyésztés végett masoknak is atengedtetnék, ép gy megvizsgalando a
jarasi bizottsag altal, mint a k6zos tenyésztésre hasznalt apaallat.

A "k06z0s tenyésztés" kifejezés azonban nem érthet6 akként, hogy ha valaki, a ki 6nalléan
apadllatot tart, azt cselédjeinek a bériikben engedélyezett anyaallatoknal is hasznalatra bocsatja,
ez koz0s tenyésztésnek tekintessék.

Biintetend6nek vélem azonban azt, a ki apaallatot tenyésztési igazolvany nélkiil masoknak
tenyésztés cz¢éljabol atenged, vagy a ki ilyen apadllatot masnemti allatokkal a kozos legeldre hajt;
ennek buntetése javaslatom szerint 200 koronaig terjedhet.



IV. FEJEZET
A birtokhatar megjelolései

A birtokhatarok megjel6lésérdl kodifikalt magénjogi hatarozatok hidnydban mezdégazdasagi
viszonyaink kdzt mulhatlanul sziikséges intézkedniink. Magaban a térvényben azonban csak
azon jogelv mondatnék ki, hogy a foldbirtok hatarai, minden birtokos altal lathaté modon
megjelolenddk, a tovabbi részletek szabalyozasat a torvényjavaslat itt is, mint altalaban tébb
helyen, a foldmiveléstigyi ministerre bizza, felhatalmazvan azt, hogy az a térvényhatdsagok
meghallgatasa mellett rendeleti Uton intézkedjék.

A rendelet tartalmat is el6irja a térvényjavaslat, a mennyiben abban gondoskodni kell arrol, hogy
ki hol tartozzék hatarat megjelélni, hol alkalmaztassanak allando és hol ideiglenes hatérjelek?
Milyenek legyenek a hatarjelek? Mennyi id6 alatt allittassanak azok fel és mennyi id6 alatt
igazittassanak ki.

A 32. § altalanos elvként kimondja azt is, hogy a szomszédoknak kart okozo hatérjelzés tilos s
ilyenek megsemmisitendék. Ambar &ltalanos maganjogi elv, hogy masnak kart senki sem
okozhat, a mezdgazdasagrol és mezorenddrségrol szolo torvényben mindamellett is a karos
hatarjelzések megsemmisitésérol és tilalmarol gondoskodni kell, mert kiilonos az, ha é16 fanal
jeloltetik a hatér, ez a szomszédnak tetemes kart okozhat, mert bizonyos fanemek igen terjednek
és a szomszeéd foldjében is kart okozhatnak.

A 33. § gondoskodik arrdl, hogy a hatarjelek felallitasa és fenntartasa a kozségi eléljarosag
feligyelete alé helyeztessék s ez gondoskodni tartozik, hogy a megrongélt vagy megsemmistilt
hatarjeleket, ha maskép nem lehet, a tulajdonos koltségen felallittassa. A rendeletnek van
fenntartva az, hogy e hatarjelek idonként, kiilondsen oly kozségekben, hol a szamtalan kis
parczellak miatt a hatarok iranti villongasok gyakoriak, egy vagy két évenként a hatarjelek
felllvizsgélata eszkzoltessék és ez alkalommal a kozségi el6ljarosag a hatarjelek
megigazitasarol vagy kijavitasarol stb. gondoskodjék. Ez iton remélni lehet, hogy szamtalan
hatarvillongas és hosszadalmas pereknek elejét lehet venni. Az természetes, hogy a kdzigazgatasi
hatdsagnak csak magukra a hatarjelekre vonatkozolag terjed ki hataskore, a mint azonban a
tulajdon valik vitassa, az a kdzigazgatasi hatdsag illetékességi korébe mar nem tartozik, hanem a
rendes biroi Gtra utasitando, mi altal a birdi és kozigazgatési hataskor kozotti hatarvonal minden
kételyt kizar6 médon meg van hatarozva.

Kihagést kovet el és 200 korondig biintetendd az, a ki a szomszédra nézve karos hatarjelzést
alkalmaz.

V. FEJEZET
A mezei dialéutakrol

A kozutakrol és vamokrol szol6 1890:1. tc. meghatarozza a kiilonb6z6 utakat, de az Ugynevezett
mezei diléutakrol nem gondoskodik és miutan e mezei dilléutak nem valami nagyobb foku
kozlekedés kozvetitésére, hanem csak arra szolgalnak, hogy mindenki a sajat birtokahoz
juthasson, az Ggynevezett mezei diiléutakrol, a mezégazdasagrol és mezérendbrségrol szo16



torvényben kell gondoskodésnak torténnie és mindenekeldtt a torvénynek rendelkezni kell arrél,
a mi kilénben a tagositasrol sz6l6 torvények és utasitdsokban is ki van mondva, hogy a tagositas
alkalméaval minden tag akként hasitand6 ki, hogy az hozzaférhet6 legyen és a mennyiben e tagok
nem allami, térvényhatdsagi vagy kézségi kdzlekedesi utak mentén fekiisznek, a mennyiben
kilon kozdiilo utak jelolenddk ki, a melyek e tagokkal valo kozlekedés kozvetitésére
szolgaljanak (35. §).

A 36. §8-ban gondoskodni kellett arrol, a hogy mezei diiléutakat ki Iétesitse es hogy azon mezei
diléutak, a melyek a kdzségi kdzdiiloutak kdzé nincsenek felvéve, szintén jo karban tartsak
azok, a kiknek érdekében az Ut létesittetett vagy fenntartatott, hogy pedig ez biztosittassék, a
kozségi eldljarosag feliigyeletre kotelezendd. A hozzajarulasi arany tekintetében az egyezséget
az érdekeltek kozt a kozségi eldljarosag kisérti meg és csak ha ez nem sikertil, kell az illetékes
kdzigazgatasi hatdsaghoz fordulni.

E mezei dilbutak is hasznalhatdk a posta altal, a nélkiil, hogy az a jokarbantartas koltségeihez
hozzajarulni tartoznek, ugyszintén a mezei diléutakon a kbzhasznalatu taviréberendezések
vezetéke és thmszerkezetei is felallithatok (37. §).

......

utak kiszélesitésére.

Az erre vonatkozo 38. 8-t azért kellett a javaslatba felvenni, mert az 1881-ik XLI. tc. els6
szakaszanak els6 pontja szerint kisajatitasnak csak kozérdekbol, kozutak és kdzhidak épitésére
levén helye, kétseg férhetett volna ahhoz, hogy az Ugynevezett mezei diiléutak kézutak jellegével

......

......

hozzéferhetés czéljabol a kisajatitasi jogot megadjak.

A mezei diiléutak védelme szempontjabol biintetendd, a ki a mezei dtiléutat jogosulatlanul
megsziikiti, masfelé irdnyitja, elszantja, vagy megrongalja és a ki az utak vagy bekeritett foldek
elzérasara szolgald keritéseket, sorompdkat, kapukat és mas hasonlé késziilékeket jogosulatlanul
kinyitja (az els6 esetben 200, a méasodik esetben 100 koronaig biintetendd).

V1. FEJEZET
A faiskolakrol és fasitasrol

A faiskolak létesitésérdl és az utak mentének befasitasardl minden kérilmények és viszonyok
kozt végrehajtandd részletes szabalyokat felallitani térvényben nem lehet, mert az orszag
vidékeinek kiilonb6z6 égalj- és talajviszonyai, az utak kilonfélesége és az utak mellett elteriilé
foldtertletekkel kapcsolatos maganjogi kérdések miatt egységesen intézkedni lehetetlen.

Az a nézet is nyilvanult, hogy a faiskolakrol és fasitasokrol szol6 fejezetet a torvénybdl egészen
ki kell hagyni, mert igy sem lehet olyan torvenyt alkotni, a mely ezeket a kérdéseket jol
szabalyozna.



Kétségkiviil hibas is volna a térvény, ha e részben az egyes érdekelt torvényhatésagok vagy
uttulajdonosok szabad elhatarozasat bizonyos mértékben nem biztositana.

En tehét a javaslat VI. fejezetének szovegezésénél is azt tartottam szem el6tt, hogy a
kereskedelmi és foldmivelési ministernek, valamint a térvényhatdésagnak maédjaban alljon
kiilonb6z6 viszonyoknak megfelel6 rendelkezéseket tenni; de e cz€lbol, a torvénynek mégis
bizonyos hatarozatokat kell tartalmaznia, melyek a hatdsagokat bizonyos munkak teljesitésére
kotelezik, s iranyt, de egyszersmind jogot is adnak arra, hogy a mennyiben a rendelkezést az
érdekelt kozség vagy Gttulajdonos nem foganatositana, annak érvényt szerezhessenek.

Ha mas czélszertiiségi tekintetek nem is léteznének, elégséges indok az is, hogy
selyemtenyésztésiink drvendetes fejlddése mellett mindinkabb oda kell térekedniink és az eperfa-
tiltetések fokozasa altal féleg a kisgazdaknal azok mitkodési korét oda kell irdnyitanunk, hogy
azok a selyemtenyésztést megkedveljék és ez ton jovedelmiket fokozhassak. Ezen népipar pedig
kellé gyokeret csak akkor verhet, ha az eperfalomb kelld mennyiségben all rendelkezésre oly
vidéken, a hol a selyemtenyésztés haszonnal tizhet6. Nem kis fontossagu tehat az, hogy az
¢rdekelt hatosagok az eperfa tenyésztését elémozditsak és hogy az eperfa féleg az utak mentén
Ultettessék, mert csak ez uton lehet biztositani a népnek eperfa-lombot ingyen.

Torvényben kell tehat kimondani azt, hogy minden kézség a hatar kiterjedésehez és a
befésitand6 utak és teriiletekhez mért, de legalabb 1/4 katasztralis hold nagysagu, kelléen
berendezett faiskolat tartson (41. 8). A hatdsag biralja meg, vajjon a hatar kiterjedéséhez és a
befésitando utak és teriiletekhez mekkora faiskola sziikséges és az illet6 kozséget kotelezheti,
hogy 1/4 kat. holdnal nagyobb tertilet(i faiskolat tartson.

A kell6 berendezés alatt mindaz értendd, a mi a tenyésztendd csemeték apolasahoz és
fejlesztéséhez sziikséges.

A faiskola be kell hogy keritve legyen, azt elegend6 vizzel kell ellatni s abban a sziikséges
szerszamoknak meg kell lenniok.

A foldmivelésiigyi minister a torvény ezen kotelezd szabalyanak enyhitése czéljabol méltanyos
esetekben egyes kdzségeket a faiskola teriiletének kijeldlése és faiskola berendezése alol
felmentheti vagy tobb kdzség szovetkezését engedheti meg; mert nem volna indokolt, hogy a
faiskolanak fentartasara a kdzség ott is kényszerittessék, a hol a talajviszonyok erre nem
alkalmasak vagy egyébként faiskolara sziikség nincs (41. §). A hatosag és a foldm. minister a
felmentés iranti kérelmek alkalméaval mindenesetre mérlegelni fogja, hogy a kézségben van-e
mar felekezeti vagy maganfaiskola és hogy az alkalmas-e a kdzség hataran sziikséges facsemeték
elodllitasara. Ha e tekintetben kell6 biztositékot nyer és a kozséget a faiskola fenntartasa alol
felmenti és esetleg a faiskola czéljaira kijelolt teriilet masnemt hasznositasarol gondoskodik,
mert ha a fahiany fedezve van, nem kell a kdzséget felesleges kiadasokkal terhelni. A térvény
végrehajtasa érdekében gondoskodni kellett felelds kozegekrol is, a 42. § tehat felelOssé teszi a
kozségi eldljardsagot azért, hogy kozségi faiskola létesittessek és hogy az utakra és kdzhelyekre
kitiltetett fakat megfeleloen gondozzak. A kozségi eldljardsag egyik tagja ez irant személyes
felelosséggel tartozik és feliigyeletet még akkor is gyakorol, ha a faiskola kezelésére kiilon kozeg
alkalmaztatik, vagy ha azzal a kdzségi néptanitok valamelyike bizatik meg; mert ha ezek



kotelességeiket hanyagul teljesitenék, a kozségi el6ljarosag a felelésséget magardl azzal, hogy 6
egy kilon kozeget vagy a neptanitot bizta meg, el nem harithatja. A kozségi faiskola segélyével a
kdzségbeli tankoteles gyermekek a fatenyésztésben oktatandok s erre az utasitasok a vallés- és
kozoktatasiigyi ministerrel egyetértoleg fognak kiadatni, a mennyiben arrol is gondoskodni kell,
hogy ha a kozségi faiskola kezelése a felekezeti néptanitdk egyikére bizatik, ez kdteles legyen a
mas vallasfelekezeti tankoteles gyermekeket is oktatni, minthogy a faiskola rendes miivelése
érdekében nem kivanatos, hogy egy faiskolaba tobb néptanito jarjon (43. §).

A 44, § szerint torvényhatosagi szabalyrendelettel allapitandé meg, hogy a kdzségi faiskolakban,
tekintettel a killonb6z6 vidékekre, mind facsemeték és mind gytimolesfak tenyésztessenek.

Oly vidéken, hol a selyemtenyésztés tizetik, vagy sikeresen volna (izhet6, az perfatenyésztésre
kilénos gond forditandd; a hol pedig a kosarfonas mint hazi ipar meghonosithato, a kosarfiiz is
tenyésztessék.

A 45. § a faiskolakban nyert csemeték kitiltetésérol és értékesitésérdl és az abbol befolyo
jovedelem hovéaforditasarol intezkedik.

A 46. §-ban gondoskodni kellett arrol, hogy ha valamely kdzség kotelességet elmulasztja, a
hatdsagnak joga legyen az eldjarosagot megbirsagolni és ha ez se hasznalna, a faiskolat hatosagi
kezelés ala venni és azt a kozség koltségén addig miveltetni, mig a kozség a faiskola kelld
fenntartasara elegendd biztositékot nem nydijt.

A 47. § hatalyon kiviil helyezi az 1890:1. tc. 134. §-at, a mely azt rendeli el, hogy a fak az Gtarok
kiils6 szélétdl szamitva fél méter és egymastol legalabb 15 méter tavolsagra tiltetendok. Azt,
hogy ezen utak mily hatarido alatt fasittassanak be, tovabba, hogy a fakat bizonyos utaknél az
uttestre, vagy azon Kivil és egymastol mily tavolsagra iiltessék, milyenek legyenek az iiltetend6
fanemek és azoknak térzsmagassaga, az orszagutakra nézve a kereskedelmi és foldmivelési
ministerek, a tobbi utakra nézve pedig a torvényhatosagok fogjak legczélszeriibben
megallapithatni. Az 1890:1. tc. 134. 8-anak merev intézkedése mellett nem volt lehetseges a fakat
az Gttestre Ultetni, holott sok Utnal, kiiléndsen ha az at, mint nalunk, tobb helyen igen széles, hol
az utarok nem az ut sz¢lén, hanem beljebb van, az iiltetés mas modon eszkdzlendd, mint azt az
1890:1. tc. eléirta. E tekintetben az intézkedési jogkorrel felruhdzott hatésadgnak csakugyan kell
bizonyos, a helyi viszonyoknak megfelel6 hatarozati jogot biztositani. Egyébként is a tapasztalas
mutatja meg azt, hogy mely vidéken mind eljarast kell kdvetni a fanemek megvalasztasanal és
azok iiltetésénél. Tehat mar ebbdl a szempontbol se volna indokolt a térvényben merev
hatarozatokat kimondani. Az itmenti fak Ultetésenél ott, a hol még meghatarozva nincsen,
maganak az Utnak a szélessége allapitandd meg, mert e tekintetben is kételyek mertlhetnek fel,
tehat a tulajdonjog tisztazand6. Azutén lehet megitélni, hogy a fak egyes utak mentén az Uthoz
tartozo foldtertiletekre iiltethetok-e?

E tekintetben a hatosag kezét megkotni vagy pedig hataridd kitlizésével a viszonyok altal
megengedett nagyobb gyorsasag kifejtésére kényszeriteni nem volna czélszerii; mert ha csak az
allamutakat tekintjuk is, ezeknek befésitasa, feltéve, hogy a csemeték rovid ido alatt
eléallithatdk, a kincstarra tetemes kdltséget haritana, s ennek csak akkor van kivanatos
eredmenye, ha a befasitas elére megfontolt és kell6 tapasztalatok alapjan felallitott programm
szerint torténik. Ha azonban a befasitasokat nem kellé sorrendben eszk6z6ljiik, bizonyos, hogy



az arra forditott koltség egy része a kitltetett fak megsemmisiilésével karba vész és nem érink el
annyi eredményt, mintha lassabban, de mindig a szerzett tapasztalatok alapjan haladunk. A
biintet6 hatarozatok intézkednek, hogy az, a ki a gazdasagi terményeket, a fakat és csemetéket
vagy azoknak gyimolcsét rongalja vagy levagja, kitordeli, legallyazza, a ki a kbzutakon és
tereken vagy utczakon 1évo szederfardl selyemtenyésztési czélokra a lombszedést jogtalanul
megakadalyozza vagy a lombot megfertdztetés altal selyemtenyésztési czélra hasznalhatatlanna
teszi, 200, illetéleg 100 korondig terjedhetd biintetéssel biintettessék. A 46. § a facsemeték,
vagyis a faiskolak kezelésére nézve tartalmaz biinteté és megtorlé hatarozatokat.

Az 1889. évi javaslattol abban tértem el, hogy a befasitasra hataridét nem tiizok, hogy a kdzségi
eloljarosag kotelességeit korvonalazom ¢és a hanyag kozségekkel szemben biintetd hatarozatokat
allapitok meg s végul abban, hogy az 1890:1. tc. 134. §-at hatalyon kivil kivanom helyezni és
Ugy azt, hogy a fak az Uttestre, illetve annak tartozékaira az Uttesten Kivil esetleg idegen
teruletre, valamint azt, hogy a fak milyen tavolsagra tltettessenek egymastol, az érdekelt
ministerekre, illetve a torvényhatdsadgokra kérem bizatni.

VII. FEJEZET
Kartékony allatok eés névények irtdsarol és a hasznos allatok oltalmazésaral

A kéartékony allatok és ndvenyek irtasa, valamint a hasznos allatok oltalmazasa tekintetében a
javaslat abbdl indul ki, hogy bizonyos karos allatok és névények elszaporodasa nemcsak az
egyes foldbirtokosnak kara, hanem a szomszédokat, s6t esetleg tavolabbi teriiletek birtokosait is
kérositja, a javaslat egyes tulajdonosokra oly kotelezettségeket rd, a melyek a tulajdon szabad
hasznalatat jogi szempontbdl korlatozzak.

Tekintettel azon terhekre, a melyekkel az efféle kenyszerintézkedések jarni szoktak és azon
nehézségekre, melyekkel az efféle intézkedéseknek foganatositasa jar, a korlatozo
intézkedésekben a lehet6 legkevesebbre és a legszilkségesebbre szoritkoztam.

Az emldsok és madarak irtdsara nézve a vadészati torvény (1883:XX. tc.) mar is nyujt némi
szabalyozast, a mennyiben szamos, a gazdasagra karos allatra nézve tilalmi idészakot nem &llapit
meg. Ezen intézkedés kiegészitésell elrendelendd volna, hogy az tirgék, patkanyok, horcsogok,
poczkok, egerek, tarka varjak és szarkak irtanddk és utobbinak fészkei és tojésai is pusztitanddk
(48. 8).

A 49. 8 a hernydk, hernyofélék, és hernyotojasok pusztitasarol intézkedik. E szakasz
hatarozmanyai nem Ujak; csupan torvénybe iktatnok, a legtobb torvényhatdsag altal mar agyis
¢letbeléptetett rendelkezéseket. A gazdasagot veszélyeztetd karos ndvények irtasa tekintetében a
javaslat csak a szerb tdvis és az aranka irtasat rendeli el. Egyéb fajta gaz és gyom irtasa irant,
mivel azok nem annyira veszélyesek és inkabb csak egyes vidékeken jelentkeznek, a térvényes
intézkedést nem tartom szlikségesnek, mert a tobbi karos ndvény kiirtasa a halado gazdasagi
miivelés altal kiilonben is biztositva van és ha netalan egyik vagy masik karos novénynek irtasa a
tapasztalatok alapjan id6 folytan sziikséges volna, az 57. §-ban adandé felhatalmazéas modot
nyujt azt intézkedésre.

Az 50. § az arankanak karos voltara valo tekintettel megtiltja azt, hogy az olyan lohere- és
luczernamagvak, a melyek az arankat6l meg nem tisztittattak, termelésre eladassanak. E



hatarozmanyt azért vettem fel, mert sok a panasz, hogy a gazdak az arankatél nem képesek
megszabadulni. Bar az arankamentes magvak megszerezhetése érdekeében az orszag kiilonb6z6
részeiben allitottam fel magvizsgalo allomasokat, mégis kerlilnek forgalomba arankéas magvak,
és miutan épen a kisebb gazda nincs azon helyzetben, hogy magat lelkiismeretlen (izérek ellen
védelmezhesse, Ugyszintén a kisebb gazdara nézve jar aranytalanul nagyobb koltséggel az, hogy
a vetéseiben eléforduld arankafoltokat kiirtsa, ezen kisebb gazdak érdekében tartottam
szlikségesnek, hogy a javaslatba ily intézkedést felvegyek és az intézkedés hatarozottan csak
azokra vonatkozik, a kik l6here- vagy luczernamagvakat termelés czéljabol adnak el, és nem
vonatkozhato a termel6re, a ki ugyanezen magvakat kereskedés czéljabol adja el, mert a
kereskedd feladata, hogy a magvakat tiszta allapotban hozza forgalomba.

Az 51. 8-ban a javaslat meghatarozza, hogy az utak mentén levé iiltetményeket, valamint a
szerbtdvist ki tartozik irtani és egyszersmind kimondja azt, hogy ha az, a ki az irtast eszk6zo6Ini
tartozik, ezt elmulasztja, az irtast a mulaszto koltségére a kozség eldljarosaga végezteti.

A javaslat 53. §-a a karos allatok és ndvények tomeges fellépése esetére intézkedik, vagyis olyan
rendkivili esetekrol tartalmaz hatarozatokat, s a midén egyes allatok vagy novények fellépése
nagyobb teriletre nézve csapéssa valnék. Minthogy ily esetekre torvényhozasi Uton elézetesen
intézkedni, tekintettel az esetek kulonfelesegére, majdnem lehetetlen, e szakaszban csak annyit
lehetett kimondani, hogy az irtas koltségeihez az érdekelt birtokosokon kivil a térvényhatosag és
az allam hozzajarulasa is igénybe vehetd. Ily rendkivili esetek lehetnek a saskajaras, az egerek
nagymérvii szaporodasa, bizonyos gyomfajoknak hirtelen és nagy mennyiségben valo
elterjedése, a vérteti jelentkezése almafakon stb. Ezek mind oly veszélyes €s kozgazdasagilag
karos bajok, hogy azoknak elhéritdsara gyakran az allam kozremiikodése és anyagi segélye is
szlikséges.

A gyiimo6lcs6zok érdekében az 54. §-ban gondoskodnom kellett arrol, hogy a szomszédos erdd
fai a kartékony hernyoktol megtisztittassanak; ezért jogot kellett adnia a gytimaolcsos
tulajdonosanak, hogy a szomszédos erdében a hernydt 30 méter széles teriileten sajat koltségén
kiirthassa, az erdd tulajdonosa pedig azt tlirni tartozik.

A javaslat 56. §-a megtiltja a hasznos madarak pusztitasat, azok fészkeik vagy tojasaik elszedését
vagy eladéasat.

A hasznos madarak vedelme érdekében sziikséges volt az 56. §-ban intézkedni, mert f6képen
énekld madarak inkabb ki vannak az iild6zéseknek téve, mint barmely mas allat, és tekintettel
arra, hogy a hasznos madarak tetemes mértékben pusztittatnak, nemzetkozi targyalasok is voltak
folyamatban arra nézve, hogy a hasznos madarak pusztitasa meggatoltassék, mert a hasznos
madarak egy része, kuléndsen a vandormadarak, tobb orszdgban szoktak felvaltva tanyéazni és
azoknak egy orszag teriiletére korlatolt védelme a kellé eredménynyel nem jarna, e tekintetben
tehat csak akkor lehetne czélt érni, ha a tobbi szomszédos orszagok is a hasznos madarakat
hasonlé érdemben részesitik.

A legutolso ornitologiai kongresszuson Kozép-Europanak tobb allamaibdl 6sszegyiilt képviselok
kivanatosnak tartottak, hogy a hasznos madarak védelmére minden allam térvényt hozzon,
miutan azonban magaban a kongresszusban se tudtak megallapodéasra jutni arra nézve, hogy a
hasznos madarak név szerint felsoroltassanak, a névszerinti felsorolast mell6ztem.



A javaslat 58. és 59. 8-a a méhek érdekében kivanatos, mert a ma is fennallo szokashoz képest a
kirepllt méhraj tulajdonosanak biztositani kellett, hogy rajz6 méheit idegen terileten is
felkereshesse, ha azt két nap alatt teszi. Gazdasagi szempontbol pedig a méhtenyésztés
érdekében intézkedni kellett, hogy a ragadds koltés-rothadas terjedése a rothadasos torzsek
Kiirtasa utjan megakadalyoztassék.

A biintet6 hatarozatokban intézkedés torténik arrdl, hogy a ki luczerna- vagy l6hermagot
termelés czeljabodl elad, miel6tt azt az arankatol tisztittatta volna, vagy a ki a karos allatokat,
illet6leg novényeket a hatosag rendeletének megfelelé modon nem irtja, és tovabba a ki hasznos
madarakat hatosagi engedély nelkil pusztit, azoknak fészkeit elrontja, tojasaikat, fiaikat elszedi
vagy azokat ariba bocsatja, és végul a ki rothadasos méh térzseit a baj felismerése utan azonnal
meg nem semmisiti, 200, illetve 100 koronaig terjedhetd pénzbiintetéssel biintethetd.

Az 1889. évi javaslat a mez6gazdasagra nézve hasznos madarakat névszerint sorolta fel, az
erdbbirtokosokra nézve a jelen javaslat 54. §-a a régibb javaslatban hidnyzik; egyebként a két
javaslat hatdrozmanyai lényegileg egyeznek s csak az arankas magvak arulasanak tilalmara
vonatkozdlag tartalmaz javaslatom az 1889. évi javaslattol eltérd hatarozatot.

VIl FEJEZET
A hegykozségekrol

Az 1889. évi javaslat a hegykozségekrdl intézkedést nem tartalmazott, bar kétségkivil
szlikséges, hogy a sz0lémivelés érdekeit szerves 0sszefliggésbe hozzuk, a maganérdek korébol
kiemelvén, bizonyos fokig a kozligy jellegével ruhazzuk fel. E czélt hegykdzségek alakitasaival
fogjuk elérni.

A hegykozség fogalma a szdl6birtokosok kdrében vidékenkint méar nem 1j. A javaslat
Iényegesebb rendelkezései mér kilonben is a varmegyék és kdzségek dnkorméanyzataban
bizonyos fokig €életbe vannak Iéptetve és helyenkint elég sikereseknek bizonyultak. A
sz6lémivelés érdekeinek ily alakban valo tomoritése killondsen ma, mikor a filloxera pusztitasai
kovetkeztében a sz610k feltjitasa kozgazdasagi feladat, alig volna nélkiilozhet6. A javaslat a
legszélesebb alapra fektetett onkormanyzati elvbdl indul ki és az érdekeltek szabad elhatarozasat
csak ott és annyiban korlatozza, a hol és a mennyiben ezt a kozérdek kdveteli.

A hegykdzségek alakitasanal két mod kozt valaszthattam: az egyik a kotelezd, vagyis kényszerii
megalakulas, a mely, ha bizonyos, meghatarozott eléfeltételek megvannak, az érdekeltek
akaratatdl fuggetlendl jon létre; a masik a permissio alak, a megengedett alakulas, mely az
elhatarozést az érdekeltekre vagy legalabb az erdekeltek egy részére bizza akként, hogy az
érdekkdzosségbe tartozo birtokosok egy részének helyes akarata a tobbire nézve is
kényszeritéleg érvényesiilhessen.

A javaslatban az utobbi modot valasztottam, mert gazdasagi tigyek érdekkdzdssegben csak ott
mozdithatok el6 a czélnak megfelelden s csakis ott fejlddhetnek helyes iranyban, hol a targyalas
s a kozremiikodés sziikségének tudata az érdekeltek korébdl s az érdekeltek meggy6z6désébol
fakad, s mert a hegykdzség megalakitasa nem mindentt Iévén sziikséges vagy kivanatos, a



kotelezd mod elfogadasa mellett a kormanyt azzal a discretiondrius hatalommal kellene
felruhazni, hogy a térveny rendelkezései alul kivételeknek adhasson helyet.

A 61. § azokat a feltételeket allapitja meg, a melyek a hegykdzségek alapitdsdhoz szlikségesek. -
Az a) pont czélzata az, hogy oly vidékeken, a hol a sz616k mar elpusztultak, azok feltjitasa az
illetd tertileteknek a hegykozségek kotelekébe vald bevonasaival lehetove tétessék.

A b) pont inkabb a homoki szél6teriiletekre vonatkozik. A hegykozség alakitdsdhoz a teriilet
Osszefliggeset, valamely minimalis tertilet megallapitasat és e tertlet birtokosai minimalis
szamanak meghatarozasat ki kellett mondani, mert ez nemcsak a hegyktzség fogalmanak
természetébdl folyik, hanem szilikséges azért is, hogy a szélomivelés érdeke koziigyként a
tobbség akarataval legyen intézhetd és megovhatd. A teriilet minimumat a javaslat 100 kataszteri
holddal, a birtokosok minimalis szdmat huszszal allapitja meg. Ez sz61émivelésiink jelen
helyzetében megfelelonek latszik.

A hegykdzség megalakitdsénak elhatarozasat nem lehet megnyugvassal csak a birtokarany
szerinti tobbsegre vagy csak a birtokosok szamszerinti tobbségére bizni; mert ez helyenkint
Iényeges érdekeket sértd illetéktelen majorizalast idézhetne eld. Ezért a javaslatban a
megalakulast 6hajto érdekeltek akaratanak az azt ellenz6 érdekeltek ellenében is kényszerito
hatalylyal vald érvényesiilése a birtokosok szamszerinti tobbségének meghatarozott
birtokaranynyal kombinalt mértékéhez kottetett.

E mértéket a birtokaranyra nézve a terllet egy harmadan tul terjeszteni nem volna indokolt, mert
a czél az, hogy a hegykdzségek létesiilése, a hol csak némileg is kivanatos, a lehetdségig
megkonnyittessék.

A szakasz tobbi intézkedései azért szikségesek, hogy a hegykdzségek megalakuléasa egyes
kisebb kozbeeso teriiletek tulajdonosai altal megakadalyozhato ne legyen, hogy a 100 holdnal
kisebb 0sszefiiggo teriiletek birtokosai hegykdzséggé szintén alakulhassanak és végiil, hogy a
kalonallo terliletek a hegykozség teriiletébe felvehetok legyenek.

A 62. § rendelkezései az intézkedés természetébdl 6nként folynak.
A 63. § kétféle feladatot tlizne a hegykozségek elé.

Az egyik kotelezo és pedig a hegykozségi kotelékbe tartozd minden tagra nézve (tehat arra is, a
ki a hegykozségi teriiletbe tartozo birtokat nem sz616-, hanem masnemii mivelésre forditja).

A javaslat eme rendelkezése indokolta ama czél érdekében, a melyet a hegykozségek
megalkotasa révére elérni 6hajtunk s elérnink kell.

E rendelkezés azonban az oly hegyko6zségi tagra, a ki birtokat nem hasznalja sz6l6mivelésre,
nem ré valami nagy terhet, mert 6rzés koltségének valamely hanyadrészét akkor is kételes volna
viselni, ha birtoka nem tartoznék a hegykozségi kotelékbe, csakhogy akkor nem a hegydr, hanem
a mezO0r tartasanak koltségeihez jarulna hozza.



Igy taldn valamivel tobbet fog fizetni e czimen, de haszna is lesz bel6le, mert az 6rzés a
hegyk0zségi teruleten a dolog természeténél fogva mindig hatékonyabb lesz, mint méas gazdasagi
tertleteken.

Igaz ugyan, hogy a hegyrendészeti szervezkedés a hegykdzségi kotelékbe tartozd oly terilet
birtokosanak, a ki a birtokat nem széldmivelésre hasznalja, némi alkalmatlansagot fog okozni, 6t
birtoka feltétlendl szabad hasznélataban némileg korlatolni fogja, mert a hegyrendészeti
szervezkedés kovetkeztében némely hasznalati méd (példaul a legeltetés) eldrelathatolag nem
lesz megengedve, de e korlatozas viszonylag oly csekély, hogy abba a hegykdzségi terlileteken a
sokkal fontosabb ¢és sokkal nagyobb érdek, a szolomivelés érdekének megdvasa és elomozditasa
érdekében bele kell nyugodnunk.

A 2., 3. és 4. pontban foglalt feladatok ellenben megengedettek és azok megvalositasa a
hegykozség szabad elhatarozasatol fligg, valamint azok terheit is csak azok viselik, a kiknek e
feladatok teljesitésébdl hasznuk van.

Ezen a hatarozaton a feladat korvonalozasanal tulmenni azért nem latszott czélszertinek, mert a
megengedett feladatok oly természetiiek, hogy azokra a szélobirtokosokat torvénynél fogva
kotelezni nemcsak igazsagos, de lehetséges se volna.

A 64. 8 intézkedik lemez-anyagi eszk6zok irant, a melyekkel a hegykozségek feladataik
teljesitésére képesittetnek.

Miként mar fennebb érintettem, csak a kotelezd feladata a hegykdzségnek az, a melynek
koltségeihez valo hozzajarulasra a hegykozség kotelékébe tartozé minden birtokost kotelezni
lehet, mert ennek mindannyian egyforman hasznat veszik. Ellenben a megengedett feladatok
megvaldsitasara sziikséges koltségekhez valo hozzajarulast a dolog természeténél fogva csak
azon birtokosok terhére lehetett jogosan megallapitani, a kik tényleg sz616miveléssel
foglalkoznak, vagy e feladatok teljesitésébol hasznot huznak, - vagy végul bizonyos k6z0s
gazdalkodasra és kezelésre szervezkednek.

Mindezeknek természetes kovetkezménye a 65. § els6 bekezdésében foglalt rendelkezés, a
melyet a masodik bekezdésben foglalt szoritd intézkedés korlatoz. E korlatozas viszont
sziikséges volt azért, hogy azt a hegykozségi tagot, a ki sz616jének felljitasa végett a
hegykdzségi kotelék altal nydjtott elényoket késdbb akarja igénybe venni, ennek lehet6ségétol
meg ne foszszuk. A megkiilonbdztetés a harom évnél révidebb vagy hosszabb i1d6 6ta fennallo
hegykdzségek iranyaban a multra nézve lerovand6 hozzajarulas tekintetébdl azon az indokon
alapszik, hogy a harom évnel régibb hegykozség rendszerint mar oly konszolidalt helyzetben
lesz, a melyben talan 6nmagétdl fogja a potlagos befizetés mértékét alabb szallitani, hogy akként
a kozos czél elérését minél szélesebb alapon és minél tagabb korben eldémozdithassa.

A 66. 8-ban a hegykozségi jarulékok kivetésérdl és beszedésérol kellett intézkedni; mert 6nalld
szervezet a nélkiil, hogy annak a kellé anyagi eszk6zokrdl sajat hataskdrében gondoskodnia
lehessen, kitiizott czéljat megvalositani képes nem volna, ennélfogva tehat a hegykdzségi
jarulékoknak a k6zadok modjara vald kezelésére vonatkozo intézkedés a hegykdzség
kozigazgatasi szervezetének termeészetes folyomanya.



A 67. § megallapitja a hegykozségi autondmia szervezetét.

A 68. § legfontosabb rendelkezése azon birtokminimum meghatarozasa, a mely a kdzgyiilésen
egy szavazatra jogosit. A sz6lébirtok rendszerint annyira el van darabolva, hogy gyakran egy
felhold vagy anndl kisebb terilet is nagy éertéket és nagy érdeket képvisel; a birtokos szdméra az
egy szavazatra jogosito terlilet minimumat tehat egy fél kataszteri holddal, illetéleg annal kisebb
tertlettel kell megallapitani.

Viszont szlikséges az egy tag altal gyakorolhat6 szavazatok maximumanak megallapitésa is,
nehogy egyes nagyobb teriiletek birtokosai a hegykdzségi kotelékben a kdzérdekkel esetleg
0ssze nem egyeztethetd befolyast érvényesithessenek.

A 69. 8-ban intézkedés foglaltatik a hegyk6zség mitkodésének alakjara és modjara nézve. Ez
intézkedés 6nkormanyzati alapon nyugszik s a javaslat csak annyiban tesz megkulonboztetest,
hogy az alland6 vagy kevésbbé valtozo szikségleteknek elvi alapon hegyrendtartasba foglalasat
kivanja az id6r6l-idore ismétlodo kezelési részletekre és mitkodési mozzanatokra, és jelesil az
évi koltsegvetés megallapitasara idészakonkint megUjuld hatarozatokat rendel.

E szakasz utolso bekezdésének rendelkezését mellézni nem lehet, mert kiilonben a hegykozség
megalakulasa sok helyen vagy egyaltalan elmaradna, vagy belathatlan id6re halasztatnék el.

A 70. 8-ban megadja a lehetdséget, hogy a hegykdzségi teriilet szélén fekvo birtok tulajdonosa a
hegykozség kotelékébdl kiléphessen.

Az a), b) pontban s a kovetkez6 harom bekezdésben foglalt rendelkezések a dolog természeténél
fogva nélkiuldzhetetlen feltételei a hegyk6zségbdl valo kilépésnek. A hegykozségbdl valo kilépés
megengedésénél tovabb menni és esetleg a teriilet kozepén levo birtok kibocsatasat is
megengedni a hegykdzségi egyezmény fennallasanak koczkaztatasa nélkil nem lehet.

A 71. 8 a hegykozség felosztasarol gondoskodik, killonbséget teven azok kozt a hegykdzségek
kozt, a melyek az érdekeltek tobbségének akaratabol vagy az dsszes érdekeltek kozos akaratabol
1étesiiltek. Az elébbiekre nézve a feloszlast csak az Osszes birtokosok birtok- €s szamszerinti
haromnegyedrészét tulhalado tobbsége kivanhatja. E rendelkezés azért szilkséges, nehogy a
birtokosoknak ugyanazon szdma kivanhassa a feloszlast, a mely a megalakulashoz
szlikségeltetett.

Ezért kell a feloszlas lehet6ségét neheziteni. Ellenben a kisebb terlileteken alakult hegykdzségek
feloszlasat annyira korlatozni nem sziikséges, mert, ha az ily kisebb teriileteken a hegykdzség
miikddése sikeres lesz, az érdekeltek tobbsége, elorelathatolag amugy sem fogja a feloszlast
elhatarozni.

IX. FEJEZET
A mezei rendoérségrol

A mezorend6rokrol az 1885. évi 2357. szamu beliigyministeri rendelet intézkedik. A mezei hites
rendérszemélyzetr6l és mezei rend6ri kihagasokrol 1860. januar 30-an bocsajtatott ki rendelet,
mely azonban az 1880: XXXVI. tc. 2. és 3. §-aval hatélyon kivil helyeztetvén, szlikséges volt



arra, hogy az orszag erdélyi részére és a polgarosodott magyar hatardrvidék teriiletére
kiterjedoleg a fentebb emlitett beliigyministeri rendelet kiadassék, mert ezen teriiletekre nézve az
1849:1X. tc. hatdlya nem terjed Ki.

A fejezetben foglalt hatdrozmanyoknal féleg arra voltam tekintettel, hogy a mezdrendori
képesitést, az eskiimintat, a mez60r kotelességeit és jogait torvény, ezért tehat a fejezet allapitsa
meg; mindazt, a mi a mezdére vonatkozolag szikséges, ki nem meriti; azok a rendelkezések
azonban, a melyek a mezoérendorokre nézve sziikségesek, nem a térvény keretébe tartoznak,
hanem rendeleti Uton lesznek szabalyozanddk, épen azért kellett a javaslat 93. §-aban
gondoskodni arrol, hogy a mezd-, hegy- és erd66rok fegyelmi, fegyverviselési és
fegyverhasznélati tigyeire nézve a bel- és féldmivelésugyi ministerek rendeletileg
intézkedhessenek, miutan ezek mind olyan kérdések, a melyek egy altalanos térvény keretébe
nem tartoznak.

Sajnos, hogy az irni-olvasni tudast a mez66rnél mint feltétlen qualifikacziot ez id6 szerint még
felallitani nem lehet, azeért a javaslatban csak az volt kimondhato, hogy az irastuddk hasonld
mindsités mellett masok felett els6bbséggel birnak (74. 8).

Tekintve, hogy Magyarorszagon terjedelmesebb birtokok is vannak, a 75. §-ban a magan
mezO6rok alkalmazasa iranti jogot mindazon birtokosoknak meg kell adni, a kiknek egy kozség
hatardban 150 kat. hold, vagy ennél nagyobb birtoka van.

A 150 kat. holdat azért vettem alapul, mert ennél kisebb teriilet csak a kivételes esetben érdemli
meg, hogy tulajdonosa annak drizetére kiilon mezd0rt tartson, s mert ha a minimum kisebb, sem
az egyesek, sem a kozség nem lesznek elég erdsek arra, hogy csupan csak hivatasuknak ¢16,
alkalmas mezd0drt tarthassanak s azt megfelelden dijazzak.

Nehogy azonban ezen megszoritd rendszabalyok a magasabb cultura al& vont ter(iletekre
hatranyosak legyenek, a javaslat megengedi, hogy bekeritett helyek, kertek, gyimolcsdsok és
sz016k tulajdonosai, tekintet nélkiil a teriilet nagysagara, 6nalloan is tarthassanak mezo6rt. A
szakasz kiilonben kimondja, hogy minden kdzségben legalabb egy mezddr alkalmazando.

A javaslatban a mez66r elnevezés hasznaltatik, az orszag kiilonb6z6 vidékein divo kiillonb6z6
elnevezések, mint p. 0. pasztor, cs6sz, keriild stb. helyett, a melyeknek egyikét sem lehetett
elfogadni, hanem olyan elnevezést kell hasznalni, a mely az illet6 egyén kozhatosagi jellegét is
kifejezi. Nehogy azonban mezd6roknek csak azok tekintessenek, a kik bizonyos fo6ldbirtok
Orizetére fogadtatnak fel, sziikséges kifejezést adni annak, hogy mez66r mindazon a térvény
feltételeinek megfelelden alkalmazott €s eskiit tett egyén, a ki valamely mezei birtokot, sz616t,
halaszati teriiletet stb. 6riz. Kételynek eloszlasa végett a 78. §-ban, melyben az eskiiminta van
eloirva, a halaszati teriletet is megjeloltem.

A 76.,77.,79. és 80. § a mez6Ornek eskiitételérdl, tovabba annak bizonyitasi képességérol
intézkednek, a 81. és 82. §8-o0k pedig a bizonyitasi képesség elvesztésérdl és a mez66rnek a
szolgalatbol valo kilépésérdl és felmentésérdl tartalmaznak utasitasokat.

A 83, 84., 85., 86. és 87. 8-ok a mezO6rnek letartoztathatasi és zalogolasi jogait szabalyozzak, a
88. § pedig kimondja, hogy a letartdztatott egyén haladéktalanul a kozségi el6ljarosagnak adandd



at, mely Ot az illetékes hatosag elé allitja, illet6leg, ha a kar 10 korona értéket meg nem halad, a
kozseégi foghazba zarja el, és a kihagas felett haladéktalanul itéletet hoz, ha pedig azonnal itéletet
hozni nem lehetne, a letartOztatott egyént a személyazonossagra nézve sziikséges adatok
megszerzése ¢s megfeleld zalog elvétele utan szabadldbra helyezi.

A mez060r altal elvett zalogtargyat a mezddr, ha kdzségi alkalmazott, a kdzségi eldljarosagnak, ha
magan alkalmazott, gazdajanak adja at, a ki azt, ha harom nap alatt ki nem valtatik, a kozségi
eldljarohoz beszolgaltatni koteles. A magan mezdor azért kiteles a zalogtargyat
szolgélatadojanak atadni, mert 6 els6 sorban annak szdmol, de viszont a magan mezd0ort
alkalmazo gazda is koteles e targyakat harom nap letelte utan a kozségi elljaronak atadni, mert
senki a sajat (igyében bir6 nem lehet és ha harom nap alatt a karttevovel egyezség létre nem
johet, a kérdés felett csak a hatésag donthet.

A kozségi mez60r természetesen csak a kozségi eléljarosagnak adhatja at a zalogtargyakat, mert
attdl kapta a megbizast.

A 90. § szerint jog adatik a foldtulajdonosnak, csaladtagjainak vagy cselédeinek, hogy a mezei
lopasok, vagy a mezei vagyon rongalasan ért egyénektdl a lopott targyat, vagy a lopas vagy
rongalés elkdvetésére hasznalt eszkdzoket lefoglalhassék, vagy a tilosban talélt allatokat
behajthassak. Ezek is ktelesek azonban a targyakat vagy allatokat, ha azok harom nap alatt ki
nem viéltatnak, a kozségi eldljarosagnak atadni. Ambar a targyak és eszkozok lefoglalasa és az
allatok behajtasa rendérhatosagi ténykedés, az erre vonatkozo jogot a foldtulajdonosnak és
csaladtagjainak vagy cselédjeinek a torvényben mégis biztositani kell, mert a tulajdonostdl és
hozzatartozoitdl azt a jogot elvonni annyi volna, mint a mezei kartételeknek tag teret nyitni. Ez a
jog azonban nem terjeszthetd ki a karttevo letartoztatasara, valamint a bizonyitasi képesség
modositasara se.

A 91. § atilosban talalt baromfi megdlhetését mondja ki az esetre, ha a baromfi behajtasa
nehézségekbe litkozik. A kart szenvedé nem kotelezhetd, hogy a megolt baromfit tulajdonosanak
visszaadja, de a tulajdonos a megolt baromfival rendelkezhetik, feltéve, hogy a baromfi &ltal
okozott kart a kdrosultnak megtéritette.

Az erd6térvény 1879:XXXI. tc. 104. 8-a szerint a ledlt allatok a helyszinén hagyanddk és az allat
tulajdonosa altal elvihetok. E hatdrozmanyt azonban a jelen javaslatba atvenni azért nem lehetett,
mert a mivelés alatt all6 foldon nem lehet kotelezni a karosultat, hogy a ledlt baromfit a
helyszinén hagyja, miutan az ott Utban lehet. Ugyanezen szakaszban kellett kimondani azt is,
hogy a kobor kutyak és macskak, ha idegen terlleten talaltatnak, elpusztithatdk, mert ezek ellen
mas védekezés nincs.

A 92. § a kdrok megbecslését kozvetleniil a mez6or kotelességéve teszi; a karosultnak, valamint
a kérttevonek azonban joga van, ha a mezd0ri személyzet becslésében meg nem nyugszik, a
kozségi eldljarosagnal a kar Gjabb megbecslését 8 nap alatt kovetelni, mi &ltal a kar utdlagos
bizonyitasa meg lesz kdnnyitve.

A 93. §-rél mar fentebb tettem emlitést.



E fejezet intézkedései eltérnek az 1889. évi javaslat VI. fejezetének intézkedéseitdl, mert mig a
most eldterjesztett javaslat 23 szakaszban targyalja a mezei renddrséget, addig a régi javaslat a
mezdrendorségrol csak 9 szakaszban intézkedik. Javaslatom ugyanis kiterjed a mez66rok
bizonyitasi képességeére, letartoztatasi jogara, annak meghatarozasara, hogy a mezoér kit és
meddig iildozhet, tovabba arra, hogy mekkora tertilet birtokosa tarthat kiilon mez66rt s végiil
még sok mas intézkedésre, a melyek a torvényben okvetlenil szabalyozandok.

A jogosulatlan zaloglast kihagasnak kell mindsiteni s 200 koronaig terjedhet6 biintetéssel sujtani.

X. FEJEZET
Kihagéasok és bintetések

A kihagasok ¢€s biintetésekrdl mar az egyes fejezeteknél megemlékeztem.

Nemcsak azokat a cselekményeket és mulasztasokat mindsitem itt, a melyek a biintetd térvény és
a kihagasokrol sz0l6 térvény szerint biintetendd cselekményt, vagy mulasztast nem képeznek;
hanem azokat a mulasztasokat és cselekményeket is felsorolom, melyek mar a biintetd torvény és
a kihdgasokrol sz06l6 torvény szerint is biintetend6k; mert a biintetd térvények az illetd
cselekmenyt vagy mulasztast aranylag tulmagas buntetéssel sujtjak és ez altal a feljelentOben,
illet6leg a kéarosultban a szdnakozas érzelmét keltik fel, mert sajnalja, hogy ily tények miatt a
magarol megfeledkezett oly sulyos megtorlassal biinhddjék, masrészt meg azért, mert a biintetd
torvénykonyvek szerinti eljaras a dolog természete szerint tobb alakisdghoz levén kétve, vagy
Onbiraskodasra vagy arra inditana a karosultat, hogy inkabb hallgatassal tiirje el a szenvedett
sérelmet, semhogy a birdi eljarast, a mely rea nézve sok kellemetlenséggel jar, igénybe vegye.

A javaslat ez okbol az ott mindsitett kihagasokra aranylag kisebb biintetéseket allapit meg, mint
a biintet6 torvények, Ugy, hogy a biintet6 térvények altal meghatarozott magasabb biintetések
tulajdonkép csak akkor fognak alkalmaztatni, a mikor a kihagas altal elkdvetett kar a 60 korona
érteket meghaladja, a mi tekintve a mezdrendori kihagasok természetét, csak ritkabb esetekben
fordul el6. Ide tartoznak killondsen a lopas eseteinek szamos fajai.

A javaslat szerint ugyanis [94. § a)], a ki gazdasagi terményeket gylimdlcsos kertbol, sz616bal,
faiskolabdl vagy a mez6rdl lop, vagy a ki masnak f61djétdl el nem valasztott terményeket
jogosulatlanul leszed vagy levag, a mennyiben a lopott, leszedett vagy levagott dolog értéke 60
korona értéket meg nem halad, 200 koronaig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendo.

Biintet6 torvénytink 333. és 334. §-a szerint az efféle lopas vétséget képez és a 339. § értelmében
egy évig terjedhetd foghdzzal biintetendd, s6t a 336. §-ban felsorolt esetekben biintettnek is
mindsithetd és ekkor a 340. § értelmében 6t évig terjedhetd fegyhaz a biintetése.

A biintet6 torvény 336. §-ara vald hivatkozas egyébként a 94. 8 a) pontjaban azért volt
felveendd, mert a biintet6tdrvény most idézett szakasza bizonyos stlyos koriilmények kozott
elkovetett lopast a lopott dolog értékére valo tekintet nélkiil is biintettnek nyilvanit és a
mez6rendOri torvénynek nem lehet czélja a qualifikalt lopas biintetését leszallitani.

Hogy ezen egyetlen esettdl eltekintve, mezdgazdasagunk érdekében sokkal czélszeriibb a nagyon
is gyakran eléforduld mezei lopasokat a biintetd torvény szigora alol kivonni, és azokat ugyan



kisebb, de gyorsabban végrehajthatd bilintetéssel sujtani, azt a méar fentebb emlitettek utan
bévebben bizonyitani alig szikséges; mert ha valahol kell, ugy féleg a mezei lopasoknal és
kartételeknél kell a nem tulsagosan sulyos, de annyival gyorsabb megtorlasrél gondoskodni; mert
a kozélet valojaban nem is tekinti lopasnak mas fajarol gyimolcsot szedni, a maséban tarlozni,
vagy bongészni stb. s ezen kdnnyelmiiségbdl, a tulajdon tiszteletének hidnyabol szarmazé
elidegenités iranti hajlamot inkabb javitjuk, ha kisebb blintetés mellett a cselekményt gyorsabban
sujtjuk, mintha nagyobb blntetést szabunk rea, de azt épen nem, vagy nagy sokara
foganatosithatjuk.

A javaslat ¢ tekintetben is az erd6térvény hatarozataihoz alkalmazkodik és azért fogadta el a 60
koronat a mez6rendori kihagasoknal, mint hatarvonalat; mert az erd6térvény 69. §-a szintén a 60
koronét fogadta el. Ugyancsak az erd6torvény 74. §-anak alapjan a mezdgazdasagban elkovetett
lopasokat is biintetteknek kellett mindsiteni, ha azokra vonatkozolag oly kérilmény forog fenn,
melynél fogva a lopas tekintet nélkiil a lopott dolog értékére a bilintetétérvények szerint
biintettnek allapittatik meg.

A buntet6-torvenyekkel kapcsolatosan a 94. § a), b), ¢), d), f), g) pontja allapitjak meg a mez66ri
kihagasokat. A 94. és 95. §-okban meghatarozando volt az is, hogy mely kihagasok miatt
indithatd meg az eljaras a sértett fél inditvanyara, és melyek tildozend6k hivatalbol. A hivatalbdl
iildozendd kihagasok kozé azokat a kihdgasokat is felvettem, melyek nem valamely
magantulajdonon kovettetnek el, mert killénben megtorlatlanul maradnak. A 95. § szerint 100
koronaig terjedheté pénzbiintetéssel biintetenddk a kisebbrendii kihagasok, a melyeknek nagy
rész¢ér6l mar az egyes fejezeteknél megemlékeztem. A 96. §-ban kimondatik, hogy ha a kar 60
koronanal nagyobb, a cselekmény a biintet6-térvények megfelelé szakasza alapjan biradlando el.
Az eljaras tehat azon birdsag el6tt inditandd meg, a mely az ily biintet6 cselekmények feletti
itélethozatalra illetékes. Ha ellenben a karosult fél panaszara meginditando igyekben a karosult
fel kartéritési igényét 60 koronara széllitja le, a felett a mezérendéri kihagasok elbirdlasara a
jelen torvény szerint illetékes hat6sag itél.

A 97. 8§ szerint sulyosbitd koriilményiil tekintendd, ha a kihagas vasar- €s (innepnapon, vagy
vasar- és iinnepnapot megel6z6 hétkoznapon, ha éjjel, vagy ha bekeritett helyen, vagy hatarozott
figyelmeztetés ellenére kdvettetett el; mert a tapasztalas azt mutatja, hogy a jelzett napok
hasznaltatnak leginkabb fel kihagasok, kilondsen aprobb mezei lopasok elkdvetésére.

A 100. § a mez60ri kihagasokbol befolyd pénzbiintetésekrdl intézkedik €s a szerint a
pénzbiinteteések felerészben a kdzgazdasagi alapot, felerészben pedig azon kozséget illetik,
melynek teruletén a kihagas elkovettetett. A kihdgasokbdl befoly6 pénzek ez ideig mind a
kdzgazdasagi alapba folytak az 1868. évi 62.617. szamu pénzugyministeri rendelet alapjan.
Miutan azonban a kihagésok iildozésénél els6 sorban a kozségek érdekeltségét kell fokozni €s
egyébként is a kozségeknek mindig emelkedd gazdasagi kiadédsairol gondoskodni kell,
méltanyosnak latszik, hogy a kihagasok utan befolyd pénzbiintetések fele a kdzségeké legyen.
Mikeént hasznaljak fel ezen pénzbintetéseket a kozségek, azt a belligy- és foldmivelésigyi
ministerek rendeletileg fogjak szabalyozni.

Ugyancsak a kihagasok szigorubb iild6zése érdekében megengedendd, hogy a mez6or
szeg6dségében a befolyo biintetéspénzek bizonyos szazaléka biztosithato legyen, a mely esetben
a befolyo bilintetéspénzbdl elsé sorban a biztositott szdzalék vonandd le, s csak a megmaradt rész



osztandd a mar fentebb emlitett médon meg. Ily hatarozmény ugyan szokatlan
torvényhozasunkban, de a gyakorlati élet igazolni fogja.

Javaslatom az 1889. évi javaslattol e fejezetnél is eltér, féleg abban, hogy a régi javaslat 6trendii
blntetést ismert és pedig 300, 200, 100, 50 és 25 frtig. Nézetem szerint eltekintve attél, hogy
némely kihagas tulsagosan sujtatnek, e szamos megkulonbdztetésre szilkség nincs, mert ha
tekintjiik a 98. § szerint visszaesés esetén, a kihagast elkovetd kétszeres biintetéssel is stjthato,
valdban nem sziikséges a buntetéseket tulsdgos magasan megallapitani, mert kiillénben épen abba
a hibaba esunk, mit ki akartunk kerlni.

XIl. FEJEZET
Hat6sagok és eljaras

A végrehajthatosag fokelléke a hatdsagi illetékességi korok hatarozott korvonalozasa leven, a
javaslat sz6vegében mindenditt megkulonbdztettem a kdzigazgatasi és a biroi illetekességet
kizarando azt, hogy ott, hol a kdzigazgatasi hatdsag illetékes, a biro elétt is lehessen jogorvoslast
keresni. E tekintetben is Iényegesen eltértem tehat az 1889. évi javaslattol, mely bizonyos
kérdésekben megengedte, hogy a kézigazgatasi hatarozataiban meg nem nyugvo fel a biro elétt
kereshessen orvoslast.

A biroi illetékességtol eltekintve, javalatomban targyalt kérdések haromféle szempont ala esnek.
Az els6 szempont ala esOk tisztan mezdgazdasagi kérdések, a melyek kozigazgatési titon s
harmadfokban a foldmivelésiigyi minister altal dontenddk el, a masodik szempont ala esnek azok
a kérdések, a melyek a javaslatban foglalt kiilonb6z6 hozzajarulasi ardnyokra vonatkoznak,
melyekben az életbeléptetendd kozigazgatasi birosag illetékességi kdrébe fognak tartozni, és a
harmadik szempont ald esnek a kihadgasok, a melyek elsé fokban a kozigazgatasi hatdsagok, de a
tovabbi fokozatokban a kézigazgatasi birdsag illetékességi korébe tartoznak.

Mindezen hataskdroket szabalyozzak a javaslat 101., 102. és 103. §-ai. A 103. § torvényeink
legnagyobb részének hatarozméanyaitol jelentékenyen eltér abban, hogy a 10 korona értéket meg
nem halado karoknal a kihagas els6fokU elbiralasat nagykdzségekben a birdbdl, a kdzségi
elbljarosag egy tagjabol és a korjegyz6bol vagy helyettesébdl, kiskozségekben pedig a birdbdl és
az eloljarosag két tagjabol allo tanacsra bizza.

Igen sok vélemény hangzott ezen hataskdr megallapitasa mellett és ellene. En a kozségi
biraskodas mellett foglalok allast azért, mert a f6szolgabirdi birdskodas semmit sem javit a mai
allapotokon, middn a kérosult inkabb felhagy panaszaval, semhogy magat és alkalmazottjait
azon tetemes kellemetlenségnek Kitegye, a mely abbdl all, hogy a tavolfekvé fészolgabirdi
székhelyre néha a feljelentés utan honapok mulva ismételten beutazzek s legtébbszor, miutan
honapok mulva a bizonyitas nehézséggel jar, eredmény nélkiil. Ez vezetett engem a kdzségi
biraskodas elvének elfogadasara, s mindezen indokokhoz még az is hozzajarult, hogy az az
el6ljarosag, a mely az 1877:XXII. tc. 5. §-a alapjan fel van hatalmazva, hogy a kisebb polgari
peres Ugyekben 20 frtig itéletet hozhasson, bizonyara elegend6 érzékkel bir olyan kihagasok
felett is igazsagosan itélni, a melyeknél a kar 10 korona értéket meg nem halad.



Mindezeken kivil utalhatok még az erd6torvényre is, melynek 118. §-a szerint a 10 frtot feldl
nem haladé lopasok vagy ugyanazon 6sszeget feliil nem halad6 kartételek eseteiben elséfoku
biraskodast kis- és nagykozségekben a fészolgabiron kivil, a kozségi biré vagy akadalyoztatasa
esetén helyettese gyakorolhatja, ha sértett fél kdzségi bird eljarasat kivanja igénybe venni.

Tekintve a most idézett erd6térvény elvi hatarozatat, nekem az ellen sem volna észrevételem, ha
a kozségi eldljarosag hataskore a 20 koronat meg nem haladé karok kihdgasi eseteire is
kiterjesztetnék, mi altal a f6szolgabiré munkaja tetemesen megkénnyittetnék, mert, mint a 103.
8-bdl lathato, a fellebbezés esetén sem 6, hanem az els6foku kozigazgatasi birosag itél.

A fejezet kovetkez6 szakaszai a kihagasok és kartéritések korili eljarast szabalyozzak.

A kihagasokra és kartéritésekre vonatkozo részletes eljarasi szabalyok 117. §-a szerint a
foldmivelésugyi-, beliigyi- és igazsagugyi ministerek altal fognak kiadatni.

A 104. § szerint a kozségi eldljarosagnak kotelessége a letartdztatott marha tulajdonosat és a
karosultat 48 ora alatt értesiteni, hogy ez utdbbi igényét nyolcz nap alatt érvényesitse. Ezen
szakasz és a 105. § intézkedik tovabba arrol, hogy mi torténjek, ha a karosult, vagy a marha
tulajdonosa nyolcz nap alatt nem jelentkezik, mi torténjék az elarusitott marhaval vagy
zalogtargygyal, ha a tulajdonosnak nem jelentkezése kévetkezteben értékesittetett és hova
fordittassanak az elarusitott zalogtargyak utan befolyt és sem a karnak, sem a koltségeknek
fedezetére nem sziikséges 6sszegek sth. A javaslat szerint ezen 6sszegek, ha az azokra vald
tulajdonjog a kar megtorténtét6l szamitandd egy év alatt nem érvényesittetik, a kdzség
szegényalapja javara bevételezendok. Itt az eléviilési hatarido tehat egy év. Egy év elég arra,
hogy a tulajdonos jogait ervényesithesse. Hosszabb eléviilési hatarid6 azért nem sziikséges, mert
itt tobbnyire kisebb 0sszegekrdl és a kozségben ismeretes egyénekrdl és tulajdonosokrol lehet
sz06, a kikr6l feltehetd, hogy ha jogaikat egy év alatt nem érvényesitették, azt érvényesiteni nem
is szandékoznak; de viszont a kdzség se kotelezhetd arra, hogy a tobbnyire csekély dsszegeket
egy éven tal is folyton letétben 6rizze.

A 106. és 107. §-ok hasonl¢ intézkedéseket tartalmaznak a kozségi eléljarosagnak atadott
targyakrol, eszk6zokrdl és zalogokrol. A 108. § meghatarozza, hogy a biintetéssel egyidejlileg a
hatosagnak kotelessége a koltség és a kartéritési igény felett is hatarozni, feltéve, hogy a kar a
szerint, a mint a kihagasi tigyben a kozségi el6ljardsag, vagy a f6szolgabiré illetékes, a 10 vagy a
60 koronat meg nem haladja, - illet6leg a karosult igényét 10, illetve 60 koronara le nem széllitja.
Ha ez az eset nem forog fenn, a javaslat 103. §-4ban megnevezett hatdsag sem a biintetés, sem a
koltség és kartéritéshez vald igény targyaban nem hatarozhat, hanem ha a karosult fél hozza
fordult, azt figyelmezteti, hogy panaszaval 10 koronat meghalad6 kérok eseteiben a
fészolgabirohoz, 60 koronat meghaladé karok eseteiben pedig a biintetd térvények szerint
illetékes hatésaghoz forduljon.

A kozigazgatasi hatosagok hataskorébe utalt kihdgasok eseteiben kovetendo eljaras szabalyozasa
targyaban a belligyminister altal 1880. évi 38.547. sz. alatt kiadott korrendelet 4. §-a szerint 50
forintot tal nem halado kartéritési kovetelések, a melyek kihadgashdl szarmaznak, és az eljaras
folyama alatt timasztattak, rendszerint a feljelentés folytan hozott itéletben dontenddk el. A
mennyiben tehat a hatosag a 108. § alapjan a mez6rend6ri kihagas és kar tekintetében itéletet



hozni illetékes nem volna, de a kihagas a most idézett belligyministeri rendelet altal megallapitott
hatosag illetékessége ala tartozik, abban az esetben ezen hatosag a kartérités kérdésében is
hataroz, ha az 50 frtot meg nem halad, kétségkiviil helyesebb lett volna a f6szolgabird
illetékességét 50 frtig, azaz 100 koronaig terjedd karositasok eseteire Kiterjeszteni, de miutan az
erd6torvény is csak 30 frtot, azaz 60 korondt meg nem haladd ké&rok esetében utalja az ligyet a
foszolgabirohoz, részemrél sem Kivantam az eddig kovetett elvtdl eltérni.

A 109., 110. és 111. § a kardijakrol és a hajtopénzekrdl intézkednek, a melyek szintén a kihagasi
eljaras keretébe tartoznak. A kardijak az erddtorvényben, de igen sok kiilfoldi torvényben is el
vannak fogadva és elonyiik az, hogy a ki a kardijjal megelégszik, annak a kar mennyiségét
bizonyitani nem kell, mi altal igen sok mez66ri kihagasi ligy egyszerii letargyaldsa és befejezése
biztositva lesz.

A 112. §8-ban gondoskodni kell arrdl, hogy a hatdsag el6tt ki tartozzék felelésséggel, ha a kar
csaladtagok, tovabba gyamsag és gondnoksag alatt all6 egyének altal kovettetett el. Ezekért a
csaladfok, gyamok és gondnokok, a cselédek altal okozott karokért pedig a gazdak feleldsek. A
visszkereseti jog a cseléd ellenében a gazda szamara fennmarad.

A 113. § a kar érvényesitése iranti jog elévilését 6 honapban allapitja meg. Magara a
biintethet6ségre nézve eléviilési id6t nem kell megallapitani, mert az mar a kihagasokrol sz616
1879:XL. tc. 32. 8-4ban meg van hatarozva. A kar érvényesitése iranti jognak elévilésére azert
elévilesi id6. Hat honap elegendo is arra, hogy az, a ki kart szenvedett, ez iranti jogat
érvényesithesse, s ha ¢ jogat annyi id6 alatt nem €érvényesiti, megérdemli, hogy azt elveszitse. Ha
azonban a kéartérites mar itéletileg megéllapittatott, arra nézve a polgari toérvények rendelkezései
irdnyadok. Hasonl6 hatarozatot tartalmaz az 1879:XXXI. tc. 89. 8-a is.

A 114. § blintetd igazsagszolgaltatasunkban egy eddig szokatlan elvet fogad el, a mely abbol all,
hogy a buntetés kdzségi kdzmunka alakjaban is leszolgalhat6. A mezérend6ri kihagasoknak
legnagyobb része csak kisebb jelentdségii levén, a mezérendori kihdgasok csokkentésére igen
alkalmas eszkdz a kihagét a biintetésnek kézmunka alakjaban valo kiallasara szoritani.

Az igazsagiigyminister ur a kozmunkat kotelezbleg eldirhatonak hazai jog viszonyainkra vald
tekintettel nem talélvan, csak annak a kimondasaba egyezett bele, hogy az elitélt a blintetést
elzaras helyett kozmunkaval is leszolgalhassa, mit ha az elitélt a felszolitastél szamitando 24 6ra
alatt teljesiteni meg nem kezdene és egymasutan le nem szolgélna, ellene az elzaras
alkalmazando.

A 116. § azt a hataridét allapitja meg, a mely alatt a fellebbezés beadandd; ezen kivil pedig
meghatarozza azon eseteket, a melyekben a fellebbezés ki van zarva.

A fellebbezés kizarandd a kdzigazgatasi hatosag itéletei ellen, ha a biintetés 10 koronét, vagy egy
napi elzarast meg nem halad, az els6fokt kozigazgatasi birosag itéletei ellen pedig akkor, ha a
bintetés 20 koronét, vagy két napi elzarast meg nem halad. Egyeéb ligyekben, melyekben
kodzigazgatési birdsag illetékes, az els6foku kozigazgatasi birdsdg hatarozata ellen tovabbi
fellebbezésnek nincs helye. Ezek a hatarozatok oly kisebbszer(i hozzajarulasi kérdések koriil



mozognak, hogy azokkal a kir. felsé kozigazgatasi birosagot terhelni, valdban felesleges volna
akkor, midén azokban egyszer a kdzigazgatasi els6foku, masodszor pedig az elséfoku
kodzigazgatési birdsag hatarozott. Illetékesség és kozérdek szempontjabdl a kir. felsé
kozigazgatasi birosaghoz mindig helye van a felebbvitelnek.

A fellebbezés ezeken kivil korlatozando ott is, a hol valamennyi fokozatban a kézigazgatéasi
hatosagok illetékesek. Igy a foldmivelésligyi ministerhez valo fellebbezés ki van zarvaa 3., 7.,
23., 28. es 33. §-nal felsorolt tigyekben, a melyekben a masodfoku kézigazgatasi hatdsag
végérvényesen hataroz.

XIl. FEJEZET
Zarhatarozatok

A 118. § felhatalmazast ad a foldmiveléstigyi ministernek, hogy ezen térvenyt Fiume varos és
kertletére kulon rendelettel 1éptethesse életbe, és a torvényen az ottani viszonyoknak megfeleld
modositasokat megtehesse. Fiume varosnak és keruletének viszonyai ugyanis hazank tobbi
torvényhatosagainak viszonyaitol hatosagi €s mas tekintetekben is annyira eltérok, hogy azokat
az altalanos torvény keretében szamtalan kivételek meghatarozasa nélkul figyelembe venni
lehetetlen volna.

A 119. § szerint a foldmivelésligyi minister felhatalmazando, hogy a térvény végrehajtasara
vonatkozo rendeleteket kiadhassa, azokat hatalyon kivil helyezhesse, vagy modosithassa. A
torvény életbelépte esetére, a mint mar fentebb is emlitettem, szamtalan rendelkezés lesz
kiadando, és a mar egyszer kiadott rendeletek, a tapasztalas altal kbvetelt igényekhez
megfeleléen modositandok.

A 120. § szerint a javaslat torvényerdre emelkedésével az 1840. évi IX. tc., valamint mindazon
torvények és szabalyok, melyek a térvénynyel ellenkeznek, hatalyon kivil helyeztetnek.

A torveny életbeléptetésének idejét kiilon rendelettel kell meghatarozni, mert az életbeléptetés
ideje a kdzigazgatasi birdsagrol szolo torvény életbeléptetésétdl fligg, mert a végrehajtasrol szolo
utasitasok és rendeletek kidolgozasa is id6t igényel.



1903. évi VII. torvénycikk harom uj csendérkertlet felallitaséarol

1. § Az 1881. évi lll. tc. alapjan szervezett m. kir. csendérség feliigyeleti teriilete, az idézett
torvény 2. §8-anak megvaltoztatasaval, kilencz csenddrkeriiletre osztatik be.

2. 8 Az 1881. évi IlI. tc. alapjan szervezett hat csendérkeriilet székhelye valtozatlanul marad; a
jelen torvény értelmében felallitando6 VII. kerlilet székhelyéll: Brassd, a VIII. kerllet
székhelyél: Debreczen, végil a IX. kerllet székhelyéll: Szombathely varosok jeldltetnek ki.

3. 8 A beliigyminister felhatalmaztatik, hogy a csenddrkeriileteknek az 1881. évi Ill. tc. 2. 8-aban
megallapitott teriileti beosztasat, az 0j csendérkeriiletekre valo tekintettel s a kozbiztonsagi
szolgalat érdekeinek megfelelden, rendeletileg megvaltoztathassa.

4. 8 A VII. szamu csendérkeriilet az 1903. év folyaman allitando fel s az ezzel jaro koltségek az
1903. évi allami koltségvetés megfeld cziménél utodlag szamolandok el. A VIII. és IX. szamu
csendérkeriiletek a csendbrség 1étszamanak fokozatos kiegészitésevel kapcsolatosan allitandok
fel s koltségeik a belligyministerium rendes koltségvetésébe veenddk fel.

5. § E torvény életbeléptetési idejének megallapitasaval a beligyminister, végrehajtasaval pedig
a belligyi és a honvédelmi ministerek bizatnak meg.

Szentesitést nyert 1903. évi marczius 11-én. Kihirdettetett az ,,Orszagos Torvenytar” 1903. evi
marczius 14-én kiadott 2. szdméaban.

1903. évi VII. torvénycikk indoklasa harom uj csendérkerulet felallitasarol

Altalanos indokléas

A m. kir. csendérség allomanya a beliigyi tarcza koltségvetése szerint — a 199 tisztet is beleértve
— immar 8214 fére emelkedett s a torvényileg megallapitott 6 csendérkeriilet teruletén ez
idOszerint 41 szarny, 112 szakasz, 1 tiszti kilonitmény, 1 pétlokeret és 1295 6rs miikodik.

A térvényhatdsagok, varosok és kdzségek azonban még mindig nagyobb aranyu s oly
kivanalmakkal jarulnak a belligyi kormanyhoz, melyek a kdzbiztonsagi szolgalatnak a kor
igényeinek megfelel6 modon valo ellatasa érdekében meg nem tagadhatok, s6t azok, a legutdbb
nagyobb szammal el6fordult kdzbiztonsagi zavarok és az 1ij ,,Blinvadi Perrendtartas”
életbeléptetése folytdn a nyomozo kdzegekre haramlo fokozottabb tevekenységre es szélesebb
munkakdrre vald tekintettel, mielébb figyelemben részesitendok lesznek.

Az orszag teruleti, politikai és népességi viszonyai alapjan megallapithatd, hogy a kdzbiztonsagi
szolgalat teljes sikerrel csak akkor lesz ellathato, ha a csendérlegénység létszama legalabb
10.000 fore felemeltetik; mivel pedig az 1881. évi III. térvénycikkel megallapitott keretben a
csendOrség tovabbfejlesztése nehézségekbe titkozik €s nem jarhatna teljes sikerrel, az emlitett
torvény megfelel6 modositasa mellett 1) csenddrkeriiletek szervezésérdl, illetve a 10.000 fore
fokozatosan kiegészitend6 1étszamnak megfeleld keretekrol kell gondoskodni. Ez annyival
inka&bb sziikséges, mert az 1881. évi Ill. torvénycikkel megallapitott 6 (hat) csenddrkeriilet
keretében a csendérség allomanya az 1884. évi januar ho 1-t61 — a mikor a csenddrség szervezése



e keretben befejezést nyert — a tiszteket is beleérve 5112 férdl, a mai napig mar is — mint mar
elébb emlitve volt 8214 fore emelkedett s ehhez jarul még az a kortilmény, hogy a
csendOrségnek a kozbiztonsag és a szolgalat érdekében ép tervbe vett decezentralizicidja
kovetkeztében, a csendérlegénység jelenlegi 1étszamanak keretén belul mintegy 180-200 uj
csendOrors lesz még a jovo év tavaszan feldllithatd, mi altal az 6rsok szama a jovo évben 1480-
1490-re fog emelkedni.

Az allomany ezen nagysaga mar maga is elégge megindokolja az 1881. évi Ill. torvenycikkel
megallapitott keret kibOvitését, illetve 0j csendérkeriiletek 1étesitésének a sziikseget; de az Uj
csendorkeriiletek 1étesitését a fentiekben foglaltakon kiviil még az alabb eldadottak is indokoljak.

A csend6rkeriileti parancsnok személyét illeté sokoldalu és felelGsségteljes kotelességek — csak a
legfontosabbakat emelve ki — a kovetkezok:

Az alosztalyok egységes vezetése és ellenérzése, a katonai gazdaszat és beligazgatasi ligyek
kozponti intézése, a fegyelmi, fenyito és a birdi fens6bbségi jog gyakorlasa, a legénység
szakszer( kiképzésének helyes iranyitasa, a legénységi allomany kiegészitésérél valo
gondoskodas, a kdzbiztonsagi szolgalatnak helyes iranyitasa és eredményes intézése, a kerilet
tisztikaranak es tiszti sarjadékanak vezetése, nevelése és kiképzese, a katonai és testileti szellem
apolasa és fejlesztése, alarendeltjeinek, killéndsen a tisztek és altisztek egyéni tulajdonségainak
megfigyelése és ez alapon megfeleld helyen vald alkalmazasa, valamint keriilete mindennemt
viszonyainak alapos megismerése, a mely ismereteket csakis alosztalyainak — igy példaul a
(kolozsvari) 1. szamu csendérkeriileti parancsnoksagnal: 8 szarny, 25 szakasz, 238, illetve 260
6rsnek — részben vagy egészben vald beutazasa altal kénytelen megszerezni. Ez utazasok viszont
a kozponti vezetéstdl vonjak el igen gyakran hosszabb-révidebb idére minden figyelmét. Ezen
szintén csak az 1881. évi Ill. torvénycikkel megallapitott keretek kibovitése, illetve a meglevo
alosztalyoknak tobb csenddrkeriilet kozott leendo felosztasa révén lehet csak segiteni.

Az el6z6 pontban felsorolt kdtelességek sikeres teljesitése bizonyara oly sulyos feladat, hogy
annak a kerlleti parancsnok, a ki e feladatot egyedil latja el, csak az esetben lesz képes eleget
tenni, ha kertlete — Ggy terlletének kiterjedése, mint alosztalyainak szdma és legénységének
létszama tekintetében is — nem talsagosan nagy. Erre nézve a tapasztalat azt bizonyitja, hogy egy
kerlletnek 1000-1000 fényi legénységi Iétszama képezi ama hatart, a melyen belll a vezetés,
ellendrzés és a fegyelem fenntartdsa — a mi pedig a csend6rség szétszort elhelyezésenél fogva
kétszeresen sulyos feladatokkal jar — még biztos attekintéssel egy kézben ésszpontosithatd; ennél
nagyobb keriletben azonban a parancsnoki vezetésnek teljes érvényesulését megkovetelni mar
nem lehet.

Tekintetbe véve tehat azt, hogy a m. kir csendérkeriiletek mar jelenleg is mind tal vannak az
1000 fonyi legénységi 1étszamon, s6t a (kolozsvari) 1. szamu csendérkeriilet, melynek terlete az
egész Kiralyhagon tali részekre kiterjed, mar az 1600 fonyi allomanyt is meghaladta, teljesen
indokolt annak sziiksége, hogy az orszag terllete 6 helyett 9 csenddrkeriiletre osztassék fel és
hogy ezen megosztas elényében a fentebb felhozott indokokbol elsé sorban és lehetdleg mieldbb
a (kolozsvari) I. szamu csend6rkeriilet részesuljon.

A (kolozsvéri) 1. szamu csenddrkeriilet megosztasa itjan a VII. szamu csenddrkeriileti
parancsnoksagnak Nagy-Szeben székhelylyel valo miel6bbi felallitasa a helyes vezetés, hathatos



ellendrzés s fegyelem fenntartasanak érdekében feliil, még kiilondsen azért is felette kivanatos,
mert ezen csendOrkertileti parancsnoksag els6 sorban a hatarszéli kozbiztonsagi €s hatardrizeti
feladatok intenzivebb ellatasara, valamint a hatarrendészeti teendok teljesitésére hivatott allami
kdzegek hathatds timogatasara lenne hivatva. E kettévalasztas utan ugyanis — a munka a most
meglév kolozsvari és az Gjonnan felallitando nagyszebeni keruletek kdzt megoszolvan — az
allam érdekeire annyira fontos hatarszéli kozbiztonsagi és hatardrizeti szolgalat hatasosabban és
eredmenyesebben lesz gyakorolhato.

A masik két 0j parancsnoksag szervezése égetd szikkségét ezidd szerint még nem képezvén, azok
a csendOrség fokozatos fejlesztésével csak kés6bb lesznek ugyan felallitandok, de sziikséges
ezek felallitasat mar most torvényben kimondani, nehogy minden egyes j parancsnoksag
felallitasa alkalmaval Gjabb és Gjabb térvényt kellessen hozni.

A torvényjavaslat 2. §-a szerint tervezett VIII. sz. (debreczeni) és a IX. sz. (szombathelyi)
csendorkeriiletek székhelyéiil Debreczen, illetve Szombathely azért hozatik javaslatba, mert
ezeket foldrajzi fekvesuk a felallitando kerlletek kikerekitése esetén e keriiletek csendérségi
kdzigazgatési kozpontjava teszik.

A jelen torvényjavaslat 3. §-a4ban foglalt arra az intézkedésre, illetve annak térvényben vald
kimondasara, hogy a csenddrkeriileti parancsnoksagoknak teriileti beosztasa a kozbiztonsagi
szolgalat érdekeinek megfeleldleg rendeletileg legyen szabalyozhatd, azért van sziikseg; mert a
csendérség l1étszamanak, ennek folytan alosztalyainak, a 4. § szerint valé fokozatos kiegészitése
alapjan a fennallo szervezetben esetrél-esetre valtozas all be, mihez képest a terileti beosztasnak
is a kbzszolgalat érdekeben nyomban meg kell torténni, mi ha térvényhozasi intézkedésre lenne
szlikség, azonnal meg nem torténhetnék. De mésrészt annal is ink&bb felesleges lenne a
torvényhozas tevékenysegét a fokozatos kiegészités folytan elall6 minden egyes ujabb terleti
beosztas alkalméaval igénybe venni, mert a torvényjavaslat 4. §-aban foglalt intézkedés altal a
torvényhozasnak ellen6rzési joga nem szenved csorbat, mivel a csend6rség 1étszamanak
fokozatos kiegészitésébdl, esetleg az alosztalyok szaporitdsabol eldallo koltségek a csenddrség
évi rendes koltségvetésébe 1évén felveenddk, a torvényhozas ezen jogat a koltségvetés targyalasa
keretében teljes mértékben érvényesitheti.

A jelen torvényjavaslat alapjan felallitando nagyszebeni csenddrkertileti parancsnoksag évi
koltsége az A) alatti kimutatas szerint 66.696 K 78 f.

Ezen koltséget az altal vélem fedeztetni, hogy 80 lovas csendér gyalogositasa vitetnék keresztul.
A javaslatba hozott gyalogositas a kdzbiztonsagra nézve semminemi karos hatassal nem leend.
A lovas csendOrség ugyanis a csend6rség szervezésekor elsé sorban is az akkortajt még
fénykorat €16 lovasbetyarok tizelmeinek megfékezésére rendszeresittetett és pedig oly vidékeken,
hol a gyalogkdzlekedés nagy nehézségekben Utkozott. Az orszag kdzbiztonsagi helyzetének
javuldsaval azonban a malt id6k e veszélyes alakjai immar majdnem teljesen eltiintek, masrészt
pedig a lakossag szaporodasa, Uj kozlekedési vonalak és eszkdzok létesitése folytan az orszag
lakatlan pusztasagai is mindinkabb benépesedvén és hozzaférhet6bbekké valvan, ezen vidékek
kdzbiztonsdganak megvédésére és fenntartasara a gyalog csend6rség ma mar teljesen
elégségesnek, sot alkalmasabbnak mutatkozik, minélfogva a lovas csenddrségnek mai
létszamaban vald megtartasa nem indokolt s ez csak ott hagyandd meg, hol a terep- vagy a
kdzbiztonsagi viszonyok annak fenntartasat elkerllhetetlenil szlikségessé teszik.



A fentebb kimutatott 66.696 K 78 f kdltséggel szemben a gyalogositand6 80 lovas csend6r utan
megtakarithatd illetménykulénbozet, tovabba a gyalogositas folytan feleslegessé valo 80 16 15%-
nyi fogyatékra es6 12 16 beszerzési kdltsége a B) alatti kimutatés szerint §sszesen 46.121 Kt tesz,
mely 0sszeget a kertleti parancsnoksag evi 66.969 K 78 fnyi koltségével szembedllitva, az évi
koltségtobblet 20.575 K 78 ft tesz ki.

Megjegyeztetik, hogy a kertileti parancsnoksag felallitasabol egyszersmindenkorra, tehat a
felallitas évében a C) alatti kimutatas szerint 13.707 K 20 fnyi kéltség merl fel, mely koltség
azonban bdoven fedezetét talalja azon 52.000 Kt kitevo beszerzési koltségdsszegben, mely a
I6fogyatékban bealld hiany fedezesere felhasznalandd felesleges 80 16 utdn megtakarithato, s6t
ezen Osszegben fedezetét talalja az els6 évben a VII. csenddrkertileti parancsnoksag felallitasabdl
keletkez6 és fennebb kimutatott 20.575 K 70 fnyi kéltségtdbblet is.

A fentebb kimutatott ezen csekély anyagi aldozattal az el6adottak szerint iidvos eredmények
lesznek elérhetdk és a kozbiztonsagi szolgalat a kovetelményeknek megfelel és vegleges
keretbe lesz beilleszthetd.

A VIIIL. és IX. csendérkeriiletek felallitasabol, az alosztalyok és a legénység Iétszamanak
fokozatos szaporitasabol felmeriil6 koltségek annak idején a beliigyi rendes évi
koltségvetésekben lesznek eldterjesztve €s indokolva.

A torvényjavaslat 5. §-a, a torvény életbeléptetesi idejének megallapitasaval a belligyminisztert,
vegrehajtasaval pedig, az 1881:111.tc. rendelkezésének megfeleléleg, a belligyi és honvédelmi
minisztereket bizza meg.

Kimutatas

A VII. sz. csenddrkeriileti parancsnoksdghoz jelenlegi rendfokozatukban beosztando tOrzs- €s
fotisztek, tovabba érmesterek, irodaszolgak és egyéb legénységi egyének utan felmeriil rendes
évi koltségekrol. (A tablazat kozlésétdl eltekintiink.)

Szentesitést nyert 1903. marcius 11-én. Kihirdettetett az ,,orszagos Torvénytar” 1903. marcius
14-én kiadott 2. szaméaban.



1922. évi VII. torvénycikk a magyar kiralyi allami rendérség és a
magyar kiralyi csendorség létszamanak, kiegészitési modjainak és
felfegyverzésének megallapitasarol

1. § A magyar kiralyi allami rend6rség és a magyar kiralyi csenddrség tagjainak a Szama a
12,000-12,000 f6t egyik testiiletben sem haladhatja meg. A csenddrség 12,000 fonyi Iétszdmaban
legfeljebb 600 tiszt, a rendérségében pedig legfeljebb 1500 egyenruha és fegyverviselésre
jogositott fogalmazoi €s feliigyeldi karbeli tisztvisel lehet.

A detektivek, tovabba az orvosok, a szamvevoségi szak és a kezelési szakalkalmazottai (irodai
alkalmazottak), a dijnokok, a szolgaszemélyzet, altalaban a renddrség polgari ruhas, fegyvert
nem visel6 alkalmazottai nem szamitanak bele a 12,000 fonyi létszdmba. Ezek egyenruhat
egyaltalan nem viselhetnek.

A csendérségnél az orvosok, az irodai személyzet és a szamvevéségnél, valamint a gazdaszat-
kezelésnél alkalmazott személyzet nem szamit bele a 12,000 fonyi 1étszamba. Ezek nem
viselhetnek sem egyenruhat, sem fegyvert.

2. 8 A magyar kiralyi allami rend6rség és a magyar kiralyi csendérség személyzetének
kiegészitése dnkéntes jelentkezés alapjan torténik.

A csendérség tisztjeinek és a rend6rség fogalmazoi és feliigyel6 karbeli tisztviseléinek szolgalati
kotelezettsége 20 évre terjed.

Ebbe az id6tartamba a katonasagnal eltoltott eldzetes szolgalatbol legfeljebb 10 év szamithato
be. A csendbrségnél és a rendérségnél eltoltott el6z6 szolgalat idétartama teljes egészében
beszamithato.

A legénységi allomanyhoz tartozo6 egyének szolgalati kotelezettsége 6 évre terjed. Ebbe a
katonasagnal eltoltott el6z6 szolgalatnak legfeljebb 3 évi tartamat lehet beszamitani. A volt
katonaknak tehat, ha a katonasagnal 3 évnél hosszabb id6n at szolgaltak is, 3 évi szolgalati
kotelezettséget kell vallalniok, ha a csendérséghez vagy a rendérséghez belépnek.

Azoknak a csendéroknek és rendéroknek, akik a jelen torvény hatalyba Iépte idejében
szolgélatban allanak, a sziikséghez képest az el6z0 bekezdések értelmében kell kiegészitd
szolgélati kotelezettséget vallalniok. Azok, akik koteles szolgélati éveiknek letelte utan tovabb
kivannak szolgéalni, szolgélatukat 1-1 évre terjedd kotelezettséggel folytathatjak.

3. § Elvil szolgél, hogy azokon feliil, akik szolgalati kotelezettsegik letelte okabdl 1épnek ki, a
12,000-12,000 fé6ben megallapitott 1étszamnak legfeljebb 1/20 része bocsajthato el évenkint
fegyelmi, csaladi vagy barmely méas okbol.

A létszam 1/20 részét meghaladd hiany nem pétolhato Ujabb felvételekkel. A jelen torvény
hatalybaléptétdl szamitott 12 honapi id6tartamon beliil azonban a kételes szolgalati id6 letelte



el6tt elbocsajthatok és az Gj felvételekkel potolhatok szama elérheti a megallapitott Iétszam 1/10
részet.

Az elbocsajtasok véglegesek s az elbocsajtottaknak minden kotelezettségiik megsziinik volt
testlletlikkel szemben. RAluk sem a csend6rségnél, sem a rend6rségnél semmiféle nyilvantartas
nem vezethetd. Az igy elbocsdjtottak onkéntes jelentkezés alapjan ismét felvehetok. Haromévi
szolgalati kotelezettséget kell vallalniok, ha el6zdleg legalabb harom évet szolgaltak volt.
Ellenkez6 esetben olyan id6tartamra kell szolgalati kotelezettséget vallalniok, amely egész
kotelezettseéguket 6 évre kiegészitse.

4. § Lofegyveriil minden csend6r puskat vagy karabélyt viselhet. Azok, akik csak karddal vannak
felszerelve, hadseregbeli ismétldpisztollyal fegyverezhetok fel. Hadifegyvernek nem tekinthetd
rovid pisztollyal vagy revolverrel az egész személyzet felszerelhetd.

5. 8 A rendérség tagjai 16fegyveriil pisztolyt vagy revolvert viselnek. A rendéri létszamnak 1/20
része erejéig geppisztolyok szerezhetdék be.

6. 8 Mind a csendérség, mind a rendérség részére a rendszeresitett 1étszamoknak megfelel6
szamu l6fegyvereken feliil potlas céljara a 16fegyverek felszerelési mennyiségének 15 szazaléka
tarthato raktari készletben.

7. 8 Mind a magyar kiralyi allami rendérség, mint a magyar kiralyi csendérség minden
tekintetben és kizardlag a magyar kiralyi beligyminiszternek van alarendelve.

8. § A csenddrségnél és a rendorségnél jelenleg sorozas alapjan szolgald egyének ezeknel a
testileteknél a beliigyminiszter 4ltal kiilon rendelettel megallapitand6 id6épontig visszatarthatok.
Ezen az idéponton til egyetlen sorozas alapjan szolgal6 egyén sem lehet sem a csenddrség, sem
a rendérség létszamaban, hacsak nem vallal a fentiek értelmében dnkéntesen szolgélati
kotelezettseget.

9. § Ezt a torvényt a belligyminiszter hajtja végre.

Kihirdettetett az Orszagos Torvénytar 1922. februar 25-én kiadott 3. szdmaban.

1922. évi VII. torvénycikk indoklasa a magyar kiralyi allami renddrség és a
magyar kiralyi csendorség létszamanak, kiegészitési médjainak és
felfegyverzésének megallapitasarol

Altalanos indoklas

Az 1921. évi XXXIII. Torvénycikkbe becikkelyezett békeszerzédés 107. Cikke a csendoérok és
rend6rok 1étszamat is korlatozza olyképen, hogy ez a l1étszdm az 1913. évi allapottal szemben
csak a Szovetséges és Tarsult Féhatalmak hozzajarulasaval emelhet6 fel.

Minthogy az 1913. évi létszam a kdzbejott forradalmak s a kdzbiztonsagi viszonyok vilagszerte
¢szlelhetd megrosszabbodasa miatt elegendé nem volt, targyalasok indultak meg az Ellen6rz6



bizottsaggal, amelyeknek sordn a magyar kiralyi allami renddérség egyenruhat és fegyvert viseld
személyzete 1étszamanak egyeldre 16.652 foben, a magyar kirdlyi csendorség személyzetének

pedig 18.084 foben vald megallapitasa irant tétetett javaslat. A Nagykdvetek Tanacsa 1921. évi
november hd 16-an kelt hatarozataval azonban csak ahhoz jarult hozza, hogy a csendérség és a

rendorség fegyveres személyzetének szama mindkét testlletnél 12.000-12.000 fére emeltessék
fel.

Ez a 1étszam azonban a csend6rségnek és a renddrségnek egyenruha- és fegyverviselésre jogosult
tagjait jelenti csakis; - amivel szemben az allami koltségvetés magasabb szamai a polgari ruhas
¢s fel nem fegyverezhetd csendérségi és rendorségi személyzetet is magukba foglaljak, amely
utébbiakra a Iétszamkorlatozas nem vonatkozik.

Jollehet a fegyveres csenddrségi és rendOrségi személyzetnek 12-12 ezer fore leszallitasa a
kozrend és a kozbiztonsag fenntartasat jelentékenyen megneheziti, a békeszerzodés
hatarozvanyaira valo tekintettel a korlatozas elfogadasa el6l tovabbra kitérni nem lehet, s vele
kapcsolatban torvénybe kell foglalni a kiegészitési modokra, a felfegyverezésre, nemkilénben a
csendOrség és rendorség alarendeltségi viszonyara vonatkoz0 azokat a rendelkezéseket is,
amelyektdl a 1étszamoknak az 1913. évi allapottal szemben valo felemelése fliggdvé tétetik.

Az el6adottakhoz képest a békeszerz6dés végrehajtasanak kényszer(i folyomanyaként kell
eldterjesztenem ezt a torvényjavaslatot, amelynek egyes szakaszaihoz épen ezért kevés
tlizetesebb indoklas sziikséges. Az ennek keretében mégis kiemelheté indokaink a kovetkezok:

Reszletes indoklas

Az 1.8-hoz

A csend6rség €s a rendérség egyenruhas és fegyveres 1étszamanak korlatozasaival kapcsolatban
meg kellett allapitanunk az egyenruhat és fegyvert visel6 tisztek és tisztviselok legmagasabb
szamat is.

Viszont kifejezetten megallapitja a torvényjavaslat, hogy a rend6érhatdsagi polgari ruhas
alkalmazottai s egyeb személyzete, ideértve a gépkocsivezetdket, kézbesitoket, szolgakat, szoval
mindazokat, akik fegyveres szolgalatot nem teljesitenek, valamint a csendérségnek polgari ruhas
alkalmazottai nem esnek a létszambeli korlatozas ala és igy reajok a kiegészitési megszoritasok
nem vonatkoznak.

fgy lehetdvé valik, hogy a csendérség és rendSrség karhatalmi szolgalataval 6ssze nem fiiggd
szak-, irodai- és kezelési-, valamint a detektivszolgalat akadalytalanul ellattassék. Az
egyenruhaviselésnek a polgéari alkalmazottaknal valo eltiltasa nem terjed ki a szolgék és a velik
egy tekintet ald esd személyzet szokasos formaruhdjara.

A 2-3. §-okhoz

Az 6nkéntesen vallalt szolgalati kotelezettségnek a magyar Kiralyi honvédségre is kiterjed6
elvébol kovetkezik, hogy a csenddrség és rendérség egyenruhas és fegyveres személyzetének is
onkéntesen és meghatarozott idétartamra kell szolgalati kotelezettséget vallalnia. Ezek az
id6tartamok az Ellen6rzé Bizottsag kivanalmaihoz képest allapittattak meg. Ez a szolgalati
kotelezettseg nincs semmiféle vonatkozadsban az allami rend6rség és a csenddrség tagjainak



vegellatési igényeivel, mert aki a vallalt szolgélati kitelezettségének leteltével kilép a csendbrség
vagy a rendOrség kotelékébol, nyugdijra vagy végkielégitése csak akkor tarthat igényt, ha annak
a nyugdijtérvényben megallapitott egyeb feltételei is fennforognak. Ellenkez6 esetben kilépése
az allasarol valo onkéntes lemondassal egyértelmii.

A 2. és 3. §-ok egyéb rendelkezései azoknak az aggalyoknak az eloszlatasat célozzak, amelyek
abban a tekintetben meriilhetnének fel, hogy a csendérség vagy a renddrség altal évenkint
nagyobb szdmban elbocsatott, fegyveres szolgalatra kiképzett egyének tartalékkent
szerepelhetnének.

Bér ezek az aggalyok minden alapot nélkiiloznek, mert a csenddrség €s a renddrség
legénységének kiképzese kizarolag a kdzbiztonsagi szolgalat céljait szolgalja, s tulnyomo
részben a torvények és egyéb anyagi és alaki jogszabalyok ismertetését s az erre vonatkoz6
rendszeres oktatast foglalja magaban, a békeszerz6désbél eredd helyzet kovetkeztében a
szobanforgo rendelkezések felvétele nem volt mell6zhetd.

A 4-6. §-hoz

A rendOrség €s a csenddrség altal viselhetd 16fegyverek nemének meghatarozasa a
békeszerz6dés katonai intézkedéseivel all kapcsolatban. A szalfegyverek (kard, szurony),
valamint hadi fegyvernek nem tekinthet6 egyéb vago vagy it eszk6zok hasznalatat ezek a
rendelkezések nem korlatozzak.

A7.8-hoz

Ez a § azt az elvet juttatja kifejezésre, hogy a rendérség és a csendérség személyzete fol0tt,
legfels6bb fokon kizarolag a beliigyminiszter rendelkezik. Utalas ez egyszersmind a
békeszerz6dés 107. §-anak utolsé bekezdésére, amely szerint a csenddrség és a rendOrség tagjait
katonai gyakorlatban vald részvétel céljabol 6sszevonni nem szabad. Nem sziinnek meg azonban
a vonatkozé torvényeknek és szolgalati szabalyzatoknak egyéb intézkedései, nem valtozik tehat
az a viszony sem, amely a csendérség és a varmegyei kdzigazgatasi hatdsadgok kozt eddig
fennallott.

A 8. §-hoz

A 1étszamkiegészités nehézségei miatt ezidOszerint a csenddrséghez és a rendérséghez a
véder6torvény alapjan besorozott és szolgalatra kotelezett egyének is be vannak osztva. A
magyar kiralyi honvédségrol sz616 1921:XLIX. Torvénycikk a fegyveres erére nézve is az
onkéntes jelentkezés alapjan vald kiegészités elvét fogadvan el, a rendérség és a csendorség
kotelekében nem maradhatnak meg tovabba olyan egyének, akik a szolgalati kotelezettseget nem
onként vallaljak. Mindazonaltal elbocsatasuk csak a lehetdséghez képest torténhetik. Ezért
rendeli a javaslat, hogy elbocsajtasuk idépontjat a beltigyminiszter allapitja meg.

A 9. §-hoz

Ez a szakasz a végrehajtasara vonatkoz6 szokasos zarorendelkezést foglalja magaban. Ezek utan
kérem a t. Nemzetgytilést, hogy a m. kir. dllami renddrség és a magyar kiralyi csenddrség
Iétszamanak, kiegészitési madjainak és felfegyverzésenek megallapitasarol szolo
torvényjavaslatot a békeszerz6désbol folyo kotelezettségekre, valamint az annak végrehajtasa



soran kiterjeszté magyarazat Gitjan tamasztott, de jelenlegi helyzetlinkben helytallo jogi érveink
dacara meg nem tagadhato kivansagokra valo tekintettel elfogadni méltoztassék.

Forras: Nemzetgyiilési Iromdnyok 1920/22., XI111. kotet 128-130. oldal, iromanyszam: 430.



1931. évi lll. torvénycikk a honvédség, vamoérség, folyamorség és
csendOrség kotelekében szolgalatot teljesitett legénységi allomanyu
egyéneknek a kdz- és maganszolgalatban alkalmazasarol

1. 8 A honvédség, vamorség, folyamorség és csenddrség, kotelékében szolgalt legénységi
allomanyu egyének a kovetkez6 rendelkezésekben meghatarozott mddozatok szerint igényt
szereznek a kdzszolgalatban, valamint maganszolgalatokban valé alkalmazasra, feltéve, hogy
erre testileg €s szellemileg alkalmasak, jol vannak mindsitve €s az allas elnyeréséhez
megallapitott szakképzettséggel rendelkeznek.

2. 8 Az els6 §-ban meghatérozott igényt az érdekeltek megszerzik, ha azt egyébként valamely
elvallalt szolgalati kotelezettségiik nem akadalyozza:

1. altiszti, valamint az ezekkel egy tekintet al4 esd allasokra 6 évi tényleges szolgalati id6
eltoltése utan,

2. 4llami rendszerii kezeldi, az dllami tizemeknél és kozforgalmu vastti vallalatoknal a
segédtiszti, valamint az ezekkel egy tekintet ald esO allasokra 6 évi tényleges szolgalati id6
eltdltése utan és a kozépiskola V. osztalyanak sikeres elvégzése esetén, végul 3. az e térvény ala
esO és az irodakezelési szakhoz tartozo tisztviseldi allasokra, 12 évi tényleges szolgalati ido
eltdltése utan és ugyancsak a kdzépiskola 1V. osztalyanak elvégzése esetén.

3. 8§ Az alkalmazasra vald igény (1. 8), tekintet nélkiil a szolgalati id6 tartamara (2. §), megilleti
az e torvény ala es6 barmely allasra azokat, akik az ellenség elbtt vagy a szolgalat teljesitése
kdzben vagy azzal szoros kapcsolatban, énhibajukon kivil szenvedett sériilés folytan katonai
(vamérségi folyamorségi, csendérségi) szolgalat teljesitésére a torvény életbeléptetése utan
alkalmatlanné valtak.

Kiilonds méltanylast érdemlé esetekben ugyanez az igény kivételesen elismerhet6 a harom évet
mar szolgalt oly egyéneknél is, akik a torvény életbelépése utdn minden kétséget kizarolag a
katonai vagy a kozbiztonsagi szolgalat teljesitésének kdzvetlen folyomanyaképpen mas médon
lettek 6nhibajukon kiviil katonai (vamérségi, folyamorségi, és csendoérségi) szolgalat teljesitésére
alkalmatlanna. Az a kérilmény, hogy az érdekelt részesiil-e serilési potdijban vagy nem, az
igeny elismerését nem érinti.

4. 8 Az el6z6 rendelkezések szerint igényjogosultak az e torvényen alapuld igényiik
elismerésérol kérelmiikre igazolvanyt kapnak. Az igazolvanyban fel kell tiintetni azt, hogy az
milyen jogcimen (2. § 1., 2. vagy 3. pont, illet6leg a 3. § alapjan) allittatik ki és hogy az
igazolvany:

1. csupan altiszti, valamint az ezekkel egy tekintet ala es6 allasokon, vagy

2. barmely fenntartott tisztvisel6i, kezeldi (lizemi segédtiszti) allasokon valo alkalmazasra is
jogosit.

Tisztviseloi, kezel6i (lizemi segédtiszti) alkalmazésra is jogositd igazolvanyt csak azok
kaphatnak, akik egész egyéniséglket tekintve ily allas betdltésére altalaban alkalmasnak
latszanak. Ha az érdekeltek a tisztvisel6i, kezel6i (lizemi segédtiszti) allasokra valod
alkalmassagot a jelen szakasz masodik bekezdésének 1. pontjaban meghatarozott igazolvannyal



tortent ellatas utan, de még valamely fenntartott allas elnyerése el6tt szerzik meg vagy igazoljak
kérelmukre megkapjak az ily allasokra is jogosito igazolvanyt, azonban csak akkor, ha a 2. § 2.
és 3. pontjaban, vagy a 3. §-ban megallapitott feltételeknek is megfelelnek.

Az e torvényen alapul6 igény elismerését tanusito igazolvannyal az igényjogosultakat az érdekelt
miniszter latja el és az az igazolvannyal ellatottakat mindaddig, amig az igazolvanyuk érvénye
meg nem sziinik, mint »igazolvanyos«-okat kilén jegyzékben nyilvantartja.

5. 8 Az igazolvanyosok részére a 6. § rendelkezéseinek megfeleléen fenntartatnak:
1. az altiszti, valamint az ezekkel egy tekintet ala es6 allasok (2. § 1. pont);

2. az irodai és kezelési szakhoz tartozo tisztviseldi allasok, valamint az allami rendszert kezeloi
(Uzemi segédtiszti) allasok (2. § 2. és 3. pont).

Mindezek az allasok (1. és 2. pont):

a) a minisztériumoknal, a m. kir. legfébb allami szamvevészéknél, a m. kir. birosagoknal, a m.
kir. kbzigazgatési birdsagnal, valamint a minisztériumok hatdsaga alé tartoz6 minden allami
hatosagnal, hivatalndl, tanintézetnél, egyéb intézetnél, vallalatnal és lizemnél, tovabba a kormany
kezelése alatt all6 kdzalapoknal és kozalapitvanyoknal;

b) a térvényhatdsagoknal, tovabba a megyei varosoknal, kdzségeknél, valamint az altaluk
egészben vagy részben fenntartott, igazgatott vagy kezelt tanintézeteknél, egyéb intézeteknél,
vallalatoknal, izemeknél, alapoknal és alapitvanyoknal, éspedig tekintet nélkil arra, hogy az
illet6 allasok mily méodon toltetnek be, ha évi fizetéssel javadalmazottak és nyugdijigénnyel
vannak egybekotve;

c) az olyan nem allami tanintézeteknél, altalaban az olyan intézeteknél, amelyeket az allam kiilén
torvényes rendelkezések alapjan létesitett vagy tart felligyelete alatt;

d) a nyilvanossagi jellegli és nem csupan maganosok altal fenntartott tanintézeteknél akkor is, ha
nem esnek az a), b) pontok ala;

e) az allami felligyelet alatt all6 alapitvanyokbol fenntartott tanintézeteknél és egyéb
intézeteknél, amennyiben ez az alapitélevél rendelkezéseivel dsszefér;

f) a kdzforgalm( vasuti vallalatoknal és az allam altal engedélyezett vagy szabadalmazott
barmely szarazfoldi, vizi és 1égi kozforgalmt kozlekedési vallalatnal, amennyiben dket erre az
engedélyokirat kotelezi;

g) az tigyvédi, kozjegyz6i, mérnoki, mezdgazdasagi, kereskedelmi és iparkamaraknal, a torvény
altal alkotott mas testiileteknél, a vizszabalyozd, armentesit6, belvizlecsapold tarsulatoknal és
altalaban azoknal a tarsulatoknal és mas jogi szemelyeknél, amelyeknek szervezetét torvény
allapitja meg.

A gyakornoki allasok, tovabba a napidijas (havidijas) és napibéres (havibéres) alkalmazasok nem
tartoznak a fenntartott allasok kozé.



6. 8 Az 5. § 1. pontjaban emlitett allasok koziil azoknak az allasoknak a fele részéet, amelyek
valamely munkakorben, mint kezd6 allasok vannak rendszeresitve, az 5. § 2. pontjaban emlitett
allasok kozil pedig az illeté szakra nézve a legalacsonyabb fizetési osztalyban rendszeresitett
allasoknak, valamint a kezelGi (lizemi segédtiszti) allasoknak (2. § 2. pont) a fele részét kell az
igazolvanyosok részére fenntartott allasoknak tekinteni.

Az igazolvanyosok igénye Kiterjed:

1. valamely fenntartott allasnak véglegesen vagy ideiglenes mindségben valo elnyerésére;
2. a megkovetelt gyakorlati probaszolgalat teljesitésenek vagy megkdvetelt tanfolyam
latogatasanak megengedésére, de ily engedély rendszerint csak egy esetben adhatd.

Oly allasokra, amelyek az érvényben 1év6 szabalyok szerint ideiglenesen toltetnek be,
igazolvanyosok is ideiglenes mindségben alkalmazhatok.

Abbol a celbdl, hogy az 1. bekezdeés szerint fenntartott allasok az igazolvanyosok részére minden
kortlmenyek kozott biztosittassanak, az 5. §-ban emlitett magasabb alldsoknak a fele részét csak
ugy lehet betdlteni, hogy a betdltés kovetkeztében ugyanannal a szolgalati agnal a
legalacsonyabb fizetési osztalyba, illetdleg a kezdd altiszti csoportba tartozo oly allas jusson
Uresedésbe, amelyet az igazolvanyosok is elnyerhetnek.

Abban az esetben, ha az 5. 8-ban emlitett magasabb allas el6léptetéssel nem volna betdlthetd,
akkor az ily allast is palyazat Gtjan s ennek a térvénynek a rendelkezései szerint kell betélteni.

A fenntartott allasok betdltésénél az allashoz megkivant alkalmassaggal bird igazolvanyosokat a
gyakornokok, a kezelék, a napidijas (havidijas) és napibéres (havibéres) alkalmazottak meg nem
elozhetik.

Azokat az allasokat, amelyekbdl a felerészt az igazolvanyosoknak kell fenntartani, felvaltva,
vagyis egyszer igazolvanyossal, egyszer mas palyazoval kell betolteni.

7. § Véllalatoknak engedélyezése, allami biztositasa vagy segélyezése, tovabba hosszabb idére
terjed6 nagyobb kozszallitasokban valo részesitése alkalmaval, gyszintén az oly esetekben is,
amidOn vallalatoknak az allammal torvényhatdsaggal, megyei varossal vagy kozséggel kotott
szerz6désiik értelmében lizemiikre nézve kizarolagossag biztosittatik, az 5. 8 e) és f) pontja ala
nem tartozo vallalatokra is ki lehet mondani a fenntartand6 allasok megjel6lése mellett azt, hogy
rajuk a torvény rendelkezései kiterjednek.

Hasonlo feltételek mellett ugyanezt ki lehet mondani oly kilféldi vallalatokra is, amelyek az
orszagban kilon képviseletet tartanak és szélesebb kort tizletet folytatnak.

8. 8 Mindazokat az allasokat, amelyek az e torvény ala es6 allasok koziil, mint fenntartottak
tekintetbe jonnek, az illetékes miniszter (legfobb allami szamvevdszék) az érdekelt miniszterrel
egyetértdleg allapitja meg és kimutatasban teszi kdzzé. A kimutatés ebben a tekintetben id6rél-
id6re ugyancsak egyetértéleg modosithato.



A kimutatasnak tartalmaznia kell a fenntartott allasok megnevezését, valamint az azok
elnyerésére nézve az igazolvanyosoktol megkdvetelheté osszes feltételeket, ideértve a korhatart
IS.

Az igazolvanyosoktol megkdvetelhetd feltételeket az elsé bekezdés szerint annak a
figyelembevétele mellett kell megallapitani, hogy a fenntartott allasoknak igazolvanyosokkal
valo betoltésénél lehet-e és mennyiben enyhiteni az ily allasok elnyeréséhez térvényben,
rendeletben vagy 6nkormanyzati szabalyrendeletben megszabott altalanos feltételeket. Viszont
meg kell allapitani azt is, hogy az egyes allasokhoz nem szilkségesek-e olyan kilénleges
feltételek, amelyek az igazolvanyosok alkalmazasat kizarjak.

A kimutatast az érdekelt miniszter nyilvantartja. E célbdl az e torvény rendelkezései ala tartozo
minden olyan Uj allasnak rendszeresitését, amely eddig a kimutatasban nem szerepelt, esetrol-
esetre az erdekelt miniszternek tudomasara kell juttatni. Ugyancsak k6zolni kell a kimutatasban
felvett valamely allasnak megsziintetéset is.

Az allasok elnyeréséhez az igazolvanyosoktol megkdvetelhetd 1) feltételek megallapitasa, vagy a
mar meglévo feltételeknek megvaltoztatdsa csak az érdekelt miniszterrel egyetértdleg
torténhetik.

A kimutatds mindennemii modositasat az érdekelt miniszter idérél-idére kozzéteszi. Az allasok
elnyeréséhez az igazolvanyosoktol nem lehet megkivanni olyan feltételeket, amelyeket a
kimutatas nem tartalmaz.

9. 8 Azokat a fenntartott allasokat, amelyek kdzvetleniil elnyerheték, palyazat utjan kell
betolteni.

Ha az ilyen allas betoltésre kertil, koteles az, aki az allas betoltésére jogosult, megfeleld hataridé
kitlizése mellett a vonatkoz6 palyazatnak hivatalos kihirdetése irant intézkedni és err6l az
érdekelt minisztert a palyazatnak részérdl is leendd kozzététele céljabol egyidejiileg értesiteni.

A palyézati hirdetményeket oly idében kell az érdekelt miniszternek megkiildeni, hogy azok
beérkezésétdl a palyazat hataridejének lejartaig legaldbb 30 nap alljon rendelkezésre. Indokolt
esetben a palyazati hataridé megroviditheto.

10. 8 Az igazolvanyosok alkalmazéasukat a palyazatban megjeldlt, - a gyakorlati
prébaszolgalatnak vagy tanfolyam latogatasanak megengedését pedig az annak engedélyezésére
hivatott hatésagnal, hivatalnal, intézetnél, vallalatnal, izemnél vagy érdekképviseletnél kérhetik.
Az igényjogosultsagot az igazolvany bizonyitja. A testi alkalmassagot és szellemi épséget
valamint az elnyerni 6hajtott allasra nézve netdn megallapitott kiilénds kovetelményeket vagy
gyakorlati képessegeket (8. és 9. 8) kiilon kell igazolni, az okirati igazolasok hiteles masolatok
atjan is tortenhetnek. Kizarolag a jelen torvényen alapulé igények érvényesitésenél hasznalt
okiratméasolatok hitelessegét az érdekelt eldljar6 parancsnoksag is igazolhatja.

11. 8 Ha valamely allami hatdsag, kdzhivatal, kdzintézmény, kdzintézet, hatosagi vallalat vagy
koziizem az 5. és 6., illet6leg 20. § értelmében fonntartott allast igényjogosult palyazéd



melldzésével kivan betolteni, errdl az érdekelt minisztert a melldzés okdnak kozlésével értesiti.
Az érdekelt miniszter a mellézés miatt az értesités beérkezésétdl szamitott 15 nap alatt az
illetékes miniszternél felszélalhat; ha az illetékes miniszter a felsz6lalasnak nem ad helyet, az
érdekelt miniszter az Ugyet dontés végett a minisztertanacs elé terjesztheti.

Ha az érdekelt miniszter a kinevezés ellen 15 nap alatt nem szolal fel, vagy felszdlal ugyan, de a
minisztertanacs megallapitja, hogy az igényjogosult palyaz6 melldzése nem iitkozik torvenybe,
az allas betoltése targyaban az igényjogosult palyazo figyelembevétele nelkul lehet hatarozni.

Az érdekelt minisztert illetd felszolalas hataridejének eltelte elott vagy felszolalas esetében a
minisztertanacs dontéséig az allast nem igényjogosulttal betdlteni nem szabad.

Egyébként minden hatdség, hivatal, intézet, intézmény, vallalat, izem vagy érdekképviselet, ha
fenntartott allast tolt be, az érdekelt minisztert értesiti arrol, hogy az allast kivel toltotte be,
palyazott-e igényjogosult, és ha palyazat nem iratott ki, ez mi okbo6l tortént.

12. 8 1. Az allami vagy az allamival egyenlének tekintendd, vagy azzal az érvényben allo
jogszabalyok szerint a nyugellatas szempontjabol viszonossagban allo szolgalatba a jelen torvény
szerint fenntartott allasra kinevezett igazolvanyosnak a honvédségnél, vamorségnél,
folyamdrségnél vagy csendorségnél tényleges mindségben toltott mindazt a szolgalati idejét,
amelynek alapjan az igazolvanyos a mindenkor érvényben all6 ellatési torvény vagy szabalyzat
szerint a katonai nyugellatasra vagy vegkielégitésre mar igényt szerzett, a nyugellatas
szempontjabol be kell szamitani abban az esetben, ha az igazolvanyosnak a honvédség,
vamorség, folyamorség vagy csenddrség kotelékébdl tortént elbocsatasa és az Ujabbi alkalmazasa
kozott 6t esztendd még nem telt el.

2. A honvédségnek, vamorségnek, folyamdrségnek vagy csenddrségnek nyugalloméanyabol a
jelen torvény szerint fenntartott all&sra kinevezett igazolvanyosnak a nyugdijazott allapotban
toltott ideje a nyugellatas szempontjabol nem szamithatd be, de a szolgalat folytonossaga
szempontjabol nem tekinthetd megszakitasnak.

3. A jelen torvény szerint fenntartott allasra kinevezett igazolvanyosnak azt a szolgalati idejét,
amely utan végkielégitésben részesult, a nyugellatas szempontjabdl - az 1. bekezdésben
meghatarozott feltételek fennforgasa esetén is - csak akkor lehet beszdmitani, ha az igazolvanyos
a felvett végkielégitést a fenntartott allasra tortént kinevezésétdl szamitott 90 napon beldl teljes
dsszegében visszateériti.

4. Ha a jelen torvény szerint fenntartott allasra olyan igazolvanyos neveztetik ki, aki a megel6z6
allasa utan reszeére folyositott allandd ellatast (nyugdijat) egy 6sszegben megvaltotta, az a
szolgalati id6, amely utan részére a megvaltott nyugellatas (nyugdij) megéallapittatott beszamitas
targya akkor sem lehet, ha e megvaltasi 6sszeget hajlando lenne visszatériteni.

5. Ha az igazolvanyos nem a nyugdijazott allapotbdl neveztetik ki a jelen térvény szerint
fenntartott allasra, Ujabb alkalmazésa utan - az 1. és 3. bekezdésben megkivant feltételek
fennforgasa esetén is - csak akkor tarthat ellatasra (nyugdijra vagy végkielégitésre) igényt, ha az
Ujabbi alkalmazasban legalabb 6t évig teljesitett megszakitas nélkil tényleges szolgéalatot.



6. Ha a jelen torvény szerint fenntartott allasra kinevezett igazolvanyos - miel6tt ellatasra
(nyugdijra, végkielégitésre) az 5. bekezdés szerint igényt szerezhetett volna - a szolgélat
kotelékébdl barmi okbol kivalik, a korabbi allasa utan folydsitott, de a 3. bekezdes értelmében
altala visszafizetett végkielégitést részére Ujbol ki kell adni.

7. Az allami szolgalattal a nyugellatas szempontjabdl viszonossagban all6 szolgélatba kinevezett
igazolvanyostol az el6z0 szolgalatban eltdltott 1d6 beszamitasaért utanfizetést, illetdleg
jarulékoknak utdlagos befizetését kdvetelni nem lehet.

8. Az 5. és 6. bekezdésben foglalt rendelkezések a fenntartott allasra kinevezett igazolvanyosnak
Ozvegyeére (arvaira) nézve nem nyerhetnek alkalmazast és amennyiben az 1. bekezdésben
megkivant feltételek fennforognak az 6zvegyi nyugdijra (végkielégitésre) vald igényjogosultsag
tekintetében az elhalt igazolvanyosnak a jelen torvény szerint fenntartott allasra mindenkor
érvényben allo ellatasi jogszabalyok iranyadok.

13.8 1. Az 5. § 2. bekezdésének a) és b) pontjai alatt felsorolt hatésdgokhoz, hivatalokhoz,
intézetekhez, vallalatokhoz és lizemekhez, az irodai vagy kezelési szakhoz tartoz0 tisztvisel6i
allasra kinevezett (megvalasztott, alkalmazott) igazolvanyos erre az allasra rendszeresitett
legalsobb fizetési osztalynak legalacsonyabb fizetési fokozatara megallapitott illetményekre bir
igénnyel.

2. Az éllami rendszerii kezel6i vagy altiszti 4llasra kinevezett igazolvanyosnak kezeldi vagy
altiszti mindségben jaro fizetésének megallapitasanal a honvédségnél, vamdrségnél,
folyamdrségnél vagy csenddrségnél eltoltott tényleges szolgalati idonek 3 évet meghalado részét
kezeldi (altiszti) mindségben eltoltott szolgalati idonek kell tekinteni.

3. A nem allami rendszert segédtiszti vagy altiszti csoportba tartoz6 allasra kinevezett
igazolvanyosnak uj allasban jar6 fizetésének megallapitasanal a honvédségnél, vamdrségnél,
folyamérségnél vagy csendérségnél eltoltott tényleges szolgalati idonek felét az emlitett
mindségben eltoltdttnek kell tekinteni azzal a korlatozassal azonban, hogy az igazolvanyos az
emlitett szolgalati id6 alapjan a segédtiszti (altiszti) Csoporton beliil nem sorozhat6 olyan fizetési
fokozatba, amelybe a nem igazolvanyos is Csak kilon el6léptetéssel juthat.

4. Az illetményeknek a 2. és 3. bekezdés alapjan torténd megallapitasa a ranghelyre nincsen
kihatassal.

14. § Azt, hogy a 12. és 13. §8-okban meghatarozott rendelkezések mennyiben nyerhetnek
alkalmazast az 5. § 2. bekezdésének c), d), e), f) és g) pontjaiban felsorolt tanintézeteknél, egyéb
intézeteknél, vallalatoknal, izemeknél vagy érdekképviseleteknél alkalmazott igazolvanyosokra,
a m. kir. minisztérium rendeleti uton fogja szabalyozni.

15. 8 Az, ki blintett, tovabba az allam vagy a tarsadalmi rend ellen iranyuld vagy
nyereségvagybol elkovetett vagy kdzszemérmet sértd vétség miatt jogerdsen elitéltetett, avagy
joger0s biroi itélettel rangvesztésre (lefokozasra, elbocsatasra), hivatalvesztésre vagy viselt
hivatalanak vagy allasanak elvesztésére itéltetett, illet6leg olyan biintetendé cselekmény miatt



itéltetett el jogerésen szabadsagvesztés biintetésre, amellyel a kdzhivatalnak vagy szolgalatnak
elvesztése, mint térvény szerint kovetkez6 hataly, van egybekdtve, avagy az 5. § masodik
bekezdésének a), b) és f) pontjai ala es6 hatosagok, hivatalok, intézetek és vallalatok
szolgalatanak kotelékébol jogerds fegyelmi hatarozat alapjan bintetéskeppen elbocsattatott, ki
van zarva az igazolvannyal valo ellatasbol, abban az esetben pedig, ha az elitélés vagy az emlitett
szolgalatokbol tortént elbocsatas az igazolvannyal valo ellatas utan kdvetkezett be vagy jutott
tudomasra: az igazolvanytdl megfosztatik.

Ha azonban az elitéltetés 1931. februar hd 1-e el6tt az 1855. évi katonai biintetdjogszabalyok
alapjan olyan biintett miatt tértént, amely becsiiletcsorbulassal nem jar s a fent emlitett egyéb
gatlo koriilmények nem forognak fenn, az érdekelt miniszter az illet6t Kivételesen igazolvannyal
ellathatja illetéleg az igazolvanyt birtokdban meghagyhatja.

16. § Az igazolvannyal val6 ellatasra az igény megsziinik, illetéleg az igazolvany érvényét
veszti:

1. A magyar allampolgarsag elvesztése esetén.

2. Az igényjogosultsagrol valo dnkéntes lemondassal.

3. A 45. életév betoltésével.

4. Valamely fenntartott altiszti allasnak az 5. § ala es6 hatosagoknal hivataloknal,
intézeteknél, vallalatoknal, iizemeknél és érdekképviseleteknél végleges mindségben tortént
elnyerésevel azoknal, akiknek igazolvanya csupan az altiszti allasokon val6 alkalmazésra
jogosit (4. 8 2. bekezdés 1. pontja).

5. Valamely fenntartott tisztvisel6i, kezeldi (lizemi segédtiszti) allasnak (4. § 2. bekezdés 2.
pont) ugyancsak az 5. § ala es6 hatoésagoknal, hivataloknal, intézeteknél, vallalatoknal,
iizemeknél és érdekképviseleteknél végleges mindségben tortént elnyerésével.

6. Ha az igazolvanyos a kinevezest alapos ok nélkil nem fogadja el.

7. A katonai blinvadi eljarason kiviil tortént lefokozés kdvetkeztében.

8. Az igazolvanynak a jo mindsités (1. §) elvesztése folytan tortént elvonasa kovetkeztében.

Az igazolvénynak a 6., 7. és 8. pont értelmében vald elvonasat az érdekelt miniszter (4. § utolsd
bekezdés) mondja ki.

Az els6 bekezdés 7. és 8. pontjaban emlitett esetekben az igazolvanyt csak akkor lehet ujbol
kiallitani, ha az érdekelt a lefokozas tekintetében hozott, illetéleg az igazolvany visszavonasat
kimondo joger6s hatarozat keltét6l szamitva legalabb két évet szolgalt és a két év elteltével az
igazolvany kiallitasara nézve a jelen térvényben eldirt egyéb feltételeknek megfelel.

17. 8 Az e torvény értelmében kiéllitandd igazolvanyok, valamint az igazolvanyosok részérél a
torvény alapjan benyujtott mindazok a folyamodvanyok, amelyek fenntartott allasok elnyerésére,
gyakorlati probaszolgélat teljesitésének, probaképpen val6 alkalmazasnak engedélyezésére vagy
valamely tanfolyamra valé felvételre iranyulnak, illetékmentesek. A beadvanyhoz eredetiben
vagy masolatban csatolt 6sszes mellékletek, nemkiilénben az el6bb emlitett folyamodvanyoknak
és azok mellékleteinek mindennemii hitelesitései, hacsak az e térvényen alapul6 igények
érvényesitésére hasznaltatnak, szintén illetékmentesek.



18. 8 E torvény hatalybalépésével az 1873: VII. tc. hatalyat veszti, azonban az annak alapjan
szerzett igenyek és igazolvanyok érvenyben maradnak. Az alkalmazast illet6leg azonban ezekre
is ennek a torvénynek a rendelkezései iranyadok.

19. 8 A csend6rség és rendorség legénységi allomanyaba csakis katonai kiképzest nyert egyének
vehetdk fel.

Amennyiben a csendOrség és rendorség 1étszama igy nem lenne kiegészithetd, e célbol oda a
honvédelmi miniszter hozzdjaruldsadval mas egyének is felvehetdk. Ez a rendelkezés az
érdekelteknek e torvényen alapuld egyéb igényet nem érinti.

20. 8 A torveny 5. §-a szerint fenntartott, - de az igazolvanyosok altal meg nem palyazott
allasokra - valamint a fenn nem tartott allasokra palyazok koziil egyenld feltételek mellett
cls6bbség illeti meg, a viselt katonai rendfokozatra valo tekintet nélkil, a vitézi rend tagjait,
valamint mindazokat, akik az 1914-18. évi vilaghaboru alatt harcvonalbeli katonai szolgalatot
teljesitettek vagy, ebbdl a szolgalatukbol kifolydlag rokkantakka valtak.

21. 8 Az igazolvanyosoknak ebben a tdrvenyben biztositott igénye a torvény életbelépésétol
szamitott két éven belill nem érvényesithetd az allami, torvényhatosagi, megyei, varosi, kozségi
hivatalnal, intézetnél, intézmenynél, vallalatnal, izemnél tényleg alkalmazott gyakornokokkal,
kezel6kkel, napidijasokkal (havidijasokkal), napibéresekkel (havibéresekkel) szemben, akik a
torvény életbelépése idején legalabb 6, illetéleg 12 évet kifogastalanul mar eltoltottek.

22. 8 A létszamcsokkentés folytan végelbanas ala vont kozszolgalati alkalmazottaknak az 1923:
XXXV. tc.-ben biztositott az a joga, hogy ha Gjbol alkalmazasukat kérik, minden més palyazoét
megeldznek, az e térvényen alapul6 igényjogosultsagot nem korlatozza.

23. 8 Ha a jelen torvény 7. §-a értelmében kdotelezett vallalat a fenntartott alldsok betdltésénél a
jelen torvény rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyja, Ggy az illet6 allasra palyazott igényjogosult,
valamint az érdekelt miniszter, amennyiben pedig az allas palyazat hirdetésének mell6zésével
toltetett volna be, ezenkivil barmelyik igényjogosult is attol a naptdl szamitott 15. napon bell,
amikor a fenntartott allas bet6ltése kdzhirré tétetett, vagy ennek hijan tudomasara jutott,
felszblalassal élhet annal a miniszternél, akinek feluigyeleti hataskorébe tartozik az a jogositvany
(gazdasagi el6ny nyujtas), melynek elnyerése a 7. § alapjan val6 kotelezés indokaul szolgalt. Ez
az illetékes miniszter az érdekelt miniszter véleményét meghallgatja és a sziikséghez képest a
vallalat intézkedését megsemmisitheti és az allasnak a jelen torvény rendelkezéseinek
figyelembevétele mellett vald betdltését rendelheti el.

Az elobbi bekezdés rendelkezéseit kell értelemszertien alkalmazni akkor is, ha az 5. § 2.
bekezdésének d)-g) bettii alatt megjelolt valamely allas e torvény rendelkezéseinek figyelmen
kivul hagyasaval toltetett be.

Az illetékes miniszternek feligyeleti hataskorében hozott hatarozata ellen, ennek kézbesitésétol
szamitott 15 nap alatt, a kozigazgatasi birdsag elbtti panasznak van helye. A panasz jogaval gy
az allas betoltése miatt felszolalt igényjogosult és az érdekelt miniszter, valamint az illeté



magéanvallalat is élhet. A panaszt az erre vonatkozo jogszabalyok rendelkezéseinek megfeleld
maodon kell benyujtani.

A panasz targyaul szolgalo allas betoltésétol szamitott félév elteltével panasz benyujtasanak
tobbé helye nincs.

Ha a m. kir. kzigazgatasi bir6sag a panasznak helyt ad, az alkalmazéast megsemmisiti és Uj
palyazat kiirasat rendeli el.

Az alkalmazas megsemmisitése folytan az érdekeltnek - amennyiben kdzszolgalati alkalmazott
volt - csak azokra a jogokra van igénye, amelyek 6t elobbi allasaban megillették.

24. 8 Ez a torvény kihirdetése napjan 1ép hatalyba és azt a honvédelmi miniszter az egyes
fegyveres Ortestiiletek szerint érintett beliigy- és pénztugyminiszterrel egyutt hajtja végre.



1936. évi VIII. torvénycikk rendérlegénységi és csendoérlegénységi
betegsegélyezési alap létesitésérdl

1. 8 A m. kir. belligyminiszter,

1. a renddrlegénység tényleges szolgalatot teljesitd tagjainak hozzatartozoi,

2. arendOr- és a csendérlegénység nyugallomanyu tagjai és ezek hozzatartozoi, valamint

3. a tényleges szolgalatban vagy a nyugalloméanyban elhalt renddr- és csenddrlegénységi
tagok ellatasban részesiilé hozzatartozoi részére a gyogykezelési koltségeik fedezése céljabol
betegsegélyezesi alapokat létesit és erre a célra a rendérlegénységnek, valamint az alap
szolgéaltatasaira a 2. €s 3. pont értelmében jogosultaknak készpénzjaranddsagaibol 2%-ot meg
nem halado jarulék levonasat rendelheti el.

2. 8 A belligyminiszter allapitja meg azt, hogy az 1. 8 rendelkezései a jogosultakra milyen
sorrendben terjednek ki. Az alapok altal nyujtandé szolgaltatasok mértékeét, az igénybevétel
modjat és feltételeit a beliigyminiszter a pénziigyminiszterrel egyetértéleg szabalyozza.

3. § Ez a torvény a kihirdetés napjan 1ép hatalyba. VVégrehajtasarol a beligyminiszter a
pénziigyminiszterrel egyetértéleg gondoskodik.

Megjelent az Orszagos Torvénytar 1936. évi majus ho 19-én kiadott 5-ik szdmaban.

1936. évi VIII. torvénycikk indoklasa rendérlegénységi és
csendérlegénységi betegsegélyezési alap létesitésérol

Altalanos indoklas

Jelen javaslat a betegség esctére leghianyosabban ellatott két kategorianak: a rendér- €s
csenddrlegénységnek betegségi ellatasat kivanja a lehetdséghez képest rendezni abban a
vonatkozasban, amelyben az szabalyozva eddig nem volt. A rendérlegénységnek és a csendor
legénységnek betegség esetén valo jelenlegi ellatasa a kovetkezo:

A m. kir. rendérség személyzetének tagjai — a rendérlegénység kivételével — az Orszagos
Tisztvisel6i Betegellatasi Alap (OTBA) kotelékébe tartoznak. A renddrlegénység tényleges
szolgalatban allo tagjai betegség esetén, sajat személyiiket illetéen, ingyenes orvosi kezeléshen
és korhazi ellatasban részesiilnek. Nem tortént azonban gondoskodas betegseg esetén a
renddrlegénység tényleges szolgalatban all6 tagjainak csaladtagjair6l — a feleségrol és
gyermekrél — ugyszintén a renddrlegénység nyugallomanyban levé tagjainak és ezek
hozzéatartozoinak betegség esetére valo ellatasarol. Végul nem részestilnek semmiféle
tAmogatasban az elhtnyt rendérlegénység tényleges vagy nyugallomanyban elhalt tagjainak
ellatasban részesiilé hozzatartozoi sem.

A csendérlegénység tényleges szolgalatban allo tagjainak ugyszintén ezek hozzatartozdinak
betegseg eseten valo ellatasardl a katonai kdrhazakban torténik gondoskodas. Nincs azonban
gondoskodas betegség esetén a csendérlegénység nyugallomanyd tagjairol és ezeknek, valamint
a tenyleges vagy nyugallomanyban elhalt csendérlegénységi tagok hozzatartozoinak betegség
esetére torténo ellatasarol. Ez utobbi tekintetben a helyzet jelenleg az, hogy mig a honvédség



nyugallomanyu legénységi tagjai és ezek hozzatartozoi a katonai korhazban fejenként és
naponként igen mérsékelt apolasi koltséget (50 f) fizetnek, addig a csenddrség nyugéallomanyu
legénysegi tagjai sajat személyiik utan napi 2 pengét, csaladtagjaik utan pedig 3 peng6t kotelesek
fizetni, sok esetben tehat tobbet, mint amekkora havi nyugdijuknak egy napra esé dsszege. A
betegség esetére vald gondoskodas tehat ezeknél az egyéneknél is elodazhatatlan.

Az emlitett kategdriaknak betegség esetén vald ellatasa a végzett szamitasok alapjan olykép
latszik biztosithatonak, ha a beligyminiszter —az 1921. évi XLVI. Tc. 1.8-a (7) bekezdésében
foglalt rendelkezés mintajara — felhatalmazast kap arra, hogy a koltségek fedezésére betegellatasi
alapot létesitsen és e célbol a renddrlegénységnek, valamint az igényjogosultaknak
készpénzjaranddsagabol jarulék levonasat rendelhesse el. A torvényjavaslattal létesiteni kivant
alapok tobb mint 30,000 ember részére fognak betegség esetén szambavehetd tamogatast
biztositani.

Részletes indoklas

Az 1. §-hoz

Az 1.8 meghatarozza azokat a kategoriakat, amelyek tagjai betegség esetén tdmogatasban
részesitendok, kimondja a betegsegélyezési alapok Iétesitését és végil felhatalmazza a
belligyminisztert, hogy az alapok szolgaltatasaira jogosultak készpénzjaranddsagaibol
maximalisan 2% jarulék levonasat rendelhesse el.

A javaslat az alapok szolgéltatasaira jogosultak megjelolésénél a ,,renddrlegénység” és
,csendorlegénység” kifejezéseket hasznalja. A ,,csenddrlegénység” kifejezés hivatalosan is
hasznélatos és altalanosan elfogadott, hogy annak fogalmi kdre az alhadnagyi, tiszthelyettesi,
torzsOrmesteri, Grmesteri és csendori allast bet6lté egyéneket foglalja magaban. A
,rendorlegénység” kifejezés azonban értelmezésre szorul, noha ez a kifejezés a 1929:XI1V.
torvénycikk révén mar térvényeink széhasznalataba is bevezetést nyert.

Félreértések elkeriilése végett megemlitem tehat, hogy a ,,rendérlegénység” fogalma alatt az
alhadnagyi, a feligyel6helyettesi, a fotorzsérmesteri, torzsdrmesteri, 6rmesteri és rend6ri allast
betoltd egyének Osszességét kell érteni.

A 2. 8-hoz

Az 1. §-ban kapott felhatalmazas alapjan 1étesitend6 betegsegélyezési alapok csak késébbi id6
mulva fognak olyan 6sszeggel rendelkezni, mely betegség esetén valamennyi szébanlevo
kategoria tamogatasat lehetévé teszi. Epp ezért sziikséges olyan rendelkezés felvétele, mely a
beliigyminiszter szamara lehetévé teszi az igényjogosultsag kategdriankénti megallapitasat,
valamint a szolgéltatasok mérvének az allasahoz mérten torténd szabalyozasat.
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1881. évi II. törvénycikk a csendőrségi legénység állományának kiegészítéséről



1. § A csendőrségi legénység állománya kiegészíttetik:

a) a hadseregben (hadi tengerészetben) vagy a honvédségben szolgált olyan altisztekből, akik az 1868. évi XL-ik törvénycikk 38-ik §-ának, illetőleg az 1873-ik évi II-ik törvénycikknek alapján, igénnyel bírnak a közszolgálatban való alkalmazásra;

b) olyan önkéntesekből, kik hadkötelezettségüknek már teljesen eleget tettek;

c) a hadsereg kötelékébe tartozó, s huzamos időre szabadságolt és önkéntesen belépő egyénekből, kik már a sorhadi kötelezettségnek utolsó félévében állanak;

d) a hadseregnek önkéntesen belépő tartalékosaiból és póttartalékosaiból;

e) az önkéntesen belépő honvédekből.

Mozgósítás estében azonban a c), d) és e) pontok alatt elősorolt egyéneknek a csendőrségbe való önkéntes beléptetése nem engedtetik meg.



2. § A hadseregből vagy a honvédségből a csendőrségbe önkéntesen belépett egyének szolgálati kötelezettsége három évig terjed.

Azok azonban, a kik ezen három éven túl is kívánnak a csendőrségben szolgálni önkéntesen és évről-évre tovább is folytathatják ottani szolgálatukat.



3. § Azoknak, kik a hadseregből vagy a honvédségből lépnek be a csendőrségbe és abban négy évig szolgálnak, összes szolgálati idejökből, a honvédségnél töltendő két utolsó év elengedtetik. Az ilyenek tehát két évvel előbb bocsáttatnak el véglegesen a hadi kötelékből.



4. § A hadseregből, illetőleg annak póttartalékából és a honvédségből önként belépett csendőrök, a csendőrségnél teljesítendő szolgálatuk idejére nézve, a csendőrség állományába véglegesen áthelyezettnek tekintendők; és így az időnkinti fegyvergyakorlatok és ellenőrzési szemlék s általában a tényleges szolgálatra való behívás alól fel vannak mentve és mozgósítás esetében is a csendőrségnél hagyatnak meg.



5. § Ezen törvény végrehajtásával a honvédelmi minister bízatik meg.



Szentesítést nyert 1881. február 14-én. Kihirdettetett az országgyűlés mindkét házában

1881. február 15-én.




[bookmark: _Toc291689346]1881. évi III. Törvénycikk a közbiztonsági szolgálat szervezéséről



1. § A közbiztonsági szolgálat ellátására katonailag szervezett magyar kir. csendőrség állíttatik fel.



2. § Magyarország területe, Budapest főváros kivételével, hat csendőrkerületre osztatik, ugyanannyi csendőr-parancsnoksággal és pedig:

I. kerület

Parancsnoksági székhely: Kolozsvár, négy szárnyparancsnoksággal; ehhez tartoznak következő megyék: Alsó-Fehér, Besztercze-Naszód, Brassó, Csik, Fogaras, Háromszék, Hunyad, Kis-Küküllő, Kolozs, Maros-Torda, Nagy-Küküllő, Szeben, Szolnok-Doboka, Torda-Aranyos és Udvarhely megyék, Kolozsvár és Maros-Vásárhely városok. 

II. kerület

Parancsnoksági székhely: Szeged, három szárnyparancsnoksággal; ehhez tartoznak következő megyék: Bács-Bodrog, Csanád, Csongrád, Krassó-Szörény, Temes és Torontál megyék, Baja, Hódmezővásárhely, Pancsova, Szabadka, Szeged, Temesvár, Ujvidék, Versecz és Zombor városok.

III. kerület

Parancsnoksági székhely: Budapest, három szárnyparancsnoksággal; ehhez tartoznak: Arad, Békés, Bihar, Hajdu, Jász-Nagy-Kún-Szolnok, Pest-Pilis-Solt-Kis-Kún és Szilágy megyék, Arad, Debreczen, Kecskemét és Nagy-Várad városok.

IV. kerület

Parancsnoksági székhely: Kassa, három szárnyparancsnoksággal; ehhez tartoznak: Abauj, Borsod, Heves, Sáros, Szepes, Torna, Bereg, Máramaros, Szabolcs, Szathmár, Zemplén, Ung és Ugocsa megyék, Kassa és Szathmárnémeti városok.

V. kerület

Parancsnoksági székhely: Pozsony, két szárnyparancsnoksággal; ehhez tartoznak: Pozsony, Komárom, Nyitra, Túrócz, Árva, Trencsén, Zólyom, Bars, Gömör, Liptó, Nógrád, Hont és Esztergom megyék, Komárom, Pozsony, Selmecz és Bélabánya városok.

VI. kerület

Parancsnoksági székhely: Székes-Fehérvár, három szárnyparancsnoksággal; ehhez tartoznak: Fehér, Győr, Veszprém, Sopron, Moson, Vas, Zala, Baranya, Tolna és Somogy megyék, Győr, Pécs, Sopron és Székesfehérvár városok.

A belügyminister egyúttal felhatalmaztatik, hogy a mennyiben azt a szolgálat érdeke vagy a csendőri kerületek és a honvéd-kerületek ugyanazonossága fenntartásának szempontja szükségessé tenné, egyes törvényhatóságokat egyik kerületből a másikba áthelyezhessen.



3. § Az iránt, hogy a közbiztonsági teendők ezen törvény folytán a törvényhatósági joggal felruházott városokban miként legyenek teljesítendők, tekintettel úgy a bel-, mint a külterületre, valamint ezen szolgálat költségeire is, az 1881. év folyamán a belügyminister törvényjavaslatot fog beterjeszteni.



4. § Az I. kerületben a csendőrség már szervezve lévén, annak fenntartása mellett, az ország többi részén a szervezés nem egyszerre, de a körülményekhez képest eszközlendő, úgy azonban, hogy az a II. kerületben 1882-ik év január hó 1-jére teljesen keresztülvíve legyen.

A csendőrség költségei a belügyminister költségvetésébe vétetnek föl.



Az iránt, hogy a hátralevő négy kerületben mily sorrendben s mikor szerveztessék a csendőrség, a törvényhozás a belügyministeri költségvetés megállapítása alkalmával határoz.



5. § A mely megyékben a csendőrség intézménye tettleg életbe lép, azoknak költségvetéséből a közbiztonsági közegekre eddig felvett költségek ugyanazon naptól kezdve kihagyandók.



6. § A csendőrség első szervezésénél a jelenlegi közbiztonsági közegek lehetőleg alkalmaztatnak.

A fennmaradó hiány pótlása, valamint a csendőrségnek jövendőben kiegészítése, az 1881. évi II-ik törvénycikkben meghatározott módon történik.



7. § A belügyminister felhatalmaztatik, hogy a mennyiben az eddig élethossziglan kinevezett közegek egy része nem alkalmaztatnék, azoknak végkielégítéséről gondoskodjék, s az e czímen felmerülő költségeket a II. kerületet illetőleg az 1881. év folyamában, a többieket illetőleg pedig akkor, mikor azokban a csendőrség életbeléptetését czélozza, terjeszsze elő.



8. § A csendőrségi tisztek és összes csendőrök személyi, előléptetési és fegyelmi ügyekben a honvédelmi minister alá helyeztetvén, az összes személyes ügyek a honvédelmi ministeriumban kezeltetnek, s a csendőrség által elkövetett fegyelmi és bűnügyekben kizárólag a magyar királyi honvédbíróságok illetékesek; a közigazgatási és rendőri szolgálati viszony tekintetében a csendőrség a belügyminister hatósága alatt áll.



9. § A csendőrségi tisztek kinevezése iránt Ő cs. és ap. királyi Felségéhez az előterjesztés a honvédelmi minister által a belügyminister beleegyezésével fog tétetni. 

A csendőrség szervezeti és szolgálati utasítása a bel- és honvédelmi ministerek által állapíttatik meg és adatik ki. Ugyanezen úton állapíttatik meg a csendőrség öltözete és fegyverzete is.



10. § A csendőrségi tisztek, altisztek és csendőrök nyugdíjképesek, a nyugdíjszabályzat a honvédelmi minister által a törvényhozásnak megállapítás végett előterjesztendő.



11. § A belügyminister felhatalmaztatik, hogy a csendőrségnek a II. kerületben a megszabott időben (4-ik §) felállíthatása czéljából az első kiképzésre, a berendezésre és a felszerelésre szükséges költségeket utólagos elszámolás mellett fedezhesse.



12. § Ezen törvény végrehajtásával a bel- és honvédelmi ministerek bízatnak meg.



Szentesítést nyert 1881. február 14-én. Kihirdettetett az országgyűlés mindkét házában

1881. február 15-én.




[bookmark: _Toc291689347]1881. évi III. törvénycikk indoklása a közbiztonsági szolgálat szervezéséről



A közbiztonság állapotáról, a belügyministeriumhoz több évek során felterjesztett jelentésekből meggyőződés szereztetett, hogy a jelenlegi közbiztonsági szolgálat nem kielégítő.

Beható tanulmányozás folytán meg kellett győződnöm arról, hogy a megváltozott viszonyok között, a régi alapokon szervezett közbiztonsági szolgálat, a méltányos és jogos igényeknek többé meg nem felelhet.

Egyes törvényhatóságok is ismételten sürgették, hogy közbiztonsági szolgálat az állam által átvétetvén, mielőbb új alapokon szerveztessék s általában meg kellett győződnöm arról, hogy a közbiztonsági szolgálat új alapokon szervezése az oly fontos személy- és vagyonbátorság veszélyeztetése nélkül tovább nem halasztható.



A magyar kir. csendőrség intézménye az erdélyi részekben, majdnem 14 év lefolyása alatt nem csak czélszerűnek, de kitűnőnek is bizonyulván, ezen szervezet tartatik a kormány által legalkalmasabbnak, s ezért kéri a törvényhozás elhatározását arra, hogy a közbiztonsági szolgálat ellátására az ország egész területén magyar kir. csendőrség szerveztessék.



Ezen rendszer értelmében a csendőrség a közbiztonsági teendők tekintetében a belügyministerium illetőleg, a közigazgatási hatóságok alá helyeztetik, míg a személyes ügyeket illetőleg, a honvédelmi ministerium alatt s így katonai fegyelem alatt áll. Tekintettel ezen személyi alárendeltségre és fegyelmi eljárásra, a törvényjavaslatban a csendőri kerületek száma és kerete éppen úgy vétetett fel, mint az a honvédparancsnokságokra meg van állapítva.



A csendőrségnek az ország egész területén egyszerre leendő szervezése nem lévén sem pénzügyi, sem más fontos gyakorlati okoknál fogva lehetséges, a törvényjavaslat 3. §-ában azon elhatározás foglaltatik, hogy a szervezés nem egyszerre, de a körülményekhez képest eszközlendő, de az ügy sürgős voltánál fogva kimondatik mégis, hogy legalább egy kerület szervezése (a II-diké) 1882-dik év január hó 1-séig teljesen keresztül vitessék.



A csendőrségi intézmény életbeléptetésére, előleges kiképzési, berendezési és felszerelési költségek lévén szükségesek, a törvényjavaslat 10. §-ában kéretik ezen költségek fedezésére a belügyminister részére felhatalmazás.



Jelenleg a megyéknél alkalmazott közbiztonsági közegek egy része szakavatott vezetés és kellő figyelem és kiképzés mellett igen hasznosan lévén alkalmazható, már csak azért is, mert a közbiztonsági szolgálat egyik főkelléke a helyismeret, valamint a különleges egyes helyi viszonyokra nézve szerzett tapasztalat, igen szükséges tehát, hogy a csendőrség első szervezésénél a jelenlegi megyei közbiztossági közegek lehetőleg, - a mennyiben tudniillik erkölcsi maguktartása, vagy eddig teljesített szolgálatuk kifogás alá nem esik, alkalmaztassanak.



Minthogy pedig a megyéknél jelenleg alkalmazott közbiztonsági tisztviselők és közegek között olyanok is találtatnak, kik sem szolgálatteljesítés, sem erkölcsi magatartására nézve nemcsak kifogás alá nem esnek, sőt elismerésre méltóan teljesítették nehéz kötelességüket, az újabb szervezésnél azonban, vagy előrehaladott koruk, vagy a közszolgálat folytán történt betegeskedésük miatt nem alkalmazhatók, méltányosság szempontjából teljesen indokolt, hogy azok végkielégítéséről az állam gondoskodjék, ez okból kéretik erre nézve a belügyminister részére a törvényszerű felhatalmazás.



Midőn ezen indoklásnál fogva a törvényjavaslat elfogadását kérem, egyúttal ide mellékelem kellő tájékoztatás végett a kimutatást arról, minő személyzet lesz a csendőrség egyes kerületeiben egészben véve szükséges, s hogy minő különbözet áll be ez úton a költségek között, melyek a közbiztossági szolgálat által eddig igényeltettek és ezután igényeltetni fognak.



Forrás: Képviselőházi Irományok 1878/81., XX. Kötet 184-190. oldal, irományszám:831.




[bookmark: _Toc291689348]1881. évi LXXI. törvénycikk a magyar királyi csendőrség nyugdíj-igényeire nézve



I. SZAKASZ

A csendőrség nyugdíj-illetményei



1. § A csendőrtisztek nyugdíjazásra nézve ugyanazon elvek állanak, mint a magy. kir. honvédség tisztjeire nézve; csendőrtiszteknek nyugdíjazásánál azonban a szolgálati pótdíj azon hányadok szerint számíttatik be a nyugdíj összegébe, melyek a csendőrségnél töltött szolgálati idő után járnak; ellenben az eddig rendszeresítve volt személyi pótdíjaknak a nyugdíj mellé adományozása megszűnik.



2. § A szolgálatképtelenné vált csendőrségi legénység nyugdíjazására nézve azon szabályok érvényesek, melyek a nyugdíjképes polgári államszolgák részére alkalmaztatnak. Ezen szabály hatálya azonban minden egyes részére csakis azon nappal kezdődik, melylyel eredetileg elvállalt 3 évi csendőrségi szolgálati idejét betöltötte.



Tiszthelyetteseknél a szolgálati pótdíjnak a nyugdíjba való beszámítására nézve, az 1. §-ban foglalt határozvány alkalmazandó.



A nyugdíjösszeg a betöltött szolgálati évek arányához képest akként növekszik, hogy az illető legény 

10 szolgálati év betöltése után a 15-ig tettlegességi illetményei 1/3-át

15 szolgálati év betöltése után a 20-ig tettlegességi illetményei 3/8-át

20 szolgálati év betöltése után a 25-ig tettlegességi illetményei 4/8-át

25 szolgálati év betöltése után a 30-ig tettlegességi illetményei 5/8-át

30 szolgálati év betöltése után a 35-ig tettlegességi illetményei 6/8-át

35 szolgálati év betöltése után a 40-ig tettlegességi illetményei 7/8-át és a 

40-ik szolgálati év betöltése után teljes tettlegességi illetményeit kapja.



A "tettlegességi illetmények" elnevezés alatt a zsold és a netalán élvezett szolgálati pótdíj értendő és az ellátási összeg ezekhez képest szabandó ki.



De a szolgálati pótdíj általában - a 3. §-ban felsorolt eseteket kivéve - csak oly altisztek és csendőrök részére számítható a rendszeres nyugdíjhoz, kik a csendőrségben legalább hat évet szolgáltak.



Ha valamely csendőr önhibája nélkül, szolgálatteljesítés alatt kapott sebesülés vagy súlyos testi sértés következtében válik szolgálatképtelenné; nyugdíja kiszabásánál, betöltött szolgálati idejéhez még 10 év számíttatik. Különösen tekintetre méltó körülmények között, a katonai ellátásról szóló 1875. évi LI. törvénycikk II. szakaszának a sebesülési pótdíjat tárgyazó 90-98. §-aival összhangzóan, - a nyugdíj magasabb mérvben is, még pedig esetleg a nyugdíj kiszabásánál beszámítható teljes tettlegességi illetmény összegéig ítélhető oda.



3. § A 2. §-ban szabályozott nyugdíj-igény, a szolgálatkötelezettség tartama alatt akkor áll be:   a) ha csendőr önhibája nélkül, szolgálatteljesítéskor szenvedett sebesülés vagy súlyos testi sértés következtében válik szolgálatképtelenné;

b) ha a csendőr önhibája nélkül más mint az a) alatt említett oknál fogva - nemcsak a csendőrségi szolgálatra, hanem általában minden kenyérkeresetre válik alkalmatlanná.



4. § Azon csendőrök, kik más oknál fogva, mint az a 3. § a) pontjában kimondatott, az eredetileg elvállalt 3 évi csendőri szolgálatkötelezettség betöltése előtt válnak a közbiztonsági szolgálatra alkalmatlanokká, a nélkül, hogy ez által általában keresetképtelenekké lennének, - távozásukkor csak három havi tettlegességi illetményüknek megfelelő és a csendőrségi javadalmazás rovására kifizetendő végkielégítést kapnak.



5. § Azon csendőrökre nézve, kik nem rokkantságuk, hanem a legénységi állománynak esetleg bekövetkező leszállítása következtében helyeztetnek a nyugállományba, a polgári nyugdíjazási szabályok alkalmazandók, tekintet nélkül arra, hogy vajjon szolgálatkötelezettségüket leszolgálták-e vagy nem.

A szolgálati-pótdíj ezen esetben is, csakis a hatodik szolgálati év betöltése után számítandó a

nyugdíjhoz. (2. §)



6. § A rokkantság megállapítására nézve, a magyar királyi honvédség részére fennálló

felülvizsgálati szabályok a magyar királyi csendőrségre szintén alkalmazandók; - a felülvizsgáló bizottság lelete fölött, minden előforduló esetben, a honvédelmi minister határoz.



II. SZAKASZ

Különös határozványok



7. § A csendőrtisztek és legénység özvegyei és árvái nyugdíjazására nézve, a polgári államszolgálatban alkalmazott személyek részére fennálló szabályok alkalmazandók.



Az eredetileg elvállalt szolgálatkötelezettség betöltése előtt elhalálozott csendőrök családja irányában szintén a polgári államszolgák ezen § első bekezdésében említett nyugdíjazási szabálya szerint kell eljárni.



Ha valamely csendőrtiszt vagy csendőr önhibáján kívül, szolgálata teljesítése folytán szenvedett sérülés következtében halna meg, az özvegynek és az árváknak a nyugdíj azon összegben jár, mely az illetőnek azon esetben járt volna, ha az ilyképen elhunyt 40-ik szolgálati évét betöltötte volna.



8. § Ezen törvény végrehajtásával a honvédelmi minister bízatik meg.



Szentesítést nyert 1881. december 27-én. Kihirdettetett az országgyűlés mindkét házában 1881. december 31-én.




[bookmark: _Toc291689349]1882. évi X. törvénycikk a magyar királyi csendőrség által, a törvényhatósági joggal felruházott városok kül- és belterületein való teljesítendőkről



1. § Törvényhatósági joggal felruházott városok úgy bel- mint külterületén a csendőrség rendes szolgálatot nem teljesít.



2. § Ily területeken áthatolva, a tetten-ért törvényt áthágók irányában, szolgálati utasítása értelmében jár el, - a letartóztatottakat azonban az illető város rendőri hatóságának adja át.



3. § Oly egyes esetekben, midőn a csend, rend és közbiztonság az illető városi rendőrség által fenn nem tartható, a városi hatóság főnöke, vagy törvényes helyettese a csendőrség segédkezését igénybe venni jogosult.



4. § Felhatalmaztatik a belügyminister, hogy azon esetben, ha egyes törvényhatósági joggal felruházott városok, a melyek az ország azon részében feküsznek, melyben a csendőrség már rendezve van, vagy rendezés alatt áll, a rendőri teendők végrehajtását csendőrök által kívánnák eszközöltetni, - az ezen szolgálat után az illető város által megtérítendő költségekre nézve avval szerződésre lépjen. Az ily módon létrejött szerződések az államra nézve kötelezőkké akkor válnak, mikor az azokból eredő kiadásoknak és bevételeknek a belügyministeri költségvetésbe fölvétele iránt a törvényhozás határozott.



5. § Ezen törvény végrehajtásával a belügyminister bízatik meg.



Szentesítést nyert 1882. április 15-én. Kihirdettetett az országgyűlés mindkét házában

1881. április 29-én.




[bookmark: _Toc291689350]1883. évi XXVII. törvénycikk az V. és VI. csendőrkerületi parancsnokság felállítása czéljából, a csendőrség legénységi állományának ideiglenes kiegészítéséről



1. §. Azon esetre, ha az V-ik és VI-ik csendőrkerületi parancsnokságoknak bekövetkezendő felállítása alkalmával a csendőrség teljes legénységi állománya az 1881. évi II. törvénycikk 1. §-ában előírt módon kiegészíthető nem lenne: a mutatkozó hiány kivételesen és csakis a csendőrparancsnokságok legénységi állományának ez alkalomból eszközlendő teljes kiegészíthetése végett, az 1881-ik, 1880-ik és 1879-ik években besorozott honvédeknek behívása és a csendőrséghez ideiglenes kisegítő szolgálattételre való áthelyezése által fedeztetik.



2. § Az említett években besorozott, a csendőrségi szolgálatra alkalmas, lehetőleg nőtlen honvéd őrvezetők, altisztek, és szükség esetében közlegények a honvédelmi minister által kiválasztatnak és a csendőrségi szolgálatra behívatnak.



Oly honvédek, kik a fennálló törvények értelmében nősülni jogosultak voltak, ezen

szolgálatra csak az esetben hívathatnak be, ha a szükséges létszám másképen kiegészíthető nem volna.



3. § A csendőrségi szolgálatra ily módon áthelyezett legénység tényleges szolgálati kötelezettsége, - 1883. évi szeptember hó 1-től legfeljebb 1885. évi június hó 1-ig terjedhet; a mely tényleges szolgálat - az első három hó kivételével - kétszeresen, vagyis akként számíttatik, hogy minden eltöltött hat hónapi szolgálati idő a köteles honvédségi szolgálatba egy teljes évnek tudatik be.



Azok, a kik ezen csendőrségi szolgálatban legalább egy évet töltenek, további honvédségi szolgálati kötelezettségük ideje alatt fegyvergyakorlatra nem hívatnak be; a kik pedig a csendőrségi szolgálatban ezen fennebb jelzett időtartamon túl is önként megmaradnak, azokra az 1881. évi II. törvénycikk 3-ik szakaszának rendelkezése alkalmaztatik.



4. §. Az 1881-ik évi II. törvénycikk 4-ik §-ának, és a csendőrség nyugdíjigényeire vonatkozó 1881. évi LXXI. törvénycikknek határozványai, úgyszintén mindazon kedvezmények, melyek a véderőről szóló törvényekben megállapítva vannak, a csendőrséghez ily módon áthelyezettekre is kiterjesztetnek, illetőleg fenntartatnak.



5. § Ezen törvény végrehajtásával a honvédelmi minister bízatik meg.



Szentesítést nyert 1883. május 20-án. Kihirdettetett az „Országos Törvénytár”-ban

1883. május 24-én.




[bookmark: _Toc291689351]1893. évi XXXVI. törvénycikk a csendőrtiszti állomány kiegészítéséről



1. § A csendőrtiszti állomány kiegészíttetik:

a) a csendőrségi testületből fokozatos tiszti előléptetés által;

b) a szolgálatban kipróbált, jól minősített és megfelelő általános műveltséggel is bíró oly nőtlen altisztekből, kik a honvédtiszti vizsgát sikeresen letették és ennek alapján a honvédelmi minister által csendőr-hadapródokká neveztettek ki;

c) a véderőről szóló 1889. évi VI. törvénycikk 52. §., továbbá az 1891. évi XXXV. és XXXVI. törvénycikkek határozványainak a csendőrségre való kiterjesztésével, a közös hadsereg és a honvédség állományából önként jelentkező tartalékos hadnagyok, úgyszintén tényleges és tartalékos hadapródok beosztása által, és pedig a törvényszabta hadseregbeli vagy honvédségbeli tényleges szolgálati kötelezettség betöltése előtt is; de ezen szolgálati kötelezettségek fenntartása mellett, melyekbe azonban a csendőrségi szolgálati idő betudatik.



2. § A közös hadseregbeli és a honvéd tartalékos hadnagyok és a hadapródok, a csendőrséghez csak a jól végzett hat havi próbaszolgálat és a csendőrtiszti szakvizsga sikeres letétele után, helyeztetnek véglegesen át. 



A próbaszolgálati idő a csendőrségi szolgálati időbe beszámíttatik.



3. § A közös hadseregből és a honvédségből a csendőrséghez önként belépett tartalékos hadnagyok és a hadapródok - a csendőrségnél teljesítendő szolgálatuk és így még a próbaszolgálat ideje alatt is - az időnkénti fegyvergyakorlatok; az évi tiszti bemutatások (ellenőrzési szemlék) s általában a tényleges szolgálatra való behívás alól fel vannak mentve és mozgósítás esetében is a csendőrségnél hagyatnak meg.



4. § Ezen törvény végrehajtásával a honvédelmi minister bízatik meg; ki e részben a belügyministerrel és Horvát-Szlavon- és Dalmátországok bánjával, illetve a közös hadügyi ministerrel egyetértőleg intézkedik.



Szentesítést nyert 1893 december 27-én. Kihirdettetett az „Országos Törvénytár”-ban

1893 december 30-án.




[bookmark: _Toc291689352]1893. évi XXXVI. törvénycikk indoklása a csendőrtiszti állomány kiegészítéséről



Általános indoklás

A magyar kir. csendőrség tiszti sarjadéka eddigelé a magyar kir. honvédségi Ludovika akadémiának „szabadságolt állományú tisztképző tanfolyamában” nyerte kiképzését, a mi azonban e tanfolyamnak a „Ludovika.-akadémiára vonatkozó” 1872-ik évi XVI. És 1883-ik évi XXXIV-ik törvénycikk némely rendelkezéseinek módosításáról szóló 1890-ik évi XXIII-ik törvénycikk következtében történt végleges beszüntetése folytán – most már nem történhetik.



Ennek következtében a csendőrtiszti állomány kiegészítésének biztosítása érdekében jelen törvényjavaslat benyújtása szükségessé vált, miután e tekintetben némi akadályt képez a védtörvény és a honvédségi törvény többrendbeli határozványa; gondoskodni kellett tehát ezen akadályoknak törvényhozási úton való elhárításáról. És ezt teszi a jelen törvényjavaslat, midőn az 1-ső szakasz c) pontjában kimondja, hogy a csendőrtiszti állomány kiegészíttetik „a véderőről szóló 1889-ik évi VI-ik törvénycikk 52. §, továbbá az 1891.évi XXXV-ik és XXXVI-ik törvénycikkek határozványainak a csendőrségre való kiterjesztésével a közös hadsereg és a honvédség állományából önként jelentkező tartalékos hadnagyok, valamint tényleges és tartalékos hadapródok beosztása által és pedig a törvényszabta hadseregbeli vagy honvédségbeli szolgálati kötelezettség betöltése előtt is, de ezen szolgálati kötelezettségek fenntartása mellett, melyekbe azonban a csendőrségi szolgálati idő betudatik.”



Ezen intézkedés azért vált szükségessé, miután az 1. § b) pontja alatt foglalt kiegészítési módozat útján – mivel a tiszti vizsgához bocsátott csendőr altisztek ezen vizsgához nem egy tanfolyamban, hanem csak a mindenesetre sokkal nehezebb önképzés útján készülhetnek elő – a tiszti fogyaték fedezésére előreláthatólag igen csekély számú sarjadék fog rendelkezésre állani; ennek következtében a tiszti fogyaték pótlására közös hadseregbeli és honvéd tiszteket és hadapródokat kellend majd a csendőrséghez áthelyezni.



Ámde a védtörvény 8., 17. és 52-ik §-aiban foglalt határozványok folytán tisztek és hadapródok a csendőrséghez csak a tiz évi közös hadseregbeli szolgálati kötelezettség betöltése után helyezhetők át; már pedig a jelenlegi rangviszonyok mellett oly hadapródok, kik a tízévi közös hadseregbeli szolgálati kötelezettségnek már eleget tettek, egyáltalán nincsenek; - a tisztek pedig a tízévi közös hadseregbeli szolgálati kötelezettség betöltésekor legnagyobbrészt magas rangú főhadnagyok, sőt századosok is; ilyeneknek a csendőrséghez való beosztása által pedig a csendőrség saját összetes állományában várandó – különben is lassú – előléptetés az alantos tiszti rendfokozatban úgyszólván teljesen megakasztatnék és ennek folytán az ifjabb csendőrsarjadék becsvágyában, igyekezetében és rendes előhaladásának jogosultságában is ép oly méltánytalanul, mint érzékenyen sértve lenne.



Ennek következtében gondoskodni kellett arról, hogy lehetővé tétessék, miképp fiatalabb ranggal bíró hadnagyok és hadapródok idő előtt, azaz a tízévi közös hadseregbeli szolgálati kötelezettség betöltése előtt a csendőrséghez áthelyeztessenek, hasonlóan, a mint az 1889-ik évi VI-ik törvénycikk 52-ik §-a a hadapródoknak és az 1891 évi XXXV-ik és XXXVI-ik törvénycikk tartalékos tiszteknek a honvédséghez való idő előtti áthelyezésére vonatkozólag intézkedik.



Továbbá gondoskodni kellett arról is, hogy az ily – csendőrséghez áthelyezett – hadnagyok és hadapródok a reájuk törvény szerint háramló tényleges és összes szolgálati kötelezettségüknek is eleget tegyenek.



Tekintve, hogy a csendőrségnél – annak sajátszerű szolgálatánál fogva – minden egyes alantos tiszt már önállóparancsnok, ki hivatva van egy, két, sőt három vármegye területén is szétszórva elhelyezett, nagyobb számú őrseit felügyelni és vezetni, alárendelt legénységét kiképezni és nevelni, a szolgáltból folyólag úgy polgári mint katonai hatóságokkal közvetlen érintkezni ezeknek szükség esetén és sokszor a legfontosabb ügyekben tájékozást nyújtani és velük közreműködni; nemkülönben a csendőrségi életben gyakran előforduló nagyfontosságú eseményekkel, de sokszor a legnagyobb veszélylyel járó, kényes természetű helyzetekkel szemben is nemcsak komoly higgadtságot, gyors tájékozást és elhatározást tanúsítani, hanem egyszersmind észszerű, czéltudatos és tetterős, önálló cselekvést is kifejteni: ennek következtében múlhatatlanul szükséges volt a törvényjavaslat 2-ik §-ában a csendőrséghez való végleges átvételt a jól teljesített próbaszolgálat és a csendőrtiszti szakvizsga sikeres letételétől függővé tenni, - ezzel szemben pedig csak jogos és méltányos, hogy ezen próbaszolgálati idő azoknak, kik a csendőrséghez véglegesen áthelyeztettek, azután már a csendőrségi szolgálati időbe és így a nyugdíj kiszabásánál a csendőrségi pótdíjhányad meghatározása tekintetében is beszámíttassék.



A törvényjavaslat 3-ik §-a azon czél elérését látja szükségesnek előmozdítani, hogy a csendőrtisztek még mozgósítás esetén is, mikor a közbiztonsági közegekre a rendes közbiztonsági szolgálaton kívül még sokkal több és fontosabb teendő hárul, állásuktól el ne mozdíttassanak, mely kedvezményt a csendőr-legénységnek is már az 1881-ik évi II-ik törvénycikk 4-ik §-a biztosítja.



A csendőrtiszti állomány felsőbb rendfokozataiban a kiegészítést a törvényjavaslat 1-ső §-a a) pontja magában a csendőrségi testületben fokozatos tiszti előléptetés, azaz az előléptetési sorban álló tiszteknek a legközelebbi magasabb rendfokozatba – az abban létező hiányhoz mérten – való előmozdítása által akarja elérni.



A javaslat 4-ik §-a a végrehajtás iránt intézkedik.



A midőn ezekben jelen törvényjavaslat intézkedéseit és szükségességét részletesen is kifejteni szerencsém volt: tiszteletteljesen kérem a tisztelt képviselőházat, hogy azt a közbiztonsági szolgálat annyira fontos érdekében elfogadni méltóztassék.



Forrás: Képviselőházi Irományok 1892/96., XVI. kötet 5-6. oldal, irományszám: 516.




[bookmark: _Toc291689353]1894. évi XII. törvénycikk a mezőgazdaságról és mezőrendőrségről



I. FEJEZET

A földbirtok gazdasági használatáról



1. § Mezei földbirtokát, a törvény korlátai között, gazdaságilag mindenki szabadon használhatja.

Az erdőkre nézve az 1879:XXXI. tc. határozatai irányadók.



2. § Hol a nyomásos gazdálkodás a jelen törvény életbelépésének idejében is gyakorlatban van, az érdekelt birtokosságnak birtokarány szerint számított kétharmad többsége, az érdekelt birtokosságra kötelezőleg, a nyomásos gazdálkodást, az illető törvényhatóság jóváhagyásával jövőre is fenntarthatja, ha a külső birtok:

a) tagosítatlan határokban vagy határrészekben fekszik;

b) tagosított határokban fekszik, de több dűlőben van kiosztva;

c) réteknél oly kis földrészletekből (parcellákból) áll, hogy azok egyenként alig alkalmasak a legeltetésre.

Ezeknél a birtokoknál a birtokosság közgyűlése határozza meg a vetésforgókat, továbbá azon módozatokat, a melyek szerint a rétek használandók és a tarló, ugar és rét legeltethető.



3. § A nyomásos gazdálkodás rendszerének elfogadására nem kötelezhetők az önálló puszták, tagosított határokban az önálló tagok, továbbá az állandóan bekerített vagy a szőlővel beültetett területek tulajdonosai.

Más területek csak abban az esetben vonhatók ki, ha a kivonás által a többi birtokrészeken a nyomásos gazdálkodás meg nem nehezíttetik.

Kinek területére a nyomásos gazdálkodás nem terjed ki, azt az abból származó előnyök sem illetik meg.



4. § Hol a nyomásos gazdálkodás fenntartatott és a jelen törvény életbeléptetése óta hat év eltelt, a terület szerint érdekelt birtokosok egy tizedrésze azon gazdálkodási rendszernek megszüntetését kérheti.

Az elsőfokú hatóság, ha a kérelem a kellékeknek megfelel, az érdekelteket a községben szokásos módon a községben tartandó gyűlésre összehívja s arról a távol lakó birtokosokat is külön értesíti.

A gyűlés megtartására kitűzendő határidő a kitűzés idejétől számítandó 30 napnál rövidebb nem lehet.



5. § A gyűlésen a főszolgabíró vagy polgármester, illetve ezek helyettese elnököl s az érdekelteket a hozandó határozat gazdasági fontosságára figyelmezteti, azután az indítvány mellett és ellen felhozott indokokat, valamint a hozott határozatot jegyzőkönyvbe véteti.

A jogerőre emelkedett határozat, ha a szabad gazdálkodást mondja ki, egyáltalán, ha pedig a nyomásos gazdálkodást mondja ki a birtokosságnak birtokarány szerint számított kétharmad többsége, újabbi hat éven belül meg nem változtatható.



6. § Osztatlan közös tulajdont képező legelőknél az érdekelt birtokosok közgyűlése állapítja meg a legelő-rendtartást, a legeltetés, az állattenyésztés s az apaállattartás módozatait.

Ha a legeltetéshez való jog egyes, a közösségben részes tulajdonosok közt kétséges és a jogosultság, illetve használat aránya bíróilag ideiglenesen vagy véglegesen nem rendeztetett; addig, míg a bírói rendezés megtörténik, a közigazgatási hatóság a legeltetéshez való jog ideiglenes rendezéséről gondoskodik.



7. § A közös legelőre nézve az érdekelt birtokosok közgyűlése állapítja meg, hogy:

a) mennyi és minő állatot van jogosítva minden egyes birtokos vagy községbeli lakos a legelőre bocsátani;

b) mily kötelezettség terheli azt, ki nem saját állatait bocsátja a közös legelőre, hanem jogának gyakorlását másnak engedi át.



8. § A 2-ik, 3-ik, 4-ik, 5-ik, 6-ik és 7-ik §-okban elsorolt ügyekben az érdekelt birtokosok birtokossági közgyűlése határoz.



E közgyűlés tagjai mindazok, kik a közös gazdálkodásban részt vesznek. Ezek szavazati jogukat személyesen, vagy igazolt meghatalmazottjaik által illető birtokuk arányában gyakorolják.

A közgyűlés elnöke rendszerint a községi bíró (polgármester), azonban valahányszor szükségét látja, azon a járási főszolgabíró vagy helyettese elnökölhet, az 5. § esetén pedig elnökölni tartozik.



Összehívandó, valahányszor az elnökség vagy községi előljáróság (illetőleg a 11. §-ban említett gazdatanács) szükségesnek találja, hogy a tagoknak birtokaránylag számított 1/10 része kívánja.

Határnapja a tárgyalásra kerülő ügyek kitüntetése mellett legalább 15 nappal előre kihirdetés, a távol lakó birtokosok levélbeni értesítése által közhírré teendő s a főszolgabírónak bejelentendő.



9. § A birtokossági közgyűlés oly határozatai ellen, melyek annak hatáskörét tullépik, törvénybe ütközők, vagy egyesek jogait sértik, fellebbezésnek van helye. E fellebbezések felett első fokon a közigazgatási bizottság, második és végső fokon a földművelésügyi minister határoz.



10. § A birtokossági közgyűlés határozatait a községi elöljáróság hajtja végre; a nyomásos gazdálkodás, közös legeltetés és apaállattartás ügyeit az intézi. Megállapítja továbbá az ugar, tarló, rét és legelő legeltetésének idejét; gondoskodik az apaállatok beszerzéséről és eltartásáról.

Ezen teendők ellátásának költségei a községi költségvetéssel együtt, de a többi kiadásoktól elkülönítve állapítandók meg s azok által viselendők, kik a közös gazdálkodásban és állattenyésztésben részt vesznek.



Az állattenyésztési kiadások fedezésére jogában áll a községi képviselőtestületnek a tenyészállatok után bizonyos díjakat állapítani meg. Az ezekből származó bevétel azonban kizárólag állattenyésztési czélokra fordítandó.



Az előljáróságot ezen ügykörben is a képviselőtestület ellenőrzi és sérelmes intézkedései az elsőfokú hatósághoz fellebbezhetők.



További fellebbezés esetén a másodfokú hatóság végérvényesen határoz.



11. § A birtokossági közgyűlésnek jogában áll a 10. §-ban említett teendőket saját közegeire bízni s e czélból külön tanácsot és végrehajtó közegeket választani. Ez azonban csak a törvényhatóság által jóváhagyott szervezési szabályok alapján eszközölhető.

Ez esetben a községi előljáróságnak és képviselőtestületnek a 10. §-ban körülirt jogai és kötelességei ezen tanácsra és végrehajtó közegekre mennek át s ezek intézkedései is a 10. § értelmében fellebbezhetők.



12. § Osztatlan közös tulajdont képező közlegelők csak akkor oszthatók fel, ha a földmívelésügyi minister a felosztáshoz az engedélyt megadta. Közös havasi legelőknél igazolandó, hogy más mívelési módok alkalmazása esetén, sem a felosztás alá kerülő legelő, sem pedig az az alatt elterülő földek vízmosások képződése vagy a feltalajnak más módoni eltűnése által, állagukban veszélyeztetve nem lesznek.



13. § Vízmosásos és vízmosás veszélyének kitett területeken a legeltetés egészben vagy részben eltiltható. Ha a létező vagy keletkező vízmosások másnak birtokát is károsítanák, vagy kárral fenyegetnék, a szükséges óvintézkedéseket, esetleg ezen területeknek záros határidő alatti befásítását a hatóság elrendelheti, s meg nem egyezés esetén a költségek viselése tekintetéből az érdekeltség arányában határoz.



Ha az érdekeltek a hatóság által elrendelt intézkedéseket a kitűzött határidő alatt elfogadható indok nélkül végre nem hajtanák, a hatóság által kötelezettségeik teljesítésére annyiszor, a mennyiszer 200 koronáig terjedhető pénzbírsággal szoríthatók.



14. § A korlátolt forgalmú birtokon létező kopár területek, melyek befásításra alkalmasak, és más módon okszerűbben nem használhatók, záros határidő alatt befásítandók.

Mely területek s minő határidő alatt fásíttassanak be, azt az érdekelt birtokos meghallgatása után a törvényhatóság közigazgatási bizottsága határozza meg.

Ha az illető birtokos a hatóság által elrendelt intézkedéseket elfogadható indok nélkül a kitüzött határidő alatt végre nem hajtaná, a hatóság által kötelezettségének teljesítésére annyiszor, a mennyiszer 200 koronáig terjedhető pénzbírsággal szorítható.



15. § A városoknak, továbbá a kis- és nagyközségeknek, mint jogi személyeknek tulajdonát képező mezőgazdasági birtokok, a czélszerű gazdasági hasznosítás és jövedelmeztetés szempontjából is hatósági ellenőrzés alatt állanak.

Kis- és nagyközségekben a főszolgabíró vagy helyettese a helyszínén járta alkalmával köteles a községi birtokok mikénti kezeléséről is személyes meggyőződést szerezni s a tapasztalt hiányokról jelentést tenni; illetve, a mennyiben hatáskörében áll, azok megszüntetése iránt intézkedni.



16. § Haszonbérbe adott birtokoknál a haszonbéri szerződés határozza meg, hogy a birtokos a jelen törvényben gyökerező jogait és kötelezettségeit mily mérvben ruházza át a bérlőre.

Ha a szerződés ez iránt intézkedéseket nem tartalmaz, vagy ha intézkedéseket tartalmaz, de az községi előljáróságnál be nem mutattatik: minden ezen törvényen alapuló jogok és kötelezettségek a bérlőre ruházottaknak tekintetnek. A birtok állagát érintő tárgyaláshoz azonban a birtokos mindig meghívandó.



17. § Kendert és lent áztatni csak a hatóság által e czélra kijelölt helyeken és megállapított módozatok mellett szabad.



II. FEJEZET

A legeltetésről



18. § Legeltetni csak kellő felügyelet mellett szabad. Bekerített helyeken az állatok felvigyázó nélkül is legelhetnek.

Mennyiben kell a vasutak mentén legelő állatokra közbiztonsági szempontból fokozott felügyeletet gyakorolni, azt a vasuti üzletrendtartás és a fennálló külön szabályok határozzák meg.

A közutakon való legeltetés tárgyában az 1890:I. tc. 137. §-ának határozmányai irányadók.



19. § A pásztorokra, valamint az állatok legelésénél való felügyelet módozataira nézve, a törvényhatóság szabályrendeletileg intézkedik.



20. § Közös, avagy községi tulajdont képező legelőkön és oly határokban vagy határrészekben, hol a nyomásos gazdálkodás van elfogadva: lovat, szarvasmarhát és sertést legeltetni rendszerint csak közös csordákban, nyájakban, falkákban, csürhékben és ménesekben szabad.



21. § A közös legeltetésre használt birtokoknál a községi képviselőtestület, illetve a birtokossági külön tanács (11. §) megállapítja, hogy

a) a legelőre hány állat bocsátható,

b) a területnek mely részei, mely időben és minő sorrendben felváltva kerüljenek legeltetés alá,

c) egymást a legeltetésben hátráltató állatnemek a legelőnek mely részeiben és minő sorrendben legelhessenek,

d) hol nem szabad állategészségi vagy más okokból legeltetni,

e) hol legyenek a kutak, itatók, delelők és védhelyek stb. készítendők,

f) egy állat után legeltetési költségek (pásztorbér, legelő stb.) czimén mily összeg fizetendő,

g) mely esetekben engedhető meg az, hogy a 20. §-ban elrendelt legeltetési módtól eltérőleg egyesek külön legeltethessenek.



22. § Egy évnél idősebb méncsikók és félévnél idősebb bikaborjuk közös legelőkön, csak elkülönitett helyen legeltethetők.



23. § Minden községben, a községbeli összes haszonállat létszáma, faj és kor szerint megkülönböztetve évenkint akkor, midőn a közös legelőre kihajtandó állatok az 1888:VII. tc. 17. §-ának megfelelően számba vétetnek és egészségileg megvizsgáltatnak, összeírandó és az összeírás márczius hó végéig, a járási főszolgabírónak egy példányban felterjesztendő.

Oly esetben, midőn a legelő-jogosult később szándékozik a legelőre marhát kihajtani, ezt a községi előljáróságnak bejelenteni s az állatot a bejelentéstől számítva 48 óráig saját külön területén tartani köteles, mely idő alatt annak egészségi állapotáról, hol a községben állatorvos van, az, ennek hiányában az előljáróság egy tagja meggyőződni tartozik s az állat a közlegelőre csak akkor bocsátható ki, ha egészségesnek találtatott.

Hol közös legelő nincsen, az összeírás legkésőbb márczius hóban teljesítendő.









III. FEJEZET

Az állattenyésztésről



24. § A szarvasmarhára nézve a földmívelésügyi minister által megállapított tenyészkerületek, vagyis az, hogy hatóságilag az ország melyik részében, milyen szarvasmarha-fajnak tenyésztése támogattatik, a jelen törvény által érintetlenül hagyatnak.

A fennálló tenyészkerületeket a változott viszonyoknak megfelelőleg a törvényhatóság szabályrendelet által módosíthatja.

Ilyen szabályrendelet a földmívelésügyi minister jóváhagyása után léphet életbe.

A lovakra nézve a tenyészkerületeket a törvényhatóság meghallgatása után a földmívelésügyi minister határozza meg.



25. § A törvényhatóság meghatározza, hogy területén az egyes állatnemeknél az egyes vidékeken (ló, szarvasmarha, juh és disznó) hány anyaállathoz szerzendő be egy apaállat.

A közös használatra szolgáló apaállatok megszerzéséről, elhelyezéséről és tartásáról a község, illetve a birtokossági tanács gondoskodik. Ugyancsak a község gondoskodik arról is, hogy a szükséges számú apaállat a jelen törvény 26. §-ában kitűzött határidő alatt beszereztessék.

Ha a község ebbeli kötelességének nem felel meg: a hatóság a szükséges számú apaállatok beszerzéséről, a járási mezőgazdasági bizottság közreműködése mellett a község költségére (10. §) gondoskodik.



26. § A községi apaállatok megszerzésére nézve, a jelen törvény életbelépésétől számítva, a következő határidők állapíttatnak meg:

		 lovakra nézve, a mennyiben állami ménekről kielégítőleg nincsen gondoskodva 

		 10 év



		 szarvasmarhákra nézve 

		 4 év



		 juh és sertésekre nézve 

		 2 év





Ezen határidőkön belül az érdekelt községek meghallgatása után, a törvényhatóság, tekintettel a községek állattenyésztésének fejlettségére és vagyoni viszonyaira, meghatározza: hogy fokozatosan mely község, mely évben köteles a kellő számú apaállatokat beszerezni.

Mennyiben menthető fel ebbeli kötelezettsége alól valamely község, azt a hatóság indokolt javaslatára esetről-esetre a földmívelésügyi minister állapítja meg.



27. § Egyes községeknek, a melyekben annyi anyaállat nincs, hogy azok miatt egy apaállat beszerzése és tartása indokolt volna, vagy egyébként olyan különleges viszonyok vannak, hogy az önálló apaállat beszerzése és tartása különös nehézségekkel járna: a hatóság megengedheti, hogy annak beszerzése és tartása végett más községekkel egyesülhessenek.



28. § Az apaállatok megvizsgálása czéljából minden közigazgatási járásban, járási mezőgazdasági bizottság alakítandó.

A járási mezőgazdasági bizottságok alakítása és működési körük meghatározása iránt a földmívelésügyi minister rendeletileg intézkedik.



29. § Közös használatra szánt apaállatok tenyésztésre csak akkor használhatók, ha azokat a járási mezőgazdasági bizottság megvizsgálta és az illető évadra, tekintettel a szarvasmarhánál és lónál a tenyészkerület követelményeire is, tenyésztésre alkalmasaknak találta és arról tenyésztési igazolványt állított ki. Ha az apaállatok tenyésztésre alkalmasaknak nem találtatnak, a tenyésztéstől ideiglenesen vagy véglegesen kizárandók és kiheréltetésük is elrendelhető.

A járási mezőgazdasági bizottság határozata ellen a másodfokú hatósághoz van fellebbezésnek helye, a mely végérvényesen határoz.

Az állam által fenntartott fedező állomások apaállataira, a bizottság hatásköre nem terjed ki.



30. § Ha a közös tenyésztésre használt apaállatok száma a törvényhatóság által előírtnál kevesebb lenne (25. §), vagy a kizárás következtében (29. §) az előírt számot el nem érné: a község köteles a tenyésztési évad megkezdése előtt az apaállatok számának kiegészítéséről gondoskodni.



31. § Saját alkalmazottjainak anyaállataihoz, tekintet nélkül a tenyészkerület követelményeire, mindenki tetszés szerinti apaállatot használhat, ha azonban apaállatait párzás végett másoknak is átengedni akarja, azt csak a járási mezőgazdasági bizottság által kiállított igazolvány alapján teheti.



IV. FEJEZET

A birtok-határ megjelöléséről



32. § A földbirtok határai, minden birtokos által látható módon megjelölendők.

Ha a földbirtok határát folyók, csatornák, patakok, rendesen vízzel bíró erek vagy el nem mozdítható természetes jelek képezik, más határjelzés nem szükséges.



33. § A birtok határainak jelzése tárgyában a törvényhatóságok a törvény életbeléptetésétől számítva egy év alatt szabályrendeletet alkotni tartoznak.



34. § A határjelek felállítása, kijavítása és megújítása körül felmerülő vitás kérdések elintézése a községi előljáróságnál kérendő.



Az előljáróság (városi tanács, Budapesten kerületi előljáróság) a vitás kérdésnek egyezség útján való elintézését megkísérli, s ha az nem sikerül, Budapesten a kerületi előljáróság elsőfokúlag határoz, egyéb helyeken az előljáróság a feleket az elsőfokú közigazgatási hatósághoz utasítja.

Az elsőfokú közigazgatási hatóság a vitás kérdésre nézve az érdekelteknek, a helyi viszonyokkal ismerős egyéneknek, esetleg szakértőknek meghallgatása és szükség esetében helyszíni szemle megtartása után, az egyévi békés és háborítatlan birtoknak épségben tartása mellett határoz.

Ha a határ vitás, ez esetben a határozat ellen közigazgatási úton fellebbezésnek helye nincs; de az abban meg nem nyugvó fél 30 napi záros határidő kitűzése mellett bírói útra utasítandó.

Ha ez alatt a határidő alatt a kereset be nem adatik, a határjelek a határozat értelmében azonnal felállítandók.



Azon határozat ellen, mely a határjelzések módozataira, vagy a közös határjeleknél a költség viselésére vonatkoznak, közigazgatási úton fellebbezésnek van helye, mely esetben a másodfokú hatóság végérvényesen határoz.



35. § A földbirtok határjeleinek a szabályrendelet értelmében leendő felállítására és fenntartására a községi előljáróság (városi tanács, Budapesten kerületi előljáróság) ügyel fel, mely a megszabott idő alatt fel nem állított, megrongált vagy megsemmisült határjeleket, ha azok a felszólítás után tizenöt nap alatt elfogadható indok nélkül nem állíttatnak fel, az illető tulajdonos költségére állíttatja fel.



V. FEJEZET

A mezei közös dűlő-utakról



36. § A mezei közös dűlő-utaknak rendeltetése az, hogy más utak hiányában, egy község határában, az egyes birtokokhoz hozzá lehessen jutni.

A mennyiben az 1890:I. törvénycikk 1. §-ában felsorolt utak ezen igényt nem elégítik ki, a tagosítás alkalmával kell ilyen utak kihasításáról gondoskodni.

Hol a tagosítás már megtörtént s a mezei dűlő-utak nem akként lettek kijelölve, hogy birtokához mindenki hozzá juthasson, a még hiányzó útvonalakat a község az érdekelt tulajdonosok kérelmére létesíteni tartozik.



37. § A mezei közös dűlő-utak létesítésére, valamint azoknak és azok tartozékainak jókarban tartására a községi előljáróság ügyel fel.

A létesítés és jókarban tartás költségeihez, más megállapodás hiányában mindazok kötelesek haszonaránylag hozzájárulni, a kiknek érdekében az ut létesítetett vagy fenntartatik.

Ha a községi előljáróság a hozzájárulási arányra nézve egyezséget létre nem hozhatna, a hozzájárulási arány felett a hatóság határoz.



38. § A posta a mezei közös dűlő-utakon is bármikor szállítható a nélkül, hogy ezért az állam az előállítás vagy jókarban tartás költségeihez hozzájárulni tartoznék. Azok mentén az 1888:XXXI. tc. által tárgyalt közhasználatú berendezések vezetékeinek támszerkezetei is felállíthatók.



39. § A község által közérdekből létesítendő uj mezei közös dűlő-utak czéljaira vagy a létezők kiszélesítésére szükséges területek, ha az érdekelt tulajdonosokkal megegyezés nem jön létre, kisajátítás útján vehetők igénybe.



A kisajátítási eljárásra, az 1881:XLI. tc. intézkedései azon módosítással alkalmazandók, hogy a kisajátítási jogot a földmívelésügyi minister adja meg.



40. § Az új mezei közös dűlő-utak kihasításánál vagy a létezőknek szélesbítésénél vagy áthelyezésénél felmerülő kártalanítási kérdésekben határozni, az 1881:XLI. tc. a kártalanításra nézve megállapított eljárás megfelelő alkalmazásával, a birtokbíróság illetékes.



41. § Minden községben meghatározandók azok az utak (marhacsapások), a melyeken szarvasmarhák, lovak, juhok, sertések stb. szabadon hajthatók.



42. § A birtokos engedélye nélkül vert mezei, szekér- vagy gyalogutak tilalmát, az illető birtokos kérelmére az elsőfokú hatóság a község területén és a szomszédos községekben kihirdettetni tartozik.



VI. FEJEZET

A faiskolákról és fásításokról



43. § A községek kötelesek, a határ kiterjedéséhez és a befásítandó utak és területekhez mért, de legalább egy negyed kataszteri hold nagyságú, kellően berendezett faiskolát fenntartani.

A mely községben faiskola még nem volna, köteles a község a faiskolát a jelen törvény életbeléptetése után egy év alatt, alkalmas helyen kijelölni és annak a szükséges kellékekkel leendő ellátása iránt intézkedni.

Mennyiben menthetők fel egyes községek a faiskola területének kijelölése és a faiskola berendezése alól, vagy mely esetekben szövetkezhet több szomszédos község, egy faiskola létesítésére és fenntartására, azt a törvényhatóság határozza meg.



44. § A községi faiskola létesítéséről és kezeléséről, valamint az utakra és közhelyekre kiültetett fák gondozásáról, a községi előljáróság intézkedik.

A faiskola kezelésével, ha arra külön szakértő közeg nem alkalmaztatik, méltányos díjazás mellett a néptanító bízható meg.

A hol több néptanító van, az bízandó meg, kit a községi képviselőtestület választ.



45. § A faiskola kezelője köteles, a községi tanköteles gyermekeket, a vallás- és közoktatásügyi minister által, a földmívelésügyi ministerrel egyetértőleg kiadandó utasítás és tanterv szerint, a fatenyésztésben gyakorlatilag oktatni.



46. § A törvényhatóság szabályrendelettel állapítja meg, hogy a vidéken legjobban diszlő fa és gyümölcsfajokból a községi faiskolában melyek tenyésztessenek, és hogy mindenütt, hol a szederfa-tenyésztésre (Morus alba) úgy a talaj, mint az éghajlati viszonyok alkalmasak; selyemtenyésztés űzetik, vagy meghonosítása remélhető; a selyemtenyésztés érdekében a szederfa (Morus alba) tenyésztésre különös gond fordíttassék.

Hol a kosárfonás mint házi ipar meghonosítható, a kosárfűzvessző tenyésztésére is gond fordítandó.



47. § A faiskolákból nyert csemeték első sorban a 13. és 14. §-okban körülirt területek befásítására, a futóhomok megkötésére, továbbá a meredekebb partok, szakadások biztosítására és megvédésére - azután pedig a közutak, utczák, terek és növények termelésére alkalmatlan más területek, valamint a község tulajdonát képező legelők befásítására szolgálnak.



A község által nem igényelt csemetéket az előljáróság, a községi lakosoknak mérsékelt áron eladhatja, és pedig első sorban azoknak, kik a csemetéket a 13. és 14. §-okban körülirt területek, a birtokuk mellett elhaladó utak mellékének vagy befásítandó futóhomok és más növények termelésére alkalmatlan területeik, továbbá meredekebb partok és szakadások beültetésére használják. Ezen igények kielégítése után a felesleges csemeték szabadon áruba bocsáthatók.



A csemeték eladásából befolyó összeg csak a faiskola czéljaira fordítható.

48. § Ha valamely községben a faiskolának kijelölt terület a 43. szakaszban megállapított határidő alatt megfelelően be nem rendeztetik, a faiskola a hibás községi előljáróság költségére a hatóság által rendeztetik be, illetőleg hozatik rendbe.



49. § Az 1890. évi I. tc. 134. §-a, mely szerint a fák az utárok külső szélétől számítva félméter s egymástól legalább tizenöt méter távolságra ültetendők akként, hogy egyik fa ne a másik oldalon levő fával, hanem a fák közötti tér közepével legyen átellenben, hatályon kívül helyeztetik.



Mely utak minő határidők alatt fásíttassanak be, továbbá, hogy a fák bizonyos utaknál az úttestre vagy azon kívül és egymástól minő távolságra ültettessenek, s milyen fanemek ültetendők az összes utakra, tehát az államutakra nézve is, a törvényhatóságok határozzák meg.



VII. FEJEZET

A kártékony állatok és növények irtásáról s a hasznos állatok oltalmazásáról



50. § Minden birtokos köteles a fák rügyeinek fakadása előtt, legkésőbben azonban márczius hó végeig, a belsőségekben, majorokban, szőlőkben, gyümölcsösökben és kertekben levő fáit és bokrait, a kártékony hernyóktól, illetőleg hernyófészkektől és lepketojásoktól megtisztítani s az összegyűjtött hernyókat, hernyófészkeket és hernyótojásokat elégetni.



A később mutatkozó kártékony hernyók, valamint a cserebogarak tömeges megjelenésök alkalmával is megfelelő módon pusztítandók.



51. § Minden birtokos köteles birtoka egész területén a szerb tövist (xanthium spinosum) virágzása előtt, az arankát pedig megjelenése után azonnal alkalmas módon irtani. Az irtás módját a földmívelésügyi minister rendeletileg állapítja meg.



Lóher és luczerna-magvakat, ha azok nem teljesen arankamentesek, termesztés czéljából forgalomba hozni tilos.



52. § Az utak mentén, valamint az úttesten a szerb tövist, továbbá egyéb gyomot és gazt irtani az útfenntartó, a gyümölcsfákat pedig a kártékony hernyóktól megtisztítani a gyümölcsfa birtokosa köteles.



Ki a kártékony állatokat és növényeket a meghatározott időben (50. §) irtani elmulasztja, helyette az irtást a községi előljáróság, a mulasztó költségére köteles végeztetni.



53. § Aratás vagy kaszálás alkalmával a gaz- és gyomfoltokat meghagyni tilos.

A foltokban levő, már magba ment gyomok, aratás vagy kaszálás után azonnal összegyűjtendők és elégetendők.



54. § Ha a káros állatok vagy növények a község határában oly tömegesen lépnek fel, hogy azoknak irtása csak törvényhatósági közerővel vagy az államsegély igénybevételével sikerülhet; ez esetben a törvényhatóság első tisztviselője azonnal foganatosítja a szükséges intézkedéseket és egyúttal haladéktalanul jelentést tesz a földmívelésügyi ministerhez, ki az esetet szakközegeivel megvizsgáltatja, azok által a szakszerű irtási eljárást megállapítja és a végrehajtást szakközegeivel ellenőrizteti.



Állami segély esetén az irtást állami szakközeg vezeti.



Felhatalmaztatik továbbá a földmívelésügyi minister, hogy az állami segély és intézkedéssel foganatosíttatott irtások alkalmával, a ministeri szakközeg által elrendelt óvintézkedések következtében felmerülő és indokolt károkat megállapítassa és állami költségen megtéríttethesse.



55. § Hatósági engedély és a tulajdonos előzetes értesítése mellett az erdőtulajdonos tűrni tartozik, hogy a szomszédos gyümölcsös birtokosa a hernyót az erdőben is harmincz méter széles területen saját költségén kiirthassa.



56. § Ha a kártékony növények vagy rovarok elhurczolása által valamely növénytermelési ág veszélyeztetnék: növények, növényrészek, továbbá bizonyos gyümölcsök vagy magvak forgalmát a földmívelésügyi minister megtilthatja, illetőleg korlátozhatja.

A filloxera terjedése ellen teendő óvintézkedésekről az 1882:XV. tc. és 1883:XVII. törvénycikkek intézkednek.



57. § A hasznos madarak pusztítása tilos. Azok fészkeinek és tojásainak elszedése, valamint a hasznos madaraknak és tojásaiknak forgalomba hozása hatósági engedély nélkül tilos.

Ezen tilalom a lakóházakon lévő madárfészkekre nem terjed ki.



58. § A földmívelésügyi minister felhatalmaztatik, hogy ha a jelen törvényben említett állatokon és növényeken kívül a mezőgazdaság érdekében más káros állatok vagy növények irtása válnék szükségessé vagy a kímélendő hasznos madarak és állatok megnevezése kívánatosnak mutatkoznék, ezek iránt rendeleti úton intézkedhessék.



A hasznos homokkötő növények védelméről a földmívelésügyi minister hasonlókép rendeleti úton intézkedik.



59. § Kirepült méhraját a tulajdonos, ha a keresést nyomban eszközli, másnak telkén szükség esetén a községi előljáróság közbejötte mellett is keresheti és elfoghatja, tartozik azonban a netán okozott károkat megtéríteni.



Ha a méhraj tulajdonosa raját két nap alatt nem kereste s el nem fogta, a raj annak tulajdonává válik, kinek birtokán letelepült, vagy ki azt a két napon túl elfogta.



60. § Ha valamely méhesben ragadós költés-rothadás üt ki, a rothadásos törzsek a baj felismerése után azonnal megsemmisítendők. Ha ez elmulasztatnék, a községi előljáróság köteles a megsemmisítés iránt intézkedni.



VIII. FEJEZET

A hegyközségekről



61. § A szőlőmívelés érdekeinek előmozdítására alakított hegyközségek az ezen törvény rendelkezései szerint érdekkörükbe tartozó ügyekben önkormányzati alapon maguk intézkednek.



62. § Hegyközségek az alább megállapított feltételek mellett alakíthatók:

a) oly területeken, a melyek szőlővel vannak beültetve, vagy a melyek eddig szőlőmívelésre használtattak, de a filloxera pusztitása következtében vagy más okból parlagon hevernek, vagy a jelenben más mívelésre használtatnak;



b) eddig más mívelésre használt oly területeken, a melyeken uj szőlők létesülnek.

A hol egy határban száz kataszteri hold vagy ennél nagyobb összefüggő ilyen terület van s e terület birtokosainak száma húsznál nem csekélyebb, a birtokosoknak birtokarány szerinti egyharmada a hegyközség alakítását kimondhatja; a midőn az érdekelt terület többi birtokosai is kötelesek a hegyközség alakításához hozzájárulni.



Ha a száz kataszteri hold terület összefüggését egy vagy több helyen oly közbeeső kisebb, de az egész terület térfogatának egy negyed részénél nem nagyobb birtokrészletek szakítják meg, a melyek sem eddig nem használtattak szőlőmívelésre, sem jelenben nincsenek szőlővel beültetve; a hegyközség ennek daczára az egész területre megalakítható s ez esetre az ily közbeeső részletek birtokosai, ha a hegyközség megalakításához szükséges kellékek egyébként megvannak, a hegyközségi kötelékbe bevonandók.



A száz kataszteri holdnál kisebb összefüggő terület birtokosai csak a hegyközségi kötelékbe bevonható összes terület tulajdonosainak beleegyezése mellett alakíthatnak külön hegyközséget.

Az egészen különálló kisebb területek birtokosai kívánságukra a határban levő hegyközség kötelékébe felveendők, de ezek csak annyiban járulnak a hegyközség közös terheinek viseléséhez, a mennyiben a hegyközségi kötelékben szolgáltatható előnyöket igénybe veszik.



63. § Ha egy községben több határrészben két vagy több egészen különálló szőlőterület van, a melyek külön-külön nagyobbak ötven holdnál s külön-külön legalább húsz birtokos kezén vannak; ezeknek birtokosai az összes birtokosok számszerinti általános többségének határozata alapján külön hegyközségekké vagy a határ egyéb részeinek bevonása nélkül közös hegyközséggé alakulhatnak.



Ugyanazon törvényhatóság több községében fekvő szőlőterületek tulajdonosai is alakíthatnak egy hegyközséget, ha ezek a szőlőterületek egy összefüggő területet képeznek.

Ha a birtokosoknak az egyik vagy másik alakulási mód mellett nyilatkozó száma egyenlő, a külön hegyközségek vagy közös hegyközség alakítása iránt a hatóság határoz.



64. § A hegyközségek kötelesek intézkedni:

1. a közös őrzés és a hegyrendészeti szervezkedés iránt;

2. a filloxera által elpusztított szőlők felújításának vagy új szőlők ültetésének, továbbá a szőlőpenész (peronospora viticola) ellen való közös védekezésnek előmozdítása iránt.

Intézkednek továbbá:

3. minden egyéb szőlőbetegség ellen való közös védekezés elősegítése:

4. az okszerű szőlőmívelés és szüretelés s a szőlők jövedelmezőségének fokozása érdekében szükséges vagy kívánatos közös gazdálkodási és kezelési szervezkedés iránt.



65. § A hegyközségek a feladatuk teljesítéséhez szükséges költségek fedezése végett hegyközségi járulékot vethetnek ki.



A közös őrzési és hegyrendészeti költségekhez a hegyközségi kötelékbe tartozó minden birtokos tekintet nélkül arra, hogy tényleg foglalkozik-e szőlőmíveléssel vagy sem, köteles birtokaránylag hozzájárulni; az önként belépett birtokosok azonban (62. § utolsó bekezdése) csak akkor, ha területeik őrzése a hegyközségi szervezetben teljesíttetik vagy teljesíthető.



A filloxera által elpusztított szőlők felújításának vagy új szőlők ültetésének előmozdítására és a szőlőbetegségek ellen való közös védekezésnek elősegítésére (64. § 2. és 3. pont) szükséges költségekhez a hegyközségi kötelékbe tartozó birtokosok közül azok kötelesek hozzájárulni, a kiknek tényleg szőlővel beültetett területeik vannak; illetőleg, a kik elpusztult szőlőiket felújítják vagy uj szőlőket létesítenek, avagy a kik a hegyközségnek a jelzett czélok elérése érdekében teljesített vagy teljesítendő működéséből egyébként hasznot húznak.



Az okszerű szőlőmívelés és szüretelés s a szőlők jövedelmezőségének fokozása érdekében szükséges vagy kívánatos közös gazdálkodási és kezelési szervezkedésre (63. § 4. pont) a hegyközség az összes tagokat kötelező módon nem intézkedhetik.



66. § Azok a birtokosok, a kik az elpusztult szőlők felújítását vagy új szőlők létesítését a hegyközség megalakulása után határozzák el, valamint azok, a kik a hegyközség kötelékébe annak megalakulása után vétetnek fel: kötelesek azon létesítmények költségeinek, a melyeknek a jövőben hasznát vehetik (64. § 2. és 3. pont), a birtokarány szerint reájuk eső részleteit a hegyközségi pénztárba pótlólag befizetni.



A pótlólagos befizetés összege, ha a hegyközség három évnél rövidebb idő óta áll fenn, nem lehet nagyobb annál az összegnél, a mely az illető birtokosra akkor esett volna, ha az a jelzett létesítményekhez a hegyközség megalakulásától kezdve hozzájárul; ellenben, ha a hegyközség három évnél hosszabb idő óta áll fenn, a hegyközség határozza meg azt, hogy minő mértékben és minő feltételek mellett részesíti az ilyen hegyközségi tagot előnyökben, illetőleg, hogy a múltból származó oly létesítmények czimén, a melyeknek a jövőben az ilyen tag is hasznát veheti, tőle minő hozzájárulást kíván.



67. § A hegyközségi járulékok oly községekben, a melyekben községi pótadó van, a közadók módjára a községi pótadóval egyszerre vettetnek ki és ezekkel egyszerre szedetnek, illetőleg hajtatnak be, de külön számolandók el és szolgáltatandók át a hegyközségi előljáróságnak; a hegyközségnek azonban szabadságában áll a járulékokat saját előljárósága által is beszedetni.

A hol községi pótadó nincs, ott a járulékok külön vetendők ki és a hegyközségi előljáróság által szedetnek be.



68. § A hegyközség ügyeit intézi:

1. a hegyközségi közgyűlés;

2. a hegyközségi választmány;

3. a hegyközségi hegybíró.



69. § A közgyűlésnek tagja minden birtokos, a ki a hegyközségi kötelékbe tartozik.

A közgyűlés határozatainak érvényességéhez a szavazatok általános többsége szükséges. Nyolczszáz négyszögöl vagy ennél csekélyebb terület birtokosa egy szavazattal, az ennél nagyobb terület birtokosa pedig annyi szavazattal bír, a hányszor nyolczszáz négyszögöl területe van. Az összes hegyközségi birtokosok szavazatainak egy negyed részénél több szavazatot saját nevében egy birtokos sem gyakorolhat.



70. § A közgyűlés alkotja meg a hegyközségi rendtartást, megállapítja a szükséges teendők és intézkedések érdekében való működés tervét és az évi költségvetést; megvizsgálja az évi számadást s határoz mindazokban az ügyekben, a melyeket a hegyközségi rendtartás hozzá utal.



A hegyközségi rendtartásban meghatározandó azon terület, a melyre a rendtartás érvénynyel bír, a hegyközségi tagok jogai és kötelességei, a hegyközségi választmány s a hegyközségi előljáró kötelességei és hatásköre, az ügyrend, a csőszök vagy hegyőrök felfogadásának és alkalmazásának módja és feltételei, a nekik adandó utasítás s általában mindaz, a mi a hegyrendészeti szervezkedés és rend érdekében szükséges.



Ha a hegyközség a filloxera által elpusztított szőlők felújításának, az új szőlők ültetésének előmozdítását és a szőlőbetegségek ellen való közös védekezésnek elősegítését is (64. § 2., 3. pont) feladatai körébe vonja: a hegyközségi rendtartásban az is megállapítandó, hogy e feladatok miként, minő terv szerint, mi módon s minő eszközökkel valósíttassanak meg.



Az ezen rendtartásnak végrehajtására vonatkozó kezelési részleteket és módozatokat s ama működési mozzanatokat, a melyek a hegyközség állapotának és helyzetének fejlődéséhez képest időszakonként esetleg változtatásokat s a viszonyokhoz való alkalmazkodást igényelnek, a hegyközség időről-időre határozza meg.



A rendtartás a hegyközség megalakulása után fél év alatt megalkotandó és hatósági jóváhagyás alá terjesztendő.



71. § Az a birtokos, a kinek birtoka az összefüggő hegyközségi terület szélén fekszik, a hegyközség megalakulásától számított hat év után, a hegyközségi kötelékből kiléphet:

a) ha kilépésével a hegyközségnek kárt nem okoz;

b) ha a hegyközség irányában fennálló esedékes tartozásainak eleget tett.



A hegyközségen fekvő, az egész hegyközségi területet egyetemlegesen kötelező terhek, a kilépő birtokost mindaddig terhelik, a míg azok véglegesen törlesztve nincsenek.



Ha azonban a kilépni kívánó tag birtokát addig szőlőmívelésre használta, a hegyközségi kötelékből tényleg csak akkor bocsáttatik ki, ha más mívelésre szándékozik áttérni s ebbeli szándékát a szőlő kiirtásával igazolta is.



Ha az összefüggő hegyközségi terület be van kerítve vagy körül van árkolva, a kilépő szélső birtokos, ha a hegyközséggel más megegyezésre nem jutna, tartozik a létező kerítést vagy árkot saját költségén oda áthelyeztetni, a hol az ő kilépése következtében a hegyközségi területnek új határa lesz.

A hegyközségbe önként belépett birtokos (62. § utolsó bekezdés) a hegyközség irányában fennálló tartozásának lerovása után a hegyközségi kötelékből bármikor kiléphet.



A hegyközségekből kilépett tag a közös létesítményekből részt nem követelhet.



72. § A hegyközségi közgyűlés határozatai ellen az elsőfokú közigazgatási hatósághoz fellebbezésnek van helye.



73. § A már megalakult hegyközségek csak a megalakulás után 3 év mulva oszolhatnak fel és pedig csak akkor:

a) ha ezt a száz holdra vagy ennél nagyobb összefüggő területre nézve az e czélból külön összehívott közgyűlésen a hegyközség kötelékébe tartozó összes birtokosok birtok és számszerint háromnegyed részét túlhaladó többsége kívánja;

b) ha a feloszlást a száz holdnál kisebb, összefüggő területen alakult hegyközségre nézve a hegyközségi kötelékbe tartozó birtokosok birtok és szám szerinti többsége kívánja.

A feloszlás iránti határozat csak a hatóság jóváhagyása után lép hatályba.



IX. FEJEZET

A mezei rendőrségről



74. § A községek kötelesek a határ őrizetére a viszonyok által kívánt számban mező-, minden hegyközség pedig megfelelő számú felesketett hegyőrt alkalmazni s javadalmazásukról gondoskodni.



Mennyiben menthetők fel egyes községek az állandó mezőőr alkalmazása alól, mennyiben szövetkezhet több szomszédos község közös mezőőr tartására, vagy mennyiben bízhatók meg egyes erdőőrök mezőrendőri teendők ellátásával is, azt az illetékes hatóság határozza meg.



75. § A mezőőrök javadalmazása az érdekelt birtokosok terhére történik.

Kinek egy vagy több szomszédos község határában száz kataszteri hold vagy annál nagyobb birtoka van; az külön mezőőrt is tarthat és ha külön mezőőrt tart, a községi mezőőr tartási költségeihez hozzájárulni nem köteles.



A száz holdnál kisebb birtokosok akkor is kötelesek a községi mezőőr tartási költségeihez hozzájárulni, ha külön pásztort tartanak. Az ilyen pásztorok a mezőőröknek a jelen törvényben biztosított jogokkal nem ruháztatnak fel.



Bekerített helyek, kertek, gyümölcsösök és szőlők tulajdonosainak, tekintet nélkül a terület nagyságára, joguk van felesketett mezőőrt tartani s ha ilyeneket tartanak, az illető területre a községi mezőőr költségeivel nem terhelhetők.



76. § Mezőőri szolgálatra csak az eskethető fel:

a) a ki a község által a községi határnak vagy egyes részeinek őrizetére vagy

b) a ki egyes birtokos által száz kataszteri hold vagy annál nagyobb birtok, továbbá bekerített helyek, kertek, gyümölcsösök és szőlők őrizetére fogadtatott fel.



77. § Mező- (hegy-) őrként az eskethető fel, a ki magyar állampolgár, gondnokság vagy csőd alatt nem áll, bűntett vagy vétség miatt vád alá helyezve vagy általában szabadságvesztés büntetés alatt nincs, bármely bűntett vagy nyereségvágyból eredő vétség miatt elítélve nem volt, hivatalvesztésre szóló ítélet hatálya alatt nem áll, erkölcsi tekintetben kifogás alá nem esik és huszonnégy évet betöltött. A felesketés megtagadható még oly elmebeli, testi vagy erkölcsi fogyatkozás esetén, a mely az illető egyént hivatása teljesítésére képtelenné teszi.

Írni, olvasni tudók hasonló minősítés mellett mások felett elsőbbséggel bírnak.



78. § Az eskü a főszolgabíró (polgármester, Budapesten a kerületi előljáróság) előtt teendő le, ki az eskütételről jegyzőkönyvet vesz fel és bizonyítványt állít ki, mely a kirendelő nevét és az őrizendő terület leírását is tartalmazza. E bizonyítvány az esküt tett mezőőr igazolására szolgál.

Ugyanakkor átadja a felesketett mezőőrnek a földmívelésügyi minister által rendeleti úton meghatározott szolgálati jelvényt, melyet a mezőőr szolgálat közben látható helyen viselni tartozik.



A szolgálat megszűntekor úgy a bizonyítványt, mint a jelvényt a mezőőr a községi előljáróságnak köteles átadni, mely azt 15 napon belül azon hatóságnak, mely azt kiadta, beszolgáltatja.



A felesküdött mezőőrök, illetőleg a szolgálatadó a községi előljáróság és a főszolgabíró által is nyilvántartandók.



79. § A mezőőrök szolgálatba lépésük alkalmával a következő esküt teszik le:

"Én ..... esküszöm a mindenható és mindentudó Istenre, hogy az őrizetem alá bízott határra, (dűlőre, vadászati, halászati területre stb.) s mindarra, mi hozzá tartozik, hűségesen felvigyázok és azokat, kik az őrizetem alá bízott területen kárt okoznak vagy kárt okozni megkísérlik, késedelem nélkül feljelentem, ha szükséges megzálogolom vagy letartóztatom, minden kárt tehetségemhez képest gátolok s az okozott károkat legjobb tudomásom és lelkiismeretem szerint megbecsülöm, ártatlant hamisan nem vádolok s nem gyanúsítok, az őrizetet és szolgálatomat gazdám tudta és beleegyezése avagy mellőzhetlen szükség nélkül el nem hagyom s mindarról, a mi gondviselésem alá bízatik, mindenkor felelős leszek. Isten engem úgy segéljen!"



80. § A mezőőr mezőrendőrségi kihágási ügyekben, saját érzéki észleletek alapján, letett esküjére való hivatkozással tett vallomása, a mennyiben a bíró által aggályosnak nem találtatik, ellenbizonyíték hiányában teljes bizonyító erővel bír.



81. § A mezőőri szolgálatra felesketett személyzet ezen szolgálat gyakorlásában nyilvános őrnek tekintetik s a törvényen alapuló mindazon jogokat élvezi, melyek a közbiztonsági közegeket megilletik.



82. § A mezőőr a bizonyítási képességet azonnal elveszti, a mint a 77. §-ban felsorolt kizárási okok vagy hiányok valamelyike - kivéve hivatása teljesítése közben előállott testi fogyatkozást, - beáll és ebben az esetben állásából azonnal elbocsátandó.



83. § A mezőőrnek hatáskörébe tartozó hivatalos felszólítására mindenki engedelmeskedni köteles, viszont azonban a mezőőrnek felelősség terhe alatt kötelessége minden törvényellenes eljárástól tartózkodni.



84. § A mezőőr megzálogolhatja, vagy alkalmas zálog hiányában, valamint, ha az illető alkalmas zálogot adni vonakodik, a községi előljáróság elé bekísérheti azt, kit az őrizetére bízott területen a mezei lopáson vagy az őrizete alatt levő tárgyak rongálásán rajta ért, ha az előtte ismeretlen vagy állandó lakhelye nincs.

Más egyént csak akkor tartóztathat le, ha az a mezőőr felszólításának ellenszegül, azt gyalázó szavakkal illeti vagy jelentékeny kárt okozott.



85. § Ha az, a kit a mezőőrnek letartóztatni joga van, el akar menekülni, azt a mezőőr üldözőbe veheti és a felügyeletére bízott terület határán kívül is letartóztathatja.



86. § A mezőőr köteles a mezei lopás elkövetésén vagy a mezei vagyon egyéb rongálásán ért egyénektől a lopott tárgyakat és a lopás vagy rongálás elkövetésére használt eszközöket lefoglalni; jogában áll továbbá a mezei kár elkövetésével alaposan gyanúsítható személyektől, ha ezek más földjén éretnek, a föld terményeinek előállítására közönségesen használt szerszámokat elvenni, ha az illető igazolni nem képes, hogy azokat minő okból hozta magával.



87. § A községi előljáróság a hozzá bekísért egyént haladéktalanul az illetékes hatóság elé állítja. A lefoglalt tárgyak, szerszámok és zálogok a magánmezőőrök által (75. §) szolgálatadójuknak, a községi mezőőrök által pedig a községi előljáróságnak haladéktalanul átadandók.

A tilosban talált állatokat köteles a mezőőr behajtani és azokat a magánmezőőr szolgálatadójának, a községi mezőőr pedig a községi előljárónak átadni.



88.§ A mezőőrnek kötelessége minden tudomására jutott mezei kárt vagy elidegenítést a községi előljáróságnak vagy szolgálatadójának lehetőleg azonnal, de legfeljebb huszonnégy óra alatt még akkor is bejelenteni, ha a tettes előtte ismeretlen.

Ha a magánmezőőrök által szolgálatadójuknak átadott tárgyakat vagy állatokat a kárt tevő három nap alatt nem váltja ki, azok is a községi előljáróságnak adandók át.



89. § A földbirtokosnak, bérlőnek, családtagjainak vagy alkalmazottjainak joguk van a mezei lopáson vagy a mezei vagyon rongálásán ért egyénektől a lopott tárgyakat és a lopás vagy rongálás elkövetésére használt eszközöket lefoglalni, vagy a tilosban talált állatokat behajtani; kötelesek azonban a tárgyakat vagy állatokat, ha azok három nap alatt ki nem váltatnak, a községi előljáróságnak átadni.



90. § A tilosban talált baromfi, ha behajtása nehézségekbe ütközik, megölhető. A kóbor ebeket és macskákat saját birtokán mindenki elpusztíthatja.



91. § A mezőrendőri kihágások által okozott károk megbecslése közvetlenül a mezőőr kötelessége.

A kár újabb megbecslését annak bejelentésétől számított három nap alatt ha a mezőőr által eszközlött becsléssel megelégedve nem volna, mind a kártevő, mind a károsított a községi előljáróságnál kérheti.



92. § A mező-, hegy- és erdőőrök fegyelmi, fegyverviselési és fegyverhasználási ügyeire nézve a belügyi és a földmívelésügyi ministerek rendeletileg intézkednek.



X. FEJEZET

Kihágások és büntetések



93. § Kihágást követ el és kétszáz koronáig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő az:

a) a ki a gazdasági terményeket gyümölcsös kertből, szőlőből, faiskolából vagy a mezőről lop, vagy a ki másnak földtől el nem választott termékét jogosulatlanul leszedi, levágja vagy ellopja, a mennyiben a dolog értéke hatvan koronát meg nem halad. De ha ezen esetek valamelyikénél azon körülmények forognak fenn, melyeknél a lopás, tekintet nélkül a dolog értékére, a büntető törvénykönyv 336-ik §-a szerint bűntettnek minősíttetik: az eset bűntettet képez akkor is, ha a lopott tárgy értéke a hatvan koronát meg nem haladja; azon kivétellel, ha a gazdasági terményeknek az itt felsorolt helyekről való ellopása bemászás által bekerített helyekről vitetik véghez, mely esetek kihágást képeznek, ha a lopott dolog értéke hatvan koronát meg nem halad;



b) a ki magán, határ- és tilalmi jeleket jogosulatlanul szándékosan megsemmisít, elvisz, más helyre áttesz, megrongál vagy kiás;



c) a ki a gazdasági terményeket, a fákat és a csemetéket vagy gyümölcseit jogosulatlanul rongálja, levágja, kitördeli, legallyazza vagy kiássa, a mennyiben az általa okozott kár hatvan koronánál nem nagyobb.



Ezen esetekben az eljárás csak a károsult fél indítványára indítandó meg. A c) pont esetében az eljárás, ha a kihágás köztereken vagy közutakon levő fákon és csemetéken követtetett el, hivatalból indítandó meg.



94. § Kihágást követ el és kétszáz koronáig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő az:

a) a ki gazdasági czélra szolgáló megfigyelő eszközöket, hatósági jeleket vagy mérnöki jelvényeket jogosulatlanul rongál, megsemmisít, elvisz vagy más helyre áttesz, a mennyiben az általa okozott kár hatvan koronát meg nem halad;



b) a ki jogosulatlanul zálogol;



c) a ki jogos zálogolást meghiúsítani törekszik, a mennyiben cselekménye a büntető törvénykönyv 165. és 368. § értelmében súlyosabb beszámítás alá nem esik;



d) a ki mezei közös dűlő-utat jogosulatlanul megszűkít, másfelé irányít, elszánt vagy megrongál;



e) a ki, bár tulajdonát képező, szabadban lévő kórót, trágyát, tarlót, avart, nádast, tőzeget oly helyen meggyújt, hogy abból másnak kára származhat és azt felügyelet nélkül hagyja, vagy a ki másnak hasonló tulajdonán gondatlanságból tűzesetet idéz elő;



f) a ki másnak területén jogosulatlanul legeltet;



g) a ki apaállatot tenyész-igazolvány megszerzése nélkül másoknak tenyésztési czélokra átenged vagy a ki ily állatot másnemű állatokkal együtt a közös legelőre hajt;



h) a ki másnak földjén jogosulatlanul szekerez vagy azon marhát hajt;



i) a ki a vetésforgóra és legeltetésre nézve megállapított rendelkezéseket nem tartja meg;



k) a ki nem arankamentes luczerna- vagy lóheremagot termelés czéljából forgalomba hoz;



l) a ki kendert vagy lent nem a hatóság által kijelölt helyen és megállapított módozatok mellett áztat.



Az eljárás a b), e), f), h) esetekben a károsult fél indítványára, az a), c), d), g), i), k), l) esetekben pedig hivatalból indítandó meg.



95. § Kihágást követ el és száz koronáig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő:

a) a ki idegen szántóföldről, rétről, legelőről, kertből, gyümölcsösből vagy szőlőből füvet, trágyázó- vagy fűtő-anyagot jogosulatlanul szed;

b) a ki állatokat felügyelet nélkül legeltet;

c) a ki közös vagy községi legelőkön és oly határokon vagy határrészeken, hol a nyomásos gazdálkodás van elfogadva, engedély nélkül külön csordákban, csürhékben és ménesekben legeltet;

d) a ki közutakon, köztereken vagy utczákon levő szederfáról (morus alba) selyemtenyésztési czélra a lombszedést jogtalanul megakadályozza, vagy a lombot megfertőztetés által selyemtenyésztési czélra használhatatlanná teszi;

e) a ki szántóföldön hátrahagyott mezőgazdasági eszközöket jogosulatlanul használ;

f) a ki idegen területre jogosulatlanul megy vagy jogtalanul azon átjár és onnét az illető felhívása folytán el nem távozik, vagy a ki tilalmi jelzéssel ellátott idegen területre jogosulatlanul megy- vagy jogtalanul azon átjár, a mennyiben cselekménye a büntető törvény 421. §-a értelmében súlyosabb beszámítás alá nem esik;

g) a ki másnak mívelés alá vett földeire állatokat gondatlanságból bemenni enged vagy betiltott mezei utat használ;

h) a ki jogosulatlanul tarlóz vagy böngész;

i) a ki másnak földjére jogosulatlanul trágyát, csontot, döglött állatot, követ, cserepet és szemetet visz; illetőleg elás; avagy ha másnak földjén gödröt ás, vásznat fehérít, ruhát szárit vagy kendert áztat;

k) a ki a káros állatokat, illetőleg növényeket a hatóság figyelmeztetése daczára a kitűzött határidő alatt irtani elmulasztja;

l) a ki a homok-, agyag-, kő-, mész- és egyéb gödröket vagy kutakat bekeríteni a hatóság utasítása ellenére elmulasztja;

m) a ki parancsoló szükség nélkül a rábízott állatokat kellő felügyelet nélkül hagyja;

n) a ki az utak vagy bekerített földek elzárására szolgáló kerítéseket, sorompókat, kapukat és más hasonló készülékeket jogosulatlanul kinyit;

o) a ki a hasznos madarakat pusztítja, azoknak fészkeit és tojásait, fiait elszedi vagy azokat hatósági engedély nélkül forgalomba hozza;

p) a ki a rothadásos méh törzseit a baj felismerése után azonnal meg nem semmisíti;

r) a ki saját területén bárminemű döglött állatot tudva elásatlanul hagy, vagy bármely területen elásott döglött állatot jogosulatlanul kiás.

Az eljárás az a), e), f), g), h), i) és n) pontok alatti esetekben a károsult fél indítványára, a b), c), d), k), l), m), o), p) és r) pontok alatti esetekben hivatalból indítandó meg.



96. § A mennyiben a jelen törvény 78-ik §-ában foglalt intézkedés szerint, a szolgálatból elbocsátott vagy kilépő mezőőr, esküjének letételéről tanúskodó bizonyítványát és szolgálati jelvényét, legkésőbben a szolgálatból való eltávozása előtti napon a községi előljáróságnak át nem adná: kihágást követ el és egyszáz koronáig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.



97. § A 93., 94. és 95. §-ban felsorolt cselekmények, ha a kár hatvan koronánál nagyobb, a büntető törvények alapján bírálandók el; ha ellenben a károsult fél panaszára megindítandó ügyekben, a károsult fél kártérítési igényét hatvan koronára szállítja le, a cselekmény felett a mezőrendőri kihágások elbírálására a jelen törvény szerint illetékes hatóság ítél.



98. § Mezőrendőri kihágásnál a cselekmény súlyosabb beszámítás alá esik, ha a kihágás vasár- és ünnepnapon vagy a vasár- és ünnepnapot megelőző hétköznapon, továbbá ha éjjel, bekerített helyen vagy határozott figyelmeztetés ellenére követtetett el; vagy ha a mezei lopás elkövetésére valaki a lopás helyszínén szekérrel jelent meg.



99. § Visszaesés esetében, ha az utolsó büntetés kiállásától két év még nem telt el, a 93., 94. és 95. §-ban meghatározott legmagasabb büntetés kétszerese is megállapítható.



100. § A jelen törvény szerint büntetendő cselekményekre is, a mennyiben az eltérő határozmányokat nem tartalmaz, a kihágásokról szóló büntetőtörvénykönyv (1879. évi XL. törvénycikk) általános határozmányai érvényesek.



101. § A mezőrendőri kihágásokból befolyó pénzbüntetések felerészben az országos közgazdasági alapot, felerészben pedig azon községet illetik meg, melynek területén a kihágás elkövettetett.

A mezőőr szegődségében a befolyó büntetéspénzek bizonyos, de azok 25%-át meg nem haladható része is biztosítható. Ebben az esetben a befolyó büntetéspénzből első sorban a biztosított százalék vonandó le s csak a fennmaradó rész osztandó meg.

A mezőrendőri kihágásokból a községet megillető pénzbüntetések felhasználása iránt a belügyi és a földmívelésügyi ministerek rendeletileg intézkednek.



XI. FEJEZET

Hatóságok és eljárás



102. § Mindazon ügyekben, a melyek a jelen törvény szerint hatósági intézkedést igényelnek, ha a jelen törvény egyes szakaszaiban külön illetékesség nem állapíttatott meg, a kihágási ügyeket kivéve, a következő hatóságok illetékesek:



Első fokban:

1. a székesfővárosban a kerületi előljáró;

2. rendezett tanácsú városokban a polgármester, törvényhatósági joggal bíró városokban a tanács;

3. kis- és nagyközségekben a járási főszolgabíró.



Másodfokban:

1. vármegyékben az alispán;

2. törvényhatósági joggal bíró városokban a közigazgatási bizottság; a székesfővárosban a tanács.



Harmadfokban:

a földmívelésügyi minister.



103. § A jelen törvény szerint minősített kihágási ügyekben illetékes:

Első fokban:

1. a székesfővárosban a kerületi előljáró;

2. a törvényhatósági joggal bíró városokban a rendőrkapitány vagy a tanács által e czélra megbízott tisztviselő, rendezett tanácsú városokban a polgármester, vagy helyettese;

3. kis- és nagyközségekben:

ha a kár negyven korona értéket meghalad, a járási főszolgabíró;

ha ellenben a kár negyven korona értéket meg nem halad, vagy a károsult a 110. §-ban jelzett kárdíjjal megelégszik:

a) nagyközségekben a bíró az előljáróság egy tagjával és a jegyzővel vagy helyettesével;

b) kisközségekben a bíró az előljáróság két tagjával.



Másodfokban:

a) a székesfővárosban, a rendezett tanácsú és törvényhatósági joggal bíró városokban a közigazgatási bizottság:

b) vármegyékben:

1. nagy- és kisközségektől érkező és elsőfokban az előljáróság által elbírált esetekben a főszolgabíró;

2. a főszolgabíró által elsőfokban elbírált esetekben a közigazgatási bizottság.



Harmadfokban:

a közigazgatási bizottság a főszolgabíró másodfokú határozata ellen, és a földmívelésügyi m. kir. minister a közigazgatási bizottság másodfokú határozata ellen.



104. § A községi előljáró az átadott állat elhelyezése iránt intézkedik s a zálogként letartóztatott marha tulajdonosát és a károsultat, ha azok előtte ismeretesek, legkésőbb negyvennyolcz óra alatt értesíti; hogy ha ez utóbbi nyolcz nap alatt igényét nem érvényesíti, a marha a tulajdonosnak kiadatik.



Ha a károsult igényét nyolcz nap alatt érvényesítette, a községi előljáró, a marha tulajdonosa és a károsult közt a kártérítésre nézve a békés kiegyezést megkísérli s ha ez nem sikerül, meghatározza az állattartásért járó díjat és a leteendő biztosíték összegét s ezek lefizetése mellett a zálogba vett marhát a tulajdonosnak kiadja.

Az előljáró ebbeli intézkedése ellen a megállapított összeg letétele után az összeg nagyságára nézve fellebbezésnek van helye.



105. § Ha a zálogban levő állat tulajdonosa a községi előljáróság intézkedésétől számítva nyolcz nap alatt nem jelentkezik vagy más biztosítékot nem nyújt, a zálogba vett állatok kellő közhírrététel után, nyilvános árverés útján eladandók.

Az ekként befolyt pénz első sorban a tartási költségek, a hajtópénz és az eljárási költségek fedezésére, azután a kárdíjak, illetőleg a károk megtérítésére fordítandó.

Az esetleg fennmaradó összeg az állat tulajdonosának, ha az a kár megtörténtétől számítandó egy év alatt jelentkezik, visszadandó; ellenkező esetben felerészben a községet, felerészben pedig az országos közgazdasági alapot illeti.

Ugyanazon eljárás alkalmazandó abban az esetben is, ha gazdátlan állat találtatott.



106. § Az elvett és a községi előljáróságnak átadott tárgyakat, eszközöket és zálogokat a községi előljáróság őrizetbe veszi és azoknak tulajdonosát és a kárositottat, ha előtte ismeretesek, legkésőbb negyvennyolcz óra alatt értesiti; hogy ez utóbbi, ha igényét nyolcz nap alatt nem érvényesiti, a zálogtárgyak a tulajdonosnak visszaadatnak.

Ha a károsult igényét nyolcz nap alatt érvényesitette, a községi előljáró a zálogtárgy tulajdonosa és a károsult közt a békés kiegyezést megkisérli s ha ez nem sikerül, meghatározza a leteendő biztosíték összegét és ennek lefizetése mellett a zálogba vett tárgyat a tulajdonosnak kiadja. Az előljáró ebbeli intézkedése ellen fellebbezésnek nincs helye.

A romlásnak kitett tárgyakat a községi előljáróság haladéktalanul értékesiti.



107. § Ha a károsult kártérítési igényét nyolcz nap alatt nem érvényesitette és ezen idő alatt a zálogtárgy tulajdonosa nem jelentkezik vagy más biztosítékot nem nyujt, a zálogba vett tárgyak eladandók.

Az ekként befolyt pénz első sorban a hajtópénz és a költségek, azután pedig a kárdíjak, illetőleg károk megtérítésére fordítandó.

Az esetleg fennmaradó összeg a zálogtárgy tulajdonosának, ha az a kár megtörténtétől számítandó egy év alatt jelentkezik, visszaadandó, ellenben pedig a községi szegényalap javára bevételezendő.

108. § A büntetéssel egyidejűleg a hatóság a költségek és a kártérítés érdemében is határoz.

109. § Állatok által okozott kárnál a károsultnak jogában áll az okozott kár megtérítése helyett a kárdíj megfizetését kívánni; ezen esetben a kár mennyiségének bizonyítása nem szükséges.

A kárdíj az elkövetés idejétől számítva négy hétig követelhető.

110. § A kárdíj legelőkön:

		 1 drb lóért, öszvérért, szamárért vagy szarvasmarháért

		 egy korona



		 1 drb kecskéért

		 hetven fillér



		 1 drb sertésért

		 ötven fillér



		 1 drb juhért

		 harmincz fillér



		 1 drb ludért

		 tíz fillér



		 1 drb más baromfiért

		 öt fillér





Ha a legeltetés bevetett, illetve beültetett földeken, réteken, árvédelmi vagy csatornatöltéseken történt, a kárdíj kétszeres, ha pedig a mezei termények érési idejében avagy kertekben, faiskolákban vagy szőlőkben, avagy általában éjjel történt, a kárdíj háromszoros összege állapítandó meg.



111. § A hajtópénz lovak és sertéseknél darabonként negyven, szarvasmarháknál, szamaraknál, öszvéreknél és kecskéknél darabonként húsz, egyéb gazdasági állatnál darabonként tíz fillér. Éjnek idején a hajtópénz kétszeresen számítandó.

Husz darabot meghaladó csapatoknál az első húsz darabon felül a hajtópénznek csak fele jár.

Ezen összeg a behajtót illeti; és a fizetésre, ha a behajtott állatok többeknek tulajdonát képezik, a behajtott állatok tulajdonosai egyetemlegesen kötelesek.



112. § Családtagok, továbbá gyámság és gondnokság alatt álló egyének által elkövetett károkért a családfők, gyámok és gondnokok, a cselédek által okozott károkért pedig gazdáik felelősek, ha a kötelességszerű felügyeleti jog gyakorlását elmulasztották.

A viszkereseti jog a cseléd ellenében a gazda számára fennmarad.

Állatok által okozott károkért azok gazdája felelős.



113. § A mezei kárnak érvényesitése iránti jog, a kár megtörténtétől számítandó hat hónap alatt elévül. Az ítéletben megállapított kártérítés elévülésére nézve a polgári törvények rendelkezései irányadók.



114. § Az ítéletben a pénzbüntetéssel együtt meghatározandó egyszersmind az elzárás tartama, mely a pénzbüntetés behajthatlansága esetén ennek helyébe lép.

Öt koronáig terjedő pénzbüntetés helyett egy napi elzárás állapítandó meg, az elzárás azonban tizenkét óránál kevesebb nem lehet.



115. § A hatóságnak joga van a pénzbüntetést akként átváltoztatni, hogy elzárás helyett a büntetés közmunka teljesítése által is leróható legyen, midőn egy napi elzárás helyett egy napi közmunka teljesítendő.



Ha az elítélt az első felszólítás után huszonnégy óra alatt a közmunka teljesítését meg nem kezdené és a kiszabott egész közmunkát egymásután le nem szolgálná; ellene az ítéletben kiszabott elzárás úgy alkalmazandó, mintha semmi közmunkát sem teljesített volna.



116. § Azon költségek, melyek a hatóságok által ezen törvény alapján a birtokosok terhére elrendelt munkákból merülnek fel, közadók módjára hajtandók be.



117. § Mindazon esetekben, midőn a fellebbezés magában a törvényben kizárva nincs, vagy más fellebbezési határidők nincsenek megállapítva, a fellebbezésnek a határozat kézbesítésétől számított tizenöt nap alatt van helye.



Két hatóság egybehangzó határozata után fellebbezésnek csak az esetben van helye, ha vagy az eljárt hatóság nem volt illetékes, vagy nem a jelen törvény szerint minősülő cselekmény felett ítélkezett, vagy pedig, ha a fellebbezés a közérdek megóvása czéljából indokolt.



A községi előljáróság 40 koronánál súlyosabb büntetést ki nem szabhat; az ennél súlyosabban büntetni vélt eseteket tartozik elbírálás végett a főszolgabíró elé terjeszteni, ki is abban ítélkezni köteles.

A községi határozatok csak a közigazgatási bizottságig, a főszolgabírói határozatok pedig a földmívelésügyi ministerig fellebbezhetők.



118. § A földmívelésügyi minister felhatalmaztatik, hogy a belügyi és igazságügyi ministerekkel egyetértőleg a kártérítésekre és kihágásokra vonatkozó részletes eljárási szabályokat kiadhassa.



XII. FEJEZET

Zárhatározatok



119. § Felhatalmaztatik a földmívelésügyi minister, hogy Fiume városára és kerületére nézve ezen törvényt külön rendelettel léptethesse hatályba és a kibocsátandó rendeletben a jelen törvényen az ottani viszonyoknak megfelelő módosításokat tehessen meg.



120. § A földmívelésügyi minister felhatalmaztatik, hogy a jelen törvény végrehajtására vonatkozó rendeleteket kiadhassa, azokat hatályon kívül helyezhesse, vagy módosíthassa.



121. § Jelen törvény életbeléptével a mezőrendőrségről szóló 1840:IX. törvénycikk, valamint általában mindazon törvények, rendeletek és szabályok, melyek a jelen törvény tárgyára vonatkoznak és annak határozataitól eltérnek, hatályon kívül helyeztetnek.

A közutakról és vámokról szóló 1890:I. törvénycikknek a jelen törvény által nem módosított határozatai érintetlenül hagyatnak.



122. § Jelen törvénynek végrehajtásával a földmívelésügyi, belügyi és igazságügyi ministerek bízatnak meg.



123. § Jelen törvény életbelépésének idejét a földmívelésügyi minister rendelettel állapítja meg.



[bookmark: _Toc291689354]1894. évi XII. törvénycikk indokolása a mezőgazdaságról és mezőrendőrségről

Az 1840:IX. tc. alkotása óta mezőgazdaságunk jelentékenyen átalakulván, változott viszonyaink között egy szerves mezőrendőri és mezőgazdasági törvénynek hiányát annál is inkább érezzük, mert a jelzett törvénycikk hatálya Magyarország egy jelentékeny területére, az erdélyi részekre, továbbá a polgárosított határőrvidék területére ki sem terjedt, intézkedései pedig a letelt félszázad alatt történt gazdasági fejlődéssel annyira nem hangzanak többé össze, hogy a mezőrendőri ügyek rendezése, ezen törvény alapján, lehetetlen volt.



Már a hetvenes években történtek kísérletek egy, az egész országra kiterjedő mezőgazdasági törvény megalkotása iránt; de rendszeresebb előmunkálatok csak 1885-ben indultak meg, midőn a törvényhatóságok, közgazdasági előadók, gazdasági egyesületek, gazdasági tanintézetek, az állatorvosi tanintézet, az állami állatorvosok és a gazdasággal foglalkozó összes állami közegek, a velük közölt kérdőpontokra, a különböző helyi viszonyok és szokások mérlegelése alapján, felvilágosító jelentéseket dolgoztak ki.



A kérdőpontok a birtok elhatárolására, szabad- vagy korlátolt használatára, a telki szolgalmakra, a növény- és fatenyésztés érdekeinek megvédésére, a káros állatok és gyomok irtására, az állattenyésztés emelésére és a mezei rendőrségre vonatkoztak.

A jelentések feldolgozása után készített előadói javaslatra, az ügykör által érdekelt egyes ministerek, a törvényhatóságok és gazdasági egyletek tüzetesen nyilatkoztak, és az 1887. november, valamint 1888. ápril havában tartott értekezletek megállapodásai alapján készült törvényjavaslat 1889-ben a képviselőház elé került.



Hivatali elődöm visszavonta e törvényjavaslatot, és véleményadás czéljából az országos magyar gazdasági egyesületnek adta ki.



Ezen egyesület a hivatkozott törvényjavaslatra vonatkozó részletes megjegyzéseit 1890. február havában terjesztette elém, és a magam részéről nem késtem az egybegyűjtött anyag felhasználása mellett, egy új javaslat szövegezésével, melyet azonban a különböző tényezők befolyásai következtében, és a vármegyei közigazgatás államosításával időközben felmerült kérdésére tekintettel, ismételten átdolgoztam, és a melyet, - minthogy a vármegyei közigazgatásról szóló törvényjavaslat törvényerőre még nem emelkedett - a mezőgazdaságról és mezőrendőrségről szóló törvények hiánya pedig az országban mindinkább érezhető, és a hiány pótlását, maguk az érdekelt gazdasági szakkörök is sürgetik, a ma fennálló közigazgatási hatóságok illetékességi körére tekintettel, mielőbb életbe kívánok léptetni.



A jelen és az 1889-ben előterjesztett törvényjavaslat között fennforgó eltérésekről az egyes fejezeteknél lesz szerencsém megemlékezni.



A régi javaslatot sok lényeges határozmánynyal kellett kiegészítenem.

Gondoskodnom kellett a nyomásos gazdálkodás, valamint a közös tulajdont képező legelőgazdálkodás ügyeinek vezetéséről, a közös legelők felosztásának megszorításáról, a vízmosásos területeken a vízmosások továbbképződésének megakadályozásáról, a községi helyes gazdálkodás ellenőrzéséről, a hegyközségek szervezéséről.

Az 1840:IX. tc. egyszerű módosítására szorítkoznom és csak a mezőrendőrökről és mezőrendőri kihágásokról intézkednem azért nem lehetett, mert ezeken kívül oly anyagi kérdések rendezése is szükségessé vált, melyek előrehaladott mezőgazdasági életünkben halasztást tovább már nem tűrhettek.



Ilyenek a szabad gazdálkodás korlátozására, a legeltetésre, az állattenyésztésre, a káros rovarokra stb. vonatkozó határozmányok.



E törvényjavaslattal azonban a törvényhozási rendezést igénylő összes gazdasági kérdések még nincsenek megoldva; de azokat a gazdasági kérdések különféleségénél fogva, egy általános mezőgazdasági törvényben megoldani nem is lehet; mert igen sok gazdasági kérdés - bizonyos irányban, - csak átmenetileg rendezhető, ezek pedig ideiglenes természetüknél fogva olyan törvényben, a mely állandó intézkedéseket tartalmaz, fel nem vehetők. De általános és teljes mezőgazdasági törvényt alkotni, mely a mezőgazdasági életre és igényekre vonatkozó összes kérdéseket felölelje és védje, most sem áll módunkban; mert viszonyaink különfélesége következtében, akárhány kérdésben, maguk az eszmék sem általánosodtak még annyira, hogy azok nyomán egyes viszonyok törvényes rendezése, közérdekből helyesen történhetnék.



Más államokban is egész sorozatával találkozunk a gazdasági életre vonatkozó törvényeknek, mert egy állam sem volt képes minden idevágó kérdést egy törvény keretében megoldani.

Nagy gazdasági codexre nincs is szükség, de túl is haladtuk már azt az állapotot, hogy ilyent csináljunk; mert vannak már gazdasági törvényeink, melyek, mint önálló egészek, több-kevesebb hatást gyakorolnak gazdasági fejlődésünkre; ilyenek: az állategészségügyi-, az erdő-, a vízjogi-, a halászati-, a selyemtenyésztési-, az úti- és más törvények.



Óhajtottam volna ugyan, akár a jelen javaslat keretében, akár pedig külön, de a jelen javaslattal egyidejűleg, a gazdasági érdekképviseletre vonatkozó törvényjavaslatot is előterjeszteni; ez azonban a törvényhatósági administrátióval függ össze, s ennek szabályozását meg nem előzheti.

Az általam javasolt törvény tehát a jelenleg fennálló közigazgatási szervezet keretében fog végrehajtatni, és a végrehajtó közegek tekintetében csak akkor fog változás beállani, ha közigazgatási szervezetünk módosul, a mikor természetesen, a hatósági illetékesség is változni fog.



Javaslatom vezérelvei a következők:

Hazánk égalji és talajviszonyai nagyon különbözők, és a gazdasági előhaladás is nagyban eltérő levén, az egyes közhatóságoknak tért kell engedni, hogy a törvény keretében szabályrendeleteket, vagy szabályokat alkothassanak, mert törvényt úgy alkotni, hogy az minden gazdasági helyzetre egyaránt alkalmazható legyen, hazánk vidékeinek nagyon eltérő gazdasági viszonyai között, nem lehet.



A törvényhatóságok, vagy kisebb testületek és érdekeltségek, ha a gazdasági élet és annak fejlesztése iránt kellő érzékkel bírnak, meg tudják választani a czélhoz vezető utat.



Az önkormányzat ez irányban való fejlesztésének jó hatása - kétségen kívül - megleend.

Fenn kívánom tartani a tulajdonjog fogalmában gyökeredző szabad elhatározás jogát, és nem térek el az e tekintetben irányadó jogelvektől. A gazdasági haladás és az általános jólét emelése érdekében azonban ott, a hol több akarat követel érvényt, egyes eltérő akaratnak a közérdekkel szemben való alárendelését szentesíteni kell; mert fejlettebb viszonyok között élő államok is belátták, hogy a tulajdon korlátlan használatának elve jelentékeny érdekeket sért, s fejlődés és gazdasági haladás csak úgy remélhető, ha a gazdálkodást a szomszédos érdekeltek többségének megállapodása, bizonyos okszerű korlátok közt irányítja. Ott tehát, a hol több érdek közös, a többség akaratának, az egyesek tulajdon használati jogával szemben, bizonyos fokig érvényt kell szerezni.

Ez az elv vonul keresztül az előterjesztett törvényjavaslaton, nevezetesen az I. fejezetben a földbirtok gazdasági használatáról, a II. fejezetben a legeltetésről, a III. fejezetben az állattenyésztésről, a VII. fejezetben a kártékony állatok és növények irtásáról, s a hasznos állatok oltalmazásáról és a VIII. fejezetben a hegyközségekről szóló határozmányokban.



A javaslat tizenkét fejezetre oszlik és a felsorolt fejezeteken kívül a IV. fejezetben a birtokhatár megjelölésének módozatait, az V. fejezetben a mezei dűlőutakat, a VI. fejezetben a faiskolákat és fásításokat, a IX. fejezetben a mezei rendőrséget, a X. fejezetben a kihágásokat és büntetéseket, a XI. fejezetben a hatóságokat és az eljárást, és végül a XII. fejezetben a zárhatározatokat tartalmazza.



I. FEJEZET

A földbirtok gazdasági használatáról



A tulajdonjog fogalmából eredő szabad elhatározás jogát újabb jogfejlődésünk, különösen mióta az osztrák polgári törvénykönyv Magyarország nagy részében érvényben állott, nem korlátozta, hanem lett légyen a birtok tagosított határban, vagy tagosítatlanban, saját birtokát mindenki tetszése szerint használhatta.



Ezt az elvet fejezi ki a javaslat első szakasza is, azonban utalással a további határozmányokra, melyek mindjárt a 2., 3., 4., 5. és 6., továbbá a 8., 9., 10. és 11. szakaszokban a földbirtok szabad használatát bizonyos tekintetben korlátozzák. Az ezen szakaszokban foglalt határozmányok gazdasági életünk követelményeihez alkalmazkodnak; mert az ország nagy részében azon jogelvnek, hogy mezei földbirtokát gazdaságilag mindenki szabadon használhatja, szigorú alkalmazása a lakosság egy részének tönkrejutásához vezetne, a mint hogy már eddig is számos példa van arra, hogy egész községek, hol az úgynevezett három nyomásos gazdálkodás volt gyakorlatban, egyesek szabad gazdálkodása miatt anyagilag visszaestek.



Népünk, különösen a keleti és északkeleti vármegyékben, ragaszkodik az úgynevezett nyomásos rendszerhez, a mely szerint egy község egész határa, vagy egyes határrésze megállapított vetésforgás szerint mívelhető, a mivel kapcsolatban az is meg van határozva, hogy melyik forgást, mely időben, miként míveljék és hogyan legeltessék? Szemben tehát a nép szokásaival, a törvényhozás nem zárkózhatik el attól, hogy a szabad gazdálkodásra való átmenetelt ne korlátozza; hanem gondoskodnia kell, hogy addig, míg a nép gazdasági míveltségének előhaladásával, saját jóléte érdekében, maga nem igyekszik a szabad gazdálkodásra átmenni, s míg a tagosítások az ország egy jelentékeny részében foganatosíttatni nem fognak, módot nyújtson arra, hogy a nép megszokott gazdasági életrendéből, egyes élelmesebb gazdák által, könnyelműen kizökkenthető ne legyen.



A nézetek ez irányban eltérők.



A dunáninneni és dunántúli vármegyékből, valamint az alföld egy jelentékeny részéből érkezett vélemények a javaslatnak azon intézkedéseit, a melyek a nyomásos gazdálkodásra vonatkoznak, törlendőnek vélik. Ugyanezen véleménynek ad kifejezést az orsz. gazdasági egylet is és mindannyié egyez abban, hogy a szabad gazdálkodás joga semmi tekintet által ne legyen korlátozható.



Az erdélyi vármegyék, valamint az ország északkeleti és keleti vármegyéiből érkező vélemények, valamint az országos gazda-tanácsnak ezen vidéken lakó tagjai ellenben nagy súlyt helyeznek arra, hogy a törvény a nyomásos gazdálkodást fenntartsa.



Miután e szerint az ország egy jelentékeny részében a nyomásos gazdálkodás által való korlátozást okvetlen kívánják, sőt intézkedéseket kívánnak arra is, hogy bizonyos esetekben a birtokosoknak birtokarány szerinti többsége, még ott is a nyomásos gazdálkodásra leendő visszatérést kérhesse, a hol a törvény életbelépte alkalmával már az nem volt gyakorlatban, - és miután én gazdasági szempontból nem óhajtanám meggátolni, hogy a birtokosok többsége úgy boldoguljon, a mint az ő viszonyainak és gazdasági képességének leginkább megfelel, a javaslat 4. §-ába felvettem, hogy bizonyos esetekben, a többség kívánsága alapján, a hatóság a nyomásos gazdálkodásra való visszatérést is megengedhesse.

A nyomásos gazdálkodásra való visszatérhetésnek azonban korlátot kelle szabni, mert örökké nem lehet a földtulajdonosokat bizonytalanságban hagyni. Ezért kimondandónak vélem, hogy a nyomásos gazdálkodásra való visszatérést, a törvény életbelépte után 6 év alatt lehet kérni, miután azokról, a kik annak megengedését ennyi idő alatt nem kérik, méltán fel lehet tenni, hogy a szabad gazdálkodási rendszerbe belenyugodtak.



A nyomásos gazdálkodásra való visszatérésnél egyébként is sok kivételt kellett tenni s így ki kellett mondani, hogy az, a kinek önálló pusztája van, vagy a kinek illetősége egy tagban fekszik, ki földjén tanyát vagy állandó épületet emelt, a kinek nincs minden fordulóban birtoka, vagy a ki már olyan mívelési módot alkalmazott, a melytől a nyomásos gazdálkodásra való visszatérés hátránynyal járna, az arra való visszatérésre akarata ellen ne legyen kötelezhető.



Az 5. és 6. szakaszokban intézkedni kellett arról, hogy a szabad gazdálkodási rendszerre át lehessen menni ott is, a hol a nyomásos gazdálkodás fennáll és pedig az átmenetelt meg kellett könnyíteni, hogy a haladni kívánó kisebb számú birtokosságnak is módjában álljon a nyomásos gazdálkodás megszüntetését kérni, a hatóságnak pedig joga legyen arra, hogy a fennforgó viszonyok gondos mérlegelése után, a szabad gazdálkodást megengedhesse, ha a mellett az érdekeltek birtokarány szerinti egyharmada szavazott. A viszonyok gondos mérlegelése alatt az értendő, hogy a hatóságnak tekintetbe kell venni minden körülményt, a mi a gazdálkodásra befolyással van, nevezetesen azt is, hogy a község valamelyik fejlődő város közelében van-e, a hol már indokolt az intensívebb gazdálkodásra való átmenet, hogy milyenek a közlekedési eszközök és hogy a község népességének egy része nagyobb szorgalmánál, takarékosságánál és intelligentiájánál fogva, elegendő biztosítékot nyújt-e arra, hogy a változott gazdasági viszonyok mellett, haladásra képes? A 6. szakaszban ki kellett mondani, hogy ha a hatóság a szabadon való gazdálkodást engedélyezi, ettől többé a nyomásos gazdálkodási rendszerre visszatérésnek nincs helye, mert biztosítani kell a törvényben mindenkit, hogy befektetéseit aggodalom nélkül teheti, miután azok többé a nyomásos gazdálkodás visszahozása által érintetni nem fognak. A 4. § ugyanis csak olyan községekben engedi meg a nyomásos gazdálkodásra visszatérést, a melyekben a nyomásos gazdálkodás a jelen törvény életbelépte alkalmával nem volt gyakorlatban. Minthogy pedig korábban a nyomásos gazdálkodás az érdekeltek beleegyezése, illetőleg hatósági engedély nélkül szűnt meg, az ekként teremtett állapotot nem lehet olyannak tekinteni, mint azt az állapotot, a mely a törvény életbelépte után a törvényben előírt eljárás alapján keletkezik. Viszont ki kellett mondani a törvényben, hogy ha nyomásos gazdálkodást rendelt el a hatóság, attól hat éven belül eltérni nem lehet. Azért kellett hat évet meghatározni, hogy hármas nyomást véve alapul, egy forda legalább két évig ugyanazon mívelés alatt maradjon.



A 7. és 8. § a nyomásos gazdálkodás, a közös legeltetés és a közös apaállattartás ügyeinek intézéséről gondoskodnak, és a 7. § ezekkel a községi előljáróságot bizza meg; mert az van leginkább hivatva ezeknek az ügyeknek a vezetésére.



A javaslat egyébként megengedi, hogy a községbeli földbirtokosok a közös gazdasággal összefüggő teendőket maguk lássák el, ehhez azonban hatósági engedély kell, és szükséges, hogy tervezeti szabályokat alkossanak és külön tanácsot és végrehajtó közegeket válasszanak.



Ez áll az osztatlan közös tulajdont képező legelőkre is, melyeknél biztosítandó, hogy azok czéljuknak megfelelően használtassanak és ápoltassanak.



A törvénynek helyes végrehajtása önként vonja maga után azt a gondoskodást is, hogy legyen alkalmas közeg, a melyet a hatóság ellenőrizhessen. Ha a maga dolgait az érdekeltség vezeti, akkor szervezkedjék; ha pedig ezt tenni nem akarja, a községi előljáróság hatásköre magánál a törvénynél fogva, minden külön megbízás vagy utasítás nélkül, a közös gazdasági ügyek vezetésére is kiterjed.



Gazdasági szempontból igen nagy súlyt helyezek arra, hogy közös legelők csak a földmívelésügyi minister engedélye alapján osztassanak fel (10. §).



Ez az intézkedés a közös legelők felosztására vonatkozó anyagi törvényeket (1871. LIII. tc.) nem érinti; de miután az idézett törvény szerint gazdasági szempontból bírálat tárgyát nem képezi az, vajjon a közös legelő felosztása után a felosztandó területen más mívelési mód czélszerűen alkalmazható-e vagy sem? valamint a havasi legelőknél nem bíráltatik meg, hogy más mívelési módok alkalmazása mellett, a gyakran igen csekély feltalaj nem fog-e elenyészni, és az egész terület értéktelenné válni? Gondoskodni kell arról, hogy ezen körülmények a termőföld megfelelő kihasználása, és közvetve az egyéni érdek megvédése czéljából is, a földmívelésügyi minister által bíráltassanak meg, s csak ha ez megadta az engedélyt, akkor legyen a bíró előtti eljárásnak helye.



A javaslat azon birtokoknak újból való tagosításáról is gondoskodik, melyek a korábbi tagosítás alkalmával több dűlőkben osztattak ki.



A múltban végzett tagosításoknál ugyanis az volt a szokás, hogy különösen a volt jobbágytelkek külső illetőségei nem egy tagban, hanem 2, 3, sőt 4 tagban osztattak ki, és a miatt, - akarva, nem akarva - a lakosság a nyomásos gazdálkodás kényszerére van utalva. A gazdasági haladás érdeke igényli, hogy e baj orvoslásáról gondoskodjunk és az ez iránti rendelkezést úgy az orsz. gazdasági egylet, mint az orsz. gazdatanács is sürgősen szükségesnek nyilvánították. Miután azonban ez az 1871. évi LIII. tc. módosítását feltételezi, és miután az igazságügyminister ur igéretét birom, hogy a most idézett törvénycikk módosításával egyidejűleg e kérdést is szabályozni kívánja: részemről elállottam attól, hogy az erre vonatkozó határozatot a jelen törvényjavaslat keretébe felvegyem.

A földbirtok szabad használatának jelentékeny korlátozásáról szól a törvényjavaslat 11. §-a is, mely szerint a vízmosásos és vízmosások által veszélyeztetett területeken a legeltetés egészben, vagy részben eltiltható, sőt a birtokosok hatósági úton a talaj azon mívelési módját tartoznak az ilyen területeken alkalmazni, a mely a baj elhárítása érdekében legczélszerűbb.

Ámbár azon intézkedés a tulajdon szabad használatát korlátozza, épen a tulajdonosok érdekében áll, hogy a vízmosásos birtok tulajdonosa a birtok értékének devalválását maga után vonó, sőt a szomszéd birtokos tulajdonát is megkárositó használattól eltiltható és más alkalmasabb mívelési mód alkalmazására legyen kötelezhető.



Különösen fontos a hatósági beavatkozás olyan esetekben, a midőn egy vízmosásos terület többek tulajdonát képezi, midőn tehát a hatóságnak védelmezni kell azt, a ki birtokának tönkretételét megakadályozandó, a helyes mívelési rendszerhez folyamodik. Több oldalról hangsúlyozták, hogy az ilyen területek újból való tagosítás útján az egyes tulajdonosoknak akkép osztassanak ki, hogy a terület új kiosztása biztosítékot nyújtson a vízmosások képződése ellen. Erre vonatkozó intézkedések azonban szintén nem e törvény keretébe valók, hanem az 1871. évi LIII. tc. módosítása alkalmával kell ezen területeknek újból való tagosításáról gondoskodni.



A 12. §-ban biztosítani kellett, hogy a városoknak és községeknek, mint jogi személyeknek birtokai a czélszerű gazdasági hasznosítás és jövedelmeztetés szempontjából is hatósági ellenőrzés alatt álljanak.

A községi jövedelmek fokozása és általában a gazdasági haladás előmozdítása szempontjából szükséges az, hogy a községi birtokok jövedelmezőkké tétessenek, és e tekintetben a községeket bizonyos szakszerű ellenőrzés alá kell helyezni.



E szakszerű ellenőrzés ez idő szerint, miután gazdasági szakközegek a törvényhatóságokban alkalmazva nincsenek, csakis a főszolgabíróra volt bízható, a kinek kötelessége a helyszínén meggyőződés alapján a községi birtokok kezeléséről tudomást szerezni és ha azt látja, hogy a községi birtokok jövedelme, azoknak hanyag kezelése vagy olcsó bérletek miatt igen csekély, ha azokon rablógazdaságot űznek, vagy más tekintetben hátrányosan vagy károsan kezeltetnek, az intézkedéseket megtehesse és a birtokok jövedelmezőségét fokozza, másrészt pedig, hogy ez úton közvetve az egyes községi lakosokra háruló községi terheket csökkentse.



Kihágást követ el és 200 koronáig terjedhető büntetéssel büntettetik az, a ki a közös vetésforgóra és legeltetésre nézve megállapított rendtartást megszegi, vagy az erre vonatkozó hatósági rendelkezéseket meg nem tartja.



Ezen és az 1890. évi javaslat I. és V. fejezetének határozmányai közt lényeges különbség az, hogy javaslatom szerint a birtok használatának korlátozása, vagy a korlátozás megszüntetése felett mindenkor a közigazgatási hatóságok és végső fokban a minister határoz, hogy sok részlet, a mely inkább rendeletbe való vagy önként érthető dolog, - kihagyatott, ellenben lényeges intézkedések, minők a községi vagy közbirtokossági előljáróság kötelességeire a közös legelők felosztására, a vízmosásos területek művelésére és a községi tulajdont képező birtokok gazdasági mívelésének ellenőrzésére vonatkozó rendelkezések javaslatomban felvétettek.



II. FEJEZET

A legeltetésről



A javaslat ezen fejezete a legeltetésre vonatkozó különböző egy törvény keretében helyet fogható intézkedéseket tartalmaz.



A mezei gazdálkodónak alig van olyan ága, a melylyel másoknak több kár okoztatnék, mint épen a legeltetés. Ez okból szántam erre külön fejezetet.



A 13. § elrendeli, hogy legeltetni csakis kellő felügyelet mellett szabad és ez alól csak a bekerített helyek vétetnek ki.



A kereskedelmi minister nagy súlyt fektetvén arra, hogy a vasutak mentén a legelő állatok fokozott felügyelet alatt álljanak, a javaslatban ennek is kifejezést kellett adni, - de az erre vonatkozó határozmányokat, miután itt már nemcsak mezőrendőri, hanem vasuti közbiztonsági szempontok is döntők, a vasut-üzletrendtartás és az ezzel kapcsolatos külön szabályok tartalmazzák.



Ugyane szakaszban mondatott ki azon fontos elv, hogy a közutakon legeltetni tilos. A közutakat az emberek legnagyobb része olyan helynek tekinti, a hol mindenkinek szabad legeltetni. Azt tehát határozottan el kellett tiltani, és pedig nemcsak azért, hogy a közút tulajdonosának jogait a helytelen felfogással szemben megvédjük, hanem azért is, mert a közutakon való legeltetés legtöbbször csak ürügy arra, hogy más magántulajdonában lehessen kárt tenni.



A 14. §-ban az országos gazdatanács kívánságához képest gondoskodtam arról, hogy a törvényhatóságok a pásztorokra nézve szabályrendelettel intézkedjenek.



A 15. § értelmében a közös legelőkön és a nyomásos fordulókon rendszerint csak közös csordákban, nyájakban, falkákban, csürhékben és ménesekben szabad legeltetni. Feltétlenül ezt a rendelkezést nem lehetett kimondani, mert egyes igen nagy határokon nincs kizárva annak lehetősége, hogy külön csordák, nyájak stb. legyenek, következéskép módot kellett nyujtani arra, hogy az érdekeltek, illetve községi előljáróság a külön csordákban való legeltetést is megengedhesse.



A 16. § előírja azon határozmányokat, a melyeket a közös legeltetésre használt birtokoknál a községi előljáróság, illetőleg a birtokossági külön tanács évről-évre megállapítani köteles, eleje veendő a sok helyt létező bizonytalan állapotoknak. A megállapítandó szabályok ellen természetesen fellebbezésnek van helye, a mikor is a hatóság végérvényesen határoz.



A 18. § intézkedik, hogy minden községben a községbeli összes haszonállatok létszáma évenként egyszer összeirassék. Az ilyen összeírásról már az 1880:VII. tc. 17. §-a is intézkedik; - ez az intézkedés azonban oly általános, hogy abból az ország haszonállatainak létszáma meg nem állapítható; mert a hol közös legelő nincs, ott az 1880. évi VII. tc. 17. §-a nem alkalmazható. Ki kell tehát terjesztenem az összeírás kötelezettségét minden községre tekintet nélkül arra, hogy közös legelője van-e vagy nincs és elő kellett írnom azt is, hogy az összeírás faj és kor szerint történjék, mert csak ily módon leszünk abban a helyzetben, hogy állataink létszámát évről-évre ismerjük. Ugyanezen szakasz gondoskodik, hogy a közös csordákban legelőre kibocsátandó állatok egészségügyi szempontból megfigyelés alatt tartassanak és megvizsgáltassanak, mert csak igy védelmezhető állatállományunk a ragadós betegségek ellen.



A 19. §-ban a kóbor czigányok sátorozásának és legeltetésének korlátozásáról gondoskodtam s megtiltottam, hogy ezeknek állatai a községi vagy közös legelőkön és a közutakon legelhessenek, mert a mint számtalan tapasztalat mutatja, az állati betegségeket leginkább az ilyen állatok hurczolják el. - Ámbár a kóbor czigányok sátorozására vonatkozó intézkedések inkább a községi törvénybe valók, mégis mivel a mai községi törvény erről nem intézkedik, a legeltetés megszorításával kapcsolatban a sátorozhatásra nézve is czélszerűnek véltem az intézkedést.



Az 1889-iki javaslat a legeltetés szabályozását a törvényhatóságokra bizta volna, - javaslatom szerint azonban e szabályokat a községi előljáróság, illetve a birtokossági külön tanács állapítja meg, és a határozat - a mennyiben senki sem fellebbez - végre is hajtható. A törvényhatóság a községek eltérő viszonyait együttesen szabályozni alig képes; helyesebb tehát, ha a különböző viszonyoknak megfelelő rendezés azokra bízatik, a kik közvetlen érdekelvék.



Az állatoknak évenkénti összeírására és a kóbor czigányokra vonatkozó határozmányok újak.

Ez a fejezet tilalmi határozatokat tartalmazván, egyes cselekményeket vagy mulasztásokat kihágásnak kellett minősítenem. Így 200 koronáig büntethető az, a ki másnak területén legeltet, a ki a közös vetésforgóra vagy legeltetésre vonatkozó gazdasági rendtartást megszegi; 100 koronáig büntethető az, a ki idegen szántóföldről, rétről, legelőről stb. trágyázó vagy fűtőanyagot jogosulatlanul szed; a ki állatokat felügyelet nélkül vagy közutakon legeltet, a ki engedély nélkül külön nyájakban legeltet és a ki a reá bízott állatokat felügyelet nélkül hagyja.



III. FEJEZET

Az állattenyésztésről



A földmívelésügyi kormány nem lehet közönyös az iránt, hogy bárki tetszése szerint rendezze be állattenyésztését; mert azok a kisebb gazdák, kiknek nem áll módjukban, hogy önállóan tartsanak apaállatokat, - áldozatul esnének egyesek kísérletezéseinek. Gondosan mérlegelve tehát az ország különböző vidékeinek szükségletét, befolyást kell gyakorolnia a kormánynak az állattenyésztés irányára. Ezt teszi valamennyi művelt állam; mert minél fejlődöttebbek a gazdasági viszonyok, annál nagyobb gondot kell fordítani főképen a szarvasmarhánál és lónál az állattenyésztés helyes irányára.



Azért mindjárt a 20. §-ban kimondandónak véltem azt, hogy a földmívelésügyi minister által a szarvasmarhára nézve megállapított tenyészkerületeket, vagyis azt, hogy a hatóság az ország melyik részében mily állatfaj tenyésztését támogatja, - a törvény érintetlenül hagyja és csak a törvényhatóságnak a földmívelésügyi minister által jóváhagyott szabályrendelete utján módosíthatók a tenyészkerületek. A lovakra nézve a tenyészkerületeket a törvényhatóság meghallgatásával a földmívelésügyi minister határozza meg.



A szarvasmarhára vonatkozólag már 1880-ban az orsz. gazdasági egyesület és más érdekeltek kérésére akkori hivatalelődöm szakértőket hívott össze és az egyes érdekelt vidékek véleményeit meghallgatván, megjelölte azon szarvasmarha fajtákat, melyek az országban tenyésztendők lesznek és az ország azon vidékeit, melyekben a kijelölt fajták tenyésztendők.



A megjelölt fajták voltak: a hazai (magyar-erdélyi) a simmenthali (berni) a kuhlandi, a pinzgaui, a borzderes jellegek és a karintiai fakó tájfaj. Ezeknek megfelelően határozta meg az tenyészkerületeket is.



Természetes, hogy e megállapítást véglegesnek hivatalelődeim nem tekinthették; s a tenyésztési határokat sem törvény, sem pedig rendelet által nem akarták meghatározni, mert a gyakorlati élet által nyújtott tapasztalati eredményeket kívánták előbb bevárni, a miért a megállapodások egyelőre csak a földmívelési kormány által követendő irányelvnek tekintettek.



Azóta 12 év alatt a mezőgazdasági viszonyok változásával párhuzamban a kijelölt tenyészfajták s a tenyészterületek beosztása is lényegesen változott.

Ma az ország egyes vidékein helyesen tenyésztendő szarvasmarha-fajták a következők:

1. a magyar erdélyi fajta;

2. a pirostarka hegyi fajták (simmenthali, berni és az ezek után keletkezett tájfajták: pinzgaui és kuhlandi);

3. a borzderesek.



Az úgynevezett "mariahofi" vagy karintiai fakó szőrű tájfajta tenyésztése nem vált be.

Az 1880-ban az egyes marhafajták tenyésztésére készült területi beosztás, vagyis az úgynevezett tenyésztési kerületek szintén módosultak.



Egyes tenyésztési kerületek határvonalainak kibővítése, illetve szűkítése a nyugoti fajták, vagyis a színes marhának felszaporodását és hazai marhánknak az azokkal űzött keresztezése folytán beállott tarkitását önként követte.



Míg tehát az 1880-ban kijelölt beosztással szemben, daczára hogy időközben a színes marha egyik tenyészteni javasolt tájfajtája, a máriahofi elmaradt, a nyugoti fajták tenyésztési területe nagyobbodott, hazai marhánk tenyésztése mindinkább kelet felé és szűkebb körre szorult.



Az ország ma az egyes szarvasmarha fajták tenyésztése szerint tényleg következőkép van felosztva:

1. A hazai, vagyis a magyar erdélyi szarvasmarha nagy tenyésztési kerületét képezi a pinzgaui fajta által a délkeleti határon elhódított terület és a nagyobb városok körül fajtermelésre dolgozó községek, valamint egyes nagybirtokosok kivételével az országnak keleti része, melyet alulról felfelé a Duna balpartja Zimonytól a Csepel-szigetig, Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye északnyugoti egy harmada, Heves és Borsodnak körülbelül fele, Zemplénnek déli, valamint Ung és Bereg sík része, végre Máramaros megyében a Tisza völgye határol.



2. Ezen nagy területben találjuk ma a pinzgaui fajta piros-tarka hegyi marhát már tekintélyes számban elterjedve: Krassó-Szörény, Hunyad, Szeben, Nagy-Küküllő, Brassó és Besztercze-Naszód megyékben, ezenfelül a Maros mentén Arad megyében.



3. A borzderes fajták tenyésztési területe Máramaros, Bereg és Ung megyék hegyes és dombos része.



4. Az országnak ezenfelül fennmaradó nyugoti része képezi a piros-tarka hegyi fajták által ellepett azon területet, melyen ma bár még sok, de egymástól elkülönitett kisebb helyen kizárólag a hazai marhát tenyésztik, de azt a nyugoti marha mindinkább felszaporodó tenyésztésével szemben sokáig fentartani alig lehetséges.



A magyar marhát nagyobb mérvben tenyésztik még Dunántul Somogy, Zala, Veszprém, Esztergom és Fehér megyék nagyobb, Komárom, Tolna és Baranya kisebb részében, továbbá a Duna balpartján a Csallóközben.



A nagyobb városok és környékük a tenyészkerületekből kihagyattak.

Ezek a tenyészkerületek azért jelöltettek meg, hogy a közös használat alá bocsátandó apaállatok a tenyészkerületek megfelelő fajtákból szereztessenek be, de a tenyészkerületek azokra nézve, a kik önálló tenyészettel foglalkoznak, a kik apaállataikat maguk szerzik be és használat végett másoknak át nem engedik, korlátozásokat nem szab.

A magyar fajta tenyésztéséhez szükséges apaállatokat részben egyesektől lehet beszerezni, de hogy jobb anyag álljon a közönség rendelkezésére, bikanevelő telepek létesíttettek Tordán, - és a csákovári földmives-iskola gazdaságában. Részben ezek, részben a magánosok által nevelt magyar fajú tenyészanyag a fokozódó szükségletet meglehetősen kielégítik.



Nagyobb nehézségekkel járt a nyugoti fajtákra nézve az apaállatok iránt nyilvánult szükséglet kielégítése; mert ezeket eredeti tenyésztési vidékeikről kellett importálni és egyes magángazdákat serkenteni, hogy apaállatok nevelésével foglalkozzanak. Importáltunk 1885. év végéig 1311 drb tenyészállatot; ezen idő után azonban a kormány magánosok részére többé külföldi apaállatokat nem importált, mert az egyes tenyésztők száma gyorsan növekedvén, a belföldről már különböző fajtákból annyi tenyészállatot bocsáthattak a közönség rendelkezésére, hogy a szükségletet nagyobbára kielégítette.



Hogy a kijelölt tenyészirány az érdekeltek által is annál könnyebben el legyen fogadható, az állam különböző kedvezményeket nyújt azoknak, a kik a tenyésziránynak megfelelő apaállatokat szereztek. Nevezetesen biztosította a községet, a melynek bikára volt szüksége, hogy saját megbízott szakértőjét küldhesse el a minister által megjelölt tenyésztésekbe és gulyákba, a ki az apaállatot tetszés szerint választhatta, a szakértő költségét és a bika elszállítási költségét a kincstár viselte vagy előlegezvén, az apaállat árát, részletekben való megtérítést engedélyezett, vagy végül az apaállat vételárának 20%-a engedtetett el. Ezen kedvezmények hatottak oda, hogy a községek maguk is igyekeztek a kijelölt szarvasmarha-tenyésztési irányt követni, és miután ezen irányt a tapasztalat is helyesnek igazolta, az első kijelölés óta számbavehetőleg nem módosult.



Tény, hogy a kijelölt iránynak megfelelő szarvasmarha évről-évre mindinkább jellegződik, és tekintettel arra, hogy az utóbbi években a szarvasmarha ára is jelentékenyen emelkedett és a gazdák is működésük és fáradságuk jutalmát megtalálják, bizton remélhető, hogy szarvasmarha-tenyészetünk évről-évre nemcsak minőségre javul, hanem mennyiségre is emelkedni fog.



Az 1880-ban megállapított és azóta is többszörös módosítás után a fentebb már felsorolt területeken fennálló tenyészkerületek változtathatlanoknak jövőre sem tekinthetők, mert gazdasági fejlődésünk s azon körülmény, hogy a legelőn való tenyésztésről mindig több és több gazda kénytelen részint a tagosítások, részint pedig a legelő-felosztások következtében az istállótenyésztésre átmenni, önként hozza magával a más tenyésztési irányra való áttérés szükségét. Azért véltem szükségesnek, hogy a törvényjavaslat 20. §-a olyképen intézkedjék, hogy az egy törvényhatóság területén fenálló tenyészkerületet a törvényhatóság szabályrendeletileg módosíthassa. A tenyészkerületek módosításának jogát a földmívelési ministernek fenntartani nem kívánom, mert az elannyira különböző helyi viszonyok tüzetes ismeretével bíró hatósági testület a kezdeményezés körül sokkal inkább van abban a helyzetben, hogy a lakosság szükségletét, tekintettel a változott körülményekre, megítélhesse: nehogy azonban szembeötlő hibák vagy jelentékeny rázkódtatások történjenek és nehogy az ily módosítások évről-évre ismétlődhessenek, a tenyészkerületeken történő változtatások csak törvényhatósági szabályrendelet útján eszközölhetők; módomban állván így a szabályrendelet jóváhagyása alkalmával a módosításra vonatkozó indokok mérlegelése és a netáni helytelen intézkedések meggátlása.

Másként áll a helyzet a lóra, tenyészkerületeinek megalakítására nézve, mert az több körülménynél fogva a földmívelésügyi ministerre bízandó, a ki ez irányban a törvényhatóság meghallgatásával intézkedik.



A lótenyésztésre ugyanis annak honvédelmi fontosságánál fogva, az állam nagyobb, közvetlenebb befolyást gyakorol az által, hogy tetemes számú méneket tart országos tenyésztési czélokra a méntelepekben, továbbá a községek számára is kedvezményekkel ad el községi méneket, jutalom díjosztásokat rendez stb. Mig tehát egyrészről a honvédelmi szempont megkívánja, hogy az állam jövőre is megtartsa az országos tenyésztés irányítására a befolyásnak legalább azt a mérvét, a melyet ezen szempont kellő érvényesíthetése megkövetel, már pedig az országos tenyészirány s a tenyészkerületek megállapítása egymástól elválaszthatatlanok, addig másrészt az állam épen a rendelkezésére álló tetemes ménlétszám folytán leginkább képes arra, hogy a különböző fajtájú méneknek megfelelő elhelyezése által, a tenyészkerületek és tájfajták megállapítására és létesítésére a helyzetet előkészítse, s annak idején a tenyészkerületeket tényleg életbe is léptesse. Figyelembe veendő továbbá még azon idevonatkozó körülmény is, hogy miután a tenyészkerületek czélszerűen csak úgy állapíthatók meg, ha azok nem szoríttatnak az egyes törvényhatóságok határai közé, hanem oly összefüggő nagyobb területeket ölelnek fel, a melyeket tenyésztési és gazdasági viszonyaik azonos tenyésztési czélok követésére utalnak, az idevonatkozó elhatározást nem lehet az egyes törvényhatóságokra, hanem a földmívelésügyi ministerre kell bízni, mely azonban természetesen az érdekelt törvényhatóságok meghallgatásával jár el.



Az által, hogy a tenyészkerületek megállapítása az illető vidékeknek ezen szempontból való előkészítése, s a szorosabban meghatározott kerületenkénti tenyésztés életbeléptetésének időpontja a földmívelésügyi ministerre bízatik, egyuttal legczélszerűbben, rázkódás és zavarok nélkül előkészíthetőnek látszik az átmenet is, a kerületenkint való tenyésztésre azon mai állapotról, melyben az országnak még nagyon sok vidékén a kanczaanyag igen vegyes, s a hol ugyanazon, sokszor aránylag kis területeken nagy- és kisgazdák, különböző vagyoni viszonyok között, különböző czélokkal, sőt nagyon eltérő szakértelemmel, hajlamokkal és szokásokkal tenyésztenek. Ez az állapot a tenyészkerületek határozott kitűzését, s az azokhoz való merevebb ragaszkodást ma még igen sok helyen úgyszólván kizárja, de nem akadályozza azt, hogy oly vidékeken, a hol a kanczaanyag nagyobb egyöntetűsége megengedi, ez a czél már most is szem előtt tartassék.



Míg továbbá az oly átmenettel, hogy minden vidékre a lehetőséghez képest oly állami mének adatnak, a melyek fajtája a kanczaanyag minőségének megfelel, de vére már nemesített, a kanczaanyag javításában meg van a kellő fokozatosság, másrészt a bár különböző fajtákhoz tartozó, de egyaránt nemes vérű anyagnak keverése által nem szenved érezhetőbb hátrányt a népies tenyésztésben legfontosabb szerepet játszó és legtömegesebb árúnak, a jó katonalónak előállítása sem.



Kivételt képez azonban itt a hidegvérű nori, s esetleg más oly fajták tenyésztése, a melyeket a divat hosszabb-rövidebb időre felkap. Különösebben a nori fajtára nézve már most szorosabban megállapítandó lesz a tenyészkerület azért, mert ennek tenyésztése rohamosabban terjed, s mert ott, a hol a nori ló vére nemesebb lovakéval összekeveredik, az ivadék nemcsak hogy a katonai szolgálatra válik alkalmatlanná, de egyuttal az illető vidék egész tenyésztése is diskreditáltatik, a mi azután úgy honvédelmi, mint közgazdasági szempontból hátrányos. Ez okból a nori ló tenyésztését a nagybirtokokra, a melyeken azt a marhatenyésztésünkben és forgalmunkban beállt változások mindinkább szükségessé teszik s azokra a vidékekre kell szorítani, a melyeken ennek a tenyésztésnek összes előfeltételei adva vannak, de ezeken a vidékeken egyidejűleg a nemes ló tenyésztésének támogatásával fel is kell hagyni.



A 21., 22., 23. és 24. §-ok az apaállatok számának törvényhatósági meghatározásáról az apaállatok elhelyezéséről, tartásáról, a költségek viseléséről és a kiadások fedezési módjáról intézkednek.



E fejezet 25. §-a azon határidőt jelöli meg, mely alatt a községek a törvényhatóság által a 21. § alapján meghatározandó apaállatokat beszerezni kötelesek. Bizonyos határidőnek meghatározása magában a törvényben azért szükséges, hogy a községek jó eleve készülhessenek a szükséges számú apaállatok beszerzéséhez.



A törvény ezen határozott intézkedése mellett azonban módot kellett nyújtani arra, hogy egyes indokolt esetekben a 25. §-ban kitűzött határidőktől eltérhessünk s fel kellett hatalmazni a földmívelésügyi ministert, hogy kivételeket engedélyezhessen.



A törvényjavaslat 27. §-ában gondoskodni kellett arról, hogy az eddig is működött járási állattenyésztési bizottságok fenntartassanak. Az előterjesztett javaslatban ugyanis, a mint már előbb is kifejeztem, azt tartván szem előtt, hogy a jelenleg fennálló hatóságokhoz és szakközegekhez alkalmazkodjunk, a járási bizottságok hatáskörét, úgy a mint az eddig is fennállott, a javaslatban is fenntartottam. Ha a közigazgatási szervezet módosítást szenved és annak keretébe gazdasági szakképzettséggel bíró hatósági közegek és hatósági szaktestületek illesztetnek be, akkor természetesen a 27. § is elesik, mert az abban említett járási állattenyésztési bizottság teendőit valószínűleg más hatósági szervezet fogja átvenni.



A 30. §-ban határozott kifejezést kellett adnom annak, hogy saját anyaállataihoz, tekintet nélkül a tenyészkerület követelményeire mindenki tetszés szerinti apaállatot használhat, nehogy kétely férjen ahhoz, hogy a hatóságnak olyan tenyésztőknél, a kik önálló tenyésztéssel és önálló apaállat tartással foglalkoznak, beavatkozási joga van, miután a hatóságnak ilyen esetekben csak arra terjedhet ki a jogköre, hogy azokon az apaállatok a tulajdonoson kívül más anyaállatoknál tenyésztésre ne legyenek használhatók.



Ha azonban ily apaállat tenyésztés végett másoknak is átengedtetnék, ép úgy megvizsgálandó a járási bizottság által, mint a közös tenyésztésre használt apaállat.

A "közös tenyésztés" kifejezés azonban nem érthető akként, hogy ha valaki, a ki önállóan apaállatot tart, azt cselédjeinek a bérükben engedélyezett anyaállatoknál is használatra bocsátja, ez közös tenyésztésnek tekintessék.



Büntetendőnek vélem azonban azt, a ki apaállatot tenyésztési igazolvány nélkül másoknak tenyésztés czéljából átenged, vagy a ki ilyen apaállatot másnemű állatokkal a közös legelőre hajt; ennek büntetése javaslatom szerint 200 koronáig terjedhet.



IV. FEJEZET

A birtokhatár megjelölései



A birtokhatárok megjelöléséről kodifikált magánjogi határozatok hiányában mezőgazdasági viszonyaink közt mulhatlanul szükséges intézkednünk. Magában a törvényben azonban csak azon jogelv mondatnék ki, hogy a földbirtok határai, minden birtokos által látható módon megjelölendők, a további részletek szabályozását a törvényjavaslat itt is, mint általában több helyen, a földmívelésügyi ministerre bízza, felhatalmazván azt, hogy az a törvényhatóságok meghallgatása mellett rendeleti úton intézkedjék.



A rendelet tartalmát is előírja a törvényjavaslat, a mennyiben abban gondoskodni kell arról, hogy ki hol tartozzék határát megjelölni, hol alkalmaztassanak állandó és hol ideiglenes határjelek? Milyenek legyenek a határjelek? Mennyi idő alatt állíttassanak azok fel és mennyi idő alatt igazíttassanak ki.



A 32. § általános elvként kimondja azt is, hogy a szomszédoknak kárt okozó határjelzés tilos s ilyenek megsemmisítendők. Ámbár általános magánjogi elv, hogy másnak kárt senki sem okozhat, a mezőgazdaságról és mezőrendőrségről szóló törvényben mindamellett is a káros határjelzések megsemmisítéséről és tilalmáról gondoskodni kell, mert különös az, ha élő fánál jelöltetik a határ, ez a szomszédnak tetemes kárt okozhat, mert bizonyos fanemek igen terjednek és a szomszéd földjében is kárt okozhatnak.



A 33. § gondoskodik arról, hogy a határjelek felállítása és fenntartása a községi előljáróság felügyelete alá helyeztessék s ez gondoskodni tartozik, hogy a megrongált vagy megsemmisült határjeleket, ha máskép nem lehet, a tulajdonos költségén felállíttassa. A rendeletnek van fenntartva az, hogy e határjelek időnként, különösen oly községekben, hol a számtalan kis parczellák miatt a határok iránti villongások gyakoriak, egy vagy két évenként a határjelek felülvizsgálata eszközöltessék és ez alkalommal a községi előljáróság a határjelek megigazításáról vagy kijavításáról stb. gondoskodjék. Ez úton remélni lehet, hogy számtalan határvillongás és hosszadalmas pereknek elejét lehet venni. Az természetes, hogy a közigazgatási hatóságnak csak magukra a határjelekre vonatkozólag terjed ki hatásköre, a mint azonban a tulajdon válik vitássá, az a közigazgatási hatóság illetékességi körébe már nem tartozik, hanem a rendes bírói útra utasítandó, mi által a bírói és közigazgatási hatáskör közötti határvonal minden kételyt kizáró módon meg van határozva.



Kihágást követ el és 200 koronáig büntetendő az, a ki a szomszédra nézve káros határjelzést alkalmaz.



V. FEJEZET

A mezei dűlőutakról



A közutakról és vámokról szóló 1890:I. tc. meghatározza a különböző utakat, de az úgynevezett mezei dűlőutakról nem gondoskodik és miután e mezei dűlőutak nem valami nagyobb fokú közlekedés közvetítésére, hanem csak arra szolgálnak, hogy mindenki a saját birtokához juthasson, az úgynevezett mezei dűlőutakról, a mezőgazdaságról és mezőrendőrségről szóló törvényben kell gondoskodásnak történnie és mindenekelőtt a törvénynek rendelkezni kell arról, a mi különben a tagosításról szóló törvények és utasításokban is ki van mondva, hogy a tagosítás alkalmával minden tag akként hasítandó ki, hogy az hozzáférhető legyen és a mennyiben e tagok nem állami, törvényhatósági vagy községi közlekedési utak mentén feküsznek, a mennyiben külön közdűlő utak jelölendők ki, a melyek e tagokkal való közlekedés közvetítésére szolgáljanak (35. §).



A 36. §-ban gondoskodni kellett arról, a hogy mezei dűlőutakat ki létesítse és hogy azon mezei dűlőutak, a melyek a községi közdűlőutak közé nincsenek felvéve, szintén jó karban tartsák azok, a kiknek érdekében az út létesíttetett vagy fenntartatott, hogy pedig ez biztosíttassék, a községi előljáróság felügyeletre kötelezendő. A hozzájárulási arány tekintetében az egyezséget az érdekeltek közt a községi előljáróság kísérti meg és csak ha ez nem sikerül, kell az illetékes közigazgatási hatósághoz fordulni.



E mezei dűlőutak is használhatók a posta által, a nélkül, hogy az a jókarbantartás költségeihez hozzájárulni tartoznék, úgyszintén a mezei dűlőutakon a közhasználatú táviróberendezések vezetéke és támszerkezetei is felállíthatók (37. §).



A kisajátítási jog megadandó a község által létesítendő új mezei dűlőutak czéljaira vagy a létező utak kiszélesítésére.



Az erre vonatkozó 38. §-t azért kellett a javaslatba felvenni, mert az 1881-ik XLI. tc. első szakaszának első pontja szerint kisajátításnak csak közérdekből, közutak és közhidak építésére lévén helye, kétség férhetett volna ahhoz, hogy az úgynevezett mezei dűlőutak közutak jellegével bírnak-e? Hogy tehát e tekintetben kétely ne legyen a kisajátítási jog megadásával, a javaslatban külön is gondoskodni kellett, de csak azon esetben, midőn ezen utakat a község létesíti; mert a kisajátítási jog megadásában nem mehettünk annyira, hogy egyeseknek a saját birtokaikhoz való hozzáférhetés czéljából a kisajátítási jogot megadják.



A mezei dűlőutak védelme szempontjából büntetendő, a ki a mezei dűlőutat jogosulatlanul megszűkíti, másfelé irányítja, elszántja, vagy megrongálja és a ki az utak vagy bekerített földek elzárására szolgáló kerítéseket, sorompókat, kapukat és más hasonló készülékeket jogosulatlanul kinyitja (az első esetben 200, a második esetben 100 koronáig büntetendő).



VI. FEJEZET

A faiskolákról és fásításról



A faiskolák létesítéséről és az utak mentének befásításáról minden körülmények és viszonyok közt végrehajtandó részletes szabályokat felállítani törvényben nem lehet, mert az ország vidékeinek különböző égalj- és talajviszonyai, az utak különfélesége és az utak mellett elterülő földterületekkel kapcsolatos magánjogi kérdések miatt egységesen intézkedni lehetetlen.



Az a nézet is nyilvánult, hogy a faiskolákról és fásításokról szóló fejezetet a törvényből egészen ki kell hagyni, mert úgy sem lehet olyan törvényt alkotni, a mely ezeket a kérdéseket jól szabályozná.

Kétségkívül hibás is volna a törvény, ha e részben az egyes érdekelt törvényhatóságok vagy úttulajdonosok szabad elhatározását bizonyos mértékben nem biztosítaná.



Én tehát a javaslat VI. fejezetének szövegezésénél is azt tartottam szem előtt, hogy a kereskedelmi és földmívelési ministernek, valamint a törvényhatóságnak módjában álljon különböző viszonyoknak megfelelő rendelkezéseket tenni; de e czélból, a törvénynek mégis bizonyos határozatokat kell tartalmaznia, melyek a hatóságokat bizonyos munkák teljesítésére kötelezik, s irányt, de egyszersmind jogot is adnak arra, hogy a mennyiben a rendelkezést az érdekelt község vagy úttulajdonos nem foganatosítaná, annak érvényt szerezhessenek.



Ha más czélszerűségi tekintetek nem is léteznének, elégséges indok az is, hogy selyemtenyésztésünk örvendetes fejlődése mellett mindinkább oda kell törekednünk és az eperfa-ültetések fokozása által főleg a kisgazdáknál azok működési körét oda kell irányítanunk, hogy azok a selyemtenyésztést megkedveljék és ez ton jövedelmüket fokozhassák. Ezen népipar pedig kellő gyökeret csak akkor verhet, ha az eperfalomb kellő mennyiségben áll rendelkezésre oly vidéken, a hol a selyemtenyésztés haszonnal űzhető. Nem kis fontosságú tehát az, hogy az érdekelt hatóságok az eperfa tenyésztését előmozdítsák és hogy az eperfa főleg az utak mentén ültettessék, mert csak ez úton lehet biztosítani a népnek eperfa-lombot ingyen.



Törvényben kell tehát kimondani azt, hogy minden község a határ kiterjedéséhez és a befásítandó utak és területekhez mért, de legalább 1/4 katasztrális hold nagyságú, kellően berendezett faiskolát tartson (41. §). A hatóság bírálja meg, vajjon a határ kiterjedéséhez és a befásítandó utak és területekhez mekkora faiskola szükséges és az illető községet kötelezheti, hogy 1/4 kat. holdnál nagyobb területű faiskolát tartson.



A kellő berendezés alatt mindaz értendő, a mi a tenyésztendő csemeték ápolásához és fejlesztéséhez szükséges.



A faiskola be kell hogy kerítve legyen, azt elegendő vízzel kell ellátni s abban a szükséges szerszámoknak meg kell lenniök.



A földmívelésügyi minister a törvény ezen kötelező szabályának enyhitése czéljából méltányos esetekben egyes községeket a faiskola területének kijelölése és faiskola berendezése alól felmentheti vagy több község szövetkezését engedheti meg; mert nem volna indokolt, hogy a faiskolának fentartására a község ott is kényszerittessék, a hol a talajviszonyok erre nem alkalmasak vagy egyébként faiskolára szükség nincs (41. §). A hatóság és a földm. minister a felmentés iránti kérelmek alkalmával mindenesetre mérlegelni fogja, hogy a községben van-e már felekezeti vagy magánfaiskola és hogy az alkalmas-e a község határán szükséges facsemeték előállítására. Ha e tekintetben kellő biztosítékot nyer és a községet a faiskola fenntartása alól felmenti és esetleg a faiskola czéljaira kijelölt terület másnemű hasznosításáról gondoskodik, mert ha a fahiány fedezve van, nem kell a községet felesleges kiadásokkal terhelni. A törvény végrehajtása érdekében gondoskodni kellett felelős közegekről is, a 42. § tehát felelőssé teszi a községi előljáróságot azért, hogy községi faiskola létesíttessék és hogy az utakra és közhelyekre kiültetett fákat megfelelően gondozzák. A községi előljáróság egyik tagja ez iránt személyes felelősséggel tartozik és felügyeletet még akkor is gyakorol, ha a faiskola kezelésére külön közeg alkalmaztatik, vagy ha azzal a községi néptanítók valamelyike bízatik meg; mert ha ezek kötelességeiket hanyagul teljesítenék, a községi előljáróság a felelősséget magáról azzal, hogy ő egy külön közeget vagy a néptanítót bízta meg, el nem háríthatja. A községi faiskola segélyével a községbeli tanköteles gyermekek a fatenyésztésben oktatandók s erre az utasítások a vallás- és közoktatásügyi ministerrel egyetértőleg fognak kiadatni, a mennyiben arról is gondoskodni kell, hogy ha a községi faiskola kezelése a felekezeti néptanítók egyikére bízatik, ez köteles legyen a más vallásfelekezeti tanköteles gyermekeket is oktatni, minthogy a faiskola rendes művelése érdekében nem kívánatos, hogy egy faiskolába több néptanító járjon (43. §).



A 44. § szerint törvényhatósági szabályrendelettel állapítandó meg, hogy a községi faiskolákban, tekintettel a különböző vidékekre, minő facsemeték és minő gyümölcsfák tenyésztessenek.

Oly vidéken, hol a selyemtenyésztés űzetik, vagy sikeresen volna űzhető, az perfatenyésztésre különös gond fordítandó; a hol pedig a kosárfonás mint házi ipar meghonosítható, a kosárfűz is tenyésztessék.



A 45. § a faiskolákban nyert csemeték kiültetéséről és értékesítéséről és az abból befolyó jövedelem hováfordításáról intézkedik.



A 46. §-ban gondoskodni kellett arról, hogy ha valamely község kötelességét elmulasztja, a hatóságnak joga legyen az előjáróságot megbirságolni és ha ez se használna, a faiskolát hatósági kezelés alá venni és azt a község költségén addig míveltetni, míg a község a faiskola kellő fenntartására elegendő biztosítékot nem nyújt.



A 47. § hatályon kívül helyezi az 1890:I. tc. 134. §-át, a mely azt rendeli el, hogy a fák az útárok külső szélétől számítva fél méter és egymástól legalább 15 méter távolságra ültetendők. Azt, hogy ezen utak mily határidő alatt fásíttassanak be, továbbá, hogy a fákat bizonyos utaknál az úttestre, vagy azon kívül és egymástól mily távolságra ültessék, milyenek legyenek az ültetendő fanemek és azoknak törzsmagassága, az országutakra nézve a kereskedelmi és földmívelési ministerek, a többi utakra nézve pedig a törvényhatóságok fogják legczélszerűbben megállapíthatni. Az 1890:I. tc. 134. §-ának merev intézkedése mellett nem volt lehetséges a fákat az úttestre ültetni, holott sok útnál, különösen ha az út, mint nálunk, több helyen igen széles, hol az útárok nem az út szélén, hanem beljebb van, az ültetés más módon eszközlendő, mint azt az 1890:I. tc. előírta. E tekintetben az intézkedési jogkörrel felruházott hatóságnak csakugyan kell bizonyos, a helyi viszonyoknak megfelelő határozati jogot biztosítani. Egyébként is a tapasztalás mutatja meg azt, hogy mely vidéken minő eljárást kell követni a fanemek megválasztásánál és azok ültetésénél. Tehát már ebből a szempontból se volna indokolt a törvényben merev határozatokat kimondani. Az útmenti fák ültetésénél ott, a hol még meghatározva nincsen, magának az útnak a szélessége állapítandó meg, mert e tekintetben is kételyek merülhetnek fel, tehát a tulajdonjog tisztázandó. Azután lehet megítélni, hogy a fák egyes utak mentén az úthoz tartozó földterületekre ültethetők-e?



E tekintetben a hatóság kezét megkötni vagy pedig határidő kitűzésével a viszonyok által megengedett nagyobb gyorsaság kifejtésére kényszeríteni nem volna czélszerű; mert ha csak az államutakat tekintjük is, ezeknek befásítása, feltéve, hogy a csemeték rövid idő alatt előállíthatók, a kincstárra tetemes költséget hárítana, s ennek csak akkor van kívánatos eredménye, ha a befásítás előre megfontolt és kellő tapasztalatok alapján felállított programm szerint történik. Ha azonban a befásításokat nem kellő sorrendben eszközöljük, bizonyos, hogy az arra fordított költség egy része a kiültetett fák megsemmisülésével kárba vész és nem érünk el annyi eredményt, mintha lassabban, de mindig a szerzett tapasztalatok alapján haladunk. A büntető határozatok intézkednek, hogy az, a ki a gazdasági terményeket, a fákat és csemetéket vagy azoknak gyümölcsét rongálja vagy levágja, kitördeli, legallyazza, a ki a közutakon és tereken vagy utczákon lévő szederfáról selyemtenyésztési czélokra a lombszedést jogtalanul megakadályozza vagy a lombot megfertőztetés által selyemtenyésztési czélra használhatatlanná teszi, 200, illetőleg 100 koronáig terjedhető büntetéssel büntettessék. A 46. § a facsemeték, vagyis a faiskolák kezelésére nézve tartalmaz büntető és megtorló határozatokat.



Az 1889. évi javaslattól abban tértem el, hogy a befásításra határidőt nem tűzök, hogy a községi előljáróság kötelességeit körvonalazom és a hanyag községekkel szemben büntető határozatokat állapítok meg s végül abban, hogy az 1890:I. tc. 134. §-át hatályon kívül kívánom helyezni és úgy azt, hogy a fák az úttestre, illetve annak tartozékaira az úttesten kívül esetleg idegen területre, valamint azt, hogy a fák milyen távolságra ültettessenek egymástól, az érdekelt ministerekre, illetve a törvényhatóságokra kérem bízatni.



VII. FEJEZET

Kártékony állatok és növények irtásáról és a hasznos állatok oltalmazásáról



A kártékony állatok és növények irtása, valamint a hasznos állatok oltalmazása tekintetében a javaslat abból indul ki, hogy bizonyos káros állatok és növények elszaporodása nemcsak az egyes földbirtokosnak kára, hanem a szomszédokat, sőt esetleg távolabbi területek birtokosait is károsítja, a javaslat egyes tulajdonosokra oly kötelezettségeket ró, a melyek a tulajdon szabad használatát jogi szempontból korlátozzák.



Tekintettel azon terhekre, a melyekkel az efféle kényszerintézkedések járni szoktak és azon nehézségekre, melyekkel az efféle intézkedéseknek foganatosítása jár, a korlátozó intézkedésekben a lehető legkevesebbre és a legszükségesebbre szorítkoztam.

Az emlősök és madarak irtására nézve a vadászati törvény (1883:XX. tc.) már is nyujt némi szabályozást, a mennyiben számos, a gazdaságra káros állatra nézve tilalmi időszakot nem állapít meg. Ezen intézkedés kiegészítéseül elrendelendő volna, hogy az ürgék, patkányok, hörcsögök, poczkok, egerek, tarka varjak és szarkák irtandók és utóbbinak fészkei és tojásai is pusztítandók (48. §).



A 49. § a hernyók, hernyófélék, és hernyótojások pusztításáról intézkedik. E szakasz határozmányai nem újak; csupán törvénybe iktatnók, a legtöbb törvényhatóság által már úgyis életbeléptetett rendelkezéseket. A gazdaságot veszélyeztető káros növények irtása tekintetében a javaslat csak a szerb tövis és az aranka irtását rendeli el. Egyéb fajta gaz és gyom irtása iránt, mivel azok nem annyira veszélyesek és inkább csak egyes vidékeken jelentkeznek, a törvényes intézkedést nem tartom szükségesnek, mert a többi káros növény kiirtása a haladó gazdasági művelés által különben is biztosítva van és ha netalán egyik vagy másik káros növénynek irtása a tapasztalatok alapján idő folytán szükséges volna, az 57. §-ban adandó felhatalmazás módot nyújt azt intézkedésre.



Az 50. § az arankának káros voltára való tekintettel megtiltja azt, hogy az olyan lóhere- és luczernamagvak, a melyek az arankától meg nem tisztíttattak, termelésre eladassanak. E határozmányt azért vettem fel, mert sok a panasz, hogy a gazdák az arankától nem képesek megszabadulni. Bár az arankamentes magvak megszerezhetése érdekében az ország különböző részeiben állítottam fel magvizsgáló állomásokat, mégis kerülnek forgalomba arankás magvak, és miután épen a kisebb gazda nincs azon helyzetben, hogy magát lelkiismeretlen üzérek ellen védelmezhesse, úgyszintén a kisebb gazdára nézve jár aránytalanul nagyobb költséggel az, hogy a vetéseiben előforduló arankafoltokat kiirtsa, ezen kisebb gazdák érdekében tartottam szükségesnek, hogy a javaslatba ily intézkedést felvegyek és az intézkedés határozottan csak azokra vonatkozik, a kik lóhere- vagy luczernamagvakat termelés czéljából adnak el, és nem vonatkozható a termelőre, a ki ugyanezen magvakat kereskedés czéljából adja el, mert a kereskedő feladata, hogy a magvakat tiszta állapotban hozza forgalomba.



Az 51. §-ban a javaslat meghatározza, hogy az utak mentén levő ültetményeket, valamint a szerbtövist ki tartozik irtani és egyszersmind kimondja azt, hogy ha az, a ki az irtást eszközölni tartozik, ezt elmulasztja, az irtást a mulasztó költségére a község előljárósága végezteti.

A javaslat 53. §-a a káros állatok és növények tömeges fellépése esetére intézkedik, vagyis olyan rendkívüli esetekről tartalmaz határozatokat, s a midőn egyes állatok vagy növények fellépése nagyobb területre nézve csapássá válnék. Minthogy ily esetekre törvényhozási úton előzetesen intézkedni, tekintettel az esetek különféleségére, majdnem lehetetlen, e szakaszban csak annyit lehetett kimondani, hogy az irtás költségeihez az érdekelt birtokosokon kívül a törvényhatóság és az állam hozzájárulása is igénybe vehető. Ily rendkívüli esetek lehetnek a sáskajárás, az egerek nagymérvű szaporodása, bizonyos gyomfajoknak hirtelen és nagy mennyiségben való elterjedése, a vértetű jelentkezése almafákon stb. Ezek mind oly veszélyes és közgazdaságilag káros bajok, hogy azoknak elhárítására gyakran az állam közreműködése és anyagi segélye is szükséges.



A gyümölcsözők érdekében az 54. §-ban gondoskodnom kellett arról, hogy a szomszédos erdő fái a kártékony hernyóktól megtisztíttassanak; ezért jogot kellett adnia a gyümölcsös tulajdonosának, hogy a szomszédos erdőben a hernyót 30 méter széles területen saját költségén kiirthassa, az erdő tulajdonosa pedig azt tűrni tartozik.



A javaslat 56. §-a megtiltja a hasznos madarak pusztítását, azok fészkeik vagy tojásaik elszedését vagy eladását.



A hasznos madarak védelme érdekében szükséges volt az 56. §-ban intézkedni, mert főképen éneklő madarak inkább ki vannak az üldözéseknek téve, mint bármely más állat, és tekintettel arra, hogy a hasznos madarak tetemes mértékben pusztíttatnak, nemzetközi tárgyalások is voltak folyamatban arra nézve, hogy a hasznos madarak pusztítása meggátoltassék, mert a hasznos madarak egy része, különösen a vándormadarak, több országban szoktak felváltva tanyázni és azoknak egy ország területére korlátolt védelme a kellő eredménynyel nem járna, e tekintetben tehát csak akkor lehetne czélt érni, ha a többi szomszédos országok is a hasznos madarakat hasonló érdemben részesítik.



A legutolsó ornitológiai kongresszuson Közép-Európának több államaiból összegyűlt képviselők kívánatosnak tartották, hogy a hasznos madarak védelmére minden állam törvényt hozzon, miután azonban magában a kongresszusban se tudtak megállapodásra jutni arra nézve, hogy a hasznos madarak név szerint felsoroltassanak, a névszerinti felsorolást mellőztem.

A javaslat 58. és 59. §-a a méhek érdekében kívánatos, mert a ma is fennálló szokáshoz képest a kirepült méhraj tulajdonosának biztosítani kellett, hogy rajzó méheit idegen területen is felkereshesse, ha azt két nap alatt teszi. Gazdasági szempontból pedig a méhtenyésztés érdekében intézkedni kellett, hogy a ragadós költés-rothadás terjedése a rothadásos törzsek kiirtása utján megakadályoztassék.



A büntető határozatokban intézkedés történik arról, hogy a ki luczerna- vagy lóhermagot termelés czéljából elad, mielőtt azt az arankától tisztíttatta volna, vagy a ki a káros állatokat, illetőleg növényeket a hatóság rendeletének megfelelő módon nem irtja, és továbbá a ki hasznos madarakat hatósági engedély nélkül pusztít, azoknak fészkeit elrontja, tojásaikat, fiaikat elszedi vagy azokat árúba bocsátja, és végül a ki rothadásos méh törzseit a baj felismerése után azonnal meg nem semmisíti, 200, illetve 100 koronáig terjedhető pénzbüntetéssel büntethető.



Az 1889. évi javaslat a mezőgazdaságra nézve hasznos madarakat névszerint sorolta fel, az erdőbirtokosokra nézve a jelen javaslat 54. §-a a régibb javaslatban hiányzik; egyébként a két javaslat határozmányai lényegileg egyeznek s csak az arankás magvak árulásának tilalmára vonatkozólag tartalmaz javaslatom az 1889. évi javaslattól eltérő határozatot.



VIII. FEJEZET

A hegyközségekről



Az 1889. évi javaslat a hegyközségekről intézkedést nem tartalmazott, bár kétségkívül szükséges, hogy a szőlőmívelés érdekeit szerves összefüggésbe hozzuk, a magánérdek köréből kiemelvén, bizonyos fokig a közügy jellegével ruházzuk fel. E czélt hegyközségek alakitásaival fogjuk elérni.



A hegyközség fogalma a szőlőbirtokosok körében vidékenkint már nem új. A javaslat lényegesebb rendelkezései már különben is a vármegyék és községek önkormányzatában bizonyos fokig életbe vannak léptetve és helyenkint elég sikereseknek bizonyultak. A szőlőmívelés érdekeinek ily alakban való tömörítése különösen ma, mikor a filloxera pusztításai következtében a szőlők felújítása közgazdasági feladat, alig volna nélkülözhető. A javaslat a legszélesebb alapra fektetett önkormányzati elvből indul ki és az érdekeltek szabad elhatározását csak ott és annyiban korlátozza, a hol és a mennyiben ezt a közérdek követeli.



A hegyközségek alakításánál két mód közt választhattam: az egyik a kötelező, vagyis kényszerű megalakulás, a mely, ha bizonyos, meghatározott előfeltételek megvannak, az érdekeltek akaratától függetlenül jön létre; a másik a permissio alak, a megengedett alakulás, mely az elhatározást az érdekeltekre vagy legalább az érdekeltek egy részére bízza akként, hogy az érdekközösségbe tartozó birtokosok egy részének helyes akarata a többire nézve is kényszerítőleg érvényesülhessen.



A javaslatban az utóbbi módot választottam, mert gazdasági ügyek érdekközösségben csak ott mozdíthatók elő a czélnak megfelelően s csakis ott fejlődhetnek helyes irányban, hol a tárgyalás s a közreműködés szükségének tudata az érdekeltek köréből s az érdekeltek meggyőződéséből fakad, s mert a hegyközség megalakítása nem mindenütt lévén szükséges vagy kívánatos, a kötelező mód elfogadása mellett a kormányt azzal a discretionárius hatalommal kellene felruházni, hogy a törvény rendelkezései alul kivételeknek adhasson helyet.



A 61. § azokat a feltételeket állapítja meg, a melyek a hegyközségek alapításához szükségesek. - 

Az a) pont czélzata az, hogy oly vidékeken, a hol a szőlők már elpusztultak, azok felújítása az illető területeknek a hegyközségek kötelékébe való bevonásaival lehetővé tétessék.

A b) pont inkább a homoki szőlőterületekre vonatkozik. A hegyközség alakításához a terület összefüggését, valamely minimalis terület megállapítását és e terület birtokosai minimalis számának meghatározását ki kellett mondani, mert ez nemcsak a hegyközség fogalmának természetéből folyik, hanem szükséges azért is, hogy a szőlőmívelés érdeke közügyként a többség akaratával legyen intézhető és megóvható. A terület minimumát a javaslat 100 kataszteri holddal, a birtokosok minimális számát húszszal állapítja meg. Ez szőlőmívelésünk jelen helyzetében megfelelőnek látszik.



A hegyközség megalakításának elhatározását nem lehet megnyugvással csak a birtokarány szerinti többségre vagy csak a birtokosok számszerinti többségére bízni; mert ez helyenkint lényeges érdekeket sértő illetéktelen majorizálást idézhetne elő. Ezért a javaslatban a megalakulást óhajtó érdekeltek akaratának az azt ellenző érdekeltek ellenében is kényszerítő hatálylyal való érvényesülése a birtokosok számszerinti többségének meghatározott birtokaránynyal kombinált mértékéhez köttetett.



E mértéket a birtokarányra nézve a terület egy harmadán túl terjeszteni nem volna indokolt, mert a czél az, hogy a hegyközségek létesülése, a hol csak némileg is kívánatos, a lehetőségig megkönnyíttessék.



A szakasz többi intézkedései azért szükségesek, hogy a hegyközségek megalakulása egyes kisebb közbeeső területek tulajdonosai által megakadályozható ne legyen, hogy a 100 holdnál kisebb összefüggő területek birtokosai hegyközséggé szintén alakulhassanak és végül, hogy a különálló területek a hegyközség területébe felvehetők legyenek.



A 62. § rendelkezései az intézkedés természetéből önként folynak.



A 63. § kétféle feladatot tűzne a hegyközségek elé.



Az egyik kötelező és pedig a hegyközségi kötelékbe tartozó minden tagra nézve (tehát arra is, a ki a hegyközségi területbe tartozó birtokát nem szőlő-, hanem másnemű mívelésre fordítja).

A javaslat eme rendelkezése indokolta ama czél érdekében, a melyet a hegyközségek megalkotása révére elérni óhajtunk s elérnünk kell.



E rendelkezés azonban az oly hegyközségi tagra, a ki birtokát nem használja szőlőmívelésre, nem ró valami nagy terhet, mert őrzés költségének valamely hányadrészét akkor is köteles volna viselni, ha birtoka nem tartoznék a hegyközségi kötelékbe, csakhogy akkor nem a hegyőr, hanem a mezőőr tartásának költségeihez járulna hozzá.



Igy talán valamivel többet fog fizetni e czímen, de haszna is lesz belőle, mert az őrzés a hegyközségi területen a dolog természeténél fogva mindig hatékonyabb lesz, mint más gazdasági területeken.



Igaz ugyan, hogy a hegyrendészeti szervezkedés a hegyközségi kötelékbe tartozó oly terület birtokosának, a ki a birtokát nem szőlőmívelésre használja, némi alkalmatlanságot fog okozni, őt birtoka feltétlenül szabad használatában némileg korlátolni fogja, mert a hegyrendészeti szervezkedés következtében némely használati mód (például a legeltetés) előreláthatólag nem lesz megengedve, de e korlátozás viszonylag oly csekély, hogy abba a hegyközségi területeken a sokkal fontosabb és sokkal nagyobb érdek, a szőlőmívelés érdekének megóvása és előmozditása érdekében bele kell nyugodnunk.



A 2., 3. és 4. pontban foglalt feladatok ellenben megengedettek és azok megvalósítása a hegyközség szabad elhatározásától függ, valamint azok terheit is csak azok viselik, a kiknek e feladatok teljesítéséből hasznuk van.



Ezen a határozaton a feladat körvonalozásánál túlmenni azért nem látszott czélszerűnek, mert a megengedett feladatok oly természetűek, hogy azokra a szőlőbirtokosokat törvénynél fogva kötelezni nemcsak igazságos, de lehetséges se volna.



A 64. § intézkedik lemez-anyagi eszközök iránt, a melyekkel a hegyközségek feladataik teljesítésére képesíttetnek.

Miként már fennebb érintettem, csak a kötelező feladata a hegyközségnek az, a melynek költségeihez való hozzájárulásra a hegyközség kötelékébe tartozó minden birtokost kötelezni lehet, mert ennek mindannyian egyformán hasznát veszik. Ellenben a megengedett feladatok megvalósítására szükséges költségekhez való hozzájárulást a dolog természeténél fogva csak azon birtokosok terhére lehetett jogosan megállapítani, a kik tényleg szőlőmíveléssel foglalkoznak, vagy e feladatok teljesítéséből hasznot huznak, - vagy végül bizonyos közös gazdálkodásra és kezelésre szervezkednek.



Mindezeknek természetes következménye a 65. § első bekezdésében foglalt rendelkezés, a melyet a második bekezdésben foglalt szorító intézkedés korlátoz. E korlátozás viszont szükséges volt azért, hogy azt a hegyközségi tagot, a ki szőlőjének felújítása végett a hegyközségi kötelék által nyújtott előnyöket később akarja igénybe venni, ennek lehetőségétől meg ne foszszuk. A megkülönböztetés a három évnél rövidebb vagy hosszabb idő óta fennálló hegyközségek irányában a múltra nézve lerovandó hozzájárulás tekintetéből azon az indokon alapszik, hogy a három évnél régibb hegyközség rendszerint már oly konszolidált helyzetben lesz, a melyben talán önmagától fogja a pótlagos befizetés mértékét alább szállítani, hogy akként a közös czél elérését minél szélesebb alapon és minél tágabb körben előmozdíthassa.



A 66. §-ban a hegyközségi járulékok kivetéséről és beszedéséről kellett intézkedni; mert önálló szervezet a nélkül, hogy annak a kellő anyagi eszközökről saját hatáskörében gondoskodnia lehessen, kitűzött czélját megvalósítani képes nem volna, ennélfogva tehát a hegyközségi járulékoknak a közadók módjára való kezelésére vonatkozó intézkedés a hegyközség közigazgatási szervezetének természetes folyománya.



A 67. § megállapítja a hegyközségi autonómia szervezetét.



A 68. § legfontosabb rendelkezése azon birtokminimum meghatározása, a mely a közgyűlésen egy szavazatra jogosít. A szőlőbirtok rendszerint annyira el van darabolva, hogy gyakran egy félhold vagy annál kisebb terület is nagy értéket és nagy érdeket képvisel; a birtokos számára az egy szavazatra jogosító terület minimumát tehát egy fél kataszteri holddal, illetőleg annál kisebb területtel kell megállapítani.



Viszont szükséges az egy tag által gyakorolható szavazatok maximumának megállapítása is, nehogy egyes nagyobb területek birtokosai a hegyközségi kötelékben a közérdekkel esetleg össze nem egyeztethető befolyást érvényesíthessenek.



A 69. §-ban intézkedés foglaltatik a hegyközség működésének alakjára és módjára nézve. Ez intézkedés önkormányzati alapon nyugszik s a javaslat csak annyiban tesz megkülönböztetést, hogy az állandó vagy kevésbbé változó szükségleteknek elvi alapon hegyrendtartásba foglalását kívánja az időről-időre ismétlődő kezelési részletekre és működési mozzanatokra, és jelesül az évi költségvetés megállapítására időszakonkint megújuló határozatokat rendel.

E szakasz utolsó bekezdésének rendelkezését mellőzni nem lehet, mert különben a hegyközség megalakulása sok helyen vagy egyáltalán elmaradna, vagy beláthatlan időre halasztatnék el.



A 70. §-ban megadja a lehetőséget, hogy a hegyközségi terület szélén fekvő birtok tulajdonosa a hegyközség kötelékéből kiléphessen.



Az a), b) pontban s a következő három bekezdésben foglalt rendelkezések a dolog természeténél fogva nélkülözhetetlen feltételei a hegyközségből való kilépésnek. A hegyközségből való kilépés megengedésénél tovább menni és esetleg a terület közepén levő birtok kibocsátását is megengedni a hegyközségi egyezmény fennállásának koczkáztatása nélkül nem lehet.



A 71. § a hegyközség felosztásáról gondoskodik, különbséget tevén azok közt a hegyközségek közt, a melyek az érdekeltek többségének akaratából vagy az összes érdekeltek közös akaratából létesültek. Az előbbiekre nézve a feloszlást csak az összes birtokosok birtok- és számszerinti háromnegyedrészét túlhaladó többsége kívánhatja. E rendelkezés azért szükséges, nehogy a birtokosoknak ugyanazon száma kívánhassa a feloszlást, a mely a megalakuláshoz szükségeltetett.



Ezért kell a feloszlás lehetőségét nehezíteni. Ellenben a kisebb területeken alakult hegyközségek feloszlását annyira korlátozni nem szükséges, mert, ha az ily kisebb területeken a hegyközség működése sikeres lesz, az érdekeltek többsége, előreláthatólag amúgy sem fogja a feloszlást elhatározni.



IX. FEJEZET

A mezei rendőrségről



A mezőrendőrökről az 1885. évi 2357. számú belügyministeri rendelet intézkedik. A mezei hites rendőrszemélyzetről és mezei rendőri kihágásokról 1860. január 30-án bocsájtatott ki rendelet, mely azonban az 1880:XXXVI. tc. 2. és 3. §-ával hatályon kívül helyeztetvén, szükséges volt arra, hogy az ország erdélyi részére és a polgárosodott magyar határőrvidék területére kiterjedőleg a fentebb emlitett belügyministeri rendelet kiadassék, mert ezen területekre nézve az 1849:IX. tc. hatálya nem terjed ki.



A fejezetben foglalt határozmányoknál főleg arra voltam tekintettel, hogy a mezőrendőri képesitést, az eskümintát, a mezőőr kötelességeit és jogait törvény, ezért tehát a fejezet állapítsa meg; mindazt, a mi a mezőre vonatkozólag szükséges, ki nem meríti; azok a rendelkezések azonban, a melyek a mezőrendőrökre nézve szükségesek, nem a törvény keretébe tartoznak, hanem rendeleti úton lesznek szabályozandók, épen azért kellett a javaslat 93. §-ában gondoskodni arról, hogy a mező-, hegy- és erdőőrök fegyelmi, fegyverviselési és fegyverhasználati ügyeire nézve a bel- és földmívelésügyi ministerek rendeletileg intézkedhessenek, miután ezek mind olyan kérdések, a melyek egy általános törvény keretébe nem tartoznak.



Sajnos, hogy az írni-olvasni tudást a mezőőrnél mint feltétlen qualifikácziót ez idő szerint még felállítani nem lehet, azért a javaslatban csak az volt kimondható, hogy az írástudók hasonló minősítés mellett mások felett elsőbbséggel bírnak (74. §).



Tekintve, hogy Magyarországon terjedelmesebb birtokok is vannak, a 75. §-ban a magán mezőőrök alkalmazása iránti jogot mindazon birtokosoknak meg kell adni, a kiknek egy község határában 150 kat. hold, vagy ennél nagyobb birtoka van.



A 150 kat. holdat azért vettem alapul, mert ennél kisebb terület csak a kivételes esetben érdemli meg, hogy tulajdonosa annak őrizetére külön mezőőrt tartson, s mert ha a minimum kisebb, sem az egyesek, sem a község nem lesznek elég erősek arra, hogy csupán csak hivatásuknak élő, alkalmas mezőőrt tarthassanak s azt megfelelően díjazzák.



Nehogy azonban ezen megszorító rendszabályok a magasabb cultura alá vont területekre hátrányosak legyenek, a javaslat megengedi, hogy bekerített helyek, kertek, gyümölcsösök és szőlők tulajdonosai, tekintet nélkül a terület nagyságára, önállóan is tarthassanak mezőőrt. A szakasz különben kimondja, hogy minden községben legalább egy mezőőr alkalmazandó.

A javaslatban a mezőőr elnevezés használtatik, az ország különböző vidékein dívó különböző elnevezések, mint p. o. pásztor, csősz, kerülő stb. helyett, a melyeknek egyikét sem lehetett elfogadni, hanem olyan elnevezést kell használni, a mely az illető egyén közhatósági jellegét is kifejezi. Nehogy azonban mezőőröknek csak azok tekintessenek, a kik bizonyos földbirtok őrizetére fogadtatnak fel, szükséges kifejezést adni annak, hogy mezőőr mindazon a törvény feltételeinek megfelelően alkalmazott és esküt tett egyén, a ki valamely mezei birtokot, szőlőt, halászati területet stb. őriz. Kételynek eloszlása végett a 78. §-ban, melyben az esküminta van előírva, a halászati területet is megjelöltem.



A 76., 77., 79. és 80. § a mezőőrnek eskütételéről, továbbá annak bizonyítási képességéről intézkednek, a 81. és 82. §-ok pedig a bizonyítási képesség elvesztéséről és a mezőőrnek a szolgálatból való kilépéséről és felmentéséről tartalmaznak utasításokat.



A 83., 84., 85., 86. és 87. §-ok a mezőőrnek letartóztathatási és zálogolási jogait szabályozzák, a 88. § pedig kimondja, hogy a letartóztatott egyén haladéktalanul a községi előljáróságnak adandó át, mely őt az illetékes hatóság elé állítja, illetőleg, ha a kár 10 korona értéket meg nem halad, a községi fogházba zárja el, és a kihágás felett haladéktalanul ítéletet hoz, ha pedig azonnal ítéletet hozni nem lehetne, a letartóztatott egyént a személyazonosságra nézve szükséges adatok megszerzése és megfelelő zálog elvétele után szabadlábra helyezi.



A mezőőr által elvett zálogtárgyat a mezőőr, ha községi alkalmazott, a községi előljáróságnak, ha magán alkalmazott, gazdájának adja át, a ki azt, ha három nap alatt ki nem váltatik, a községi előljáróhoz beszolgáltatni köteles. A magán mezőőr azért köteles a zálogtárgyat szolgálatadójának átadni, mert ő első sorban annak számol, de viszont a magán mezőőrt alkalmazó gazda is köteles e tárgyakat három nap letelte után a községi előljárónak átadni, mert senki a saját ügyében bíró nem lehet és ha három nap alatt a kárttevővel egyezség létre nem jöhet, a kérdés felett csak a hatóság dönthet.



A községi mezőőr természetesen csak a községi előljáróságnak adhatja át a zálogtárgyakat, mert attól kapta a megbízást.



A 90. § szerint jog adatik a földtulajdonosnak, családtagjainak vagy cselédeinek, hogy a mezei lopások, vagy a mezei vagyon rongálásán ért egyénektől a lopott tárgyat, vagy a lopás vagy rongálás elkövetésére használt eszközöket lefoglalhassák, vagy a tilosban talált állatokat behajthassák. Ezek is kötelesek azonban a tárgyakat vagy állatokat, ha azok három nap alatt ki nem váltatnak, a községi előljáróságnak átadni. Ámbár a tárgyak és eszközök lefoglalása és az állatok behajtása rendőrhatósági ténykedés, az erre vonatkozó jogot a földtulajdonosnak és családtagjainak vagy cselédjeinek a törvényben mégis biztosítani kell, mert a tulajdonostól és hozzátartozóitól azt a jogot elvonni annyi volna, mint a mezei kártételeknek tág teret nyitni. Ez a jog azonban nem terjeszthető ki a kárttevő letartóztatására, valamint a bizonyítási képesség módosítására se.



A 91. § a tilosban talált baromfi megölhetését mondja ki az esetre, ha a baromfi behajtása nehézségekbe ütközik. A kárt szenvedő nem kötelezhető, hogy a megölt baromfit tulajdonosának visszaadja, de a tulajdonos a megölt baromfival rendelkezhetik, feltéve, hogy a baromfi által okozott kárt a károsultnak megtérítette.



Az erdőtörvény 1879:XXXI. tc. 104. §-a szerint a leölt állatok a helyszínén hagyandók és az állat tulajdonosa által elvihetők. E határozmányt azonban a jelen javaslatba átvenni azért nem lehetett, mert a mívelés alatt álló földön nem lehet kötelezni a károsultat, hogy a leölt baromfit a helyszínén hagyja, miután az ott útban lehet. Ugyanezen szakaszban kellett kimondani azt is, hogy a kóbor kutyák és macskák, ha idegen területen találtatnak, elpusztíthatók, mert ezek ellen más védekezés nincs.



A 92. § a károk megbecslését közvetlenül a mezőőr kötelességévé teszi; a károsultnak, valamint a kárttevőnek azonban joga van, ha a mezőőri személyzet becslésében meg nem nyugszik, a községi előljáróságnál a kár újabb megbecslését 8 nap alatt követelni, mi által a kár utólagos bizonyítása meg lesz könnyítve.



A 93. §-ról már fentebb tettem említést.

E fejezet intézkedései eltérnek az 1889. évi javaslat VI. fejezetének intézkedéseitől, mert míg a most előterjesztett javaslat 23 szakaszban tárgyalja a mezei rendőrséget, addig a régi javaslat a mezőrendőrségről csak 9 szakaszban intézkedik. Javaslatom ugyanis kiterjed a mezőőrök bizonyítási képességére, letartóztatási jogára, annak meghatározására, hogy a mezőőr kit és meddig üldözhet, továbbá arra, hogy mekkora terület birtokosa tarthat külön mezőőrt s végül még sok más intézkedésre, a melyek a törvényben okvetlenül szabályozandók.



A jogosulatlan záloglást kihágásnak kell minősíteni s 200 koronáig terjedhető büntetéssel sújtani.



X. FEJEZET

Kihágások és büntetések



A kihágások és büntetésekről már az egyes fejezeteknél megemlékeztem.

Nemcsak azokat a cselekményeket és mulasztásokat minősítem itt, a melyek a büntető törvény és a kihágásokról szóló törvény szerint büntetendő cselekményt, vagy mulasztást nem képeznek; hanem azokat a mulasztásokat és cselekményeket is felsorolom, melyek már a büntető törvény és a kihágásokról szóló törvény szerint is büntetendők; mert a büntető törvények az illető cselekményt vagy mulasztást aránylag túlmagas büntetéssel sújtják és ez által a feljelentőben, illetőleg a károsultban a szánakozás érzelmét keltik fel, mert sajnálja, hogy ily tények miatt a magáról megfeledkezett oly súlyos megtorlással bűnhődjék, másrészt meg azért, mert a büntető törvénykönyvek szerinti eljárás a dolog természete szerint több alakisághoz levén kötve, vagy önbíráskodásra vagy arra indítaná a károsultat, hogy inkább hallgatással tűrje el a szenvedett sérelmet, semhogy a bírói eljárást, a mely reá nézve sok kellemetlenséggel jár, igénybe vegye.



A javaslat ez okból az ott minősített kihágásokra aránylag kisebb büntetéseket állapít meg, mint a büntető törvények, úgy, hogy a büntető törvények által meghatározott magasabb büntetések tulajdonkép csak akkor fognak alkalmaztatni, a mikor a kihágás által elkövetett kár a 60 korona értéket meghaladja, a mi tekintve a mezőrendőri kihágások természetét, csak ritkább esetekben fordul elő. Ide tartoznak különösen a lopás eseteinek számos fajai.



A javaslat szerint ugyanis [94. § a)], a ki gazdasági terményeket gyümölcsös kertből, szőlőből, faiskolából vagy a mezőről lop, vagy a ki másnak földjétől el nem választott terményeket jogosulatlanul leszed vagy levág, a mennyiben a lopott, leszedett vagy levágott dolog értéke 60 korona értéket meg nem halad, 200 koronáig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.



Büntető törvényünk 333. és 334. §-a szerint az efféle lopás vétséget képez és a 339. § értelmében egy évig terjedhető fogházzal büntetendő, sőt a 336. §-ban felsorolt esetekben bűntettnek is minősíthető és ekkor a 340. § értelmében öt évig terjedhető fegyház a büntetése.



A büntető törvény 336. §-ára való hivatkozás egyébként a 94. § a) pontjában azért volt felveendő, mert a büntetőtörvény most idézett szakasza bizonyos súlyos körülmények között elkövetett lopást a lopott dolog értékére való tekintet nélkül is bűntettnek nyilvánít és a mezőrendőri törvénynek nem lehet czélja a qualifikált lopás büntetését leszállítani.



Hogy ezen egyetlen esettől eltekintve, mezőgazdaságunk érdekében sokkal czélszerűbb a nagyon is gyakran előforduló mezei lopásokat a büntető törvény szigora alól kivonni, és azokat ugyan kisebb, de gyorsabban végrehajtható büntetéssel sújtani, azt a már fentebb említettek után bővebben bizonyítani alig szükséges; mert ha valahol kell, úgy főleg a mezei lopásoknál és kártételeknél kell a nem túlságosan súlyos, de annyival gyorsabb megtorlásról gondoskodni; mert a közélet valójában nem is tekinti lopásnak más fájáról gyümölcsöt szedni, a máséban tarlózni, vagy böngészni stb. s ezen könnyelműségből, a tulajdon tiszteletének hiányából származó elidegenítés iránti hajlamot inkább javítjuk, ha kisebb büntetés mellett a cselekményt gyorsabban sújtjuk, mintha nagyobb büntetést szabunk reá, de azt épen nem, vagy nagy sokára foganatosíthatjuk.



A javaslat e tekintetben is az erdőtörvény határozataihoz alkalmazkodik és azért fogadta el a 60 koronát a mezőrendőri kihágásoknál, mint határvonalat; mert az erdőtörvény 69. §-a szintén a 60 koronát fogadta el. Ugyancsak az erdőtörvény 74. §-ának alapján a mezőgazdaságban elkövetett lopásokat is bűntetteknek kellett minősíteni, ha azokra vonatkozólag oly körülmény forog fenn, melynél fogva a lopás tekintet nélkül a lopott dolog értékére a büntetőtörvények szerint bűntettnek állapíttatik meg.



A büntető-törvényekkel kapcsolatosan a 94. § a), b), c), d), f), g) pontja állapítják meg a mezőőri kihágásokat. A 94. és 95. §-okban meghatározandó volt az is, hogy mely kihágások miatt indítható meg az eljárás a sértett fél indítványára, és melyek üldözendők hivatalból. A hivatalból üldözendő kihágások közé azokat a kihágásokat is felvettem, melyek nem valamely magántulajdonon követtetnek el, mert különben megtorlatlanul maradnak. A 95. § szerint 100 koronáig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendők a kisebbrendű kihágások, a melyeknek nagy részéről már az egyes fejezeteknél megemlékeztem. A 96. §-ban kimondatik, hogy ha a kár 60 koronánál nagyobb, a cselekmény a büntető-törvények megfelelő szakasza alapján bírálandó el. Az eljárás tehát azon bíróság előtt indítandó meg, a mely az ily büntető cselekmények feletti ítélethozatalra illetékes. Ha ellenben a károsult fél panaszára megindítandó ügyekben a károsult fél kártérítési igényét 60 koronára szállítja le, a felett a mezőrendőri kihágások elbírálására a jelen törvény szerint illetékes hatóság ítél.



A 97. § szerint súlyosbító körülményül tekintendő, ha a kihágás vasár- és ünnepnapon, vagy vasár- és ünnepnapot megelőző hétköznapon, ha éjjel, vagy ha bekerített helyen, vagy határozott figyelmeztetés ellenére követtetett el; mert a tapasztalás azt mutatja, hogy a jelzett napok használtatnak leginkább fel kihágások, különösen apróbb mezei lopások elkövetésére.

A 100. § a mezőőri kihágásokból befolyó pénzbüntetésekről intézkedik és a szerint a pénzbüntetések felerészben a közgazdasági alapot, felerészben pedig azon községet illetik, melynek területén a kihágás elkövettetett. A kihágásokból befolyó pénzek ez ideig mind a közgazdasági alapba folytak az 1868. évi 62.617. számú pénzügyministeri rendelet alapján. Miután azonban a kihágások üldözésénél első sorban a községek érdekeltségét kell fokozni és egyébként is a községeknek mindig emelkedő gazdasági kiadásairól gondoskodni kell, méltányosnak látszik, hogy a kihágások után befolyó pénzbüntetések fele a községeké legyen. Miként használják fel ezen pénzbüntetéseket a községek, azt a belügy- és földmívelésügyi ministerek rendeletileg fogják szabályozni.



Ugyancsak a kihágások szigorúbb üldözése érdekében megengedendő, hogy a mezőőr szegődségében a befolyó büntetéspénzek bizonyos százaléka biztosítható legyen, a mely esetben a befolyó büntetéspénzből első sorban a biztosított százalék vonandó le, s csak a megmaradt rész osztandó a már fentebb említett módon meg. Ily határozmány ugyan szokatlan törvényhozásunkban, de a gyakorlati élet igazolni fogja.



Javaslatom az 1889. évi javaslattól e fejezetnél is eltér, főleg abban, hogy a régi javaslat ötrendű büntetést ismert és pedig 300, 200, 100, 50 és 25 frtig. Nézetem szerint eltekintve attól, hogy némely kihágás túlságosan sújtatnék, e számos megkülönböztetésre szükség nincs, mert ha tekintjük a 98. § szerint visszaesés esetén, a kihágást elkövető kétszeres büntetéssel is sújtható, valóban nem szükséges a büntetéseket túlságos magasan megállapítani, mert különben épen abba a hibába esünk, mit ki akartunk kerülni.



XI. FEJEZET

Hatóságok és eljárás



A végrehajthatóság főkelléke a hatósági illetékességi körök határozott körvonalozása levén, a javaslat szövegében mindenütt megkülönböztettem a közigazgatási és a bírói illetékességet kizárandó azt, hogy ott, hol a közigazgatási hatóság illetékes, a bíró előtt is lehessen jogorvoslást keresni. E tekintetben is lényegesen eltértem tehát az 1889. évi javaslattól, mely bizonyos kérdésekben megengedte, hogy a közigazgatási határozataiban meg nem nyugvó fél a bíró előtt kereshessen orvoslást.



A bírói illetékességtől eltekintve, javalatomban tárgyalt kérdések háromféle szempont alá esnek. Az első szempont alá esők tisztán mezőgazdasági kérdések, a melyek közigazgatási úton s harmadfokban a földmívelésügyi minister által döntendők el, a második szempont alá esnek azok a kérdések, a melyek a javaslatban foglalt különböző hozzájárulási arányokra vonatkoznak, melyekben az életbeléptetendő közigazgatási bíróság illetékességi körébe fognak tartozni, és a harmadik szempont alá esnek a kihágások, a melyek első fokban a közigazgatási hatóságok, de a további fokozatokban a közigazgatási bíróság illetékességi körébe tartoznak.



Mindezen hatásköröket szabályozzák a javaslat 101., 102. és 103. §-ai. A 103. § törvényeink legnagyobb részének határozmányaitól jelentékenyen eltér abban, hogy a 10 korona értéket meg nem haladó károknál a kihágás elsőfokú elbírálását nagyközségekben a bíróból, a községi előljáróság egy tagjából és a körjegyzőből vagy helyetteséből, kisközségekben pedig a bíróból és az előljáróság két tagjából álló tanácsra bízza.



Igen sok vélemény hangzott ezen hatáskör megállapítása mellett és ellene. Én a községi biráskodás mellett foglalok állást azért, mert a főszolgabírói bíráskodás semmit sem javit a mai állapotokon, midőn a károsult inkább felhagy panaszával, semhogy magát és alkalmazottjait azon tetemes kellemetlenségnek kitegye, a mely abból áll, hogy a távolfekvő főszolgabírói székhelyre néha a feljelentés után hónapok múlva ismételten beutazzék s legtöbbször, miután hónapok mulva a bizonyítás nehézséggel jár, eredmény nélkül. Ez vezetett engem a községi bíráskodás elvének elfogadására, s mindezen indokokhoz még az is hozzájárult, hogy az az előljáróság, a mely az 1877:XXII. tc. 5. §-a alapján fel van hatalmazva, hogy a kisebb polgári peres ügyekben 20 frtig ítéletet hozhasson, bizonyára elegendő érzékkel bir olyan kihágások felett is igazságosan ítélni, a melyeknél a kár 10 korona értéket meg nem halad.



Mindezeken kívül utalhatok még az erdőtörvényre is, melynek 118. §-a szerint a 10 frtot felül nem haladó lopások vagy ugyanazon összeget felül nem haladó kártételek eseteiben elsőfokú bíráskodást kis- és nagyközségekben a főszolgabírón kívül, a községi bíró vagy akadályoztatása esetén helyettese gyakorolhatja, ha sértett fél községi bíró eljárását kívánja igénybe venni.



Tekintve a most idézett erdőtörvény elvi határozatát, nekem az ellen sem volna észrevételem, ha a községi előljáróság hatásköre a 20 koronát meg nem haladó károk kihágási eseteire is kiterjesztetnék, mi által a főszolgabíró munkája tetemesen megkönnyíttetnék, mert, mint a 103. §-ból látható, a fellebbezés esetén sem ő, hanem az elsőfokú közigazgatási bíróság ítél.



A fejezet következő szakaszai a kihágások és kártérítések körüli eljárást szabályozzák.



A kihágásokra és kártérítésekre vonatkozó részletes eljárási szabályok 117. §-a szerint a földmívelésügyi-, belügyi- és igazságügyi ministerek által fognak kiadatni.



A 104. § szerint a községi előljáróságnak kötelessége a letartóztatott marha tulajdonosát és a károsultat 48 óra alatt értesíteni, hogy ez utóbbi igényét nyolcz nap alatt érvényesítse. Ezen szakasz és a 105. § intézkedik továbbá arról, hogy mi történjék, ha a károsult, vagy a marha tulajdonosa nyolcz nap alatt nem jelentkezik, mi történjék az elárusított marhával vagy zálogtárgygyal, ha a tulajdonosnak nem jelentkezése következtében értékesíttetett és hova fordíttassanak az elárusított zálogtárgyak után befolyt és sem a kárnak, sem a költségeknek fedezetére nem szükséges összegek stb. A javaslat szerint ezen összegek, ha az azokra való tulajdonjog a kár megtörténtétől számítandó egy év alatt nem érvényesíttetik, a község szegényalapja javára bevételezendők. Itt az elévülési határidő tehát egy év. Egy év elég arra, hogy a tulajdonos jogait érvényesíthesse. Hosszabb elévülési határidő azért nem szükséges, mert itt többnyire kisebb összegekről és a községben ismeretes egyénekről és tulajdonosokról lehet szó, a kikről feltehető, hogy ha jogaikat egy év alatt nem érvényesítették, azt érvényesíteni nem is szándékoznak; de viszont a község se kötelezhető arra, hogy a többnyire csekély összegeket egy éven túl is folyton letétben őrizze.



A 106. és 107. §-ok hasonló intézkedéseket tartalmaznak a községi előljáróságnak átadott tárgyakról, eszközökről és zálogokról. A 108. § meghatározza, hogy a büntetéssel egyidejűleg a hatóságnak kötelessége a költség és a kártérítési igény felett is határozni, feltéve, hogy a kár a szerint, a mint a kihágási ügyben a községi előljáróság, vagy a főszolgabíró illetékes, a 10 vagy a 60 koronát meg nem haladja, - illetőleg a károsult igényét 10, illetve 60 koronára le nem szállítja. Ha ez az eset nem forog fenn, a javaslat 103. §-ában megnevezett hatóság sem a büntetés, sem a költség és kártérítéshez való igény tárgyában nem határozhat, hanem ha a károsult fél hozzá fordult, azt figyelmezteti, hogy panaszával 10 koronát meghaladó károk eseteiben a főszolgabíróhoz, 60 koronát meghaladó károk eseteiben pedig a büntető törvények szerint illetékes hatósághoz forduljon.



A közigazgatási hatóságok hatáskörébe utalt kihágások eseteiben követendő eljárás szabályozása tárgyában a belügyminister által 1880. évi 38.547. sz. alatt kiadott körrendelet 4. §-a szerint 50 forintot túl nem haladó kártérítési követelések, a melyek kihágásból származnak, és az eljárás folyama alatt támasztattak, rendszerint a feljelentés folytán hozott ítéletben döntendők el. A mennyiben tehát a hatóság a 108. § alapján a mezőrendőri kihágás és kár tekintetében ítéletet hozni illetékes nem volna, de a kihágás a most idézett belügyministeri rendelet által megállapított hatóság illetékessége alá tartozik, abban az esetben ezen hatóság a kártérítés kérdésében is határoz, ha az 50 frtot meg nem halad, kétségkívül helyesebb lett volna a főszolgabíró illetékességét 50 frtig, azaz 100 koronáig terjedő károsítások eseteire kiterjeszteni, de miután az erdőtörvény is csak 30 frtot, azaz 60 koronát meg nem haladó károk esetében utalja az ügyet a főszolgabíróhoz, részemről sem kívántam az eddig követett elvtől eltérni.



A 109., 110. és 111. § a kárdíjakról és a hajtópénzekről intézkednek, a melyek szintén a kihágási eljárás keretébe tartoznak. A kárdíjak az erdőtörvényben, de igen sok külföldi törvényben is el vannak fogadva és előnyük az, hogy a ki a kárdíjjal megelégszik, annak a kár mennyiségét bizonyítani nem kell, mi által igen sok mezőőri kihágási ügy egyszerű letárgyalása és befejezése biztosítva lesz.



A 112. §-ban gondoskodni kell arról, hogy a hatóság előtt ki tartozzék felelősséggel, ha a kár családtagok, továbbá gyámság és gondnokság alatt álló egyének által követtetett el. Ezekért a családfők, gyámok és gondnokok, a cselédek által okozott károkért pedig a gazdák felelősek. A visszkereseti jog a cseléd ellenében a gazda számára fennmarad.



A 113. § a kár érvényesítése iránti jog elévülését 6 hónapban állapítja meg. Magára a büntethetőségre nézve elévülési időt nem kell megállapítani, mert az már a kihágásokról szóló 1879:XL. tc. 32. §-ában meg van határozva. A kár érvényesítése iránti jognak elévülésére azért állapíttatott meg csak 6 hónap, hogy a büntethetőség és a kártérítési jogra nézve ne legyen két elévülési idő. Hat hónap elegendő is arra, hogy az, a ki kárt szenvedett, ez iránti jogát érvényesíthesse, s ha e jogát annyi idő alatt nem érvényesíti, megérdemli, hogy azt elveszítse. Ha azonban a kártérítés már ítéletileg megállapíttatott, arra nézve a polgári törvények rendelkezései irányadók. Hasonló határozatot tartalmaz az 1879:XXXI. tc. 89. §-a is.



A 114. § büntető igazságszolgáltatásunkban egy eddig szokatlan elvet fogad el, a mely abból áll, hogy a büntetés községi közmunka alakjában is leszolgálható. A mezőrendőri kihágásoknak legnagyobb része csak kisebb jelentőségű levén, a mezőrendőri kihágások csökkentésére igen alkalmas eszköz a kihágót a büntetésnek közmunka alakjában való kiállására szorítani.



Az igazságügyminister ur a közmunkát kötelezőleg előírhatónak hazai jog viszonyainkra való tekintettel nem találván, csak annak a kimondásába egyezett bele, hogy az elítélt a büntetést elzárás helyett közmunkával is leszolgálhassa, mit ha az elítélt a felszólítástól számítandó 24 óra alatt teljesíteni meg nem kezdene és egymásután le nem szolgálna, ellene az elzárás alkalmazandó.



A 116. § azt a határidőt állapítja meg, a mely alatt a fellebbezés beadandó; ezen kívül pedig meghatározza azon eseteket, a melyekben a fellebbezés ki van zárva.



A fellebbezés kizárandó a közigazgatási hatóság ítéletei ellen, ha a büntetés 10 koronát, vagy egy napi elzárást meg nem halad, az elsőfokú közigazgatási bíróság ítéletei ellen pedig akkor, ha a büntetés 20 koronát, vagy két napi elzárást meg nem halad. Egyéb ügyekben, melyekben közigazgatási bíróság illetékes, az elsőfokú közigazgatási bíróság határozata ellen további fellebbezésnek nincs helye. Ezek a határozatok oly kisebbszerű hozzájárulási kérdések körül mozognak, hogy azokkal a kir. felső közigazgatási bíróságot terhelni, valóban felesleges volna akkor, midőn azokban egyszer a közigazgatási elsőfokú, másodszor pedig az elsőfokú közigazgatási bíróság határozott. Illetékesség és közérdek szempontjából a kir. felső közigazgatási bírósághoz mindig helye van a felebbvitelnek.



A fellebbezés ezeken kívül korlátozandó ott is, a hol valamennyi fokozatban a közigazgatási hatóságok illetékesek. Igy a földmívelésügyi ministerhez való fellebbezés ki van zárva a 3., 7., 23., 28. és 33. §-nál felsorolt ügyekben, a melyekben a másodfokú közigazgatási hatóság végérvényesen határoz.



XII. FEJEZET

Zárhatározatok



A 118. § felhatalmazást ad a földmívelésügyi ministernek, hogy ezen törvényt Fiume város és kerületére külön rendelettel léptethesse életbe, és a törvényen az ottani viszonyoknak megfelelő módosításokat megtehesse. Fiume városnak és kerületének viszonyai ugyanis hazánk többi törvényhatóságainak viszonyaitól hatósági és más tekintetekben is annyira eltérők, hogy azokat az általános törvény keretében számtalan kivételek meghatározása nélkül figyelembe venni lehetetlen volna.



A 119. § szerint a földmívelésügyi minister felhatalmazandó, hogy a törvény végrehajtására vonatkozó rendeleteket kiadhassa, azokat hatályon kívül helyezhesse, vagy módosíthassa. A törvény életbelépte esetére, a mint már fentebb is említettem, számtalan rendelkezés lesz kiadandó, és a már egyszer kiadott rendeletek, a tapasztalás által követelt igényekhez megfelelően módosítandók.



A 120. § szerint a javaslat törvényerőre emelkedésével az 1840. évi IX. tc., valamint mindazon törvények és szabályok, melyek a törvénynyel ellenkeznek, hatályon kívül helyeztetnek.

A törvény életbeléptetésének idejét külön rendelettel kell meghatározni, mert az életbeléptetés ideje a közigazgatási bíróságról szóló törvény életbeléptetésétől függ, mert a végrehajtásról szóló utasítások és rendeletek kidolgozása is időt igényel.
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1. § Az 1881. évi III. tc. alapján szervezett m. kir. csendőrség felügyeleti területe, az idézett törvény 2. §-ának megváltoztatásával, kilencz csendőrkerületre osztatik be.



2. § Az 1881. évi III. tc. alapján szervezett hat csendőrkerület székhelye változatlanul marad; a jelen törvény értelmében felállítandó VII. kerület székhelyéül: Brassó, a VIII. kerület székhelyéül: Debreczen, végül a IX. kerület székhelyéül: Szombathely városok jelöltetnek ki.



3. § A belügyminister felhatalmaztatik, hogy a csendőrkerületeknek az 1881. évi III. tc. 2. §-ában megállapított területi beosztását, az új csendőrkerületekre való tekintettel s a közbiztonsági szolgálat érdekeinek megfelelően, rendeletileg megváltoztathassa.



4. § A VII. számú csendőrkerület az 1903. év folyamán állítandó fel s az ezzel járó költségek az 1903. évi állami költségvetés megfelő czíménél utólag számolandók el. A VIII. és IX. számú csendőrkerületek a csendőrség létszámának fokozatos kiegészítésével kapcsolatosan állítandók fel s költségeik a belügyministerium rendes költségvetésébe veendők fel.



5. § E törvény életbeléptetési idejének megállapításával a belügyminister, végrehajtásával pedig a belügyi és a honvédelmi ministerek bízatnak meg.



Szentesitést nyert 1903. évi márczius 11-én. Kihirdettetett az „Országos Törvénytár” 1903. évi márczius 14-én kiadott 2. számában.
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Általános indoklás

A m. kir. csendőrség állománya a belügyi tárcza költségvetése szerint – a 199 tisztet is beleértve – immár 8214 főre emelkedett s a törvényileg megállapított 6 csendőrkerület területén ez időszerint 41 szárny, 112 szakasz, 1 tiszti különítmény, 1 pótlókeret és 1295 örs működik.



A törvényhatóságok, városok és községek azonban még mindig nagyobb arányú s oly kívánalmakkal járulnak a belügyi kormányhoz, melyek a közbiztonsági szolgálatnak a kor igényeinek megfelelő módon való ellátása érdekében meg nem tagadhatók, sőt azok, a legutóbb nagyobb számmal előfordult közbiztonsági zavarok és az új „Bűnvádi Perrendtartás” életbeléptetése folytán a nyomozó közegekre háramló fokozottabb tevékenységre és szélesebb munkakörre való tekintettel, mielőbb figyelemben részesítendők lesznek.



Az ország területi, politikai és népességi viszonyai alapján megállapítható, hogy a közbiztonsági szolgálat teljes sikerrel csak akkor lesz ellátható, ha a csendőrlegénység létszáma legalább 10.000 főre felemeltetik; mivel pedig az 1881. évi III. törvénycikkel megállapított keretben a csendőrség továbbfejlesztése nehézségekbe ütközik és nem járhatna teljes sikerrel, az említett törvény megfelelő módosítása mellett új csendőrkerületek szervezéséről, illetve a 10.000 főre fokozatosan kiegészítendő létszámnak megfelelő keretekről kell gondoskodni. Ez annyival inkább szükséges, mert az 1881. évi III. törvénycikkel megállapított 6 (hat) csendőrkerület keretében a csendőrség állománya az 1884. évi január hó 1-től – a mikor a csendőrség szervezése e keretben befejezést nyert – a tiszteket is beleérve 5112 főről, a mai napig már is – mint már előbb említve volt 8214 főre emelkedett s ehhez járul még az a körülmény, hogy a csendőrségnek a közbiztonság és a szolgálat érdekében ép tervbe vett decezentralizációja következtében, a csendőrlegénység jelenlegi létszámának keretén belül mintegy 180-200 új csendőrőrs lesz még a jövő év tavaszán felállítható, mi által az őrsök száma a jövő évben 1480-1490-re fog emelkedni.



Az állomány ezen nagysága már maga is eléggé megindokolja az 1881. évi III. törvénycikkel megállapított keret kibővítését, illetve új csendőrkerületek létesítésének a szükségét; de az új csendőrkerületek létesítését a fentiekben foglaltakon kívül még az alább előadottak is indokolják.



A csendőrkerületi parancsnok személyét illető sokoldalú és felelősségteljes kötelességek – csak a legfontosabbakat emelve ki – a következők:

Az alosztályok egységes vezetése és ellenőrzése, a katonai gazdászat és beligazgatási ügyek központi intézése, a fegyelmi, fenyítő és a bírói fensőbbségi jog gyakorlása, a legénység szakszerű kiképzésének helyes irányítása, a legénységi állomány kiegészítéséről való gondoskodás, a közbiztonsági szolgálatnak helyes irányítása és eredményes intézése, a kerület tisztikarának és tiszti sarjadékának vezetése, nevelése és kiképzése, a katonai és testületi szellem ápolása és fejlesztése, alárendeltjeinek, különösen a tisztek és altisztek egyéni tulajdonságainak megfigyelése és ez alapon megfelelő helyen való alkalmazása, valamint kerülete mindennemű viszonyainak alapos megismerése, a mely ismereteket csakis alosztályainak – így például a (kolozsvári) I. számú csendőrkerületi parancsnokságnál: 8 szárny, 25 szakasz, 238, illetve 260 őrsnek – részben vagy egészben való beutazása által kénytelen megszerezni. Ez utazások viszont a központi vezetéstől vonják el igen gyakran hosszabb-rövidebb időre minden figyelmét. Ezen szintén csak az 1881. évi III. törvénycikkel megállapított keretek kibővítése, illetve a meglevő alosztályoknak több csendőrkerület között leendő felosztása révén lehet csak segíteni.



Az előző pontban felsorolt kötelességek sikeres teljesítése bizonyára oly súlyos feladat, hogy annak a kerületi parancsnok, a ki e feladatot egyedül látja el, csak az esetben lesz képes eleget tenni, ha kerülete – úgy területének kiterjedése, mint alosztályainak száma és legénységének létszáma tekintetében is – nem túlságosan nagy. Erre nézve a tapasztalat azt bizonyítja, hogy egy kerületnek 1000-1000 főnyi legénységi létszáma képezi ama határt, a melyen belül a vezetés, ellenőrzés és a fegyelem fenntartása – a mi pedig a csendőrség szétszórt elhelyezésénél fogva kétszeresen súlyos feladatokkal jár – még biztos áttekintéssel egy kézben összpontosítható; ennél nagyobb kerületben azonban a parancsnoki vezetésnek teljes érvényesülését megkövetelni már nem lehet.



Tekintetbe véve tehát azt, hogy a m. kir csendőrkerületek már jelenleg is mind túl vannak az 1000 főnyi legénységi létszámon, sőt a (kolozsvári) I. számú csendőrkerület, melynek területe az egész Királyhágón túli részekre kiterjed, már az 1600 főnyi állományt is meghaladta, teljesen indokolt annak szüksége, hogy az ország területe 6 helyett 9 csendőrkerületre osztassék fel és hogy ezen megosztás előnyében a fentebb felhozott indokokból első sorban és lehetőleg mielőbb a (kolozsvári) I. számú csendőrkerület részesüljön.



A (kolozsvári) I. számú csendőrkerület megosztása útján a VII. számú csendőrkerületi parancsnokságnak Nagy-Szeben székhelylyel való mielőbbi felállítása a helyes vezetés, hathatós ellenőrzés s fegyelem fenntartásának érdekében felül, még különösen azért is felette kívánatos, mert ezen csendőrkerületi parancsnokság első sorban a határszéli közbiztonsági és határőrizeti feladatok intenzivebb ellátására, valamint a határrendészeti teendők teljesítésére hivatott állami közegek hathatós támogatására lenne hivatva. E kettéválasztás után ugyanis – a munka a most meglévő kolozsvári és az újonnan felállítandó nagyszebeni kerületek közt megoszolván – az állam érdekeire annyira fontos határszéli közbiztonsági és határőrizeti szolgálat hatásosabban és eredményesebben lesz gyakorolható.



A másik két új parancsnokság szervezése égető szükségét ezidő szerint még nem képezvén, azok a csendőrség fokozatos fejlesztésével csak később lesznek ugyan felállítandók, de szükséges ezek felállítását már most törvényben kimondani, nehogy minden egyes új parancsnokság felállítása alkalmával újabb és újabb törvényt kellessen hozni.



A törvényjavaslat 2. §-a szerint tervezett VIII. sz. (debreczeni) és a IX. sz. (szombathelyi) csendőrkerületek székhelyéül Debreczen, illetve Szombathely azért hozatik javaslatba, mert ezeket földrajzi fekvésük a felállítandó kerületek kikerekítése esetén e kerületek csendőrségi közigazgatási központjává teszik.



A jelen törvényjavaslat 3. §-ában foglalt arra az intézkedésre, illetve annak törvényben való kimondására, hogy a csendőrkerületi parancsnokságoknak területi beosztása a közbiztonsági szolgálat érdekeinek megfelelőleg rendeletileg legyen szabályozható, azért van szükség; mert a csendőrség létszámának, ennek folytán alosztályainak, a 4. § szerint való fokozatos kiegészítése alapján a fennálló szervezetben esetről-esetre változás áll be, mihez képest a területi beosztásnak is a közszolgálat érdekében nyomban meg kell történni, mi ha törvényhozási intézkedésre lenne szükség, azonnal meg nem történhetnék. De másrészt annál is inkább felesleges lenne a törvényhozás tevékenységét a fokozatos kiegészítés folytán elálló minden egyes újabb területi beosztás alkalmával igénybe venni, mert a törvényjavaslat 4. §-ában foglalt intézkedés által a törvényhozásnak ellenőrzési joga nem szenved csorbát, mivel a csendőrség létszámának fokozatos kiegészítéséből, esetleg az alosztályok szaporításából előálló költségek a csendőrség évi rendes költségvetésébe lévén felveendők, a törvényhozás ezen jogát a költségvetés tárgyalása keretében teljes mértékben érvényesítheti.



A jelen törvényjavaslat alapján felállítandó nagyszebeni csendőrkerületi parancsnokság évi költsége az A) alatti kimutatás szerint 66.696 K 78 f.

Ezen költséget az által vélem fedeztetni, hogy 80 lovas csendőr gyalogosítása vitetnék keresztül.

A javaslatba hozott gyalogosítás a közbiztonságra nézve semminemű káros hatással nem leend.

A lovas csendőrség ugyanis a csendőrség szervezésekor első sorban is az akkortájt még fénykorát élő lovasbetyárok üzelmeinek megfékezésére rendszeresíttetett és pedig oly vidékeken, hol a gyalogközlekedés nagy nehézségekben ütközött. Az ország közbiztonsági helyzetének javulásával azonban a múlt idők e veszélyes alakjai immár majdnem teljesen eltűntek, másrészt pedig a lakosság szaporodása, új közlekedési vonalak és eszközök létesítése folytán az ország lakatlan pusztaságai is mindinkább benépesedvén és hozzáférhetőbbekké válván, ezen vidékek közbiztonságának megvédésére és fenntartására a gyalog csendőrség ma már teljesen elégségesnek, sőt alkalmasabbnak mutatkozik, minélfogva a lovas csendőrségnek mai létszámában való megtartása nem indokolt s ez csak ott hagyandó meg, hol a terep- vagy a közbiztonsági viszonyok annak fenntartását elkerülhetetlenül szükségessé teszik.

A fentebb kimutatott 66.696 K 78 f költséggel szemben a gyalogosítandó 80 lovas csendőr után megtakarítható illetménykülönbözet, továbbá a gyalogosítás folytán feleslegessé váló 80 ló 15%-nyi fogyatékra eső 12 ló beszerzési költsége a B) alatti kimutatás szerint összesen 46.121 Kt tesz, mely összeget a kerületi parancsnokság évi 66.969 K 78 fnyi költségével szembeállítva, az évi költségtöbblet 20.575 K 78 ft tesz ki.



Megjegyeztetik, hogy a kerületi parancsnokság felállításából egyszersmindenkorra, tehát a felállítás évében a C) alatti kimutatás szerint 13.707 K 20 fnyi költség merül fel, mely költség azonban bőven fedezetét találja azon 52.000 Kt kitevő beszerzési költségösszegben, mely a lófogyatékban beálló hiány fedezésére felhasználandó felesleges 80 ló után megtakarítható, sőt ezen összegben fedezetét találja az első évben a VII. csendőrkerületi parancsnokság felállításából keletkező és fennebb kimutatott 20.575 K 70 fnyi költségtöbblet is.



A fentebb kimutatott ezen csekély anyagi áldozattal az előadottak szerint üdvös eredmények lesznek elérhetők és a közbiztonsági szolgálat a követelményeknek megfelelő és végleges keretbe lesz beilleszthető.



A VIII. és IX. csendőrkerületek felállításából, az alosztályok és a legénység létszámának fokozatos szaporításából felmerülő költségek annak idején a belügyi rendes évi költségvetésekben lesznek előterjesztve és indokolva.



A törvényjavaslat 5. §-a, a törvény életbeléptetési idejének megállapításával a belügyminisztert, végrehajtásával pedig, az 1881:III.tc. rendelkezésének megfelelőleg, a belügyi és honvédelmi minisztereket bízza meg.



Kimutatás

A VII. sz. csendőrkerületi parancsnoksághoz jelenlegi rendfokozatukban beosztandó törzs- és főtisztek, továbbá őrmesterek, irodaszolgák és egyéb legénységi egyének után felmerülő rendes évi költségekről. (A táblázat közlésétől eltekintünk.)



Szentesítést nyert 1903. március 11-én. Kihirdettetett az „országos Törvénytár” 1903. március 14-én kiadott 2. számában.
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1. § A magyar királyi állami rendőrség és a magyar királyi csendőrség tagjainak a száma a 12,000-12,000 főt egyik testületben sem haladhatja meg. A csendőrség 12,000 főnyi létszámában legfeljebb 600 tiszt, a rendőrségében pedig legfeljebb 1500 egyenruha és fegyverviselésre jogosított fogalmazói és felügyelői karbeli tisztviselő lehet.



A detektívek, továbbá az orvosok, a számvevőségi szak és a kezelési szakalkalmazottai (irodai alkalmazottak), a díjnokok, a szolgaszemélyzet, általában a rendőrség polgári ruhás, fegyvert nem viselő alkalmazottai nem számítanak bele a 12,000 főnyi létszámba. Ezek egyenruhát egyáltalán nem viselhetnek.



A csendőrségnél az orvosok, az irodai személyzet és a számvevőségnél, valamint a gazdászat-kezelésnél alkalmazott személyzet nem számít bele a 12,000 főnyi létszámba. Ezek nem viselhetnek sem egyenruhát, sem fegyvert.



2. § A magyar királyi állami rendőrség és a magyar királyi csendőrség személyzetének kiegészítése önkéntes jelentkezés alapján történik.



A csendőrség tisztjeinek és a rendőrség fogalmazói és felügyelő karbeli tisztviselőinek szolgálati kötelezettsége 20 évre terjed.



Ebbe az időtartamba a katonaságnál eltöltött előzetes szolgálatból legfeljebb 10 év számítható be. A csendőrségnél és a rendőrségnél eltöltött előző szolgálat időtartama teljes egészében beszámítható.



A legénységi állományhoz tartozó egyének szolgálati kötelezettsége 6 évre terjed. Ebbe a katonaságnál eltöltött előző szolgálatnak legfeljebb 3 évi tartamát lehet beszámítani. A volt katonáknak tehát, ha a katonaságnál 3 évnél hosszabb időn át szolgáltak is, 3 évi szolgálati kötelezettséget kell vállalniok, ha a csendőrséghez vagy a rendőrséghez belépnek.



Azoknak a csendőröknek és rendőröknek, akik a jelen törvény hatályba lépte idejében szolgálatban állanak, a szükséghez képest az előző bekezdések értelmében kell kiegészítő szolgálati kötelezettséget vállalniok. Azok, akik köteles szolgálati éveiknek letelte után tovább kívánnak szolgálni, szolgálatukat 1-1 évre terjedő kötelezettséggel folytathatják.



3. § Elvül szolgál, hogy azokon felül, akik szolgálati kötelezettségük letelte okából lépnek ki, a 12,000-12,000 főben megállapított létszámnak legfeljebb 1/20 része bocsájtható el évenkint fegyelmi, családi vagy bármely más okból.



A létszám 1/20 részét meghaladó hiány nem pótolható újabb felvételekkel. A jelen törvény hatálybaléptétől számított 12 hónapi időtartamon belül azonban a köteles szolgálati idő letelte előtt elbocsájthatók és az új felvételekkel pótolhatók száma elérheti a megállapított létszám 1/10 részét.



Az elbocsájtások véglegesek s az elbocsájtottaknak minden kötelezettségük megszűnik volt testületükkel szemben. Róluk sem a csendőrségnél, sem a rendőrségnél semmiféle nyilvántartás nem vezethető. Az így elbocsájtottak önkéntes jelentkezés alapján ismét felvehetők. Háromévi szolgálati kötelezettséget kell vállalniok, ha előzőleg legalább három évet szolgáltak volt. Ellenkező esetben olyan időtartamra kell szolgálati kötelezettséget vállalniok, amely egész

kötelezettségüket 6 évre kiegészítse.



4. § Lőfegyverül minden csendőr puskát vagy karabélyt viselhet. Azok, akik csak karddal vannak felszerelve, hadseregbeli ismétlőpisztollyal fegyverezhetők fel. Hadifegyvernek nem tekinthető rövid pisztollyal vagy revolverrel az egész személyzet felszerelhető.



5. § A rendőrség tagjai lőfegyverül pisztolyt vagy revolvert viselnek. A rendőri létszámnak 1/20 része erejéig géppisztolyok szerezhetők be.



6. § Mind a csendőrség, mind a rendőrség részére a rendszeresített létszámoknak megfelelő számú lőfegyvereken felül pótlás céljára a lőfegyverek felszerelési mennyiségének 15 százaléka tartható raktári készletben.



7. § Mind a magyar királyi állami rendőrség, mint a magyar királyi csendőrség minden tekintetben és kizárólag a magyar királyi belügyminiszternek van alárendelve.



8. § A csendőrségnél és a rendőrségnél jelenleg sorozás alapján szolgáló egyének ezeknél a testületeknél a belügyminiszter által külön rendelettel megállapítandó időpontig visszatarthatók. Ezen az időponton túl egyetlen sorozás alapján szolgáló egyén sem lehet sem a csendőrség, sem a rendőrség létszámában, hacsak nem vállal a fentiek értelmében önkéntesen szolgálati kötelezettséget.



9. § Ezt a törvényt a belügyminiszter hajtja végre.



Kihirdettetett az Országos Törvénytár 1922. február 25-én kiadott 3. számában.
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Általános indoklás

Az 1921. évi XXXIII. Törvénycikkbe becikkelyezett békeszerződés 107. Cikke a csendőrök és rendőrök létszámát is korlátozza olyképen, hogy ez a létszám az 1913. évi állapottal szemben csak a Szövetséges és Társult Főhatalmak hozzájárulásával emelhető fel.



Minthogy az 1913. évi létszám a közbejött forradalmak s a közbiztonsági viszonyok világszerte észlelhető megrosszabbodása miatt elegendő nem volt, tárgyalások indultak meg az Ellenőrző bizottsággal, amelyeknek során a magyar királyi állami rendőrség egyenruhát és fegyvert viselő személyzete létszámának egyelőre 16.652 főben, a magyar királyi csendőrség személyzetének pedig 18.084 főben való megállapítása iránt tétetett javaslat. A Nagykövetek Tanácsa 1921. évi november hó 16-án kelt határozatával azonban csak ahhoz járult hozzá, hogy a csendőrség és a rendőrség fegyveres személyzetének száma mindkét testületnél 12.000-12.000 főre emeltessék fel.



Ez a létszám azonban a csendőrségnek és a rendőrségnek egyenruha- és fegyverviselésre jogosult tagjait jelenti csakis; - amivel szemben az állami költségvetés magasabb számai a polgári ruhás és fel nem fegyverezhető csendőrségi és rendőrségi személyzetet is magukba foglalják, amely utóbbiakra a létszámkorlátozás nem vonatkozik.



Jóllehet a fegyveres csendőrségi és rendőrségi személyzetnek 12-12 ezer főre leszállítása a közrend és a közbiztonság fenntartását jelentékenyen megnehezíti, a békeszerződés határozványaira való tekintettel a korlátozás elfogadása elől továbbra kitérni nem lehet, s vele kapcsolatban törvénybe kell foglalni a kiegészítési módokra, a felfegyverezésre, nemkülönben a csendőrség és rendőrség alárendeltségi viszonyára vonatkozó azokat a rendelkezéseket is, amelyektől a létszámoknak az 1913. évi állapottal szemben való felemelése függővé tétetik.



Az előadottakhoz képest a békeszerződés végrehajtásának kényszerű folyományaként kell előterjesztenem ezt a törvényjavaslatot, amelynek egyes szakaszaihoz épen ezért kevés tüzetesebb indoklás szükséges. Az ennek keretében mégis kiemelhető indokaink a következők:



Részletes indoklás

Az 1.§-hoz

A csendőrség és a rendőrség egyenruhás és fegyveres létszámának korlátozásaival kapcsolatban meg kellett állapítanunk az egyenruhát és fegyvert viselő tisztek és tisztviselők legmagasabb számát is.



Viszont kifejezetten megállapítja a törvényjavaslat, hogy a rendőrhatósági polgári ruhás alkalmazottai s egyéb személyzete, ideértve a gépkocsivezetőket, kézbesítőket, szolgákat, szóval mindazokat, akik fegyveres szolgálatot nem teljesítenek, valamint a csendőrségnek polgári ruhás alkalmazottai nem esnek a létszámbeli korlátozás alá és így reájok a kiegészítési megszorítások nem vonatkoznak.



Így lehetővé válik, hogy a csendőrség és rendőrség karhatalmi szolgálatával össze nem függő szak-, irodai- és kezelési-, valamint a detektivszolgálat akadálytalanul elláttassék. Az egyenruhaviselésnek a polgári alkalmazottaknál való eltiltása nem terjed ki a szolgák és a velük egy tekintet alá eső személyzet szokásos formaruhájára.



A 2-3. §-okhoz

Az önkéntesen vállalt szolgálati kötelezettségnek a magyar királyi honvédségre is kiterjedő elvéből következik, hogy a csendőrség és rendőrség egyenruhás és fegyveres személyzetének is önkéntesen és meghatározott időtartamra kell szolgálati kötelezettséget vállalnia. Ezek az időtartamok az Ellenőrző Bizottság kívánalmaihoz képest állapíttattak meg. Ez a szolgálati kötelezettség nincs semmiféle vonatkozásban az állami rendőrség és a csendőrség tagjainak végellátási igényeivel, mert aki a vállalt szolgálati kötelezettségének leteltével kilép a csendőrség vagy a rendőrség kötelékéből, nyugdíjra vagy végkielégítése csak akkor tarthat igényt, ha annak a nyugdíjtörvényben megállapított egyéb feltételei is fennforognak. Ellenkező esetben kilépése az állásáról való önkéntes lemondással egyértelmű.



A 2. és 3. §-ok egyéb rendelkezései azoknak az aggályoknak az eloszlatását célozzák, amelyek abban a tekintetben merülhetnének fel, hogy a csendőrség vagy a rendőrség által évenkint nagyobb számban elbocsátott, fegyveres szolgálatra kiképzett egyének tartalékként szerepelhetnének.



Bár ezek az aggályok minden alapot nélkülöznek, mert a csendőrség és a rendőrség legénységének kiképzése kizárólag a közbiztonsági szolgálat céljait szolgálja, s túlnyomó részben a törvények és egyéb anyagi és alaki jogszabályok ismertetését s az erre vonatkozó rendszeres oktatást foglalja magában, a békeszerződésből eredő helyzet következtében a szóbanforgó rendelkezések felvétele nem volt mellőzhető.



A 4-6. §-hoz

A rendőrség és a csendőrség által viselhető lőfegyverek nemének meghatározása a békeszerződés katonai intézkedéseivel áll kapcsolatban. A szálfegyverek (kard, szurony), valamint hadi fegyvernek nem tekinthető egyéb vágó vagy ütő eszközök használatát ezek a rendelkezések nem korlátozzák.



A 7. §-hoz

Ez a § azt az elvet juttatja kifejezésre, hogy a rendőrség és a csendőrség személyzete fölött, legfelsőbb fokon kizárólag a belügyminiszter rendelkezik. Utalás ez egyszersmind a békeszerződés 107. §-ának utolsó bekezdésére, amely szerint a csendőrség és a rendőrség tagjait katonai gyakorlatban való részvétel céljából összevonni nem szabad. Nem szünnek meg azonban a vonatkozó törvényeknek és szolgálati szabályzatoknak egyéb intézkedései, nem változik tehát az a viszony sem, amely a csendőrség és a vármegyei közigazgatási hatóságok közt eddig fennállott.



A 8. §-hoz

A létszámkiegészítés nehézségei miatt ezidőszerint a csendőrséghez és a rendőrséghez a véderőtörvény alapján besorozott és szolgálatra kötelezett egyének is be vannak osztva. A magyar királyi honvédségről szóló 1921:XLIX. Törvénycikk a fegyveres erőre nézve is az önkéntes jelentkezés alapján való kiegészítés elvét fogadván el, a rendőrség és a csendőrség kötelékében nem maradhatnak meg továbbá olyan egyének, akik a szolgálati kötelezettséget nem önként vállalják. Mindazonáltal elbocsátásuk csak a lehetőséghez képest történhetik. Ezért rendeli a javaslat, hogy elbocsájtásuk időpontját a belügyminiszter állapítja meg.



A 9. §-hoz

Ez a szakasz a végrehajtására vonatkozó szokásos zárórendelkezést foglalja magában. Ezek után kérem a t. Nemzetgyűlést, hogy a m. kir. állami rendőrség és a magyar királyi csendőrség létszámának, kiegészítési módjainak és felfegyverzésének megállapításáról szóló törvényjavaslatot a békeszerződésből folyó kötelezettségekre, valamint az annak végrehajtása során kiterjesztő magyarázat útján támasztott, de jelenlegi helyzetünkben helytálló jogi érveink dacára meg nem tagadható kívánságokra való tekintettel elfogadni méltóztassék.



Forrás: Nemzetgyűlési Irományok 1920/22., XIII. kötet 128-130. oldal, irományszám: 430.




[bookmark: _Toc291689359]1931. évi III. törvénycikk a honvédség, vámőrség, folyamőrség és csendőrség kötelékében szolgálatot teljesített legénységi állományú egyéneknek a köz- és magánszolgálatban alkalmazásáról



1. § A honvédség, vámőrség, folyamőrség és csendőrség, kötelékében szolgált legénységi állományú egyének a következő rendelkezésekben meghatározott módozatok szerint igényt szereznek a közszolgálatban, valamint magánszolgálatokban való alkalmazásra, feltéve, hogy erre testileg és szellemileg alkalmasak, jól vannak minősítve és az állás elnyeréséhez megállapított szakképzettséggel rendelkeznek.



2. § Az első §-ban meghatározott igényt az érdekeltek megszerzik, ha azt egyébként valamely elvállalt szolgálati kötelezettségük nem akadályozza:

1. altiszti, valamint az ezekkel egy tekintet alá eső állásokra 6 évi tényleges szolgálati idő eltöltése után,

2. állami rendszerű kezelői, az állami üzemeknél és közforgalmú vasúti vállalatoknál a segédtiszti, valamint az ezekkel egy tekintet alá eső állásokra 6 évi tényleges szolgálati idő eltöltése után és a középiskola IV. osztályának sikeres elvégzése esetén, végül 3. az e törvény alá eső és az irodakezelési szakhoz tartozó tisztviselői állásokra, 12 évi tényleges szolgálati idő eltöltése után és ugyancsak a középiskola IV. osztályának elvégzése esetén.



3. § Az alkalmazásra való igény (1. §), tekintet nélkül a szolgálati idő tartamára (2. §), megilleti az e törvény alá eső bármely állásra azokat, akik az ellenség előtt vagy a szolgálat teljesítése közben vagy azzal szoros kapcsolatban, önhibájukon kívül szenvedett sérülés folytán katonai (vámőrségi folyamőrségi, csendőrségi) szolgálat teljesítésére a törvény életbeléptetése után alkalmatlanná váltak.



Különös méltánylást érdemlő esetekben ugyanez az igény kivételesen elismerhető a három évet már szolgált oly egyéneknél is, akik a törvény életbelépése után minden kétséget kizárólag a katonai vagy a közbiztonsági szolgálat teljesítésének közvetlen folyományaképpen más módon lettek önhibájukon kívül katonai (vámőrségi, folyamőrségi, és csendőrségi) szolgálat teljesítésére alkalmatlanná. Az a körülmény, hogy az érdekelt részesül-e sérülési pótdíjban vagy nem, az igény elismerését nem érinti.



4. § Az előző rendelkezések szerint igényjogosultak az e törvényen alapuló igényük elismeréséről kérelmükre igazolványt kapnak. Az igazolványban fel kell tüntetni azt, hogy az milyen jogcímen (2. § 1., 2. vagy 3. pont, illetőleg a 3. § alapján) állíttatik ki és hogy az igazolvány:

1. csupán altiszti, valamint az ezekkel egy tekintet alá eső állásokon, vagy

2. bármely fenntartott tisztviselői, kezelői (üzemi segédtiszti) állásokon való alkalmazásra is jogosít.



Tisztviselői, kezelői (üzemi segédtiszti) alkalmazásra is jogosító igazolványt csak azok kaphatnak, akik egész egyéniségüket tekintve ily állás betöltésére általában alkalmasnak látszanak. Ha az érdekeltek a tisztviselői, kezelői (üzemi segédtiszti) állásokra való alkalmasságot a jelen szakasz második bekezdésének 1. pontjában meghatározott igazolvánnyal történt ellátás után, de még valamely fenntartott állás elnyerése előtt szerzik meg vagy igazolják kérelmükre megkapják az ily állásokra is jogosító igazolványt, azonban csak akkor, ha a 2. § 2. és 3. pontjában, vagy a 3. §-ban megállapított feltételeknek is megfelelnek.



Az e törvényen alapuló igény elismerését tanúsító igazolvánnyal az igényjogosultakat az érdekelt miniszter látja el és az az igazolvánnyal ellátottakat mindaddig, amíg az igazolványuk érvénye meg nem szűnik, mint »igazolványos«-okat külön jegyzékben nyilvántartja.



5. § Az igazolványosok részére a 6. § rendelkezéseinek megfelelően fenntartatnak:

1. az altiszti, valamint az ezekkel egy tekintet alá eső állások (2. § 1. pont);



2. az irodai és kezelési szakhoz tartozó tisztviselői állások, valamint az állami rendszerű kezelői (üzemi segédtiszti) állások (2. § 2. és 3. pont).



Mindezek az állások (1. és 2. pont):

a) a minisztériumoknál, a m. kir. legfőbb állami számvevőszéknél, a m. kir. bíróságoknál, a m. kir. közigazgatási bíróságnál, valamint a minisztériumok hatósága alá tartozó minden állami hatóságnál, hivatalnál, tanintézetnél, egyéb intézetnél, vállalatnál és üzemnél, továbbá a kormány kezelése alatt álló közalapoknál és közalapítványoknál;



b) a törvényhatóságoknál, továbbá a megyei városoknál, községeknél, valamint az általuk egészben vagy részben fenntartott, igazgatott vagy kezelt tanintézeteknél, egyéb intézeteknél, vállalatoknál, üzemeknél, alapoknál és alapítványoknál, éspedig tekintet nélkül arra, hogy az illető állások mily módon töltetnek be, ha évi fizetéssel javadalmazottak és nyugdíjigénnyel vannak egybekötve;



c) az olyan nem állami tanintézeteknél, általában az olyan intézeteknél, amelyeket az állam külön törvényes rendelkezések alapján létesített vagy tart felügyelete alatt;



d) a nyilvánossági jellegű és nem csupán magánosok által fenntartott tanintézeteknél akkor is, ha nem esnek az a), b) pontok alá;



e) az állami felügyelet alatt álló alapítványokból fenntartott tanintézeteknél és egyéb intézeteknél, amennyiben ez az alapítólevél rendelkezéseivel összefér;



f) a közforgalmú vasúti vállalatoknál és az állam által engedélyezett vagy szabadalmazott bármely szárazföldi, vízi és légi közforgalmú közlekedési vállalatnál, amennyiben őket erre az engedélyokirat kötelezi;



g) az ügyvédi, közjegyzői, mérnöki, mezőgazdasági, kereskedelmi és iparkamaráknál, a törvény által alkotott más testületeknél, a vízszabályozó, ármentesítő, belvízlecsapoló társulatoknál és általában azoknál a társulatoknál és más jogi személyeknél, amelyeknek szervezetét törvény állapítja meg. 



A gyakornoki állások, továbbá a napidíjas (havidíjas) és napibéres (havibéres) alkalmazások nem tartoznak a fenntartott állások közé.



6. § Az 5. § 1. pontjában említett állások közül azoknak az állásoknak a fele részét, amelyek valamely munkakörben, mint kezdő állások vannak rendszeresítve, az 5. § 2. pontjában említett állások közül pedig az illető szakra nézve a legalacsonyabb fizetési osztályban rendszeresített állásoknak, valamint a kezelői (üzemi segédtiszti) állásoknak (2. § 2. pont) a fele részét kell az igazolványosok részére fenntartott állásoknak tekinteni.



Az igazolványosok igénye kiterjed:

1. valamely fenntartott állásnak véglegesen vagy ideiglenes minőségben való elnyerésére;

2. a megkövetelt gyakorlati próbaszolgálat teljesítésének vagy megkövetelt tanfolyam látogatásának megengedésére, de ily engedély rendszerint csak egy esetben adható.



Oly állásokra, amelyek az érvényben lévő szabályok szerint ideiglenesen töltetnek be, igazolványosok is ideiglenes minőségben alkalmazhatók.



Abból a célból, hogy az 1. bekezdés szerint fenntartott állások az igazolványosok részére minden körülmények között biztosíttassanak, az 5. §-ban említett magasabb állásoknak a fele részét csak úgy lehet betölteni, hogy a betöltés következtében ugyanannál a szolgálati ágnál a legalacsonyabb fizetési osztályba, illetőleg a kezdő altiszti csoportba tartozó oly állás jusson üresedésbe, amelyet az igazolványosok is elnyerhetnek.



Abban az esetben, ha az 5. §-ban említett magasabb állás előléptetéssel nem volna betölthető, akkor az ily állást is pályázat útján s ennek a törvénynek a rendelkezései szerint kell betölteni.



A fenntartott állások betöltésénél az álláshoz megkívánt alkalmassággal bíró igazolványosokat a gyakornokok, a kezelők, a napidíjas (havidíjas) és napibéres (havibéres) alkalmazottak meg nem előzhetik.



Azokat az állásokat, amelyekből a felerészt az igazolványosoknak kell fenntartani, felváltva, vagyis egyszer igazolványossal, egyszer más pályázóval kell betölteni.



7. § Vállalatoknak engedélyezése, állami biztosítása vagy segélyezése, továbbá hosszabb időre terjedő nagyobb közszállításokban való részesítése alkalmával, úgyszintén az oly esetekben is, amidőn vállalatoknak az állammal törvényhatósággal, megyei várossal vagy községgel kötött szerződésük értelmében üzemükre nézve kizárólagosság biztosíttatik, az 5. § e) és f) pontja alá nem tartozó vállalatokra is ki lehet mondani a fenntartandó állások megjelölése mellett azt, hogy rájuk a törvény rendelkezései kiterjednek.

Hasonló feltételek mellett ugyanezt ki lehet mondani oly külföldi vállalatokra is, amelyek az országban külön képviseletet tartanak és szélesebb körű üzletet folytatnak.



8. § Mindazokat az állásokat, amelyek az e törvény alá eső állások közül, mint fenntartottak tekintetbe jönnek, az illetékes miniszter (legfőbb állami számvevőszék) az érdekelt miniszterrel egyetértőleg állapítja meg és kimutatásban teszi közzé. A kimutatás ebben a tekintetben időről-időre ugyancsak egyetértőleg módosítható.



A kimutatásnak tartalmaznia kell a fenntartott állások megnevezését, valamint az azok elnyerésére nézve az igazolványosoktól megkövetelhető összes feltételeket, ideértve a korhatárt is.



Az igazolványosoktól megkövetelhető feltételeket az első bekezdés szerint annak a figyelembevétele mellett kell megállapítani, hogy a fenntartott állásoknak igazolványosokkal való betöltésénél lehet-e és mennyiben enyhíteni az ily állások elnyeréséhez törvényben, rendeletben vagy önkormányzati szabályrendeletben megszabott általános feltételeket. Viszont meg kell állapítani azt is, hogy az egyes állásokhoz nem szükségesek-e olyan különleges feltételek, amelyek az igazolványosok alkalmazását kizárják.



A kimutatást az érdekelt miniszter nyilvántartja. E célból az e törvény rendelkezései alá tartozó minden olyan új állásnak rendszeresítését, amely eddig a kimutatásban nem szerepelt, esetről-esetre az érdekelt miniszternek tudomására kell juttatni. Ugyancsak közölni kell a kimutatásban felvett valamely állásnak megszüntetését is.



Az állások elnyeréséhez az igazolványosoktól megkövetelhető új feltételek megállapítása, vagy a már meglévő feltételeknek megváltoztatása csak az érdekelt miniszterrel egyetértőleg történhetik.



A kimutatás mindennemű módosítását az érdekelt miniszter időről-időre közzéteszi. Az állások elnyeréséhez az igazolványosoktól nem lehet megkívánni olyan feltételeket, amelyeket a kimutatás nem tartalmaz.



9. § Azokat a fenntartott állásokat, amelyek közvetlenül elnyerhetők, pályázat útján kell betölteni.



Ha az ilyen állás betöltésre kerül, köteles az, aki az állás betöltésére jogosult, megfelelő határidő kitűzése mellett a vonatkozó pályázatnak hivatalos kihirdetése iránt intézkedni és erről az érdekelt minisztert a pályázatnak részéről is leendő közzététele céljából egyidejűleg értesíteni.



A pályázati hirdetményeket oly időben kell az érdekelt miniszternek megküldeni, hogy azok beérkezésétől a pályázat határidejének lejártáig legalább 30 nap álljon rendelkezésre. Indokolt esetben a pályázati határidő megrövidíthető.



10. § Az igazolványosok alkalmazásukat a pályázatban megjelölt, - a gyakorlati próbaszolgálatnak vagy tanfolyam látogatásának megengedését pedig az annak engedélyezésére hivatott hatóságnál, hivatalnál, intézetnél, vállalatnál, üzemnél vagy érdekképviseletnél kérhetik. Az igényjogosultságot az igazolvány bizonyítja. A testi alkalmasságot és szellemi épséget valamint az elnyerni óhajtott állásra nézve netán megállapított különös követelményeket vagy gyakorlati képességeket (8. és 9. §) külön kell igazolni, az okirati igazolások hiteles másolatok útján is történhetnek. Kizárólag a jelen törvényen alapuló igények érvényesítésénél használt okiratmásolatok hitelességét az érdekelt előljáró parancsnokság is igazolhatja.



11. § Ha valamely állami hatóság, közhivatal, közintézmény, közintézet, hatósági vállalat vagy közüzem az 5. és 6., illetőleg 20. § értelmében fönntartott állást igényjogosult pályázó mellőzésével kíván betölteni, erről az érdekelt minisztert a mellőzés okának közlésével értesíti. Az érdekelt miniszter a mellőzés miatt az értesítés beérkezésétől számított 15 nap alatt az illetékes miniszternél felszólalhat; ha az illetékes miniszter a felszólalásnak nem ad helyet, az érdekelt miniszter az ügyet döntés végett a minisztertanács elé terjesztheti.



Ha az érdekelt miniszter a kinevezés ellen 15 nap alatt nem szólal fel, vagy felszólal ugyan, de a minisztertanács megállapítja, hogy az igényjogosult pályázó mellőzése nem ütközik törvénybe, az állás betöltése tárgyában az igényjogosult pályázó figyelembevétele nélkül lehet határozni.



Az érdekelt minisztert illető felszólalás határidejének eltelte előtt vagy felszólalás esetében a minisztertanács döntéséig az állást nem igényjogosulttal betölteni nem szabad.



Egyébként minden hatóság, hivatal, intézet, intézmény, vállalat, üzem vagy érdekképviselet, ha fenntartott állást tölt be, az érdekelt minisztert értesíti arról, hogy az állást kivel töltötte be, pályázott-e igényjogosult, és ha pályázat nem íratott ki, ez mi okból történt.



12. § 1. Az állami vagy az államival egyenlőnek tekintendő, vagy azzal az érvényben álló jogszabályok szerint a nyugellátás szempontjából viszonosságban álló szolgálatba a jelen törvény szerint fenntartott állásra kinevezett igazolványosnak a honvédségnél, vámőrségnél, folyamőrségnél vagy csendőrségnél tényleges minőségben töltött mindazt a szolgálati idejét, amelynek alapján az igazolványos a mindenkor érvényben álló ellátási törvény vagy szabályzat szerint a katonai nyugellátásra vagy végkielégítésre már igényt szerzett, a nyugellátás szempontjából be kell számítani abban az esetben, ha az igazolványosnak a honvédség, vámőrség, folyamőrség vagy csendőrség kötelékéből történt elbocsátása és az újabbi alkalmazása között öt esztendő még nem telt el.



2. A honvédségnek, vámőrségnek, folyamőrségnek vagy csendőrségnek nyugállományából a jelen törvény szerint fenntartott állásra kinevezett igazolványosnak a nyugdíjazott állapotban töltött ideje a nyugellátás szempontjából nem számítható be, de a szolgálat folytonossága szempontjából nem tekinthető megszakításnak.



3. A jelen törvény szerint fenntartott állásra kinevezett igazolványosnak azt a szolgálati idejét, amely után végkielégítésben részesült, a nyugellátás szempontjából - az 1. bekezdésben meghatározott feltételek fennforgása esetén is - csak akkor lehet beszámítani, ha az igazolványos a felvett végkielégítést a fenntartott állásra történt kinevezésétől számított 90 napon belül teljes összegében visszatéríti.



4. Ha a jelen törvény szerint fenntartott állásra olyan igazolványos neveztetik ki, aki a megelőző állása után részére folyósított állandó ellátást (nyugdíjat) egy összegben megváltotta, az a szolgálati idő, amely után részére a megváltott nyugellátás (nyugdíj) megállapíttatott beszámítás tárgya akkor sem lehet, ha e megváltási összeget hajlandó lenne visszatéríteni.



5. Ha az igazolványos nem a nyugdíjazott állapotból neveztetik ki a jelen törvény szerint fenntartott állásra, újabb alkalmazása után - az 1. és 3. bekezdésben megkívánt feltételek fennforgása esetén is - csak akkor tarthat ellátásra (nyugdíjra vagy végkielégítésre) igényt, ha az újabbi alkalmazásban legalább öt évig teljesített megszakítás nélkül tényleges szolgálatot.



6. Ha a jelen törvény szerint fenntartott állásra kinevezett igazolványos - mielőtt ellátásra (nyugdíjra, végkielégítésre) az 5. bekezdés szerint igényt szerezhetett volna - a szolgálat kötelékéből bármi okból kiválik, a korábbi állása után folyósított, de a 3. bekezdés értelmében általa visszafizetett végkielégítést részére újból ki kell adni.



7. Az állami szolgálattal a nyugellátás szempontjából viszonosságban álló szolgálatba kinevezett igazolványostól az előző szolgálatban eltöltött idő beszámításáért utánfizetést, illetőleg járulékoknak utólagos befizetését követelni nem lehet.



8. Az 5. és 6. bekezdésben foglalt rendelkezések a fenntartott állásra kinevezett igazolványosnak özvegyére (árváira) nézve nem nyerhetnek alkalmazást és amennyiben az 1. bekezdésben megkívánt feltételek fennforognak az özvegyi nyugdíjra (végkielégítésre) való igényjogosultság tekintetében az elhalt igazolványosnak a jelen törvény szerint fenntartott állásra mindenkor érvényben álló ellátási jogszabályok irányadók.



13. § 1. Az 5. § 2. bekezdésének a) és b) pontjai alatt felsorolt hatóságokhoz, hivatalokhoz, intézetekhez, vállalatokhoz és üzemekhez, az irodai vagy kezelési szakhoz tartozó tisztviselői állásra kinevezett (megválasztott, alkalmazott) igazolványos erre az állásra rendszeresített legalsóbb fizetési osztálynak legalacsonyabb fizetési fokozatára megállapított illetményekre bír igénnyel.



2. Az állami rendszerű kezelői vagy altiszti állásra kinevezett igazolványosnak kezelői vagy altiszti minőségben járó fizetésének megállapításánál a honvédségnél, vámőrségnél, folyamőrségnél vagy csendőrségnél eltöltött tényleges szolgálati időnek 3 évet meghaladó részét kezelői (altiszti) minőségben eltöltött szolgálati időnek kell tekinteni.



3. A nem állami rendszerű segédtiszti vagy altiszti csoportba tartozó állásra kinevezett igazolványosnak új állásban járó fizetésének megállapításánál a honvédségnél, vámőrségnél, folyamőrségnél vagy csendőrségnél eltöltött tényleges szolgálati időnek felét az említett minőségben eltöltöttnek kell tekinteni azzal a korlátozással azonban, hogy az igazolványos az említett szolgálati idő alapján a segédtiszti (altiszti) Csoporton belül nem sorozható olyan fizetési fokozatba, amelybe a nem igazolványos is Csak külön előléptetéssel juthat.



4. Az illetményeknek a 2. és 3. bekezdés alapján történő megállapítása a ranghelyre nincsen kihatással.



14. § Azt, hogy a 12. és 13. §-okban meghatározott rendelkezések mennyiben nyerhetnek alkalmazást az 5. § 2. bekezdésének c), d), e), f) és g) pontjaiban felsorolt tanintézeteknél, egyéb intézeteknél, vállalatoknál, üzemeknél vagy érdekképviseleteknél alkalmazott igazolványosokra, a m. kir. minisztérium rendeleti úton fogja szabályozni.



15. § Az, ki bűntett, továbbá az állam vagy a társadalmi rend ellen irányuló vagy nyereségvágyból elkövetett vagy közszemérmet sértő vétség miatt jogerősen elítéltetett, avagy jogerős bírói ítélettel rangvesztésre (lefokozásra, elbocsátásra), hivatalvesztésre vagy viselt hivatalának vagy állásának elvesztésére ítéltetett, illetőleg olyan büntetendő cselekmény miatt ítéltetett el jogerősen szabadságvesztés büntetésre, amellyel a közhivatalnak vagy szolgálatnak elvesztése, mint törvény szerint következő hatály, van egybekötve, avagy az 5. § második bekezdésének a), b) és f) pontjai alá eső hatóságok, hivatalok, intézetek és vállalatok szolgálatának kötelékéből jogerős fegyelmi határozat alapján büntetésképpen elbocsáttatott, ki van zárva az igazolvánnyal való ellátásból, abban az esetben pedig, ha az elítélés vagy az említett szolgálatokból történt elbocsátás az igazolvánnyal való ellátás után következett be vagy jutott tudomásra: az igazolványtól megfosztatik.



Ha azonban az elítéltetés 1931. február hó 1-e előtt az 1855. évi katonai büntetőjogszabályok alapján olyan bűntett miatt történt, amely becsületcsorbulással nem jár s a fent említett egyéb gátló körülmények nem forognak fenn, az érdekelt miniszter az illetőt kivételesen igazolvánnyal elláthatja illetőleg az igazolványt birtokában meghagyhatja.



16. § Az igazolvánnyal való ellátásra az igény megszűnik, illetőleg az igazolvány érvényét

veszti:

1. A magyar állampolgárság elvesztése esetén.

2. Az igényjogosultságról való önkéntes lemondással.

3. A 45. életév betöltésével.

4. Valamely fenntartott altiszti állásnak az 5. § alá eső hatóságoknál hivataloknál,

intézeteknél, vállalatoknál, üzemeknél és érdekképviseleteknél végleges minőségben történt

elnyerésével azoknál, akiknek igazolványa csupán az altiszti állásokon való alkalmazásra

jogosít (4. § 2. bekezdés 1. pontja).

5. Valamely fenntartott tisztviselői, kezelői (üzemi segédtiszti) állásnak (4. § 2. bekezdés 2.

pont) ugyancsak az 5. § alá eső hatóságoknál, hivataloknál, intézeteknél, vállalatoknál,

üzemeknél és érdekképviseleteknél végleges minőségben történt elnyerésével.

6. Ha az igazolványos a kinevezést alapos ok nélkül nem fogadja el.

7. A katonai bűnvádi eljáráson kívül történt lefokozás következtében.

8. Az igazolványnak a jó minősítés (1. §) elvesztése folytán történt elvonása következtében.



Az igazolványnak a 6., 7. és 8. pont értelmében való elvonását az érdekelt miniszter (4. § utolsó bekezdés) mondja ki.



Az első bekezdés 7. és 8. pontjában említett esetekben az igazolványt csak akkor lehet újból kiállítani, ha az érdekelt a lefokozás tekintetében hozott, illetőleg az igazolvány visszavonását kimondó jogerős határozat keltétől számítva legalább két évet szolgált és a két év elteltével az igazolvány kiállítására nézve a jelen törvényben előírt egyéb feltételeknek megfelel.



17. § Az e törvény értelmében kiállítandó igazolványok, valamint az igazolványosok részéről a törvény alapján benyújtott mindazok a folyamodványok, amelyek fenntartott állások elnyerésére, gyakorlati próbaszolgálat teljesítésének, próbaképpen való alkalmazásnak engedélyezésére vagy valamely tanfolyamra való felvételre irányulnak, illetékmentesek. A beadványhoz eredetiben vagy másolatban csatolt összes mellékletek, nemkülönben az előbb említett folyamodványoknak és azok mellékleteinek mindennemű hitelesítései, hacsak az e törvényen alapuló igények érvényesítésére használtatnák, szintén illetékmentesek.



18. § E törvény hatálybalépésével az 1873: VII. tc. hatályát veszti, azonban az annak alapján szerzett igények és igazolványok érvényben maradnak. Az alkalmazást illetőleg azonban ezekre is ennek a törvénynek a rendelkezései irányadók.



19. § A csendőrség és rendőrség legénységi állományába csakis katonai kiképzést nyert egyének vehetők fel.



Amennyiben a csendőrség és rendőrség létszáma így nem lenne kiegészíthető, e célból oda a honvédelmi miniszter hozzájárulásával más egyének is felvehetők. Ez a rendelkezés az érdekelteknek e törvényen alapuló egyéb igényét nem érinti.



20. § A törvény 5. §-a szerint fenntartott, - de az igazolványosok által meg nem pályázott állásokra - valamint a fenn nem tartott állásokra pályázók közül egyenlő feltételek mellett elsőbbség illeti meg, a viselt katonai rendfokozatra való tekintet nélkül, a vitézi rend tagjait, valamint mindazokat, akik az 1914-18. évi világháború alatt harcvonalbeli katonai szolgálatot teljesítettek vagy, ebből a szolgálatukból kifolyólag rokkantakká váltak.



21. § Az igazolványosoknak ebben a törvényben biztosított igénye a törvény életbelépésétől számított két éven belül nem érvényesíthető az állami, törvényhatósági, megyei, városi, községi hivatalnál, intézetnél, intézménynél, vállalatnál, üzemnél tényleg alkalmazott gyakornokokkal, kezelőkkel, napidíjasokkal (havidíjasokkal), napibéresekkel (havibéresekkel) szemben, akik a törvény életbelépése idején legalább 6, illetőleg 12 évet kifogástalanul már eltöltöttek.



22. § A létszámcsökkentés folytán végelbánás alá vont közszolgálati alkalmazottaknak az 1923: XXXV. tc.-ben biztosított az a joga, hogy ha újból alkalmazásukat kérik, minden más pályázót megelőznek, az e törvényen alapuló igényjogosultságot nem korlátozza.



23. § Ha a jelen törvény 7. §-a értelmében kötelezett vállalat a fenntartott állások betöltésénél a jelen törvény rendelkezéseit figyelmen kívül hagyja, úgy az illető állásra pályázott igényjogosult, valamint az érdekelt miniszter, amennyiben pedig az állás pályázat hirdetésének mellőzésével töltetett volna be, ezenkívül bármelyik igényjogosult is attól a naptól számított 15. napon belül, amikor a fenntartott állás betöltése közhírré tétetett, vagy ennek híján tudomására jutott, felszólalással élhet annál a miniszternél, akinek felügyeleti hatáskörébe tartozik az a jogosítvány (gazdasági előny nyújtás), melynek elnyerése a 7. § alapján való kötelezés indokául szolgált. Ez az illetékes miniszter az érdekelt miniszter véleményét meghallgatja és a szükséghez képest a vállalat intézkedését megsemmisítheti és az állásnak a jelen törvény rendelkezéseinek figyelembevétele mellett való betöltését rendelheti el.



Az előbbi bekezdés rendelkezéseit kell értelemszerűen alkalmazni akkor is, ha az 5. § 2. bekezdésének d)-g) betűi alatt megjelölt valamely állás e törvény rendelkezéseinek figyelmen kívül hagyásával töltetett be.



Az illetékes miniszternek felügyeleti hatáskörében hozott határozata ellen, ennek kézbesítésétől számított 15 nap alatt, a közigazgatási bíróság előtti panasznak van helye. A panasz jogával úgy az állás betöltése miatt felszólalt igényjogosult és az érdekelt miniszter, valamint az illető magánvállalat is élhet. A panaszt az erre vonatkozó jogszabályok rendelkezéseinek megfelelő módon kell benyújtani.



A panasz tárgyául szolgáló állás betöltésétől számított félév elteltével panasz benyújtásának többé helye nincs.



Ha a m. kir. közigazgatási bíróság a panasznak helyt ad, az alkalmazást megsemmisíti és új pályázat kiírását rendeli el.



Az alkalmazás megsemmisítése folytán az érdekeltnek - amennyiben közszolgálati alkalmazott volt - csak azokra a jogokra van igénye, amelyek őt előbbi állásában megillették.



24. § Ez a törvény kihirdetése napján lép hatályba és azt a honvédelmi miniszter az egyes

fegyveres őrtestületek szerint érintett belügy- és pénzügyminiszterrel együtt hajtja végre.




[bookmark: _Toc291689360]1936. évi VIII. törvénycikk rendőrlegénységi és csendőrlegénységi betegsegélyezési alap létesítéséről



1. § A m. kir. belügyminiszter,

1. a rendőrlegénység tényleges szolgálatot teljesítő tagjainak hozzátartozói,

2. a rendőr- és a csendőrlegénység nyugállományú tagjai és ezek hozzátartozói, valamint

3. a tényleges szolgálatban vagy a nyugállományban elhalt rendőr- és csendőrlegénységi

tagok ellátásban részesülő hozzátartozói részére a gyógykezelési költségeik fedezése céljából betegsegélyezési alapokat létesít és erre a célra a rendőrlegénységnek, valamint az alap szolgáltatásaira a 2. és 3. pont értelmében jogosultaknak készpénzjárandóságaiból 2%-ot meg nem haladó járulék levonását rendelheti el.



2. § A belügyminiszter állapítja meg azt, hogy az 1. § rendelkezései a jogosultakra milyen sorrendben terjednek ki. Az alapok által nyujtandó szolgáltatások mértékét, az igénybevétel módját és feltételeit a belügyminiszter a pénzügyminiszterrel egyetértőleg szabályozza.



3. § Ez a törvény a kihirdetés napján lép hatályba. Végrehajtásáról a belügyminiszter a pénzügyminiszterrel egyetértőleg gondoskodik.



Megjelent az Országos Törvénytár 1936. évi május hó 19-én kiadott 5-ik számában.



[bookmark: _Toc291689361]1936. évi VIII. törvénycikk indoklása rendőrlegénységi és csendőrlegénységi betegsegélyezési alap létesítéséről



Általános indoklás

Jelen javaslat a betegség esetére leghiányosabban ellátott két kategóriának: a rendőr- és csendőrlegénységnek betegségi ellátását kívánja a lehetőséghez képest rendezni abban a vonatkozásban, amelyben az szabályozva eddig nem volt. A rendőrlegénységnek és a csendőr legénységnek betegség esetén való jelenlegi ellátása a következő:



A m. kir. rendőrség személyzetének tagjai – a rendőrlegénység kivételével – az Országos Tisztviselői Betegellátási Alap (OTBA) kötelékébe tartoznak. A rendőrlegénység tényleges szolgálatban álló tagjai betegség esetén, saját személyüket illetően, ingyenes orvosi kezelésben és kórházi ellátásban részesülnek. Nem történt azonban gondoskodás betegség esetén a rendőrlegénység tényleges szolgálatban álló tagjainak családtagjairól – a feleségről és gyermekről – úgyszintén a rendőrlegénység nyugállományban levő tagjainak és ezek hozzátartozóinak betegség esetére való ellátásáról. Végül nem részesülnek semmiféle támogatásban az elhúnyt rendőrlegénység tényleges vagy nyugállományban elhalt tagjainak ellátásban részesülő hozzátartozói sem.



A csendőrlegénység tényleges szolgálatban álló tagjainak úgyszintén ezek hozzátartozóinak betegség esetén való ellátásáról a katonai kórházakban történik gondoskodás. Nincs azonban gondoskodás betegség esetén a csendőrlegénység nyugállományú tagjairól és ezeknek, valamint a tényleges vagy nyugállományban elhalt csendőrlegénységi tagok hozzátartozóinak betegség esetére történő ellátásáról. Ez utóbbi tekintetben a helyzet jelenleg az, hogy míg a honvédség nyugállományú legénységi tagjai és ezek hozzátartozói a katonai kórházban fejenként és naponként igen mérsékelt ápolási költséget (50 f) fizetnek, addig a csendőrség nyugállományú legénységi tagjai saját személyük után napi 2 pengőt, családtagjaik után pedig 3 pengőt kötelesek fizetni, sok esetben tehát többet, mint amekkora havi nyugdíjuknak egy napra eső összege. A betegség esetére való gondoskodás tehát ezeknél az egyéneknél is elodázhatatlan.



Az említett kategóriáknak betegség esetén való ellátása a végzett számítások alapján olykép látszik biztosíthatónak, ha a belügyminiszter – az 1921. évi XLVI. Tc. 1.§-a (7) bekezdésében foglalt rendelkezés mintájára – felhatalmazást kap arra, hogy a költségek fedezésére betegellátási alapot létesítsen és e célból a rendőrlegénységnek, valamint az igényjogosultaknak készpénzjárandóságából járulék levonását rendelhesse el. A törvényjavaslattal létesíteni kívánt alapok több mint 30,000 ember részére fognak betegség esetén számbavehető támogatást biztosítani.



Részletes indoklás



Az 1. §-hoz

Az 1.§ meghatározza azokat a kategóriákat, amelyek tagjai betegség esetén támogatásban részesítendők, kimondja a betegsegélyezési alapok létesítését és végül felhatalmazza a belügyminisztert, hogy az alapok szolgáltatásaira jogosultak készpénzjárandóságaiból maximálisan 2% járulék levonását rendelhesse el.



A javaslat az alapok szolgáltatásaira jogosultak megjelölésénél a „rendőrlegénység” és „csendőrlegénység” kifejezéseket használja. A „csendőrlegénység” kifejezés hivatalosan is használatos és általánosan elfogadott, hogy annak fogalmi köre az alhadnagyi, tiszthelyettesi, törzsőrmesteri, őrmesteri és csendőri állást betöltő egyéneket foglalja magában. A „rendőrlegénység” kifejezés azonban értelmezésre szorul, noha ez a kifejezés a 1929:XIV. törvénycikk révén már törvényeink szóhasználatába is bevezetést nyert.



Félreértések elkerülése végett megemlítem tehát, hogy a „rendőrlegénység” fogalma alatt az alhadnagyi, a felügyelőhelyettesi, a főtörzsőrmesteri, törzsőrmesteri, őrmesteri és rendőri állást betöltő egyének összességét kell érteni.



A 2. §-hoz

Az 1. §-ban kapott felhatalmazás alapján létesítendő betegsegélyezési alapok csak későbbi idő múlva fognak olyan összeggel rendelkezni, mely betegség esetén valamennyi szóbanlevő kategória támogatását lehetővé teszi. Épp ezért szükséges olyan rendelkezés felvétele, mely a belügyminiszter számára lehetővé teszi az igényjogosultság kategóriánkénti megállapítását, valamint a szolgáltatások mérvének az állásához mérten történő szabályozását.

