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RLOSZO.

Osak az talilja fel hamar és biztosan azt, a mit ke-
res, a ki helyes nyomon indul.

Az egyenes ut mellett is lehetnek mélységek, a me-
lyekbe beleszédilhet nz, a ki félre lép.

A torvény feletbte 41l mindenkinek, akar ismeri azt,
akdr nem, — s6l felette all azoknak is, a kik kiteles-
ségszeriileg foglalkoznak a torvényelk kezelésével s
végrehajtasdval.

Azert mindenkinek egyformdn kell tisztelni és félni
a torvényt, mint a leghatalmasabh és legtisateletremel-
tbh szabalyait ag emberi akarat megnyilvanulasinalk,
Iis meg Lell hajolni elétte.

Valamint nem szabad megsérteni a torvényt, gy

nem lehet visszaélni sqm- azzal bintetlentil.
A kinek kezébe fegyvert ad a torvény, hogy meg-
védje, annak nem szabad tulmenni a védelmen és szem-
beillni a torvénynyel, mert ekkor Iihull kezéhdl a
fegyver és sajat magat sérti meg.

A torvény egyeseknek kezébe adta a hatalmat, hogy
nyomozzak, felfedeszék, kikutassdlk és meghiintessék a
torvényszegtket, helyredllitsak a tdrsadalmi rendet. De
egyszersmind kétélii kardot adott keziikbe, melyet ha
rosszul haszndlnal, magukat vérezik meg,
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A ki a lérvény egyenes (itjsn jir, az soha nem iif-
kozik a torvénybe.
- Vigyiizni kell tehdf, hogy a ki a bin nyomait Lu-
- tafja, ne térjen le arrl az utrél, melyet a tirvény
-~ kijelol az 6 szdmdra.
. «Biinvadi tigyben bivdi eljirds csak a torvény értel-
- mében, vad alapjin és csak az ellen indithato, a kit
i L vagy kihdgis nyomatékos gyanuja ter-
a Biinvidi perrendfartis, vagyis az

konnyiteni ezzel a kinyy-
atis korébe vig egyes dol-
ban ismertetel, a mely nél-
1 st vilhato tudoményossig
szinezetét, hanem egyszeriien és mindenki dltal meg-
érthetd nyelven adok felvilagositasokat. Tis nagyobh
vildgossag kedvéért még példakat is hozok fel a nehe-
zebh megkiilonboztetések felderitésé

Nem egymasbol folys torvénymagyardzatok ezek, (a
részben mir a «Csenddrsigi Lapolky-han megjelent
czikkek), hanem felmeriils egyes esetek megvildgitasai,
nem rendszerhe foglalt nyomozas; hanem egyes nyo-
mozisi adatok felhozdsa, a hozza fiizédd torvényel és
rendcletel deszefoglalisival,

A nyomozé hatosigok, a csenddrsk és renddrsk nz
cayes fejezeteklben megtaliljdk az oda vonatkozd fel-
viligositasolkat, melyek a biin nyomainak helyes kuta-
tx’isz‘im adnal utmutatast,

Es o Lozségi eloljirosig a nyomozis dolgaban rei

-

1ot nehéz kitelességét konnyelben teljesitheti, ha ezt
az olyasokonyy alakjaban osszedllitott felvildgosito ada-
tokat figyelmesen atnézegeti.

Mog kel jegyeznem az el6forduld  roviditések meg-
értésére, hogy a Biintetdtorvénykony=Btky., a Kihagdisi
bintetGtoryénykonyy—=Kbtky., és a Biinvadi perrend-
tartds=DBp. betiikkel van jelezve.

Ha konyvem birmily kis részben is képes lesz elébbre
vinni a torvények ismeretét: az én jéakaratu torekve-
sem meg lesz ez 4ltal jutalmazva.

Budapest, 1906. november 30.

K. Nagy Sendor,
pestyidéki kir, torvényszdki bivd.



o ite] 'Hogy nagyobb legyen a hatis, a biinjeleket, vagy

azoknak egy részét oda vitték a helyszinére. Vagy fold-
birtok miatt volt a per, vagy gyilkossig miatt. Elobbi
esetben egy talicska foldet vittek a pdr-viadal szinhe-
lyére s ezt a viaskodni akard felek megérintették fegy-
veriikkel : «Eskiiszom, hogy ez a fold az enyémy. Az
utébbi esetben oda vitték a megayilkolt holttestét s
fegyverével megérintette azt a viadlott, mondvin «Is-
kiiszom, hogy nem én gyilkoltam megn,
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Az emlitett kép egy vérvad miatk vivott parbajt abrizol,
A meggyilkolt holiteste fekete lepellel letakarva van az
eldtéren, a viaskoddk mellett, a hittérben vannak a
bivdk €s néutk. A vérvdaddal vadolt ifju annyira biztos
az igazsdg gyozelemre jutisdiban, hogy mezteleniil all ki
5 dl

ryényszéki parviadalok mir Szent Tstvan koriban
9 k Iytal egészen Matyds kirdly ural-
hogy ilyen perdonté pirviada-

a «kozhatalom altal paran-
g bizonyitasa, vagy a vir-
éljabol; arra biztos adatok nin-
onyes, hogy lassankint kimentek

szokdsbol s Terézia idejében mar eltoriilve
voltak. A mis 5 “emagdnboszubol vivott pir-
viadal» pedig kézonséges elekménynek tekintetett
mir elébb is s gyilkossignak, emberslésnek, vagy testi
sértésnok mindsittetett. De, mint ugyan sok esetre, igy
erre sem lévén kiilon biintetés kiszabva régi torvis
nyeinkben: a biintetés kiszabésa a birdi mérsékléstél
fiiggott s igy soha mem volt olyan szigoru,” mint ha
parviadalon kiviil tortént a gyillossdg, emberslés, vagy
testi sértés. )

Mévria Terézia kiralynd astdn 1752, évi jul. 14-én a
m. kir. helytartotanges uljin kiadott egy legfels6bb
nyilt parancsot a parbaj ellen és pedig oly szigornan
eltiltotta azt, amelynél egy-egy szigorubb rendelet még
alig jelent meg egy eldbbi szokds megsziintetésére.

Azt mondja a rendelet: az alattvaldk mindnydjan
békében éljenck, fegyvert boszubél vagy becsiiletsértcés
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miatt senki ellen ne fogjanak, hanem o szenvedett
bantalmakért o kiozhatosagndl keressenck eldgtételt ;
kiliivis folytin sem maga a kibivott, sem helyette mis
megjelenni nem tartozik s megnemjelenése miath j6-
Lirében é8 becstiletében sérelmet nem szenvedhet.n

A nyilt parancs megszeginek biintetése megdobbents.
Ugyanig ez van benne: «Mind a kihivé és kihivott,
mind a segedelc és azok, kik a parbajnal tandcscsal és
segélylyel kozremunkaltak — habdr sérelem nem tortént
ig — fejuétellel bunhddjenek s a biintetés helyén temet-
tessenek el. S6t ha valamelyik fél a parbajban elesvén,
mis helyen lett volna eltemetve : itélethozatal utin ujra
felasattassék s a biintetés helyén temettessék el.n —
«A ftettesek elszoliése a biinteté eljdrist semmikép nem
gatolhatja, azoknak, kik idézés folytdn meg nem jelen
nek ¢ binogoknek taldltatnak — képei biintetéshol
myalvasra fuggesatessenel.» — «Az itt kiszabott biinte-
tégeket enyhiteni a birdsdg jogdban nem #ll.»

Ime! ez volt ezel6tt 150 éyvel a parviadal biintetése.

Az 1843, évi biintetéjavaslat a parviadalt szintén a
kozonséges biincselekmények kozé sorozta, vagyis ha
az egyik fél haldla volt elhatirozva s az he is kovet-
kezett: gyilkossignak, a testi sértést kozonséges testi
sértésnek tekintette; csak abban tett kiilonhséget,
hogy ha a haldlig vivis nem volt elhatérozva, de a
haldl mégis bekovetkezett: 8 évi rabsig volt a biinte-
tése s aki pirviadalban orozva fosztotta meg a masikat
életétol : orgyilkos gyandnt biintettetett.

Bz a méisként nagyon is szelid biintetdjavaslat nem
valt torvénynyé,

A most életben levé biintetd torvény kiveszi a pir-
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vindalt o kozonséges biincselekmények sordbol s annalk

minden részletét killon biintetés ald veszi.

Tgy: o kibivis parviadalra s 1gy annak elfogadasa

G havi allamfoghézzal (293. §.) a pérviadalra buzditgs,

vagy a ki nem hivis, illettleg kihivis el nem fogadisa

miatt megvetéssel fenyegetés: egy évi allamfoghdzzal

- (295. §.), a parviadal megkezdésére fegyveresen kiallds :

v évi all hizzal (296. §.), az ellenfélnek meg-

két évi, megolése: ot évi allamfoghazzal

§.); & pérviadal szabalyai megszegésé-

‘megolésén: szdndekos emberslésnek, meg-
sértésnek mindsiti (299. §.).

L etett minden biincselekmény

8 ez a 298. §. azon rendel-

al szabdlyainak megtartisa

lenfelét m b két évig terjedhets dllam-

foghazzal biintetendd. Tehat itt mines kiilonbség tive

nyole nap alatt, vagy azon tul gydgyuls sérelemrél s

igy ha egy napig tarto sérelem okoatatott: akkor is

hivatalbél ildozends. )

Hasonldképen hivatalbol iildgzends a parviadal meg-
allapitott szabélyainak megszegésevel ejtett testi sértés
is, birmily csekély sérelem legyen is az, merta 299. §.
nyilyin kimondja, hogy minden ilyen testi sértés (ha
halallal nem vegzédik) a «stlyos testi sértés biintettérc
meghatirozott hiintetdssel biintetendd, tehdt minden
ilyen testi sértés a stlyos testi sértés biintettét képezi
¢és mindenkor a torvényszék elébe tartozik.

Ha tehat a nyomoz6 hatésigok, rendérok és csend-
6r8k  pérviadalrél nyernek tudomdst, eleget tesz-
nek a birosdg kivinalmainak azzal, ha azt dllapitiik
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meg, hogy (kivéve a haldl esetet) orvosi litlelettel
igazolhaté sériilés fortént-c és hogy a parviadal a meg-
hatdrozott szabilyok szerint tortént-e? A sérelem tartama
tigy sem hataroz. A tobbi a birdsag dolga. Iit tehat
nyole nap alath gyégyulé sérelemrél sem kell nyilat-
kozatot venni.

Ezeket akartam elmondani a parviadalrol.



A biinjelek.,

itésére gyakran nagy befolyassal bir-

kétféle biinjelekrol sz6l, v m. olya-

biintelt vagy veétség dltal hozattak
lyanokr6l, melyek a biintett vagy vétség elki-

vetésére szolgd 61 §) '

De a gyakorlathan még egy harmadikféle biinjelt is
_ismertink, nevezetesen olyat, mely a.»téttes felderitésére
szolgal,

Mondjak ra “példat?

Mondok én szivesen, mind a héromféle esetre.

Czévek Tanos emberslés miatt kerilt a fegyhazha.
Bir ne kerillt volna, mert akkor Csordds Tmre még
ma is élne, 6 pedig nem ismerkedett volna meg a fegy-
hazban Petrovies Péterrel, a ki lakatoslegény koriban
pénzverd bandiba keveredett s azutin pénzhamisitdasért
idekerilt és kioktatta Czovek Jénost is, hogy miként
lehet konnyen pénzhez jutni. Mikor kiszabhadultak, Czo-
vek Jinos eladta anyai orokséget, osszedllolt Petrovics
Péterrel s egyiitt gydrtottik a hamis pénzt: Az egyiigyii !
még észre se vette, hogy' Petrovies Gt is megcsalja s
minden darab hamis esistforintos belekeriil neki Lét-

oy VR

al

harom valédi forintjaba. Bgyszer csak — a mint elére
is tudhaté volt — Czovek Janost megesiptek otven
darab hamis eziist forintossal. Mondta ugyan, hogy &
tulajdonképen csak anyai érokségét fektette be az iizlet-
be és a pénzt hozta forgalomba, de a hamis forintoso-
kat Petrovies készitette; hitték is neki, nem is, Petro-
vies azonban kivigta magit s Czévek maradt a baj-
ban. — No hdt, ez a Czdvektésl lefoglalt Gtven darab
hamis eziist forintos olyan biinjel, mely a pénzhamisi-
tas, illetve hamis pénz készitése, tehat biinfell dltal
hozalolt létre.

Koeza Tmre épen gy szerette Dazsa Juliskdt, mint
Szabo Ferencz. Mindket'd derék és yagyonos legény
volt, egyik barna, a mdsik széke. De Ddzsa Juliska
maga is barna, jobban hasonlitott a cziginyhoz, mint
ahhoz a szép fehér kenderhez, a melyet il6-rokkarsl
font, mikor mindkét legény ott tilddgélt mellette a fono-
ban, varva, hogy ejtse el orsdjat, mert a ki elébb fel-
kapja, az lesz a gydates. Juliska addig pergette az

orsot, mig egyszer csak elejtette, még pedig szindcko-

san Szab6 Ferencz felé, hogy ez kaphassa fel hama-
rabb. Az orsé utdn kapott mindkét legény, még fejiiket
18 osszetitotték, mégis Szabo Ferencz érte el hamaribb,
de mikor at akarta nyujtani Juliskinak, Kocza Imre
hirtelen lehajolt, csizmaszira mell6] kikapott egy kenyér-
vagé keést s azt beledofte a Szabo Terencz mellébe, a
ki holtan rogyott oseze. A kenyérvigo kést kiesavartik
az Imre kezébol ... Ez a kés olyan binjel, mely a
sadnddlios emberdlés biinletténel: elkovelésére szolgill.

Bdés Gibor nagyon jol tudta azt, hogy Kineses Jozsef
sz6l6jében a pinczében nemesak j6 bor, hanem cgy pir



ﬂﬂfﬂﬁ'ﬂg is van, mert hiszen gyakran wmegfordult oft
mivel csak egy negyedéranyira lakott oda, a tanyan,
esupdn egy szikes foldon kellett atmenni s mindjart ott
volt. Gihor sokaig toprengett magaban : mezitlab men-
Jek, vagy esizmiban? Ha mezitlib megyek, az a kisilt
szilkfii tove szurja a libamat s astdn olyan bitykes
is a labam, hogy nem sok van olyan a falaban: s gy
- megismerhetnének a libam nyomdrél. Eh! felhuzom a

znapi csizmamat, — ez mar minden felndtt em-
egyforma a faluban, mert mindegyiket Kala Jénos
’ Tja, esak a vasarnapit vessziik a vésdron. Felhuzta

- bat heétkoznapi csizmdjat s tgy ment keresztiil a sziken.
Biz' 6 nem teketéridzott sokat a pinczénél, j6 erds
marka volt: lecsavarta a lakatot, bement a pinczébe,
a magaval vitt két nagy kulacsot tele eresztette a leg-
jobbik borbél, egyik sonkat a hatan levé szértarisznydi-
jiba tette s igy megrakodva tiiskon-bokron keresatiil
egy nagy keriilével tért vissza a tanydra, a hol astin
nagy lakomdt csapott nehdny czimborajaval, a kiket
mar elére oda rendelt az tires tanydra.

De hat az volt a bokkend, hogy Kincses Jozsefnek
mindjirt mésnap reggel valami dolga akadt a sz0léhen
s latva, hogy fel van torve a pinczéje: ki se fogla
lovat, hanem hajtott egyenesen a csendorokhoz s vitte
ki Oket a lopas szinhelyére. Az Orsvezetd (jaj ! majd
kiszaladt a neve @ szamon!) mem hidban yolt olyan
erds nézése, csak széttekintett, letérdelt a szaraz foldre
a pinezeajto eloth, gy vizsgilta a foldet, azutin fel-
allott & azt monda a vele voltaknak: e

oLatjatok ezt a fél patkonyomot? A fsnzmun Hzl,sn%j
patkd volt, hegyes fejli kovdcsszeggel. Kincses uram!

=SS =t—y

1

nézze csak meg, hény szeg volt abban a patkéban ?)
Kincses lehajolt a foldre: «En ugy latom, egyik ol-
dalon is ketts, a masikon is kettd, de hatul a kozépsé
hidnyzik, pedig a mi kovdcsunk oda is szokoft verni
egy patkdszeget.»

— Ugy van — felelt az orsvezeté — a hatulsé szeg
hidnyzik. No, most lissuk, honnan jott, vagy merre
ment ez a nyom. Majd én megyek eldl, maguk jojjenek
utdnam, de oldalt. egy kicsit, hogy el ne tapossuk a
nyomot.

Bs az Orsvezeté nagy lassan és évatosan megindualt
a szikes foldon keresztil a nyomon, a két patkds
csizma nyoman. Utkozben még azt is megjegyezte :
«Lam! ez a tolvaj még a Rakéczi fejedelem menekii-
lését is olvasta valamibél s megjegyezte maginak, hogy
a kibujdoso fejedelem lovara meglorditva (hattal elére)
verték fel a patkét, hogy a patké nyomahdl azt gon-
doljak, hogy j6tt, mikor ment. O is vagy ilyen meg-
forditott patkéval ment a felé a tanya felé, vagy a
tanyabol kellett neki jonni s a lopds utdn masfelé vette
az utjat.n

Tis mentek a nyomon, majd minden nyomon kivehetd
volt a hatulsé patkdészeg hidnya, mely szépen meglat-
szott a fehér sziken. Igy értek be egészen a tanyaajts
kiigzobéig, Sis Gabor oft fekiidt mély alomba meriilve
a torndczon levé vaczlkon, két csizméjinak egyik-egyik
fille egymasba volt akasztva egy kis peczekkel s tgy
keresztil volt velve az dgasok kizotti léezen, hogy a
kutya el ne vigye. Az Grsvezeté legel6azir is levetie a
csizmikat s az egyik csizma patlkéjabél hianyzott a
hifulsé szeg. Mutatta ezt a vele levéknek s aztdn
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helyére tette az egy pir csizmit és felkoltitte Ss

Gibort. Ez még akkor is mamoros volt egy Lissé, Az

orsvezeté kérdore vonta a lopis felél, Sés Gabor fel-

esattant, hogy gazdalegény &, nem szorult a mas bordra,
van nekik boruk elég. Az orsvezetd azt mondia neki:

«No, j6jjon ! nézze meg ezeket a csizmanyomokat, me-

lyek ide vezetnek » S6s Gibor vizggalta a nyomokat s

megkonnyebbilten Lidltott fel :

~ — Hatb hiszen az én esizmimon is sasos patké van,

W%ﬁ 6t szeget iitott a kovacs, ebben a nyomban

- pedig csak négy szeg csindlt lyukat!

-« Bkkor az Grsvezeld eldvétotte Sos Gaborral a csiz-
mijit és Gabor majd hanyattvigodott, mikor meglitta,
hogy patkdjabél a hitulsé szeg hidnyzik. Hs bevallotta,
hogy 6 volt & tolvaj ... Kz a palldnyom-bimjel tehidl
a lelles felfedezisire szolydlt.

De a fettes felfedezésére szolgals hiinjel lehet még a
teftes tulnjdondt képezd vagy birtokdban levs és n teth
helyén felejtett hieska, bot, zsebkendd, kalap, vagy mis-
féle thrgy.

Fs ha mar ilyen libnyomnil vagyunk, hogy el ne
felejtsem, felemlitek egy a romdnok kozatt ma is divathan
levé babonét a labnyomrdl, melynek talin hasznat is
is lehet yenni a nyomoziskor.

A miiveletlen romén, ha gyanakodik a masikra, hogy
az neki Ldrt tett vagy mas okbdl haragosa: addig mes-
terkedik, mig felfedezi annak libnyomit; a libnyom
foldjét felveszi, beleteszi egy zacskéba és felalmsztj{l o
kéménybe, hogy az ott sziradjon s az ¢ hite suerint,
haragosa épen gy elszirad lassankint, mint az a Tab-
nyom a zacskéban, — ha pedig azt aliarja, hogy hara-
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gosa: meghaljon: akkor egy kidsott iires sirba dobja a
labmyomot.

Ha tehat nyomozas kizben valamelyik romén atyafi
kéményében ilyen foldes zacskot talélnak, tudakozod -
janak annak eredete utin s nem lehetetlen, hogy ez a
tettes felfedezésére szolgdlé biinjel lehet . . .

Azt mondja egy régi példabeszéd : Nem kell halomra
foldet hordani,

Nem is akarok. De azért — biinjelekrs] lévén szo —
megis emlékezethe kell hoznom a esendéri Szolgdlali uta-
silds 56. §-af, a mely szerint: «Ha a esenddr véres fegy-
vert, fegyveralkatrészeket vagy toredékeket, gyilkold eszka-
zoket, véres oltonydarabokat, vagy mds oly targyakat
taldl, melyek biintetend$ cselekmény elkdvetésére mu-
tatnalk, a legkdzelebbi kdrnyéken azonnal nyomozist
indit. az ivint, hogy az illetd targyak mi modon keriil-
hettel: oda és hogy nem kovettetett-e el azokkal ossze-

- fiiggésben valamely biincselekmény ? Az ilyen targyak —

ba a nyomozis eredménye a felmeriilt gyanut nem iga-
zolja, — eredeti dllapotukban, azaz gy, a mint azok

taldltattak, az illetékes venddri hatésignak beszolgilta-

tandok, ellenkezd esetben a biiniigyi nyomozdsra vonat-
kozo szabélyok értelmében kell eljarni, Talalt készpénz,
ékezerek és mas tdrgyak vevény mellett a rendéri haté-
signak adandék df, ugyszintén kozonséges és tolvajkul-
csok és mas eféle targyak is.»

Ugyancsak a csenddri szolgalati utasitas 109, §. és 110.
§-a megirja, hogy a biineselekmény nyomait miként kell
megorizni. Hzeket csdk felfrissiteni akartam az emléke-
zetben, hanem a Biinvadi perrendtartdsrél mdr tibb
mondani valém van.

K. Nagy Sandor: A bin nyomai 2
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A Bp. smmt «a nyomozast reﬁdsz’erint a kir, iigyész-

eleget kenm, kiilonosen a tényallas megalla-

s és részes kipuhatolasa, valamint a biti-

nyltékokm:.k megszelzese ezeljabol el]uuu
kedé,

’siteni.n (84. §.)
- hogy a biinjelek minden

Még a hﬁncselekmeny
kel sem torédnek. Innen
van aztan, hogy ablrésig sokszor nem tudja kell6leg

mérlegelni a korilményeket, ha nem %&hﬁmﬂeket
melyelkel a hiineselekmény vfégrehaj‘ka,
Ha pl. arrél van sz6, hogy valaki bottal tott: a bot

milyenségébl sokszor kovetkestetést lehet vonni a sértés
széndékra. Mert nem szabad [elfelejteni, hogy a testi

sértés nem mindig esak az eredmény szerint biralandd
el, hanem a szandék szerint is, a mely az illeté biin-
cselekmény kisérletét idézi eld.

A cselekmény, melylyel a szandékolt biintett vagy
vétség véghezvitele megkezdetett, de be nem végeztetett :
a megkezdett bintett, vagy vétség kisérletét Lépesi.
A ‘biintett kisérlete mindig, a vétségé azonban csak a
toryeny kiilonds részében meghatdarozott esetekben hiinte-
tend6 — mondja a Btkv. 65. §-a.
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Alearjék tudni, hogy mely vétségeknel kisérletét biin-
teti a torvény?

“Elmondom. A biintetd torvény szerint' a kivetkezd vét-
ségek kisérlete esik biintetés ala :

Viltopénz vagy azt potlé papirpénz meghamisitisa.
(204. §.)

Hamis vagy hamisitott valtépénz vagy ast potlé papir-
pénz csalard forgalomba hozatala. (207. §.)

Valédi pénz gyandnt kapott hamis, vagy meghamisitott
pénz forga.lombn hozatala. (209. §.)

Kozegészség elleni vétségek. (316. §.)

Lopis vétsége. (339. §.)

Zsarolas vétseége. (352. §.)

Idegen ingd vagyon megrongalasanak vétsége. (418. §.)

Marhavész elleni szabalyok megsértésének vétsége.
(446. §.)

Hivatali hatalommal valé visszaélés vétsége. (475. §.

B kisérleteknél is, mint minden mas biineselekménynél,
nagy fontossiga van a biinjeleknek.

Ha pl. valaki valédi pénz gyanant kapott hamis pénzt
akar forgalomba hozni s azon tul akar adni: hogyan
lehet bizonyitani ellene, ha a hamispénz biinjelként be
nem szereztetik?

Vagy pl. gyilkossigi, szandékos emberolési kisérletek-
nél, ha azok 16vés altal torténnek: nem az-e a legelss
kérdés, hogy a hasznalt fegyver alkalmas-e az emberi
élet kioltasdra? Bz pedig a fegyver beszerzése nélkiil meg
nem allapithato.

Vajjon ugyanazon sértési szandékot tételezziik fel arrol,
a ki egy vékony fiizfa pdlezdval iiti meg a mésikat, mint
arrél, a ki 6lmos végii somfabotot, vagy épen vashotot

9




a fa,)‘ms szolgdlt kiinduldsi pontul a tettes

] ok ifent meu sem oft hagyni,
az illetékes helyre juttatni.

mt  érdekes konyvében), hogy
felfedezesere egy mellény
Ve ,olt vezette, — maskor egy tar-
t el és sikeriilt megtalalni a gyil-
*ﬁmdjk; esetben egy rosz kalappal

az orszagnak ezek a fékezhetlen
tfélre, filkra, gazra aggatott veres
L tirsaiknak a veszedelmes

helyeket és kék rongyﬂb,mb :

_ a pyomozdsokkal nem io erel nagyobb
része is tudja. :

Az 1899 évi 130.000 B. M. sz. rendelet 227, §-a kite-

lességéveé teszi a esenddroknek, hogy caz elfogottnt az

orizetbe vett binnjelellel és egyéb thrgyakkal egyiitt
haladéktalanul a terileten illetékes rend6ri hatosdgnak —

a kozségi eldljarésagok kivételével — atadni tartoznak.»

Hzt a rendelkezést nem szabad ugy magyardeni, hogy
tehit a kozségi el6ljarosignak ideiglenesen se yolninak
dtadhatok a biinjelek. A kifejlodott gyakorlat szerint azolk
ideiglenesen it is adatnak. Az az atadési tilalom az
elfogott személyére vonatkozik. De lehetnek olyan biinje-
lek, a melyeket nagysaguk, vagy minGségik miatt a
csendtrok magukkal nem vihetnek, vagy mert azokra

] reﬁ. esetet, mxddn a holﬁbesﬁben magtalélt A

vﬁmm gye volt csendbiztosa beszéli -
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még a nyomozds tovabbi folyamdan sziikségiik lehet:
ilyen esetben nem bizhatjak azt masra meg6rzés végett
mint a kozségi eldljarosdgra.

De itt aztin megint vegyiink egy nagy lélekzetet, mert
tugy sem lehet lell6 erds hangon ajdnlani, hogy akkor,
midén & biinjeleket a kbzségi el6ljarosagnak ideiglenes
megbraés végett atadjik, kézzelfoghatolag magyardzzik
meg annak, hogy azokat a biinjeleket még a fuvo széltsl
is oltalmazza meg, ne érintse, s ne hagyja ast érinteni
senki dltal, oly mddon, hogy az alakjaban, vagy szinében
birmi csekély valtozist is szenvedjen; utasitsdk arra,
hogy a biinjeleket megbrizze sértetleniil.

Az 1899, év 130000. B. M. sz. rendelet 214. §-u siirgss
esetelthen a biinjelek megszerzését s a 217, §-a azoknak
megbrzését kotelességévé teszi ugyan az eldljarosdgnal -
de nem merném dllitani, hogy ezt o rendeletet a kozségi

'y

+ eldljardsag egy tizedrésze olvasta volma. De azokra is

rafér egy kis figyelmeztetés, akik olvastdl,
Csak ket jellemzé esetet emlitek fel.
Bgyik esetben tetten érték vadlottat a csendérok,

midén @ lopott libinak czombjait siitétte, — onnan

vették ki a libaczombokat - & laboshol és mert vadlott
még akkor is azt allitotta, hogy azok tyuk-czombok: a
csendbrok magukhoz vették a libaczombokat és felvitték
& kozséghdzahoz és atadtak a birénak, hogy érizze meg,
mig 6k a nyomozdst befejezik. A bird dtvette a még
aklkor is meleg siilt libaczomhokat és hivatalos fickjaba
tette. A csenddrék eltivozdisa utin felment a kizséghd-
zahoz a kozgyim, megérezte a friss pecsenyeszagot, meg-
kivanta, — a biro szépen eldvette s egyiitt megették a
biinjeleket s a csontokat a tizbe dobtdk.



ug szséghez, kivéve az olyim hunJeleket melyek
; ; 1 guk mla,’ﬁt nem szi]htha,ték de
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Még csak egyet. A esendori Szolgalati utasitas 125. §-a
megmondja, hogy a csendérség — megleresés nélkil —
milyen tdrgyakat vehet orizet ald. Hzeket mindenkor
szem el6tt kell tartani, nehogy e miatt a maganjogi
igények sérelmet szenvedjenek, vagy a birdsig eljarasa
megnehezittessék.

Végiil : a csend6rok jét teszmek a biinjeleket beszol-
galtaté felekkel, ha figyelmeztetik dket, hogy a hamis
biinjelek eldallitisa a Btky, 227, §-a értelmében tizenct

¢yl fegyhdzzal is biintethetd.




a magdninditviny eloterjesz-
honapban meghatirozza, azt

y: oha a cselekvény biintet-
ilds dltal el nem enyészett.»

ad a legerdsebh

$olgyfa, va.gy a pnh fenyﬁ;
rolog & viz, & harmat.

Jimni kell egy olyan idének, a mﬂmr a bi‘m biintet-
hetosége is megsziinik. Hs van is.

Elmulnak az évek és velok egyiitt a biintethetdség is.
Bzt nevezzik elévilésnel. Mivel az évek mossdk 13411 ]

biint és sziintetik meg annak huntetheﬁifseget

A Btky. 105. §-a szerint a binvddi eljirdst hérom-
* féle eset zarja ki, u. m.: 1. a binds haldla, 2. a kiralyi
kegyelem, 3. az eléviilés.

B a Btlyv. 117. §-a ugyanezeket. mondja a jogérvé-
nyesen megallapitott binletés végrehajldsdinal aka-
dalyaul.

- A ftorvény elsé két feltétele egészen. vildgos. Oft
nincs magyardzatnak helye. Meghalt a biints vagy el-

: ﬁogy csak a haldl vessen

| oxiana a kﬁvek. Elpa--

ol
i
{
“.
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itélt : mines kit vinni a birdsag elé. (Hogy némely bin-

* jelek azért ilyen esetben is beszerzenddk ¢s elkobzan-

dok: arrél majd egy més alkalommal szélunk.) Kegyel-
met kap a biings vagy elitélt: ezen legmagasztosabb
foldi intézkedés torvényben gyokerezik, a melybe ninecs
és nem lehet beleszéldsa a foldi biraknak,

A harmadik feltételt, vagyis az eléwilést mar tor-
vény szabja meg s bizonyos hatarid6khoz kati: ezeket a
hatdridoket tehat ismerni kell. i

A csendbri «Szolgdlati utasildsy 99. §-a szerint: «ha a
esenddrség vélemeénye szerint a maganinditviny elkéset-
ten, azaz az inditvanyozasi hatarids letelte utan terjesate-
tett eld, a nyomozds nem teljesitendd, illetéleg abban
hagyand6 és a maganinditvany az illetékes kir. iigyész-
séghesz, kir. jarasbirésighoz, illetéleg kozigazgatdasi hato-

_ sdghoz terjesstendé be.»

Az inditvanyozdsi hatédridérél a esendéri «Szolgdlati

 utasitds 1. Faggelékrészében 1))y alatt van o

Alljunk meg itt egy kicsit. Brtsik meg ¢;
‘A magdnindityany harom hénap alatt terjesztendt eld,
az vilagos, az is vildgos, hogy ez attél a naptél szamit-
tatik, a mely napon a biincselekmény vagy annalk elko-

_vetoje a magdninditvinyra jogosultnak tudomdsira ju-

tott. De ugyanott olvassuk, hogy «a mennyiben az
illet6 biineselekmény a fenforgo esetben hivatalbdl iil-
dozendo, az eljirast akkor is meg kell inditani, ha a
biineselekményt akdr a maganinditvinyra jogosult, alkir
més o hdroms hd lejdrla uldn jelentelte [el.r Vs itt
hivatkozas torténik a Btky. 113. §-dnak utolséd bekez-
désére.

A Btkv. 113. §-a arrol szol, hogy ki van jogositva a
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maganinditviny megtételére s az utélso bekezdés ezt

mondja: «Ha azonban a sértett fél ellen ennek torvé-
. nyes képviselgje vagy gondnoka kovette el a biintetbet

vagy vétséget, a biinvadi eljards hivalalbol inditando

meg.»

Mondjal ra. egy példét‘x’ Jé moudok Ott van a Marsi

arsi Elek gyamsdga ald kerilf.
in bént vele, mint annak idejében Cillei
‘gyonge pyermek V. Laszlo kiralylyal :

4 ‘mmyﬂbl allit kl, mint a mennyi
pénzt kapott. Vida Imre ezt is megtette, csakhogy mu-
lathasson, és mire nagykorusfgdt elérte § Bsszeszdmolt
a gydmjdval, tgy tapasatalta, hogy kétszer annyi ezer
forintrél van elismervénye a gyimjinak, mint a mennyi
pénzt 6 kapott téle.

Ez bizony a Btkv. 385. §-a szerint mindsiils csalds
biintettét képezi. Vida Imre meg is fenyegette gyim-
Jjab: «Na, virjon csak, félig tonkre tett: feljelentem csa-
lis miatt.»

Marsi Elek felkaczagott: oAz utolsé elismervényf is
egy fél evvel ezel6tt irtad ald, a csalds miatt pedig
harom hénap alatt kell megtenni a feljelentést, fithe-
ted mar bottal a nyomdt .. .» «Azért mégis megprobi-
lom», mondi Vida Tmre s megtette a feljelentést, Marsi
Elek azt vitatta a perben, hogy nines helye biinvadi
eljardsnak, mert eléviilt mdr ez az egész dolog. Azon-
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ban fejére olvastik a torvényt, hogy csalds miatt csak-
ugyan hdrom ho alatt tehet inditvanyt a sértett fél, de
a jelen esetben az sem lett volna baj, ha a sértett fél
egészen elhallgatd is a dolgot, mert ha a hatésignak
tudomdsara jut: hivatalbol lett volna meginditandé az
eljards a Btkv. 113. §-inak utolsé bekezdése alapjan,
mivel a gyam, illetéleg gondnok a sajat gyamoltja ellen
kovetett el egy magdninditvanyra tldézendd biineselek-
ményt, ilyen esetben pedig a biinvadi eljaras hivatal-
bol inditandé meg. fgy keriilt Marsi Elek csalds miatt
a bortonbe. 7

Tlyen és efajta esefre vonatkozik hit a csendérségi
«Szolydlati utasitds Fuggelél: D)» masodik bekezdése.
Ez a csalis a fenforgé esetben hivatalbol iildézendévé
valt a koriilmények miatt (a gondnok a gondnokoltja-
val szemben kovetvén el csaldst) s igy az eljardst
akkor is meg kell inditani, ha a biincselekmeényt akir
a maganinditvanyra jogosult, akdir mds, a hdrom ho
lejarta wldn jelentette fel. De hat akirmikor ?

Nem biz' az, hanem csak a biineselekmény kozonsé-
ges elévilésy haldridején beldl.

A felhozott példat véve alapul, ha Vida Imrének
esak Ot év eltelte utdn jutott volna eszébe, hogy fel-
jelentést tegyen gyamja ellen az 6 sérelmére fentebbi
mdidon elkovetet! csalis miatt, hiaba hivatkozott volna
a Btkv. 113. §-dnak utolsé bekezdésére, mert a hasonld
buntett miatt csuL 6t éven beliil lehet biinvadi eljarast
tenni folyamatha, 1évén az elévilési hatdrideje 6b év.

Ha pedig Vida Imre a cseudbrségi «Szolgalati utasi-
tis Figgelék D)» mésodik bekezdésére hivatkozott volna,
koziliink harki felvildgosithatd, hogy ha bizonyos ko-



drdst akkor is meg kall ugyan mdmmx, ha a harom
@ utin jelentetett fel, de csal az eléviilési

nvadi eljirds meginditasanak
, & biintetés végrehajtésinak elévii-

lésére hosszabb hm‘;é,ndﬁ _van szabva.
J6, ha mindenki ismeri és tudja ezt, mert sok Lel-
lemetlenséget elharithat ez dltal. Azt azonban min-
denkor szigoruan szem elétt kell tartani, hogy kétséges

esetekben a birésagra kell bizni az eléyiilés fenforgé;.-‘

sinak, vagy fenn nem forgisinak eldintését . .

Az eléviilés kérdését elss sorban az el]zzms megm-
~ ditdsa, masodsorban a biinfetés végrehajihatdsa tirgya-
ban fogjuk felssinre hozni, még pedig ugy a Biintet-
torvénykonyy, valamint a kihdgdsi biintetétorvénykonyv
¢ egyéb torvények alapjin.

LA buntetstorvénylonyy (1878: V. tcz) szerint az
eléviilés Yizérja a biwddi eljdrds meginditdsdt :

1. husz év elteltéyel, ha az elkivetett biintettre haldl
vagy életfogytig tarts fegyhdz ;

i
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2. tizendt év elteltével, ha az elkévetett biintettre tiz
éven felili szabadsagvesztés-biintetés :

3. tiz év elteltével, ha nz elkivetett biintettre ot
éven feliili szabadsagvesztés-biintetés ;

4. ot év elteliével, ha az elkivetett biintettre kisebb
biintetés van megallapitva.

Vétségekre nézve a biinvadi eljards meginditdsa hd-
rom éy elfeltével éyiil el. (Btkv. 106. §.)

IL A Btkv. szerint /I.,/ujzt a biinteles végrehajtisdt
bitntettelnel az eléviilds :

1. huszonit év elteltével, ha az itélet halélbiintetést
vagy életfogytig tarté fegyhdzat ;

2. husz év elteltével, ha az itélet tiz évet feliilhalads
hatdrozoth idejii fegyhizat vagy allamfoghazat :

3. tizenot év elteltével, ha az itélet 6t év és tiz éy

kozothi szabadsigvesziés-himtetést ;

4 tiz év elteltével, ha az itélet a 3. pont alatt meg-
hatirozottnal kisebb biintetést allapitott meg.

Veétség miatti elitéltetés esetében a biintetés végre-
hajtasa 6t év elteltével éviil el. (Btky. 120. §.)

Keérdésbe tehetné valaki, hogy melyek hat azok a
biineselekmények, melyeknek biintetése az eléhb felsorolt

_pontok egyike, vagy misika ald tartozik?

Meéltin kérdi. Mert hiszen ennek tuddsa nélkil csak
a sotétben tapogatédzik. Azt pedig nem lehet kivénni,
hogy minden egyes esetben mindenki végig forgassa a
biintetd torvénykonyvet s ugy haldssza ki belgle a Btky,
106. és 120. §. egyes pontjainak megfelels eseteket
¢és ugy tegyen veliik, mint a juhdsz az osszekeveredett
nydj juhaival, midén a kampoval kifogdossa: te ide
tartozol, te oda tartozol !



egkisérlem Gsszeszedni és felsorolni, hogy mely
wyek biintetendtk halallal, életfogytig tarto
. 10—15 évig 5 végre 5—10 évig tarté fegy-
Allamfoghdzzal.

z ot évet meg nem haladé biintetéssel bintetendd
hﬁniet%ek felsoroldsa felesleges, azért, mert a sulyosab-
‘nd' bnnﬁettek ku’l' felem.httetven, az ott

Iévﬁlqm ideje az el)nrés meg
m év (Btkv. 106. §. utolso
ehajtisa tekintetéhen pedig

a.g; {
két megkisérli. (1”76 &g 138 §)
a kozonséges gyilkosra, a ki embert elére megfontht
szandékkal megol. (278. §.) &
Elelfogytig tartd feqyhdzzal buntettetik :
a ki a felségsértés biintettét az dltal koveti el, hogy
a kirdly testi épségét megsérti, vagy 6t az walkodisra
képtelenné teszi, — és a ki a kirdlyt az ellenség hatal-
méiba adja, vagy az uralkoddsnak gyakorlataban akadé-
lyozza, vagy személyes szabadsagatol erészakkal, vagy
fenyegetéssel megfosztja, (126. §. 2, és 3. p.);
a ki oly cselekményt kovet el, melynek czélja,
hogy a magyar sllamnak, vagy az osztrak-magyar

o AR . AP
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monarchia masik, dllaménak terillete, vagy ezeknek
valamelyik része erdszakkal idegen hatalom ald jusson,
vagy azon allamtél, amelyhez tartozik, erészakkal el-
szakittasséle (127, §. 3. p. 129. §. mésodik bekezdés);

hiitlenség biintette, ha valaki valamely kiilhatalmat
az osztrak-magyar monarchia ellen haborura inditani
torelszik és a hadiizenet megtortént, vagy a haboru
kititott. (142. §. utolsé hekezdés.)

hiillenség biintette, olyan esetben, middn a tettes az
ellenséggel egyetértve, valamely varat, fegyvert sth. annak
kezére juttat, hadi- vagy védelmi tervet az ellenséggel
kozol, az ellenségnek a monarchia teriiletére jutasat
elosegiti, az ellenséget segiti, az ellenség gy6zelmét
konnyiti, & haderst elarulja. (144. §.)

erdszalios wemi [ozsiilés vagy szemérem elleni erd-
szak biintette, ha abbol haldl szarmazik. (237. §.)

természet ellent fajlalansdg, ha abbol haldl széarma-
zik. (242. §.)

szdndékos emberdlds, ha azt a tettes a sajat felmens
dgbeli toryényes rokondn, hizastdrsin, tébh emberen,
torvénytelen gyermek sajat anyjin, vagy torvényesités
esetében természetes atyjan kovette el. (280. §.)

rablis, ha ezzel egyiith szandékos emberdlés is kovet-
tetett el. (349. §. utolsé hekezdés.)

yujlogalds biintette, ha abbél haldl szdrmazott, ha
ugyanazon személy egyidében, vagy rovid idékoz alatt
tobb gyujtogatist, vagy egy gyujtogatist, de tibhek
szovetségéhen kovetett el, — ha az csoportosan rablis
vagy rombolds czéljabol kovettetett el. (424. §.)

vizdradds okozdsa, ha ebbél emberhaldl kovetkezett
be. (431. §.)



bl ember-

ildsa, ha

daveszdlyis Diintell, ha ebbol

o dheldi feqyhdzzal bintetletil:

szemdlye ellen meghisérlett felségsértes.

talmazdsa, (139, §)
Kiilhatalom korminyaval valo szi-
osatrak-magyar monarchia elleni

kos iratoknak az ellenséggel
46, §. a‘ls('ftbekezdéa 68 a

puszﬁtés,i vagy egyes
személyek elleni s e
hamis tanuzds, mﬁlm tolytdn; s
itéltetett. (213. §. masodik bekezdés.) SRR Yo
erdszakos nemi kozdsulds, fel vagy lemend agbeli r0-
konon vagy testvéren, gyamolton, gondr:\olfql'ton, '__;t%mt-
~ yényon, gydgykezelésére vagy gondviselésére mmamé-
Iyen elkovetve. (235. §.) ‘ :
*szdndékos emberdlés. (279. §.) A :
magzat-elhajtds, ha ez a teherben }evo né halalit
okozta. (286. §.)
mergesés, ha ez dltal nyomoréksig, mé].nmagza.t gl-
ve’sité‘é, vagy haldl allott be. (309. §. masodik beljezdcs.)
Teut, wizvezeték, viztartd megmérgesése, ha ebhol vala-
kinek,sulyoa testi sértése vagy halala kovetkezett be-
(315, §.)

&
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gyermek-rablds, ha az elrabolt gyermeken sulyos
testi sértés, erdszakos nemi kozosiilés, vagy megfertéz-
fetés kovettetett el. (319. §.)

személyes szabadsig megsérlése, ha abbol halal k-
vetkezett be. (325. §.) ]

rablds, ha a tettes eldzdleg rablés vagy zsarolds
miath mar meg volt biintetve, vagy a rabldssal egyiitt
szandékos emberslés kisérlete, vagy sulyos testi sértés
is koyettetett el. (349. §l= ég 19, 1))

gujtogalds, ha a felgyujtott hdzban, épiiletben ember
tartézkodik, vagy ha templom s més kozépiilet gyujtatik
fel. (423. §.)

haja ellen ellivetett kozveszélyi cselekudny, ba ez
altal sulyos testi sértés gzdarmazott. (444. §.)

Tiztdl tizenot évig tevjedheld dllamfoghdzzal bimfet-
letilz.

[elségsértds, melynél a eselekmény arra van irdnyozya,
hogy a tréndroklés torvényes rendje erészakkal meg-
viltoztassék, a magyar 4llam alkotménya, vagy az
dllamkozdsség erbszakkal megvaltoztassék. (127. §. 1.
2. p. 129, §. elsé bek.)

litlenséy, a hadiizenet megtorténte utin av ellenség

- katonai szolgdlatiba lépés dltal. (143, §. elsé bek.)

lizadds, az orsziggyiiles, kozosiigyek targyalisira
kikiildott bizottsdg, a magyar kormény erdszakos meg
timaddsa dltal elkovetye. (152. §.)

lizadis, kozség, hiz, fegyvertir, hadiszertir, l6portir,
vaspalya, tavirda, postahivatal megtimaddsa vagy elfog-

. lalisa dltal elkévetve. (154. §.)

K. Nagy Sdndor: A bin nyomai,



egsértése kozhivatalnok dltal,
s hdrom honapot tulbaladott,

uzis folytan o vidlott
abadsdgyesztésre itéltetett.
an vidolt elitéltetett. (227.

é8 213, §) TR :

erdszakos nemi ki 23, RS

szemérem elleni erdszal, felmend vay mend dgheli
rokonon, testvéren, gyimolton, gondnokolton, tanitvi-

- nyon, feliigyeletére, gyogykezelésére, gondviselésérc bi-

ott szemclyen elkdyetve. (233. és 235. §)

erds felindulidsban elkovetett szindékos emberolés
felmend vagy lemend dgheli rokonon, vagy hdzastirson
elkivetve. (281. §. utolsé bek.)

haldlt olozolt sulyos testi sértés. (306. §.)

gyernel-kitevés, ha ez dltal haldl szarmazott. (287. §.)

Futals meqméngezése, életveszélyes vagy drtalmas anyag-
gal kevert élelmi enikk druldsa (ba veszély nem szfr-
mazott,) (315. §)

szemdlyes szabadsdy imegsértése, ha ez 4ltal nyomo

B3 !%’ﬁ%ﬁ,ﬁu:ﬂh&.Wf

an

réksig, vagy méhmagzat elvesztése okoztatott, vagy a le-
tartéztatott kiilhatalom katonai szolglntiba vagy rab-
szolgasigha vitetett. (324. §.)

rablis. (348. §.)

hamis kdzoliral kiallitisa kozhivatalnok altal, (393. §)

“lhdzolirat megsemmisitése kézhivatalnok dltal. ( §.)

Jyuitogalds. (422, §.)

vizdradiis okozdsa, ha ez altal emberi élet veszélyez-
tetve van. (431. §.)

lidzveszélyi eselelmény (vaspalyan elkGvetye), ha ebbl
sulyos testi sértés szdrmazott. (435. §.)

hajé megrongdldsa, ha ez dltal misnak élete, vagy
vagyonn veszélyeztetett. (444. §.)

hivatali sikkaszlds. (463, §.)

megueszlegetés o kozhivatalnok részérél a hivatalos
kitelesség megszegdse altal elkovetve, (469. §.)

‘6|:ﬁ6! tiz évig terjedhetd allamfoghazzal biintettetilk :
[elségsértds ellidvetésére létrejolt szovelséy. (131. §.)
[elségsértés elloveldsive nyiludnos felhivds. (134. §.)
- lizadds valamely polghri osztdly, nemzetiség, hit-
felekezet ellen. (153. §.)
ongyilkossdgra vedbirds, ha abbsl haldl kivetkezett
be. (283. §.)

Ith megjegyerni kivénom, hogy a biortonbiintetés ese-
teit azért nem hozom fel, mert a bortonbiintetés ogyet-
len biineselekménynél sines 6t éynél magasabban meg-

" dllapitva. Es habar a Btky, 24. §-a azt mondja ki,

hogy a borton leghosszabb tartama tiz év, ez esak arra
valo, hogy o6sszbiintetés esetében egész 10 évig fel
lehessen emelni o borténbiintetést,
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sérldse kozhivatalnok dltal,
hérom hdnapot tulhaladott.

mend dagheli
on, tanitvi-
dviselégére bi-

rokonon, testvéren, : bl
- nyon, feligyeletére, gydgykezelésére, gon
zott személyen elkivetve, (233. és 235. §) i
erds felinduldsban elkovetett szédndékos embe‘rolm
felmend vagy lemené dgbeli rokonon, vagy hézastarson
elkivetve. (281. §. utolso bek.)
haldlt okozott sulyos lesti sérlds. (306. §.) :
gyermel-kitevés, ha ez dltal haldl szarmazott. (287. §.)
Trutale megimergezése, életveszélyes vagy drtalmas anyag:
gal kevert élelmi ezikk druldsa (La veszély nem suir-
mazott,) (315. §)
szemdlyes szabadsdy negsértise, ha ez Altal nyomo:
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réksig, vagy méhmagzat elvesztése okoztatott, vagy a le-
tartéztatott kiilhatalom katonai szolgalatiba vagy rab-
szolgasagha vitetett. (324. §.)

rablis. (348. §.)

hamis kazoliral kiallitisa kozhivatalnok dltal, (393. §.)

kdzolkirat megsemmisitése kozhivatalnok 4ltal. (398. §.)

Juujtogalds. (422. §.)

vizdradds okozdsa, ha ez dltal emberi élet veszélyez-
tetve van. (431. §.)

kazveszélyi eselelmény (vaspilyin elkévetve), ha ebhol
sulyos testi sértés szérmazott. (435. §.)

hajé megrongdldsa, ha ez dltal masnak élete, vagy

"vstgyona veszélyeztetett. (444. §.)

hivatali sikkasztds. (463. §.)
mequeszlegelés a kozhivatalnok részérél a hivatalos
kotelesség megszegéno dltal elkivetve. (469. §.)

Ottdl tiz évig terjedhetd allamfoghdzzal biintette ik :
 [elsédgsértés ellivetésére létrejolt szovelséy. (131. §.)

[felségsértés elliivelésére nyiludnos  fellivds. (134, §.)

lizadds valamely polgdri osztily, memzetiség, hit-
felekezet ellen. (153. §.)

angyillossdgra redbirds, ha abbél halil kévetkezett

be. (283, §.)

Itt megjegyezni kivinom, hogy a bortonbiintetés ese-
teit ‘azért nem hozom fel, mert a bortonbiintetés ogyet-
len biincselekménynél sines 6t dynél magasabban meg-

~ dllapitva. Hs habdr a Btkv. 24. §-a agt mondja ki,

hogy a bérton leghosszabb tartama tiz ¢év, ez csak arra
valo, hogy dsszbiintetés esetében egész 10 cvig fel
lehessen emelni a hértonbiintotést,
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ntettel és vétségek eldviilésére vonatkozolag még
o, hogy a binvidi eljiris meginditdsa telin-
olévillés kezdetét veszi: a bevigzett bin-
~ vagy vétségre a véghesvitel napjaval, a meg-
it bintettre vagy véiségre nézve a végheavitelre
utolso cselekvény elkovetésének napjival (107.
| igjtdsa tekintetében pedig az el-
16dik, a melyen az itélet jogersre
és végrehajtdsa mar meg-

mely kiilén térvényben
mliteniink. Ilyen:

tilési hatdrideje szintén
Darmikor elSterjesztheto
nban visszavonni nem

50 elbirildsa a kir.
torvényszék hataskorébe tarfozik) i hatdrideje
hirom év. (1889: VI t..cz. 45, 47, 48, 49. §.) De
ugyancsak ebben a véderditorvényben van egy sajatsigos
eset, mely eltér a kihdgisok dltalinos alapelveitél, midon
t. i bizonyos véderd elleni Lihdgdsolra, (melyek elbir{ti
lidsa a kir. jarasbirosig hataskoréhez tartozik) hdrom évi
eléviilési hatdridét mond ki. (1889: VL t.-cz. 44. §.
2. 3. 4. hekezdés, 50. és G1. §. mdsodik rész b. pont.)
Az eléviilés kezdetére dltalinos szabdly itt is, hogy a
kihigds vagy vétség véghezvitele napjin kezdgdik, de
kivételképen arra o hadkotelesre, a ki a legkizelebb;
ujonezallitdsra felhivott korosztilyba tartozvan, a jelent-
kezést elmulasztotta, — a hadkoteles szokevényre nézve

et

by
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pedig azon napon, melyben a sorozo vagy leliilvizsgalo
bizottsig elott személyesen megjelent, vagy eléallittatot,
vagy ha ez 36 éves kordig meg nem tértént: azon Gy
végén, melyben életének 36-ik évét betoltotte, (35., 44., 67, §)

A Kihdgdsi biantetgtorvényben  felsorolt kihigasole
eseteiben a biintet§ eljdrds megindithatdsa hat ho alatt,
a kiszabott biintetés pedig egy év alatt éviil el. (1879:
XL, ti-ez. 31. §.)

Vilasatisi kihdgdsol koziil a vilaszték névijegyzékche
felvétel vagy abbél kitorlés végett hamis okirat haszng-
lata dltal elkévetett kihagis hat hénap alatt; a kiz-
hivatalnok, lelkész dltal a vilasztél Gsszeirdsira sziik-
séges adatok ki nem addsa, a vilasztds szinhelyén
zavargés, fegyverrel vagy bottal megjelenés, kizépiiletre
zaszld tilog kittizése, vagy megengedett helyrél annak
erbszakos eltdvolitasa dltal elkovetett kihdgas 30 nap
alatt éviil el a feljelentés tekintetéhen. (1874. XXXIIL.
t-gz. 94., 93., 103., 104, 106. §.)!

Evydei Filidgdsok biintethetésége a kihdgds elkiveté-
sének napjatél szdmitott két év alatt, a megillapitott
biintetés végrehajtisa az itélet Jogerdre emelkedése nap-
jatol szémitott hdrvom év alatt éviil el. (1879: XXXI.
t-cz. 86., 88. §.)

Vaddszali Lihdgds bimtethetésége harom hé alatt éviil
el. (1883 : XX. t.-cz. 46. §.)

Allalegészsv’yﬁgyi lihdgdsok esetében az eljbris meg-
inditdsa hat hénap, A kiszabott biintetés végrehajtdsa
egy év alatt éviil el. (1888: VIL t.-cz. 157. §)

Haldszati Iihdgds miatt az eljards megindithatésa
hat hénap alatt, a kiszabott biintetes végrehajtass
év alath éviil el. (1888: XIX. t.-cz. GI. §.)




A kilidgisok
‘mhdﬂﬁ hﬁﬁteﬁés

vétségek escti-

nykony alapjin
oz, 121194, §.)

20l (1898. IL t.-ez.), Lubiko-

rJﬁmun&asoImdl (1900 :

1900 : XXIX. t.-cz.)

eléviilési 1d6-

ogy a fentebh
ett Ll,hﬁgasol(

eléviilésre
vonatkozélag tenni - akartam, abban a tudatban, hogy
- nem vesztegeti az id6t haszontalansigra az, & ki ezelet
figyelemmel elolvassa. Mert a feljelentések elfogaddsdra .
-~ hivatott nyomozé hatésdgoknak és kozegeknek ennyit
tuﬂm Lell az aIévﬁles kérdésébol.

Ime, ezek azok o megjegyzisek, mely ket
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cemlitve réviden az inditvinyozds hatdrideje ;

A feljelentés ideje.

S261 pedig a csendbraégi «Szolgdlati utasitisy 101, §-a
@ kovetkesdképen A esenddrparancsnoksiig, valamint
minden jarér és minden csendér kistelos, minden hozzd-
intézeth szdbeli, vagy irasbeli feljelentést és magénindit-
vanyt — elfogadnin.

De ugyanez a «Szolgilati utasitase 99. §-a' annak
vizsgilatat is kotelességévé toszi a csendéroknel, hogy

- nem léselt-e el a feljelentés? Kiilinben nem mon-
~ dand ezt: (Ha a csenddrség véleménye szerint a ma-
~ gininditvany elkésetten, azaz az inditvanyozisi hatdr-

o letelte ubin terjesstetott els, a nyomozis nem

:  teljesitends, illetéleg abbanhagyands és a maginindit-

viny az illetékes kir. tgyészséghez, kir. Jardsbirdsighon,

illetoleg kozigazgatisi hatosighoz terjesztends be.n

Habdr a «Figgeléky T, része D. alatt fel is yan
nem arg
azb egy kissé hovebben megvildgositani.

Mert hiszen nem is olyan kénnyii az, mint elsé
tekintetre litsazik.

Nézziik csak!

A Btkv. 112, §-a azt mondja:

«A maginfé]l inditvénya azon naptél szamitott héarom



alatt "«fmj.,esﬁétém{ﬁ cld, a mely napon az elkovelett
itett vagy vétség ée annak elkovetdje, az inditvinyra
sitottnak tudomdsara jutott, ha a eselekmény biin-
tGsége idokozben elévilés dltal el nem euyé-

Cemettr.

«Kiyétetnel azon esetek, melyekben rendszerint csak
aganfél inditvanydra ildozendé cselekmény mialt o
ol iildszendso.

: a, akdr kettére is.

{ nem volna 8z6, bizony

adast ajdnlani arra, hogy a Biky.

‘bekezdését az elsé elolvasdsra fiz

m érti meg,

szedjik szét az egészet s

meg kilon-kilon: ugy job-

gisn 7%

Ligsuk sorba, RS >

Az inditiny cazon naptél szamitott harom hé alatt
terjesztendd el6, a mely napow .. . sth.s. Ttt mindjdrt
el6dll az a kérdés, hogy az a nap, melyen tudomdsra
jutott a feljelentendd eset: beszamittatik-e a hérom
hénapba ?

Itt van egy példa. Nagy Janostl ujévre virradora
elloptak egy zsik buzat o tanyajin levé zdratlan szin-
Jéb6l, Errol 6 janudr mdsodikin nyert értesiilést s
arrdl is, hogy a lopist az & kocsisa: Milnez Déter
kovette el. Nem akart feljelentést tenni a kocsis ellen,
de mert ez t6le dprilis elsején megszokitt: dprilis 2-ikin
feljelentette az esetet a csenddroknek.

Bz a feljelentés kells idében tortént, mert a harom
ho csak april 2-ik mapjaval jart le,

3 SR e i
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Hiat ha Nagy Janos esak aprilis 3-ikin fette volna
meg a feljelentést? Akkor mér elkésett volna . ..

Ni, ni! az orsvezeté ur a fejét rdzza és a Binvadi
perrendtartas utén nyul?

Tegye vissza aztsa kinyvet. Elmondom én kényv
nélkiil is a Bp. 11. §-dt. Ez van benne: «Nem szdmi-
tando be a hatiridébe az a nap, melyen a hatirids
kezdetét megdllapito cselekmény, intézkedés vagy ese-
mény torténty. (866 igy van ez a polgiri torvény-
kezési eljirds 1868:LIV. t.-cz. 307. §-dban is.) Meg
azt is kijelenti az a 11. §, hogy «Vasirnap és Gergely
naptar szerinti innep nem szdmithaté be, ha a hatir-
id6 utolsé napjira esily.,

— No, ha ez igy van, akkor hogy késett volna el a
Nagy Jénos feljelentése dprilis 3-ikan, holott dprilis 2-ik
¢s S-ikin épen Husvét iinnepe volt? — kérdi az ors-
vezeté ur.

Pedig mégis elkésett. Mert litja, a Biintets torvény-
konyy az anyagi biintets jogot szabilyozza, a Biinvadi
perrendtartds csak a binvadi eljirdst. Ha a ketts
kozott valami ellentét van, a Bfinvadi perrendtartis
csak ugy lehet irdnyads, ha nyiltan ki van benne
mondva, hogy a Btkv. ide vonatkozo része hatdlyon
kiviil helyeztetik. A Bp. pedig sehol nem mondja ki,
hogy a Btky. 112. §-at hatalyon kiviil helyezi.

Kételkedik s mutatja a Bp. 590. §-at, melyben az van
kimondya, hogy a «Bp. életheléptével a torvényeknek,
rendeleteknek, szabalyoknak és a szokasjognak a tor-
vénynyel ellenkezd megallapitisai hatilyukat vesztil.

Bzt is ismerem. De meg is vildgositom példdval.
A polgiri torvénykezési rendtartis 191. §-a szerint
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(nem bocsé.'gha.té eskiire oz a tanu, a ki a tény tor-
ntekor életének 12-ik, azon id6pontban pedig, mely-
tanuskoddsra felhivatott, 16-ik évét még be nem
toltotter. Bz ellentétben 41l a Bp. 921, §-aval, a mely
cs&k aklor nem bocedtjn eskiire tanut, ha kihallgatisa-
} {kordnak 14-ik évét meg bé nem taltotte, Back

kethetd, ha életénel 14-ik évit
-ik évét mem haladta tul. Régebben
szabélyok szerint a torvényszéknel
elye felebbezésnek s czekkel
iq:cuondm, hogy pl. a tor-
ozott, valamint az olyan
falebbezésnek midén jiris-
osag hataskorébe nhlt
biineselekményben (pl, lop Btkv. 333., 334 §.,
yagy hatosdg elleni kihdgds Kbtkv. 46. §.) hozott itletet.
Itt o Bp. ellenkezik a régi smbﬁlyokkul s a Bp. az
éryényes.

Nem a Bp. 11. §-a tehat irdnyadd a napok szimi-
tasa tekintetében, mid6én az intézkedés, cselekmény
vagy esemény napja nem szdmit, csak a kovethezl
naptol kezdédik a hataridd (pl. felebbezés, felfolyamo-
dds, igagzolis beadasangl), hanem a Btky 112. §-a egye-
dil érvényes a feljelentési hatérido tekintetében: ez
pedig azt a napot is bele szamitja, a mely napon a
cgelekmény tortént.

Azonban épen maga a Btky 112. §-a szémol azzal
az eshetéséggel, hogy az inditvényra jogosult aklor,
midén a sérelmére elkovetett biineselekménynels tudo-

Dirdsig vagy kbmgaﬁ s
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mésdra jub, nem cértesiil mindjart annak elkovetéjéril
ig. Ilyen esetben a hirom hénapi hatiridé azon a
napon veszi kezdetét, a mely napon megtudja a felje-
lent6, hogy ki volt a fettes.

Megmutatjn ezt a Bere Andras esete. Volt ugyanis
neki a Dobszigethen egy boglya szép anyaszénija,
mely testvérek kozt is megért volna 62 korondt. Kzt
épen julius elsején felgyujtottile s 6 még akkor nap
megtudta, De nem is sejtette,r hogy ki volt a tettes,
A cselekmény a Bthy 418. §-a értelmében ingdvagyon
rongildst képezyén, a esendérik nem tettek folyamatba
cljdrdst, mert a maginvadra iildézends cselekmény
miatt feljelentés nem tétetett. A Bere Andrds hara-
gosa, Mdr Jozsef olvasott valamit a maginvid folje-
lentésének hataridejérél, de nem évtette jol meg, s azt
hitte, hogy ha az eset napjatél harom hénap eltelt,
nines tobhé hiintetésnele helye s épen november 30-ilin
maga szemébe vigta Bere Andrdsnak egy lakadalom-
ban: No hat, ha tudni akarja: én gyujtottam fel
julius elsején azt a szénat. Tehdt Bere Andris csak
november 30-ik napjin értesiilt arr6l, hogy Mar Jozsef
volt a tettes, de még akkor sem ftett ellene feljelen-

- tést, csak februdr 20-ikin, midén ez ismét Gsszeszdlal-

kozott vele. Ils o birdsdg elfogadta ezt a feljelentést,
mert a hdarom hénapot azon naptol szdmitotta, a mely
napon Bere Adrds megtudta, hogy Mar Jozsef gyuj-
totta fel & szénat, vagyis november 30. atol, — holott
o gyujtds a feljelentés el6tt t6bb mint hét hénappal
tortént .

Azonbnn a Btkv-ben vannak olyan esetek is; a
melyekhen a feljelentési hérom hénapi hatiridé nem
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azon naplol szamittatik, a melyen a bincselekmény ds
annak elkovetsje a feljelentének tudomdsdira jutott,
hanem valamely eldzetes kérdésnek eldontésetsl. (Btky
109, §)

A maginvidra iildszends hamis vdd esetében (Btly
220, §.) habar a hamisan vidolt mindjirt drtesiil
: llene feljelentés tétetett, be kell virnia,
és érdemlegesen elintéztetik s ezen
elkedése napjatol szdmitott harom
anaszf hamis vid miatt.
tében (Btkv 246. §.) a viloperben
itélet jogerbre emelkedésétd]l szdmitott
magdninditvinyt eléterjeszteni,
Al tése alkalmival elkovetett csalddi
dllds elleni biin elkovetése esetében (Btkv 255. §.)
a hézassigot felbontd, emmisnek nyilvanito itélet
jogerére emelkedése mapjatdl szamittatik a hirom ho.

Haldsdg elitli vdgalmazdsndl (Btky 260. §.) meg-
sziintetd végzés, vagy felmenté itélet jogerdre emelke-
désétol szamitando a hdrom honap.

Nerablisndl Btky 321. §.) azon naptol szamitands
harom Lo alatt lehet megtenni a feljelentést, a mely
napon az elrablott nd szabadsigat visszanyerte.

Kolesongs rdgalmazds vagy becsiiletsértés esetében
(Btkv 274. §) mindaddig, mig a masik fél altal ellene
inditott biinvadi eljirds befejezve nines, a bepanaszolt-
nak az ellene elkoyetett hasonlé sérelem miath Jjoga van
bérmikor (az eléviilés idején tul is) viszonvadat emelni.

Hiitlen kezelésnél (Biky 361. §.) a vagyoni kar bekivet-
kezésétol szdmittatil a feljelentési harom hoénap.

Ussora vétsége eselében (1883 : XXV, t.-cz.) az uzsora
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vétség elkavetésétol szamitott hirom éven belill bar-
mikor érvényes s maganinditviny megtétele . . .

Ha ezen maganvadra iildozends Dbiineselekmények
egyikét a scrtett fél ellen ennek gonduoka, vagy tor-
veényes képviseldje kovette el: ekkor a biinvadi eljards
nem hdarom hé, hanem a torvényes eléviilési hatdridd
alatt és pedig hivatalbol inditandé meg.

Tzek azok a Btkv 112. §. mdsodik bekezdése sze-
rinti kivételek, «melyekben rendszerint csak a magdn-
fél inditvanydra ildézends eselekmény miatt, a biin-
vidi eljirds meginditdsa, hivatalbol inditvinyozandé».
PL. az ingo-vagyon rongilis maginvédra ildézends,
de ha ezt a gondnok a gondnokoltja sérelmére koveti
el, akkor hivatalbol iildszenddve valik, mert a gond-
nok volna hivatva vidat emelni, ezt pedig sajit maga
cllen nem teheti . . .

Brelet kell vizsglni a feljelentés idejére vonatkozo-
lag s az eléviilésl.



A sértett.

a katedriba, eléveszi a Biblidt s
et, a melyrél prédikalni akar.
ldrséqi szolydlati ulasilds! s
a 133. §-dra, melyben az
: tett vagy vétség kovettetett
el, mely test égét vagy vagyonit
veszélyeztette, kinyomozandd uz elkdvetés, illetve a k-
remfikidés modja és eszkize, az okozott vagy okozni
alart karnak, az elvesztett haszonnak, tovibbd az embe-
rek életére vagy egészaégére bekovetkezett vagy bekovet-
kezhetett veszélynek nagysdga. g

moz6 csendor sajib legjobb tuddsa és meggydzddése
szerint még az is megdllapitandé, hogy a sértés kinnyi,
silyos vagy életveszélyes-e?

Sulyos sériilés esetén igyekezzék a csendérséz o
sériilthoz a legkozelebbi orvost a legrévidebb uton el-
hivni.

Alapigének egy kissé hosszu, tigy-e?

Alkor hit tegyiink nigy, mint a rdgi j6 udvari predi-
liitorok az-erdélyi fejedelmek idejben, a kik nem cgy-
szer megmondtik a fejedelmeknek, a mi a sziviikin
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fekiidt és mert némely udvarban sok dorgildsra mélto
cselekmény tortént, ha el nem mondhattik az egészet
egyik vasdrnap, a tobbi részét a jové vasdrnapra ha-
lasztottak.

Osszuk fel mi is a predikdeziot két részre (kiilon
valasztva egészen az emberi élet elleni biincgelekmé-
nyeket, s azokat maskorra hagyva).

Ez bizony egy kissé nehezen megy.

Mert a Bp. (Biinyadi perrendtartds) eltorilte azt a
régi j6 clnevezést, hogy ekiress, a mely elnevezés alatt
azt az embert, testiiletet, tarsulatot értettiik, a kinek
valami kar okoztatott és e helyett esak a «sérlellr elne-
vezést ismeri és sérteftnek nevez mindenkit, a kinek
barmely jogdt sértette, vagy veszélyeztette az elkovotett
vagy megkisérlett biincselekmény., Osak azt teszi még
hozzi, hogy sértett alatt annak torvényes képviseldje
€s ha nines kiilon felemlitve, a magininditvinyra jogo-
sult is érfendé (Bp. 13. §.).

Tehit sértettnek nevesi a karost is.

Hit hiszen vitatkozzanak felette a jogaszok, helye-
sebb-é ez igy? De az én falusi fejem Ikénnyebben
megérti, ha sérlelinel azt mondjak elétte, a ki a sajit
szemelyében szenved sértést, mig annak a ki vagyo-
niban timadtatik meg, meghagyjuk a régi kdros nevét.

Epen. azért az én foldicimre figyelemmel és mert igy
nekem is konnyebben esik, ezt a mostani mondékimat
lét részre osgtotbam fel & elgbb beszélek azokrél a
sértettekrdl, a kik személyiliben, azutin azokeol, a kik
vagyonuliban szenvednek sérelmet.

A kinek fiile vagyon a hallisra : hallja !
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em teketo ﬂzﬁal{ annyif, mint most,
: r maga a sértett volt

van torvényei IL rész 32. czikkében
(A méregkeverl, ha valakinek elmé-
kit megolne, itélettétel végett
élynek, vagy szlonek ke-

ke szerint: «Ha valaki
ezért Tsten elitt

spokeik Deli-

, hogy a
aszdntszﬁnd(ﬂxos gyi |
tént biintetés ald vettessék, mimd
a felelmek, ha akarnak, alkura lépni.

Lassankint azonban kiment a dmvatlxél az e fajta on-
birdskodds, az ilyen szabad alku a sértett és a teltes
Tozott,

De nem egészen.

Avagy nem ilyenek-e a maginvidra ildozendé biin-
ceelekmények, a melyekben a sértett Liegyezhetilk o
tettessel 2

86t van olyan eset is, a midén testi sértés kovettetik
el, a sértett vddat is emel és még sines biintetésnck
lielye.

Ilyen a hizi fegyelemre jogositott személy dltal annak
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gyakorlataban elkovetett konnyii testi sértés. (Biintetd-
torvénykonyv 113. §.)

Hizi feg Jelmt Joga van a gazddinak a cseléd felett, a
sziilonele a gyermeke, a taniténak a tanitviny felett
stb. De sziikséges, hogy a hizi fenyiték megtételére ele-
gendd ol legyen és az okozott testi sértés gyogykezelési
ideje a nyolez napot meg ne haladja.

De egyiltaliban soha és semmi korilmények kozoit
nines dzi fegyelmi Joga a férjnek a neje felelt, vagy
megforditva. Bs ha ilyen eset torténik, kénnyii testi
gértés esetében is, épen olyan biintetés ald esik a ha-
zaglars, mint az idegen.

Nincs hazi fegyelmi joga a gazdinak az 6 cselédje-
nek hazastdrsa, vagy gyermeke felett, ha az kiilon,

- mint fizetéses cseléd, nem 41l az 6 szolgilatdaban.

Ha tehdt a sértett panaszkoddsa alkalmival gazddrol,

szillgrél, tanitorol, férjrél vagy feleségrol van sz6: elsé
sorban az derifend6 ki, hogy az okozott sévelem gyd-

iynlasi ideje meghaladja-e a nyolez napot, s ha nem

aladja meg, akkor az vizsgilando, hogy forog-e fenn

bz fegyelmi jog s volt-e erre elegends ok ?
~ Jogos wédelem esetéhen sem biintethet a testi sértést,

Vagy mas biintetendd eselekményt elkoveto tettes, habir

& sertett panaszkodik is. S6t nem Liintethetd még akkor

- Sem, ha a jogos védelem hatdrait félelembol, ijedbséghol

Vigy megzavarodashol tulbdgta. (BiintetGtorvénykonyv
79. §)

Tudjik, mi az a jogos védelem ?

Elmondja az Orbin Sindor esete.

Oibin Séndor csinosabb legény volt Nagy Ferkénil,
kalapja mellett szép darutoll lengett, mig ez csak egy

K. Nagy Sandor : A biin nyomai. 4
M.KIR. KOZPONTI
STAT - TivA! |'VATAE §



kox kozel volt az utezaajtdjuk-
1161 hirtelen feléje ugrott
i botjdval olyat ittt az
ennek kalapja darutollastol
a esett, ismét felemelte o
it hammdbb érte az
otja, s el is torte

Y utdn.) Orbin

Sandort birds
mén fel is mentették. :

Miért? Mert jogos v
madottnak, akir masnak személye vagy vagyona ellen
intézett, vagy azt fenyegeté jogtalan és koazvetlen meg-
tamadasnak elbaritisira sziikséges (Btkv. 79. §.).

Nagy Ferkd meglamadfa Orbin Sandort bottal, ez 1
ldmudds joglalun volt, mert hiszen Orban Sdndor azért
jirt Halisz Zsofihoz, mivel ez 6t szerette és nem Nagy
TFerkdt; a megtimadds Lozvellen volt, mert hiszen egy-
szer meg i3 iitdtte mir Nagy Ferko Orbin Sindort: o
védelem vagy védekests sziliséges voll a meglamadis
clhdritdsdra, mert Nagy Ferké mdsodszor is iitésre
emelle a botjat s ennek lestjtdsat esak gy leheteld
megakadilyozni, hogy Orbin Sindor gyorsabb volt o
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hotot emels kéz megiitésében: tehat eltorte ugyan n
Nagy Ferké kezét, de ez altal o sajit életét, illetéleg
testi épségét védelmezte a Nagy Ferké timadasiisl : igy
jogos volt a védelme.

A testi sérbésnél és hasonl6 biincselekményeknél tehdt
azb is ki kell deritni, hogy nem foroge fenn jogos
védelem ?

A nem haldllal végz6ds testi sértésnél vizsgilat tir-
gyfivi kell tenni, hogy nem forog-e fenn 6lisi szindeél ?
Mert ha ez forogna fenn, akkor minden esetre a tettes
letartoztatdsanak lenne helye (Bintets perrendtartis
141 §. 2. p)

Vizsgalni kell, hogy szdndélos volt-e a sértés, vagy
csak gondatlansaghol tortént 2

vig Bz azért sziikséges, mert a szdndékosan elkivetett

- testi sértés elbirdlisa o betogség vagy gybgyulis idejé-
ek tartama szerint a kivalyi torvényszék, vagy a kir.
sbirdsdg elbirdlisa ali tartozik (Btky. 301. §. és
7.3 XXXIV, t-cz. 17. §.), mig a gondatlansdg ltal
kivetott testi sértés felett, ha az okozott testi sértés
BySgyuldsi ideje a nyolez napot meg nem haladju: a
Lbzignzgatdsi hatosdg (pl. 1879 : XL. torvényezikk 121,
8 192, §.), minden mis esetben a kirdlyi toryényszck
- itél. (1897, évi XXXIV. f-cz. 17. §)

ot Még egyet ajinlok itt a figyelmiikbe. Nevezetesen axt,

~ hogy a testi sértésndl is lohet felbujlds, tehit erre is ki

kel terjesateni a kideritést, még pedig azt kell vizsgalni,

hogy sadndékosan hirta-e valoki a tettest arra, miként

testi eértést kivessen el és ez a redbirds olyan komo-

dyan tartént, hogy a nélkiil a testi sértés el ee kivet-

tetett volna, (Btky. 69. §. 1. p) Ha a tettes a nélkiil
"
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is ol yan hatirozya a testi sértés okozdsfirg, ennél mar
-~ nem lebet Ielbujws

A ki a tettesnek megmutatja, hogy kit verjen meg
‘és ns azb meg is veri: felbujté az.
De a kl tigenkét éven aluli gyermeket bujt fel, bir
biintetondd cselekmény elkovetésére, vagy
sgerint nem biintethetd gyermeklel vitet
ztend! cselekményt : az mar nem
tem, mintha maga kovette

almt neggydgyul,
deJg nyolez
nl okoaott

kihigast (1879
napnil tovabb tart, aldko )
sulyos testi sértés vétséget képez

Pedig ez nem mindig tigy 4ll. .

Ha a biintets vagy Lihagdsi tﬁrvényekben valami
homélyossig fordul eld, akkor dsszillnek a ministerek
63 egytith tandcskoznak a homilyossig eloszlatisa felett
8 meghatirozzik, hogy az ilyen kétes esetben a hiré-
840 vagy a kozigazgatdsi hatésig eljirdsanak van-e
hely ? Az ilyen kérdést tehat a oministertandcsban»
dont el ;

Ez i ministertanics az 1893. évi julius 7-én tartott

tiléséhen kimondta, hogy: «ha a kutyn — uszitds foly-

tin — embert mart meg, Wigy tekintetik, mintha maga

4z uszité okozta yolna a testi sértést s a sérelem nagy-
siga szerint a rendes biinteté birdsdg ltal biintettetik.»

a3

 {is igy, midon kutyaharapdsrol van szo, vizsgilni kell
azt is, hogy nem uszitotta-e valaki a kulyit? Viszont
pedig, hogy'nem maga a sértett ingerelte-e fel azt?
Mert ez utobbi esetben a kutya gazddja biintetdjogilag
 pem felelds, hanem esak polgdri per utjan tartozik ker-
~ téritéssel.

1I.

A ftesti sértésnél gondot kell forditani arra, hogy a
sértett ninesen-e felmend, vagy lemend rokonsigban a
fettessel ? Bz pedig azért szikséges, mert a felmené
F dghbeli rokonon (apa, anya, nagyapa, nagyanya) elkove-
- teth birmilyen testisértés, tehdt a konnyii testisértés is, a
ik‘ - kir. torvényszék elbirdldsa ald tartozik (1897: XXXIV,
| teez. 17. §. 4. p.) és sokkal szigorubban biintettetik,
t & misféle testi sértés (Btkv. 302. §. masodik be-
*’%@as&) A lemend dgbeli rokon (gyermel, unoka) ellen
dvetett testi sértések lozil pedig a kionnyi testi
‘sértés, mint hiizi fegyelmi jog, nem biintethetd.
A sértett kikérdezésénél gondot kell forditani arra,
ogy ez a sérelmezés kovetkeztéhen nem vesatette-e el
L stenek yalamely nevezeteschb tagjat, vagy érzékét,
- heszels, Lito, halls, nemzstehetségét, mem vilt-e ezek
oziil valamelyik hasznalhatatlannd, nem valt-e a sér-
~ fett nyomorékkd, nem lesz-c lLosszu ideig beteg, nem
lett-e rendes foglalkozdsdnalk folytatisara végkép, vagy
hosszu idire képtelen, vagy nem torzittatott-e el fel-
tiinden? Mert mindezen escfekben csak a kir. tirvény-
szek birdskodhatik s a biintetés sokkal szigorubb (Btky.
303, §).

Ha a sértett : ndszemély, ki kell deriteni, hogy nem




54
‘ volt»e u.kicm: te!hss ﬂlapothan? Ha igen, tudbatfa-e
. tetbes ? 1is a hintalmazds folytin nem veszitette-c
el 16 méhmagzatjit? A mikor a bitntetés szin-
’a rubb (Btkv. 30%. §)
ﬁ%:?:mk f!. szigorubl eseteknek vizsgalamﬁné,l figye-
and6 arva is, hopy & tettes szdndéka nem
sz;go ubb Kivetkezményekre irdnyozva?
%nég szigorubb a biintetés (Btkv,

dntalmaztile és sulyos testi
pedig olyanokat, a melyek-

t meghaladta : akkor
okoztﬁk a sérel-
is, hogy kik

. yagy sulyos
testi sértés fo or csak a sértés
okozdit Lell kikutatni, ezek, mint tettestdrsalk,
esnek biintetés ald. Hasonléképen sulyos testi sértés

~ biintette esetében is mint tettestirsak keriilnek birosig
elé mind azok, a kikr6l meg lehet dllapitani, hogy tett-
leg sérelmeket ejtettels a sértelten. Bz eddig tisztdban van.
Igen dm, de megtorténik, hogy tobben verik meg a
sértettet s vagy két sulyosabb és tobb kénnyebb sére-
lem érte, de maga sem tudja, hogy melyiket kité] kapta, st
nem tudjak s nem tudhatjik ezt maguk o tettesek sem.

~ Hyenkor nem mondbatja ki a bire, hogy egyik vagy
misik tettes biinosebh, mint g tébbi, de azt sem tud-
hatja, melyil a kevéshhe bimgs. Hat bizony ebben az
esothen a tettesczimbordknak szenvedni kell egymisért.
(Ugy vanm, mint o katonaujonezokndl, midén egy el-

€l 3
Meg kell ;
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V lygett még egy pir hétig, o mely id6 elteltével végre
~ kimehetett a mezére a tavaszi szdntis végére. Az a
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hibdzza a gyakorlatot s miatta ujonnan kezdetik az
egész csapatial: a mésik is szenved helyette.)

Tipen azért a torvény, mert tudja, hogy egyik nem
olyan biinds, mint & mdsik, inkabb szelidebb a biing-

~ sebbhez is, hogy a kevésbbé biindst ne sujtsa gzigornan.

De biinteti mindazokat, kik a bantalmazdisban szan-

 dékosan részt vettels.

Majd bebizonyitjik ez a szentmiklosi magyar fidk a
gajat példajokkal.

Mert oda dllitottil Gket mind a hatéjokat a torvény-
szék elébe, miyel hogy vasirnap délutin a Bencze
korcsmdjiban kozre kaptik Sas Gidbort, a miért ez egy
tiveget vagott a Szép Jéska fejéhez, s ugy megtépasz-

tilk a tollit, mint mikor az dllatkertbeli sas vergédése

kizben oda veri a fejét a vaskaliczka rostélyahoz ¢s

- szép nagy tollai ossze-vissza tornek. Sn,s Gﬁborrél is le

f), testén egymdst érte a Ik folt bu]\cx chbol
@gy ‘belyen ugy patakzott a vér, hogy még az orvos is
ezen tudta elallitani. Szerencséje volt, hogy mindjart

fejére kapott egy iités hegyogyulisa tartott csak 20
“napon tul, mig a t6bbire elég volt a hidegborogatds is
I}OEy a kék foltol dtvaltozzanak olyan barna-pirossi,
minf szabadlevegs és napbarnitott testénel egyéb része.
Wi titoth o fejére? O nem tudta. De nem tudtik azt
B2ép J6ska ds ezimbordi sem, «Utstilk, a hol tudtulk




o oThik a fil teljos Gerintestggel — Utdttik mind,
“‘“"“i'ﬁ“;,mm ‘hzigx fag Gibor bintalmozisiban
can subndokosan részivettel, do mem volt ki-

. egyollen sillyos sérolmet kinck nz
Tgy o tabhek bintalmazdsihol szdrmazott
esti sértén biinfetto miatt mind a- hat szent-
lhetott, (Dnnek o biintotdse kéb dvig
oronitiy terjedhetd pénzbiin-

gonld  biineselekménycirt

| (Btkv. 802, §.),

napon ful gyogyuld sérelom), .armiﬂ},' agy moglertéz-
fotés? Mert mig ¢ nélkiil a gyormekrablis legnagyohb

 biintotéso 6t évig terjedbetd fegyhia (Btkv. 817, §.),
czok valumelyikével ogyiittesen elkivotve a biintetcs
tizlol tizenit dvig texjedhets fogyhiz (Btky. 819, §.)

- Szemdlyes szabadsdg megsivldse alkalmival @ sériett

- lrilményesen kikérdezends, hogy nem kivettetott-c ol

~ ollene erdgank, vagy sanyargabis? Mert ennek fonfor-
giien esetén még saigorubl o bitntetés. (Btkv. 323, §)

: Naﬂlvﬂlﬂm-sambw};.ﬁ fipfal omber megsérelmezds

07

ndl ki kell {erjeszteni a figyelmet arra is, hogy ez nem
 agért tortént-e, hogy a sétett a védkitelezottsdg: telje-
~ gitéadre Jeéptelennd viljdlk? (1889: VI. tca 49. §.)
A crendbrségi szolghlati utasitis (1835, §.) nagyon helyo-
gon 08 bislesen szabjo meg azb n kitelessdget, hogy sulyos
. gérillds osetén orvos hivandd. Iis nz orvosnak vagy
~ gobdwmek nem. szabad moegtagadni o segélynyujtash
yalami nagyon alapos ok nélkiil, 56t nem szabad azt
' elllasztani o s ha mégis megtennd . fol kell jelenton
kir, jirdsbirésaghoz, hadd bintessék meg legalibb
- wrra @ kétezdz koronmdra, a moly az ilyen orvosra n
~ toryényben meghatirozya van, (1879: XL. t.-cz. 93. §.)
~ No, most egy licsit vegyilk el6 n Biinvidi perrend-
65 azon keresstiil vizsgdljule a sértettet.
vheth az eljdrds barmely szakiban jelentlezhetilk,

iy nem emliti meg itt (Bp. 52, §) a csend-
fy do nzdrt czélazeri w sorteth vélemé-
allgatni.
i, ma heldpd probusesendérnek és a lognu.
zaommnl bird renddrnek is felesleges volna
ogy @ sulyosan sértett kikérdezdse vigott
itn, vagy nzon a helyen, a hol tartoz-
dl megjelenni. (Bp. 101, §) A sortett s
ito egyetlon elojtott szoval gyakran igazithaf o
yomra, kivall n zavar elsé  idojéhen, Mert
lom epen oldnlan nz o példabeszéd, mely o czavaros-
b Halfwadsroly sz6l. Konnyebh o zavaros vizhen fogni
_)‘hﬂlﬂ.ﬁ. mint a tiszbiban ¢s sokezor megbizhatobh oz
g6 zavarban vagy flelindultsdghan levé ember szuva,
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mint a higgadt ember kiszimitolt ¢és mérlegelt be-
;!Sé}h." f

es agyu fiatal embereknél fordulhat el6 még a
sériésnek egy sajitsigos neme: az ugynevezett
liawi pdrbaj-hol szirmazo esti sértés.
‘mi az az amerikai piarbaj ? Tgy Legyetlen
nyekkel jiro ostobasig, mely rendesen ket
dogsigat rontja meg. Kilonben

en megegyezeth az irint,
m a sorstol tétessék fiig-

et gy egy, két,
t, vagy kést szur a

mdsik a misikat. A

2y kirhostatjn o szerencsétlent

§ mig a torvény dltal haldlra, itélt embert kivégestetise

elgtt esak 24 Grival szahad értesiteni arrél, hogy mi-

kor kell neki meghalnia: 4z a szerencsétlen fekete-

golyos fatalember sokszor éveken keresztiil tudja hald-

- linak napjit. A legnagyobl embertelenség tehat, a mi

A fold6n az ember Gukénytes elhatirozdsahol torténhe-
wx 8z amerikai pdrbaj. .

: No, denem erkslesi prédikacziot akarok tartani, hogy

folytassam ¢ mélto kifakaddsokat, hanem csak azt aka-

rom figyelembe hozni, hogy ha ongyilkossagi Lisérlet-

16l hallanak, ne menjenelk egyszeriien tovdbb, hanem

tegyék nyomozds tirgyivi o kirilmeényeket,

i 59

Az ongyilkossagi kisérlet, mint ilyen, nem biinget
~ hetd, de biintethet§ az, a ki mdst ongyilkosséigra bir,
i (Btky. 283. §.

Mar most ha valaki amerikai parbaj folytin &n-
e gyilkossigot kisérel meg, az ongyilkossdgra irémyzott
 usolekményt végre is hajtja, de a haldl nem kivetke-
zett be: ez nem egyszerii dngyilkossigi kisérlet, a mi
biintetés ald nem esik, hanem a kéf személy kozt meg-
allapitott amerikai pirbaj végrehajtasinalk megkezdése,
a mire a torvény azt rendeli, hogy az amerikai parbajt
elbatarozo mindkét egyén (tehat a sértett is és ellen-
fele i8) egy évtol ot évig terjedhets allamfoghazzal
biintettessék. (Btky. 283. §.)

- Nagyon helyes tehiat, hogy a hol — kivalt fiatal
- emhereknél — Ongyilkossigi kisérletrdl van sz6, puha-
tolodzanak a foryény emberei az Ongyilkossdg okarol
68 az amerikai pfrbaj legkisebh gyanuja esetében has-
1k oda, hogy az ilyen biincselekmény megtoroltas-
sk 5 a torvényes megtorlis dltal o beteges agyu, rém-
regények dltal megmételyezett gondolkodisu fiatal em-
berek @ jozansig utjira visszatérittessenek.

Oseinket nem akarnim épen meggyaldzni azzal, hogy
ket rabszolgatartoknak nevezzem, de ha eszembe jut-
nak a régi jobbagyi dllapotok (a mirél talin valamikor
meg fogok emlékezni), kénytelen vagyok azt mondani,
‘hogy mem is dllottak messze a rabszolgatartdktol. Az 6
8zolgiik még nem dlmodoztak a napnak harom egyenlé
részre felosztasarol (8 drai munkaids, 8 érai pihenés és
8 drai mulatozas), mint a mai uri-eselédek, a kik
l'innepnnpokou fehérkeztylisen sétalgatnak az utezdn, —
hanem éjjel-nnppﬂl dolgeztak, nem tugy, mint 6k akar-




ok, banem o mint urok parancsolta. (Nem is jelent

“aCseled-ujsdgr.) A 82 ik vagyont

k a torvény
esetben alkal-

vagyonban okoztatott, — a kdrtérités
altal elidénett vesateségért valo karpétles — az elma-
radt haszon pedig a keresetben valg me’gaka;dﬁlyozés
dltal elgallott jbvedelembidny,
A Bp. m«qd)ﬁagi gényelrdl és ldrrdl beszél.
g A ‘géxfetk vagy Jjogutodja — mondja a Bp. — a biin-
: :::;};ﬁ::ﬂfngs is étvénysfsitheti maginjogi igényét a
i Pl sz,“ \;821?.1!‘1;’!;: a l')ﬁnpﬁrtolé és orgazda
e b'éjelexitheti. (5@8:n§3 it mir a rendéri hatdsiy-
A‘Jé, har # sértett erre gondol g szindékat elég kordn,
& myomoziskor hejelenti, mers nyiltan megmondja
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a torvény, hogy a biincselekményhl szarmazé kér hiva-
talbdl esak annyiban nyomozands, a mennyiben meg-
dllapifidsa a biintetotorvények helyes alkalmazdga végett
sziikséges. (Bp. 486. §.)

Hu tehdt ilyenféle kivinsdgot a sértett elé nem ter-
jesat & nyomoziskor, kés6bben konnyen kideritetlen
maradhat maginjogi igénye. Mert a biintets birdsag
csale azon esethen itéli meg a kartéritést, hia a biincse-
lekmény folytin szenvedett Lirnak, sérelemnek vagy
elmaradt haszonnak Gsszege biztosan meghatdrozhats,
8 a jogosultsig s a jogosult személye irint nines Létség.
(Bp. 489. §.)

- De sziikséges ¢z még azért is, mert biintigyi zdrlat a
- terhelt ellen csak akkor rendelhetd el, ha nem fér két-
8g ahhoz, hogy kirtéritéssel tartozik, (Bp. 492. §.)
Hagonld koriilmények Lozitt rendelhet el terhelt ellen
biztositdsi végrehajtis is, a mikor a kivant kartéri-
arozott Osszegben kell megjelolni és osszegét
szinlivé tenni, (Bp. 493. §.)
- Azt mondja egy helyen a tirvény, hogy ha — nem
- gyujtogatts, a mirl kilon lesz sz6 — egyéb, a mi-
vagyonat veszélyestetd biincselekmény forog fenn,
eghatirozando az okozott kirnak, az eclvesztett ha-

S

j,%\ OﬁhaI.( nagysiga. A mennyiben aggodalom n](“l'll.h?x’
" fel az ivant, hogy a sértelt karit talmagasra beesiili és

mas megbizhaté moéd nem all rendelkezésre : a bekivet-
liezett tényleges kir napysdga tanul, illetéleg szakértok
kihallgatdsdval allapitands meg. (Bp. 253

A sértott pzemélye ellen ellkiovetelt testi sértés eseté-
ben & sértett kivinsagira ¢s résaére n megfeleld lkir-
terités is megitélends, mely tartos betegség, vagy munka-

§.)
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telenség esctében a megsértettnek élyi és csa-
~ ladi viszonyaihoz képest egyszer s mindenkorra meg-
dllapitando toke vagy évi jaradék lehet. (Btkv. 311. §.)
Az ilyen kozonséges testi sértés esetében a sértett
kérésére, helyes kiterjeszteni n nyomozdst a megitélhets
- kirosszeg tekintetében is, a mikor nagyon megkonnyi-
% osdg helyzetét, ha kinyomozzdik, hogy a sértett
b kereshetett volna, a mi mas, hasonls
egyénnek abban az iddszakban
ito meg.
vasuti baleset folytin szenve-
ges a krdsszeg nyomozi-
térités megitélése ilyen
m & kir. torvény-

mikor kap livtéritést a sérteut? :
Megfelel erve o wvaspalydl tt haldl vagy

- testi sértés iranti feleldsségroly szolo 1874 SXVITE $-0z.,
mely azt mondja, hogy ha valamely vaspalya-iizemnél
vvaflgki életét vesati, vagy testi sértést szenved : a7 ez
alf.a.l okozoth kivokért az illets vaspilya villalat felelds,
kivéve, ha bebizonyul, hogy ez elhdrithatlan esemény,
vagy a sériltnek sajit hibdja miatt tortént. Ad pedig
B vasut, testi sértés esctéhen g gyogyitisi koltségen ki-
viil kérpotlist, halal esetében temetési koltséget, a hitra-
maradt bozzdtartozs véspére eltartast, gyermekei résaére
neveldst . | |

E‘zen kit‘érés utin ldssuk azokat gz eseteket, a mikor
a sérbett 4ltq) szenyedett kir a gertett minden kérése

.
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nélkiil, hivatali kitelességhol kinyomozands, azért, mert
a kirdsszeg nagysagatol, illetéleg az értéltsl fiige a biin-
cselekmény helyes mindsitése. (Bp. 456. §.)

Tyenek a vagyon elleni bitneselelményel: egy része.

Itk van mindjirt a hamis lanuads. A ki polgiri tigy-
ben hamis tanuzdst tesz, ha a polgiri ligy tdrgyanak
értéke szdz forintot (200 korondt) felil nem halad, a
biintetese: egy évi borton és négyszaz forint pénzbiinte-
tés, (Bp. 216. :§.); de ha az érték a sziz forintot meg-
baladja, 6t évi borton és négyezer forint pénzbiintetés.
(Btlkv 215. §.) Sziikséges tehat kinyomozni a polgari tigy-
ben vallomdst tev hamis tanuia, hogy milyen értélet
képviseld iigyben tanuskodott.

A lopdsnil az dtven forint érték képezi a vilaszts
hatart: Ha az érték nem nagyobb 6tven forintndl, akkor
a lopis vétséget képez és egy évi foghiz a biintetés,

: ‘(B_t“kv 439. §.) mig ha az érték nagyobb otven forint-

nal, aklor o biintetés 66 évig ferjedhetd borton, (340,
§) Az eldbbi esetben a Javdsbirésag, utébbiban a for-
vényszék itél.

Nem sziikséges mondani sem, hogy kisérlet esetéhen,
it aklor is, midén tényleges kar nincs, jol meg kell
‘hatiroztatni a sértettel annak a tirgynak az értékét, a

‘melynek ellopdsa megkiséreltetett.

Silikaszfdsndl sziz forint érték képezi az elvilaszto
hatdrt a vétség és biintett kizott. Ha az elsikkasztott
vagyon értéke nem tesz tobbet sziz forintndl, gy vét-
séget képez, melynels biintetés
fzon feliil biintettet lkipez, melynek biintetése 6t évi
borton, (Btky 855., 358. §§.)

Ugyanez 411 arva az csetre is, middn valaki a biro-

egy ¢évi foghaz, mig




vagy mis hatésdg Altal zir ali vett “(Iefoglfx.lb) ]
:ﬁy vagy red bizott tirgyakat sikkasutjn el.

J
v

g esetéhen a szerint mindsil ez yétség-

(Biky 870. §) Epen azért az orgazdasig nyo-
§ kell kitudoi n sértetts], liogy milyen
e ellopott vagy elsikkasztott targy,
aszerzelt, elrejtett, vagy elidege-
gfel6leg mindsiil & biineselekmény,
ny, mint az érték, nem

hatdryonal. Ha a
il

383. §§.) §
Magdnokirathamisitds esetéhen obven forint az érték-
hatir, s ha a bamis olirat oly kbtelezettség, vagy jog
létezésének, megsaiintének, vagy megviltoztatisinak bi-
zonyitisara vonatkozik, melynek értéke dtven forintot til
nem halad, a maginokirathamisitis vétséget, ellenkezo
caethen’ bilntettet képes. Az elébbinek bintetése egy évi
foghdz és btesiz forint, az ut6bbié hirom évi borton
¢s kétezer forint. Dé ha a jog vagy kotelezettsig értéke,
‘melyre & hamisitds vonatlozik, a kétezer forintot tul-
haladja, & biintetés ot ¢vi fegyhiz. (Btky 402., 403. §§.
Ingatlan vagyon megrongalasy csak akkor forog

(i

fenn, ha az okozott lkar az 6t forint érteket feliilmulja,
(Btky 421. §.) ellenkezd esetben tulajdon ellen; kihdgist
képez. (1879 : XL, t-cz. 197. §) Tehdt az érték meg-
dllapitasandl jol figyelembie kell ezt venni, hogy a birg-
sag kénnyebben boldoguljon.

_ Gyujlogulds esetére a csenddrségi Bzolgilati Utasitas
58.és 132, §-dban meg van adva az utasitds, de még sem
tartom feleslegesnek egy korilményt kiemelni. Nevezete-
sen azt, hogy a gyujtogatis biintettének meghatiroziss-
nil szabad téren fekvs nagyobb mennyiségii dru yagy
terménykeészletrdl stb. is van szo. (Btky 492, §. 2. p.) Ez
a hatdrozatlan «magyohb mennyiségr fogalma mér sok
vitatkozisra adott okot s végre a birdi gyakorlat abban
dllapedott meg, hogy nagyobb- mennyiség alatt csak
a legalibb otven forint (100 korona) értéket Lépvisels

~ temény sth. értends.

;ﬂi— Jgy fehit, midén szabad téren . fokvo termény-
~ készletnek felgyujtasirél van sz6, a mi dltal semmi mis

o
1
P

m veszélyeztetik: a sértettel, vagy mds médon
meg kell hataroztatni a felgynjtott termény értélét, mert
hﬂi_,g)_z az érték az dtven forintot tulhaladja, akkor gyuj-
igatis Diintette forog fenn, a melynek biintetése ot
tl fiz évig terjeds fegyhdz (Btky 422, §.) és elbird-
8 oz eskiidibirésdghoz tartozik (1897 : XXXIV. t.-cz.
15§14, 1) & hivatalbél iildozends, mig ha az érték
az otven forintot nem haladja til: ingd vagyon rongg-
-~ las forog fenn, melynek biintetése harom évi foghiz s

. ezer foring penzbiintetés, (Btky 418. §.) elbirdldsa ren-

dos kiriilmények Lizott a jarasbirosaghoz tartozik és
maginvadva iildézends. Oridsi kiilénbség van tebdt a
két bincsclekmény kozott s a nyomozé kozeg lelki-

B Nugy Séndar > A bitn nyomai
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ismeretességétol és tigyességétol figg, hegy ne 'ﬁzmse.n
* eglidthirésig felé olyan tgyet, a mely mmtt a 'vé;d még
i eghozatala utin, de annak kihirdetese eldtt
nhato . . . Ee

ezek azok a dolgok, melyek a sértett sze-
vagyonira vonatkoznak a nyomozds folyg-
Iyeknek figyelembe vételével csak fokozddik
ése a ceendbrok, rend6rok és nyomozo
galmg és a biinesetek helyes kideritése

A magianvidlo.

3 Talin nem is szolanék errdl, ha meg nem alkottdk
o volna a Binvidi perrendtartdst (Bp.) vagyis 1896. évi
3 XXXIIL t.-cz 3. §-it.

)2 De megalkottik am, s ez, mint #ltaldban minden tér-
3 vény, parancsol mindenkinek. Alkalmazkodni kell ehhez
a torvények tekintélyének megovasdra hivatott csend-
Groknek és rendéroknek is.

A Bp. 3. §-a pedig azt mondja, hogy csak magin-
inditvinyra ildozhet6 biincselekmény miatt az inditviny
megtétele el6tt nyomozis nem teljesithets, vid nem

emelhetd és birdi eljardsnak nincs helye.
Tehit nyomozds az inditviny megtétele elstt nem
teljesitheto.
o c@!ﬂk ez tartozik szorosan a csend és rend embereire.
Q{ET% Mert micsoda csufsig lenne az, ha maginvidra iilds-
: end biineselekmény miatt feljelentést tennének a birs-
sighoz, s ott azt kérdeznék téliik, hol azinditviny, vagy a
- csendorségi Szolgdlati utasitds 101. §. utolsé bekezdésében
eloirt «nyilatkozaty, melyet szébeli magininditvany ese-
tében a magdninditvanyra jogosult dltal mindenkor ki
kell Allittatni? Csak nem felelhetik azt, hogy nines.
Pen  azért nagyon is tudni kell, hogy ki lehet
magdnvadlo.
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A Bp. legelst utasitisa az hogy a bﬁn‘vﬁdi ugybeu
biréi eljirds csak a torvény éitelmében, vad alap_]m? és
esak az ellen indithato, a kif biintett, vétség, .va.g_y kiha-
giis nyomatékos gyanuja terhel. (1896, évi XXXIIL
t-cailk 1. §.) e
id hianyiban nem jirhat el a birdsig, s ha a
inindibvanyra jogosult indifvinyt nem tesz, akkor

lkoyetett cselekmény miatt masnak vadat

éldit? Jo. Toth Gergely és Szabo
tak, Tot Gergely tolvaj gazember-
z pedig gy végig vigott rajta

ly — tisatességgel legyen
t volna, két gomboezot is meg le-
tolteni a fojé 6mlé vérrel s bizony
k nap ) neki az orves: No,
Geezi! ez az iités egy marh is elég lett volna, de
a fe sérelmed mégis megaydgyult, — készonheted ezt
tiszta egészséges vérednek és fiatalsdgodnak ; akarod-e,
hogy feljelentsem az esetet? Sohse bintsa az orvos ur!
kolesonbe megy az ilyen mindlunk.

Megtortént tehit a becsiletsértés is, a konnyi testi
sértés is; a torvény értelmében mindkettd biintetést
vonna maga utdn, igen, de maginvadra iild5zendd cse-
lekmények és sem Szabé Janos, sem Tot Gergely nem
emel yidat s igy nines a toryény értelmében megkivint
vid s birdi eljirds meg nem indithats,

Ugyanigy van ez kimondva a Btky. 110. S-dban is,
L. i, bogy biintett vagy ‘vétsdg miatt, mely esak o sér-
tett fél inditvinydra iildozhets, & jogositottnak indit-
vinya nélkil & binvadi eljirds meg nem indithato.

T . TR N
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Vajjon minden sértett fél fel van-e jogositva a ma-
ganinditviny megtételére ? : :

Nines és nem is lehet, mert ezek a feljelentések
dltaliban nagyon kényes természetiick, olyanok, mint
a kétélii kard, mely -azt is konnyen megsebzi, a ki a
kozébe veszi, nemesak azt, a kive rea sujt.

Biz igen, mert ott van a Btkv. 260. §-a, a mely sze-
rint rigalmazast kovet el és egy évig terjedhets fog-
hazzal buntetendd, a ki mést valamely hatésdg elétt
biintetheté cselekmény ellovetésével vadol, ha vadja
valotlannak bizonyul és a hamis vad biintette vagy vét-
sége nem forog fenn.

. Epen ilyen czim alatt akartik bezarni a kilénben
szelid és j6 lelkii Akos Gdspirt, mert a birésagndl fel-

~ jelentést tett Sipos Imre ellen, hogy ez levigta az &
’ lovimak farkdt és fiilét, Pedig a sotéthen rosszul ismerte

fel a tettest, mert az nom Sipos, hanem a hozzi hasonls
~Csala Janos volt. Hidba védekezett Akos Gispar, hogy
ez cauk téveddshil tortént, bizony csak elitéltck ot rigal-
mazdsért. Pedig iigyvédje — igen ligyesen — azon
kezdte, hogy Akos Géspir nem biintethets, joga sem
volt vidat emelni, mert még allor alig volt tizenhat
éves, mir pedig a Btky. mondja, hogy a sértett fél
sak akkor van inditvinyozisra Jjogositva, ha életkord-
nak tizenhatodilk évét betsltotte. (113. §.)

Tz igaz, csakhogy a beszerzett Lkereszteldsi anya-
kényyi kivonat szerint a viidemelést megelézoleg mar
hérom nappal betsltotte Alos Giispr a tizenhat “évet
l;imint drva fiunak sajit tulajdonat képeste a 16 és
gy enue}x miegesonkitdsa miatt joga volt énalléan vadat
emelni. foy mondta ki az elss itélet,
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Azonban az figyvéd jobban megnézvén a torvényf,
felebbezést adott be 8 most mér azt vitatta, hogy Akos
Gaspir azért nem emelhetett vidat, mer kiskoru, a
kiskorn helyett pedig a vagyon ellen irinyzott biintet-
¢s vétségek esetében az indityanyt csak toryényes
viseloje terjesztheti eld (Btkv. 113. §), mér pedig a
‘megosonkitasa vagyon elleni biineselekményt
iatt Akos Gaspar toryényes képviseldje

dja a torveny. Be Akos Gaspart
‘a felebbezési birosig. Mikor
comszor i8 elmondta neki

— Na, kirantottalak a baj-
bol, de méskor azti jérjon a szad, mig bizbos
nem vagy a tette: : en é8 nem tudsz rd is
bizonyitani. 7 TS

De o nagykoru sérfettek sem emelhetnek vadat mind-
den esefben, habir elleniik kovettetett el maganindit-
vinyra biintethetd cselekmény. Fzek a gondnoksdg ald
helyezett nagykoruak, -

Tudjuk, hogy nagy szdmmal vannak szerencsétlen
elmebetegek, siketnémak, gyengeelméjiiek : az ilyeneket,
ha nagykoruak is, torvény értelmében gondnoksdg ald
helyesik (1877 : XX. t-cz. 8. §-a), résniikre gondnokot
neveznek ki. Ha ilyen gondnoksig ali helyezett nagy-
kom' egyének személye ellen (peldinl személyes sza.
badsg megsértése, erdszakos memi kiﬁzasﬁlé;), vagy
vagyona ellen (példéul terményének felgyujtisa, ingat.;
lamfma.l.t megrongalisa) kivettetik ol ma,gé:nvédm itldoz-
hetd biineselekmény : az inditviny megtételére a tor-
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vényes képyiseldje, vagyis a gondnoka illetékes (Btkv
113. § és Bp. 47. §.).

A kik vagyonukat esztelenill prédaljak, vagyis tékoz-
16k, azokat a sajat és a csalad érdekében szintén gond-
noksdg alid szoktdk helyezni. Ha az ilyen pazarlé
vagyons ellen kovettetik el maginvidra tldozends bin-
cselekmény, e miatt csak a gondnoka emelhet vadat.
Azonban, ha a tékozlds vagy pazarldas miatt gondnok-
s ald helyezett nagykorunak személyét éri maginvadra
iildizheté biineselekmény, e miatt csak személyesen
emelhet vadat, nem a gondnoka utjin. Hs ha ez utdbbi
esetben a gondnoka emelne vadaf, az épen ugy érvény-
telen lenne, mintha 6 tenne inditvinyt a vagyona elleni
biineselekményelk miatt. Mert a tékozlis vagy a pazar-
lis miatt gondnoksdig ald helyezett nagykoru egyén

~ csak a vagyona feletti rendelkezést6l van megfoszbva,
~ de minden mis tgyben rendelkezik eajat személyével.

(Gtondnoket neveznek ki azon nagykoruak részére is,
a kik legaldbb egy év ota tdvol lévén, vagyonuk kezelé-

_ seben gitolva vannak. Az ilyenek helyett is csak a
 torvényes képviselgjiilk van jogositva maginyid emelé:
- sére. (Bp. 47. §.)

A Lilk hosszabb ideig el vannak itélve; szintén gond-

" nok nevestetik Ii részikre vagyonuk kezelésire. A

gyamtorvény egyszeriien a bortonbiintetésre itéltekrol
ferz emlitést. (1877 : XX. ti-cz. 28. §.) Azonban az ide-
vonatlozolag kozzétett rendelet az cegy évnél hosszabb
bortonbiintetésre itéltekrer vonatkozolag tessi kotelessé-
g6ve a birdsdgnak, hogy az ilyenck a jogerds itélet kihir-
detése alkalmdval megkérdezenddk, hogy van-e¢, & ki
vagyonukat kezelje? s ha nincs, akkor a gyamhatdsi-
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got meg kell keresni az ilyen rabok vagyoninak leze-
lésére gondnok kinevezése végett. (Igazsdgigyminister
1888, évi 12563. szimu rendelete.) ;
« Ha az ilyen czimen gondnoksig ald helyezett egyé-
ek vagyona_ ellea kovettetik el maginvadra ildozends
selekmény: & maginvadinditviny megtételére g
k van jogositya. (Bp. 47. §.)

tvinyt, de ha nem akarna tenni,
alatt az 6 torvényes képviselbje (szii-

dgrolc vagy-egyesiiletek ne-
et folytathatnak, ezelknel
ividal

alapitvinyokndl a kizalapity
évi LIV. ti-cz. 33. és 84, §.)
A testvérek Loati vérfertizds esetéhen osak a sziilg
vagy gondnc{k (Bikv. 244, §.), o férjszinlelés altal elki-
vetett szemerem elleni Diintett esetéhen a sértett no,
vagy férje (33tkv. 245. §), a holtak ellen elkovetett
1dgalmazds és .becsﬁletsértés esetében a  megholtnak
gyermeke, sziildje, testvére, vagy hazastirsa (Btk. 273, §.)
tehet maganindityinyt. : '
Uzsora vétsége esctéhen 8 serbett fél, vagy hazastivsa,
vagy a fel- vagy lemendigheli rokona, vagy a gydm,
Do condnolt emelhet vadat. (1883 : XXY. t,-ogikl 9 §-0.)
e vidat emelhet 5 kezes, Vagy a viltéforgats i, :

igazgatosig (1868,
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Cgaladi lopas ¢s sikkasztis esetében a sérteft fol
Biky. 342. §) é8 cselédlopds esetében a szolgalatado,
vagy a huz feje (Biintetétorvénykonyy 343. §.) emelhet
maganvyadat.

A szill6 gyermekének, a férj feleségének, a gyim
vagy gondnok gyimoltjinak, illet¢leg gondnokoltjaralk
képviselelében — a kir. jardsbirosig eléhe tartozs elja-
rashan — a magdnvadra ildozendd biineselekmények
miath vidat emelhet. (Bp. 523, §.)

A maginvadlok felsoroldsa berekesztésénél azonban

: meg kell jegyezni, hogy ha a sértett fél ellen ennck

torvényes képviseldje, vagy gondnoka kovette el a
kiilonben maginvadra tldézends biineselekményt, akkor

- a biinvadi eljards hivatalbol inditands meg. (Biintetd-
torvénykonyv 113. §.)



