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IV. FEJEZET. 

A katonai büntetőtörvény általános 
rendelkezései. 

33. A polgári büntetőtörvénykönyv alkalmazása 
katonai személyekre. 

1. A Ktbtk. (1930: II. t.-c.) 1. ,§. azt rendeli, hogy: 

A katonai büntetőbíráskodás alá tartozó egyéneknél is 
általában a közönséges, vagyis a polgári büntetőtörvényeket 
kell alkalmazni, amennyiben a Ktbtk. maga mást nem rendel. 

Ebben a rendelkezésben az állampolgári jogegyenlőség 
{lIve jut kifejezésre azáltal, hogy a polgári Btk. anyagi rendel­
kezései mindenkire egyformán érvényesek, tekintet nélkül 
arra, hogy az illető polgári személy-e, avagy katona (csendőr)-e1 

2. Ezt a szabályt azonban a katonai (csendőr) élet külön­
leges természete miatt helytelen lett volna minden előforduló 
esetben mereven alkalmazni. Azért is lett különleges jogsza­
bályként megalkotva az egész Ktbtk. A J(tbtk. általános része 
tehát azokat a szabályokat foglrLlia magában, amelyekre szük­
ség van abból a célból. hogy a polgári Btk. általános rendelke­
zései a katonai élet különleges v iszo'nyairo, is alkalmazhatók 
legyenek. ' 

Például a polgári büntetőLön-ény az állampolgárokat 
rendfokozat - vagy társadalmi fokozat - szerint nem külön­
bözteti meg, azért a mellékbüntetések között nem alkalmaZ 
{)lyan büntetésnemet, amelyik az elítélt polgárt alacsonyabb 
rendűvé lefokozná. A katonai életben azonban szükség van 
ilyen büntetési nemre is. Ezért tehát a Ktbtk. 20. ,§-a a követ­
kező rendelkezést tartalmazza: 

.,A katonai büntetőbíráskodásban alJkalmazandó különleges 
mellékbüntetés: a lefokozás (l·angvesztés)." 

Ez tehát Pl. olyan büntetés, amit csak azzal szemben lehet al­
kalmazni, akinek rendfokozata van, vagyis csak katonai 
(csendőr) egyémici szemben. 
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34. A büntetések nemei a katonai büntetőjog·ban. 

1. Ismerkedjünk meg elsősorban azzal, hogy a katon:tl 
igazságszolgál tatás ban 

miféle büntetésnemek alkalmazhatók: 

Elsősorban mindazok, amelyeket a Btk: 20. §-a polgári 
egyénekre előírt: tehát 1. halálbüntetés, 2. fegyház, 3. állam­
fogház, 4. börtön, 5. fogház és 6. pénzbüntetés. Ezek az úgyne­
vezett főbüntetések. Azonban a Ktbtk. I. része ezekre nézve 
bizonyos - a katonai viszonyokkal szá.moió - módosításokat 
rendel el. 

2. A polgári Btk. szerint 

a halálbüntetést 

mindig akasztás által kell végrehajtani. A katonai igazságs:wl· 
gáltatásbau (Kthtk. 7. §.) a halálbüntetés végrehajtásának két 
módja van: 1. akasztás és 2. agyonlövés. 

Az agyonlö'l.'ps általi halál csak katonai büncselekmé­
nyele elkövetőivel szemben nyer alkalmazást. Másként úgy is. 
mondhat.nók, hogy katonai büncselekmény miatt. kiszabható 
haJálbüntetés végrehajtási módja: az agyonlövés. Ktbtk.-ünk­
nek e'.l a rendelkezése régi katonai hagyományoll nyugvó felfo­
gás folyománya, hogy t. i. a kötél-halál becstelenné teszi a 
harcost. Ezért mondja ki a Ktbtk. 7. §. 3. bekezdése azt is, hogy ~ 
"Kötéllel végrehajtandó halálbiintetés1'e itélés ('seiébpl1 a hon­
védségből (csendőTsc(ghől) 'való kicsapcíst is ki. /cell mondani.' 
Ezzel azt akarja a törvény l:ifcjezni, hogya kötélhalit!ra ítélt, 
mikor a kötrl a nyakára keriil, már nem katona. 

Katonát (csendörL) kötélhalálra lehet ítélni kÖ:t;önséges­
bűncselekméllY (pl. gyilkosság) miatt, továbbá két katonai bűn­
cselekmény: az ellenséghez szökés, tovitbbá e cselekményre irá­
nyuló szövetségre reábírás miatt. 

3. Küliinleges rendelkezést tartalmaz a Ktbtk. 8. §-a a 

börtön- és a fogházbüntetés 

végrehajtása tekintetében is. 

8. §. Az egy éVllél nem hosszabb tartamban meghatáro-· 
zandó börtön- és fogházbüntetést, valamint az elzárásbüntetést 
az elítélt egyéniség'ének szem előtt tartása mellett súlyosítások 
alkalmazásával meg ;keII rövidíteni. 

Súlyosítások: a böjt, a kemény fekvőhely, fogház- és el­
zárásbüntetés esetében pedig még a magánzárka is. 

E súlyosítások közül több is egybekapcsolható. 
A böjt napjain az elítélt csak kenyeret és vizet lcap. 
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A kemény fekvőhely abban áll, hogy az elítéltnek csak 
lJUszta deszkát adnak fekvőhelyül. 

Magánzál'kában az elítéltet a fogházi szabályokban meg· 
engedett kivételekkel éjjel és nappal másoktól elkülönitve kell 
őrizni. 

A böjt és a kemény fekvőhely legalább egy napi megsz.l\­
kítással hetenként legfeljebb kétszer, a magánzárka egy-egy 
havi megszakítással egyhuzamban legfeljebb egy hónapon át 
alkalmazható. 

Minden egyes súlyosítás minden napja kiilön egy-egy 
büntetési napnak számít. 

Egyáltalában nem alkalmazható súlyosítás a rendfoko­
~atukban elítéltetésük után is megmaradó tisztekkel (hasonló 
állásúakkal), valamint azokkal szemben, akiknek egészségét a 
súlyosítás veszélyeztetné. 

Az elítélt csendőrök két csoportba oszthatók: Az elsőbe 
azok tartoznak, akiknek szolgálatára az állam a biintetésük le· 
löltése után is igényt tart. Az ilyen egyénekkel szemben tehát 
az állam érdeke, hogyaszolgálatuktól ne legyenek hosszú időre 
elvonva. Ez tehát az állam; érdek, de egyben a szolgálati érdek 
is. Ezen igyekszik aKtbtk. 8. §-a a fent ismertetett módon. 
vagyis akként segíteni, hogy a szabadságvesztésbüntetés tarta­
mát súlyosítások alkalmazásával megrövidíti. 

A hosszabb szabadságvesztés-büntetésre ítélt csendőrök­
kel szemben az állam arra az álláspontra helyezkedik, hogy -
feltéve, hogy szolgálati kötelezettségük még fennáll - őket 
rendszerint közigazgatási úton eltávolítják, mint olyanokat, 
akik erkölcsileg érdemtelenekké lettek arra, hogya csendőrség 
testületében szolgálhassa nak. 

4. A katonai igazságszolgáltatás sOL'án kiszabot1 

pénzbüntetéseket 

(bírságokat) aKtbtk. 9. §-a értelmében katonai jóléti célokra 
kell fordítani. A csendőregyén'ekre kiszabott és befizetett pénz­
büntetéseket a honvédtörvényszékek a 65.253. számú csekkszám­
lán a "M. kir. Csendőrségi Tanulmányi Segél~'alapítvány" ja­
vára küldik be. 

5. A polgári Btk. mellékbüntetések qlJ(wánt: pénzbünte­
tést, hivatal vesztést, a viselt hivatal vagy állás elvesztését. a 
foglalkozástól eltiltást, a politikai jogok gyakorlatának felfüg­
gesztését. elkobzást és kiutasítást ír elő. Ezeket a J(thtk. kiegé­
szíti a lefokozással. Miután 

a lefokozásn3 k 

a csendőr életére súlyos kihatásai vannak, azért ezzel a külön­
leges - csak a katonai igazságszolgáltatásban gyakorolható -
n1rlJékbüntetéssel kissé behatóbban kell foglalkoznunk. 

JI 40 
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21. §. Lefokozásnak azok eHen van helye, akik bármily 
katonai rendfokozatot viselnek, vagy a legalacsonyabbnál ma­
gasabb zsold élvezetében állanak. 

A lefokozott elveszti rendfokozatát és katonai állását, il­
letőleg visszahelyeztetik a legalacsonyabb zsold élvezetébe. A 
iefokozással a nyugdíj igény, nyug- vagy kegydíj is elvész. 

A lefokozás nemcsak a rendfokozatnak és a katonai állás­
nak, hanem a nyugdíjnak és a kegydíjnak, sőt a nyugdíjigény­
nek az elvesztését is jelenti. A lefokozott csendőr tehát a lefoko­
zást kimöndó ítélet jogerőre emelkedésétől, illetve az ítélet 
végrehajtó záradékának közlésétől kezdve - feltéve, hogy még 
további katonai szolgálati kötelezettség alatt áll - a legalacso­
nyabb zsoldot (illetmény t) kapja és a rendfokozat nélküli hon­
véddé (gyalogos, huszár, tüzér, stb.) válik. (Csendőrlegénységi 
egyénre aSzut. 28. pont 1. alpont ja kimondja, hogya honvéd­
bírósági ítélettel lefokozott csendőrt a testületből el kell 
távolítani, így őt további csendőrségi szolgálatra nem kö­
telezik, de az esetleges honvédségi szolgálati kötelezettsége 
fennmarad.' 

Arra nézve, hogy a lefokozott egyén hogyan léptethető 
elő újra, a Ktbtk. nem rendelkezik, illetve csak azt mondja ki 
(Ktbtk. 21. §., utolsó bek.), hogy: "az elvesztett rendfokozat új­
ból elnyel'éséröl külön szabályok2 rendelkeznek." 

6. Hogy 

a lefokozást mikor kell kimondani 

és mikor lehet mellőzni, a Ktbtk. 22. és 23. ~-ai így rendelkez­
nek: 

22. §. A lefokozást ki kell mondani, ha a bíróság: 
1. hivatal vesztést állapít meg, vagy 
2. a viselt hivatal vagy állás, illetőleg az ügyvédség el­

vesztését mondja ki, vagy 
3. a szakképzettséget kívánó hivatás vagy foglalkozás 

l Tisztekre az 1921:XLIX. t.-c. 19. ~. 4. bekezdése hasonlóan 
rendelkezik. 

2 Ilyen szabályok: tisztekre az A-46. Becsületügyi Szabályzat 
39. §-a és az A-7. ElőléptE'tési Szabályzat. A legénységre ugyancsak 
az előlpptetési szabályok rendelkezései mértékadók. Szabály, hogy 
a régi rendfokozatot legénységi egyéneknél egyszerre nem lehet 
visszadni, hanem elvileg fokozatonkint kell visszaszerezni. 

A m. kir. csendőrség felügyelőjének a multban a Cs-17. jelz. 
szervi határozvány alapján gyakorolt joga, hogyarangvesztésre 
ítélt cs(~ndőregyéneket a testületbe visszavehette, a törvénye ren­
delkezése folytán. illetve a törvénnyel összhangban kiadott 
minis7.teri rendeletek alapján megszűnt. 
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gyakorlásától tiltja el az elítéltet, vagy az 1-3. pont esetén 
kívül is, ba 

4. az elítélés oly cselekmény miatt történt, amelyet a tör­
vény bűntettnek nyilvánít, vagy 

5. a tett vagy mellékköl'ühnényei olyanok, hogya tettes 
JI. szolgálat hátránya vagy az állástekintetek sérelme nélkül 
l'~ndfokozatában meg nem maradhat. 

23. §. A lefokozást - az alábbi bekezdésben meghatáro­
zott kivétele/kkel - mellőzni lehet, ha azt csak a 22. §. 2--4. 
pontja alapján kellene kimondani s a bíróság pénzbüntetést 
vagy elzárás-, fogház- avagy egy évet mt'g nem haladó börtön­
büntetést állapít meg. 

Nincs helye a lefokozás mellőzésének, ha ezt a jelen tör­
vény Második Része kizárja, vagy ha a bíróság tiszttel (hasonló­
áJlásúval) szemben börtönbüntetést állapít meg. 

Annak a kérdésnek az elbírálásánál, vajjon az ítéletben 
ki kell-e mondani a lefokozást, vagy sem, az ítélőbíróságnak 
meg kell vizsgálnia, hogy az elitéltetés tárgyát Hpező bűncse­
lekményre a törvény (Btk., illetve Ktbtk.) különös része előír­
ja-e a lefokozást, illet-,"e előír-e más olyan mellékoüntetést, 
amivel- a Ktbtk. 22. §. 1-3. pontjai szerint - a lefokozás össze 
van kötve. Az"tán meg kell vizsgálni, hogy a Kibik. 22. §. 
4. és 5. pont jaiban felsorolt esetek nem állanak-e fenli. Végül 
vizsgálat tárgy ává kell tenni, vajjon a lefokozás mellőzésének 
közvetlen (Ktbtk. 23. §. 1. bek.) vagy közvetett (Btk. 54. §.) 
lehetősége fennáll-e~ 

Igy pl. ha egy csendőrt a haditörvényszék szándékos fo­
golyszöktetés által elkövetett s aKtbtk. 105. §-a szerint minősülő 
őrszolgálati büntettben bűnösnek talált, figyelembe kell vennie 
aKtbtk. 105. §. 2. bekezdésének rendelkezését: "A jelen §-ban 
meghatározott büntetésen felül a hivatal vesztést is ki kell mon­
dani." Ez esetben tehát - a Ktbtk. 22. §. 1. pontja értelmében 
- a lefokozás kimondása kötelező.' 

Ezenkívül a Ktbtk. II. különös része egyes bűncselekmé­
nyeknél (pl. a szökés büntet tére a Ktbtk. 100. §-a; a gyávaság 
büntettére pedig aKtbtk. 112. §-a), külön is kötelezőleg ki­
mondja a lefokozás alkalmazását . 

.A Ktbtk. 22. §-a 4. pontja a lefokozás t minden esetben 
előírja, amikor a vádlottat olyan cselekmény miatt ítélték el, 
amelyet a "törvény" büntettnek nyilvánít. Il yen eset pl. ha a 
csendőrt a haditörvényszék a Btk. 477. §-ába ütköző vallomás­
kicsikarás céljából eszközölt bántalmazás által elld.i\"etett hiva-

1 A hivatal vesztés kimondását azonban a bíróság a Btk. 
54. §. 2. bekezdése érte,mében mellőzheti. Ez esetben a lefokozás 
kimondása is mellőzhető. 

,ro. 
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tali hatalommal való visszaélés büntettében' vagy pl. súlyos 
testi sértés büntettében mondaná ki bűnösnek. 

7. A haditörvényszék 

mérlegelésének teret enged 

a Ktbtk. 22. §. 5. pontja, mert annak elbírálása, vajjon szolgálati 
és állástekintetek kívánatossá és szükségessé teszik-e a lefokozás 
kimondását, avagy sem, szabad mérlegelés dolga. Az általános 
katonai bíráskodási gyakorlat az, hogy vagyon elleni bíincselck· 
mény (lopás, sikkasztás, zsarolás stb.) miatt elítélteJ.:nél a lefo­
kozás kimondása állásteldntetekből szükséges. 

Ha egy csendőrt pl. csak aKtbtk. 122. §-ába ütköző szol­
gálaton kívül megittasodás által elkövetett fegyelem és rene 
elleni vétségben mondanak ugyan ki vétkesnek, de az illetőnél 
a részegeskedés már botrányossá fajuit, avagy olyan alko­
holista, aki a testület tekintélyét állandóan veszélyezteti, az 
ítéletben - állástekintetekből - a lefokozást is ki lehet mon­
dani. 

A lefokozás kimondását nemcsak a Ktbtk. 23. §. 1. bekez­
désében megjelölt - fent ismertetett - okok fennforgása esetén 
lehet mellőzni, hanem közvetve a Btk. 54. §. 2. bekezdése is jog­
alapot nyujt erre. Ez a jogszabály ugyanis a következőket 
mondja ki: "Azon esetekben mindazonáltal, melyelcben a bíró 
által megállapított büntetés 6 havi fogházat, vagy 6 havi ál­
lamfogházat nem halad felül, habár e mellett pénzbüntetp.s is 
állapíttatott meg, úgyszintén azon esetekben, melyekben főbiin­
tetésül csak pénzbüntetés mondatott ki (92. §.), a hivatalvesztés 
és politikai jogok felfüggesztése mellőzhető." 

Ez azt jelenti, hogy ha a bíróság egy adott esetben a tör· 
vényben előírt "hivatalvesztés kimondását mellőzte,2 akkor 
ezzel együtt elesett a Ktbtk. 22. §. 1. pontjában előírt lefoko­
zás kimondás ának szükségessége, illetve lehetősége is, mert a 
Ktbtk. 22. §. 1. pontja alapján a lefokozás kimondásáuak az az 
előfeltétele, hogy a bíróság a hivatalvesztést kimondotta. 

35. A büntetés vég"l'ehaJtásának felfüggesztése. 

1. A Ktbtk. (25. §. 1. bek.) a polgári Btk.-ből átvette a fel­
tételes elítélésre, illetve - hogy a törvény szavaival éljünk 

1 Ez esetben egyébként a Btk. 484. §-a mellékbüntetésül a 
hivatalvesztést írja elő, a lefokozás kimondása tehát aKtbtk. 
22. §. 1. pontja alapján is lehetséges. Megjegyzendő azonban, hogy 
a lefokozá'l ez esetekben is mellőzhető és pedig a Kthtk. 2:1. ~. l. 
bek., és illetve a Btk. 54. §. 2. bekezdése alapján. 

~ A Btk. 54. §. 2. bekezdése alapján. 


