V1. FEJEZET.

A csendorség kozremiikodése a katonai
bilinvadi eljarasban.

48. Katonai parancsnoksigok, birosigok és hatdsiagok
rendelkezési joga a csenddérséggel szemben.

1. A Szut. 521. pontja felsorolja a birésigokat és hatésa-
gokat, amelyeknek a csendériorsikkel szemben kozvetlen fel-
hivdsi jogulk van. E pont utolsé bekezdése szerint

a katonai birdsigok és az illetékes parancsnokok iigyészei

felhivdsi jog tekintetében a polgdri birdsdgokkal és iigyészsé-
gekkel egy tekintet ald esnek.

Abbél, hogy a birdsagokat és a kir. iigyészségeket ille-
téen a kozvetlen felhivasi jogot az utasitas nem — mint a koz-
igazgatisi és a renddri hatésagoknial — esak az illetékes, ha-
nem valamennyi birésignak és iigyészségnek megadja, kovet-
kezik, hogy az orszag teriiletén levé valamennyi katonai bir6-
sagnak és iigyvésznek minden Grssel szemben kozvetlen felhivasi
joga van, tekintet nélkiil arra, hogy az 6érs a felhivé katonai
birosag vagy iigvészség illetékességi teriiletén fekszik-e vagy
sem.

Katonai birosigok és katonai iigyészek felhivasai rend-
szerint katonai egyének ellen inditott biinvadi eljarassal kap-
esolatosak és vagy adatok megallapitiasat, bejelentését, vagy
meghatarozott nyomozé eselekmények teljesitését vagy pedig
valakinek az elfogasat, illetve el6vezetését rendelik el. Hiitlen-
ség (kémkedés) miatt polgari személyek ellen is katonai biré-
sag folytatja le a bfinvAadi eljarast, ilven eljarassal kapecsolat-
han tehat az ors katonai birdsagtol vagy iigyészségtél kaphat
felhivast akkor is, ha a terhelt nem katonai, hanem polgiri
személy.

2. Hdbori esetén altaliban a legtébb olyan biineselek-
mény miatt, amely az 4llam biztonsagat vagy a hadviselés ér-
dekeit sérti vagy veszélyezteti, polgdri személyek is a katonai
birdsdgok illetékessége ald tartoznak. Tlyen biincselekmények
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pl.: jogosulatlan toborzas, hiitlenség, katonai személyeknek ka-
tonai bilineselekmények elkovetésére birasa, vagy ilyen biin-
cselekményben részesség, hadifoglyok megszikéséhez segély-
nyujtis, katonai behivoparanecs irant engedetlenségre esibitis
sth. Haboru esetén tehat a esendérorsoknek a katonai birésa-
gokkal és iigyészségekkel valé kozvetlen szolgalati érintkezése
sokkal gyakoribb, mint békeidében.

A katonai bir6sagok és katonai iigyészek altal kiadott
felhivasok foganatositasara és elbiraliasara a Szut. 92. §-4ban
eloirtak mértékadok, ugy, mintha a felhivast polgari birésag
vagy kir. iigyészség adta volna ki.

3. Tartalmukat illetéen rendszerint nem tartoznak ugyan
a katonai biinvadi eljaras keretébe

a katonai paranesnoksigok és a nem igazsagiigyi katonai
hatosigok

felhivadsai, de mert teljesitésiikkel vagy megtagadasukkal kap-
esolatban a katonai biintetdjog kirébe vagé kérdések is felme-
riilhetnek, roviden azokat is ismertetjiik.

A Szut. 9. pontja elbirja, hogy honvédtiszti paranesnok-
sagok, intézetek és hatésigok a csendérorsparancsnoksiagokat
az utasitasban eléirt szolgalatokra igénybe vehetik. Ez az
igénybevétel azonban — az 522. pont értelmében — ecsak akkor
tarténhetik kézvetleniil, ha a késedelem wveszéllyel jdr. Ha az
iigy nem siirgds, az orsoket a honvéd (hatardr, folyamér) tiszti
parancsnoksagok is esak az illetékes fészolgabiré utjan vehetik
igénybe.

Az igénybevétel a Szuf. 64. pontjaban felsorolt szolgala-
tok koziil esak olyan szolgalatra torténhetik, amelynek elren-
delése a felhivo katonai parancsnoksig hataskorébe tartozik.
Ilyen szolgdlat lehet pl. katonaszokevény kézrekeritése és be-
kisérése, eltulajdonitott kinestari targyak utan nyomozas, ka-
tonai egyének személyes iigyében megallapitasok (meghizhato-
sag, szabadsigkérés indokolasanak, szabadsagolt egyének bevo-
nulisanak vagy a szabadsag ideje alatt tanusitott magatarta-
sanak ellenGrzése, stb.).

Kimondja az utasitds 12. pontja, hogy ,.4 kdzbiztonsdgi
szolgdlatra vagy egyes kozbiztonsdgi szolgdlati ténykedésekre
a csendornek — sajdt eldljdréin kiviil — csak az eldljaroi ming-
ségben fellépni jogosult csendbrségi feljebbuvaldi és azok a hato-
sdgi személyek adhatnak — hatdskériikin beliil — utasitdst, il-
letve felhivdst, akik az utasitds 521. pontja értelmében wele
szemben kozvetlen felhivdsi joggal birnak. Katonai paranes-
noksagok tehit nem rendelhetnek el nyomozast, sem pedig
nyomozé ecselekményeket (hazkutatds, targyak 6rizetbevétele,
elfogis, elévezotés sth.) olyan polgari személyek ellen, akik az
illeté katonai paranesnoksignak ninesenek aldrendelve. Ha
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egyes katonai paranesnoksigok vagy személyek jogtalanul ma-
guk foganatositananak ilyen biinvadi eljarasi eselekményeket,
a csendérség karhatalmi segélyt sem nyujthat, s6t koteles azt
— ha jogtalansiga nyilvianvalé — meg is akadalyozni. Katonai
parancsnoksagek altal kiadott olyan rendelkezést, amely a
Szut. 64. pontjaban felsorolt szolgilatokra vonatkozik, nem pa-
rancsnak, hanem felhivasnak kell tekinteni, amelynek elbira-
lasara a Szut. 525. pontjiban eldirtak szerint a szdrnyparancs-
nok hivatott.

4, Siirgos esetben — ha a késedelem veszéllyel jar — nem-
ecsak tiszti paranesnoksiagok, hanem a honvédség (hatardrség,
folyamdirség) szolgalatban #allé egyénei, jardrei és ezek felet-
tes paranesnoksagai is

kizvetleniil kérhetik

a csendorségtél karhatalmi segély kivezénylését, de természe-
tesen ezek is esak olyan szolgilati tennivalokkal kapesolatban,
amelyeknek elrendelése vagy végzése az illeté katonai egyén,
jarér vagy paranesnoksig hataskorébe tartozik. Ha a karha-
talom kivezénylése nem siirgds, az igénylésnek nem kozvetle-
niil, hanem az illetékes [Gszolgabiré tutjan kell torténnie. Az
erre vonatkozé felhivisok vagy megkeresések elbirdlisa a
Szut. 529. pont utolsé bekezdése értelmében az osztdlypa-
rancsnok feladata.

5. Végiil a Szut. 9. pontja kimondja, hogy a Szolg. Szab.
1. rész 360. pont ¢), d), e), g), és j) alpontjai alatt felsorolt
iigyvekben a esenddrparanesnoksagok

a honvéd dllomasparanesnoksag

parancsait (megkereséseit) teljesiteni kotelesek. I tennivalok
koziil kozbiztonsagi szempontbdl az allam- és hadseregellenes
mozgalmak megfigyelésének van nagyobb jelentosége. (Ez a
megfigyelés nem a polgari lakossig kozott, hanem a honvéd-
ségen beliil iiziott propagandara vonatkozik.) Mintin a fenti
alpontokban felsorolt iigyek nem kozbiztonsiagi, hanem hel-
szolgalati természetiiek, az allomésparanesnoksiignak erre vo-
natkozo intézkedése mar nem felhivéas, hanem paranes.

49. Eljardas a katonai biintetiébirdskodas alda tartozé
személyekkel altalaban.

1. Békeviszonyok kozétt polgari egyének koziil esak azok
keriilhetnek katonai biintetébirdsag elé, akik kémkedéshen val-
tak biinosokké avagy gyantissia. Hdabori esetén altalaban a leg-
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t6bb olyan biineselekményre nézve, amely az allam biztonsa-
gat avagy a hadviselés érdekeit sérti vagy veszélyezteti, a
polgari egyének is katonai biintetébirdskodas ald helyezhetok.
Haboriban tehat nagy terjedelemre bdoviil ki a katonai biras-
kodas ala esd egyének kore, akiklel szemben az orsik és a jar-
orok nyomozo6 eselekményeket végezhetnek.

Az ezekkel szemben kovetendé eljariasra — amint a
Szut. 391. pont 3. bekezdése kimondja — a Szut. IX. fejezetében
a ,Nyomozé szolgalat® fejezete alatt eldirtak szerint kell el-
jarni. 4z a koriilmény tehdt, hogy a gyaniusitott nem polgdri,
hanem katonai birdsdg illetékessége ald tartozik, a csenddr
szolgdlati jogait és nyomozdsi tennivaléit dltaldban nem be-
folydsolja. A katonai személyekkel szemben mégis fennallé
kiilonleges eljarisi szabalyokat a Szut. 507—511. pontjai tar-
talmazzak.

Katonai (honvéd) biintetébiraskod4s alatt minden biin-
cselekmény tekintetében esak a tényleges dlloméanyt, helyeseb-
ben tényleges szolgalatot teljesité katonai személyek allanak.'
Nyugdllomdanyit tisztek és altisztek ebben a vonatkozasban a
polgari személyekkel azonos elbiralas alda esnek, tehat a pol-
gari birdsagok illetékessége ala tartoznak.

2. Habori idején a miniszterium — kozhirré teendé —
rendelettel a polgari biintetébiraskodas ala tartozé egyéneket
is honvéd biintetébiraskodas alda helyezheti. Erre a miniszté-
rinmnak az 1930:III. t.-e. (Elt.) 8. §-a adja meg a torvényszerii
lehetéséget a kivetkezdkben:

wd Kbp. 14. §-dnak elsé bekezdése hatdlydé veszti és he-
lyette a kivethezd rendelkezést kell alkalmazni:

Hdborii idején a minisztérium a polgdri biintetobirdsko-
dds ald tartozé egyéneket rendelettel honvéd biintetébirdsko-
dds ald helyezheti:

1. jogosulatlan toborzdssal elkévetett ldzadds (Btk.
161. §.) miatt;

2. katonai biintett wvagy katonai wvétség -elkivetésire
redbirds és katonai biintett vagy katonai vélség elkivetésében
valé részesség (Kibtk. 35. és 36. §., jelen térvény 95. §.) miatl;

3. a hiitlenségnelk az 59. §-ban meghatdrozott biintelte
miatt;

4. a hiitlenségnek a 60—64. és 66—68. §-okban meghatd-
rozotl biintette vagy vétsége miatt, ha a cselekmeényt katonai
titok telintetében kivettél el;

5. a hiitlenségnek a 65. §-ban meghatdrozolt wvétsége
miatt;

6. a hiitlenség feljelentésének wvagy megakaddlyozdsd-
nalk a 69. és 86. §. szerint biintetendd elmulaszidsa mialt, ha «

* 1921:XLIX. t-c. 24. §.
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fel nem jelenteli vagy meg nem akaddlyozotl cselekmény a 3.
¢s 4. pontban megjelolt biintettek kozé tartozik;

7. a 78. §-ban meghatdrozott fegyveres erd elleni biin-
tett mialt;

8. a hadifogoly megszékéséhez nyujtott segély (81. §.)
mialt;

9. a katonai behivéparancs irdnti engedetlenségre csdabitds
miatt;

10. a fentebb felsorolt cselekmények utjan elkivelett
szigoribban biintetenddé cselekmények miatt.” :

50. Eljaras kémekkel,

1. Idegen allamok részérél kikiildott kémek egy része ut-
levél nélkiil, alutakon igyekszik orszdgunk teriiletére jutni.
Ezért fontos feladata a hatfrszéli Grsoknek az idegenek sze-
mélyazonossiganak megallapitasa és annak tisztézisa, hogy
milyen 1ten jutottak be az orszag teriiletére; mi a tartozkoda-
suk bevallott és mi lehet a rejtett célja. Ezt nemesak a gyanis
idegenekkel, hanem minden idegennel szemben meg kell tenni,
mert éppen a kémek iigyelnek legjobban, hogy gyanit ne éb-
resszenek. Az ellenérzésnek feltiinés nélkiil, tehat agy kell tor-
ténnie, hogy az idegennek arrél ne is legyen tudomasa, nehogy
az az orszigban megfordulé gyanitlan idegenek 4ltalinos zak-
latasava valjék.

2. Ha az drsparancsnok az orskorletében olyan jelensége-
ket észlel, amikbdl '

kémkedés gyanujinak fennforgisit sejti,

leghelyesebb, ha az észlelt gyanis jelenségeket az illetékes
hatdriigyi tisztnek, az illetékes eséndbér nyomozéalosztdlynalk
68 a szdrnyparancsnokdnalk bejelenti. B parancsnoksagok
(szervek) intézkedését rendszerint be kell varni; sajdt kezde-
ményezésbil esak akkor kell fellépni, ha a késedelem weszély-
lyel jdar. Lehet, hogy az illetékes szerveink a nyilt fellépést
még bebizonyult kémkedés esetében is elhalasztjik, hogy az
illeté vagy més gyannisitottak ellen még tiébb adatot, bizonyi-
tékot szerezhessenek. Nyilt fellépés vagy elfogéis esetén azon-
ban azonnal hdzkutaldst kell tartani, mert az olyan eset,
amelynél veszély van a késedelemben, rendszerint tettenka-
pasnak is tekinthels, a hézkutatis pedig ilyenkor nem halaszt-
hato el addig, amig az illetékes hir6sig vagy hatosiag intézke-
dik, mert addig a biinjeleknek vagy egyéb bizonyitékoknak
nyoma veszhet.
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3. Kémkedés gyaniija miatt sajat kezdeményezésébil
elfogott egyént,

akar polgari egyén az illetd, akar katonai, irasbeli jelentéssel
a legkdzelebbi honvéd dllomdsparancsnoksdgnalk kell dtadni,
az el6ljaré szarnyparancsnoksignak, a nyomozé alosztalypa-
rancsnoksagnak, valamint az elfogott katonai egyén kozvetlen
eléljaré parancsnoksaganak pedig jelentést' kell tenni. A
szarnyparanesnoknak és a nyomozé alosztalyparancsnoksag-
nak a tovabbi eljardsra az illetékes honvéd vegyesdandarpa-
ranesnoksag sajtoeléaddojatol kell utasitast kérnie.

51. Eljaras katonaszikevényekkel,

1. A csendér arrél, hogy az orskorletben katonaszik:
vény tartézkodik, kiilonféle médon értesiilhet. A katonaszike
vény személyi adatait az 6 el6ljaré alosztdlyparanesnoksiga
szokési beadvanyban a m. kir. esendérség hirkozpontjanak és a
Biiniigyi Korozések Lapjinak megkiildi, a sziokevény korozé-
sérél tehat az ors vagy a Nyomozati Ertesitébol (nyomozokules-
b6l), vagy pedig a Biiniigyi Korozések Lapjabol értesiilhet. De
ezenkiviil a szikevény szdzadparancsnokséiga rendszerint annak
a kizségnek az eldljarésigat is értesiteni szokta, ahol a szike-
vény gyanithatoan rejtézkodhetik, sot esetleg kizvetleniil az
illetékes orshiz is felhivast intéz a szikevény kézrekeritésére.

Az Orsparancsnok jardrt vezényel a szikevény kézreke-
ritése ecéljabol. Ha gyanithato, hogy a szokevény akar a maga,
akiar a mas hazdban, lakasiaban rejtézkodik és a hdizzal vagy
helyiséggel rendelkezd a kiadisat megtagadja, kézrekeritése
végett a Szut. 437. pont /) alpontja alapjin hazkutatast i-
lehet tartani.

2. Katonaszikevény elfogisa esetén

nyomozas targyava kell tenni, hogy a szokevényt nem birta-¢
red valaki a szikésre, tovabba, hogy a szikés utin nyujtando
segitségre (elrejtés, polgari ruhazat, szillas adéasa, pénzsegit-
ségz, sth.) valakivel el6zetesen nem egyezett-e meg, illetve, hogy
a szikését és elrejtézését — bar elézetes megegyezés nélkiil —
valaki szandékosan nmem segiletie-e elG? Lépésrol-lépésre, nap-
rél-napra meg kell allapitani, hogy aszikevény a szikése utan
kinél, hol, mikor, mett6l-meddig tartézkodott, szallasaddja tu-

! Lasd Szut. 508. és 509. pontjainak értelemszerii magyara-
zatat.
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dott-e arrol, hogy az illetd megszikott; honnan szerezte a sz
kevény a rajta levé ruhazatat, pénzét, hasznalati targyait sth.

3. Polgiri egyén is

biintetojogilag felel, ha katonai egyént arra csabit, hogy eskii
szegh legyen, vagyis, hogy szikjék meg, az engedelmességet
tagadja meg, stb. A polgari egyének ilyen feleldsségének
részleteire a kivetkez§ szabdlyok mértékadok:

Ha polgari egyén sikerteleniil igyekszik: katonai egyént
katonai biineselekmény (fiiggelemsértés, zendiilés, szokés, 6r-
szolgalati biintettek, stb.) elkdvelésére (pl., hogy a részére kije-
161t igen fontos 6rallasrdl szokjék meg) redbirni, a polgari
egyént rendes koriilmények kozott @ polgdri birdsdg biinteti
meg gy, mintha 6 maga kisérelte volna meg annak a biinese-
lekménynek az elkivetését, amelyre a katonat redbirni igveke-
zett. Biinosnek fogjak tehat kimondani pl. egy 6rallas elfogla-
lasara kivezényelt katondnak szikés biintettére valé sikertelen
felbujtasiban és a leirt szokés biintettére megallapitott biinte-
tés (a Ktbtk. 94. §. 2. bekezdése szerint 3—5 évi fegyhiz) alapul
vételével, de a kisérlet szabdlyai szerint fogjak meghiintetni.
A cselekmény mindsitésénél és a biintetés kiszabasanal a pol-
gari birésag a Ktbtk. rendelkezéseit! alkalmazza. A Ktbtk. 1.
részének a rendelkezéseit is figyelembe veszi a polgari birdsag,
amennyiben el6bbiek a vadlott szempontjabol a Btk. I. részé-
nek hasonld targyn rendelkezésénél kedvezébbek.

Ha a felbujtds eredménnyel jdart, vagyis ha a felhozott
esetben a katona az érhelyérdl tényleg meg is szokott, akkor a
polgari egyént a polgari birdsag a tettessel azonos biintetéssel
fogja sujtani. Ha pedig a polgari egyén a katonaszikevény tet-
tesnek a sziokés elkivetéséhez segédlezet is nywjtott (pl. polgari
alruhat, ntlevelet sth, szerzett), akkor 6t, mint bfinsegédet pol-
gari birésig a kisérlet szabalyai (Btk. 72. §.) szerint vonja fele-
l6sségre.

Arra az esetre, amikor a polgari egyén a nila menedéket
kéré szokevény szamara rejlekhelyet nyujt, avagy a katona-
nak szikevény voltardl tudva, 6t maginal, avagy a feliigyelete
alatt all6 helyiségben tartja: az Elt. tartalmaz biintetd rendel-
kezést:

78. §. Két évig terjedhetd foghazzal, haborn idején #t
évig terjedheté biirténnel biintetendd, aki oly katonai egyént,
akirél tudja, hogy megszikitt, szikése alatt maginal, vagy
feliigyelete alatt 4ll6 helyiséghen tart. vagy annak lappan-
gasra vagy menekiilésére barmiképp segélyt nyujt.

' Bs pedig a Ktbtk. 35. és az Elt, 95. §. 2. bekezdését, vala-
mint a példaszerinti min6sitésnél a Ktbtk. 93. §-at, mig a biinfetés
kiszabdsanal a Kibtk. 94. §. 2. bekezdését.
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Hdbori esetén, ha a minisztérium a honvéd biinteto-
hiraskodast az Elt. 8. §-aban felsorolt biineselekmények miatt
(Lasd 49. szakasz 2. pont) polgari egyénekre is kiterjesztette, az
itt fentebb példaként felsorolt esetekben polgdri egyének felett
is a katonai birdsdg itélkezik, ilyen esetben tehat a feljelentést
nem a polgari iligyészséghez, hanem az illetékes katonai
iigvészhez kell megtenni.

4. Egyéb tennivalok

még a kovetkezok: a jarér a kézrekeriilt katonaszikevénynek
elsdsorban a személyazonossdgdt tisztdzza. Ha megallapitotta,
hogy az illeté a kioriziott katonaszikevénnyel azonos, figy a
Szut. 507. pont e) alpontja alapjan elfogja.

Tisztazandé tovabba, hogy a szikevény a katonai fel-
szerelési cikkeivel mit tett; azok biztonsiagba helyezésérdl is
gondoskodni kell. Ha pedig gyant forog fenn, hogy a katona-
sziokevény sziokése alatt biintetendd cselekményeket is kivetett
el (pl. lopasokbél tartotta fenn magait), azok is kinyomozandok.

Tiszti szokevényekkel szemben ugyanezt az eljarast kell
kivetni. (Szut. 507. pont 3. bek.)

Az elfogott katonaszikevényt a [legkizelebbi honvéd-
parancsnoksdgnak kell atadni, a felhivast kiboesatott katonai
parancsnoksagnak vagy hatésiagnak pedig jelentést kell tenni.
A szikevényt a szikés oka felél is ki kell kérdezni és a jelen-
tésben ezt is meg kell emliteni. Ha a katonaszokevényt az ors
(a jardér) nem felhivas alapjan, hanem sajat kezdeményezésé-
bél fogta el, a jelentést az elfogott katonaszikevény el6ljard
parancsnoksdgihoz kell megtenni.

A katonai behivdsi parancsnak eleget nem tett egyéne-
ket is katonaszikevényeknek kell tekinteni.

52. Szolgalati fellépeés tisztek ellen,

1. A fegyelem fogalma és lényege megkiveteli, hogy az
aldrendelt az eldljaréjaval, az alattos pedig a feljebbvaléja-
val szemben feltétlen engedelmességgel viseltessék és sem
szolgalatban, sem pedig szolgidlaton kiviil semmi olyat ne
tegyen, amivel az eléljaré vagy a feljebbval6 tekintélye ellen
vétene.

Az eléljaré és a feljebbvaldé is esak ember, 6 is kovethet
el olyan eselekményt, amelyet a torvények tiltanak és amelyet
az alarendeltnek vagy alattosnak kiotelessége megel6zni, vagy
megakadalyozni. El6fordulhat tehat, hogy az alarendelt vagy
az alattos olyan helyzetbe keriil, hogy eléljar6javal vagy fel-



a2, Szolgdlati fellépés tisztek ellen 1687

jebbvaiéjaval szemben szolgalatilag fel kell lépnie. Kiilonosen
el6fordulhat ez a esendérnél a kézbiztonsagi szolgalatban,

Az alabbiakban a ecsend6érnek tiszti eloljarokkal és fol-
jebbvalékkal szemben wvalé fellépését és szolgalati eljarasat
targyaljuk.

Tisztekkel szemben fellépésnél a csendérnek két koriil-
ményt kell szem elott tartania és pedig: 1. szolgalati fellépés
el6tt jol fontolja meg, hogy arra joga van-e és 2, ha fellép, ne
feledje, hogy eldljaréjaval vagy feljebbvaldjival all szemben.
akivel szemben a rendfokozatanak jaré

kiteles tiszteletet akkor sem szabad melléznie,

ha az illetd tiszt biintetendé eselekményt kivetett is el. Kiili-
nosen all ez arra az esetre, amikor tiszt esak kisebb jelentd-
ségli biintetendd cselekményt pl. kihagast kovetett el.

Példaul: egy tiszt a gépkoesijaval szabalytalanul kozle-
kedik. A esendor int, megallitja. Ha a tiszt egyenruhaban
van, a csendér lépjen eléje, katondisan teljesitse a tisztelet-
adast és jelentse, hogy miért volt kénytelen 6t megallitani.
Pl. ,,Szdzados ir, aldzatosan jelentem, a gépkocsival szabdlyta-
lanul wméltoztatott befordulni, azonkiviil pedig itt, a kizség
belteriiletén csak Mhiszkilométeres sebességgel szabad Fkizle-
kedni. Kérem a Szdzados urat, méltoztassék lassabban hajtani.”

Ha a tiszt olyan kihagast kivetett el, amelyet a esendér:
feljelenteni koteles, ugyvanigy tegyen jelentést és tegye hozza:
wd szdzados ir kihdgdst kivetett el, sajndlatomra kénytelen
vagyok feljelenteni, Aldzatosan kérem a betétlapot.” Vagy ha
a tiszt nem gépkocsival kivette el a kihagast és ha a csenddr
6Ot személyesen nem ismeri: , Aldzatosan kérek valamilyen sze-
mélyazonossdgi igazolvanyt."

Ha a esendér kelld tisztelettel 1ép fel és katonasan visel-
kedik, alig képzelhet el, hogy a tiszt a esendér felszélitasanak
ne engedelmeskedjék. Ha azonban mégis el6fordulna, a
esenddr koriilbeliill a kovetkeztket mondhatja: ,,Szdzados ir,
aldzatosan jelentem, redm nézve is kinos ez a helyzet, de mél-
téztasséle beldtni, hogy én csak a szolgdlati kitelességemet
teljesitem. Ha mem tenném, az el6ljdrdim felelGsségre vonnd-
nak érette és ezt bizonydra a Szdzados r sem akarja.”

Ha pedig megtorténnék, hogy ez a jelentés is eredmény-
telen marad, akkor a csendérnek, mint katonai érnek joga van
hatirozattabban is fellépni. Kz koriilbeliil ilyen szavakkal
torténhetik: ,,Szdzados ir, aldzatosan jelentem, én katonai or
vagyok és megvannak a jogaim, hogy az intézkedésemnek
érvényt szerezzek. Ne méltéztassék redkényszeriteni, hogy
ezekkel a jogaimmal éljek, mert ez kellemetlen wvolna.”
Végiil pedig: ,.A4 térvény nevében felszélitom a Szdzados urat,
hogy igazolia magdt” vagy:,,...hogy a eselekménnyel hagyjon
fel, kiilonben kénytelen leszek elfogni és bekisérni.”
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2. Tiszteknek és hasonlé allastaknak (katonai tisztvise-
lok) a ¢sendor, jarér (szolgalatilag fellépé esenddr) iltal valé

elfogdsa

még nagyobb megfontolast igényel. Két szempontot kell mindig
Osszeegyeztetni: a tiszti allas tekintélyének megovasat és a
kézbiztonsagi érdeket, amely az elkivetett biintetends eselek-
mény megtorlasahoz 1iiz6dik,

A Szut. 507. pont 3. bek. szerint tiszteket és hasonld alla-
suakat (katonai tisztviseléket) a esendér jarérnek, vagy a szol-
galatilag fellépé esendérnek esak a kovetkezd esetekben
szabad elfognia:

1. Ha biintetlen, vagy silyos vétségen tettenéri,

2. ha a csendir hatdskirébe esé utasitdsdnale nem enge-
delmeskednek, valamint ha a esendért szidalmazzdk, vagy tett-
legesen bantalmazzdlk,

3. ha a jarér (csendér) az illeté tiszt elfogdsdra paran-
csot kapott és végiil

4. ha valamely biincselekmény véghezvivése, folytatdsa,
ismétlése, avagy biintett esetében a tettes megszikése mds
mdadon meg nem akaddlyozhaté.

Hozzaftizi még a Szut. 507. pontja azt is, hogy garazdal-
kodo tiszteket a esendér jardr csak a tiszt valamelyik feljebb-
valojanak kovetelésére és kozbenjirasa mellett foghat el.

3. Ez tehat a kérdés szabalyozisa a Szolgalati Utasitas.
szemponjabél. Miutdn azonban itt arrél van sz0, hogy a esendér
a katonai igazsdgszolgdltatds érdekében mitéle nyomozati tény-
kedésekre jogosult és kiteles, a kérdést a Kbp. szempontjabél
is meg kell vilagitanunk.

A Kbp. idevonatkozoan igy rendelkezik:

173. §. (2. bek.). Katonai egyenruhdban levé tiszteket és
hasonlé dlldsd egyéneket, tovdbba katonai szolgdlat teljesitéseé-
ben eljdro tényleges katonai egyeéneket egydltaldban, rendéri
¢s mds kozbizionsdgi hatésdgok és kozegek esak abban az eset-
ben tartoéztathatnalk le, ha Gket biintett vagy kozbotranyt okozd
vétség elkivetésénél tetten kapjdk (171. §. 1. pontja), vagy ha
a biineselekmény véghezvivése, folytatdsa vagy ismétlése, vagy
biintett esetében a tettes megszolkése mds médon meg nem ala-
ddlyozhalé és valamely kalonai eléljdré vagy katonai érség el
nem érheté. Tisztnek vagy hasonlé dlldsi egyénnek letartéz-
latdsdt feltétleniil mell6zni kell, ha a tettenkapott a rendéri
vagy a kiozbiztonsdgi kizeget felszélitdsdra a legkizelebbi
kkatonai  birésighoz, wvagy ha ilyen helyben nincsen. a helyi
rendéri hatésdghoz énként kiveti,
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A Szolg., Szab. 1. rész 510. pontja tisztnek jarér altal esz-
kozolhet6 elfogasat a Szut, 507, pont fent ismertetett rendelkezé-
seivel egyezé modon szabilyozza.l A Szolg. Szab. I. R. 13. pontja
pedig azt mondja, hogy: ,,4 tisztek fegyvere elfogdsuk alkal-
mdval esak akkor veheté el, ha az okvetleniil sziikséges”. Az
314. pont szerint az elfogott tiszteket a leghdzelebbi tiszli 6rség-
nelk — laktanya-tigyeletes tisztnek, avagy az allomasparancs-
noksagnak — kell dtadni.

Tiszt elfogasat a esendér koriilbeliil ezekkel a szavakkal
eszkozolheti: ,,Kérem aldzatosan a féhadnagy wurat, méltéztas-
scle onként velem jinni, hogy a feltiinést elkeriiljiil, mert ellen-
kezi esetben kénytelen leszek a f[ohadnagy urat elfogni és
bekiserni.”

3. a az eddig ismertetett rendelkezésekef vizsgaljuk, a
kovetkezdkre joviink ra:

Sem a Szut., sem a Kbp. nem ugy rendelkezik, hogy a
csendér (jarér) mikor ,kdteles” a tisztet elfogni, hanem igy
lejezik ki magukat: ,szabad elfognia®, letartéztathalnak."
Vagyis a tiszt elfogiasat a szabilyok nem teszik a csendér kote-
lességévé ugy, mint pl. a Szut, 312. pontja, hanem a belatasara
bizzak. Kzt ugy is mondhatjuk, hogy az elfogas tekintetében
a csendbérnek szabad kezet adnak.

A jarér keze mis tekintetben van megkitve. Es pedig
abban a tekintetben, hogy a jardérvezetonek jol meg kell fon-
tolnia, vajjon a fennforgé esetben a fent ismertetett szabily-
zatokban (f6leg a Szut.-ban) felsorolt esetek és okok valamelyike
fennforog-e, vagy sem? Mert ha a esenddor a tisztet

jogtalanul fogja el,

vagyis ha az elfogias nem esik a Szut. 507. pont a), d) és g)
alpontjai ala, vagy ha az 507. pont utolsé mondataban koriilirt
helyzet sem allott fenn, akkor a jarér (elsosorban a jardrvezetd)
visszaclt a hivetalos halalmdval. Ilyen esetben a jariérvezetot
haditérvényszékileg feleldsségre vonjak a Btk. 193. §-a alapjan,
amely szerint: ,4zon kizhivatalnok, aki hivatali hatalmdval
visszaélve, torvényellenesen wvalakit elfogat, elfog, vagy letar-
toztat: személyes szabadsdg elleni vétséget kivel el és egy évig
terjedheti foghdzzal biintetendd.” Siot még esetleg? fiiggelem-
sértés veétsége cimén is feleldsségre vonhatjak, ha torveny-
cllenes szolgilati ténykedésével a tiszti feljebbvalé irdnt a ki-
teles tiszteletet is mell6zte (Ktbtk. 66. §.).

Ebbél tehat — mint méar fentebb is emlitettiik — az a sza-
haly vonhaté le, hogy a esenddr esak olyan esetben fogjon el

T A labjegyzetben azonban a Kbp. 173. §. sziivegét is ismer-
feti.

2 Azért esak ,esetleg”, mert fiiggelemsértés is esak akkor
lesz megdallapithatd, ha a esendér eljirdsdaban a fiiggelemsértési
szandék is megnyilvanul. :

I 44
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tisztet, amikor teljesen tisztan all elétte a helyzet és bizonyos,
hogy arra neki a Kbp. 173. §-a, illetve a Szut. 507. pontja alap-
jan joga van és hogy e joganak gyakorlasat kdzérdek teszi
sziikségessé.

De mikor dll fenn ilyen kozérdekii helyzet? Akkor, ha a
jarorvezeté tugy latja, hogy az elfogds mell6zésébil az dllamra,
a kiozbiztonsdgra, mds drtatlan emberek életére és vagyondra
sth. elhdrithatatlan kdr szdrmaznék.

4, Aranylag konnyii a esendér helyzete a Szut. 507. pont
e) alpontjaban megjelolt eset fennforgisakor, vagyis akkor, ha

felhivasa, vagy paranecsa van

a tiszt elfogasara. Ez esetben a jaror esak a lelhivas foganato-
sitasanak modjaért felel.

A t6bbi esetben mar nehezebb a jarér helyzete, azért a
tobbi esetet elméletileg és gyakorlatilag bévebben megmagya-
razzuk.

5. A Szut. 507. pont a) alpontja szerint a csendér a tisztet
elfoghatja, ha

bhiintetten vagy silyos vétségen tettenéri.

Itt tehat az elfogids oka olyan biintett, vagy siilyos vétség, amit
a tiszt a csendér eldtt kovetett el, amin 6t a csendér tetten-
kapta.

A Kbp, 173. §-a azonban a biintetten és ,kézbotranyt
okozé vétségen* tortént tettenérésrél beszél. Tehat bdrmiféle
biintetten tortént tettenérésnél a esendérnek joga van a tisztet
elfogni (ekkor is esak jog, nem kotelesség). Csak akkor wdlik
kitelességgé, ha a helyzet az elfogiast — magasabb kozérdekbél
— sziikségessé teszi. Ilyen eset pl. ha a biintett olyan sulyos,
hogy a biintetés el6reldthaté nagysdga miatt valoszinii, hogy
a tettes tiszt meg fog szdikni.

A vétségen tettenért tiszttel szemben azt kell megfon-
tolni, hogy az elkivetett vétség milyen természetii? A Szut.
507. pont 2. bek. a) alpontja ugyvanis ,sulyos” vétségrol beszél,
mig a Kbp. 173. §. 2. bekezdése ,kozbotrdnyt olkozé" vétséget
emlit. Melyek tehat azok a vétségek, amiken tettenérés esetén
a csendér a tisztet is elfoghatja? Minthogy a jogrend egysége
nem tiir a jogszabdlyok kozt ellentmondéast, a most emlitett két
jogforris egybevetése alapjan esak arra a kivetkeztetésre lehet
jutni, hogy a ,.Szut“-ban emlitett ,silyos" vétség fogalma ald
kizdrdlag a  Jiézbotrdnyt okozé* vétségek esnel.

Nem volna helyes itt felsorolni hiisz-harmine olyan vét-
séget, amelyek megvaldsuldsuk esetén a esendérnek az elfo-
ghsra torvényes alapot nyuijtanak, mert a esendér nem lehet
arra berendezkedve, hogy a jartrtiskajabol elévegye a Btk.-et
és ahbdl kikeresse a szabalyt, ami az el6fordult esetre alkal-
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mazhato. Inkabb esak példaszerti utmutatast adunk tehat,
mert a lényeg megértéséhez az is elég.

Tegyiik fel, hogy egy tiszt ittas 4llapotban az dllam altal
elismert vallas szertartasat (pl. egy eskiivéi szertartast) meg-
zavarja. Kozbotranyt okozé vétség forog fenn, tettenérés esetén
tehat a esendérnek joga lenne az elfogashoz, feltéve, hogy a
tiszt a csendér felszélitisira e magatartasival nem hagy fel.

Masik példa: A jardér portydzis kozben latja, hogy egy
egyenruhdban levé tiszt 4ltal szabalytalanul vezetett gépkoesi
egy asszonyt haldlragizolt. A tiszt elkivette a gondatlansagbdl
okozott emberdlés vétségét (Btk. 290. §.). Mit ecsindljon a
csendor? Eljen-e az elfogas jogaval, vagy ne? ;

Feleletiil ramutatunk a Kbp. 173. §. 2. bek. utolsé mon-
datianak kovetkezé rendelkezésére: ,Tiszinek, wvagy hasonlé
dalldsi egyénnek letartéztatdsdt® feltétleniil mellGzni kell, ha a
tettenkapott a rendiri, vagy a kizbiztonsdgi kiozeget, Jelszolitda-
sdra, a leghkézelebbi katonai hatésdghoz — vagy ha ilyen hely
ben nines — a helyi renddrhatésdghoz dnként kiveti®, Tehat
ez esetben ,kozbotranyt okoz6“ esetrél nem lévén szo, a jaror-
nek esak arra kell torekednie, hogy a gizolo tiszt személyazo-
nossagat megallapitsa; e célbol a tisztet arra kell felkérnie, hogy
a jarérrel a rend6rhatésaghoz, vagy a legkozelebbi katonai
hatosaghoz menjen el. Leghelyesebben akkor jir el a esendér,
ha a tisztet személyazonossiganak és pontos lakeimének meg-
tudasa végett a kozséghazara kéri és otf, ezek elintézése utan,
az esetrél késziilt feljegyzése alapjan az ors a tiszt eldljaré
parancsnoksigiahoz el6szor tavirattal, vagy tavbeszélén, majd
irashan is megteszi a feljelentést.2 Ha azonban a tiszt személy-
azonossaga irant kétség meriilne fel, vagy ha kétséges, hogy az
illet6é egyaltalin tiszt-e és nem csak bitorolja-e a tiszti egyen-
ruhat, ha az esetre Osszegyiilt embereket durvan szidalmazza,
esetleg tettleg bantalmazza és ezzel kozbotranyt okoz, az elfogis
kozérdekbol sziikségessé valhatik,

6. A Szut. 507. pont 2. bekezdés d) alpontja szerint: a jar-
8rnek joga van tiszt elfogisara akkor is, ha az ut6bbi a esendér
felsz6litasanak nem engedelmeskedil, valamint, ha a csendért
szidalmazza, vagy tettlegesen megtdmadja.

Ezt a rendelkezést ami a Szut.-ban egy pont ald van fog-
lalva, valasszuk kétfelé és lassuk eldszir

a csendorrel szemben valé engedetlenség

esetét.

1 A letartéztatas egyértelmi az elfogassal.

2 A példaként felhozott esetben, miutidn biréi szemle var-
haté, célszerii az illetékes polgari kir. iigyészséghez is jelentést
tenni, féleg akkor, ha az illet6 tiszt illetékes parancsnoka messze
van és a katonai birdsag eléreldthatéan esak hosszabb id6é milva
fog tudni intézkedni.

44*



1692 Kbp. V1. A csendérség kozremiikddése a kat. blinvadi eljarasban

A szolgalatban levé esendor az allam kozbiztonsagi ki-
zege, Kozérdek, hogy a esendér a kozbiztonsagi szolgalatat
zavartalanul lathassa el. Ennek a kozérdeknek a megvédése
végett a Szolg. Szab. 1. rész elbirja, hogy: , 4 honvéd maga is
hivalva lévén a torvény tekintélyénelk megdvdsdra, a kizrend
fenntartdasdra hivatott polgdri hatésdgok és kizegek rendelkezé-
seinek — amepnyiben azok a katonai kitelességekkel vagy ka-
pott kiilonds parancsokkal nem ellenkeznelk — készséggel kite-
les eleget tenni®.

Amikor a szabdlyzatok a esendirnek még a tiszttel szem-
ben is megadjik az elfogis jogat, a kozbiztonsagi szolgalat
zavartalansiagihoz fliz6d6é allamérdeket védik a tiszttel szem-
ben is, aki ezzel az érdekkorrel szembehelyezkedik. Az elfogisi
jognak azonban feltétele, hogy a esendér a szolgdlata altal red-
ruhazott hataskirben szabdlyszeriien jart el és hogy az utasi-
tas, a felszolitas, amit a tiszthez intézett, a esenddr kozbizton-
sdgi (jarorszolgalati) hataskérébe tartozzék.

Példaul a jarort arra vezényelték ki, hogy egy tiszt hoz-
zatartozojinak birtokin eszkozlends végrehajtiasnal a végre-
hajté tamogatisara karhatalmi szolgalatot teljesitsen. A tiszt
a végrehajtas hevében erGszakosan lép fel a végrehajtoval
szemben. Ebben az esetben — a Szut. 507. pont d) alpontja értel-
méhen — a esendér felszdlithatja a tisztet, hogy a végrehajtas
torvényszerii lefolytatasat akaddlyozd tevékenységével hagy-
jon fel, ha pedig a felszolitas eredménytelen marad, joga van a
tisztet elfogni is.

Ha azonban a ecsend6r a tisztet arra szélitotta volna fel.
hogy a lefoglalt ingdék elszallitisa céljabél fogatot boesasson
rendelkezésre, ezzel mar a hatiskorén talesé intézkedést
tett s az ilyen felszélitas teljesitését elfogassal kierdszakolnia
nem szabad.

7. Ugyanezek az elvek érvényesiilnek akkor is, ha a tisz!

" a esenddrt szidalmazza, vagy tettlegesen megtamadja.

Ilyen esetben is megadja a szabalyzat (Szut. 507. pont d) alpont
az elfogisi jogot, sot tettleges tamadids esetén ezenkiviil =«
fegyverhasznalati jogot is (330. pont 1. alpont). Hogy eme jogok
koziil az adott esetben melyikkel éljen a esendér, azt a helyzet
szabja meg.

A jar6r magatartasinal itt is két szempont a fontos:
elészir az, hogy a kizérdek megévassék; masodszor az, hogy
kényszerintézkedéseket (elfogds, esetleg fegyverhasznalat)
sohase bossziiérzethél, vagy hatalmaskodashél, hanem mindig
esak a szolgadlat érdeke szempontjab6l alkalmazzon.

! A csendér szidalmaztatisa esetén sem koteles az elfogas
jogaval élni és megtimadtatisa esetén sem kiteles fegyver-
hasznalathoz nytlni, ha a helyzet olyan, hogy a szidalmazas,
vagy a tamadis a csendér szolgalati ténykedését nem gatolia,
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mert a csendér a Szut. 108. pontja értelmében utélagosan,
biréi uton elégtételt nyerhet a tiszttel szemben. Ez lényeges
kiillonbség a polgari egyénekkel és tisztekkel szemben foganato-
sitando elfogas szempontjabél. Mig ugyanis a Szut. 312, pont
D. fejezet bevezeté szavai szerint ,el kell fogni azt“: ,Aki a
szolgalatot teljesité ecsendért megtimadta vagy veszélyesen
fenyegette, durvan szidalmazza vagy lealizé médon sértegeti®,
addig a tisztet emiatt nem el kell, hanem esak el lehet fogni.

8. A Szut. 507. pont g) alpontja szerint akkor is jogosult
a ecsenddr a tiszttel szemben az elfogéds jogaval élni, ha

biineselekmény mdas modon meg nem akadalyozhato.

Itt a Szut. esak altalanossagban hasznalja a ,valamely biin-
cselekmény* kifejezést. Ez tehat minden olyan eselekményre
érvényes, ami bilineselekménynek szamit; nemesak biintettre
és stlyos (botranyt okozdé) vétségre, hanem kihagasra is.

A hangsily itt azon van, az elfogas elifeltétele az, hogy
a jarér mas médon nem tudta a tiszt altal elkdvetett biin-
ecselekmény wvéghezvivését, folytatdsdt wvagy ismétlését meg-
akadalyozni, ecsak a tiszt elfogasaval. Kiilondsen jelentéktele-
nebb biintetend6 eselekmény (pl. kihagés) esetén kell a esend-
o6rnek iigyelnie, nehogy a tiszttel szemben tett intézkedésével
tull6jjon a célon. Helyteleniil jarna el pl. a esenddr, ha egy
vildgitolampaval és szammal el nem latott gépkoesit vezetd
tisztet a Szut. 507. pont g) alpontjara hivatkozva azért fogna
el, mert a kihagast azaltal, hogy hidnyos felszerelésii gépkoesi-
jan tovabb halad, sziikségképpen folytatni fogja. A kozérdekii
célnak eleget tesz a jardr, ha a tiszt személyazonossagit meg-
allapitva, 6t a hianyok potlisara felhivja és az észlelt kihagas
‘miatt eléljaré esapatparanesnoksdganal feljelenti.

9, Az itt targyalt eseteken kiviil a esend6r esakis akkor
léphet fel a tiszttel szemben és esak akkor foghatja el, ha azt
a tisztnek — aki gardzddllkodé médon viselkedik — kozbelépé

eloljardoja vagy foljebbvaloja paranesolja.

Ilyen esetben ugyanaz a helyzet all el6, mint a felhivasnal.
A ecsendér kérheti a parancsot kiadé eldljarétél vagy foljebb-
valdtél, hogy parancsa foganatositdsinal legyen jelen, hogy
az elfogando tiszt lassa, hogy a csenddér nem sajat kezdeménye-
zésob6l jar el, hanem esak paranecsot teljesit.

10. Mindaz, amit a fentiekben a szolgalathban 4116 esend-
Orrél elmondottunk, fennall :

a szolgdlatilag fellépé csenddrre is,

de azzal a hozziadiassal, hogy szolgalaton kiviil még nagyohb
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megfontolast igényel, vajjon az elfogas jogaval éljen-e, vagsy
sem?

11. Az egyenruhaban lévé tiszteket az
egyenruha igazolja

ugyan, de azért a személyazonossagnak mas maédon (pl. igazol-
vanyok utjan) valé kiilon megallapitisa sem szolgalati szem-
ponth6l, sem pedig az illeté tiszt részérél nem kifogasolhatd,
mert megtorténhetik, hogy az illet6 nem is tiszf, hanem az
egyenruhat jogtalanul viseli. Kiilénosen indokolt a tiizetesebb
igazoltatias akkor, ha az igazoltatott egyén tiszti mivolta akar
személyes (gyanis) magatartisa, akar méas koriilmények foly-
tan kétségessé valik.
12. Ha

polgari ruhdaban

levé személy arra hivatkozik, hogy 6 tényleges, avagy nyug-
allomanyu tiszt, a esendér errél kiteles meggyozidést szerezni.
Kérje fel tehat 6t, hogy tiszti jellegét igazolja. Az igazolasnal
nem kell az eldirdsos arcképes személyazonossagi igazolvany-
hoz, illetménykionyvecskéhez stb, ragaszkodni; elfogadhaté
minden olyan, az illeté személy parancsnoksaga alta] kiallitott
és bélyegzijével ellatott okmany (pl. Mav. arcképes igazolvany,
menetlevél, paranes, sth.) is, amib6l neve, rendfokozata és
szolgalati beosztdsa (nyugallomanyd tiszti mindsége) kétség-
teleniil kitiinik. Kétes esethen vagy a helyszinén jelenlevé tiszti
feljebbvalé tamogatasat kérje a cesenddr, vagy — ha a viszo-
nyok megengedik — tavbeszélén tisztdzza a kérdést azzal a
katonai paranesnoksiggal, amelyre az igazoltatott személy
hivatkozik. Mindaddig, amig a esenddr az ellenkezorél meg
nem gyo6zidik, az illetérél azt kell vélelmezni, hogy tiszt.

Polgari ruhaban levé személy tiszti mivoltanak igazol-
tatasa egyébként nemesak akkor indokolt, ha az illeté biinte-
tendd cselekményt kiovetett el, vagy garazda médon viselkedik,
hanem akkor is,”ha biintetendé ecselekményt nem kivetett
ugyan el, de tiszti mivoltanak megallapitisa katonai tekinte-
tekh6l sziikségesnek latszik. Ilyen eset lehet pl., ha valakivel
szemben alapos a gyanu, hogy a tiszti egyenruhat jogtalanul
viseli, tiszti (vagy volt tiszti) mivoltara hivatkozva iigyuoki
tevékenységet folytat, egyenruhaban maganfoglalkozast iz (pl
egy vallalat irodajaban, kereskedésben egyenruhaban tevé-
kenykedik), egyenruhaban vagy polgari ruhdban politikai
gyiilésen vesz részt, a csenddr 6t gyanis személyek tarsasaga-
ban talalja stb. Az igazoltatis azonban ilyen esetekben esak
az esetleges jelentéstéfel ecéljat szolgélja; elfogésra kizdrdan
csak az ismertetett koriilmények fennforgasa jogosit.
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53. A csenddirség tennivaléi katonai réogtonbiraskod:s
kihirdetése esetén.

1. Rogtonbiraskodast csak rendkiviili kériilmények kozott
rendelnek el. Ezek a rendkiviili kériilmények megkivanjik,
hogy a rogtonbiraskodas altal kitlizitt cél tényleg megvals-
sithaté is legyen. E fontos allamérdek megvalositasihoz a
esendororsok a kivetkezokkel jarulhatnak hozza:

A rigtonbiraskodas kihirdetésérsl az érdekelt lakossag-
nak értesiilnie kell. A jﬁrﬁrﬁk tehat

ellenorizzék, hogy a kihirdetés megtortént-e?

Arrol is gondoskodni kell, hogy a hirdetményeket illetéktele-
nek le ne tépjék.
2. Rigtonbiraskodas ala es6

biineselekmény esetében

arra kell torekedni, hogy a gyanusitott haladéktalanul az
illetékes honvéd digyész elé dllittassék, mert a katonai biinteté
igazsagszolgaltatas keretébe tartoz6é rogtonbirdskodasi esetek-
ben a torvény a honvéd iigyésznek teszi kitelességévé, hogy
a targyaliashoz a sziikséges bizonyitékokat elGteremtser A
csend6rre harul a feladat, hogy a sértetteket, a tanukat — eset-
leg szakértGket — a honvéd iigyésznek bejelentse és az iigyész
felhivasa alapjan a rogionitélé birdsag elétt idejében wvalé
megjelenésiikrél is gondoskodjék.

Hogy kit kell itt honvéd iigyész alatt érteni, az ki fog
tiinni vagy a rogtonbiraskodasi hirdetmény szivegébdl, vagy
a felhivasbdl, amit az ors esetenkint kap.

3. Azok az esetek, amikor a torvény szerint? rogtin-
hirdskodas

elozetes kihirdetés nélkiil is elrendelhetd,

olyan természetii biincselekményeket (liiggelemsértés, zendii-
lés, katonai &r elleni biintett, gyavasig) foglalnak magukban,
amelyek rendszerint laktanyakban, vagy a katonasig elhelye-
zésére szolgdlé korletekben (tdbor) szoktak eléfordulni. Ilyen
esetek kinyomozasiaval tehat a esendoérségnek nem igen lesz
tennivaldja, ambér elképzelhetd, hogy pl. egy katonai zendiilés
mogott polgari személyek felbujto tevékenysége rejlik, avagy
hogy késziilésérél polgari személyeknek is tudomésuk volt és
arr6]l nem tettek jelentést. Tlyen esethen a esendor feladata,

' Kbhp. 441. §. 3. bek.
2 1930:T1IT1. t.-e. 42. §.
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hogy
a nyomozast sajat kezdeményezésébol meginditsa,

lefolytassa és az eredményt a honvéd iigyésznek jelentse,

A gyakorlatban ugyanis a honvéd iigyész a beérkezett
feljelentés és a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjin elsé-
sorban azt vizsgalja, vajjon az eléfordult biineselekmény rog-
tonbirdskodds ala tartozik-e, masodszor pedig, hogy a rogtin-
itélé eljaras az adott esetben eredményesnek, célravezetonek
mutatkozik-e, avagy sem? Elhatarozasinil nemesak azt nézia
honvéd iigyész, vajjon a biineselekmény maga olyan-e, hogy
a torvény értelmében a régtonbiraskodéasra alapul szolgalhat,
hanem azt is vizsgilja, vajjon a fennforgé esetben a tettesésa
biineset bizonyitékai odaallithatok-e gy a rigtonitélé birdsag
elé, hogy az haromszor 24 6ra alatt itéletet hozhasson? Ha —
foleg az utébbi haromnapos hatdarid6 betarthaté volta tekin-
tetében — kételyei vannak, azok eloszlatisiara megallapitaso-
kat eszkozolhet ugyan, de ezek nyole napon til nem terjed-
hetnek. Nagy segitségére lehet tehat az ors a honvéd iigyész-
nek, ha nem var felhivisra, hanem sajit kezdeményezésébol,
gyorsan, pontosan @és részletesen megdllapit minden adatot,
bizonyitékot stb., amire a honvéd iigyésznek a vad emelése
szempontjahol sziiksége van, Fontos az is, hogy az errdl sz6lé
jelentés jol legyen megszerkesztve, hogy ne kelljen poétlas
végett visszaadni, mert arra mar rendszerint nincs idé.

Hdbori esetén minden a hadviselés érdekébe van be-
allitva, A rbgtonbiraskodas is ezt a eélt szolgalja, ezért habort
esetén a katonai biintett vagy vétség (fiiggelemsértés, zendiilés
sth.) elkdvetésére redbiris és abban valé részesség polgari el-
kiovet6jét is rendszerint a katonai biintetébiraskodds ald vonjak.

4, Lassunk az elmondottakra egy-két példat:

X. ezredben a legénység kirében zendiilés tort ki, A tor-
veny értelmében (Elt. 42. §.) rogtonitéldé eljarasnak lehet helye,
A honvéd iigyésznek 8 nap #ll rendelkezésére annak megfon-
tolisa végett, hogy illetékes parancsnokinak a rogtonitéld
eljaris elrendelését javasolja-e, vagy sem. Mintan fontos lehet
annak tisztizdsa, vajjon a zendiilés vezet6i nem tartanak-e
fenn :allamellenes tarsadalmi vagy politikai mozgalmakkal
osszekittetést, ilyen érzelmii egyénekkel nem allanak-e kap-
csolatban, sziikségessé valhatik a vezet6k maganéletének a
megillapitisa, esetleg a zendiilés vezetéinek szeretéinél, jegye-
seinél, sziil6inél, rokonsaginal sth, hazkutatisok végzése. Erre
a honvéd iigyész valOsziniileg az illetékes orsnek fog felhivast
adni, de az 6rs — ha a zendiilésrél és a vezeték kilétérdl mis
uton tudomast szerez — sajat kezdeményezésébdl is felléphet.
‘Az ilyen hazkutatdsok soran féként ropeédulak, politikai tar-
talmi kényvek, ujsagok, felhivasok megszerzése fontos, mert
mindezek réavilagitanak a zendiil6k lelkiiletére, elérni kivant
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céljaikra stb., s6t hazkutatasnal talalt iratok révén esetleg
az egész allamellenes szervezet kézrekeriilhet. Ilyenkor az ors-
nek gyorsan kell dolgoznia, hogy 4—5 nap alatt az orskorlet-
ben feltalaltakrél és megallapitottakréol a honvéd iigyész
tiszta képet nyerhessen.

Masik eset: Sziokések elharapodzisa miatt riogtonitéld el-
jarast hirdettek. A kihirdetés utan a csendér arrdl értesiil,
hogy két gyalogos megszokott a esapattestétél és az orskorlet-
ben bujkal. Az orsparnacsnoknak azonnal jarérioket kell ki-
vezényelnie a sziokevények kézrekeritése céljabol. A katona-
szokevényeket kézrekeriilésiik esetén el kell fogni és lehetd-
leg ahhoz a honvéd iigyészhez kell bekisérni, aki a rogton-
birdaskodasi hirdetményben meg van jelélve. Ha ez nem lehet-
séges, a szokevényeket a legkizelebbi katonai parancsnok-
sagnak vagy hatosdgnak kell atadni azzal a jelentéssel, hogy
az illeték rogtonbiraskodas ala esé katonaszikevények. Ter-
mészetesen a lehetdséghez képest a szokés okat és esetleges
céljat (pl. az ellenséges érzelmii allamba Aatszékés sth.) is fel
kell deriteni.

5. Ha a rogtonbiraskodast

sziokés esetére

az illetékes paranesnok katonai okokbél rendelte el, ennek
hatalya nem terjed ki polgari személyekre. Ha tehat a rigton-
biraskodas kihirdetése utin egy katona — polgari egyén fel-
bujtisara — megszokott, a katona felett a katonai birdsag
a rogtonbiraskodas szabalyai szerint, mig ugyanazon esetbél
kifolyélag a felbujté polgdri egyén ellen a polgari birésag a
rendes eljaras szabalyai szerint itélkezik, kivéve, ha — habort
esetén — a katonai biraskodas az emlitett cselekmény miatt
polgari személyekre is kiterjesztetett.

54. Tennivalék haboria esetén.

1. Haborti esetén a ecsendérségi kozbiztonsagi szolgalat
szoros kapesolatba jut a katonai igazsagszolgaltatiassal. Habort
kitorésekor ugyanis a minisztérium valoszintileg azonnal élni
fog az Elt. 8. §-4ban nyujtott jogaval, s mindazokra a biin-
cselekményekre, amelyek a hadviselés érdekébe belenyilnak,
a polgdri személyeket is katonai biintetébirdaskodds ald fogija
helyeznid Ennek természetszerii kovetkezménye lesz, hogy az
orsok sokkal gyakrabban fognak a honvéd iigyészektol és az
alloméasparanesnoksagoktiél a katonai igazsdgszolgiltatas ko-
rébe est felhivasokat kapni, mint békében.

1 E biincselekmények felsorolasat lasd a 49. szakaszban.
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A kormany kivetkez6 lépése lesz a haborn kitirése ese-
tén minden valdésziniiség szerint a rdgtinbirdskodds elren-
delése, katonai és polgari vonatkozisban.

A kémlkedési cselekményel nagyaranyu fellépése —
mint a habort kitorésének velejaréja — is erdsen bekapesolja
majd az Orsoket a katonai igazsagszolgaltatasha e ecselek-
mények nyomozasa és megakadalyozisa révén.

Az idegenek ellenérzése és esetleges interndlasa foko-
zottabb jelentéséget nyer. 4 hardcsoldsok, a katonai bevonuld-
sol; tomegszeriisége nagy néphullamzast fog elidézni. Mind-
ezek lényegesen emelik majd az orsék kozbiztonsagi tevékeny-
ségét, masrészt pedig a kémvédelmi intézkedések fokozasat
teszik sziikségessé. -

A hiitlenségi eselehmények is nagy jelentdséget nyernek.
Megakadalyozasuk erdsen igénybe fogja venni a jarérok éber-
ségét. Meg kell azonban itt jegyezni, hogy a hiitlenség minden
olyan fontosabb esetében (az Elt. 60—64., 66. és 68. §-aiban
meghatéirozott biintettek miatt), amikor a katonai érdek veszé-
lyeztetve van, polgari személyek felett békében is a katonai
birdsdg jdar el (Elt. 98. §.). Ezeket a hiitlenségi eseteket altal4-
ban a ,kémkedés” gyiijt6fogalma ald szoktak foglalni. Azért
egyszeriien azt is mondhatjuk, hogy kémek felett béke idején
is a katonai birdsag itélkezik.! Habort esetén ez a helyzet
esak annyiban modosul, hogy a hiitlenség véiségi esetei (Elt.
65. és 67. §-0k) is katonai biintetGbirdskodds ald keriilnek.

Habort esetén a esendérnek minden olyan esetet, ami-
kor polgari egyének illetékteleniil és barmi tton-médon kafonai
adatok vagy titkok birtokdba igyekeznek jutni, avagy ilyet
megszereznek, illetve maguknal tartanak, az illetékes honvéd
iigyésznek be kell jelentenie. Ez lehet a teriiletileg illetékes
honvéd iigyész, vagy az illetékes vegyesdandarparanesnok-
sag is.

2. A vilaghaborn tapasztalataibol kiindulva, a habora
kitorésekor az orszdg — hozzészimitva azt a teriilelet is,
amit a miikiédé hadsereg az ellenséges allam teriiletéb6l meg-
szall — teriiletileg harom részre oszlik fel: a hadmiiveleti terii-
letre (a szorosan vett haretérre), ennek hata mogott kozvet-
leniil elteriilé részre: a hadldpteriiletre és végiill a ,mdgities
orszdgrész“-re. E teriileti beosztdsok hatarai a hadmiiveletek
sikerétél fiiggéen allandéan hullamzé mozgéisban vannak: hol
az egyik, hol a masik novekszik vagy kisebbedik meg. A mai
hadviselési eszkozok természete olyan helyzeteket is teremthet,
hogy 'a mogittes orszagrész — légi taAmadisok révén — id6-
legesen szintén hadszintérré valik. Nagyjiban azonban a fenti
harmas teriileti megoszlas fog érvényesiilni.

t Békeviszonyok kizt kémkedési esetekben a budapesti hon-
ved torvényszék itélkezik: az iigyészi teendfket a m. kir. hon-
védség féparanesnokanak kikiilonitett iigyésze latja el
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Miutan pedig e harom teriileten mas és méas jogszaba-
lyok érvényesiilnek — legalabb is a vilaghdboriban ez volt a
helyzet — a csenddrségnek nyomozisi és kozbiztonsagi tevé-
kenysége is ilyen harmas iranyu széttagozédasban érvényesiilt.
3. A hadrakelt sereg

hadmiiveleti teriiletén

a hadviselés érdekének kell minden méas érdek felett érvénye-
siilnie, ott tehat esak katonai igazsagszolgaltatasrél lehet sz,
polgari birdsagok, iigyészségek nem tudnak miikédni. A pol-
gari igazsagszolgaltatas vagy teljesen sziinetel, vagy vissza-
vonul nyugodtabb teriiletre. A katonai igazsigszolgaltatas a
Kbp. XXVII. fejezetének eldirasa szerint folyik. E fejezet
cime: ,,Bir6i szervezet és eljaras a hadrakelt seregnél.” Az el-
jaras lényegét az alakisgok teljes leegyszeriisitése és a lehetd
leggyorsabb iitemii igazsagszolgaltatas jellemzi. A hadmiive-
leti teriileten a tabori rendészeti szolgélatot

a tdabori esendorség

68 a csapatesendorség latja el. Ez a szolgalat tilnyomo rész-
ben katonai rendészeti tennivalékbol all, mert a hadmiiveleti
teriileten rendszerint nines polgari lakossag.

4. A hadtapkorletben

a tabori rendészeti szolgalat ellatasara a tabori esendorség hi-
vatott. A hadrakelt sereg igazsagszolgaltatiasa részére is a ta-
bori esendérség lesz hivatva — részben az illetékes tabori
hirosag felhivasa alapjan, részben pedig sajat kezdeményezé-
86b6l — nyomozasi (kozbiztonsagi) eselekményeket végezni.

Milyen természetiiek lesznek ezek a kozbiztonsagi fel-
adatok? Sokfélék. Pl. joglalan hardcsolds és sarcolds megaka-
dalyozasa. Ilyen cselekményeken tettenért katonik elfogasa és
a legkozelebbi tabori birésag elé allitdsa a bizonyitékok kisé-
retében. Szikés, maradozds megakadalyozéasa, székevényeknel,
maradozéknak a tabori birésig elé kisérése. Kémkedés, ardrad-
gitds, rémhirterjesziés megakadalyozasa, illetve kinyomozasa.
A tabori birésag altal eszkozlendd rigtonitélé eljdards sikeré-
nek biztositdsa céljabol sziikséges intézkedéseknek felhiviasra
vagy sajat kezdeményezéshil foganatositisa sth. De ezek mel-
lett nagy szamban fordulnak elé mas kozinséges biincselek-
mények is, (lopds, rablas, sikkasztas, esalas, ember élete elleni
blincselekmény « sth.) amelyeket részben katonak, részben
polgari egyének kiovetnek el. Fzek megakaddlyozasa és kideri-
tése, illetve a tabori birésaghoz feljelentése szintén a tabori
csendirség kitelessége.

5. Miutdn a hadtapteriilet egész életberendezkedése arra
lesz beirdinyozva, hogy a hareol6 esapatok osszes sziikségleteit
(élelmezés, ruhazat, gyogyszer, sebesiilt- és betegszallitas, 16-
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szer, csapatszallitas stb.) a kellé idében, mindségben és meny-
nyiségben kielégitse, minden olyan jelenséget és cselekedetet
ki kell onnan kiiszibdlni, amely a hadtapteriilet rendeltetése
szempontjibol hatranyos vagy zavard lehet.

A tabori rendészetnek e cél szolgalatiban a katonai igaz-
sigszolgaltatassal egyiitt kell miikédnie. E ponton felsorolunk

négy olyan eselekményt,

amely a hadtapszolgilat korében gyakran elé6fordulhat és ame-
lyet azért minden tabori esendérnek ismernie kell, mert gyak-
ran adnak munkat a tabori esenddrségnek. E eselekményeket
a vilaghdbori tapasztalatai alapjan iktattik be mind a kato-
nai, mind a polgari biinteté6térvénykonyvekbe!:

78. §. Két évig terjedheto foghazzal, haborn idején 5 évig
terjedheté birtonnel biintetendé, aki oly katonai egyént,
akirél tudja, hogy megszikitt, szokése alatt magdndl vagy fel-
iigyelete alatt allo helyiségben tart vagy annak lappangisra
vagy menekiilésére barmiképp segélyt nyujt.

79. §. Az a polgiri egyén, aki hiabora idején akar tor-
vény, akar szerzodés alapjin katonai vezetés alatt szolgalat
vagy munkilat teljesitésére koteles, ha ebbeli kitelességét nem
teljesiti, hdarom hoénaptél hat honapig terjedheté foghdzzal, ha
pedig a eselekményt két vagy tibb személy Osszebeszélésének
kiivetkeztében Liovette el vagy abbdl silvos hdtriny szdirma-
zott, Gt évig terjedheté birtonnel biintetendd.

Ha a cselekményt gondatlansighdl kiovették el, egy ho-
naptol harom hoénapig terjedheté foghdz a biintetés.

80. §. Aki hdboru idején a hadviseléssel kapesolatban
vészhirt kohol vagy valétlan vészhirt terjeszt, — amennyiben
cselekménye silyesabb biinteté rendelkezés ali nem esik, —
vétség miatt egy évig tevjedhietd foghazzal biintetendd.

81. §. Aki hadifogolynak a hadifogsighdél megszikésre
esak azért nyujt segélyt, hogy ez szabadsagiat visszanyerje,
vétséget kivet el és két évig terjedheté foghazzal biintetenda.

6. Az Elt. 78. §-a lényegileg nem maés, mint
a szikés biinpartolisinak
torvényes meghatarozasa és biintetésse]l sujtasa.? A_csenddrnelc
1 1930:TT1. t-c. (Elt) 4
2 A biinpartolds fogalménak meghatirozasat a Btk. 374, és
375. §-ai adjak. A szokés biinpartolasa eddig a Btk. 454. §-dban

volt koriilirva. Az Elf. 78. §-a eme ntdbbi jogszabaly helyébe
lépett.
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azt kell tisztaznia, vajjon az az egyén, aki a katonaszikevény-
nek szallast, lakast vagy menedéket nyujtott, avagy 6t ruha-
val, élelemmel, fuvarral latta el, tudta-e, hogy az. akit ekként
closegit: katonaszikevény? Azt is tisztazni kell, hogy a segély-
nyujtas idébelileg mikor kezdéditt és mennyi ideig tartolt? Ez
azért is fontos, mert ha ez a tudatos segélynyujtis (pl. alruha
bekiildése, utlevél szerzése stb.) még azelott tortént, miel6it a
szokevény a laktanyat, tabort, (szallasit vagy mas beosztasi
helyét) elhagyta, nem a fenti — biinpartolasi — eset forog fenn,
hanem az ilyen egyént — a Kitbtk. 36. §. 1. bek. alapjian — mint
biinsegéd a szokésre megallapitott (Ktbtk. 94. §.) biintetés alapul
vételével kell felelosségre vonni. Az utébbi esetben silyosabb
Liintetés vir reda, mert a biinissége is nagyobbfok.

A szikésben vald részesség és a szikés biinpartolisa ese-
tén — ha polgari egyén koveti el — béke idején polgari birdsag
illetékes az eljarasra, mig habori esetén az Elt. 8. §-a alapjan
alapulé kormanyrendelet folytan — katonai birdsag.

Ha azonban a esendérségi nyomoezas olyan bizonyitékok
birtokaba jut, amelyek szerint a tettest a hadviselésiink érdeke
elleni hazadruldsi szdndék wvezetle, vagyis a szokések elosegi-
tése altal a magyar allam vagy szivetségese fegyveres erejé-
nek szandékosan hatranyt, avagy az ellenségnek szindékosan
clényt akart okozni, akkor e eselekmény az Elt. 59. §. 1. pontja
szerint valé hiitlenség biintettévé minésiil. Ilyen szindék mel-
lett sz6l pl. az, ha a szikevények célja az volt, hogv a veliin!:
hadat viselé allam katonai szolgdlataba dlljanak és dket a
gyantisitott e cél érdekében segitette.

Ilyen hazadrulas miatt a polgéari egyének habori esetén
katonai birdiskodds ald fognak keriilni,! s6t — ha elézetesen
kihirdették? — az ilyen hazaarulot katonai rogtonitélé birésag
fogja feleldsségre vonni. Az emiatt elfogott egyént tehit habori
esetén a tényvizlattal egyiitt a teriiletileg illetékes lionvéd
iigyésznek kell dtadni.

7. Habort esetén rendkiviil fontos az is, hogy azokban a
gyvarakban, iizemekben és munkahelyeken, ahol a hadviselés
céljait szolgald, vagy a hadsereg sziikségleteit elgallité munka
folyik, az ott alkalmazott polgari munkdsok e munka folyama-
tos menetét

sztrajk, amerikazis és munkamegtagadas

révén ne zavarjak. Ezt igyekszik biztositani az Elt 79. §-a. llyen
sztrajkok és munkabesziintetések esetén a csenddrség azt igye-
kezzék felderiteni, vajjon a munkazavaré mozgalom mogitt
nem rejtézik-e ellenséges dllam bujtogaté munkdja; kik a moz-
galom lathaté és rejtett mozgatoi és hogy nmem az a hazaaruld

1 Az Blt. 8 §. 3. p.-ja alapjan.
? Erre az Elt. 45. §-a nyujt médot.
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szandék iranyitja-e az egész mozgalmat, hogy nekiink — és
szovetségesiinknek — hatranyt vagy az ellenségnek elényt okoz-
zon? Arra is ki kell terjeszkedni, vajjon a tettes hazaarulo tevé-
kenységéért pénzbeli jutalmazishan részesiilt-e, ha igen, ki ré-
szérél és milyen mérviiben? Tisztdzni kell a tettes vagyoni
helyzetét is.

Mindezekre két okbél van sziikség: elszor azért, mert a
judaspénz (ajandék, jutalom) mint biinjel elkobzas ala keriil,
masodszor pedig, mert a hazairuléval szemben a tiorvény a va-
gyonelkobzast is lehetgvé teszi. (Elt. 70. §.)

8. Az Elt. 80. §-a a

vészhirterjesztésnek

kivanja elejét venni. Azok eldtt, akik a vilaghaborn alait pani-
kot végigéltek, nem szorul Lévebb bizonyitasra, hogy egy vész-
hir milyen helyrehozhatatlannl kéaros kiovetkezményekkel jar-
hat. (A békeidok tapasztalataibél elég ramutatnunk az 1931, évi
bankzarlatbol taplalkozé vészhirekre, amelyek hatdsa alatt az
eziistpénz egyszerre eltfint a forgalombdl és szinte meghénitotta
a mindennapi életet.) A vilaghaboru alatt azt is tapasztalhat-
tuk, hogy ellenségeink kezében a vészhirek terjesztése igen
veszedelmes fegyver volt, mert a lelki ellenalléerd megtorését
szolgalta s ez, sajnos, sikeriilt is nekik. Habort esetén a vész-
hirterjesztokkel szemben kiméletleniil kell fellépni.

A nyomozis sorin meg kell allapitani, vajjon a vészhir-
terjesztés nem az ellenséges propaganda érdekeit szolgalja-e,
nem a hadviselésiink érdekei ellen valé tudatos akmamunka
rejlik-e mogotte, mert ha igen, akkor mar nem az Elt. 80. §-aban
koriilirt egyszerti vétségeel, hanem az Elt. 59, §. 1. pontja sze-
rint minésiilé hiitlenség biintettével Allunk szemben,

9. Az Elt. 81. §-a azt a biineselekményt targyalja, amikor
valaki puszta emberi szanalomhdl vagy rosszul értelmezett em-
beriességi érzéshol

hadifogoly megszikését

elosegiti. Ha ezt — bizonyithatéan — azért teszi, hogy az
ellenségnek ezzel elényt, a mi hadviselési érdekiinknek pedig
hatranyt okozzon, a eselekménye mar nem vétség, hanem hiif-
lenség biintette (Elt. 59. §. 1. pontja). Magasrangi hadifogoly
megsziktetése esetén a vélelem mindig az ut6bbi eset valészinii-
sége mellett szol. ;



VII. FEJEZET.

A Kivizsgalas.
55. A feljelentési kitelezettség.

1. A hivatalbél iildozend6é biineselekményeket barki fel-
jelentheti. (Bp. 89. §.).

Olyan tiorvényes rendelkezés, amely mindenkit kitelezne,
hogy a tudomésara jutott biintetendd cselekményeket felje-
lentse: ninesen. De vannak esetek, amikor a feljelentési kitele-
zettség fennall; ez a kotelezettség méas-més tartalmna és terje-
delmii aszerint, hogy A) bdrkirél (katonai vagy polgéiri egyén-
r6l); B) kozhivatalnokrdl; C) katonai egyénrél; D) csendér-
rGl vagy E) tisztrdl van-e sz6. (Az attekintés teljessége kedveé-
ért katonai — ecsendérségi — személyeknél nemesak a torvé-
nyekben, hanem a szabélyzatokban is el6irt fontosabb feljelen-
tési — jelentéstételi — kiotelezettségeket is felsoroljuk).

A) Altaldaban,

2. Minden allampolgar (polgari vagy katonai egyén)
négy esetben koteles a tudomésara jutott biintetendd cselekmé-
nyeket feljelenteni. Ezek a biintetend’ eselekmények: 1. felség-
sértés, 2. hiitlenség biintette, 3. az allami és tarsadalmi rend
felforgatasira vagy megsemmisitésére iranyulé biintettek és
vétségek; és 4. a Btk. 230. §-aban eldirt esetben.

Btk. 135. §. ,.4ki olyan id6ben vesz hitelt érdemls tudo-
mdst arrol, hogy felségsértés elkovetése céloztatik, midon annak
megakaddlyozdsa még lehetséges és arrdl a felsGbbségnek je
lentést nem tesz: hdrom évig terjedhett dllamfoghdzzal biintet-
tetik, kivéve, ha a célbavett biintett abbanhagyatott.

A tettes vagy részes hozzdlartozdi (78. §.) a feljelentés
elmulasztdsa miatt nem biintettetnek.”

Ez a rendelkezés a Btk. 126—134. §-aiban foglalt felség-
sértési esetekre vonatkozik.
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1930:111. t.-c. 69. §.: ,, Aki olyan idében vesz hitelt érdemlé
tudomast arrdl, hogy a jelen fejezetben biintettnek nyilvdnitott
cselelemény elkivetése céloztatik, amidén annak megakaddlyo-
zdsa még lehetséges, és arrdl a hatésdagnak, mihelyt teheti, je-
lentést nem tesz, hdrom évig terjedheté allamfoghdzzal biintet-
tetik, kivéve, ha a célbavett biintett abbanhagyatott.

A tettes vagy részes hozzdtartozéja (Btk. 78. §.) a feljelen-
tés elmulasztdsa miatt nem biintethetd*.

Kz a feljelentési kotelezettség az 1930:111. t.-e. 58—6S.
§-aiban foglalt hiitlenségi esetek feljelentésére vonatkozik.

1921:011. t.-e. 3. §.: . Aki az dllam és tarsadalom tirvényes
rendjénele erdszakos felforgatdsdra vagy megsemmisitésére, kii-
londsen valamely tarsadalmi osztily kizdrolagos uwralmdnak
eraszakos létesitésére irdnyulé mozgalomrdl vagy szervezkeddés-
r6l hitelt érdemls tudomdast szerez és errdl a hatdsdgnalk, mi-
helyt lehetséges, jelentést nem lesz, az. amennyiben részesség
newé terheli, vétség miatt egy évig terjedheté foghdzzal biinte-
tendd.

Az eldbbi bekezdés alapjdin nem biintetendd a tettesnek
vagy részesnek hozzdtartozéja (1878:V. t.-c. Btk. 78. §.).

Nem biintetendi a cselekmény akkor sem, ha a moz-
galomrdl wvagy szervezkedésrgl a hatosdgnalk valamely kiz-
tudomdsu ténybdl, kiilondsen sajtokizleménybdl  értesiilnie
kellett.”

Ez a feljelentési kotelezettség az 1921:11IL t.-e-hen felso-
rolt Gsszes biintettek és vétségek eseteire kiterjed.

Btk. 230. §.: ,,4ki oly tények vagy bizonyitékok tudomd-
sdval bir, melyektil drtatlanul vizsgdlat alda vont egyénnek Jel-
mentése, — vagy drtatlanul elitéltnek kiszabaduldsa fiigg és
azokat akdr az illetGvel, vagy hozzdtartozéival, akdr az illetd
hatdsdggal nem tudatja — ambdr azt magdnak, hozzdlarlozoi-
nak vagy mds drtatlan személynel veszélyeztetése nélkiil meg-
tehette volna: vétséget kivet el és hdrom évig terjedheté fog-
hdzzal biintetends.”

Ez a kotelezettség altaldban minden esetre vonatkoztat-
haté, tehat altalanos iranyu kotelességet foglal magiaban
s mint ilyen, kozel all az Aallampolgiarok altalinos tanuzisi
kitelességéhez.

B)Kitzhivatalnok:

Bp. 87. §.: ,. Az dsszes hatdsdgok és hatésdgi kozegek kite-
lesek a hivatali hatdskériikben tudomdsukra jutott, mem ma-
ganinditvanyra iildozends biincselekményeket a birtokukba lke-
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riilt adatok kizlésével és a bizonyité targyaknak dttétele mellett
a kir. ligyészségnek feljelenteni. Egyittal intézkednelk a biinese-
lekmény nyomainak fenntartdsdra, valamint a biinjeleknel és
mds bizonyité targyaknak megbrzése irdnt.*

Ez a §. nemesak a rendéri hatésagokat és a rendéri koze-
geket, hanem minden hatésagot és minden hatésagi kozeget
(tehat pl. a vasiti kalauzt is) kotelezi a hivatalosan tudomai-
sukra jutott osszes —nem maganinditvanyra iildézends — biin-
eselekmények feljelentésére. A feljelentés elmulasztdsa miatt
a kozhivatalnok az eset koriilményeihez képest a Btk. 478. §-4-
ban koriilirt biintett (4. n. hivatali biinpartolas) miatt vagy
pedig fegyelmi nton felel.

Biintetés terhe alatt kiteles tovabba a kizhivatalnok az
alabbi feljelentésre:

Btk. 197. §.: ,,dzon kiozhivatalnok, aki valakinek torvény-
ellenes letartoztatdasdrol wagy fogvatartdsdrél hivatalos tudo-
mdssal birvdn, azt az illetékes felsobbségnelk azonnal fel nem
jelenti és azon felsébbség, mely a feljelentés dltal, wvagy wmds
modon hivatalos tudomdsdra jutott tény wmegvizsgdldsdt ¢és a
kellé intézkedést negyvennyole érdandl tovdbb halasztja: szemé-
lyes szabadsdg elleni vétséget kivet el és egy honapig terjedheté
Joghdzzal biintetendd.”

Fz a kotelezettség minden kézhivatalnokra vonatkozik,
tekintet nélkiil arra, hogy a biinvadi eljards meginditisa vagy
a biintetés végrehajtiasa felett valé feliigvelet az 6 hataskorébe
tartozik-e vagy sem.

C)Katonai egyén:

Az a feljelentési kotelezettség, amelyet fentebb altalaban
mindenkire és a kozhivatalnokokra vonatkozéan felsoroltunk,
a katonai — esendor — egyéneket is terheli azzal a hozzaadassal,
hogy a katonai — esendér — egyének a felségsértési és hiitlen-
ségi biincselekményeket nemesak feljelenteni, hanem — ha
médjukban dll — megakaddlyozni is kitelesel. (1930:111. t.-e.
85. §. ut. bek. és 86. §. 3. pont). *

A katonai egyének feljelentési kitelezettsége ezenfeliil
még a kiovetkezé esetekre is kiterjed:

Ktbtk. 133. & (4. pont.): , dmennyiben a eselekmény si-
lyosabb biinteté rendelkezés ald nem esik, hat honapig, silyos
esetben hat honaptol ot évig terjedhetls foghdzzal kell biintetni
azt a katonai egyént, aki szolgdlati kitelességének szandélos
vaqy gondatlan megszegésével ... fontos kdriilményrdl jelentést
nem tesz, vagy az illetékes helyet nem értesili.”

Il i 45
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Hogy mit kell ,fontos koriillnény" alatt érteni, az sem a
torvényben, sem pedig méasutt nincs megallapitva. A Kthtk. itt
elsosorban a katonai érdekbél fontos kiriilményekre (ellenséges
tervek, mozdulatok stb.) eéloz, 6nként értends azonban, hogy
mésok — elsdsorban katonai egyének — altal elkivetett silyos
biincselekmények a Ktbtk. e rendelkezése szempontjabél szin-
tén fontos kériilménynek tekintendék (pl. bujtogatas, szikésre
szivetkezés, sth.). Ugyanesak fontosnak kell tekinteni azokat a
koriilményeket is, amelyeket a szabdlyzatok mint ilyet kiemel-
nelk, pl. a rendkiviili események, fitkos tarsulatokrdl szerzett
tudomas (Szolg. Szab. 1. rész 54. pont) sth.

Ktbtk. 83. §.: ,,. 4z a katonai egyén, aki oly idében wvesz
hitelt érdemls tudomdast arrdl, hogy zendiilés elkivetése céloz-
tatik, amidon annak megakaddlyozdsa még lehetséges és arrol
a fels6bbségnek, mihelyt teheti, jelenlést mem tesz vagy a zen-
diilést mds modon megakaddlyozni téle telhetéen nem tarekszik,
egy hénaptol egy évig terjedhets Joghdzzal biintetendd. A biin-
tetés hdarom évig terjedhets foghdz, ha tettesnek rendfokozata
van, vagy ha a cselelkményt habori idején kovettél el.

A eselekmény akkor is biintetendd, ha gondatlansdgoil
Lkovelték el

Ktbtk. 98. &.: .4z a katonai egyén, aki szilkésre szivet-
kezésbol oly idében vesz hitelt érdemls tudomadst, amidon a sz
leés még megakaddlyozhaté és a szévetkezésrdl a felsibbségnel,

mihelyt lehetséges, jelentést nem tesz, vagy a szivetkezést mds

midon megakadalyozni téle telhetéen nem lirekszik, egy ho-
naptél eqy évig terjedhets foghdzzal biintetendd.

A biintetés hdrom évig terjedheté foghdz, ha a tetles-
nek rendfokozata van, wvagy a eselekményt hdborii ideién
kivette el

A feljelentésre a hozzatartozok is kitelezve vannak.

D) A esenddr:

a
A esendbrt minden hivatalbél iildizendd biineselelemény
esetében nemesak feljelentési, hanem nyomozdsi kitelezettség
is terheli. Bz a kotelezettség a esendérnek rendéri kizegi ming-
ségébdl kivetkezik, Ugyanis: '

Bp. 4. §.: .. 4 rendiri haldsdgolk és kizegek kitelesek a
nem magdninditvanyra iildozendd biineseleleményeket kiilin
felhivas nélkiil is hivatalbdl nyomozni és a tudomdsukra jutott
adatok megjelilésével, valamint a bizonyitdé tdrgyalk dttétele
mellett az illetéles kir. iigyészségnél feljelenteni.”
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A Bp. eme rendelkezésén alapulnak a Szut. 64. pout 2. al-
pontjaban, valamint a 398. pont. 2. bekezdésében eléirt, azonos
tartalmn rendelkezések.

A koteles feljelentés elmulasztidsa a esendér részérsl az
eset koriilményeihez képest hivatali biinpartolassa (Btk. 478S.
§.). vagy a Kthtk, 133, §. 4. pontjiba iitkozs szolgilati vétséggé
mindsiilhet.

Belsg szolgdlati természeldi feljelentési, illetve jelentésté-
teli kiitelezettséget irnak elé a csenddr, valamint a esenddr
el6ljaroi szaméara a kovetkezo rendelkezések:

Szut. T1. pont: ,, . .. (a csendbr) ne paldstoljon semmi
hibdt, amely a fegyelmet vagy a szolgdlat érdekeit veszélyezteli
vagy a testiilet johirének drtalmdra wvan. Ilyen hibdktol ne
ecsak maga ovakodjék, hanem azoknak elkévetésétol bajtarsait
is tartsa wissza s ha ilyenekril, vagy bajtdrsai dltal elkovetelt
biintetendd eselekményekril értesiil, kozvetlen eldljdardidnal:
azonnal tegyen jelentést.”

Szut. 292, pont: ,Ezenkiviil minden csendbrségi eloljdro
és feljebbuvald jogosult minden csenddrt wagy jarért, ha wveliik
taldalkozik, mind szolgdlatteljesités, mind az liozkodés és maga-
tartdas tekintetében bdrhol és bdrmikor ellenérizni. Az esetleg
eszlelt szabdlytalansdgokat — amennyiben sajdt hataskirében
azonnal nem intézkedhetik — az illetékes szarnyparancsnoksdag-
nak bejelenti, illetoleg azzal kozli."

Szut. 564. pont: ,,Ha a jdrérvezeid tiltott dolgot, s:abdly-
talansdgot vagy mulaszidst késziil elkdveini, a jardrtdrsnak
nemesak joga, de kitelessége is a jarGrvezeld figyelmdét a sza-
bdlytalansdgra vagy mulasztdsra felhivni. Ha ez a figyelmezte-
tés eredménytelen maradt, a jarértdars kitelessége bevonulds
utdn a torténtekrél a jarérvezeté kézvetlen eléljdrdjanak azon-
nal jelentést tenni."

Az itt emlitett feljelentési (jelentéstételi) kotelezettség
nemesak a biintetétorvények éltal tiltott biintettekre, vétsé-
gekre és kihagdsokra, hanem a fegyelmi természetii szabdly-
talansagokra is vonatkozik.

E) Tisztek:

A csendorség tisztjei sem rendéri hatosagnak, sem pedig
rend6ri kozegnek nem tekintheték, amibél kovetkezik, hogy a
rend6ri hatésdgok és kizegek feljelentési kitelezettsége a csend-
rség tisztjeit mem terheli. A szarnyparanesnoknak jogaban 4ll
ngyan, hogy egyes biineselekmények nyomozésit sajat felelds-

45%
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ségére elrendelje (Szut. 600. pont), de ez a tennivaldja is csak
jog, nem kotelesség. Bz onként értendé is, mert ha a Szut, a
esenddrség tisztjeit nem ruhédzza fel sem a rendéri hatésigok,
sem a renddri kizegek jogaival, nem terhelheti azok kitelessé-
gével sem.

A esenddrség tisztjeit tehat ugyanaz a feljelentési kitele-
zettség terheli, mint a katonai egyéneket dltaldban.

Kiilon feljelentési kotelezettséget dllapit meg azonban
a tisztek szadmira az A.—46. Becsiiletiigyi Szabilyzat 12, §. 2.
bekezdése:

A.—46.12. §. (2. bek.) ,Mindenki jogosult, a tisztnek pedig
kitelessége barmely tiszt oly eselekményeit és mulasztdsaif,
amelyel — nézete szerint — a tisztli dllds becsiiletébe iitkiznek,
az illets tiszt eléljdréd parancsnoksdgdnak (hatésdgdanalk) beje-
lenteni: tényleges szolgdlatban dllé egyének azonban jelentésii-
Feet szolgdlati iiton teszik meg.”*

E bejelentési kitelezettség elmulasztasa nem biintetéjogi.
hanem esetleg beesiiletiigyi kiivetkezményekkel jarhat.

56. A kivizsgalasrol altalaban.

1. Mind a fegyelmi, mind a birdi eljarast rendszerint
kozigazgatasi kivizsgalas elézi meg.

A kivizsgdlds szobelileg végrehajtott, kikérdezésekbol és meg-
dllapitdsokbdl dllo, alakszeriiségelchez nem kititt kozigazgatdsi
természetii parancsnoki intézkedés, illetve ténykedés.

Legénységi egyének elleni iigyvek kivizsgilasa elvileg a
szarny- (alosztaly-) paranesnok feladata. Csekélyebb jelentiségii
figyek kivizsgilasaval a szakaszparanesnok is megbizhaté.

A kozigazgatasi kivizsgialasnak irasba foglalt alakja a
honvédségnél a fényvdzlat, a esendorségnél a kivizsgdls jelen-
tés. Arra, hogy a tényvazlat mit tartalmazzon, a Szolg., Szah.
I. rész 639. pontja ad utasitdst. A esendorségnél, ha kivizsgilé
Jelentést terjesztettek fel, kiilin tényvdzlatot is esak olyan
iigyekben kell az osztilyparancsnoknak szerkesztenie, amelyek
az O megitélése szerint fegyelmileg nem intézhet6k el, hanem
bir6i megtorlist igényelnek. Kiilon tényvizlatot azonban ilyen
esetben sem kell szerkeszteni, hanem esak a Szut. 229., illetve
a Szolg. Szab. 1. rész 639, pontjiban foglalt adatokat kell a ki-
vizsgalé jelentésre — annak kiegészitéseképpen — reavezetni.
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. 2. Az alatt, hogy a kivizsgalas alakszeriiséghez nem kotott
ténykedés, azt kell érteni, hogy a kivizsgalé az altala foganato-
sitott kikérdezésekril és egyéb cselekményekrsl nem vesz fel

jegyzokonyvet,

hanem esak feljegyzéseket készit és azok tartalmat jelentéshe
foglalja. Ez azonban nem jelent tilalmat arra, hogy a kivizs-
gdlo, ha sziikségesnek ldtja, jegyz6konyvet vehessen fel. Ha a
kés6bbi bizonyitis *szempontjibdl sziikségesnek mutatkozik, a
kivizsgalo tiszt egyes, kiilondsen fontos tényeket, koriilménye-
ket, vallomasokat stb. jegyzékonyvben is rogzithet, f6leg akkor,
ha ez kés6bb el6relathatéan nem lesz lehetséges és ha biinteto-
biréilag iildozendd cselekményrdl van szo.

3. Gyakorlati szempontbol helyes, ha a kivizsgilo az altala
foganatositott kihallgatdasokro6l részletes

feljegyzést

készit, azt az érdekelt eldtt felolvassa és wvele aldiratja, mert
az ilyen feljegyzés — bar nines okirati jellege — a késGbbi el-
téré vagy ellentétes valloméssal szemben bizonyitékul szol-
galhat.

4, A kivizsgalas kozigazgatasi — fegyelmi — eljarisi jel-
legébol folyik, hogy a kivizsgalonak polgari egyének ellen

személyi kényszerrel jard

cselekményeket (pl. elévezetés, elfogas, letartoztatas, hazkuta-
tas sth.) sem elrendelnie, sem foganatositania nem szabad. Ha
polgiri egyén a vallomastételt megtagadja, a kivizsgilo 6t arra
nem kényszeritheti, hanem — ha a valloméas fontos — a koz-
igazgatasi (rendéri) hatésag altal valé kihallgattatisa végett
a keriileti parancsnoksiagnak kell jelentést tennie.

5. A kivizsgalas soran kihallgatott, az 6vénél alacsonyabb
rendfokozatin esenddrségi személyekkel szemben a kivizsgilo e
ténykedésének tartamara akkor is

eloljaroi viszonyba lép,

ha az illeték neki egyébként — a szervi tagozodas folytin —
ninesenek is alarendelve.
6. A kivizsgalas soran elkovetett

hamis tanuzis,

mint ilyen, nem biintethet6, miutin a kivizsgilé a tanut nem
esketheti meg., Mint hamis vad, ragalmazas vagy becsiiletsériés
azonban az eset kiriilményeihez képest biintetés ala eshetik.
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5%. A feljelentés,

1. Az eldljaré leggyakrabban feljelentésbdl értesiil az ese-
menyrél, amely kivizsgaliast tesz sziikségessé. [

A feljelentés szarmazhatik testiileten kiviili ismert vagy
ismeretlen személytol, testiileten beliili alarendelt paranesnok-
tol, de tudomadst szerezhet az el6ljaré a kivizsgalast igénylo
iigyréol a Nyut, 9. mell. értelmében hozzi beérkezé esemény-
jelentésbol vagy maganértesiilésbél is.

A feljelentés vétele utan a paranesnok elfszor is azt
dllapitsa meg, hogy a feljelentett iigy

az 0 hatiaskirébe tartozik-e.

Ha allomanyaba tartozdé, tehat neki alarendelt legénységi
egyén altal, vagy nem alarendelt legénységi egyén altal, de
a paranesnoksig teriiletén elkivetett eselekményril van szo, a
parancsnok 'kivizsgalasi illetékessége elvileg fenndll. Tisztek
ellen beérkezé feljelentést a szArnyparancsnok! még akkor se
vizsgaljon ki, ha a feljelentett tiszt alarendeltje, hanem a fel-
jelentést intézkedés végett terjessze fel a keriileti paranesnok-
sighoz.?

2. A kivizsgalas illetékességének megallapitisa utin meg-
fontolas targyava kell tenni, hogy a feljelentett iigyet a pa-
rancsnok a

sajat hatiskorében elbiralhatja-e,

nem lesz-e az val6sziniileg sulyosabb fegyelmi fenyitéssel fenyi-
tendd, mint amennyit 6 kiszabhat, vagy pedig nem igényel-e
bir6i elintézést. Az elsé esethen kivizsgalé jelentést nem kell
késziteni, hanem az iigy — a Szolg. Szab. L. rész 636. pont 1.
bekezdése értelmében — szébeli megvizsgalias és a gyanusitott
szobeli meghallgatisa utian hézi (pro domo) feljegyzéssel is el-
intézhet6, ellenkezé esetben irasbeli kivizsgalé jelentést kell
szerkeszteni, El6relathatoan birdi elintézést igényls iigyekben
a kivizsgalo jelentést szolgalati titon a keriileti paranesnoksag-
hoz kell felterjeszteni; az osztalyparancsnoksag — a tényviazlat-
adatok redvezetése utan — a gyanisitott esendéregyén biinte-
tési jegyzbkonyvi kivonatat, eredeti alosztaly-anyakonyvi lap-
jat, a dieséretek jegyzékét és a mindsitvényi tablazatit esatolja.

1 Ott, ahol az alabbiakban szarnyparanesnokot irunk, ez
alatt értelemszeriien az alosztalyparanesnokot is érteni kell.

? A kivizsgaliasokat szabalyozd utasitasok: 1. Szolg. Szab.
I. rész. XIV. fejezet: 2. H.—1. utasitds. (Ezek mind a honvéd-
ségre, mind a csendérségre érvényesek); 3. Cs.—1. Szervezeti és
Szolgalati Utasitds a m. kir. esenddrség szamara:; 4. Cs—4. Uta-
sitds a m. kir. csendfrség nyomozd alakulatai szdméra (csak a
csenddrségre érvényes).
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3. A feljelentések két csoportba sorolhatok: 1. névielen
(alnévvel ellatott) és 2. ismert egyéntdl szarmazo feljelentések.

A névtelen feljelentésre

a Szolg. Szab. 1. rész 692. pont 2. alpontja a kivetkeziket ren-
deli: ,Névtelen vagy teljesen ismeretlen egyéntol szirmazo fel-
Jjelentéseket rendszerint nem kell figyelembe venni. Csak alkor
kell a kiriilményelk megdllapitdsdrol gondoskodni, ha az ilyen
feljelentés nem csupdan az erre jogosult inditvdnydra iildézends
biincselelkkményrdl szol, hanem a biineselekményt hitelesen meg-
dllapité kdriilményeket is tartalmaz.

Az ilyen feljelentés alapjdan feltiinés nélkiil és a gyanisi-
tott egyén becsiileténel lehetd kimélésével kell végezni a meg-
allapitast.”

A névtelen feljelentés mogott sok minden rejtézhetik.
Tartalmazhat olyan gyanusitast vagy éppen ragalmazast, amely-
lyel a feljelenté azért nem mer nyiltan el6allani, mert az alap-
talansigarol maga is meg van gyozodve és a feljelentett csend-
6rnek esak kellemetlenkedni akar; lehet olyan egyénnek, aki
ellen a esendér eljart, a személyes bosszija, de lehet egy erkol-
esileg gyava alarendeltnek (alattosnak) az eldljar6ja, illetve
feljebbvaléja ellen valé fiiggelemsérts rigalmazisa vagy pedig
erkolesileg megvetendd inditookokbdl eredé bajtarsiatlan ese-
lekedet. Mindezek a nézépontok nem annyira a névtelen fel-
jelentésben foglaltaknak, mint inkabb a névielen feljelents sze-
mélyének megdllapitdsdat teszik sziikségessé. Viszont azonban
lehetnek esetek, amikor a névtelen feljelentések valakinek a
szolgalati (hivatali) visszaéléseire fényt derithetnek: ezért a
névtelen feljelentésekben foglaltak valosidgianak megallapitisa
— féleg, ha az abban felhozottak tényekkel valosziniisitve van-
nak — nem mindig mell6zhet6. Ténybeli adatok nélkiil, esak
altalianossigban vadaskodé névtelen feljelentés nem alkalmas
arra, hogy kivizsgalis alapjiaul szolgiljon, nehogy altala a va-
daskodé az egyediili eéljiat: a feljelentett meghureolasat elérje.

4. Ha a feljelento személye ismert

vagy ha nem irasban, hanem széval tesz feljelentést, arra kell
torekedni, hogy a feljelentett tényeket ne esak altalianossfigban
jeldlje meg, hanem egyenkint sorolja fel és azok bizonyitékainalk
beszerzését se hizza teljesen a kivizsgalasra, hanem 6 maga
jelolje meg. Ezért jo a szébeli feljelentésrél — kiilonosen, ha
stilyosabb természetii eselekményre vonatkozik — jegyzbékony-
vet felvenni, Ennek kettos célja lehet: eldszor, hogy a tovibbi
eljaris folyaman a feljelentés terjedelme és targyi alapja két-
séget kizaré modon tisztazast nyerjen, méasodszor pedig, hogy a

T
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feljelentés rosszhiszemiisége vagy alaptalansiga esetén a jegyzo-
kionyv a feljelenté feleldsségrevonisahoz hiteles alapot nyujt-
son. A Szolg. Szab. I. rész 692. pont 2. alpontja el is irja, hogy:
~Minden olyan feljelentésrél, amelynek tdrgydban eléreldthato-
lag birésdgi eljdrds indul meg, jegyzékinyvet kell szerkeszteni.

Szamolni kell azzal is, hogy a panaszos, ha az eljaras fo-
lyaman azt latja, hogy a panasza nem nyer beigazolast, azt ké-
sobb elferditi, vagy esetleg a kivizsgal6t gyanusitja meg az
elferditéssel.

5. A kivizsgalas elrendelése, illetve meginditisa el6tt a
panaszt abb6l a szemponthél is meg kell vizsgalni, hogy az abban
foglalt eselekmény

hivatalbél vagy maganinditvanyra iildézendd-e.

Utobbi esetben a feljelentit, illetve a maganinditvanyra jogo-
sultat meg kell kérdezni, kivianja-e, hogy a feljelentéshen fog-
lalt maganinditvanyi eselekményt kivizsgaljak? Ha a feljelen-
tést a maganinditvanyra jogosult adta be, vagy mondotta jegyzo-
konyvbe és ha abban az eljiras meginditiasat kifejezetten ki-
vanja, kiilon maganinditvanyi nyilatkozatot is nem kell be-
szerezni,

58. A kivizsgalas részletfeladatai.

Az alabbiakban néhény ntmutatiast adunk, hegy egyes
események vagy cselekmények kivizsgdliasa alkalmaval, ame-
lyek leggyakrabban szolgalnak kivizsgalds targyaul, a kivizs-
galonak féképpen milyen tényelemek, részletkoriilmények
tisztazasara kell silyt helyeznie. Kiilonisen fontos ezeknek a
tényelemeknek, részletkoriilményeknek sth. a tisztazasa akkor,
ha a kivizsgalast eldrelathatéan biinvadi eljaras fagja kiovetni.

59. Fegyverhasznalat.

1. A legyverhasznalati eseteket a Szut, 222, pont b) al-
pontja értelmében a tudomdsulvétel utdn azonnal ki kell vizs-
galni,

A kivizsgilé a helyszinre érkezése utian dllapitsa meg,
hogy van-e életveszélyesen sériilt? Ha van, elsésorban 6t hall-
gassa ki (jegyzokonyvileg), de egyuttal tegyven tavbeszélon
jelentést a keriileti parancsnoksiagnak, hogy, ha sziikségesnek
latja, az illetének birdi kihallgatisa irint intézkedhessék.

Ha a fegyverhasznilat haldlos volt, az elhalt egyén biroi
boneoldsd! minden esetben elrendelik, azért — egyidejii jelen-
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téstétel mellett — a hullanak valtozatlan allapotban meg-
orzésérol kell gondoskodni. Sériilt egyéneket — a esendért is,
ha megsériilt — orvosilag azonnal meg kell vizsgaltatni és az
orvosi leletet a kivizsgdlé jelentéshez kell esatolni. Polgari
egyéneket azonban a kivizsgdlé nem kényszerithet, hogy magu-
kat orvosilag megvizsgaltassik.

2. A kivizsgalast a fegyverhaszndlat elozményeinelk,
s6t, ha sziikségesnek latszik, a jdrér eligazitdsa ota torténtel-
nek megallapitasaval kell kezdeni.

A fegyverhasznalat helyszinének, a helyzetnek, a szerep-
16k helyének stb. megallapitisa és lefényképezése vagy véaz-
latba foglalisa fontos, mert ezeknek ilyen médon rigzitése
késébb olyan kérdésekre is vialaszt adhat, amelyek a kivizs-
galas alkalmaval esetleg fel sem meriiltek, vagy nem latszot-
tak lényegeseknek, de késébb fontosakka valtak.

Az események tisztazasanal azoknak a kiriilményeknek
a megallapitasara is sulyt kell helyezni, amelyekbdél eldint-
hetd, hogy a csendér részérdl a fegyverhasznilat jogdval vagy
kotelességével dllunk-e szemben, utobbi esetben a kotelezettség
a Szut. 330. pontjanak melyik alpontjaban foglalt rendelkezésre
alapithaté. Arra, hogy egyes esetekben milyen tényelemek
tisztazasara kell silyt helyzeni, j6 tutmutatast ad a Szut.
50. §-aban foglalt magyarazat. A 330. pontnak az 50. §-ban
diilt betiikkel szedett szivegrészleteit a 330. pont alpontjainak
tényelemeiként foghatjuk fel.

A fegyvert hasznalt ecsenddrhiz kérdést kell intézni,
hogy fegyverhasznalatat a Szut. 330, pont melyik alpontjo
alapjin vélte jogosnal és milyen indokok alapjan. Az erre
adott valasziat a kivizsgald jelentésben targyalni kell.

3. Ha a fegyverhasznalat alkalméaval érdektelen — drtat-
lan — egyének is megsériiltek, meg kell Aallapitani, hogy ez
miként tortént és hogy ezért a esendért vagy magit a meg-
sériilt egyént gondatlansig nem terheli-e.

Alkalmazott vagy megkisérelt-e alkalmazni a esendér a
fegyverhasznélatot megelézéen enyhébb eszlkidziket, ha nem,
miért nem? Eredménytelen fegyverhaszndlat alkalmaval az
eredménytelenség okat is fel kell deriteni.

Okvetleniil tisztdzni kell, hogy a fegyverhaszndlat miati
kit terhel felelosség: a csenddrt, a sértettet, harmadik sze-
mélyt-e, vagy senkit sem?

A véleményben a kivizsgalénak a kivizsgalas oOsszered-
ménye alapjan nyilatkoznia kell, hogy a fegyverhasznalatot
jogosnak wvagy jogtalannak tartja-e, utébbi esetben a Szut.
330. pont melyik alpontja vagy alpontjai értelmében? Ha a
fegyverhasznalat a kivizsgilé véleménye szerint jogtalan wvolt.
mutasson rea a csenddr szempontjabol esetleg fennforgéd silyos-
bité vagy enyhité kériillményekre is.

4, Fegyverhasznalat kivizsgalasanal figyelembe kell
venni azt a tapasztalati kériilményt, hogy az ilyen iigyeket
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rendszerint polgdri per szokta kiveini, amelynek soran a meg-
sériilt egyén, vagy a meghalt egyvén hatramaradottjai (feleség,
gyermekei, Oreg sziilei) a esendért vagy a kinestart kartalanitas,
illetve tartasdij irdant keresettel tamadjik meg. Bar az ilyen
keresetek iigyében a polgari birésig a kivizsgilas, s6t a biin-
vidi eljaras eredményétol fiiggetleniil is itélhet, mégis fontos,
hogy a kivizsgalé a fegyverhasznalat lefolyasat igen pontosan
tisztizza, foleg pedig, hogy kivizsgald jelentésében a fegyver-
hasznalattal kapesolatos szolgalati érdekeket kidomboritsa.
Ha a esendérkeriileti, mint illetékes parancsnok a Szut.
347. pont 3. bekezdése értelmében digyészi elbzetes megdllapitd-
sokat rendel el, vagy ha az illetékes honvédtorvényszék a
esenddriigyész inditvanyara a honvédvizsgdalobiret kirendeld,
az ligyész, illetve a vizsgal6biré megjelenésétol kezdve a kivizs-
gadldst be kell sziintetni. Ilyen esetben a kivizsgil6é esak az el-
rendelt tijékoztaté jelentésnek, valamint a parancsnoki mind-
ségébdl folyé intézkedéseknek (pl. az 6rs megerGsitése) meg-
tételére szoritkozik, kivizsgald jelentést tennie felesleges.

60, Természetellenes és erdszakos halilesetek.

1. Természetellenesnek

azt a halalesetet nevezziik, amely nem a természet rendje
szerint, tehit nem betegség kivetkeztében keletkezett. Termé-
szetellenes a halaleset pl. ha baleset kovetkeztében tirtént
vagy ongyilkossag kovetkezménye wvolt, mig ha wvalaki pl
agyvérzés vagy szivbénulas kivetkeztében az utedn Osszeesik
és meghal, a haldlesetet természetesnek kell tekinteni, mert
csak szokatlanabb koriilmények kozott, de természetes okok
miatt kivetkezett be.
2. Eroszakos

az a halaleset, amelyet méasnak erdszakos eselekménye okozott.
Amig nem lehet megallapitani, hogy egy haldleset termé-
szetes volt, azt kell vélelmezni, hogy természetellenes, illetve
erészakos mddon kivetkezett be.
3. Természetellenes és erdszakos halaleseteknél az ors-
parancsnok elsé kotelessége, hogy — az eldirt eseményjelen-
tések megtétele ntan —

a helyszin megorzésérdl

gondoskod,]el:;, a biinjeleket vagy az eset tisztdzasihoz sziiksé-
ges targyi bizonyitékokat biztositsa, az eset szem- és fiiltanuit
pedig feljegyvezze.
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4. Ha csendér (katonai) egyén haldlanak koriilményeit
kell tisztizni, ez bizottsagilag torténik.

A bizottsig dsszeallitiasira

a H.—1. jelzetii utasitas 2. fiizet, 1I. fejezet 7. §-aban foglalt
rendelkezéseket kell értelemszerfien alkalmazni. A bizottsag
vezetdje a szarnyparanesnok (kirendelt tiszt), tagjai: egy maso-
dik tiszt és a csenddrorvos. Ha csendérségi (honvéd) orvos
nem all rendelkezésre, 6t szerzidéses esendirségi vagy mas
polgari orvos, a masodik tisztet pedig esenddéraltiszt (lehetéleg
a szakasz- vagy orsparancsnok) helyettesitheti.
5. Elsé tennivald

a halott személyazonossaganak megallapitasa.

Erre két olyan személyt kell alkalmazni, akik az elhunytat
életében jol ismerték. Csenddrségi személy személyazonossagi-
nak megallapitasara esendériket kell alkalmazni.

Ezutan fel kell deriteni azokat az eseményeket, amelyek
kozott a haldleset bekivetkezett. Ezek tisztazdsa eéljabél a
sziikséges tanukat ki kell kérdezni, a targyi bizonyitékokat
pedig Ossze kell gyiijteni és biztositani. A megallapitisok
moédjara és arra, hogy azokat miként kell irisban régziteni, a
H.—1. utasitas 2. fiizet 17—19. oldalain, valamint az 1. mellék-
letében taldlunk ntbaigazitast. Minden tanut kiilon kell ki-
kérdezni és a vallomasarél kiilon-kiilon jegyzékonyvet kell fel-
venni. A tanukihallgatasi jegyz6konyveket a bizottsag tagjain
kiviil a kihallgatott tanu is alairja.

6. A kivizsgalas eredményének osszefoglalasaként szer-
kesztendd

tényilladéki jegyzokonyvhoz

(H.—1. ut. 2. fiizet, 1. mell) esatolni kell a kihallgatisokrdl
felvett jegyzokonyveket. A tényalladéki jegyzokionyv szivegét
a bizottsag sajat észleletei és a tanuvallomasok alapjan allitja
Ossze 6s azt csak a bizottsdg tagjai irjak ala. A tényalladéki
jegyz6konyvhoz az orvosi leletet is esatolni kell. (Hogy az
orvosnak a bizottsighban mi a tennivaléja, a H.—1. szabalyzat
részletesen meghatarozza.) Hullaboneolds sziikséges minden
olyan esetben, amikor a halil okat sem a kivizsgilas (bizott-
sagi tényalladéki eljaras), sem pedig a hullaszemle eredmé-
nyébél nem lehet kétséget kizaré médon megallapitani.

Ha a tényalladéki bizottsagi eljards adatai szerint a ha-
lalt honvéd biintetd birdskodés ala tartozé esendéregyén biinte-
tendd eselekménye vagy mulasztisa okozta, errél a keriileti
paranesnoksiaghoz azonnal jelentést kell tenni. A esendérkerii-
leti parancsnok az iigyésze nutjin teszi meg a tovabbi intéz-
kedéseket. Mintan ennek soran biréi hullaszemlére és boneo-
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lasra lesz. sziikség, amelyet a torvényes rendelkezések (Kbp.
131., 136., 142., 143. és 211. §-ai) értelmében birésagnak kell
végrehajtani, a ecsenddriigyész ilyen esetben a megejtendd
boneolas helyéhez legkozelebb fekvé katonai birésighoz fordul.
Ha azonban ugy latja az eset kériilményeibél, hogy a katonai
birésag kellé idében el nem érheté, avagy a sziikséges biroi
ténykedést azért nem foganatosithatja, mert annak soran a
honvédbiintet6birésagnak al4 nem vetett egyénnel szemben
kellene — honvédségi vagy csendérségi laktanyan (taboron,
lovotéren sth.) kiviil — szemlét, lefoglaliast, hazkutatast, sze-
mélymotozast eszkozoltetni, a legkozelebbi polgari biintetébiro-
saghoz fordul és a szemle és a hullaboneolas megejtését kéri.
A birosag varhaté kiszallasa azonban a tényallas tisztazasat
és a tényalladéki jegyzékonyv felvételét nem befolyasolja. Ez
kiovetkezik a Kbp. 130. §. 4-ik bekezdésének abbdl a rendelkezé-
séb6l is, mely szerint az elbljaré paranesnoksagok, hatésagok
és kozegek kotelesek a feljelentés (jelentés) eldterjesztése utan
is, az illetékes parancsnok elhatarozasaig mindazokat a ha-
lasztiast nem tiird intézkedéseket foganatositani, amelyek az
iigy tisztazasira szolgidlnak, vagy a biineselekmény nyomai-
nak és bizonyitékainak valtozatlan fenntartasat célozzik vagy
a tettes megszokésének elejét veszik.

7. Ha biréi kiszallas varhato,

a hullat és az eset szinhelyét, amennyiben lehetséges, vdltozat-
lan dllapotban kell wmegdrizni. Ha ez nem lehetséges, akkor
a hullat olyan helyre kell szallitani, ahol a biréi hullaboneolds
eszkozolhetd lesz. Ez esetben azonban a bizottsag — mielétt a
hullat a tett szinhelyérél elszallittatnd — készitsen a hulla
helyzetérél pontos jegyzokonyvi leirdst és lehetbleg fénykép-
felvételt is. Usak azutan lehet a hullat a hullahézba, vagy a
hulla biztos megérzésére alkalmas helyre — az egészségiigyl
elovigvazati intézkedések betartisa mellett — elszallittatni.
Ha a halal bekivetkezését csendér (katona) és polgari
egyének egyiittesen okoztak, vagyis a haldl elGidézésében pol-
gdri egyének mellett csendéregyének, ezenkiviil esetleg még
katonai egyének is részt vettek, a H—1. jelz. utasitas 2. fiizet
37. pontjanak eléirasat a Kbp. 136. §. 3. bekezdésének rendel-
kezéseivel egybevetve a sziikséges intézkedések a kovetkezbk:
Bar ez esethen — a Kbp. 136. §. 3. bek. szerint — ,,a tény-
alladék megallapitasa a polgari hatésiagokat illeti meg®, azért
fontos, hogy a tényallas tisztazasianal a csend6rségi (honvéd-
ségi) szolgalati és testiileti érdek is érvényesiilhessen. E eélbol
a keriileti parancsnoksdghoz olyan jelentést kell a helyszinérdl
kiildeni, amibél a tényallas legfontosabb része (a halal bekovet-
kezésének oka és kiriilményei s abban a csenddéregyének sze-
repe) mar kiveheté legyen. A csendérkeriileti parancsnok —
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iigyesze utjan — intézkedik, hogy a helyszinére a polgari hato-
sagokkal kozos bizottsagha a honvédtorvényszéktol wvizsgalo-
bir6é szalljon ki s ugyanoda az iigyészét is kirendeli.

Ezek a hivatalos személyek (csendériigyész és a honvéd-
torvényszék vizsgalobirija) fogjik a vegyes bizottsag altal
végzendd megallapitisuk és a polgari vizsgialobiré altal iranyi-

tott hullaszemle, valamint a boncolas soran a csendorségi tes-
titlleti és szolgalati érdekeket képviselni.

Ugyanilyen szempontokh6l a vegyesdandarparanesnok,
mint illetékes paranesnok is kikiildheti a helyszinére a hon-
védiigyészt.

8. A bizottsagot vezetd tiszt

a hulla eltemetését

csak akkor engedélyezheti — irdsban — ha 1. az elhalt sze-
mélye ismeretes, 2. a halil oka kétséget kizaré moédon meg-
allapitast nyert és 3. biineselekmény gyantija nem forog fenn.
Fllenkez6 esetben az eltemetést esak az illetékes parancsnok
iigyésze, illetve a kiszallott (katonai wvagy polgari) vizsgdlo-
biré engedélyezheti. Polgari egyének eltemetésérdl hozza-
tartozoik, ilyenek nemlétében a kozigazgatisi hatosig gondos-
kodik.

9. A tényalladéki jegyzdkonyvet a tanukihallgatasi jegy-
zokonyvekkel, az orvosi lelettel, valamint egyéb mellékleteivel
(tanukihallgatasi jegyzokonyvvek, biinjelek, bizonyité targyak,
helyszinrajzok sth.) valamint az érdekelt anvakonyvi lapjaval
szolgalati tuton

a keriileti paranesnoksdghoz kell felterjeszteni.

A keriileti paranesnoksig ongyilkossig esetén az iratokat a
honvédelmi miniszterhez terjeszti fel, bfineselekmény gvaniija
esetén pedig a biinvadi eljarias meginditiasa irant is intézkedik.
Baleset esetén az iratokat nem kell felterjeszteni, hanem arrél,
ha az a Szolg. Szah. T. rész 365. p. 1. bek. ¢) alpontja ala von-
haté, a 365. pontban emlitett jelentéseket kell megtenni.

~10. Az eddig felsorolt tennivalékon kiviil a kivizsgalo
tisztnek meg kell tennie azokat az intézkedéseket is, amelye-
ket a Szolg. Szab. 1.-rész 723. pontja a

halaleset-felvételi jegyzokonyv

felvételére elbir, mert ezek az intézkedések sziikségesek ahhoz,
hogy a polgari hatésagok a halilesetrél és az elhalt utan ma-
radt vagyon mibenlétérdl tudoméast szerezhessenek és a hagya-
téki eljaras lefolytatasa, a hagyaték biztositisa, az trikisodési
illetékek kiszabasa sth. fel6l intézkedhessenek.
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A halaleset felvételi jegyzokonyv eikészitése és tovib-
bitasa — a Szolg. Szab. 1. rész 723. pontjaban foglaltak értelem-
szeriit alkalmazasa mellett — az alosztdly- (szdrny-) parancsnok,
tiszt elhalalozisa esetén pedig az elhalt tiszt kizvetlen eldljdré
parancsnoksdgdnak hataskorébe tartozik (IV. minta). A halil-
eset-felvételi jegyzokonyvet is haromtagi bizottsag szerkeszti,

de ebben a bizottsagban az orvos nem vesz részt (6rsokon a bi-'

zottsag a szarny- és az Orsparancsnokbdl és egy esendérbil
allhat). A halileset-felvételi jegyzokionyv felterjesztésekor azt
is jelenteni kell, hogy névszerint ki és hol lakik az a kdzjegyzd.
aki az elhalt esendér utéan visszamaradt hagyaték tigyének in-
tézésére illetékes lesz.

11. A Szolg. Szab. I. rész 723. pont 1. alpontjiban eléirt
halottvizsgalati bizonyitvany

(L. minta) kiallitisa és a kozségi eldljarosignak (polgérmes-
ternek) bekiildése az orvos feladata.

A haladleset bejelentését

(II1. szamu minta) a laktanyaparanesnok, orsokon tehat az ors-
(szakasz-) parancsnok eszkozli.
12. A hagyatékkal szemben a kinestar érdekeinek tisatd-
Zasa,
a kinestari ruhdzat és felszerelés

biztositasa, a kozgazddlkoddsi vagyon megbecsiiltetése, a
vagyonrész felett intézkedés sth. a gazdasdgi hivatal hatés-
korébe tartozik. Az e tekintetben kovetni rendelt eljarast a gaz-
daszati utasitasok szabalyozzik.

13. Ha a esend6rség drizetében levo
polgiri egyén

halt el természetellenes vagy erészakos mddon, illetve, ha erre
gyanti van, a helyszinére kiszallé szarnyparanesnok vagy mdis
kivizsgalo tiszt nem alakit bizottsdgot, hanem egyéni kivizsgi-
las keretében tisztazza a tényallast. A hullit ez esethen is meg
kell orvosilag vizsgaltatni. Ha a halal okat az orvos kiilsi vizs-
galattal nem tudja megallapitani, azt renddri hullaboncolds
keretében kell tisztazni.

Ha biintetendd cselekmény gyanmija forog fenn, az esetet
— a hullanak leheté valtozatlan allapotban és helyzetben meg-
orzése mellett — a keriileti parancsnoksdgnalk tavbeszélon be
kell jelenteni. A jelentés alapjan a esendériigyész intézkedik,
hogy a honvédtorvényszék vizsgalobiraja, avagy a helyszinhez
legkozelebb esé polgari birésig egy biraja hullaboneolis meg-
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ejtése, esetleg mas vizsgalobir6i ténykedések végett a hely-
szinére kiszilljon.

A hulla elhelyezése és eltemetése tekintetében a fentebb
elmondottak értelemszeriien itt is fennallanak.

A helyszini szemlén levé esendérségi — vagy polgari —
orvos koteles az elhalt polgiri egyénrél a kozségi eldljarésag-
nak két példanyban haldleset-bejelentést kiildeni. A Szolg. Szab.
I. rész 723. pontjaban eldirt haldlesel-felvéieli jegyzdlkionyvre
nines sziikség, mert polgari egyénrél 1évén sz6, a halaleset-fel-
vétel 6s a hagyatéki eljaras sth. bevezetése az illetékes polgari
hat6sag hatdskorébe tartozik. A kivizsgal6 tehat a kozségi elél-
jarésagnak az orvos altal kiildott értesitéssel a kitelességének
eleget tett.

14, Attekintés végett felsoroljuk a tennivalékat és az
azokkal kapesolatos irdsbeli munkakat:

A tényalladéki bizottsig felveszi:

1. A ténydlladéki jegyzékionyvet (H—1. Ut. 2. fiizet 38.
pont. Mint a H—1. Ut. 1. mell. szerint);

a tényalladéki jegyzékonyv mellékletei:

2. Az orvosi lelet. Kiallitja a bizottsig orvos-tagja a H—1.
Ut. 2. fiizet 39. pontja, illetve 2. melléklete szerint.

3. Tanukihallgatdsi jegyzdkinyvek a bizottsag altal ki-
hallgatott tanuk vallomasarél. (H—1. Ut. 2. fiizet 39. pont.)

4. Tdrgyi bizonyitékok (a halalt okozé eszkoz és minden
olyan targy, amely a halal okaval kapesolatba hozhatd)., Eze-
ket a targyakat a tényalladéki jegyzékonyvben kell felsorolni
és a H—1. Ut. 2. fiizet 54. pontja szerint leirni.)

5. Szemlélteté mellékletek. A bizonyitids szempontjabol
fontos koriilmények (helyszin, hulla sth.) szemlélteté médon
— fénykép, rajz utjan stb. — rogzitése.

A halaleset-felvételi bizottsig felveszi:
6. a haldleset-felvételi jegyz6kinyvet (Szolg. Szab. 1. rész
723. pont IV. minta).
mellékletei:
7. I, leltdr: a hagyvatékban talalt a) készpénz, b) kotvény,
¢) értékpapir, d) ékszer, e) dragasag, f) a hagyatékra vonatkozd

okirat (pl. végrendelet), g) a hagyaték allaganak megéallapita-
sira szolgilé egyéb okirat (pl. takarékpénztari betétkonyv). —
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(Szolg. Szab. I. rész 723. pont 6. alpont [a leltarba foglalt tar-
gyakat is be kell szolgaltatni]).

8. I1. leltdr: az elhalt hagyatékaban talalt, értéktargyat
nem képezé maganingésiagokrol (Szolg. Szab. 1. rész 723. pont
6. alpont).

9. Arverési jegyzkonyv a Szolg. Szab. L. rész 723. pont
2. alpontja értelmében esetleg elarverezett hagyatéki magan-
ingosagokrol. (A befolyt pénzosszeggel egyiitt.)

A szarnyparanesnok ezenkiviil:

10. Beszerzi az elhalt esendér halotti anyakionyvi kivona-
tdt egy példanyban és arr6l egy sajat maga altal hitelesitett
masolatot készit. (Cs.—12. Ut. 124. §. 3. pont a) alpont.)

11. Nyugtdt szerez be a felmeriilt boncoldsi kdltségekral
(ha nem biréi hullaboneolas tortént). — Cs—12. Ut. 124, §
2. pont).

12. Okmdnyolt kimutatdst szerkeszt a felmeriilt temetési
és egyéb kiltségekrél, de esak akkor, ha a temetési koltségeket
nem az elhaltnak ellatasra jogosult hatramaradottja viselte,
amit helyhatosagilag igazoltatni kell (Cs—I2. Ut 124,85, 2,
pont).

Az orvos:

13. két példanyban kiallitja és a kozségi eloljarosagnak
megkiildi a halottvizsgdlati bizonyitvanyt (Szolg. Szab. 1. rész
723. pont II. minta).

Az orsparancsnok:

14. megteszi az eseményjelentést (Nyut. 9. mell.).

15. Ha 6 a laktanyaparanesnok, kiallitja és az anya-
konyvi hivatalnak megkiildi a haldleset-bejelentést (Szolg.
Szab. 1. rész 723. pont I1I. mell.).

16. Ha az elhalt polgdri egyén, a halalesetrél — a meg-
teendé eseményjelentést6l fiiggetleniil — irdsban értesiti n kiz-
ségi eldljardsdgot.

61. Fiiggelemsértés,

1. A fiiggelemsértést a Szut. 222. pont a) alpontja értelmeé-
ben az eset tudomasulvétele, illetve a kivizsgélasra vonatkozé
parancs vétele utan azonnal ki kell vizsgdlni.

A kivizsgalas sordan a kiovetkezs koriilményeket kell tisz-
tazni:

Milyen volt a fiiggelemsérté gyantsitott és a sértett szol-
gdlati viszonya a cselekmény elkévetése alkalmaval? Aldren-
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deltje volt-e a figgelemsérto a sértettnek, vagy alattosa? Ha a
tettes aldarendeltségi viszonyban allott a sértettel, min alapult
ez a viszony? Szervezetszerii tagozodason-e, vagy pedig altala-
nos vagy kiilonos szolgalati rendelkezésen? Allandd, tartis jel-
legit volt-e az alarendeltség, vagy csak egy szolgilati alkalomra
korlatozodott-e?

Milyen rendfokozati és korkiilonbség van a sértett és a
tettes kozott? Nincsenek-e olyan személyes koriilmények, ame-
lyeket a tettes a sértettben fokozottan lett volna kiteles tiszte-
lethen tartani?

2. Mi volt a fiiggelemsértés elkdvetési cseleliménye?
(A koteles tisztelet megszegése vagy szolgalati parancesal szem-
ben tanusitott engedetlenség.)

Ha a fiiggelemsértés a szolgalati parancesal szemben valéd
engedetlenségben nyilvanult: a parancsot olyan egyén adta-e,
aki arra a szabdlyzatok szerint jogosult volt? A kiadott parancs
szolgilati érdekii és tartalmilag fontos volt-e? Lehetséges volt-e
annak az alarendelt részéril valé teljesitése! Vildgos és félreért-
hetetlen volt-e a parancs s nemteljesitése nem vezetheté-e vissza
tévedésre vagy félreértésre?

A parancs nemteljesitése az aliarendelt részérsl szdndé-
kosan avagy gondatlansighdél tortént-e? Szarmazott-e abb6l fedr
avagy hdtrdny? Ha igen, miben allot{?

Nem szolgélt-e a fiiggelemsértés kivalté okaunl az eléljdard
szabdlytalan eljdrdsa?

3. Ha a tettes a fiiggelemsértést rdgalmazé ténydllitds
avagy becsiiletsérti kifejezés hasznélataval kivette el, az el-
hangzott tényallitdsokat és kifejezéseket sz6szerint meg kell
allapitani. Ha a fettes arra hivatkozik, hogy az allitott vagy
hiresztelt tény valdsdgdt bizonyitani akarja, a kivizsgdlé ne bo-
esatkozzék ennek a kérdésnek a biralatiba, vagyis a tettes részé-
6]l megjeldlt bizonyitékokat ne tegye kivizsgalas targyava, ha-
nem terjessze fel az iratokat dontés végett a keriileti, mint ille-
tékes parancsnokhoz.

Ha a fiiggelemsértés az el6ljaro személye ellen intézett
tettleges tamaddsban nyilvanult meg: az eléljaré milyen sérii-
lést szenvedett és a gyogyulisa mennyi idét fog igénybe venni?
Szolgalatban (vett szolgalati paranes alkalmaval) vagy szolgi-
laton kiviil tortént-e a tettleges fiiggelemsértés?

62, Szdkés.

1. A Szut. 222. pont a) alpontja szerint minden szikési
esetet a fudomasulvétel utan azonnal ki kell vizsgdlni.

Miutén esendéregyének megszikésére vonatkozéan a Szut.
nem tartalmaz kiilonleges rendelkezéseket, a szirny- (alosztaly-)

In 16
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parancsnoknak a Szolg. Szab. I. rész 81. §. rendelkezéseit kell
értelemszeriien alkalmaznia.

A szokevény ildozésére és kézrekeritésére meg kell tenni
a sziikséges intézkedéseket.

Ha gyaniu van arra, hogy a sziokevény kiilfoldre szikiit
és egyaltalan, ha kémkedés gyanuja is fennforog, a kém-
védelmi szempontbél elbirt jelentéseket is meg kell tenni.

A szokevénytol szarmazo vagy a ecimére érkezd levelek
megszerzése tekintetében a Szolg, Szab. 1. rész 693. pont 12. és
13. alpontjaiban foglaltak szerint kell eljarni.

A kivizsgalas soran meg kell allapitani, hogy a szike-
vény ming kinestdri (tomegbeli) cikkeket witt wmagdval és
ezeknek mennyi az értéke,

2. Ha a szikevény kézrekeriil, meg kell allapitani, hogy
a szikése alatt hol tartézkodott, kikkel érintkezett, milyen
ruhdban jart és mibdl tartotta fenn magéit. Meg kell allapitani
tovabb4d mindazokat a koriilményeket is, amelyekkel bizonyit-
haté vagy kiovetkeztethetd, hogy a szikevény magat a katonai
(ecsendérségi) szolgalat alél végleg, vagy esak iddélegesen
akarta-e kivonni.

A megallapitasokat arra is ki kell terjeszteni, hogy a
szikevényt nem birta-e red valaki a székésre; ha nem, mi volt
a sz6kés oka és nem terhel-e azért valakit felelésség? Taobb
eqyén egyiittes szikése esetén nem tirtént-e arra Gsszebeszélés?

63. Orszolgdlati biineselekmények.

1. Orszolgalati biincselekmény gyanija esetén a kivizs-
galas soran mindenekel6tt azt kell megallapitani, hogy a ese-
lekmény elkivetése idején valéban megkezdéditt-e mdr a gya-
niisitott esendérre nézve az érszolgdlat, illetve, hogy az akkor
nem fejez6dott-e mar be?

Mik voltak azok az altalanos vagy kiilonleges utasitdsok,
amelyek ellen a teftes cselekvien vagy mulasztassal vétett?
A csendérre nézve az altalinos OGrutasitdsokat a Szut. tartal-
mazza, de figyelembe kell venni még a Szuf. 66. pontja értel-
mében esetleg még kiadott , kiilonleges utasitast”, tovabba azo-
kat a kiilon meghagyésokat, paranesokat is, amelyeket a csend-
Ornek az eligazité Orsparancsnok vagy mas — arra jogosult —
el6ljaréja szoval adott ki.

Mi volt az inditéoka és mi a célja a csendér altal elko-
vetett Grszolgdlati biineselekménynek? Mi volt az ezaltal elérni
remélt eél, mi az abb6l bekdvetkezett kar vagy veszély?

Szarmazott-e az drszolgilati biineselekménybél a szolga-
latra kdr, ha igen, ming és miért?

Fontos végiil annak a megallapitisa is, hogy az é6rszol-
gilati biineselekmény elkivetését ki kezdeményezte? Ha a
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Jarorvezetd kezdeményezte, eleget tett-e a jarértars a Szut. 564.
pont 3—4. bekezdésében foglalt kitelességének?

Nem hamisitotta-e meg a esendér valamilyen szolgdlali
okmdnydt (menetlevél, szolgalati lap), vagy nem vezetett-e abba
val6tlansigot azért, hogy az 6rszolgalati biincselekményét
leplezze?

2. Ha az érszolgilati biineselekményt a esendér

fogolysziktetés altal

kivette el: a fogoly megszokését szdndékosan vagy gondatlan-
sdgbol idézte vagy segitette-e el6? Utobbi esetben miben nyil-
vanult a gondatlansiga? Milyen elévigydzati intézkedéseket
tett meg, vagy mulasztott el a fogoly biztos megédrzését ille-
tden? Milyen altalinos vagy kiilonleges drutasitis betartasat
mellézte és miért?

Szdndékossdg esetén: mi késztette a tettest a fogoly meg-
szoktetésére és mi volt az abhél szerzett vagy remélt haszna?
Szarmazott-e a eselekménybél anyagi vagy erkolesi kar?

Ismeretes volt-e a csenddr el6tt, hogy a megszokitt
fogoly mivel volt terhelve, esetleg miért volt elitélve, illetve
tudta-e, hogy a foglyot kiilonds elévigyazattal kell 6ériznie (pl.
mert veszélyes gonosztevd).

Elfogott, vagy elGvezetett (Grizetbe vett) egyén volt-e a
megszokott fogoly?

64. Ittassag.

1. Az olyan csendért, akit ittassag vagy ittas allapotban
elkovetett biintetendé cselekmény miatt parancsnokség elé
allitanak, vagy ezeknél letartoztatnak, orvossal azonnal meg
kell wizsgdltatni. Az orvos lehetd pontossdggal (%-ban ki-
fejezve) Aallapitsa meg az ittassdg fokéat s kiilontsen annak
megillapitasiara helyezzen silyt, vajjon teljes ittassigrél van-e
sz6 (amelyben az ittas egyén nem tudja, mit cselekszik), vagy
pedig esak olyan fokban ittas, amely a beszamithatésagot
csokkenti és az ut6bbi esethen mekkora a megvizsgalt egyénnél
az ontudatbeli zavar.

A vizsgalatot lehet6en honvéd- (esendér-) orvos végezze,
de ahol honvéd- (esendér-) orvos minesen, polgiri orvost is
igénybe lehet venni. Ha orvos nem 4ll rendelkezésre, az ittas
egyén magatartisat, cselekedeteit, jarasat kell feljegyezni,
hogy ezek az adatok kés6bb az ittassag fokanak megallapitasa-
hoz tdmpontul szogdlhassanak,

Az orvos kiteles a megvizsgilds eredményét nyomban
kidllitando6 leletben tiizetesen leirni, a megvizsgilis idejét fel-
tiintetni és — ha biintetendé eselekményrsl van sz6 — azt is

46*
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megallapitani, hogy a cselekmény elkdvetése utin mennyi ido-
vel tortént a megvizsgilias és hogy az elkivetés ota eltelt ids
mennyire befolyidsolhatta az ittassignak az elkiovetéskor fenn-
allott mértékét. Az orvos a leletet a megvizsgalt egyén eldl-
Jaro parancsnoksagihoz juttatja.

2. Ha a kivizsgdlds utdlag torténik, az ittassag fokara
a leittasodott egyén magatartasabol, eselekményeibdl sth.
lehet kivetkeztetni. (Erre jo tampontot nyujt az Olechviry—
Ridegh: Bfiniigyl nyomozastan I. kitet 265. oldal) Meg kell
allapitani azt is, hogy a terhelt esendér mikor, hol, milyen és
mennyi szeszes italt fogyasztott.

Mint mellékkiriilményeket megallapitas targyava kell
tenni még, hogy a esendér az elfogyasztott szeszes italok arat
kifizette-e, hogy a tarsasiga hozza ill6 volt-e? Nem olvanok-
t6l fogadott-e el étel- és italnemiit, akiket — hivatasibol folyéan
— ellenérizni koteles? Es végiil, hogy alkalmi megittasodas-
rol van-e szd, vagy pedig szenvedéllyé fajult részegeskedésrdl?

Befolyasolhatja végiil az elbirdlast, hogy a csendér az
ittassdga altal kozbotrinyt idézett-e elé vagy sem?

3. Szolgdlatban dllé csendirnek szeszes italt a legesekd-
lvebb mennyiségben sem szabad fogyasztania. Szeszes italnak
szolgdlatban fogyasztdsa megittasodas nélkiil is fegyelmi ki-
hagas. Jarorszolgilatban megittasodis az eset koriilményeihez
képest orszolgalati biintetté (Ktbtk.'102. §.), vagy érszolgalati
vétséggé (Ktbtk. 106. §.) mindsiil. Egyéb szolgalatban, vagy szol-
galatra tortént kiindulds utdn bekovetkezett megittasodis az
eset koriilményéhez képest a Ktbtk. 121. §-dban meghatirozott
fegyelem és rend elleni vétséget valosithatja meg.

Ha a csenddr ittas allapothan mds biintetendd eselek-
ményt is kovetett el, a kivizsgilast az esetnek olyan mellék-
koriilményeire is ki kell terjeszteni, amelyekhél megallapit-
hato, hogy az ittassigot az adott esetben enyhité vagy silyvos-
bito kiriilménynek nem lehet-e tekinteni.

65. Bantalmazas.

1. Bantalmazis miatt tett feljelentés kivizsgalasanal
mindenekel6tt annak a megéllapitasara kell torekedni, hogy
a feljelentés alapos-e. Gyakorlati tapasztalat ugyanis, hogy
egyes terheltek, féleg olyanok, akik az altaluk elkivetett biin-
eselekményt a csend6r el6tt beismerték, de késébb reajonnek,
hogy a biindsségiik nem bizonyithat6, a nyomozé esendériket
bantalmazassal vadoljak azért, hogy beismers vallomasukat
kikényszeritettnek tiintethessék fel.

Meg kell tehat mindenekelstt vizsgilni, hogy:
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a) flizédik-e a panaszosnak valamilyen érdeke ahhoz,
hogy a csendér ellen bantalmazisi panasszal lépjen fel; de
masfel6l

b) a esendérjaror érdekében allott-e, hogy a panaszolt
bantalmazast elkdvesse?

Ennek az utébbi érdeknek nem kell okvetleniil anyagi
vagy erkilesi természetii egyéni érdeknek lennie; rosszul fel-
fogott szolgalati érdek is szerepet jatszhatik, ha pl. a esendér
célja az volt, hogy a bantalmazis révén az altala nyomozoti
kideritetlen esetet kideritettként tiintethesse fel, avagy hogy
ezaltal gyors nyomozisi eredményt érjen el.

A bantalmazis — ha megtortént — milyen kériilmények
kozott ment véghe, a esendfr milyen eszkioz hasznilata mellett
milyen cselekményekkel kivette el, a sértett pedig milyen
testi sériilést szenvedett és az hany nap alatt gyégyult?

2. Ha a sértett kozvetleniil a panaszolt bantalmazas utan
jelentkezik panaszival, 6t lehetéleg hatdsdgi orvessal meg kell
vizsgaltatni. A sértettet a kivizsgalé nem kényszeritheti arra,
hogy magat orvosi vizsgalatnak aldvesse; ha ezt a sértett meg-
tagadja, ezt a koriilményt — mint az 6 panaszit kétségessé
tevé gyanuokot — a kivizsgilé jelentés ,Megjegyzés” cimszava
alatt kifejezésre kell juttatni.

Ha a bantalmazis a panasz szerint régebben tortént s
igy a sértett orvosi megvizsgaltatisatél mar eredményt varni
nem lehet, kérdezze ki a kivizsgdlé az orvost, aki a sértettet
kozvetleniil a panaszolt bantalmazas utin latta vagy kezelte.
Ennél a kikérdezésnél annak a megallapitasara kell sulyt
helyezni, hogy az orvos altal annak idején észlelt sériilések
a sértett altal panaszolt médon létrejohettek-e és azok olyan
stlyosak voltak-e, amilyeneknek a sértett allitja?

3. Ha a bdntalmazds beigazoldst nyer, meg kell allapi-
tani, hogy azt a esenddr hatalmaskodasbél, vagy pedig azért
kovette-e el, hogy a sértetthél vallomast, illetve nyilatkozatot
esikarjon ki, vagy hogy 6t egy bizonyos vallomis vagy nyi-
latkozat megtételére kényszeritse? Ha a sértett azt allitja,
hogy a bintalmazas vallomas kiesikariasa végett tortént, meg
kell allapitani, hogy a nyomozis eredménye szempontjabol
szitksége volt-e a esenddrnek a sértett bantalmazisira s nem
allottak-e enélkiil is olyan személyi vagy targyi bizonyitékok
rendelkezésére, amikbél a panaszos biindssége bantalmazas
nélkiil is megallapithato lett volna?

Ha a baAntalmazasban a jarér mindkét — vagy tobb —
tagja részt vett, kiilon-kiilon meg kell allapitani, hogy a ecsend-
6rok mindenike mit tett és az okozott sériiléseket melyik
esendor és milyen modon okozta?

Meg kell allapitani végiil, hogy a nyomozisi ténykedés
(pl. kikérdezés) vagy mias szolgilati eselekmény alkalmdaval,
amikor az éllitott bantalmazas tortént, koteles volt-e a jardr
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bizalmi személyeket (eljarasi tanukat) alkalmazni; ha igen,
kiket alkalmazott és azok allandéan jelen voltak-e? A bizalmi
egyéneket mint tanukat okvetleniil ki kell kérdezni.

66. Eladdsodis.

1. Eladésodas két esetben lehet kivizsgalas targya: 1. ha
a esendér ellen feljelentést tesznek, hogy valamilyen tartoza-
sat nem fizette ki és 2. ha az 6rsparancsnok a Szut. 77. pontja
értelmében a szarnyparancsnoksaghoz jelentést tesz, hogy a
esendor adossagainak Osszege kéthavi illetményét meghaladja.

Az eladdsodds esak akkor biintetends, ha kénnyelmii-
ségbil keletkezett. Ezért a kivizsgalasnal azt kell megallapitani,
hogy a esenddér mit, mikor, honnan, milyen aron és milyen fel-
tételekkel vasarolt, vasirldsa az anyagi koriilményeivel arany-
ban allott-e, a vasarolt cikkek vagy targyak pedig nem olya-
nok-e, amelyeknek beszerzését a csendér életkoriilményeihez
mérten konnyelmiiségnek kell minésiteni? A esendér szemé-
lyes hasznalatiara szolgalé targyaknak, mint pl. 6ra, pecsét-
gyiirii, irogép, kerékpir, sth.-nek részletfizetésre vasarlasa még
nem mindsitheté konnyelmii addssiagesinalasnak, ha a esendér
olyan anyagi helyzetben van, hogy a részleteket nagyobb
megterheltetése nélkiil fizetni tudja.

2. Ha az addssdg készpénzkilesonokbél keletkezett: a kol-
esont a esenddér mikor, kitél, milyen 6sszegben, milyen fizetési
feltételek mellett és milyen célra vette igénybe? A hitelezd
nem olyan személy-e, akitél a esendérnek nem lett volna sza-
bad hitelt igénybevennie? Hogyan felelt meg a esendér a val-
lalt fizetési kotelezettségeinek a kivizsgalas idépontjaig?

Nines-e a csendérnek a feljelentett vagy mar ismert
adossigan kiviil mas olyan adéssaga is, amely az anyagi hely-
zetét felborithatja. Van-e megtakaritott pénze és mennyi?

Tobbiranyi addssdg esetén a esenddért meg kell kérdezni,
hogy azokat hogyvan és milyen részletekben tervezi letirlesz-
teni? (Szolg. Szab. I. rész 721. pont.) A kivizsgilé azonban a
esendor és a hitelezdi kozott kozvetitésre ne villalkozzék.

Ki kell terjeszkedni arra is, vajjon az eladésodott esenddr
kozvetlen eléljarojat — a koteles ellendrzés elhanyagolasa
miatt — nem terheli-e mulasztas.

Ha az adossag nem konnyelmiiségbél, hanem a esendir
- hibajan kiviil keletkezett s igy fegyelmi eljaréasra ninesen ok,
valamint, ha a kovetelés jogossiga vitas, annak maganjogi
elintézésébe a kivizsgalé vagy az elintézé parancsnoksag ne
avatkozzék bele, de a csendirt figyelmeztetheti, hogy a peres
eljarast, koltséges volta miatt, lehetéen keriilje.
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A esendérnek az anyagi kitelezettségeit sohasem szabad
annyira elhanyagolnia, hogy ndla foglalds vagy Aarverés
torténjék.

6%. Tiltott anyagi elényitk elfogadasa.

1. Tiltott anyagi elény fogalma ala esik minden olyan
anyagi szolgaltatis (ajandék, jutalom, kedvezmény, ingyen
ellatas stb.), amelynek a esendér részérél elfogadasa a Szut. 72
pontjaba iitkozik.

Tiltott anyagi elény elfogadasinak gyanuja esetén azt
kell megallapitani, hogy azokat a esenddér mikor, kitél, miért,
hdny izben és milyen értékben fogadta el? Milyen cimen nyuj-
tottak a cesendérnek az anyvagi elényt és milyen ellenszolgil-
tatast adott érettiik a esendér?

Megszegte-e az anyagi elonyok [Jejében a szolgdlali
kdtelességét, illetve nem dll-e fenn annak a gyantja, hogy az
anyagi elényt azért, vagy annak reményében nyujtottak, hogy
a csenddr a szolgilati kitelességét megszegie.

Ha annak gyantja meriil fel, hogy a esendor szolgdlal-
ban ingyen elldatdst fogadott el: miben allott az ingyen ellatas,
azt a esenddrok tobb izben is elfogadtak-e, nyujtottak-e érette
valamilyen ellenszolgaltatist, ha igen, minét. Stulyoshito koriil-
mény, ha a esenddér a tiltott anyagi elényt olyan egyéntél sth.
fogadja el, akinek érdekében, vagy aki ellen szolgilatilag mii-
kédni vagy eljarni kiteles.

2. Tiltott anyagi elény elfogadisa iigyvében a kivizsgald
jelentést mindig a keriileti parancsnoksdghoz kell felterjesz-
teni, amely — ha a Szut. 28. pont a) alpontjiban meghatarozott
koriilmények fennforognak — a terhelt esenddér eltavolitiasara
tehet javaslatot.

Ha annak gyantuja meriil fel, hogy a tiltott anyagi
elényt nem a esendér maga, hanem valamelyik esalddtagja
fogadta el, a kivizsgilist ennek a koriilménynek a megalla-
pitasara is ki kell terjeszteni, de gyanusitottként ilyen eset-
ben is a csendér szerepel. Az a védekezés, hogy a esendér a
csaladtagjanak e eselekményérsl nem tudott, nem fogadhato el.

68. Ragalmazas és becsiiletsértés.

1. A csendér ellen polgari személyek részérél elkovetett
ragalmazas és becsiiletsértés esetén kovetendé eljardst a Szut.
20. §-a szabalyozza. E kérdéssel kapesolathan a kivetkezoket
kell megjegyezniink:
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A esendor sérelmére polgari személyek altal elkivetett
ragalmazas és becsiiletsértés kivizsgalasa és feljelentése
aszerint alakul, hogy azt a esendér ellen szolgalaton kiviil,
vagy pedig szolgalatban, illetve szolgalati ténvkedéséhsl ki-
folyoan kivették-e el? Ha a esendért

szolgalaton kiviil

ragalmaztak vagy sértették meg beesiiletében (vagyis olyas-
mit allitottak réla, ami kizaréan a maganéletére vonatkozik
és a szolgalattal vagy a esendér szolgilati ténykedésével nem
all kapesolathan), a e¢sendérre van bizva, hogy amiatt fel-
jelentést tesz-e vagy sem. Jo6 hirnevére és beesiiletére valamit
ado onérzetes ember ellene irdnyul6 ragalmazast vagy beesiilet-
sértést nem hagy megtorlatlanul, de viszont az alaptalan fel-
jelentéstl is tartézkodni kell, mert ha a gyantsitottat a hirs-
sag felmenti, a esendért, mint fémaganvadlot, a perkéltségek
viselésében elmarasztalja. Ilyven esetben ugyvanis a esendér
maganpanaszosnak szamit azzal a kiilonbséggel, hogy panasz-
feljelentését nem irdsban nyujtja be, hanem kihallgatison
jelenti az oOrsparancsnokanak s egynttal benyujtja a magan-
inditvanyi nyilatkozatat is.

Az orsparancsnok az esefet — személyesen — éppen gy
Lkinyomozza, wmintha a sértett nem csenddr, hanem polgiri
egyén volna és az esetrél a szabalyszerii feljelentést (nem ki-
vizsgald jelentést) megszerkeszti, de azt nem kozvetleniil az
illetékes birdsiaghoz, hanem — kisérd jelentéssel — szolgalati
tiiton a keriileti paranesnoksiaghoz terjeszti fel. A feljelentésnek
a bir6osighoz tovabbitasirol a keriileti paranesnoksig gondos-
kodik. Az orsparanesnoknak a esenddért is ki kell — sértett-
ként — kérdeznie.

Ha az drsparanesnok a seértett, a nyomozist a szakasz-
parancsnok végezze és a feljelentést is 6 szerkessze meg.

Annak kinyomoziséiba, hogy a esendérrél dllitolt vagy
hiresztelt itény a waldsdgnak megfelel-e vagy sem, az ors-
paranesnok ne boesatkozzék, mert ez a birésag eldétt lefolyta-
tand6 bizonyitas feladata. A nyomozas esak annak megalla-
pitasara szoritkozzék, hogy a ragalmazé vagy beecsiiletsérta
ténvallitis sth. megtirtént-e és szdszerint mi volt a tartalma.
A Fkisért jelentésben azonban jelenteni kell, hogy a csenddr
nem adott-e okot a ragalmazdé vagy beesiiletsértd tényaillitasra,
illetve kifejezésre, vagyis, hogy van-e kilatas arra, hogy a
bir6sig a gvannsitottat el fogja itélni.

2. Ha a csendért

szolgalathan vagy szolgilati eljarasabol kifolyéan

ragalmaztak vagy sértették meg a becsiiletében, a esendér
Ieéiteles feljelentést tenni. Tlyen esetben tehat nines az 6 be-
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latasara bizva, hogy a torvényes megtorlist igénybe veszi-e
vagy sem. Sérelmét azonban ilyenkor nem széban, hanem az
drsparancsnoksaghoz cimzett irdasbeli jelentésben jelenti.

A jelentést az orsparancsnok — nyomozas nélkiill — a
szarnyparancsnokhoz felterjeszti, aki az iligyet legkésobb 8 nap
alatt kivizsgdlni kiteles. E kivizsgalasnal a kovetkezdkre kell
figyelemmel lenni:

1. Milyen szolgdlatban dllott a esendér, amikor ellene
a ragalmazast vagy a beecsiiletsértést elkovették, illetve ezek
tartalma a csendérnek milyen szolgalati ténykedésével kap-
csolatos?

2. Szészerint mi a tényallitas sth. tartalma? Mikor tor-
tént és mikor szerzett arrél a esenddér tudomist?

3. Tényallitas alakjaban tortént-e a beecsiiletsértés, vagy
pedig csak altaliban lealacsonyit6, stb. kifejezés hasznalataval,
illetve meggyaldzé eselekmény elkévetésével?

4. Milyen bizonyitékok allanak rendelkezésre, hogy a
ragalmazis vagy a becsiiletsértés valoban megtortént?

5. Nem felel-e meg a valésagnak az, amit a esendérril
allitottak, illetve van-e annak valami alapja?

Az utobbi koriilmény megallapitasinak a felhatalmazas
megadasa (Bv. 8. és 9. §.) szempontjabol van jelentisége.

A szarnyparancsnok a jelentését — kivizsgalé jelentés
alakjaban — szolgalati tuton a keriileti parancsnoksdghoz ter-
jeszti fel, amely, ha indokoltnak latja, a felhatalmazist meg-
adja, ellenkezi esetben a esendért értesiti, hogy a felhatalma-
z4s megadasat nem latja eélravezetének. A esendér magan-
inditvanyi nyilatkozatat eélszeri olyankor is esatolni, ha
ellene a ragalmazast vagy becsiiletsértést szolgialathan vagy
szolgalati ténykedéséhol folydan kiovették el

6. Ha a ragalmazist

az egész esendorség vagy annak egy része ellen

kivették el szobelileg, az eljirds ugyanez, azzal a kiilonbséggel,
hogy a felhatalmazast ilvenkor nem a keriileti paranesnoksag.
hanem a honvédelmi miniszter (20. osztaly) adja meg. Két-
tagii csenddrjirért a ecsenddrség egy részének kell tekinteni.
A kivizsgalast a szirnyparanesnoknak, illetve olyan tisztnek
kell megejtenie, aki a megragalmazott alakulat paranesnoki-
nak eliljaroja.

7. Ha a esendér panasza olyan hatdsigi személy ellen
iranynl, akinek a esendérrel szemhen

felhivisi joga van,
célszerii a nyomozdis, illetve a kivizsgalas megejtése el6tt az

esetet a keriileti parancsnoksignak rioviden bejelenteni és a
kivizsgalasra kiilén intézkedést kérni.
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8. Ha a ragalmazast vagy becsiiletsértést
tiszt ellen

kovették el és ha a tiszt az iligyet nem terelheti lovagias tutra,
az esetet a keriileti paranesnoksiagnak be kell jelentenie.
A kivizsgilas megejtése irdnt a keriileti parancsnoksig intéz-
kedik. A jelentéshez — tekintet nélkiil arra, hogy a tisztet
szolgalati mindségében vagy szolgalaton kiviil érte-e a sérelem
— a maganinditvanyi nyilatkozatot is esatolni kell.

9. Ha a ragalmazast

sajté utjan

kévették el, a megallapitasokat ilyen esetben is foganatositani
kell ugyan, de az eredményt nem kivizsgalé jelentésben, ha-
nem ,részletes felderité jelentésben® (Szut. 111.) kell jelen-
teni. A jelentés egy példanyat 8 napon beliil kozvetleniil a m.
kir. esendérség feliigyeldjéhez, masik példanyat pedig szolgi-
lati viton a keriileti paranesnoksighoz kell beterjeszteni.

10. A esendor

polgiri peres iigyeiben

kivizsgalasnak esak akkor van helye, ha fegyelmi vagy szol-
galati érdekbdl sziikségesnek mutatkozik (pl. gyermektartasi,
konnyelmii adéssagesinalisi esetek, szolgalati ténykedéssel
kapesolatos kartéritési perek sth.).

69. Valétlan feljelentés.

1. Valé6tlan feljelentés esete forog fenn:

a) Ha a csendér tudva olyan biineselekményt tesz fel-
jelentés targyava, amit nem kiovettek el;

b) ha a feljelentésben az altala megillapitott tényeket
vagy vallomasokat nem ugy téargyalja, amint azokat megalla-
pitotta, illetve, amint a vallomisok el6tte elhangzottak;

¢) ha a tisztdzat a fogalmazvanytol eltéréen valotlan
adatokat tartalmaz.

Az a) alatti eselekmény gyaniija esetén meg kell allap*
tani, hogy azt a esenddér milyen célzattal kévette el. (El6fordul-
hat pl., hogy a ecsendér

az eldljaréja félrevezetése céljabol

szerkeszt feljelentési fogalmazvinyt azért, hogy az el nem
kiovetett biineselekményt altala kinvomozottnak tiintesse fel és
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ezaltal a szarnyparanesnokit a maga kozbiztonsagi tevékeny-
ségét illetéen megtévessze). Miutan a példa szerinti esetben
a feljelentést a csenddr a dolog természete szerint esak fogal-
mazvanyban készitheti el, de tisztizatban nem (mert kiilon-
ben a feljelentés valétlansaga a targyaldson megallapitast
nyerne), a cselekmény a Ktbtk. 133. § 3. pontjaba iitkozé vét-
ség.l A fogalmazvinyt ilyen esetben érizetbe kell venni, a ki-
vizsgilast pedig a esend6ron kiviil mindazokra ki kell terjesz-
teni, akik a fogalmazvinyon mint egyeztet6k vagy mint ala-
ir6k szerepelnek.

2. Ha a csenddr a nyomozas soran megallapitott ténye-
ket és elhangzott vallomasokat szandékosan

nem ugy targyalja, amint azokat megallapitotta,

illetve amint elhangzottak, cselekménye enyhébb esetben fe-
gyelmi kihagas, stalyosabb esetben azonban a Btk. 471. vagy
478. §-aba iitkozo biintett vagy vétség, de az eset koriilményei-
hez képest — aszerint, amint a val6tlansag a gyantusitott ja-
vara vagy pedig hatranyara szolgalt — 'kozokirathamisitas
vagy hamis vad vétsége, illetve biintette is fennforoghat, az
utébb emlitett biineselekmény halmazatban a Bik. 471. §-dban
meghatarozott hivatali visszaéléssel. Ez a eselekmény akkor
is fennforog, ha a esendér a nyomozis sordn felmeriilt ténye-
ket vagy vallomasokat nagyjaban a valésignak megfeleléen
irja ugyan le, de részleteikben elferditi (pl. hogy be nem bizo-
nyult koriilményeket bebizonyultakként, meg nem tortént
beismerést megtorténtként, ki nem deriilt esetet kideritett-
ként tiintethessen fel, a eselekményt silyosabban mindsit-
hesse sth.). A kivizsgalas sulyat ilyen esetben a csendor
megbizhatatlansdgdnak kérdésére kell helyezni, hogy eldont-
heté legyen, vajjon az illeté jardrvezetoiil alkalmas-e. A ki-
vizsgalas alkalméval mindenkit ki kell kérdezni, aki a esenddér
altal szerkesztett feljelentésben mint sértett, gvanisitott, tanu
és bizalmi egyén szerepel; a fogalmazvanyt a kivizsgalé jelen-
téshez kell esatolni s ha sziikségesnek mutatkozik, a birésagtol
be kell szerezni a feljelentés tisztizatat, valamint az esetleg
hozott itéletet is (az indokoléassal egyiitt).

3. A c¢) alatti esetben, t. i. ha a csendér egy valoban eld-
fordult biineselekményrdl késziilt feljelentés

tisztizatit a birdsighoz be nem terjeszti,

a kivizsgalast elsésorban az orsparancsnok, mésodsorban azgk
ellen kell lefolytatni, akik a fogalmazvanyon mint egyezteték

! Szolgalati vétséget kivet el: ,az a katonai egyén, aki szol-
gdlati kotelességének szdndékos wvagy gondatlan megszegésével
szolgdlati diguben valdtlan jelentést tesz vagy tovdbbil, vagy szol-
gdlati okiratban valdétlan tényt igazol.”
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szerepelnek. Ilyen esetben biinpdrtolds gyanuja forog fenn, ha
pedig a tisztizatot a postakinyvbe bevezették és atvételét
anélkiil, hogy valéban postira adtdk volna, a postahivatal al-
tal elismertették, a postakonyv meghamisitisa miatt kozok-
irathamisitds esete is fennforog.

4. Hasonloképpen 'kell eljarni, ha a feljelentés tisztdzatd-
nalk szévege

a fogalmazviny szivegével sziszerint nem egyezik.

A tisztazatrél hiteles méisolatot kell késziteni, azokat a szi-
vegrészeket pedig, amelyek a fogalmazviny szivegével nem
egyeznek, meg kell jelolni. A kivizsgilis sorin meg kell alla-
pitani, hogy 'a tisztazati szoveg elferditésébbl szarmazott-e
valakire elény wvagy hatrany, illetve, hogy a sziveget a
csenddr miért ferditette el?

Az itt felsorolt cselekmények a hatésagoknak, birésagok-
nak, valamint maganosoknak is a csenddrség megbizhatosa-
gaba vetett hitét igen veszélyeztetik, azért ezek kivizsgalasat
a csenddérség hirnevének szigorii szem elétt tartasaval kell
megejteni.

70. Panasziigyek.

1. A csenddér altal eldljaréja vagy feljebbvaloja ellen
emelt panasz kivizsgalasanal mindenekelétt azt kell megalla-
pitani, hogy a esendér a panaszt a Szolg, Szab. 1. rész 96. pont-
jaban eldirt idé alatt terjesztette-e el6 és hogy az eléterjesztés
modja szabalyszeri volt-e (szolgalati tton, illetve szemléld
eloljard elétt kozvetleniil).

Az eldljaré ellen iranyulé adatgyiijtés és hidrom napnal
régibb eseteknek mintegy bossziubél panasz targyava tétele
biintetést von maga utian. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az
elkésetten eldterjesztett panasz — ha ténybeli alapja van —
kivizsgalas targvava nem tehetd.

Panaszt kivizsgalas targyava tenni esak akkor kell, ha
a panaszt emelé megjeloli azokat a tényeket, amelyekbél az
eloljare altal elkovetett biintetendd eselekményre vagy szabaly-
talansagra lehet kivetkeztetni. Tények megjeldlése nélkiil els-
adott altalinos panasz (pl., hogy az orsparancsnok a legény-
séggel ,rosszul banik®) kivizsgildsra nem nyujt alapot.

2. Ha a kivizsgalé tgy talalja, hogy a panasznak — a
Szolg. Szab. I. rész 97. pont a/3., illetve b/4. alpontia — értel-
mében bizottsdgi kivizsgdldsa mutatkozik sziikségesnek, ez-
iranyban a keriileti paranesnoksagnak — tajékoztato jelentés
kiséretében — javaslatot tehet és a kivizsgalast, ha nines ve-
szély a késedelemben, a keriileti parancsnoksag intézkedéséig
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felfiiggesztheti. (Bizottsigi kivizsgalasra rendszerint akkor van
sziikség, ha a panaszt emelé esendér az eldljaréja ellen siilyos
szabalytalansigok miatt emelt panaszt, vagy ha a tényallas
annyira fontos vagy bonyolult, hogy annak bhizottsag altal,
jegyzokonyvi tuton rogzitése mutatkozik ajinlatosnak).

Tobbek kiozos panasza esetén meg kell allapitani, hogy
nem forog-e fenn a panaszra oOsszebeszélés tiltott esete?

A kivizsgalé fofeladata megallapitani, hogy a panasz-
nak van-e alapja. Ha sziikséges, a kivizsgalist olyan ténykoriil-
mények megallapitasara is ki kell terjeszteni, amelyek nem ké-
pezték ungyan panasz targyat, de azzal kapesolatosalk.

71. Fegyelmi kihagasok.

1. A kivizsgalasok zomét fegyelmi kihagasok, vagyis
olyan eselekmények vagy mulasztisok adjik, amelyek sem a
Ktbtk., sem mas torvény értelmében nem Dbiintetendd eselek-
mények ugyan, de a szolgilat rendjének vagy a fegyelemmnek
szempontjaiba, érdekeibe iitkoznek. K eselekmények és mulasz-
tdsok kimerit6en fel nem sorolhaték, mert a mindennapi élet
sokoldalisaginak megfeleléen igen sokfélék lehetnek. Mégis
altalaban azt mondhatjuk, hogy mindazok a cselekmények és
mulasztdsok, amelyek szabdlyzat, utasitds, rendelet, parancs
betiijébe vagy a szellemébe iitkéznek és mint ilyenek fegyelmi
elintézés targydul szolgdlhatnak, a fegyelmi kihdgds fogalma
ald esnek. Fegyelmi kihagas kivizsgalasarol esak akkor kell
részletes jelentést szerkeszteni, ha a kihagas elbiralisa a ki-
vizsgalé parancsnok hataskiorét meghaladja, egyébként elég az
credményt hazi feljegyzésbe foglalva irattarozni.

2. Fegyelmi kihagasoknal altaliban a kiovetkezok meg-
Allapitasara kell silyt helyezni:

1. Miben allott a esend6r cselekménye vagy mulasztasa?
Be van-e bizonyitva?

2. Mi volt a eselekmény vagy mulasztias inditéoka (nye-
részkedési vagy, irigység, kinnyelmiiség, hanyagsag, feliiletes-
ség, tudatlansig, figyelmetlen természet, bosszi, részvét sth.)?

3. DBeismeri-e a terhelt esendér a terhére rott eselek-
ményt vagy mulasztast? Mivel védekezik?

4. Szarmazott-e a eselekménybél vagy mulasztasbol a szol-
galatra, a kozérdekre (pl. a fegyelem érdekére, a testiilet érde-
kére), illetve valakire kar vagy hatrany!?

5. Melyik szabalyzat, wutasitis, rendelet, parancs sth.
milyen rendelkezésébe vagy alapelvébe iitkozik a kivizsgalas
targyat képezé cselekmény vagy mulasztas?
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6. Ha tobb gyanusitott van: kéziilok kit, miért, milyen
- mértékii felelsség terhel?

7. Terhel-e a esendéron kiviil mast is feleldsség (pl. az
oktatas, feliigyelet, fegyelmezés, ellendrzés elmulasztisa miatt)?

8. Fenyités kiszabasa indokoltnak litszik-e vagy sem?

9. Milyen koriilményeket kellene a fenyités kiszabasanil
stilyosbitokként, illetve enyhitékként tekintetbe venni?

10. Nem forog-e fenn visszaesés?



VIII. FEJEZET.

A csendor személyes helyzete a katonai
igazsagszolgaltatasban.

72. A csendér mint terhelt. A feljelentés elintézése
fegyelmi uton.

1. A feljelentés.

A esenddrség tagjai katonai (honvéd) biintetébiraskodas
alatt allanak; reajuk a Ktbtk. és a Kbp. rendelkezései mérték-
adok, biintetenddé eselekményiikért ezek rendelkezései szerint
felelnek. A esendérnek érdeke tehat tudni, hogy — ha ellene
biinvadi eljarast inditanak — miféle jogai és kitelezettségei
vannak, illet6leg, hogy miként van az 6 helyzete szabalyozva.

A biinvadi eljaras alsé hatarian olyan biineselekmények
allanak, amelyeknek megtorlasa a Szolg. Szab. 1. rész XIII.
fejezete alatt koriilirt fegyelmi fenyité jog kirébe tartozik.
Ezért a esenddr ellen tett feljelentések elbiralasa soran a fe-
gyelmi fenyité és a biinvddi iilddzési jog gyakran érintkezilk,
mert minden feljelentéssel kapesolatban vizsgilat targya,
vajjon az annak tartalmat képezé eselekmények vagy mulasz-
tisok biintet6bir6éi avagy fegyelmi ttra tartoznak-e?

2. Ha a feljelentést a szarnyparanesnoksighoz tették.

a szarnyparancsnok

koteles a feljelentett cselekmény vagy mulasztds mibenlétét
az eset silyossigihoz mérten személyes kivizsgalas vagy pe-
dig a szakaszparancsnokkal kivizsgaltatas ttjan tisztazni. Ter-
mészetesen kiteles a meggyaniusitott alarendeltjét is védeke-
zésére részletesen kikérdezni. Altaliban koteles az esettel kap-
ecsolatban az tsszes terhelé és mentd ténykoriilményeket gon-
dosan oOsszegyiijteni. A szarnyparancsnok idevonatkozd jogait
és kotelességeit a Szut. 30. §-a részletezi.

Ha a szarnyparancsnok a tényallast tisztazta, kovetkezik
a megallapitott cselekmény vagy mulasztias elbirdldsa. A
szarnyparancsnok a feljelentés elsé biraja s mint ilyen, azt a
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kérdést donti el, vajjon a feljelentéshen foglaltak beigazoldst
nyertek-e vagy sem, azutan pedig, hogy a gyanusitott esendér
terhére megillapitott cselekmény vagy mulasztas biintelt,
vétség, kihdgas, avagy esak fegyelmi kihdgds-e? Ha nugy latja,
hogy a gyantusitott csenddér biinfettet (avagy bilintett mellett
még vétséget, kihagast, esetleg fegyelmi kihagast is) vagy
olyan wétséget kivetett el, amelyet megitélése szerint nem le-
het fegyelmi uton elintézni, akkor az iigyet szolgalati uton fel-
terjeszti a keriileti paranesnoksighoz, mig ha megitélése sze-
rint a gyanusitott esendér esak fegyelmi kihagast képezd ese-
lekményt (mulasztast) kivetett el és egyaltaliban, ha az esetet
olyannak itéli meg, hogy azt 6 a sajit hataskorében is elintéz-
heti, akkor a Szolg. Szab, I. rész XIII. fejezetének rendelke-
zéseit szem el6tt tartva kiszabja a fegyelmi fenyitést, a felje-
lentés elintézésérdl pedig — a nélkiil, hogy a fenyités mértékeét
kiz6lné — a panaszost értesiti.

A fegyelmi elbirdlasnal figyelemmel kell lenni a felje-
lentett esendér mindsitvényére, a biintetési jegyz6konyvébil
kitiiné adatokra és végiil a dicséretek jegyzékében foglal-
takra is.

3. Ha a szarnyparancsnok az iigyet sajat hatéskorében
nem tartotta elintézhetének, hanem tovabb terjesztette,

az osztialyparanesnok

azt — ha a maga hataskérében fegyelmileg szintén nem
tartja elintézhetének — véleményével ellatva a keriileti pa-
rancsnoksaghoz terjeszti fel.
4. A kivizsgalt feljelentést — ha legénységi egyén ellen
iranyul —
a keriileti parancsnok

okvetleniil elbiralja, akar fegyelmi, akar biintetébiréi megtor-
last igényel is, mert amig a szirny- és osztalyparanesnokok-
nak esak fegyelmi fenyitésre van joguk, addig a keriileti pa-
ranesnok a biinvadi iildozés jogaval is fel van ruhazva.

A keriileti parancsnok a kivizsgalt feljelentést szakkd-
zege: az iigyész segitségével elbiralja, hogy fegyelmi fenyité
jogkérben, avagy biinvadi iildizési jogkérben nyerjen-e elin-
tézést. EEnnél az elbiralasnal az alabbi elvi szempontok mérték-
adadk:

Biintetteket — a labjegyzetben emlitett kivételtdl elte-
kintve! — mindig biinvadi iildozési jogkorben, a fegyelmi ki-
hdgdsokat pedig — ha magukban allanak, vagyis biintettel

1 A hadrakelt sereg eljarasiban meg van adva a lehetiség
arra (Elf. 50, §. 2. bek.), hogy biintett is fegyelmileg toroltassék
meg, feltéve, hogy miatta az adott esetben elbrelathatéan nem
lchetne 6 havi foghazndl silyosabb biintetést kiszabni.
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vagy sulyosabb vétséggel nem parosulnak, avagy elozé fenyi-
tések (visszaesés) folytan vétségekké (Ktbtk. 122. és 135. §.)
nem valnak — mindig fegyelmi fenyité jogkorben kell elbi-
ralni. 4 vétségel kozépen dllanak és az eset személyi és targyi
természete szerint egyszer bilinvadi, maskor pedig fegvelmi
jogkorben nyernek elintézést.

5. A keriileti paranesnok
fegyelmi jogkorében

a feljelentés elintézése haromféle lehet: 1. kiadja az iigyet a
szdrnyparancsnoknalk sajat hataskorében valé fegyelmi elinté-
zésre, 2. a fegyelmi elintézést az oszldlyparancsnokra bizza, vé-
giil 3. maga él a fenyités jogduval.

A gyakorlat az, hogy a fegyelmi elintézést mindig arra
a parancsnokra bizzdk, akinek fegyelmi fenyilé jogkdre az
adott esetben elegendiénel mutatkozik. Vagyis, ha a keriileti
parancsnok pl. legfeljebb 10 napi egyszerii fogsagfenyitést ele-
genddnek tart, azt nem maga szabja ki, hanem az iigyet fe-
gyelmi elintézés végett a szidrnyparancsnoknak adja ki. A ke-
riilleti parancsnok esak akkor él személyesen a fenyités joga-
val, ha olyan fenyitést tart kiszabanddénak, amely az osztaly-
paranesnok fegyelmi fenyité jogit is meghaladja. Ez azonban
nem szabdly, esak gyakorlat, mert a keriileti parancsnoknak
jogaban all barmilyen fenyitést személyesen kiszabni.

6. A fegyelmi fenyitéssel szemben a megfenyitett
esenddrnek :

panaszjoga

van a Szolg. Szab. I, rész 687., illetve 96. pontja szerint. A pa-
naszt a fenyitett esend6rnek maginak kell megokolnia és bi-
zonyitania. Igazolnia kell, hogy 6t 1. vagy a fenyités okdaul
szolgald ténynek a megdllapitasinil, vagy pedig 2. a fenyités
mértékének kiszabisiandl igazsagtalansag érte.

Ha az 1. pont szerint valé panaszat igazolja, akkor vagy
a fenyités szovegét modositjak, vagy pedig esetleg — ok hid-
nyaban — az egész fenyitést torlik; ha a 2. pont szerinti pa-
nasza igazolodik be, a fenyités mértéke modosul, tehat esetleg
kisebb fenyitést kap. Persze ennek mar esak a fenyités szove-
gének modositasa tekintetében lesz gyakorlati értéke, mert
fegyelmi fenyités miatt esak a végrehajtasa utan lehet panaszt
emelni.

1 Késbbb fejtiiik ki, hogy mely vétségek fenyithetok fegyel-
mileg,

1 47
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7. A megfenyitettnek a fenyités kihirdetése wutan 45
oraval i

eloterjesztési joga

is van a Szolg. Szab. I. rész 86. pontja értelmében. Utobbi
esetben a fenyités enyhitését vagy esetleg teljes elengedését
érheti el.

8. Ha a keriileti paranesnok az iigyet
biinvadi uton

akarja elintéztetni, azt az iigyésznek adja ki. Az iigyész az
iigyet beiktattatja a feljelentések lajstromaba (U. lajstrom) és
a Kbp.-ban (D—10. jelzésii utasitasban) részletezett médon kerii-
leti parancsnokanak, mint illetékes parancsnoknak javaslatot
tesz a tovabhi eljarasra. A keriileti parancsnok ezutin mér
nem mint esapatparanesnok, hanem mint biinvadi iildozésre
illetékes — roviden: illetékes — paranesnok jar el.

Az illetékes paranesnok tovabbi intézkedései a kivet-
kezbk lehetnek:

1. a tényallas tisztazdsa céljabél eldzetes megdllapitd-
sokat (Kbp. 137. §. 3. bek.); vagy

9. iigyészi nyomozé eljdrdast (Kbp. 137. §. 1. bek.) rendel
el, vagy

3. biréi nyomozo eljdrds kieszkozlésére utasitja iigyészét
(Kbp. 143. §.), vagy

4. kozvetleniil a vddemelést rendeli el (Kbp. 137. §. ut.
bek.), vagy

5. az iigyet — miutian magat illetéktelennek tartja — az
illetékes helyre dttéteti (Kbhp. 139, §.), végiil

6. a feljelentés félretételét rendeli el (Kbp. 138. §.).

3. Az elézetes megallapitiasok.

1. Elézetes megallapitasokat akkor rendel el az illetékes
parancsnok, amikor kétséges, hogy az eset biintet6biréi, vagyis
biinvadi iilddzésre alkalmas-e. Az elézetes megallapités

még nem biinvadi eljdaras;

inkabb esak olyvan elézetes puhatolishoz hasonlit, amelyet
tudvalevéen egyszerii gyant alapjan is meg lehet inditani és
— ha a gyantu alaptalannak bizonyul — béarmikor be lehet
sziintetni anélkiil, hogy a gyantsitottra barmiféle jogkdvet-
- kezménnyel jarna. Aki ellen el6zetes megdllapitdsok folynak,
az még nem dll biinvddi eljdards alatt, mert az elézetes meg-
allapitésok elrendelésekor a tényéllas még tisztazatlan, a fel-



73. Az elizetes megallapitdsok 1739

jelentésben foglalt gyana felderitetlen. Az elézetes megalla-
pitas esak kozbees6 intézkedés, amely — bar méar nagyobb-
stulyid, mint a kizigazgatasi kivizsgalis — még nyitva hagyja
a kérdést, vajjon a feljelentett egyén — akinek a megjelilése
wZyvanusitott® — biintetébirésagi eljaras ala fog-e majd ke-
riilni, fegyelmileg lesz-e felelésségre vonva, avagy a megailla-
pitasok az egész feljelentés félretételét fogjak-e eredményezni?
2. Az el6zetes megallapitasok

lefolytatisinak' kétféle modja van:

vagy az ligyész folytatja le, vagy pedig a gyanusitott eldljaro
paranesnoksagara bizzak a tényallas tisztazasat. Hogy mikor
kell az elozetes megallapitasokat az tigyésznek személyesen
végeznie és mikor lehet azokat a gyantsitott eléljiré parancs-
noksiagara bizni, az iigy természetétsi, illetve a feljelentés
tartalmatol fiigg. Pl., ha a feljelentés targyva érszolgalati biin-
cselekmény, vagy Dbantalmazas, a tényallist a gyanftsitott
eloljaré parancsnoksiga is konnyen tisztazhatja; eélszerii
tehat, hogy az elézetes megallapitisok foganatositiasival az
bizassék meg, mig pl. sikkasztasi, esalisi esetet tartalmazo
feljelentés a természeténél fogva mar inkdabb azt kivanja meg,
hogy az elézetes megallapitisokat iigyész folytassa le.

Befoly#soljak a kérdést a takarékossdgi szempontok is;
sok esetben esak azért mellzik az figyészi megéallapitasokat
és azért bizzik a tényallas tisztazasat a gyanusitott eldljaro
parancsnoksigara, mert az iigyész kiszallasa tobbe keriilne,
mint nl. a szdrnyparanesnoki kivizsgalas.

Sok esetben azért javasolja az iigyész, hogy az elGzetes
megillapitisokat a gyanftisitott eléljar6é paranesnoksiga vé-
gezze, mert a feljelentést — figyvelembe véve a gyantisitott
egvéniségét és az eset kisérd koriilmeénveit — valdszinfitlen-
nek tartja és az az érzése, hogy az alaptalannak fog bizonyulni,
de azért a feljelentésben felhozott tények tisztizdsa maginak
a gyvanusitottnak is érdekében all. Az iigyész — amikor ille-
tékes paranesnokinak e tekintetben javaslatot terjeszt els, —
végigtekint a kiadni szindékolt rendelkezés osszes jogi kivet-
kezményein. Szimol azzal is, hogy az alaptalanul vadaskodd
ellen a gyantsitott miként szerezhet maginak elégtéielt. Mind-
ezeket a szolgalati, eélszeriiségi 6s takarékossigi szempontokat
osszeegyeztetve teszi meg illetékes paranesnokinak a javas-
latit, hogy az eldzetes megallapitasokat ki, hogvan, és milyen
moédon foganatositsa.

3. Az iigyész az elozetes megallapitdsok sordn az altala
kihallgatott személyek vallomasairol jegyzékonywvet vesz fel:

a gyvanusitott eliljiré paranesnoksiga

a rahizott el6zetes megallapitisokat a honvédségnél a Szolg.
Szab. 1. rész XIV. fejezete — kizelebbridl annak 693. pontja

47
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— szerint, a esenddrségnél a Szut. 30. §-aban eldirtak szerint
éppen gy foganatositja, mint a kizigazgaldsi kivizsgdldst.
A részletekre az iigyésznek az illeté parancsnoksaghoz inté-
zendé megkeresése fog esetenkint utbaigazitiast tartalmazni.

4, Milyen jogai vannak a gyanusitott csendirnek

az elozetes megallapitasok alatt?

FEzt a kérdést a Kbp. rendelkezései szerint kell eldon-
teni, a Kbp. pedig az elGzetes megallapitasok ellen vagy azok
folyama alatt semmiféle jogorvoslatot nem enged meg a
gvanusitottnak. Elrendelését tehdt a gyanusitottnak fegyel-
mezettséggel kell fogadnia. Panaszjoga sinesen, mert az eldl-
jaré nemesak jogosult, hanem a torvény értelmében (Kbp. 43.)
koteles a biintetébirésigi titon iildozendd biineselekmények
miatt, amelyek tudomisara jutnak és hataskorébe esnek, a
hiintet6birdsagi eljarast elrendelni és az eljaras folyama alatt
a Biinvadi Perrendtartiast kovetni. Itt tehat egy parancsnoki
jog kitelességszerii gyakorlisaval allunk szemben. Ha intéz-
kedései a torvény elbirdasa szerint folynak le, akkor az ala-
rendelt ,igazsagtalansagrol”® ngysem beszélhet.

Ha azonban az iigyben az illetékes parancsnok, avagy
az iigyész egyénileg annyira érdekelt, hogy ez okbél targyila-
gossagukhoz kétség férhet!, a gyantisitott kérheti, hogy az iigy
ugyanolyan hatiskorii mas parancsnok biinvadi iilddzési jog-
korébe utaltassék at, illetve mas iigyésznek bszlassék ki2 A
kérést természetesen meg kell indokolni,

4. A nyomozé eljaris.

1. Az illetékes paranesnok a feljelentésben foglaltak
alapjan nyomozdé eljdrdst is rendelhet el. A nyomozé eljaras
elrendeléséhez nem okvetleniil sziikséges, hogy azt elézetes
megallapitisok el6zzék meg. Ha a feljelentés tartalma siulyos és
ha valésziniinek litszik, hogy a feljelentfett a biineselekményt
val6ban elkévette, a feljelentés alapjin el6zetes megallapitiasok
mellézésével kozvetleniil nyomozé eljarast lehet elrendelni.

t Errél a kérdésrdl késébb részben a nyomozé eljarasi rész-
nél, részben az illetékes paranesnok jogallasanak ismertetésénél
még biévebben sz6 lesz.

* Az ilyen kérelem felett a Kph. 42. §-a értelmében a legfel-
s6bb honvéd térvényszék diont. Az érdekelt iigyésznek mds, sze-
mélyileg érdektelen figyésszel helyettesitése irant az illetékes
parancsnok intézkedhetik, de a D—10, utasitas 7. §. 1. pontiara
i’!ivgtligza:ssal a feliigyeletre jogosult illetékes paranecsnokhoz is
ordulhat.
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A nyomozé eljaras komolyabb, sulyosabb kihatasa,
mint az elizetes megallapitas. A nyomozé eljaris mar

a biinvadi eljaris keretébe tartozo

intézkedés. Ez kitlinik mar abbél is, ahogyan valaki ellen el-
rendelik. Amig ugyanis az elézetes megéllapitasok elrendelé-
sénél a torvény semmiféle alakisagot newn ir eld, addig a nyo-
moz6 eljarasra mar ugy intézkedik (Kbp. 137. §. 1. és 2. bek.),
hogy azt

irasbeli paranccsal kell elrendelni.

Ez a ,nyomozé parancs”, aminek a tartalmat is eldirja a tor-
vény, mondvan: ,,F parancsban meg kell jelélni mind azt az
egyént, alki ellen, mind azt a eselekményt, amely miatt a nyo-
moz6 eljards megindittatik. A csendért, aki ellen nyomozé
eljarast rendeltek el, mar nem gyantisitotinak, hanem terhelt-
nek nevezik.

A nyomoz6 parancsot az illetékes paranesnok adja ki és
irja ala. Tartalma: utasitas az illetékes parancsnokhoz beosz-
tott iigyész szamara, hogy ki ellen és mely tények miatt foly-
tasson nyomozast.

A nyomozd eljiras elrendelése ellen a terheltnek nincs
perorvoslati joga. Itt is megallanak azok az érvek, amiket a
paranesnoki allasbél folyo biinvadi iildozési joggal jaré kote-
lezettségekrsl (Kbp. 43. §.) fentebb az elézetes megallapitiasok-
kal kapesolatban elmondottunk.

2. Az

érdekeltségi és elfogultsigi kifogasok

azonban itt, a nyomoz6 eljardsnal mar részletésen szabalyozva
vannak és érvényesitésiikre is szélesebb alapot nyujt a tor
vény.

' A Kbp. 119. §-a szerint: ,,4z illetékes parancsnok — aki
ellen a Kbp. 112. §-ban megjelilt kizdré? okok valamelyike fo-
rog fenn, vagy aki magdt nyomds okbol az iigyben elfogulinak
tartja — koteles mds parancsnole kikiildése végett a legfelsGbb
honvéd torvényszékhez fordulni®. Az iigyészre a kovetkezik-
ben rendelkezik a Kbp. 114, §. 2. bekezdése: ,,0ly iigyészi kozeg
elidrdsa ellen, aki a térvény szerint kizdrva lévén, az eljdrds-
t6l tartézkodni koteles lett volna, a terhelt felfolyamoddssal

1 Tzt a legalitas® elvének kifejtésénél is lattuk mar.

* Kizar6 okok fennforgisa kizarja az iigyészt abbol, hogy a
biinvad: eljardshan résztvehessen. Ezek részletes felsorolisit a
Kbp. 109. és 112. §-aiban megtalalhatjuk, felsorolasuk itt felesleges-
nek mutatkozik
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élhet, de ez az eljdards menetét meg nem akaszthatja”. Az ilyen
felfolyamodas felett az illetékes paranesnok hataroz.

3. A nyomozo eljarias kétféle lehet:
iigyészi és biréi nyomozas,

Az el6bbit az iigyész folytatja le, de egyes nyomozati cselek-
mények végzésére a terhelt eloljaré paranesnoksiagat, vagy a
renddri hatosagok segitségét is igénybe veheti és katonai pa-
rancsnoksagoktol, mas kizhatosagoktol, kiozhivataloktol és ko-
zegeikt6l is kérhet értesitéseket, felviligositiasokat és folytat-
hat igy puhatolasokat.

A biréi nyomozdst — amely lényegileg ugyanaz, mint a
polgari Bp.-bél ismert vizsgdlat — a honvédtorvényszék egyik
birdja, mint wvizsgdlobiré végzi. A vizsgalobiré a biréi nyomo-
zast elvileg csak az ellen a személy ellen és csak arra a letire
folytathatja, akiellen és amely tettre nézve az illetélkes parancs-
nok elrendelte. Ha a biréi nyomozis folyamin a vizsgalo-
biré tgy talialja, hogy a nyomozist a nyomozé paranecsban
meg nem jelolt személy ellen is, illetve oft meg mnem jeldlt
tettre nézve is ki kellene terjesztenie, koteles az illetékes pa-
rancsnok ezirinyn elhatarozisit megszerezni. Ez gyakorlati-
lag tgy torténik, hogy evéghil az illetékes parancsnok iigyé-
széhez fordul, mert a vizsgdalobiré e célbol az illetékes pa-
ranesnokkal kozvetlen érintkezésbe nem léphet. A halasztha-
tatlanul siirgés nyomozd cselekményeket a vizsgaldbird sajat
kezdeményezésébol is megejtheti ngyan, de ha az illetékes pa-
rancsnok az uj személyre nézve, avagy az 1j tett miatt a biin-
vadi iildozést kiterjesztendinek nem tartja, a biréi nyomozast
ebben a vonatkozésban abba kell hagyni.

A torvény e rendelkezésének az a magyarazata, hogy a
biinvadi iildozési jog a katonai biinvadi eljarasban kizardlag
az illetékes paranesnokot illeti meg, tehat 6 a nyomozis ura
is. Az 6 akarata ellenére sem az iigyész, sem a vizsgalobird
nem folytathat nyomozé eljirast.

Mikor all be a sziiksége annak, hogy a nyomozist ne az
iigyész, hanem a vizsgalobir6 folytassa? A torvény erre a ko-
vetkezd rendelkezéseket tartalmazza: ,,Ha wvalamely biinvdadi
igyben az eset homdlyossdga vagy mds nyomoés ok miatt biréi
nyomozds mutatkozik sziikségesnek, az illelékes parancsnolk:
bdrmikor utasithatja a honvéd iigyészt, hogy a nyomozé eljdi-
rdst az illetékes birdsdgnak engedje dt".

Tehat részben a biineset bonyolult volta, részben targyi-
lag sulyos természete lehet féleg az ok, amely a nyomozé elja-
rasnak a birésag részére Atengedését sziikségessé teheti. De a
torvény még emlit ,,mds ok*-ot is. Ilyen mas ok lehet pl. az,
hogy az iigyész munkdval tilterheltsége miatt esak késedel-
mesen tudnd a nyomozaist lefolytatni, amelynek pedig a gyors
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lebonyolitasat részben a kozérdek, részben a terhelt érdeke is
megkivanja.

A biréi nyomozé eljaras soran sem keriil ki az iigy az
illetékes parancsnok biinvadi iildozési korébél; az illetékes pa-
rancsnok — iigyésze tutjain — a biréi nyomozé eljdrds menetét
figyelemmel kisérheti. Ugyésze tutjan az iigyiratokat barmi-
kor megtekintheti, az iigyész pedig a vizsgalobirénal egyes
nyomozé cselekményekre inditvanyokat tehet. Az illetékes pa-
rancsnok ezt a jogat mindenkor esak az iigyésze iitjdn gyako-
rolhatja. A torvény ugyanis (Kbp. 155. §.) kimondja, hogy az
illetékes paranesnok nyomozé cselekményekben mnem vehet
részt.

4. A nyomozé eljards soran a terhelt ellen

kényszerintézkedések tehetik.

Fzek a kényszerintézkedések részben a terhelt személyes sza-
badsigit, részben a védekezése szabadsigat érinthetik.

Az els6é ecsoportba — vagyis a terhelt személyes szabadsi-
gat érintdé kényszerintézkedések kozé — tartoznak: 1. felmentés
a szolgalat alol; 2. az eldzetes lelartoztatds és 3. a wizsgdlati
Jogsdg.

5. A szolgalat alél felmentés

joga csak az illetékes paranecsnokot illeti meg. Ennek az a ma-
gyarazata, hogy az illetékes parancsnok a leghivatottabb 6re
a szolgalati érdeknek abban a paranesnoklisi korben, amely-
nek az élén all. Az illetékes paranesnok intézkedése ellen,
amellyel a terheltet a szolgalat alél felmentette, perorvoslat-
nak helye nines. :

Flézetes megdllapildsolk esetén a gyamisitottat a szolgd-
lat alél nem lehet felmenteni, mert a Kbp. 169, §. ezt a korla-
tozé intézkedést esakis ,terhelttel” szemben engedi meg, mert
elézetes megallapitasokat rendszerint esak olyan enyhébb ese-
tekben szoktak elrendelni, amikor a szolgalati érdek nagyobb
sérelmet nem szenvedett, tehat a szolgilat alél felmentésnek
sem lenne kell6 alapja. Ha a feljelentés targyat képezo biincse-
lekmény olyan, hogy a meggyantsitott csendérnek a szolgalat
alél felmentését teszi sziikségessé, az illetékes paranesnok ngy-
sem elozetes megallapitasokat, hanem nyomozd eljardst ren-
del el.

A szolgilat aldl felmentés kétféle lehet: 1. ideiglenes (bi-
zonytalan, rivid iddre) és 2. a biinvddi eljdrds egesz tartamdra
sz616'. A szolgalat alél felmentett terhelt irdasban kérheti az il-

1 A gyantsitott csendor tiszti eldljaré paranesnokinak is
joga van ahhoz hogy a feljelentés folyomanyaként a gyvanival
terhelt alarendeltjét a szolgalat alél felmenthesse, Ez azonban csak
ideiglenes hatélyt és esak addig tart, amig az illetékes paranecs-
nok dont.



1744 Xbp. VIIL A csenddr személyes helyzete a kat. igazsigszolg.-ban

letékes parancsnokot, hogy intézkedését helyezze hatalyon ki-
viil, de, ha kérését az illetékes paranesnok elutasitja, semmi-
féle tovabbi lépés eélra nem vezethet.

Az illetékes paranesnok fegyelmi és paranesnoki érzéke
szerint rendeli el a szolgalat al6li felmentést, az 6 belatasara
van tehat bizva az is, hogy a felmentés meddig tartson. Nines
torvényes akaddalya, hogy pl. a szolgalat alol a biinvadi eljaras
egész tartamara elrendelt felmentést a biinvadi eljaras folya-
man hatalytalanitsa. Ha ugyanis a kialakulé tényallas szerint
ezt a korlatozo intézkedést a szolgalati érdek tobbé mar nem
teszi sziikségessé, nem lenne értelme, hogy az, ennek ellenére,
esak azért, mert mar elrendelték, tovabbra is fennmaradjon.

6. A Kbp. 170. §-a a kovetkezoket irja eld: ,,Oly tényle-
ges katonai egyéneket, akik ellen a nyomozé eljdrds wvagy a
kdzvetlen videmelés el van rendelve, a biinvddi eljdrds befejez-
téig

sem athelyezni, sem elvezényelni nem szabad,

ha ez Gket az eddigi parancsnok illetékessége aldl elvonnd (34.
§.) A terheltnek wmds dthelyezése és elvezénylése, valamint
szabadsdgoldsa az illetékes parancsnok hozzdjdruldsdtol [iigg.

Az illetékes parancsnok azt is elrendelheti, hogy azok a
terheltek, akil tényleges katonai egyének és szabadldbon ha-
gyattak, a binvddi eljirds befejeztéig a birdsag szélkhelyén
tartozkodjanal:.”

75. Elozetes letartoztatas és vizsgalati fogsag.

1. A terhelt személyes szabadsagit korlatozé intézkedé-
sek masodik esoportjaba az elézetes letartoztatis és vizsgalati
fogsiag tartozik. Ezekkel itt kiilon foglalkozunk, mert az ezekre
vonatkozoé torvényi szabdlyok ismerete a biineselekménnyel
gyanitsitott esend6r szempontjabdl, de az 6 el6ljaréi szempont-
jabol is igen fontos.

Ki ellen

lehet elézetes letartoztatast elrendelni? A | gyanisitott”, a ,ter-
helt* és ,vddlott* ellen — mondja a Kbp. 171. §-a. Tehat olyan
csend6r ellen is, aki a biintelendé ecselekmény elkivetésével
esak ,gyvanusitva® van, vagyis aki ellen még esak kivizsgalas
vagy elozetes megallapitas van elrendelve.

Vizsgalati fogsdgot mar esak ,terhelt* vagy ,vddlott" el-
len lehet elrendelni, ,gyantsitott* ellen nem. Nem rendelheto
el tehat vizsgalati fogsag az eldzetes megallapitassal kapesolat-
ban.
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2. Ki rendelheti el

az el6bbit és ki az utobbit? ,,4 vizsgdlati fogsdg elrendelese fe-
lett az illetékes paranesnok hatdroz — mondja a torvény.!
Ugy is mondhatjuk, hogy a vizsgalati fogsag a biinvadi iildo-
zési jog szoros folyomdanya, ezért rendelheti el esak az illetékes
paranesnok.

Ezzel szemben az elizetes letartéztatdst mdr sokan elren-
delhetik. Tlyenekként felsorolja a tiorvény? a terhelt (gyanisi-
tott) eldljdaré parancsnoksdgdt vagy helyi hatésdgdt, a honvéd
(esendér) tigyészt, a honvédtorvényszék wvizsgdlobirdjdt és a
haditorvényszéket? is.

A Kbp. 173. §-a a rendéri hatdsdgoknak és kizegeknek is
megengedi a letartéztatast; de esak akkor, ha:

1. a késedelem wveszéllyel jar;

2. katonai eldljaré vagy 6rség el nem érheto;

3. olyan kériilmények forognak fenn, amelyek e hatosa-
gokat és kozegeket sajat torvényes szabilyaik szerint polgari
egyének elfogasara feljogositanak.*

3. Ezek utan lassuk, hogy az eldzetes letartoztatdas

milyen okokbdl rendelheto el.

A Kbp. 171. §-a az elézetes letartoztatas okait a kiovet-
kezbkben sorolja fel:

»d gyanisitott, a terhelt vagy a vddlott ellen elizetes le-
tartoztatds rendelheto el:

1. ha 6t biintett vagy vétség elkivetésénél tetten kapjak,
vagy kozvetleniil a tett utdn a hivatalos nyomontizés wvagy a
kozhir a biincselekményben gyaniusnal jelili meg;

1 Kbp. 177. §. 1. bek. 1. mondata.

¥ Khp, 1925

3 Kbp. 312, §. ut, bek.

* A Kbp. 173. §. 2. bek. még a kivetkezdket is kimondja:
wKatonai egyenruhdban levé tiszteket és hasonlé dlldsi egyénekel,
tovdabba katonai szolgdlat teljesitésében eljdré tényleges katonai
egyéneket egydltaldn, a rendiéri és mds kizbiztonsdgi hatdsdgok
és kizegek csak abban az esetben tartdztathatnak le, ha éket biin
telt vagy kozbotrdnyt okozé vélség elkivelésénél tetten kapjdk
(171. §. 1. pontlja), vagy ha a biineselekmény véghezvivése, folyta-
tdsa vagy ismétlése, vagy biintett esetében a tettes megszikése
mds modon meg nem akaddlyozhaté és valamely katonai eliljdro
vagy katonai Grség el nem érhetd. Tiszinek vagy hasonlé dlldsi
eqguénnek letartoztatdsdt feltétleniil mellézni kell, ha a tetten-
kapotl a renddéri vagy kizbiztonsdgi kizeget felszélitdsra a leg-
kizelebbi katonai hatésdghoz, vagy ha ilyen helyben nines, a helyi
rendori hatésdghoz omként kiveti”
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2. ha megszikilt vagy székésre elékésziiletekel tett, ha
azzal a céllal, hogy magdt a biinvddi eljdrds el6l elvonja, el-
rejlGzitt és utébb onként nem jelentkezett, vagy ha az alkal-
mazandé biinletésnek eléreldthato nagysdga vagy mds fontos
ok wmiatt megszokésétil lehet tariani;

3. ha a tanukra, a szakértéhre vagy a terheltidrsakra az
igazsdg kideritését akaddlyozo modon hatni vagy egyébként a
biincselekmény nyomainak megsemmisttésével, meguvdltozlald-
sdval vagy elrejtésével a nyomozdst megneheziteni tirekedett,
vagy ha alaposan tartani lehet attol, hogy ezt megteszi;

4. ha az ellene inditott eljdards alatt ijabb biintettel vagy
vétséget kovelett el, vagy ha a fennforgo kiilonds korilmeényelk
folytan feltehetd, hogy az elkiévelett tettet wmegismétli, vagy
pedig azt a tellet, amelyel megkisérelt, avagy amellyel fenye-
getddzitt, végre is hajtja, vagy

5. ha a tényleges katonai kitelékbe tartozé gyanusitott,
terhelt vagy vddlott katonai okokbil szabadldbon nem hagy-
haté.”

A vizsgalati fogsig elrendelésének okaira a térvény azt
mondja ki, hogy esak a Kbp. 171. §. 2—5. pontjai alatt felsorolt
koriilmények miatt rendelheté el. Lényegileg tehat a vizsga-
lati fogsag elrendeléséhez a torvény ugyanazokat az okokat
kivinja meg, mint az el6zetes letartoztatasnalt

4. Az elrendelés alakisaga

az elbzetes letartoztatast illetéen, nines elbirva, tehat egyszeri
parancesal is torténhetik. Iizzel szemben a vizsgalati fogsagra
elirja a torvény, hogy ,elfogaté parancs” formajaban tortén-
jék. Az elfogaté parancsnak héarom fontos dolgot kell tartal-
maznia;:

1. a vizsgalati fogsigba helyezendd személyének pontos
megjelilését; 2. a terhére rott fettet 6s 3. a vizsgéalati fog-
sag olat.

Tudjuk, hogy a polgari Bp, szigorian o6rkodik af6lott,
hogy az elézetes letartoztatas és a vizsgilati fogsig tartama le-
het6leg rovid legyen; bizonyos idén tal ne terjedjen és ne le-
gven biintetés jellege. 4 Kbp. nem szabja meg a leghosszabb
tartamot, ameddig az el6zetes letartéztatas tarthat, hanem
csak altalanos rendelkezéseket ad. Nevezetesen elrendeli (Kbp.
175. §.), hogy az el6zetes letartoztatiasrél az illetékes parancs-
nokhoz azonnal jelentést kell tenni. Ugyanott eléirja, hogy az
illetékes paranesnok mindjart a jelentés vétele ntan hataroz-

' Kbp. 176. §: ,Vizsgdlati fogsdgnak csak oly terhelt ellen
van helye, aki ellen a nyomozo eljirds vagy a vddemelés elrendel-
telett és akire nézve a 171. §. 2—5. pontjaiban meghatdrozott ki-
rviillmények valamelyike femnforog.”
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zon, vajjon a letartoztatott egyén szabadlabra helyezendd, vagy
ellene a vizsgalati fogsag elrendelendd-e, harmadszor pedig ki-
mondja (Kbp. 182. §.), hogy az elozetes letartoztatist azonnal
meg kell sziintetni, mihelyt a fogvatartiasra nines tobbé ok, va-
lamint, hogy minden parancsnoksagnak (hatésignak és kozeg-
nek) kotelessége arra torekedni, hogy a fogsag tartama meg-
rovidiiljon.

Ha a szdrny- (alosztdly-) paranesnok a gyantsitott csendér
ellen eldzetes letartoztatast rendelt el, a feljelentésen — ame-
lyet a keriileti parancsnokhoz, mint illetékes paranesnokhoz
szolgalati uton felterjeszt — az osztdlyparancsnoknal allast
kell foglalnia, hogy a gyanusitott el6zetes letartoztatasanak
fenntartasat sziikségesnek latja-e? Ha sziikségtelennek talalja,
joga van sajdat hatdskiorében megsziinteini, de a megsziintetést
indokolnia, lattamozasaban pedig az indokokkal egyiitt jelen-
tenie kell. Ugyanest teszi a keriileti paranesnok is, ha a esend-
orség feliigyelojének illetékes parancsnoki jogkorébe tartozo
iigyrél van szo.

5. Ezzel mar lényegileg megtortént a gondoskodas arrél,
hogy az el6zetes letartoztatias sziikségteleniil hosszi ideig ne
tartson; ebben kell keresniink a magyarazatat annak is, hogy az

elozetes letartoztatas ellen nines jogorvoslat.

(A vizsgalati fogsig ellen van; ezzel a kovetkezé szakaszban
foglalkozunk). A wvizsgdlati fogsdg idétartamdt sem jeloli meg
a Kbp., de kimondja, hogy ,,azonnal meg kell sziintetni, mihelyt
a fogvatartasra nines tobbé ok.“t Abb6l a ténybél, hogy a
vizsgalati fogsig leghosszabb idétartama nines meghatarozva,
az a gyakorlat alakult ki, hogy az elrendelt vizsgdlati fogsdg
az elsGbirésdgi (honvédtirvényszéki) itélet meghozataldig dlta-
ldaban fenn szokott maradni, ott pedig, ahol nemzetvédelmi
szempontok kivanatossa teszik (pl. kémkedési esetekben) az
itélet jogerdére emelkedéséig tart.
6. A
esendorségnél

a legénység elleni feljelentési iigyekben az illetékes parancs-
noki jogokat a keriileti paranesnok, tisztek esetében a cse‘uqm—
ség feliigyeléje gyakorolja a hozza beosztott iigyészek tjan.
Tehat az elézetes megallapitasok és a nyomozé eljiras e]re.n-
delésére a keriileti paranesnok, mint illetékes paranesnol_t, il-
letve a csendérség feliigyeloje, mint illetékes parancsnok jogo-
sult. B parancsnokok vannak jogositva a nyomozd eljaras, to-
vibba vizsgalati fogsag elrendelésére is. X
Legénység és tisztek elbzetes letartoztatdsdra minden
eldljaré tiszti paranesnok és a csendoriigyészek jogosultak, az

t Kbp. 182 §. 1. bek.
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utébbiak azonban csak akkor, ha a késedelem veszéllyel jar
(Kbp. 172. §., 2. bek.)! Vizsgdlati fogsdg elrendelésére — legény-
ségi egyeénnel szemben — a keriileti paranesnok, tiszttel szem-
ben a csendérség feliigyeldje jogosult.

76. Felfolyamodas a vizsgalati fogsiag elrendelése ellen.

1. A terheltet, aki ellen a vizsgalati fogsagot elrendelték,
haladéktalanul be kell szillitani a honvédbirésag foghiziba
(Kbp. 178. §., 1. bek.), A foghazban &t wizsgdlati fogolynal
nevezik.*

Minden vizsgalati foglyot fogsdgba helyezésétol, vagyis
a honvéd biintetéintézetbe beutalisatél szamitott 24 6ra alatt,
legkésibb azonban héarom nap alatt okvetleniil

ki kell hallgatni

(Kbp. 178. §. 2. bek.). Ha tehat a biintetéintézetben novedékbe
vételétol szamitott 24 ora eltelt, mar kérheti a terhelt a fo-
lyoso-ligyeleti kulesar 1tjan, hogy vizsgalati fogsiagba helyezé-
sének okai fel6l hallgassak ki, illetve, hogy ezeket az okokat
vele kozoljék. A kihallgatist biréi nyvomozas (vizsgalat) esetén
a vizsgalobird, iigyészi nyomozis esetén a honvédtorvényszék
egy, e célra a torvényszék vezetéje részérdl esetenként kijelolt
biraja eszkozli.

Ennél az elsé kihallgatasnal elsésorban kozlik a vizsga-
lati fogoly terhelttel az elfogatéparancs teljes tartalmat., Ekkor
tehat okvetleniil pontosan megtudja, hogy mivel van gyanu-
sitva, mit ronak a terhére és hogy miféle vadak ellen kell majd
védekeznie.

Azutan kozlik vele, hogy miért, milyen okok alapjian
talalta az illetékes parancsnok sziikségesnek, hogy 6t vizsga-
lati fogsagba helvezze, végiil a vizsgalobirénak, illetve a kihall-
gatast végzoé bironak kotelessége a terheltet [figyelmeztetni,
hogy az elfogaté parancs ellen felfolyamoddssal éihet.

A terhelt a felfolyamodast irasban nyujthatja be, de elsé
kihallgatasa alkalmdval ahhoz is joga van, hogy a felfolyamo-
dasat és indckait jegvzékonyvbe mondja. Vagyis szoval is el-

* A Kbp. 312. §. ut. bekezdése a haditérvényszéknek adja meg
az elitélt felelt az elézetes letartoztatis jogat; a haditérvényszéki
elnok letartéztatasi jogarél a Kbp. 266, és 267. §-ai intézkednek.

? Honvéd birosagi foghdz minden vegyesdandar székhelyén
van. Elnevezése a D—4. jelzetii foghiz-szabdlyzat szerint: .4 m.
kir. budapesti (szegedi sth.) 1. honvéd vegyesdanddr biintetd inté-
zete® A biintetdintézelbe beszallitottakat a soros honvéd iligyész
beutalasa alapjin veszi az iigyeletes foglar novedékbe.
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mondhatja, hogy a vizsgalati fogsagba helyezését miért tartja -
indokolatlannak.

2. Itt jonak latjuk részletesebben ismertetni azokat a ko-
riilményeket, amelyeket a terhelt a vizsgilati fogsag eirende-
lése — avagy fenntartisa — ellen benyujtott felfolyamodasa-
ban felhozhat, vagyis, hogy

mit kell a felfolyamodasban kifejteni?

A felfolyamodas tartalménak osszhangban kell lennie az
elfogatoparancs tartalméval. A terheltnek tehat a felfolyamo-
dasaban azt 'kell igazolnia, hogy azok az okok, amelyekkel az
elfogaté paranecs a vizsgilati fogsiaghba helyezés sziikségességét
megindokolja, nem allanak fenn, vagy tiulzottan wvannak fel-
tiintetve.

Ha pl. a vizsgalati fogsag elrendelése a Kbp. 171, §. 2.
pontjaban felsorolt okok valamelyike (megszikés vagy szikés
veszélye) 4ltal van az elfogatéparanesban alatimasztva, a ter-
heltnek azt kell kimutatnia, vagy Jegalabbis valésziniisitenie,
hogy nem kell attél félni, hogy 6 szabadlibon hagyésa esetén
meg fog szikni. Hivatkozhatik arra, hogy vagyona és jovedelmi
viszonyai ide kotik, nem tételezhetd fel tehat, hogy vagyonat
6s megélhetési lehetdségét elhagyva, az orszaghdl. kiszokjék.
Megemlitheti, hogy csaladi és tarsadalmi viszonyainal fogva is
kizart dolog, hogy megszikjék, mert hiszen ezaltal a esaladjat
tonkretenné és tarsadalmi helyzetét is elveszitené. Ervelhet az-
zal, hogy a terhére rott biintetendé cselekményre — még ha
azért tényleg elitélnék is — a torvény olyan biintetést ir eld,
amiért nem érdemes neki megsziknie és magit az azzal jarod
nagyobb veszteségeknek kitennie.

Ha az elfogaté parancs azzal indokolja az elfogatas
sziikségességét, hogy a terhelt a szikésre elékésziileteket tett,
vagy meg is szokott, a terheltnek olyan érveket kell felsora-
koztatnia, amelyek e megokolas tarthatatlansagat mutatjak ki.

Vagy: ha az elfogatoparancs a Kbp. 171. §. 3. pontjara
alapitottan azzal okolja meg a fogvatartis sziikségességét,
hogy a terhelt a tanukat, szakértoket vagy terhelttarsait be-
folyasolni s igy az igazsig kideritését megneheziteni torekszik,
avagy a bfineselekmény nyomait eltiintetni, megvaltoztatni
vagy megsemmisiteni torekedett, vagy feltehet6, hogy azt meg-
teszi, a felfolyamodasban olyan ténykoriilményeket kell a ter-
heltnek felsorakoztatnia, amelyek az elfogatéparancsban felté-
telezett eme ténykoriillmények megdintésére alkalmasalk.

Ha az elfogatéparanes a Kbp. 171. §. 4. pontjaban meg-
jelolt valamelyik okot (bfinismétlés) jeloli meg a vizsgalati
fogsaghba helyezés indokaként, akkor a terheltnek olyan ténye-
ket kell felhoznia, amelyek azt igazoljik, hogy az elfogato-
paranesban felsorakoztatott okoknak ninesen targyi alapjuk:
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csak feltevéseken, kovetkeztetéseken alapulnak és ninesenek
ténybeli adatokra felépitve.

Az itt ismertetett és a Kbp, 171. §. 2—4, pontjaira felépi-
tett okokkal szemben felsorakoztatott felfolyamodasi érvelé-
seknek két kozos jellemzé sajatsaguk van. Az egyik az, hogy a
terhelt ellen fennforgé biineselekmény gyantijaval foglalkoz-
nak, a masik pedig, hogy a terhelt személyével allanak szoros
osszeliiggésben. Tehat részben targyi, részben személyes szem-
pontokra tamaszkodnalk.

Ezekt6l az okoktol lényegileg kiilonbozik az az eset, ami-
kor az elfogatéparancs — a Kbp. 171, §. 5. pontjara tamasz-
kodva — azt allitja és azért latja a vizsgilati fogsagot sziik-
ségesnek, mert: ,.4 tényleges katonai kitelékbe tartozé terhelt
(vddlott) katonai okokbdl nem hagyhatd szabadldbon.”

Ez ellen az ok ellen a legnehezebb a terheltnek olyan ér-
veket felhoznia a felfolyamodasaban, amelyekkel az alaptalan-
sagat kimutathatja. A t6bbi ok ugyanis targyi érvekkel is meg-
tamadhatd, de mar az az érvelés, hogy a terhelt katonai okok-
bél nem hagyhaté szabadld#bon, a paranesnoki belatasnak és fe-
gyvelem-fenntartasi érzéknek olyan, targyilag le nem mérhetd
megérzésein alapszik, amivel szemben alig tud a terhelt olyan
érveket felhozni, amikkel a katonai okokra épitett fogsag fenn-
tartiasinak sziikségtelenségét igazolhatja. Eppen ezért a Kbp.
171. §. 5. pontjara alapifott vizsgdlati fogsig -elrendelésével
szemben sikeres felfolyvamodas alig hasznéalhato.

3. A felfolyamodas elintézése

a legfels6bb honvédtorvényszék hataskorébe tartozik, tehat oda
kell felterjeszteni. De nem terjesztik oda fel vele okvetleniil
mindig az tsszes iratokat is, hanem esak akkor és annyiban,
amikor és amennyiben a felfolyamodas elbiralasa végett el-
keriilhetetleniil sziikséges. (Kbp. 177. §. ut. bek.) Ekkor még
ugyanis legtobbszor az a helyzet, hogy a tényallas nincs tisz-
tazva, fontos érdek fiizddik tehdt ahhoz, hogy a felfolyamodas
miatt ne akadjon meg az eljaras, hanem folyjék tovabb a fel-
folyamodas elintézése alatt is. Ennek lehetivé tétele érdekében
‘a nyomoz6 iigyész, illetve a vizsgalobird a felfolyamodas el-
birdalasiahoz okvetleniil sziikséges iratokat is (a feljelentés, sth.)
csak mdsolatban terjeszti fel a legfels6bb honvédtorvény-
székhez,

A legfelsébb honvédtorvényszék esak abbdl a szempont-
b6l vizsgalja a felfolyamodast, hogy a terhelt fogvatartasat az
igazsagszolgaltatasi, avagy katonai szolgalati érdek sziiksé-
gessé teszi-e avagy sem, a biiniigy érdemi vizsgalataba nem
boesatkozik. Ezt egyébként azért sem teheti, mert akkor az
iigy a legtobb esethen még kiforratlan, a kimenetele még egé-
szen bizonytalan.
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Itt meg kell emliteniink még a térvénynek (Kbp. 328. §.)
egy misik rendelkezését, amely kimondja, hogy: , 4z a hats-
sdg, amelynek rendelkezése, vagy végzése ellen a felfolyamo-
dds iranyul, ezt — ha alaposnak tartja — rendszerint maga tar-
tozik orvosolni.* Ez gyakorlatilag ugy torténik, hogy a fel-
folyamodast a honvédtorvényszék az illetékes paranesnokhoz
juttatja, az utébbi pedig tartozik allast foglalni, hogy az el-
fogaté parancsat a felfolyvamodisban kifejtett ellenérvek dacara
is fenntartja-e avagy sem? Ha az illetékes parancsnok gy ta-
lalja, hogy a vizsgilati fogsig fenntartdsa nem sziikséges és a
terhelt szabadlabra helyezhets, akkor a felfolyvamodast ilyen
értelemben maga is elintézheti. Ha azonban a vizsgalati fogsag
fenntartisa mellett dont, az iratokat fel kell ferjeszteni a leg-
fels6bb honvédtorvényszékhez, amely természetesen az illeté-
kes paranesnoki dontéssel ellenkezé hatarozatot is hozhat.

A felfolyamodéasnak tehat két biraja lehet: 1. maga az
illetékes paranesnok, akinek rendelkezését a terhelt sérelmezi,
2. a legfels6bb honvédtorvényszék. A vizsgélati fogsag kérdésé-
ben tehat az illetékes paranesnoki intézkedéssel szemben a ter-
helt jogai a birdsag ellenérzése alatt allanak, vagyis lényegileg
a helyzet ngyanaz, mint a polgari biinvadi eljarasban,

A felfolyvamodast a legfelsébb honvédtorvényszék zart
tanacsiilésben targyalja. Sem a terhelt (vddlott), sem a véddje
nem lehetnek jelen. A felfolyamodas tehdt nem szébeli targya-
lason, hanem esak az iratok alapjan nyer elintézést.

7%. Foghazi szabalyok az eldézetesen letartoztatottak
és vizsgidlati foglyok szamara.

1. A vizsgalati fogsig végrehajtasdara a torvény (Kbp.
179. §.) a kivetkezbket rendeli:

»Az elbzetes letartoztatdst és vizsgdlati fogsdgot a ler-
helt személyének és becsiiletének lehetd kimélésével kell foga-
natositani. A letartoztatott esak azoknak a korldatozasoknalk
vettessék ala, amelyek a letartéztatdas céljanak biztositasa és
a foghdzi rend fenntartdsa végett sziikségesek.” Ugyancsak a
torvény (Kbp, 180. §.) rendelkezése az is, hogy a vizsgalati
foglyok az elitéltektél — s6t amennyire lehet, masoktol is —
elkiilonitve legyenek. Nekik mindazt a kényelmet meg kell
adni, ami a biintetéintézet rendjével és az iigy természetével
osszeegyeztethetd.

2. A vizsgalati fogsighan levék elnevezése ,wizsgdlati
fogoly”. B fogsfg tartama alatt helyzetiiket és viszonyukat a
D—4. jelzetti Szabalyzat hatarozza meg.? '

1 Teljes cime: ,Szabalyzat a m. kir. honvéd biintetéintézetek
szémdara.”
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E szabalyzat rendelkezéseinek lényegét a kivetkeztkben
ismertetjiik:
A vizsgalati foglyot a honvéd biintetéintézetbe valo
atvételkor
megmotozzik.

Elvesznek t6le mindent, ami szokésre, avagy ongyilkossag
elkivetésére eszkoziil szolgdlhatna, A megmotoziskor talalt
targvakat — a sziikséges fehérnemii és ruhanemii, valamint a
tisztalkodashoz sziikséges tadrgyak kivételével — a foglar veszi
at elismervény ellenében. Az elismervény egy jegyzokionyv,
amelyben az dérizetbe vett targyak fel vannak sorolva. A
jegyzokonyvet a foglar és a fogoly is aldirja. Ha a vizsgalati
fogoly egyes targyak (6ra, irém, levélpapir, sth.) megtartasit
kéri, e felett vizsgalati foglyoknal a nyomozast vezeté hadbird
(iigyész, vizsgalobird), a vademelés utin a honvédtorvényszék
vezetije részérél kijelolt targyalasvezetd, elitélteknél a biintetd-
intézet feliigyel6 tisztje dont.

Ha a vizsgalati fogoly jogtalanul rejteget magandl meg
nem engedett targyakat, azokat elkobozzék és — ha a targyakra
harmadik személynek igénye nines — a kinestar javara érteé-
kesitik.

Azok a vizsgilati foglyok, akik magukat sajdtjulbol
élelmezhetile (tisztek és olyan polgari egyének, akiknek ezt
kiilon megengedik), a honvédiigyész altal meghatarozando osz-
szeg erejéig, mas vizsgalati foglyok pedig 10 P-t meg nem
haladé osszegig a foglar kézi pénzszekrényében tarthatjak a
pénziiket. Ebbil fedezhetik az élelmezésiik és az engedélyezett
élvezeti cikkek (fehér kenyér, vaj, taré, sajt, hideg siilt, kavé,
tea, 0.3 lit. bor, s6r vagy must, sth.) beszerzését. A vizsgalati
fogoly kérheti, hogy 20 P-t meghaladé pénzét szabadlabra
helyezéséig bankban helyezzék el. _

Ha a vizsgalati fogoly, vagy elézetesen letartoztatott
részére kiildemény érkezik, ennek kiszolgaltatiasa tekintetében
a honvéd iigyész hataroz.

3. A wizsgalati fogsig alatt a tiszteket mas foglyoktol, az.
altiszteket és tiszteseket pedig a rendfokozat nélkiili legénység-
t6l, végiil a vizsgalati foglyokat az elitéltektsl

el kell kiiloniteni.

Ez természetesen esak ott viheté szigorian keresztiil, ahol a
biintetéintézet viszonyai megengedik.

A vizsgalati foglyok katonai egyenruhdjulkat és sajdt
fehérnemiijiiket viselhetik. Vizsgalati fogsaghan levé tisztelknek
meg van engedve sajit polgari ruha viselése is. A vizsgalati
foglyok ngyanolyan agyat és agynemiit kapnak, amilyen szdi-
mukra a fogsdgbavétel el6tt illetékes volt, de azokhoz a sajat
agynemiiiket hasznalhatjak.
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A vizsgalati foglyok a fogsdg tartama alatt is megmarad-
nak illelményeik élvezetében. Korlatozis ala csak olyan biin-
cselekmény esetén esnek, amelybdl foly6an a kinestar karigényt
tamaszthat velitk szemben.

4. Vizsgalati fogoly tisztek magukat

sajatjukbél élelmezhetik,

altisztek és tisztesek a foghazi élelmezést kapjak. Az eldirt
élelmezéshez a honvéd figyész a biintetdintézet orvosanak javas-
lata alapjan poétlékot engedélyezhet. Ugyanez a helyzet a
mellék-élvezeticikkek tekintetében is.

A vizsgalati foglyok naponta kétszer 1—1 6ran at a fel-
iigyeldszemélyzet Aaltal megszabott id6ében és helyen sétal-
hatnak.

5. A dohdnyzis

tiszteknek a sajat foghelyiségiikben, vagy séta idején meg van
engedve. Mas vizsgalati foglyvoknak, jo magaviseletiik jutal-
maul a feliigyel6-tiszt kivételesen megengedheti, hogy elkiilo-
nitett helyiségben mérsékelten dohdnyozhassanak.

6. A vizsgilati foglyok esak a nyomozist vezetd vizsgald-
hiro — illetve iigyész — ellenérzése mellett

levelezhetnek.

Az, hogy mikor és hdny levelet irhatnak, nines korlatozva.
A kapott leveleket és irasbeli kozleményeket a vizsgalati fog-
lyok elvileg még aznap tartoznak a feliigyeloszemélyzetnek
megsemmisités vagy megdrzés végett visszaadni. A feliigyels-
tiszt kivételesen megengedheti, hogy a vizsgalati fogoly a leve-
lét végleg maganél tarthassa.

7. A vizsgalati foglyok

latogatasok

elfogadasa tekintetében ninecsenek ugyan meghatirozott idd-

tartamhoz kitve, de a latogatisok esak a nyomozist vezeté

iigyész vagy bird elézetes irasbeli engedélyével és esak a fel-

iigyelotiszt altal e eélra megjelilt helyen és idében torténhet-

nek. E latogatisokndl egy feliigyel6személy mindig jelen van

és a beszélgetés esak az e személy altal értett nyelven folyhat.
8. Vizsgilati fogoly a vddirat kizlése eldtt a

védijével

csak a nyomozist vezety iigyész vagy biré beleegyezésével,

ennek hivatalos helyiségében és jelenlétében beszélhet. A wvdd-

irat kozlése utdn mas személy jelenléte nélkiil is meg van
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engedve a védovel érintkezés, de esak a honvédtorvényszék
vezetdjének, vagy a targyalasvezet6iil kijelolt hadbirénak eld-
zetes irdsbeli engedélye alapjan. A vizsgalati fogoly részérél
a védohoz irt leveleket nem szabad visszatartani. Ha tartalmuk
aggalyos, a nyomozast vezets biro vagy iigyész esak a kifogésolt
részek kihagyéasat kovetelheti.

Ha a vizsgalati fogsaghan levé terhelt perorvoslatra vo-
natkozolag akar nyilatokzatot tenni, pl. fellebbezést (semmisségi
panaszt, felfolyamodast) akar bejelenteni, visszavonni vagy
megokolni, kérheti, hogy nyilatkozatat a biintetéintézet fel-
iigyelotisztje foglalja jegyzokonyvbe. Miutan fontos kihatisa
van annak, hogy a nyilatkozat mikor tortént, a wvizsgilati
fogoly azt is kérheti, hogy a jegyzbkényvben feltiintessék az
idGpontot, amikor a nyilatkozatinak felvételét kérte.

A vizsgalati foglyok fogsdguk tartama alatt rend- és
diszjeleiket nem wviselhetik.

9. A vizsgalati foglyok

munkira

nem kényszerithetok, a legénységi allomanyn vizsgélati foglyo-
kat azonban felszélitjak, hogy letartéztatasuk ideje alatt meg-
feleléen foglalkozzanak. F foglalkozis mdédjat részint a fogoly
munkaképessége, részint a biintetdintézet rendje szabja meg,
természetesen mindig szem elé6tt tartva az elvet, hogy a munka
a nyomozis céljit ne veszélyeztesse.

A fogdahelyiségek rendbentartisit. eélzé hazi munkat
(favagas, tisztogatis, takaritds) a wvizsgdlati foglyok dijazas
nélkiil kitelesek elvégezni. Tisztek azonban erre nem kénysze-
rithet6k. A pénzosszeget, amit a vizsgilati fogoly munkéajaval
a fogsig alatt szerzett, mellék-élvezeti cikkek beszerzésére,
hozzatartozéinak segélyezésére, kinyvek vasarlasara stb. fel-
hasznalhatja. A biintetdintézet feliigyelétisztje megengedheti,
hogy az ilyven munkajutalomdijak haromnegyed résziikig fel-
hasznédlhatok legyenek,

10. A vizsgalati foglyok tudoményos, vallisos és szép-
irodalmi targya kionyveket

olvashatnak.

Konyvek beadésihoz a nyomozist vezeté vizsgalobiré vagy az
iigyész engedélye sziikséges. A feliigyel6tiszt engedélyével a
vizsgalati fogoly a foghdz konyvtarabél is kaphat kionyvet.
Aggaly esetén a vegyesdandar paranesnok iigyészének elhata-
rozisét kell kikérni.

11, A vizsgilati foglyok a honvéd biintetdintézet alkal-
mazottaival szemben — ha nem viselnek ezeknél magasabb
rendfokozatot —

alarendeltségi viszonyban dllanak.
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Fegyelmi tekintetben a biintetéintézeti feliigyel6tisztnek, a
honvéd iigyésznek, végsd fokon pedig a vegyesdandarparancs-
noknak vannak elavetve.

Legénységi allomanyn vizsgalati foglyok és elitéltek
kérelmeiket és panaszaikat a feliigyel foglarnil vagy kulesar-
nal, tisztek a feliigyel6tisztnél kotelesek elGadni.

12, Megemlitjiik végiil a Kbp. 181. §-anak alabbi rendel-
kezését:

A letartoztatottra

bilineset

csalkis kiilonos veszélyessége miatt, nevezetesen mdsok bizton-
sdga végett, lovdbbd szikés wmegkisérlése vagy elokészitése
miatt szabad tenni, még pedig sohasem hosszabb iddre, mint
ameddig elkeriilhetetleniil sziikséges.”
13. Az
elozetes letartoztatisban

levokre ugyanazok a szabalyok érvényesek, mint a vizsgalati
fnglyokra.

8. A kizvetlen vademelés.

A unyomozé eljaras céljaként a Kbp. 140. §-a ezeket
wondja: ,.4 nyomozo eljdrds célja azoknak a kiriillményeknek
Lipuhatoldsa és megdllapitdsa, amelyek alapjdn eldonthelo,
vajjon meghatdrozott egyén ellen lehet-e vddat emelni vagy
sem. A nyemozo eljdrds ezeken a hatdarokon til nem terjedhet.”

A nyomoz6 eljaras elrendelése tehat elmarad és kozvet-
leniil a vademelés irant kell intézkedni, ha a nyomozd eljaras
céljat (140, §.) mar a 130. §-ban emlitett hatosagok megallapi-
tasai elériék.') Vagyis ha mar a kozigazgatisi kivizsgalas vagy
az iigyészi elozetes megdillapitids eredménye azt mutatja, hogy
az iigyet haditorvényszék elé kell vinni, akkor az illetékes
parancsnok nem rendel el még kiilon nyomozé eljarast is (mert
arra ninesen sziikség), hanem kozvetleniil a vademelést ren-
deli el. Ez az tigynevezett , kozvetlen vad* intézménye.

A terheltnek az illetékes parancsnok intézkedése ellen,
amivel kozvellen videmelést rendelt el, éppen tgy nincs per-
orvoslati joga, mint az el6zetes megallapitasok, vagy a nyo-
mozé eljaras elrendelése ellen.

Az illetékes parancsnoki intézkedés kovetkezményeként
az ligyész vddiratot nyujt be a honvéd torvényszékhez. Fzzel
az iigy az iigyészi korb6l a birdsiag elbiralasi korébe keriil.

' Kbp. 137. §. ut. hek.
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