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9. Az gy attétele.

Az illetékes parancsnoki dontés otodik lehetésége az le-
het, hogy az illetékes paranesnok a maga illetéktelenségének
kimondaséval az iigyet illetékes helyre atteszi.

A terheltnek ez ellen az illetékes paranesnoki intézkedés
ellen sem ad a térvény perorvoslati jogot. Az attételi intézke-
dést azonban a torvény megszoritja annyiban, hogy csak a vdd-
emelés eldtt engedi meg,

Az iigynek illetékességhol attétele akkor kivetkezhetik
be: 1. ha a terhelt személyes szolgalati allasaban (Athelyezés
sth. folytan) viltozas allott be, vagy 2. ha a terhelt egész csa-
pattestét mas vegyesdandar kotelékébe helyezték at.

Az illetékességhdl vald attétel, vagyis az iigynek egvik
illetékes paranesnoktél a mésikhoz dtutalasa az iigy elintézését
rendszerint zavarja, vagy legalibb is késlelteti. Hogy teh:ait
ilyen attétel minél ritkabban valjék sziikségessé, el6irja a Khp.
170. §. 1. bekezdése, hogy: ,,Oly tényleges katonai egyéneket,
akil: ellen a nyomozo eljdrds, vagy a kizvetlen vddemelés el
van rendelve, a biinvddi eljdrds befejeztéig sem dthelyezni,
sem elvezényelni nem szabad, ha ez ket az eddigi parancsnok
illetékessége aldl elvonnd. A terhellnek mds dthelyezése és el
vezénylése, valamint szabadsdgoldsa az illetékes parancsnok
elhatdrozdsatol Fiigg.”

S0. A feljelentés félretétele.

1. A feljelentés félretétele vagy annak kivizsgaltatasa
nélkiil, vagy pedig a kivizsgaltatidsa utin torténhetik.

Az elsié eset akkor kivetkezik be, ha mar a feljelentéshil
megallapithato, hogy a feljelentett eselekmény kétségen kiviil
nem biinfetendd vagy nem biintethetd, avagy, hogy fegyelmi
iiton is kielégitden elintézhels. Tlyen esetekben felesleges volna
a feljelentést kivizsgalni, ezért azt minden kivizsgalas nélkiil
félre lehet tenni.

Mias esetekben a feljelentés [élretételét rendszerint a
tényallis tisztazasat eélzé kivizsgalis el6zi meg. Ez lehet vagy
egyszerii kozigazgalasi kivizsgilas, vagy eldzetes megallapitas.
Az utébbiakal vagy az iigyész maga eszkozli, vagy pedig a
gyvanusitott el6ljard parancsnoksiga.

2. A gyamisitoitat a feljelentés félretételét elrendeld ille-
tékes parancsnoki rendelkezés ellen egyik esetben sem illeti
perorvoslati jog. Akkor sem, ha a félretételi rendelkezéssel kap-
csolatban fegyelmi tton megfenyitették, mert a félretétel,
illetve a fegyelmi fenyités kiszabdsa altal az iigyet tohbé mar
nem a Kbp., hanem a Szolg. Szab. 1. rész rendelkezései szerint
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kell kezelni. Ha a gyanusitott igy érzi, hogy a fegyelmi fenyi-
tés kiszabdsa altal 6t igazsagtalansag érte, csak a Szolg. Szab.
L rész 77, illetve 15. §-a szerint valé panaszhoz van joga.

3. A sertettet és a magdnpanaszost azonban mdr felfolya-
moddsi jog illeti meg a félretételi rendelkezés ellen. A fel-
folyamodast a félretételi rendelkezésrdl sz6lé értesités kézhez-
vételétdl szamitott 8 napon beliil kell bejelentenitk és kifejte-
niok. Ha a félretételi rendelkezést nekik nem kézbesitették
(elvileg kézbesiteni kell), akkor a félretételi hatarozat keltétol
szamitott 3 honap 4ll rendelkezésiikre, hogy felfolyamodhassa-
nak. A felfolvamodas bejelentésének a fegyelmi fenyités kisza-
basara nines halaszté hatalya. Vagyis az illetékes paranesnok
a gyanusitottat megfenyitheti tekintet nélkiil arra, hogy a
félretétel ellen az arra jogositottak felfolyamodtak-e vagy sem.
A gyanusitott tehat hidba érvelne azzal, hogy ne fenyitse meg
ot az illetékes parancsnok addig, amig a félretételi rendelkezés
jogerdre nem emelkedett, A fenyités altal ugyanis 6t nem ér-
heti igazsagtalansig, mert hatranyosabb helyzetbe akkor sem
keriilhet, ha a felfclyamodéisnak a legfels6bb honvédtorvény-
szék helyt adna is, mintan az esetleg mégis megindulé biinvadi
eljaras soran a mar kiszabott és elszenvedett fegyelmi fenyitést
a hozandd birdi biintetésbe tgyis be kell tudni.

A sértettel és a magdnpanaszossal csak akkor kell ki-
zélni a gyanisitottra kiszabott fegyelmi fenyités tartalmdt, ha
kifejezetlen kérik. A gyantusitott tehdat nem emelhet panaszt
azért, hogy a ra kiszabott fegyelmi fenyités tartalmat a sértet-
tel és maganpanaszossal kozolték, feltéve természetesen, hogy a
kozlés az utobb nevezettek kifejezett kivansagara tortént. (A
Szut, 228. pontjanak az a rendelkezése, hogy a feljelentit az
iigy elintézésérdl az elintézés modjanak kozlése nélkiil kell ér-
tesiteni, az illetékes paranesnoki jogkdrben kiszabott fenyité-
sekre — a sértett és a maganpanaszos felfolvamoedasi joga
miatt — nem vonatkozik.)

81. A terhelt perrendi jogai és kitelességei
a katonai biinvadi eljaras egyes szakai alatt.

Mindenekel6tt jojjiink tiszldba azzal, hogy miféle elja-
ras’ szakok kiilonboztethetok meg a katoonai biinvadi eljarasban?

Harom nagy eljarasi szakra (perszakra) oszthaté be a
katonai biinvadi eljaras egész menete, és pedig:

Az elst perszak a [étargyalds eldtti idé. Ide tartoznak:
az elézetes megallapitasok, a nyomoz6 eljardsok és a vademe-
lési rendelkezések;

a mdsodik perszak a fétdrgyalds szaka. Ide tartozik
mindaz, ami a vademeléstGl az elsébirosigi itélet meghozata-
laig torténik;
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a harmadik a perorvoslati iddszalk, amely az els6é biroi
itélet meghozatalatél az itélet jogerdre emelkedéséig tart.

Az eljaras alatt allé6 helyzete e hiarom eljarasi szak alatt
més és mas. Kzt fogjuk az alabbiakban egyenként ismertetni.

82. A terhelt helyzete az eljaras meginditasatol
a vademelésig.

1. Az eljaras meginditasatol a fétargyalasig terjedd per-
szaknak az a rendeltetése, hogy a tényillis tisztiztassék és
megallapitast nyerjen, vajjon van-e helye vademelésnek, vagy
ninesen ?

Ebben az idészakban az egész eljarison a nyomozés ér-
deke uralkodik. 4 nyomozds érdekével szemben a terhell sze-
mélyes jogai tébbé-kevésbbé hditérbe szorulnak. ¥z a kivet-
kez6kbdl tiinik ki: Az eljaras alatt 4ll6 gyanusitott (terhelt)
akar személyesen, akar valasztott védéje utjan

az iratokba esak akkor tekinthet be,

ha a nyomozast vezetd iigyész vagy vizsgalobiré megengedi.
Az engedély megadisara azonban sem az iigyész, sem a vizs-
galobiré nem kiotelezheté. A torvény szerint esak akkor kell
megangedni az iratokba betekintést, ,ha az eljdirds céljdval
osszeegyeztethet6.** Bz tehdat gyakorlatilag azt jelenti, hogy
teljesen a nyomozast vezetd iigyész vagy vizsgalobiré belata-
sira és szabad megitélésére van bizva, hogy az iratokba vald
betekintést megengedi-e vagy sem.

A védelem

elve nem érvényesiil még ebben a perszakban teljesen, de a
tirvény kotelességévé teszi az iigyésznek és a vizsgalobironak
is, hogy a terhelt javara szolgdlé ténykoriilményeket is tisztaz-
zik. A térvény ugyan mar a videmelést megelozé eljarasban is
megengedi a terheltnek, hogy védot valasszon, de a védg§jével
négyvszemlkizt nem beszélhet s az iratokba a védd sem tekint-
het be szabadon, hanem szintén esak az iigyész, vagy a vizs-
galobir6 engedélyével.2

Ebben a perszakban tehat a terhelt — nem lévén tisz-
taban a vad lényegével és bizonyitékaival — dintd jellegii és
erejii inditvdnyokat sem tehet arra, hogy a nyomozast vezetd
iigyész vagy biré miléle bizonyitékokat, honnan és mi okbd!

t Kbp. 102. §.
* Kbp. 102. §.
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szerezzen be. Ez azért van igy, hogy az iigyész és a vizsgalo-
biré a tényallast minél gyorsabban tisztdzhassak.

Hogy az elézetes megallapitisok alatt a gyanusitottat,
illetve a nyomozo eljaris alatt a terheltet miként kell kihall-
gatni, azt a kiovetkezd, ,A vadlott a fétargyalason* ecim alatt
ismertetjiik.

A terheltnek ez a helyzete esak addig tart, amig az iigyész
vagy a bir6 ossze tudott gyiijteni annyi adatot, vagy bizonyité-
kot, amennyi alapjan el lehet dénteni, hogy videmelésnek van-e
helye vagy nincsen. Ha nines helye, az eljirids megsziinik, ha
pedig helye van, akkor az iigyész vadat emel.

2. A vademelés

ugy torténik, hogy az elGkészité eljards (elozetes megallapi-
tasok vagy a nyomozis) eredményéhez képest az iigyész az
illetékes parancsnoknak javaslatot tesz, hogy ki, vagy kik ellen
és milyen tények miatt emeltessék vad, Ha az illetékes parancs-
nok a javaslatot elfogadja, kibocsitja a vddparanesdt. Ebben
utasitja az iigyészét, hogy X. ellen bizonyos idé, hely és elkive-
tési koriilmények tekintetében pontosan megjelslt tények miatt
emeljen vadat és vadiratit nyunjtsa be az illetékes honvéd-
torvényszékhez,

A targyaldsvezetéiil kijelolt hadbiré kiteles a vadiratot és
az iigyészi bizonyitékok jegyzékét a terhelitel elvileg haladék-
talanul kiézolni és akkor felhivni, hogy a bizonyitékait jeldlje
meg. Frrél a kozlésrdl jegyzékonyvet kell felvenni. A vad-
emelést akkor kell megtorténtnek tekinteni, ha az iigyész vad-
iratat a biré a terhelttel kozilte. Ekkor a terhelthdl vddloté lesz.

3. 4 vddlott védelme ezentil mdar korlatozds nélkil érvé-
nyesiil. A védijével négyszemkozt érintkezhetik. Az iratokat &
és a véddje is attanulmanyozhatjak. Igy megismerkedvén a vad
minden részletével, hatarozott

inditvanyokat
terjeszthetnek els.

Mire iranyulhatnak a vadlottnak és a védijének az
inditvanyai és hogyan megy végbe az inditvinyozas?

Az inditvinyt a honvédtirvényszékhez kell benyujtani,
vagy jegyzdkonyvbe vétel végett élészoval eléterjeszteni. Azt
lehet benne kérni, hogy azokon kiviil, akik a vadiratban fel
vannak sorolva, a kitfizends fétargyaliasra tanukként, vagy
szakértékként még kiket idézzen be a bir6sag, vagy hogy a f6-
targyaldsra azokon a bizonyitékokon kiviil, amelyekkel a vad-
irat foglalkozik, még miféle mas bizonyitékokat is szerezzen be.

A vilasztott véds az inditvanyait mindig irdsban ter-
jeszti eld; a vadlott — f6ként, ha fogva van és ha legénységi
egyén — kérheti, hogy az inditvanyairél vegyenek fel jegyzi-
kinyvet.
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A vadlott a vddemelés utdni negyedik napig terjesztheti
elé az inditvanyat, amiben a f{6targyalasra bizonyitékokat
jelent be és azok beszerzését kéri. Ha négy nap alatt nem tudja
a bizonyitékait megjelolni, akkor a vadirat ellen mar nem
nyujthat be inditvanyt, de ez nem baj, mert a fétargyaldson
is alkalma lesz ilyen targyn kérelmeit és inditvanyait eloter-
jeszteni.

83. A vadlott a fétargyalason,

1. A bilinvadi eljaras legfontosabb szaka a
fotargyalas,

mert az egész biiniigy sorsa ott pecsételédik meg. Az elokészito
eljaras célja esak tajékoztaté jellegii. Az itélébirosig azt is
megnézi ugyan, hogy a vadlott az el6készité eljaris soran
miféle védekezést terjesztett els, de a lényeg mégis a fotdr-
gyaldson elhangzott vallomdsokon van, mert az itélébirosagnak
csak azt szabad az itélethozatalnal figyelembe vennie, ami a
fotargyvalason tortént vagy elhangzott,

A Kbp. — mint a modern biintet6eljarasi szabalyok 4lta-
laban — arra az elvi allaspontra helyezkedett, hogy a vddlott-
bol (terheltbél) kényszeritté eszkizolkhel vallomdst, vagy éppen
beismerést nem szabad kicsikarni. Bz all a nyomozd eljarasra
és a fotargyaldsra is.

Az is szabaly, hogy a beismerés énmagiaban nem menti
fel sem a nyomozé iigyészt vagy birét, sem az itélébirosagot
a kotelesség alél, hogy tovabbi bizonyitékok utan nyomozzon,
akar megerdsitik azok a beismerést, akar ellene szdlanak. Fz
a két elvi Allaspont jeloli meg a medret, amelyben a terhelt
(vadlott) védekezése mozoghat.

2. Hogy a terhelt kihallgatdsit miként kell eszkozdlni,
azt a Kbp. 159—167. §-ai a kivetkez6képpen irjak eld:

159. §. A4 terhelt kihallgatdsdt, amelynél a térvény sze-
rint arra nem hivatott egyének jelen nem lehetnek, illendGen
és nyugalommal kell foganatositani. A kihallgatds szdbeli, de
a kihallgaté kizeg wmegengedheti, hogy bonyolult kiriilmé-
nyekre vonathkozéan a terhelt felelet elitt irdsbeli feljegyzése-
ket tekinthessen meg.

Ha a letartoztatott egyénen bilines van, azt réla a kihall-
gatds elétt le kell venni, feltéve, hogy ez wveszély nélkiil lehet-
séges.

160. §. Kihallgatds el6tt a terhellet figyelmeztetni kell,
hogy a hozzd intézendés kérdésekre hatdrozottan, érthetGen és
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az igazsaghoz hiven feleljen. Ezutdn a terheltet elsé kihallga-
tdsakor személyes viszonyairol kell megkérdezni.

Ha a terhelt vdlaszanak valdsdgdhoz kétség fér, vagy ha
mas okbol sziikségesnel mutatkozik, a terhelt személyes viszo-
nyait puhatolas tdargydva lehet tenni.

Katonai kdtelékbe tartozd terhelteknek, személyes viszo-
nyaik megdllapitdsa végett, katonai személyi olkmdnyait is
mindig az iigyiratokhoz kell esatolni. Meg kell tovdbbd {téliik
kérdezni, mi uton és moidon jutottak a katonai kitelékbe, s a
katonadllomdnyhoz (csendbrséghez) tartozé terheltektél még
azt is, vajjon a katonai szolgdlati eskiit letették-e?

161. 8. A4 személyes viszonyokra vonatkozd kihallgatds
utdn dltaldnossdgban meg kell a terhelt eldtt jelilni a terhére
rétt bilineselekményt és fel kell 6t hivni, hogy az ellene fel-
hozottakra dsszefiigal és kimerits elbeszélésben nyilatkozzélk.

A tovadbbi kérdéseket minden sziikségtelen hosszadalmas-
sdg keriilésével az elbeszélés kiegészilésére, a homdlyos és az
ellentmondé réseletel: felvildagositdsdara kell irdnyitani és kiild-
nasen akként intézni, hogy a terhelt minden ellene fennforgo
€és az eljards céljanalk veszélyeztetése neélkiil kizolheté gyanii-
okrdl tudomdst szerezzen és teljes alkalma legyen azokat elhda-
ritani 8 magdl igazolni. Azokat a gyanmiokokat, amelyek azért,
mert az eljdrdsi cél meghiusitdasdnak wveszélye [forgott fenn,
vele kozilheték mem woltak, a wveszély megsziinte utan, min-
denesetre azonban a nyomozé eljaras befejezése eldtt, tudtdra
kell adni.

Ha a terhelt sajit mentségére vagy tettének enyhébb be-
szdmitdasa végett tényekre vagy bizonyitékokra hivatkozik,
hacsak a halogatds célzata mem nyilvdnvald, meg kell dlla-
pitani.

162. 8. Nem szabad a terhelthez hatdrozatlan, homdlyos,
tébb értelmii vagy fogdsos kérdést intézni s a kérdéseket lehe-
toleg a tények idorendje szerint és akként kell feltenni, hogy
természetes sorrendben és okbeli dsszefiiggésben egymdsbol
Jolyjanalk. Kiilondsen keriilni kell tehdl oly kérdést, amely az
adandé feleletre wtmutatdst tartalmaz, vagy amely a terhelt
dltal be nem ismert koriilményt mar beismertnelk vesz.

Oly kérdést, amely a terhelt elttt még majd esak az 6
feleleteivel megdllapitandd kériilményt tdrna fel, vagy amely
még esak kikutatandd részestdrsakat névszerint vagy kinnyen
felismerhett jelekkel jelolne meg, esak akkor szabad a terhelt-
hez intézni, ha a terhelt azokra vonathozélag mdsként nyilat-
kozatra mem birhaté. Ezekben az esetelben a kérdést szidsze-
rint kell a jegyzékonyvbe foglalni.

Nem szabad sem igéretet vagy dmitast, sem fenyegetést
vagy mds kényszerité eszkozt haszndlni avégbil, hogy a ter-
heltet beismerésre wvagy mds hatdrozott nyilatkozatra birjdk.
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Nem szabad tovdbbd a nyomozdst beismerésre irdnyulé torek-
vésbol elnyujtani.

163. §. Oly tdrgyakat, amelyek a biincselekményre vonat-
koznak, vagy a terhelt ellenében bizonyitékul szolgdlnak, a ter-
helt elott — miutdn leirdsukra felhivatott — felismerés végett
fel kell mutatni, vagy pedig ha a felmutatds nem lehetséges, a
terhellet kell felismerésiile végett hozzdjulk vezetni. Ha kélség
mertil fel, hogy a terhelinek tulajdonitott irds ecsakugyan az 8
kezétol ered-e, a terhelt felhivhald, hogy mnéhdny szét vagy
mondatot i{rjon, de e célbol kényszert nem szabad alkalmazni.

164. 8. Katonai kditelékben vagy egyébként kiozszolgdlat-
ban dllé vagy abbdl kilépett terheltekhez mem szabad olyan
koriilményekre nézve kérdést intézni, amelyrél a szolgdlati
vagy hivatalos titok megérzését illett kidtelességiile miatt val-
lomadst nem tehetnek, kivéve, ha az illetékes hatisag éket e ko-
telessége aldl, sziikség esetében hivatalbél tett lépések kivet-
keztében, felmentette.

165. §. Ha a terhelt az ellene fennforgé vdd tudidra addsa
wtdn kijelenti, hogy nem biinds, de a vddra nézve nem kivdan
részletesebben nyilatkozni, e targyban tovdbbi kérdések nem
intézendéle hozzd. Ilyenkor, valamint abban az eselben is, ha
egydltaldban nem, vagy bizonyos kérdésekre nem akar felelni,
vagy ha siketnek, némdnak, elmebetegnel: vagy tompaelméjii-
nek tetteti magdt és a kihallgatdst foganatosité kizeg az utobbi
esetelben a tettelésrél sajdat észlelete, tanuvallomdsok wvagy
szakértélk véleménye alapjan meqgybzidik, esupdn figyelmez-
tetni kell a terheltet, hogy wiselkedése az eljdrds folytatdsdt
nem akaddlyozza és hogy ilyképpen 6 a védelem eszlkizeildl
foszthatja meg magdt.

166. 8. Ha a terhelinek késébbi vallomdsa a kordbbitol
eltér, kiilondsen ha elébbi beismerését wisszavonja, az eltérés
vagy visszavonds olkdt mindig meg kell téle kérdezni.

167. §. Ha a terhelt vallomdsa valamely ellene valld tanu-
nak vagy részestdrsnak vallomdsdtol lényeges pontokban eltér,
ezele az egyének wvele a nyomozd eljirds folyamdn csak akkor
szembesithelék, ha az ellentmonddst nem lehet mdsképpen
tisztaba hozni, vagy attol kell tartani, hogy a fﬁtdrgyaléson a
szembesités nem lesz lehetséges.

A terheltnek azt a kivdansdgdt, hogy 6t valamely részes-
tdarssal vagy tanuwval mdr a nyomozé eljdrds alatt szembesit-
sék, teljesiteni kell, ha nehézség és az eljdardasnak késlelletése
néllkciil lehetséges.

A terhelt hozzdtartozéi (189. §.), még ha dnként tanus-
kodnal: is, esak akkor szembesitheték vele, ha a terhelt kifeje-
zetten kivdnja.
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4. izek a szabalyok tehat pontosan kirvonalazzak a ter-
helt helyzetét és jogait akkor, amikor 6t az iigyész vagy a vizs-
galobiré kihallgatja. A f6targyaldson is ez a vadlott helyzete,
vagyis vallomastételre és dltaldban Gnmaga ellen bizonyiték
szolgaltatasara ott sem kényszerithetd.

Amig a ferhelteket az el6készitd (nyomozo) eljaras sorin
kiilon-kiilon kell kihallgatni, addig a fétargyalison a targya-
lasvezets dontését6él fiigg, hogy a vadlottak kihallgatdsa egy-
mias jelenlétében, vagy kiilon-kiilon torténjék-e. Erre vonat-
koz6 kérelmet egyébként a vadlottak is el6terjeszthetnek.

Ha a [olargyalason a vadlott mdsként wvédekezilk, mint
ahogyan az el6zetes megallapitasok, vagy a nyomozd eljaras
soran védekezett, a tirgyalasvezetd elébe tarja az el6z6 véde-
kezését és az eltérés oka felol megkérdezi, Ha a vadlott a f6-
targyalason olyan ténykiriilményekre tagadja meg a feleletet,
amirél a megel6zi eljaris sordn mar vallomast tett, a tirgya-
lasvezets hadbiré a korabbi vallomasarol szélé jegyzékonyvet
felolvastathatja.

Gyakran hallhatjuk fotargyaldason a vadlott szajabol,
hogy: ,Erre hajlandé vagyok eskiit is tenni!* Jegyezziik meg,
hogy a terhelt és a vadlott a vallomasukra soha eskiit nem
tesznek, nem is tehetnek, A torvénytél ugyanis nagy kiovetke-
zetlenséget jelentene, hogy amig egyfelél magadja a terhelt-
nek és a vadlottnak a valloméas megtagadasi jogot, ugyanakkor
eskiit kivetelne téle arra, hogy ,a tiszta igazsagot vallotta® és
wsemmit el nem hallgatott”. Ebbél viszont az is folyik, hogy a
vadlott (terhelt) ellen hamis tanuzas miatt eljarni nem lehet.*

A vadlott védekezése esak addig Jjogosult, amig az 6
iigyére vonatkozik és az & védelme érdekében sziikséges. Ha
ezen tulmegy, akkor mar kiilon biintet6jogi felelésséget vallal.
Kiilonosen dvakodjék a vadlott attdl, hogy védekezése kizben
a védekezéshez nem tartozd dolgok miatt mdst megrdagalmaz-
zon, vagy mds ellen hamis vddat emeljen, mert ezért kiilon el-
jardst inditanalk ellene. _

4. A fotargyalason a vadlottnak fontos jogai még a
kovetkezdk:

Joga van az egész bizonyité eljdrds alatt jelen lennmi. Az
osszes tanuk mind az 6 jelenlétében és fiile hallatara tesznek
tanuvallomast2 A targyalisvezeté engedélyével joga van a

1 Btk. 224. §. 1. p.

2 Kivétel a Kbp. 287. §. kivetkezd rendelkezése: ,. A4 tdrgya-
ldsvezeté a vddlotlat valamelyik tanu vagy vddlottdrs kihallga-
tisa alatt, a vollomdstétel szabadsdgdnak érdekében kivélelesen
eltdvolittathatja az iilésterembdl. Kiteles azonban a vddlottal, mi-
helyt 6t visszalérése uldn a tdvolléte alatt tdrgyalt kérdés felil
kihallgatta, mindazt kizolni, ami tdvollétében tortént, nevezetesin
az idélkdzben tett vallomdsokat is.

Ha ez a kizlés elmaradt, azt a bizonyitd eljdrds befejezéséin,
semmisség terhe alatt potolni kell.”
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tanukhoz kozvetleniil is kérdéseket intézni, & tanukihallgatas
végén pedig az elhangzott tanuvallomésra észrevételt tehet.

A bizonyité eljaris befejezése elott a vadlott «jabb bizo-
nyitékokat jelilhet meg védelme érdekében, sét olyan bizonyi-
tasfelvételi inditvdnyt is eléterjeszthet, amit az el6zd eljaras
soran esetleg mar elutasitottak.

Ha a vadlé6 vadmoédositissal, avagy viadkiterjesztéssel
él, vagyis, ha a fétargyalas alatt olyan tettet is vad targvava
tesz, ami a vadparancsba annak idején nem lett belevéve, avagy
ha a vadjat eredeti vadiratatol eltérve modositja, akkor a
viadlottnak joga van, hogy a védelme el6készitése érdekében a
f6targyalas elnapolasat kérje. Errél a jogarol ot a targyalés-
vezetdé hadbiré felviligositani koteles.

Végiil igen fontos joga a vadlottnak az, hogy 6t illeti
az utolsd szd6. B végsd szé6 jogin mindent elmondhat az itéls-
bir6sig el6tt, amit a védelme érdekében még sziikségesnek és
hasznosnak lat.

5. Ha a fo6targyalison a vadlott ellen bizonyitékok
meriiltek fel, azokkal szemben a puszta tagadds, vagy az drtal-
lansdg hangozlatdsa nem elegendé., Ha a vadlott tagadja a
vadbeli eselekmény elkivetését, akkor vegye sorra az elhang-
zott vagy felmeriilt bizonyitékokat és fejtse ki, hogy azok 6t
miért nem terhelhetik. De ha beismeri is a cselekmény elkive-
tését, akkor is igyekezzék reamutatni azokra a koriilményekre,
amelyeknek mint beszimitast kiziré, illetve enyhité okoknak az
itéletben valé figyelembevételét kéri. Felszolalasanal igyekez
zék megdbrizni a nyugalmdt ¢és a tdrgyilagossdgdt, mert ez sok-
kal kedveziébb hatést gyvakorol a birdosigra és meggy6zibb is,
mint az elfogult, egyvoldali, szenvedélyes kifakadas vagy szo-
noklat. Szorosan csak a tdrgyra {lartozé dolgokrdl kell be-
szélni. Ha nines mondanivaléja, jelentse, hogy az utolsd szd
jogaval nem kivan élni.

A meghozott itéletet rendszerint a vadlott el6tt hirdetik
ki, bar a vadlott tavollétében is kihirdethetd; ilyenkor a vad-
lott érdekét a védbje képviseli. Az is lehetséges, hogy az ité-
letet — ha a véadlott a kihirdetésnél nem lehet jelen — jegyzi-
konyvileg kiozlik vele.

A wvddlottat az itélet ellen megengedett perorvoslatokrol
fel kell vildgositani. Ezt a felviligositast a vadlott a targyalas-
vezet6tdl kapja meg, tekintet nélkiil arra, hogy van-e véddje,
vagy ninesen.

84, A védo.

1. A terhelt mindjart az ellene folyamatba tett eljaras
kezdetén védot valaszthat magéinak. Ha véddiil iigyvédet va-
laszt, az esak olyan lehet, aki a
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houvédségi védok lajstromaba

fel van véve. Azt, hogy egy iigyvédnek honvédségi védoéi igazol-
vanya van-e, minden honvédiorvényszéknél meg lehet tudni
az irodavezet6t6l. Ha a terhelt fogva van, azt, hogy a valasztott
védének van-e honvédségi védéi jogosultsaga, az iigyész, illetve
a vizsgalébird hivatalbdl koteles megallapitani.

2. Katonai biinvadi eljaris sordn

védok lehetnek:

1. tényleges, katonaallomanyn tisztek. (Ha a vadlott mas allo-
manyesoporthoz tartozik, az 6 allomanyesoportjahoz tartozé
tiszt vagy tisztviseld is védheti); 2. tényleges allomanyn had-
birdle és hadbirdjeloltek; 3. nyugdllomdnyi hadbirdl és 4.
olyan iigyvédelk, akik a honvédségi védék lajstromaba fel van-
nak véve.

3. A védé vagy vialasztott, vagy kirendelt védd lehet.

Védo kirendelését

a honvéd torvényszék eszkozli. A honvéd torvényszék mindig
jogtuds védot kiteles kirendelni; ettél a szabalytél esak akkor
lehet eltekinteni, ha a vadlott maga kéri, hogy katonadillo-
manyi, vagy az ¢ allomanyesoportjahoz tartozo tisztet, vagy
tisztviseldt rendeljenek ki védéiil.

A védelem esak a vademelés utani idészakban, vagyis
a fotdrgyaldson és a legfelsébb honvéd [orvényszék eldtti tdr-
gyaldson kitelezd, de itt sem minden esetben. A Kbp. 88. §. 1.
bekezdése ugyanis ezt mondja: ,Ha a wvdd oly biintetire
sz6l, amelyet az alkalmazando biintetési tétel ot évig terjed-
heté szabadsdgvesztésnél silyosabb biintetéssel sijt, a vddlott
szdmdra, ha védot vdlasztani nem akar (89. §.), hivatalbol kell
a fatdrgyaldshoz és a legfelsébb honvéd torvényszéki tdargya-
ldshoz védét kirendelni®.

Az ezt megelézé idészakban esak akkor kotelezé a véde-
lem, ha a terhelt elmedllapotdnalk megfigyelése valik sziik-
ségessé. Ez esetben hivatalbél kell kirendelni jogtudé védot,
mert az a vélelem forog fenn, hogy a terhelt nem épelméjii;
mar pedig akkor az 6 érdekeinek védelmérsl gondoskodni kell.

Tehat szabaly az, hogy honvéd torvényszék el6tti fotar-
gyaliason és a legfels6bb honvéd torvényszék el6tti fellebbviteli
targyalason gondoskodni kell arrél, hogy a vadlott védelme
teljes mérvben érvényesiilion. Ez a gondoskodas kétféle irany-
ban érvényesiil: Flészor akként, hogy a torvény! kotelességévé
teszi mind az elsd, — mind a mésodfoknt birésignak, hogy a
radlottat felvildgositsdl: mindama jogairél, amelyek 6t a vé-

t Kbp. 90. §.
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delme tekintetében megilletik, sét, hogy bizonyos esetekben
részére védat rendeljenek ki. Misodszor ugy gondoskodik a
torvény a vadlott védelmérdl, hogy — mint a Kbp. fent idézett
88. §. 1. bekezdésének szovegébol Tatjuk — el6irja az esetet,
amikor a védelem feltétleniil kitelez6, vagyis amikor védo
nélkiil nem szabad sem a honvéd, sem a legfels6bb honvéd tor-
vényszéken targyalast tartani.

Fzek szerint tehat a védelem eseteit hiarom esoportba
sorolhatjuk: 1. kotelezé védelem (Kbp. 88. §. 1. bek.), 2. a bi-
rosag altal kirendelt védelem és 3. a vadlott részérdl valasz-
tott védo altal ellatott védelem.

4. A birésag esak

akkor rendel ki a vadlott részére védit,

ha a vadlott maga ezzel a jogiaval nem tud, vagy nem akar
élni és a védelem a torvény szerint kotelezd, tovabba — eset-
leg a vadlott akarata ellenére is — ha a birésag sziikségesnek
latja, vagy ha kiskoru vadlott torvényes képviselgje kéri. Ha
a vadlott maga kivalasztotta a véd6jét, a birésig csak azt bi-
ralhatja feliil, hogy az illet6 lehet-e egyiltalin védé s ha iigy-
véd, a honvédségi védék névjegyzékébe fel van-e véve. Tigyéh-
ként a birésig nem avatkozhatik bele a védévalasztisba.

Ha a vddlott dltal vdlasziolt védd nem hajlandd a védel-
met elvdllalni, a birosag koteles errél a vadlottat értesiteni az-
zal, hogy vagy vdlasszon mas védit, vagy pedig — kitelezo
védelem esetén — kérje, hogy a birdsag hivatalbél rendeljen
ki védot a szaméara.

A tiszti-tarsadalomban uralkodé felfogas szerint a tiszt
kiteles a bajtiarsa védelmét ellatni.

5. Azt mar fentebb lattuk, hogy a fogvalevé terhelt a
véddjével esak a vademelés megtorténte utian beszélhet négy-
szemkozt. A nyomozo eljaras soran esak az iigyész vagy a vizs-
galobirod feliigyelete mellett beszélhetnek. Ha azonban az el-
jaras alatt allé szabadlabon van, akkor az eljiras egész szaka-
ban természetesen szabadon beszélhet a védojével.

Amig a polgari birésag el6tti eljarasban a vadlott t6bb
véddt is megbizhat azzal, hogy 6t védjék, addig a katonni
biinteté eljards sordn a vadlottnak egyszerre, egy idéhen esal
egy wvédidje lehet.

6. A Kbp. 99. §-anak 3. bekezdése szerint:

wlényleges honvéd egyének

esupdn az eliljaré esapatparanesnoksdg (hatdsdg, intézet)
beleegyezésével wdllalhatnak védelmet, de ez a Dbelegyezés
csakis a szolgdlatban valé nélkiilozhetetlenség miatt tagad-
haté meg.
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Ha a honvédbirdsdg a parancsnoksdagot sth.-t védé meg-
nevezésére kéri fel, a védél azok koziil a tisztek (hasonld dlld-
suak) kézil kell vdlasztani, akik a védéi tisztségre énként vdl-
lalkoztak, vagy akik erre a tisztségre egyéni tulajdonsdgaik-
ndl fogva kiiléndsen alkalmasak. A védé Fkijelolésénél szd-
molni kell tovabbd a vddlottnak a védé személyére vonatko-
zoan a birdsdg dltal kozélt kiilonds kivdnsdgaival, valamint a
védi6tGl neldn meghkivant kilonds tulajdonsdgokkal is (rend-
fokozattal, szakismerettel, sth.-vel).

A védé nevét és rendfokozatdt haladéktalanul kiézolni
kell a birdsdggal.

Az eloljaré parancsnoksdg stb. a védé minden befolyd-
soldsdtol tartozkodjélk®.

7. Ha a terhelt (vadlott) polgari iigyvédet biz meg vé-
delmével, azzal a védoi

dijazis

tekintetében szabadon allapodhatik meg. Polgari perekben az
igyvéd dijazasira bizonyos iranyadé arszabaly van, a honvéd
torvényszékeknél ilyen nines. Tajékozodas eéljabél azonban
megjegyezhetjiik a Kbp. 410. § 3. bekezdésének rendelkezését:
wHa a terhelt és wvdlaszlott védije kozt a teljesitett védelem
kiltségeire nézve megegyezés nem jon létre, mind a két félnek
Jjogdban dll anndl a birésdgndl, amelynél a biinvadi digy els6-
fokon folyamatban wvoll, e kiltségek megdllapildsat kérni. A
kdltségel megdllapitdsa ellen az errél sz6lé éritesitést kovetod
tizennégy nap alatt mind a két fél felfolyamoddssal élhet a
fels6bb birésdghoz. A legfelsébb honvédtirvényszél: a felfo-
lyamodds folott dilésen kiviil hatdroz."

Ebben az esethen tehat a honvédtorvényszék az eset
osszes kiséré koriilményeinek (a biiniigy természete, a vadlott
védekezési mddja, a targyalis idétartama, sth.) figyelembevé-
telével fogja megallapitani a véddé koltségeit. A wvadlott (ter-
helt) érdeke, hogy véddjével a koltségek kérdését dijlevél for-
méajaban el6zetesen, tehat mindjart a védelem elvallalasa,
illetve az iigyvédi meghatalmazas aladirdsa alkalmdival tisz-
tazza, mert ha ezt elmulasztja, vagy ha a védé dijazasat uté-
lagos egyezkedésre bizza, pernek teheti ki magat. (Egyébként
lasd a 19. szakaszban: ,, 4z iigyvéd jogai és kitelességei.)

Tényleges katonai egyéneket a védelem viteléért dijazas
nem illeti. (Kbp. 410. §.)

8. A védé tennivaléi

a katonai biinvadi eljardsban is altaldban ugyanazok, mint a
polgiri biinvadi eljarasban, nevezetesen:

1. Kozre kell miikodnie a fotdrgyalds el6készitésében. A
vadiott szempontjabél at kell tanulményoznia a vadiralot és
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ha sziikséges, az abban foglaltak ellen az inditvdnyokat ide-
jében wcg kell tennie;

2. Ha a vadlottat vizsgdlati fogsdgba helyezték és ha az
ezt elrendeld intézkedés megtamadhato, idejében fel kell folya-
modnia; 3
3. A fotargyalist megelézden dt kell tanulmdnyoznia az
iigy iratait, azokrol jegyzeteket, esetleg masolatokat kell ké-
szitenie sth., egyszéval az iigyet ,meg kell tanulnia® hogy a
fétargyalison felkésziilve tudjon megjelenni;

4. A fotargyalason jelen kell lennie, azt figyelemmel Lell
kisérnie és ahol sziikséges, torvényes jogait a vadlott érdeké-
ben igénybe kell vennie. 5

Az digy alapos ismerete nélkil vald, ténybeli vagy jogi
érveket nélkiiloz6 puszta ékesszolds a fétdrgyaldson a wddlott
helyzetén nem sokat segit.

9. A véd6é a védelem sordan a viadlottél kapott utasitaso-
kat — ha a védelem érdekével nem ellenkeznek — rendszerint
figyelembe veszi ugyan, de nines feltétleniil azokhoz kitve. A
védelmet legjobb meggyiézidése és jogi felfogisa szerint a
nyert meghatalmazis alapjan onalléan latja el, egyes perbeli
cselekményekhez tehat nines kiilon felhatalmazisra sziiksége.
A vadlottat, ha hozza fordul, kiételes tandicesal ellatni.

A vddlott a vdlasztott védétél a megbizdst bdarmikor
visszavonhatja. Az, hogy a valasztott védé a vadlottat a fel-
lebbviteli eljaras sorian is képviseli-e vagy sem, a megegyezeé-
siiktol fiigg. Az elséfokn birdsag altal kirendelt védé nem ko-
teles a felsébb birdsag elé fellebbezés vagy semmiségi panasz
folytan kitfizott targyvalason résztvenni, de tartozik a vadlottat
a perorvoslatok hasznalasianal tamogatni.

10. A tiszire, mint védore

vonatkozd tudnivalékat a 101, szakaszban kozoljiik.

85, A perorveslati eljaras, Mi a perorvoslat ”
Kinek, hogyan kell benyujtania ?

1. Az itélet kihirdetése utan a targyalasvezeté kiteles
a vadlottat felvilagositani, hogy az itélet ellen miféle peror-
voslatokat hasznalhat. Azt a kérdést, hogy perorvoslattal élni
kivan-e vagy sem, a vadlott — ha fogva van is — wédéjével
négyszemlozt megtandeskozhatja, mielétt valaszolna. De joga
van ahhoz is, hogy

harom napi gondolkodidsi idét

kérjen. Ha a haditorvényszék el6tt a vadlott nem nyilatkozott,
hogy perorvoslattal él-e vagy sem, illetve a nyilatkozattételre
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a harom napot fenntartotta, e harom napon beliil a perorvos-
latra vonatkozo nyilatkozatat vagy az itéletet hozdé honvédtor-
vényszéknél mondhatja jegyziékonyvbe, vagy pedig alosztaly-
(szarny-) kihallgatison jelentheti be. Utobbi esetben a nyilat-
kozatrdl az alosztilyparancsnoksag jegyzokonyvet kiteles fel-
venni és az illetékes honvéd torvényszékhez megkiildeni. Ter-
mészetesen a véddje ttjan irasban is bejelentheti a vadlott a
perorvoslatat, avagy nyilatkozatat, hogy a perorvoslatrol le-
mond. Ha a vadlott helyteleniil jeloli meg a perorveslatat,
abbél rea nem szirmazik hatrdany, mert a legfelsébb honvéd
torvényszék a perorvoslatot nem a szerint biralja el, hogy a
vadlott minek nevezte, hanem a tartalma szerint.

A védonek ninecs ondllé perorvoslati joga; az altala be-
terjesztett perorvoslat esak akkor joghatalyos, ha ahhoz a vad-
lott hozzajarult. i

2. A vadlott javara

az iigyész is élhet perorvoslattal, de esak az illetékes parancs-
nok meghagyisa alapjan. Egyébként minden perorvoslatnalk
— tehat a vadlott hatranyara hasznalt perorvoslatnak is —
megvan az a hatilya, hogy a megtamadott hatarozat a vadlott
javara is megvaltoztathaté vagy feloldhato.

A vadlott javara a kovetkezék élhetnek perorvoslattal:
1. a vadlott maga, 2. a védo, 3. az iligyész (az illetékes paranes-
nok meghagydsa alapjan) és 4. a vadlott térvényes képvise-
16je (atyja, gvamja), de 6 esak akkor, ha a vadlott a 24. élet-
évét még nem toltotte be. A 3. és 4. alattiak a vadlott akaratn
ellenére is élhetnek javara perorvoslattal.

Barki élt is a vadlott javara perorvoslattal, azt esak a
vadlott beleegyezésével lehet visszavonni. Vagyis, ha pl. az
itélet ellen a kiskoru vadlott javara — esetleg akarata elle-
nére — a torvényes keépviselje (apja, gyamja) perorvoslattal
élt, de azt utobb visszavonja, a vadlottat jegyzokonyvileg meg
kell kérdezni, hogy a visszavonasba beleegyezik-e, vagy sem?
Ha a vadlott a visszavonasba nem egyezik bele, a bejelentett
perorvoslat jogérvényes marad.

Az olyvan perorvoslatbol, amelyet a vadlott javara vet-
tek igénybe, a vddlott csak nyerhet, mert az els6foki itéletet
még akkor sem szabad ilyenkor a vadlott hatranyira megval-
toztatni, ha az els6fokil birdsig a vadlott elényére tévedett és
a vadlottra silyosabb biintetés lett volna kiszabhaté. De akkor is
nyerhet a vadlott, ha a perorvoslatot az & terhére jelentették
rosag (a legfelsébb honvéd tiorvényszék) hivatalbol megallapit-
hatja.

Az egyik vddlott dltal haszndlt perorvoslat a tiobbi vdd-
lott javdra is szolgdl. Vagyis, ha a legfelsébb honvéd torvény-
szék nigy latja, hogy azok az okok, amelyeket az egyik vadlott
a perorvoslatiban a maga javara felhozott, a vadlottirsa —

11 49
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vagy tarsai — javara is fennallanak, azokat a tobbi vadlott ér-
dekében is érvényesiti, akik perorvoslattal nem éltek, illetve
akik a perorvoslatukban a kérdéses okokat nem érvényesi-
tették.

3. A vadlott terhére

perorvoslattal élhetnek: 1. a vddld (ligyész) és 2. a magdnpana-
szos, Maginpanaszos a Kbp, 104. § 2. bekezdése értelmében az
a személy, aki olyan biincselekményeknél, amelyek esak a
sértett félnek (torvényes képvisel6jének) maganinditvanyara
iildozheték (L.! I, kitet 175, oldal), e maganinditvany eléter-
jesztésére jogosult és azt el is terjesztette. A polgari biinteté
eljardasban ezt a személyt ,magininditvanyra jogosult“-nak
nevezziik, A kiilonbség a polgari és a katonai biinvadi eljarasi
szabalyok kozott az, hogy a polgari eljarasban, ha a vadat a
kir. iigyészség képviseli, a maganinditvinyra jogosultat a kir.
iigyész mellett esak 1. n. kisegité hataskor illeti meg, e hatas-
korében pedig onallé perorvoslattal nem élhet; a katonai biin-
vadi eljarasban a maganinditvinyra jogosult akkor is felleb-
bezhet, — de esak a megtett maganinditvinya korében és
esak a vadlott terhére, — ha a vadat az iigyész képviselte,
vagyis a maganinditvanyra jogosult itt bizonyos mér-
tékben ugyanazt a jogot gyakorolja, mintha {6- vagy pot-
maganvadl6 volna, Azért van ez igy szabdlyozva, mert a ka-
tonai blinvadi eljaris a maganvad intézményét nem ismeri
ugvan, de azért a maginpanaszost mégsem lehetett teljesen
megfosztani a jogatol, hogy érdekeit a katonai biinvadi elja-
rdasban bizonyos mértékben tnalléan is képviselhesse.

4. Lattuk méar, hogy a vadlottnak az itélet kihirdetésétol
vagy vele kozlésétél hiarom nap all rendelkezésére, hogy a per-
orvoslatat meggondolhassa és bejelentse. A bejelentés alkal-
maval nem kell a perorvoslatot mindjart meg is indokolni;

a megokoldsra tovibbi 6t napot ad a torvény.

iz az ot nap a bejelentési (3 napos) hataridé leteltét kivetd
nappal kezdédik. A védlottnak és a védéjének jogaban all a
perorvoslat bejelentésekor vagy mar azt megel6z6en kérni,
hogy neki az itéletet irdsban kézbesitsék. Ez a kérelem a per-
orvoslat bejelentésére adott haromnapos hataridét nem befo-
lyasolja, de a perorvoslat indokoldsara engedélyezett Gtnapos
hataridé ilyenkor nem a perorvoslat bejelentésének, hanem az
itélet kézbesitésének napjatél szamit.

5. Ahhoz is joga van a vadlottnak, hogy az ellenfele al-
tal hasznalt perorvoslatra — amirél 6t értesiteni kell —

ellenészrevételeket

tehessen. Ebbél a célbol az iratokat megtekintheti, ]emﬁsol—
hatia 6s legénységi allomanyd vadlott azt is kérheti, hogy
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ellenészrevételeit a birésag foglalja jegyzékonyvbe. Az ellen-
észrevételek benyujtiasara is hiarom napot ad a térvény; ez a
hatiridé attél szimit, amikor 6t az ellenfele perorveslatirsl
értesitették.

§6. Mit tartalmazzon a perorveslat?’

1. Miutan a perorvoslatok az itélet rendelkezéseit tamad-
Jjak, ismerkedjiink meg elsésorban az. itéletszerkesztés modja-
val és az itélet tartalmaval.

Az itéletnek két része van:

az egyik a ténybeli, a masik a jogi rész. 4 ténybeli rész azt
allapitja meg, hogy mi és hogyan tortént, a jogi rész pedig azt
fejtegeti, hogy abbél, ami tortént, milyen jogi kivetkezietéseket
vont le a birdsag, vagyis, hogy a torténtekre a torvénynek
milyen rendelkezéseit és miképpen alkalmazta.

Hogyan jon létre, hogyan késziil el az itéletnek ez a két
kiilonallo, de egvmasbol folyd része?

Mar az elobbiek soran lattuk a vadelvnél, hogy az itélo-
birésig kitve van azokhoz a tényekhez, amik a vadparanesban
¢és a vadlonak a fétargyalason eléterjesztett vadinditvanyaban
le vannak feketve. Izt gy is mondhatjuk, hogy a vadindit-
viny targyiat képez6 tényeknek mind tartalomra, mind terje-
delemre azonosoknak kell lenniok az itéleti tényekkel. Kzt
értjiilk a tettazonossig elve alatt. Az is baj, ha az itélet tény-
beli alapja tagabb, mint a vadé (vagyis, ha az itélet a vadlott-
nak olyan cselekményeire is kiterjed, amelyek miatt 6t az
iigyész nem vadolta), viszont az is hiba, ha az ftélet nem bi-
ralja el teljesen a vadat, vagyis, ha kihagy olyan tényeket,
cselekedeteket sth., amelyek a vadirathan viszont benne vannak.

2. A vadlé altal a vadparancs alapjan benyujtott

vadirat tartalma

ugyanis lényegileg a kivetkez6:

1. A vadlott elkdvette ezt és ezt a eselekményt, vagy
mulasztast.

2. Hogy a vadlott a fenti eselekményt vagy mulasztast
elkivette, azt ezzel és ezzel bizonyitom.

3. A vadlott altal elkovetett eme eselekmény vagy mulasz-
tas ilyen torvénynek ebbe meg abba a szakaszaba iitkozik,
vagyis ilven meg amolyan biineselekményt képez.

4. A biineselekményt, amelyet a vadlott elkdvetett, a tor-
vény a kivetkezé biintetéssel sujtja (itt felsorolja a vad tar-

40+
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gyava tett biinecselekményre a torvény altal eldirt biintes
téseket).

5. Kérem tehat a birosagot: tizzon ki az iigyre targya-
last, hallgassa meg a bizonyitékaimat, idézze meg ezeket és
ezeket a tanuimat s azutdn mondja ki blinGsnek a vadlottat és
itélje el tigy, ahogy a torvény rendeli.

A f6étargyaldsnak tehit az a rendeltetése, hogy tisztazza,
vajjon a vadiratban megnevezett egyén azt a biineselekményt,
amivel 6t az iigyész vadolja, valoban elkévette-e, avagy sem?

3. A vadlott a vaddal szemben

rendszerint azt Allitja, hogy a terhére rott cseléekményeket
nem kovette el, vagy esetleg beismeri ugyan, hogy elkivette,
de azt allitja, hogy azok miatt 6t nem lehet feleldsségre vonni,
vagy hogy azok nem nugy mindsiilnek, ahogyan az iigyész mi-
nositette.

Ilyenforman tehat a fétargyvalidson szemben allanak a
vadlo tényallitasai és a vadlott védekezése. Mindketten felsora-
koztatjak a maguk allitasa vagy kifogasa mellett a bizonyité-
kaikat (tanuk, szakérték, iratok, sth.). A haditorvényszék
mindezt meghallgatja és azutéin itél.

4. Az egész T6targyalas lefolyasat
a fotargyaldsi jegyzokinyv

foglalja magaban. Ez Lkozokirat ugyan, amelyet hivatalosan
valonak fogadnak el, de mert azt is esak ember esindlja, aki
tévedhet, azért a f6targyvalasi jegyvzékonyv helyessége is meg-
timadhaté és az abban foglalt esetleges tévedések bizonyit-
hatok.

Az itéletnek tehat egyfelél szoros osszeliiggésben kell
lennie a f6targyaldsi jegyzGkinyvvel; mdsfel6l nem tartal-
mazhat olyan adatokat és tényeket. amik a [6targyalison elé
nem fordultak. IEbhél kiovetkezik, hogy perorvoslat kifejtése-
kor ennek a két kozokiratnak: a fétargyalisi jegyzékonyvnek
68 az itéletnek a tartalmat ismerni kell, mert a perorvoslatnak
ezekkel szoros értelmi osszefiiggésben kell dllania.

Ezek utdn nézziik meg, hogy a perorvoslat gyakorlati
kifejtésének hogyan kell véghemennie?

5. A perorvoslatot hasznilénak elsésorban Onmagaval
kell tisztiba jénnie; vagyis elsésorban azt kell eldéntenie, hogy

‘mit tart magira sérelmesnek.
Ha nigy érzi, hogy 6t jogtalanul, alap nélkiil — mondjuk drtat-

tanul — itélték el, akkor azt kéri, hogy a fellebbviteli -birdsag
semmisitse meg ezt a — szerinte — torvénylelen vagy téves
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itéletet. Miutan igy a torekvése az itélet megsemmisitésére
iranyul, azért a perorvoslata ez esetben ,semmisségi panasz“
lesz. Olyan ,panasz”, ami az itélet ,megsemmisitését” kéri.
Ha pedig esak a biintetés nagysdgadat sokallja, akkor altaliban
wlellebbezés“ lesz a perorvoslata. Vagyis — egyszerii nyelven
szolva — a szigoru itélet ellen fellebbez a fels6bb birésighoz
abban a reményben, hogy az a biintetést le fogja szallitani.

Egyébként mar mondottuk, hogy a vadlott, ha a per-
orvoslatat helyteleniil nevezi meg (vagyis, ha pl. a semmisségi
panaszt fellebbezésnek nevezi, vagy forditva), ebbdl rea semmi-
féle hatrany nem szarmazik; a helyteleniil nevezett perorvos-
latot is éppen tgy elbiraljak, mintha a torvény helyes kifeje-
7zését hasznilta volna, mert a hangsiily nem a formdn, hanem
a lényegen van.

8%. Perorvoslat a biindsség kimondasa ellen.

1. Foglalkozzunk elsésorban a semmisségi panasszal.
A vadlott az itélet megsemmisitését kérheti:

a haditorvényszék torvénytelen isszedllitisa cimén,

L. ha a haditorvényszék, amelyik felette itélkezett, nem volt gy
dsszeallitva, ahogy a torvény eldirja (pl. 6t tag helyett csak
négybdl allott); 2. ha a targyalast nem hadbiré vezette; 3. ha
az itélkezé haditérvényszék tagjai kozt olyan is jelen volt, aki
silyos érdekeltségénél fogva nem vehetett volna részt az itélet-
hozasban (Kbp. 858. §. 1. pontja) sth.

Itt megjegyzendd, hogy a fétargyalas elején a targyalas-
vezeté kiteles megkérdezni a viadlottat, hogy az itélébirdsig
osszeallitasa és tagjai ellen van-e valami kifogasa. Ha tehit a
vadlott a kifogasat mar akkor eléadta volt, meg kell gyb-
zédnie, vajjon a kifogisat a f6targyalisi jegyzdkonyvbe be-
irtik-e? Ha pedig ilyen kifogdssal akkor nem élt, akkor a per-
orvoslatiban kell részletesen és meggydzoen kifejtenie, hogy
akkor, a f6targyalas elején miért nem kifogasolta a haditor-
vényszék oOsszedllitasat és miért sérelmezi csak most, a per-
orvoslataban.

2. Az itélet megsemmisitése azon az alapon is kérheto,
hogy — bar a vad o6t éven feliili szabadsigvesztéssel biinte-
tendé cselekményre szélt — a vadlottnak a fétargyalison

nem volt véddje

(Kbhp. 358. §. 2. pontja)
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3. Az itélet megsemmisitésének okaul felhozhaté az is,
hogy az itélébirésag a fétargyalis soran olyan

fontos szabdlyt sértett meg,

vagy melléziott, amelynek betartisit a torvény ,semmisség
terhe mellett® eléirja. Vagy ha a f6targyaliason ellenzése da-
cara olyan iratot olvastak fel, aminek felolvasisat a torvény
szintén semmisségi hatillyal tiltja (Kbp. 358. §. 3. pontja).

Példaul a fotargyalasnak ,semmisség terhe alatt” nyilvd-
nosnak kell lennie. A torvény pontosan felsorolja az eseteket,
amikor a nyilvinossig vagy a {orvény akaratibol, vagy a
haditorvényszék hatarozatab6l kizarhaté. Ha azonban a tir-
vény altal felsorolt esetek egyike sem forog fenn és a nyilvi-
nossigot mégis kizartak, akkor az egész eljarast — fdtargya-
last — megsemmisitik és mégegyszer lefolytattatjik.

Ilyen — semmisség terhe alatt betartando — szabaly az
is, hogy az itélobirésag zdrt tandeskozdsain és a szavazdsokndl
a szavazdbirdkon és a jegyzdkinyvvezettn Ekiviil mds nem lehet
jelen. A Kbp. 281. §-a helyébe lépett Elt.16. §-a semmisség terhe
alatt eléirja, hogy a vddirat rendelkez6 része a {étargyalason a
vddlott elitt felolvastassék. A Kbp. 295. §-a szerint a vdd modo-
sitdsdardl, kilerjesztésérol és ezek kovetkezményeirsl a tdrgya-
ldsvezetd a vddlottat — semmisség terhe alatt — kioktatni
koteles,

Semmis a tanu kihallgatdsdrol felvett az a jegyzokényv,
amit a fétargyaliast megel6z6 eljiras soran olyan biré vett
fel, aki érdekeltségénél fogva a torvény (Kbp. 109, §.) a hiva-
talos iigykodésbol kizar. (Pl. a sértett a vizsgéilobirénak hazas-
tarsa vagy jegyese.) Az ilyen biré altal felvett jegyzikonyvet
a fotargyalason nem szabad felolvasni. Olyan egyén, akit biin-
vadi figyben tanuként kihallgatni vagy megesketni nem sza-
bad, szakértéiil sem alkalmazhaté, Nem szabad a fétargyaliason
felolvasni olyan tanunalk a nyomozé eljirds sordin tett tanu-
vallomasarol felvett jegyzokonyvet, aki a fétargyaldson ki-
jelenti, hogy a torvény dltal neki biztositott menfességi jogd-
ndl fogva nem kivdn vallomdst tenni.

Ha tehat a birosag ilyen szabalyt sértett meg, vagy
ilyen iratot felolvastak, ez alapot nyujt a vadlottnak ahhoz,
hogy az itélet megsemmisitését kérje.

A vadlottnak nem szabad megelégednie azzal, hogy ilyen
szabalysértés, tilos irat felolvasasa stb. ellen a fétirgyalai-
son tiltakozik, hanem kérnie kell, hogy ellenzése a [Gtdrgyalds
jegyzbkinyvébe felvétessék. Ha a birdsig a vadlott tiltakozasa
ellenére is elkoveti a szabalysértést, illetve elrendeli az irat
felolvasasat, a perorvoslatban erre ra kell mutatni. Sit a per-
orvoslati indokolashan ezen feliil még arra is ra kell mutatni,
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hogy a keérdéses szabalysértéshél, vagy az irat felolvasiasabol
a birésag véleményének kialakuldsaban rea a vadlottra ming
hatranyos kihatas allott eld.

4. Semmisségi panasz emelheté tovabba azon az alapon is
(Kbp. 358. §. 4. pontja), hogy a fétargyaliason a vadlott

korlatozva volt a védekezésében,

mert 6 az eljaras lényegéhez tartoz6, tehat lényeges koriil-
ményre vonatkozé inditvanyt tett és az inditvanyiat a birdsag
nem vette figyelembe, Pl. a vadlott alibit akarvan igazolni,
tanukat nevezett meg, akik bizonyitottik volna, hogy 6 a vad-
iratban megjeldlt id6ben a biincselekmény szinhelyén nem le-
hetett jelen, mert a tanuk tarsasagaban volt. Avagy pl. a
fogolysziktetés vadjaval szemben a vadlott azzal védekezik,
hogy epilepszids rohamot kapott, eszméletlen allapotba keriilt
é8 e kozben szokott meg tole az drizetére bizott fogoly. Ez lénye-
ges koriilmény s ha az ennek igazolasara bejelentett és kihall-
gatni inditvinyozott tannit az itélobir6sag nem hallgatja ki,
ezzel a védelem érdekét lényegbevagdéan megsértette.

5. Az itélet megsemmisitése kérheté még abbol az okhal
is, hogy

az itélet nem illja meg a helyét

donto tényekre vonatkozoan,

Az itélet — mint a 86. szakaszban mondottuk — ténybeli
és jogi részb6l all, A ténydlldsbeli rész azzal foglalkozik, hogy
az itél6birosag miféle bizonyitékok alapjin milyen tényeket
allapitott meg. A jogi rész azt keresi és mutatja ki, hogy — &
torvény rendelkezéseit szem el6tt tartva — ezek a tények
milyen biineselekményt képeznek és mivel biintetendsk. Ezek
azok a dénté jelentéségii tények, amiket az itélet rendelkezd
részének tartalmaznia kell és amikre az itélet indokolasiaban
pontosan és kimeritéen red kell mutatni. Ha pedig az itélébiré-
sag azt mondta volna ki, hogy 6 illetéktelen az iigy elbirala-
sara, akkor az itélet indokolasaban az illetéktelenség okat kell
részletesen kifejteni.

Aki tehat az itélet ellen perorvoslattal él, annak ponto-
san meg kell allapitania, hogy az itélet indokoldsdban Joglal-
tak oOsszevdgnak-e az itélet rendelkezd (bevezeld) részével?
Nem foglalkozik-e az itélet rendelkezd része olyan tényekkel,
amelyek az indokoldsbdl hidnyoznak, vagy forditva: nem von-e
le az indokolas kivetkeztetéseket olyan tényekbdl, amelyekrd!
a rendelkez6 részben nem esik sz6? Tovabba: az indokolas tgy
idézi-e a tanuk vallomasait és az egyéb bizonyitékok tartal-
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mat, ahogy azok a fétargyalasi (nyomozati) jegyzokonyvben,
illetve a hivatkozott iratban foglaltatnak.t

Tehat az itélet rendelkez6 részét az indokoldssal, tovabba
mindkettot a fotargyalasi jegyzélkonyvvel és az esetleg felhasz-
nalt egyéb iratoklkal Ossze kell hasonlitani, hogy kimutat-
hassuk, hogy az itéletnek dénté tényekre vonatkozo része
miért hiinyos, miért ellenimondé és miért ellenkezik az indo-
kolasbhan felsorolt bizonyitékok tartalmaval.

A perorvoslatok szerkesztéinek altalanos hibija, hogy a
tényallast (azt, ami tortént és ahogyan tortént) a maguk kénye
és elgondolasa szerint igyekeznek bedllitani, vagyis magyarul
szlélva: esiirni-esavarni. Ez persze nem vezethet eredményre.
Ehelyett arra kell reaAmutatniok, hogy az itélébirosiag részérdl
megallapitott tények nem a vddlott dllitdsdval vagy bedllitdsd-
val, hanem a fotdargyalds adataival dsszehasonlitva hianyosak,
hibasak, ellentmonddk, érthetetlenek.

6. Semmisségi panasz hasznilhaté tovabba akkor is, ha
a haditorvényszék

a hataskirét helyteleniil dllapitotta meg;

illetve, ha azt mondta ki, hogy az iigy nem tartozik a hatas-
korébe. (Kbp. 358. §. 6. p.). Ilyen eset akkor fordulhat eld, ha
pl. a vad targyat katonai biineselekmény (6rszolgalati biintett,
fiiggelemsértés, szokeés, sth.) képezi, amire nézve a Kbhp. 16. §-a
azt mondja, hogy katonai biincselekmény tettesét katonai biré-
sag csak akkor vonhatja felelfsségre, ha miatta az eljaras —
attol szamitva, hogy a tettes a katonai (esendér) szolgilati
kotelezettséghil kilépett — egy éven beliill megindult. Ha ez
alatt az egy év alatt nem inditanak ellene eljarast, a katonai
biineselelkmény (pl. szokés, fliggelemsértés, drszolgilati koteles-
ségsértés) tobbé nem biintetheté. (A katonai viszony alatt el-
kivetett kdzonséges biincselelemények miatt a tettes leszere-
lése — helyesebben a katonai (esenddr) szolgalati kitelezett-
séghdil kilépése — utdn, polgari életben is felel mindaddig,
amig a cselekmény el nem éviil, de ha az eljarast ellene e miatt
a leszereléséig nem inditottak meg a katonai hat6sagok, akkor
a leszerelt (szolgdlati kotelezettségébtl kilépett) katona
(esenddr) felett mér nem katonai, hanem polgéari birdsag itél-
kezik. Ha pedig a tettes esenddr (katona), a katonai biinese-

1 A Khp. 358, §. 5. p. eme perorvoslati (semmisségi) okot az
aldbbiakban irja koril: . Ha a haditorvényszék hatdrozatdinak
danté tényekre (307. §. 6. és 7. p. és 308. §. 1—6. p.) vonatkozd része
érthetetlen, hidnyos, vagy dnmagdnak ellenimondd, vagy ha e
részek indokoldsa hidnyzik, vagy ha az indokoldsnak az iigyira-
tok kizt levé okiratok tartalmdra vagy a birdsdgi vallomdsokra
vonatkozé adatai magukkal az okiratokkal wagy a kihallgatdsi
és ilési jegyzbkonyvekkel lényeges ellenfmonddsban vannak.’
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lekmény mellett kozonséges bilineselekményt is elkidvetett, ak-
kor a katonai birdsag illetékessége a kozonséges biineselek-
mény tekintetében is a katonai biincselekményre érvényes —
és fentebb ismertetett — szabdlyok szerint igazodik. Kivételt
az képezne, ha a katonai igazsagiigyi hatosagok a kizonséges
biineselekményt a katonaitél elkiilonitve a polgari birésagnak
atengednék.

Hogy a szolgalati kotelezeitség meddig tart s mikor ér
véget, azt esetenként kell tisztdzni a honvédségnél a védtor-
vény rendelkezései, illetve a esendorségnél a kotelezé adatai
alapjan.

7. Akkor is semmisségi panasszal élhet a vadlott, ha az
itélébirosag

a vadat nem biralta el egészen,

vagy azon tilment. Kz a kérdés szorosan osszefiigg egyfeldl a
vadelvvel, masfel6l pedig a tett-azonossig elvével. Mindkét
esetben azonban esak tigy lesz a vadlott perorvoslata ered-
ményes, ha a vadiratban, illetve a fétargyalas végén elbter-
jesztett iigyészi vadinditvanyban lefektetett tényeket Ossze-
hasonlitja azokkal a tényekkel, amikre az itélet lett alapitva,
vagyis amiket az itélébirésag itélkezési alapul megallapitott.
Jo6l meg kell jegyezniink, hogy ebben a perorvoslathan a lényeg
magukon a tényeken és nem a tények minésitésén nyugszik.

8. Semmisségi panaszra van alapja a vadlottnak (Kbp.
358. §. 9. p. a) alp.), ha 6t térvénynek, katonai szolgalati ntasi-
tasnak, jogi vagy katonai

alapelvnek a megsértésével

vagy helytelen alkalmazisaval mondottiak ki biinosnek. Ilyen
eset lehet pl. ha a vadlott ugy érzi, hogy az, amit 6 elkivetett,
nem biréi ulon biintetendé eselekmény, hanem pl. kozonséges
maginjogi elszamolasi viszony, aminek az elbiralisa polgari
birésig elé tartozik. Vagy pl. gy érzi, hogy a kérdéses cse-
lekmény nem biineselekmény, hanem esak fegyvelmi kiha-
gis sth.

Ilyen eset az is, ha az itélébirdsag helyteleniil allapitotta
meg, hogy a kérdéses idépontban a vadlott a sértettel szem-
ben alarendeltségben allott, igy vele szemben a sértett pa-
rancsadésra jogosult volt, holott ez téves, mert a vadlott és a
sértett kozt a kérdéses alkalommal ala- és folérendeltségi vi-
szony nem #llhatott fenn. Ha pedig nem allhatott fenn f6lé-
és alarendeltségi viszony — vitathatja pl. semmisségi panasza-
ban az elitélt, — akkor fiiggelemsértés sem valésulhatott meg,
mert a sértett részérél neki kiadott utasitds nem volt szolga-
lati paranes, azt tehat 6 nem is volt koteles teljesiteni.
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9. A gvakorlatban
a legtibb perorvoslatot itt hibiazzak el.

A vadlott és védaje a Kbp. 358. §. 9. pont a) alpontjira hivatkozva
az itélet megsemmisitését kérik s perorvoslatukat azzal okoljik
meg, hogy az itélobirésag a fétargyalason elhangzott bizonyi-
tékok téves mérlegelése utin téves ténymegallapitashoz ju-
tott s igy tévesen allapitotta meg a vadlott biindsségét. Az
ilyen perorvoslat mem lehet eredményes, mert lényegileg a
haditoérvényszék szabad mérlegelési jogat vonja kétségbe, ho-
lott a torvény (Kbp. 305. §. 2. bek.) az itélobirosagnak hataro-
zottan megadja a jogot, hogy a bizonyitékokat meghizhatosa-
gukra és bizonyité erejilkre nézve belatdsa szerint megvizs-
galva, szabad meggyozidése szerint hatirozhasson. A viadlott
hiaba vitatja tehat a perorvoslatiban, hogy a bizonyitékokat
igy, avagy amugy kellett volna mérlegelni; az is céltalan
munka, hogy a perorvoslat hasznaléja onmaga allit Gssze a
fotargyalas adataib6l egy olyan tényallast, ami az 6 érdekei-
nek jobban megfelel, mert a torvény (Kbp. 371. §. 4. p. 1. mon-
data) vilagosan kimondja, hogy a fellebbviteli birdosag ,hatd-
rozaldl azokra a tényekre alapitja, amelyeket a haditorvény-
szék (a wvdad tillépése nélkiil) megdllapitott*.

Csak az a semmisségi panasz lehet eredményes, amelyik
a fentebb ismertetett érvek valamelyikén alapszik. Természe-
tesen az is sziikséges, hogy az ilyen — a Kbp. 358, §. 3. vagy 4.
pontjaira alapitott — perorvoslatnak perjogi és ténybeli
alapja is legyen, vagyis ne legyen csak iires okoskodis, hanem
az itélet ellen val6 olyan tamaddas, amely a fotargyalasi jegy-
z0ktnyv segitségével a f6targyalis adataival is alatdamaszt-
hato. Mas széval: ha a tényallast tamadjuk, ha azt allitjuk,
hogy ez vagy az nem ugy tortént, mint ahogy az itéletben le
van irva, akkor nézziik meg mindig eldszor a f[détargyalasi
jegyzokonyvet, hogy miképpen van ott a dolog leirva. Ha té-
vesen, vagyis nem tigy van leirva, amint a f6targyalison tor-
tént vagy elhangzott, akkor ezt a koriilményt — hogy t. i. a
fotargyalasi jegyzékonyvet tévesen vezették — kell bizonyi-
tani. Ha azonban a f6targyaldson torténtek vagy elhangzottak
a fotargyalas: jegyz6kinyvben helyesen vannak rogzitve, ak-
kor a vadlott hiaba probalkozik a semmisségi panasziban az-
zal, hogy ennek ellenére is esak a maga igazat hajtogassa,
hiaba igyekszik — az iratok tartalmival esetleg nem is to-
rdve — a fétargyalason felmeriiltekkel szemben tovabbra is
tagadni, vagy a felsébb birésigot 1ijabb ténybeli adatok nél-
kiil, puszta érveléssel befolyidsolni vagy az els6lokt birésagé-
val ellenkezé allasfoglalisra birni; ez nem fog sikeriilni, a
semmisségi panaszt vissza fogjak utasitani. A haditérvény-
szék fiiggetlen; a fétargyalason felmeriilt adatok és bizonyi-
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tékok, valamint a torvény alapjan ugy itél, ahogy jonak latja,
ebbe a felsébirésag nem szolhat bele. A felsébirésag esak azt
vizsgalhatja, hogy az alsébirésig akar szandékosan, akar té-
vedésbél nem sértette-e meg a torvényt vagy valamelyik sza-
balyzatot. Ezt kell tehat a vadlottnak is bizonyitania.

10. A Kbp. 358. §. 9. b) pontjara (Elt. 34. §. 1. bekezdé-
sére) alapithaté a semmisségi panasz, ha a perorvoslat haszni-
lojanak ténybeli adatai és érvei vannak annak bizonyitisara,
hogy 6t tévesen itélte el a birésig azért, mert az elsébirosag
altal megallapitott tényekbdél kitiinéleg a biinvadi eljaras
meginditasat, vagy a

beszamithatosigot kizaro, vagy a biintethetoséget megsziin-
teté ok

forog fenn, amiket a birésag vagy nem vett észre, vagy pedig
tudatosan melléziott. Vagyis azt kell ilyenkor igazolnia a vad-
lottnak, hogy azokat az adatokat, amik a fotargyalasi jegyzo-
konyvbél, illetve az itélet indokolasabél kitlinnek és amelyek
a torvény szerint biinvadi eljarast vagy a beszamithatosigot
kizard avagy a biintethetéséget megsziintetd okok, az 6 javara
nem vették figyelembe.

Példaul az itélet ténymegallapitasa szerint A. torzsor-
mester és B. csendér alkotta jarér portyazas kozben egy ve-
szélyes gonosztevit nyomon iildozott. A gonosztevé menekiilt.
A terepviszonyok olyanok voltak, hogy attél lehetett tartani,
hogy a gonosztevének sikeriilni fog a jarér el6l elmenekiilnie.
Ekkor a jarérvezeté parancsara a jardrtars a léfegyverét
hasznalta s a menekiil6 gonosztevit — aki a lovéssel [enye-
get6 felszolitas dacara tovabb futott — lelétte. Ha mar most
— ilyen itéleti tényallis daeira — a haditérvényszék biinos-
nek mondotta volna ki a jardrtarsat a gonosztevé megolésé-
ben, a jarortars alappal kérheti az itélet megsemmisitését.
Ekkor azt kellene neki a perorvoslataban kifejtenie, hogy az
itélet helytelen, mert a birésig a megallapitott tényekbdl nem
vonta le azt a sziikségképpen levonanddé jogi kovetkeztetést,
hogy a cselekmény (a gonosztevi lelovése) a Ktbtk. 38. §. 1.
pontja szerint nem szamithaté be a jarértarsnak, mert azt
elliaréjanak szolgalati paranesa folytin, abban a meggy6z0-
déshen kivette el, hogy arra kotelezve van. Vagy a Ktbtk. dS
§. 2. pontja alapjan azt vitathatja, hogy a ecselekmény neki
nem lett volna beszamithaté, mert azt hivatdsianak szabaly-
szerii gyakorlasa kozben kitelességszeriien kivette el.

Vagy: az itéleti tényallis szerint a jardrvezetd az auté-
ghzolason tettenért polgari egyént, mivel szemé]yazonoss:’e-
ganak igazolasat megtagadta és a jardrt a kozséghazara ko-
vetni vonakodolt, s6t azzal fenyegetddzoit, hogy a jardrt az
antojaval legézolja, elfogta és a jardrtarssal megbilineseltqtte:
Ha mar most az itélébirésag ebbsl a ténydllisbol azt a Jogi



1780 th.'VITI. A esendor személyes helyzete a kat. igazsagszolg.-ban

kovetkeztetést vonna le, hogy sem az elfogas, sem a megbilin-
cselés nem volt jogos, mert a jarér a gépkoesi rendszamabél a
gazolé egyén személyazonossigat az osszekototiszt utjan utélag
is megallapithatta volna és igy a jardrvezetét az elfogasra és
a megbilineselésre vonatkoz6 paranes kiadiasa miatt, a jarér-
tarsat pedig az utébbi paranecs teljesitése miatt biindsnek mon-
dand ki és megbiintetné, akkor az itélet ellen az elitélt csend-
orok alappal kérhetnék (a Kbp. 358. §. 9. b) pontjara alapitva)
az itélet megsemmisitését az alabbi érveléssel:

Az itéleti tényallas szerint a helyzet olyan volt, hogy a
jarérnek az elfogashoz a Szut. 312. p. B. fejezet 10. alpontja
értelmében joga volt. Igy a jardrvezetd eljarasa e tekintetben
szabdlyszerii volt. De szabalyszerii volt a jarérvezetének a
megbilincselési parancsa is, mert az elfogott egyén a jardr el-
gazolisaval, tehit tamadassal veszélyesen fenyegetédzott (Szut.
323. pont b) alpont). Tévedett tehat a birdsag, amikor — a Szol-
galati Utasitist megsértve — nem alkalmazta a jarérvezetivel
szemben a Ktbtk. 38. §. 2. pontjaban koriilirt beszamitast ki-
zar6é okot. B torvényszakasz szerint ugyanis ,nem szimithato
be a cselekmény annak, aki azt hivatisinak szabalyszeri gya-
korlasa kozben kotelességszeriien kivette el®, A jarortars
ugyancsak a Ktbtk. 38. §. 2. pontja alapjan mentends fel.

11. Mar fentebb mondottuk, hogy a vademelés alapjat
az illetékes parancsnok vadparancsa képezi, Ha tehat olyan
vad alapjan hoztak volna marasztalé itéletet, amelyhez

hianyzik az illetékes parancsnoki utasitis,

akkor ez az itélet is torvénytelen lenne, mert megsértené a
fentebb részletesen ismertetett vadelvet. Az ilyen perorvoslat
tehat — a Kbp. 358. §. 9/c. pontjara alapitva — eredményes
lenne.

Ilyen eset lenne az pl., ha az iigyész a f6targyalason
olyan (nem 1j) tettre terjesztené ki a vadjat, ami mar a vad-
emeléskor is ismeretes volt (pl. a kivizsgalé jelentéshen tar-
gvalva van), de a vadparancsba nines felvéve.

12. A Kbp. 358. §. 10. pontjara alapitottan kérheti a vad-
lott az itélet megsemmisitését, ha azt sérelmezi, hogy a birésag
a terhére megallapitott tényeket a biinteté torvény egyes ren-
delkezéseivel dsszevetve, a tényekbdl a eselekmény mindsitése-
kor az 6 hatranyara

tévesen vonta le a jogi kivetkeztetéseket,

Ez az eset akkor forog fenn, ha a vadlott a mindsitésben
vitat sérelmet. Ilyen eset dllana elé pl, ha az itélébirésig a
jarér tagjait jarérszolgalatban kis mennyiségii szeszes ital (pl.
egy pohar bor) elfogyasztisa miatt 6rszolgdlati vétség helyett,
tévesen drszolgdlati biintetthen mondana ki biintsnek.
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Mindezeknek az itt felsorolt perorvoslatoknak meg van
az a kozos jellemz6 sajatossaguk, hogy lényegileg a biinosség
kimondasat, avagy a biinosség fokat sérelmezik. Tehat ezekkel
a vadlott azért él, mert az a meggydzodése, hogy 6t tévesen
mondottak ki biinosnek, avagy tévesen sitlyosabb biineselek-
ményért itélték el.

88. Perorvoslat a biintetés mértéke ellen.

1. Ha a vadlott az itélet kihirdetésekor agy érzi, hogy 6
biinés ugyan,

de a biintetés mértékét sokallja,

vagyis azt véli, hogy 6t a birésag tiulsagosan szigorinan biin-
tette meg, akkor miféle perorvoslatot jelentsen be és hogyan
fejtse azt ki, hogy alapos legyen?

A biintetés téves kiszabasa ellen a torvény kétféle per-
orvoslatot enged meg. Ezek egyike semmisségi panasz, a masxk
a fellebbezés.

2. Semmisségi panaszt

— amelynek a részleteit a Kbp. 358. §. 11. pontja helyébe lépett
Elt. 35. §-4ban talaljuk meg — akkor kell igénybevennie a vad-
lottnak, ha a birésag akkor, amikor a biintetést kiszabta, tor-
vénysértést kovetett el, vagyis jogszabalyt tévesen alkalmazott,
avagy azt — bar alkalmazandé lett volna — nem alkalmazta.
Ha ilyen torvénysértés nines, de a biintetés mégis sulyos, mert
az itélobirosag a megallapitott tényallasbol kivehets sw#lyosito
és enyhité koriillményeket — 6s ezeknek a biintetésre kihato
- erejét — helyteleniil mérlegelte és ezért szabott ki nagyobb
biintetést, mint amennyit a vadlott igazsigosnak elismerhet,
akkor a hasznaland6 perorvoslat

fellebbezés

lesz. Eszerint tehat a fellebbezés csak kisegité ereji perorvos-
lat, vagyis csak akkor veheté igénybe, ha az Elt. 35. §-a szerin:i
semmisségi panasz emelésére nincs jogalap. A semmisségi panasz
ugyanis 6nmagaban is eléri azt a célt, hogy az itéletnek a biin-
tetést kiszabé része a legfelsébb honvéd torvényszék feliilbira-
lata ala keriiljon, a semmisségi panasz tehat mintegy magiaban
foglalja a fellebbezést is. Mert ha az elitélt pl. csak a bilinosség
kimondésa ellen élt semmisségi panasszal és azt a felsébb bir6-
sag elutasitja is, azért a biintetés kiszabasat is hivatalbol T eliil-
vizsgalja és ha azt észleli, hogy ott viszont torvenysertes tor-
{ént, azt akkor is orvosolja, ha az elitélt a semmisségi
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panaszaban kiilon nem kérte is. Hzzel szemben felleble-
zésénél a biinosség kérdésével mdr nem foglalkozik a fels6bb
birésdg, hanem csak azt vizsgalja, hogy ligyelembe vette-e a
haditorvényszék mindazokat az enyhité és sulyosbité koriilmé-
nyeket, amiket az itéleti tényallag feltiintet.

3. Hogy ezt a kérdést jobban megértsiik, tudnunk kell,
hogy

a biintetés kiszabisa a kivetkezoképpen tortémik:

Miutan a haditorvényszék tisztaba jott azzal, hogy mit,
mennyiben és miért lat bizonyitottnak, a tényillist eszerint
leszogezi, vagyis megallapitja, hogy a vadlott mit és hogyan
kivetett el. IBbb6l a megallapitott és itélkezési alapul elfoga-
dott tényallasbol azutian levonja a jogi kivetkeztetéseket. Ez
kétféle iranyban torténik: el6szor a mindsités, azutian pedig
a biintetés meghatirozasa tekintetében.

Példaul: az iigyész vadja a kovetkezb6képpen hangzott:
,Bartha Istvian esendér ellen vadat emelek azért, mert szarny-
parancsnoksagatol folyé év jinius 1—5H-ig terjedd iddére Cege
kozséghe engedélyezett szabadsagar6l nem vonult be, hanem
abbél a eélbol, hogy magat a szolgalati kotelezettsége aldl vég-
leg kivonja, folyé évi december hé 5-éig, amikor is Budapesten
elfogtak, tavol maradt és ezaltal a Ktbtk. 93. §-aba iitkozo és
a Ktbtk. 94. §. 1. bek. 1. mondatanak 1. tétele (1—3 évig ter-
jedheté borton) szerint biintetendé szokés biintettét kovette
el”. Az ligyész a vadiratiban azt is inditvanyozta, hogy Bartha
Istvin csendér terhelttel szemben a Ktbtk. 99. §-a alapjan
mellékbiintetésiil a hivatalvesztést, mig a Ktbtk, 100. §-a értel-
mében — figyelemmel a Ktbtk. 22. §. 1. és 5. pontjara is —
a lefokozast is mondja ki a birésag.

A fotargyalason Bartha Istvan csendér vadlott beis-
merte, hogy szabadsiga leteltével nem vonult be, de tagadta,
hogy magat a csenddrségi szolgilati kitelezettsége alél végleg
ki akarta volna vonni. Azzal indokolta a tavolmaradasat,
hogy tiidébajanak gyoégyitasa végett tartozkodott Budapesten
65 ott esak azért jelentette be magat alnéven, hogy a gyogyke-
zeltetését zavartalanul befejezhesse.

Az itélébirésag a vadlottnak ezt a védekezését nem fo-
gadta el, hanem a tényallast teljesen a vadirat fenti tényal-
lasanak megfeleléen #llapitotta meg. A ceselekmény mindsité-
sénél a haditorvényszék ugy talalta, hogy a vadlott tényallas-
beli tette minden vonatkozasban megvaldsitja a Xtbtk. 93.
§-dban koriilirt szikés bilintettét. Idzért sziokés biintettében
mondotta ki biinosnek. Most kovetkezett a biintetés kiszabasa.

A torvény (Ktbtk. 94. §. 1. bek. 1. mondat 1. tétele) a vad-
lott altal elkdvetett szikés biintettére 1 évtél 3 évig terjed-
heté bortént ir elé fdébiintetésként. El kellett tehat donteni,
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hogy mennyivel sujtsak a vadlottat. Ehhez sziikséges volt a
viadlott biintsségének fokat tisztazni, mert ez a kérdés mis-
ként nem dontheté el. Meg kellett tehat keresni — az elfoga-
dott tényallas alapulvétele mellett — a vadlott terhére szo6ld
silyosit6 és a javara fennforgd enyhité koriilményeket, Su-
lyositonak vette a birésag: 1. a tavollét huzamos tartamat és
2., hogy ezaltal a testiilet johirnevén is esorbat ejtett a vad-
lott. Enyhitonek pedig: 1. a biintetlen eldéletét és 2., hogy iga-
zolt tiidébajanak gydégykezeltetését eélz6 emberi érzésekbdl
kovette el a tettét.

Miutéin az {télébirdsig a stlyosité és enyhitd koriilmé-
nyek osszehasonlitisabdl tigy latta, hogy ezek egyméssal
egyenstilyban allanak: a biintetési alapul szolgilé torvényes
(1—3 évig terjedheté borton) biintetést a kozépméretben ta-
lalta alkalmazandénak s a vadlott fébiintetését 2 évi hirton-
ben allapitotta meg, mellékbiintetésiil pedig a Ktbtk. 99. §-a
alapjan a hivatalvesztést, mig a Kthtk. 22. §. 1. és 5. pontjai.
valamint a 100. §-a alapjan a lefokozast is kimondotta.

Nézziik mar most, hogy ilyen tényallas mellett mit hoz-
hat fel Bartha Istvdan esendér a biintetés mértéke ellen a per-
orvoslataban?

Ha az itélobirosag a biintetés kiszabasa koriil kioveteit
eljarasaban toérvénysértést kivetett volna el, akkor az itéletet
a Kbp. 358. §. 11. pontja alapjin semmisségi panasszal lehetne
megtimadni abbél a eélbol, hogy az itéletnek a biintetést meg-
hatarozé része megsemmisittessék. Ebben az esetben azonban
ilyen torvénysértést nem lehet talalni, mert torvénysértés
csak akkor tortént volna, ha a birésag a hivatalvesztésnek és
a lefokozasnak a kimondisat mell6zte volna és az elitélt
csendért a testiilethen meghagyta volna, miutan a Ktbtk. 99.
§-a a hivatalvesztést, mig a Ktbtk. 22. §-anak 1. és 5. pontjai,
valamint annak 100. §-a a lefokozast sziokevénnyel szemben
kotelezben elGirjak., Ez esetben tehat az iigyész joggal élhetne
semmisségi panasszal amiatt, hogy az itélébirésag a biintetd
hatalmat atlépte, mikor a torvény Lkotelezé rendelkezését a
mellékbiintetés kiszabasa tekintetében mellézte.

fgy azonban a vadlott javara a biintetés kiszabasat ille-
t6en semmisségi panasznak nines helye, mert nines torvénysér-
tés, ami az itélet biintetés-kiszabasi részének megsemmisité-
sét tenné sziikségessé. Ha a vadlott mégis semmisségi panasz-
szal élne, azt mint meg nem engedettet visszautasitanak,
mert hidnyoznak az el6feltételek, amelyeknek fennforgasa
esetén — a Kbp. 858. §. 11. p. szerint — a semmisségi panasz
meg van engedve.

Miféle perorvoslattal élhet tehat mégis a vadlott, ha agy
érzi, hogy a 2 évi bortonbiintetés igen stlyos? Elhet-e fellebbe-
zdéssel?
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Hogy erre megfelelhessiink, nézzitk meg, mikor, milyen
esetekben engedi meg a torvény a biintetés kiszabasa ellen a
fellebbezést?

4. Az Elt. 28. §-a szerint fellebbezésnek
a vadlott terhére
csak azon az alapon van helye, ha a haditérvényszék:

1. a torvényben megdllapitott haldl, wvagy életfogylig
larté fegyhdzbiintetés Ekimonddsdt Gilnyomo enyhilé kiriilmé-
nyek (Btk. 91. §., Ktbtk. 52. §.) okdbol melldzte;

2. a biintetés rendkiviili enyhitésének jogdval élt (Bik.
92. §., Ktbtk. 52. §., 1879: XL. t.-e. — Kbtk. — 21. §.);

3. a torvényben megdllapitott hivatalvesziésnek, poli-
tikai jogok felfiiggesztésének, viselt hivatal, dllds, illetéleg iigy-
védség elvesztésénelk kimonddsdt olyan esetben mellozte,
amelyben azt nem kell feltétleniil kimondani;

4. a szakképzettséget kivdind foglalkozds gyakorldsdtsl
eltiltast a vddld inditvdnya ellenére ki nem mondta, vagy

5. a lefokozdst a Ktbtk. 23. §-a alapjdn wmell6zte vagy a
Kibtk. 22, §-dnak 5. pontjdhoz képest a vddlé inditvinya elle-
nére ki nem mondta.

Ebbdl tehat azt latjuk, hogy a példaként felhozott eset-
hen a vadlott terhére nem lehet fellebbezéssel élni, mert az
itélébirésag a biintetés rendkiviili enyhitési jogaval a vadlott
javara nem élt. Ha az iigyész mégis perorvoslattal élne, azf
mint meg nem engedettet visszautasitanik.

5. A vadlott javira

a [ellebbezést az Elt. 29. §-a esak akkor engedi meg, ha a hadi-
torvényszék:

1. a tiorvényben wmegdllapitott haldl, vagy élelfogytig
tarté fegyhdzbiintetést tilnyomdé enyhilé kiriilmények (Bik.
91. §., Ktbtk. 52. §.) ellenére nem mellbzte;

2. a biintetés rendkiviili enyhitésének jogdval (Btk. 92.
§.. Kitbtk. 52. §., Kbtk. 21. §.) nem élt;

3. a térvényben megdllapitott hivatalvesztést, politikai
jogok gyakorlatdanak felfiiggesztését, viselt hivatal, dllds, ille-
téleg iigyvédség elvesztését, oly esetben mondotta ki, amelyben
azt nem kell feltétleniil kimondani;

4. a szakképzettséget kivdind foglalkozds gyakorldsatol
valo eltiltdst mondotta ki;

5. a lefokozdst a Ktbtk. 22. §-danak 2., 3., 4. vagy 5. pontja
alapjin mondotta ki.
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A felvett esetben tehat meg van engedve a fellebbe-
zés a vadlott javara, mert az itélébirésig a biintetés rend-
kiviili enyhitési jogaval nem élt.

6. Hogyan kell a fellebbezést a vadlottnak Kkifejtenie,
hogy az alapos legyen?

A fellebbezés akkor alapos,

ha meg tudja gybzni a legfels6bb honvédiorvényszéket arrdl,
hogy az adott esetben a rendlkiviili enyhitési jogot alkalmazni
lehetett volna és igy tehdt sokkal enyhébb biintelést kellett
volna kiszabni, Miutan pedig a rendkiviili enyhitési jog alkal-
mazhatisinak — a Btk. 92. §-a szerint — az a feltétele, hogy
az enyhité koriilmények annyira nyomatékosak és olyan nagy-
szamuak legyenek, hogy a eselekményre meghatarozott biinte-
tésnek a legkisebb mértéke is ardanytalanul sialyos, a vadlott-
nak azt kell a perorvoslataban kifejtenie, hogy mi az ariny
az 0 esetében a silyosbitd és az enyhité koriilmények kozott.
A példaképpen felhozott esetben Bartha Istvan csendér pl. igy
érvelhet: ;

~Helyteleniil allapitotta meg az itélébirésig a sulyosité
koriilményeket, mert a tavollétem nem tartott huzamosabb
ideig és mert a visszatéréshen a betegségem gdatolt meg. Az a
stlyositéo koriilmény sem allja meg a helyéf, mintha én a tes-
tiillet johirnevén esorbat ejtettem volna. Ez a megallapitas
ugyanis ecsak tavoli vonatkozasi feltevésen nyugszik, aminek
nines semmi — a fétargyalas adataival is alatamaszthatéo —
targyi alapja. Tehat mindkét silyosito kiriilmény elejtendd.
Ezzel szemben méltanylast érdemlé koriilményként kérem =
javamra tudni hosszas, kitiintetésekkel jutalmazott harectéri
szolgalatomat, sebesiilésemet és azt is, hogy eddig a testiilet-
ben igen jo dsszeredménnyel lattam el szolgdlatomat s a mind-
sitésem is mindig igen j6 volt. Kérem tehat a rendkiviili eny-
hitési jog alkalmazisat és ennek alapjan a ream kiszabott si-
lyos biintetés mértékének a leszallitasat.”

Nem kérheti a fellebbezé a biintetés mértékének leszal-
litasat, ha a haditorvényszék a rendkiviili enyhité szakaszt
(Btk. 92. §.) mar alkalmazta s nem kérheti pusztin esak azon
az alapon sem, hogy a kiszabott biintetést ,sokallja®, ha ezt a
kérését a javara fennforgé enyhité koriilmények talstlydval
nem tudja alatamasztani.

7. Itt is fontos az, amire fentebb a semmisségi panasszal
kapesolatban reamutattunk, hogy t. i.

a fellebbezésben is esak olyan érveket lehet felhozni,

amelyek a fétargyalas adataival alatamaszthatok. A fellebbe-

zésnél is sokan esnek abba a hibaba, hogy olyan kiriilményeket

igvekeznek a maguk javara enyhité koriilményként a felleb-
1 B0
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bezés soran érvényesiteni, amelyekrél a fétargyalison sz6 sem
esett. Aki tehat azt akarja, hogy a biintetés kiszabasanal vala-
milyen enyhité koriilményt a javara betudjanak, az alljon el6
vele a fétargyalason, legkésébben akkor, amikor — mint vad-
lott — az utols6 sz6 jogan felszélalhat, mert ha ezt ott el-
mulasztja, késébb a fellebbezésében mar hidba all elé vele.

8. A fellebbezés elintézése

ugy torténik, hogy ha a fellebbviteli birosag a vadlott felleb-
bezésének helyt ad, akkor az elso6foka birdsag altal kiszabott
biintetést megsemmisiti és mas biintetést allapit meg. Vagyis
a shlyosité és enyhité koriilmények 1jabb mérlegelésének
eredményéhez képest alkalmazhatja a rendkiviili enyhitési jo-
got (a Btk. 92. §-at) s a biintetés megallapitasanal lemehet a
bértonbiintetés térvényes alsé hataraig (6 ho); s6t leszdllhat
foghazbiintetésre is, végsd esetben pedig lemehet a foghdz-
biintetés legkisebb torvényes mértékéig (egy nap) is, vagyis
az elsébiréilag kiszabott 2 évi horton helyett esetleg esak par
heti foghézbiintetést szab a vadlottra.

Persze ugyanigy siulyosbithatja is az itéletet (de esak az
iigyész fellebbezésére, a vadlottéra nem), ha a birésag az ité-
let kiszabésanal nem az enyhit6, hanem a stalyosbité koriilmé-
nyek figyelembevételét mellézte és pl. a rendkiviili enyhité
szakaszt olyan esetben alkalmazta, amikor nem az enyhité,
hanem a sulyosbhité koriilmények voltak talsalyban.

89, Perorvoslat a mellékbiintetések ellen,

1. A fentiekben csak a fébiintetésekre vonatkozd per-
crvoslatok lényegét ismertiik meg.

Foglalkoznunk kell azonban még azzal a kérdéssel is,
hogy milyen perorvoslatokat lehet hasznalni a mellékbiinteté-
sek ellen. Ezt azért fontos tudni, mert a wmellékbiintetésnek a
ecsendorre néha sulyosabb kihatdsa lehet, mint a f6biintetésnek.
Kiilonosen all ez a hivatalvesztésre vis a lefokozisra, tovabba a
viselt hivatal vagy allas elvesztésére. 4 lefokozolt csenddr
ugyanis elveszti a rendfokozatat (ennek kovetkeztében a testii-
lethol eltavolitjik) és — ha még szolgalni kiteles — a honvéd-
ségnél a legalacsonyabb zsold élvezetébe keriil. Ezenkiviil el-
veszti a nyngdijat és a nyugdijigényét is. 4 hivalalvesztésre
itélt pedig a Btk. 55. §-a szerint nemesak a hivatalat, hanem
az azutan jaré nyugdijat és nyugdijigényét is elveszti. Lénye-

t Sziokés esetében azonban a lefokozastél ez esetben sem
tekinthet el (v. 6. a Ktbhtk, 100. §-at a 23. §. 2. hekezdésével).
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gileg ugyanez a kiovetkezménye annak is, ha a birésig a viselt
hivatal vagy dllis elvesztését mondja ki, Akit hivatal- vagy
#allasvesztésre itéltek, az ellen a lefokozast is ki kell mondani.
(Ktbtk. 22. . 1. és 2. p.)

2. A hivatalvesztést, az dllasvesztést és a lefokozast

nem mondjak ki minden esethen,

hanem esak egyes biincselekmények esetén. A katonai igazsag-
szolgaltatisban alkalmazhatoé torvények az egyes biineselek-
ményeknél kiilon eldirjak, hogy mikor kell a fébiintetésen
kiviil még a hivatalvesztést, az allasvesztést vagy a lefokozast
is kimondani. :

A esendért kuzelehbrbl érdeklé eselekmények korébol
hivatal- és éllasvesziést ir el6 a Btk. 484. §-a a hivatali hata-
lommal valé visszaélések altal elkivetett kiilonbozé biintettekre
és vétségekre, Idetartoznak: szolgilatban elkévetett bantalma-
zis, valloméskicsikaras céljabol alkalmazott erdszak, a hiva-
tali kitelesség teljesitésének megtagadasa, a hivatali sikkasz-
tas, a megvesztegetési esetek stb. Ugyanez a helyzet a vagyon-
elleni biineselekményeknél (lopas, rabldis, sikkasztéis, zsarolas,
hiitlen kezelés stb.).

Katonai biincselekmények kozill a fiiggelemsértés egyes
eseteiben (Kibtk. 75. §.) hivatalvesztést; sziokés esetében hiva-
talvesztést és lefokozast (Ktbtk. 99. és 100. §-ok), fogolyszikte-
tés esetében — ha Grszolgalati biintettnek minésiil — (Ktbtk.
105. §.) hivatalvesztést; gyavasig biintettének minden eseté-
ben lefckozast (Ktbtk. 112. §.) és hivatalvesztést (Ktbtk. 111. §.);
a fegyelem- és rend elleni biintettek egyik esetében (Kthtk.
115. §.) hivatalvesztést; a szolgalati biintettek eseteiben pedig
{Ktbtk. 136. §.) hivatalvesztést ir eld.

3. Lassuk tehat, hogy ezekkel a fontos kihatistu mellék-
biintetésekkel szemben mi a vadlott helyzete az itélethozatal-

nal és
miként védekezhetik elleniik

a perorvoslati eljaras soran?

A birésag akkor, amikor a biintetést kiszabja, mindig
felveti a kivetkez6 kérdéseket is:

1. eléir-e a térvény a vadlott altal elkovetett biineselek-
ményre hivatalvesziést (dllasvesztést) és lefokozast, vagy sem?

2. Az adott esetben kitelezden be kell-e tartani a torvény
eléirasat, vagy pedig a birésigra van bizva, hogy mellékbiin-
tetést is alkalmazzon?

Az elsé kérdésre a birésiag azonnal megkapja a feleletet,
ha a biineselekmény biintetési tételeit megnézi. Pl, ha a vad-
lottat a Btk. 477. §-aba -iitkoz6 hivatali hatalommal visszaélés
biintettéhen talalta biinosnek, a Btk. 484. §-ab6l meg fog;a
latni, hogy a hivatalvesztés kotelezden el van irva.

i)
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No most mar mitévé legyen a birésag? Alkalmazza-e
ezt a mellékbiintetést, avagy sem? Egyaltalan: lehet-e gondol-
kozni azon, hogy esetleg ne alkalmazza, hiszen az alkalmazast
a Btk., 484, §-a, amikor a ,kimondandé® szét hasznilja, kote-
lezGen eléirja? Féként olyankor keriil nehéz helyzetbe a bird-
sfg, ha a vadlott j6 magaviselet(i, j6 mindsitésii esendér, aki
a cselekményét talan esak szolgalati tulbuzgdsaghol kivette
el. Méltanytalan volna ezt a jé esenddrt a biintetésen kiviil a
hivatalvesztés kimonddsa révén meég az 4allasatol és a rend-
fokozatatél is meglosztani.

A birésagnuak a torvény megoldasi lehetéséget nyujt.
A torvény ugyanis (Btk, 54. §. és a Bn. 36. §.) megadja a biré-
sagnak a jogot, hogy mindazon esetekben, amikor fébiintete-
siil 6 havi foghdzat, vagy dllamfoghdzat feliil nem haladé sza-
badsdgvesztést vagy csak pénzbiintetést dllapitott meg, a mel-
lékbiintetésként eléirt hivatal- és allasvesztés

kimonddisit mellozhesse.

Ugyanez a helyzet lényegileg a lefokozis mell6zésének a
kérdésében is. Bzt a kérdést részleteiben a Ktbtk, 22. és 23. §-ai
szabalyozzak.

A haditérvényszéknek tehat elvileg megvan a joga, hogy
méltanyos esetekben ezekt6l a siulyos kihatast mellékbiinte-
tésektél eltekinthet. Ebb6l viszont az kivetkezik, hogy ha a
haditorvényszék ezzel a jogiaval torvényszeriien élt, akkor ez
ellen semmisségi panasznak (az iigyész vagy esetleg a magdn-
panaszos részérdl) nem lehet helye. Ha azonban a haditor-
vényszék ezzel a jogaval térvényteleniil élt, vagy éppen vissza-
élt volna (pl. lopas biintette miatt tortént elitélésnél 7 havi
birtont szabott ki, de a hivatalvesztést és a lefokozds kimon-
dasat mégis mell6zte), akkor ezzel az itélkezésével megsértette
a Btk. 341. és 54. §-ait, valamint a Ktbtk, 23. §-anak a ren-
delkezéseit és igy okot szolgiltatott, hogy az itéletnek ez a
biintetés-kiszabasi része (a Kbp. 358. §-anak az Elt. 35. §-a altal
helyettesitett 11. pontja alapjin) megsemmisittessék.

4, Ha a birdsdg a mellékbiintetést aklkor is kimondotia,
amikor (a Btk, 54. §-a, illetve a Bn. 36. §-a, avagy a Ktbtk.
23. §-a szerint) mellézhette volna, akkor a torvény

a vadlottnak fellebbezést enged meg.

(Elt. 29. §. 3. és 5. pontjai). Viszont ha e mellékbiinfetések ki-
monddasat akkor mellézte, amikor kimondhatta volna, a védlott
terhére lehet fellebbezéssel élni.

Ha tehat a haditorvényszék azt a csenddrt, akit vallo-
mas-kiesikaras eéljabol tortént bantalmazas 4ltal elkovetett
hivatali hatalommal val6 visszaélés (korrekeionalizalt) vétsé-
gében bhiindsnek mondott ki s ezért 3 havi foghézra, ezenkiviil
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pedig hivatal- és Allasvesztésre is itélte, akkor a vadlottnak
joga van a hivatal- és allasvesztés ellen fellebbezéssel élni,
mert a biintetés kevesebb hathavi foghaznal, a birosagnak
tehat jogaban dllott volna a hivatal- és allasvesztés kimonda-
sat mellézni.

5. A fellebbezés akkor eredményes,

ha meg tudja gydzni a birésagot, hogy az eset osszes kisérd
koriilményei szerint a hivatalvesztés (4llasvesztés) — és az
ezzel kapesolatos lefokozis — kimondisa méltanytalan volt.

90. A vadlott jogai és kitelességei
a perorvoslat elintézése alatt.

1. A kell6 idében bejelentett fellebbezésnek és semmis-
ségi panasznak

halaszté hatdilya van,

Iz azt jelenti, hogy a perorvoslat végleges elbiralasaig a ki-
szabott biintetést nem lehet végrehajtani. A vidlottnak azon-
ban joga van, hogy a biintetést — az illetékes parancsnok
hozzajarulasaval — mar az itélet jogerdére emelkedése el6tt
megkezdhesse, de esak akkor, ha akar 6, akar pedig az iigyész
csak a biintetés mértéke ellen jelentett be perorvoslatot (fel-
lebbezést). Tisztek — ha bortonre lettek itélve — biintetésiiket
esak az itélet jogeridre emelkedése utan kezdhetik meg.

2. Ezel6tt — a Kbp. 417. §-a szerint — az a veszély fenye-
gette a fogva levé vadlottat, hogy perorvoslata folytan abba
a hatrinycs helyzetbe keriil, hogy nem szamitjak be neki a
kiszabott biintetéshe azt az id6t, ami az els6foka birdi itélet
meghozatalatél a legfels6bb honvédtérvényszék dontéséig el-
telt és amit 6 vizsgalati fogsigban toltott el. Ez a koriilmény
alkalmas volt arra, hogy a perorvoslattél elalldasra birja a vad-
lottat. Ezen segitendd, az Elt, 38, §-a- kimondotta, hogy: ,.4 leg-
fels6bb honvédtérvényszék méltdnyldst érdemlé esetben el-
rendelheli, hogy az az idd, amelyet a szabadsdgvesziésre fitélt
az els6fokii biintetd itélet kihirdetése éta letartoztatdsban tol-
tott,

a biintetéshe — egészen vagy részben — akkor is beszimit-
tassék,

amiikor ily beszdmitdsnak a Kbp. 417. §. szerint helye nem
volna.* A legfelsébb honvédtorvényszék ezzel a méltanyossagi
jogaval élni is szokott.
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Ha a vadlott altal hasznalt perorvoslat kifejtésébél nem
tiinik ki, hogy tulajdonképpen mit sérelmez az f{télettel szem-
ben, akkor erre nézve 6t az a honvédtorvényszék, amelyik a
sérelmezett elsofoka itéletet hozta, jegyzékonyvileg kihall-
gatni kiteles. A bejelentett perorvoslat a kifejtésére nyitva
allo hataridén beliill mdodosithaté vagy kiegészithets.

3. A perorvoslat bejelentésérdl, valamint a megokolas be-
nyujtasarél a honvédtorvényszék a perorvoslatot bejelenté
‘ellenfelét crtesiteni kéleles, hogy az utébbi ennck az értesi-
tésnek a kézhezvételétél szamitott 3 napon beliil a perorvos-
lattal szemben

ellenészrevételeket

tehessen. Ezekben az ellenészrevételekben mindazt ki lehet fej-
teni, ami alkalmasnak latszik arra, hogy a perorvoslatbhan
felhozottakat megeafolja. Ilyen ellenérvek lehetnek a kivet-
kezék: 1. a perorvoslatot olyan egyén nyujtotta be, akinek
ehhez a torvény szerint nines joga; 2. a perorvoslat a torvény
szerint meg nem engedett; 3. a perorvoslatot elkésetten jelen-
tették be, illetve jogérvényes lemondds utin terjesztették eld;
4. a véd6 altal bejelentett perorvoslathoz a vadlott nem jarult
hozza; 5. a bejelentett perorvoslat nines kifejtve, végiil 6. a
perorvoslatban felhozott érvek légh6l kapottak, mert a fétar-
gyalasi adatokkal nem egyeznek s ezért sem tényallisi, sem
jogi részitkben nem alljak meg a helyiiket.

4. A perorvoslatokat és az ellenészrevételeket az elstfokit
birosdg a biiniigy irataival egyiitt felterjeszti a legfelsGbb
honvédtorvényszékhez.

A legfelsibb honvédtorvényszék

a honvéd koronaiigyész véleményének elGzetes beszerzése utan
elGszor is azt a kérdést donti el, hogy a perorvoslat zart iilés-
ben, avagy nyilvinos targyalison biraltassék-e el?

Altalaban szabaly, hogy a legfelsébb honvédtérvényszck
az iratok alapjdn itélkezik, tehat bizonyitasfelvételt nem tart,
tanukat, szakérttket nem hallgat meg. Az els6fokn birdsagtol
— 86t az illetékes parancsnoktol is — azonban felvilagositaso-
kat kivarhat és elrendelheti az iigyiratok kiegészitését is.

Fellebbezés folott mindig zdrt dilésben kell hatdrozni.
Ebben a zart iiléshen sem a fellebbezd vadlott, sem a védéje
nem lehet jelen. A zart iilésen a legfels6bb honvédtérvény-
szék elntke elnokél; a tandes két katonaallomanya tabornok-
b6l vagy ezredeshdl, egy hadbiré-tanacselnokb6l és harom
hadbird-tanaesosbdl all, tehat héttagin. A tandes a honvéd
koronaiigyésznek vagy helyettesének meghallgatisa utan
hozza meg a hatirozatit és pedig az iigy érdemében, itélettel,
egyébként végzéssel,

A semmisségi panasz folitt a legfelsébb honvédtorvény-
szék vagy zart iilésben vagy nyilvénos targyaldson dint. A nyil-
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vanos targyalason a fogva levé vadlottnak nines megjelenési
igénye, a szabadlabon levé viadlott azonban megjelenhet, vagy
magit a védojével kepviseltetheti. A fogva levd vadlott érde-
keit a targyalason a védéje képviselheti. Joga van megjelenni
a maganpanaszosnak (sértettnek) is személyesen, vagy a jogi
képviselgje atjan.

A nyilvanos targyalason a honvéd koronaiigyésznek,
tovabba — kitelezé védelem esetén — a védinek okvetleniil
jelen keil lennie. Itt is a vddlottat — vagy a védojét — illeti
az utolsé felszolalds joga.

A semmisségi panasz folott a legfelsébb honvédtérvény-
szék az ligy érdemében itélettel, egyébként végzéssel dont.

A legfelsébb honvédtorvényszék elszor is azt vizsgalja,
hogy a bejelentett perorvoslat megengedett-e, avagy sem. Ha
ngy latja, hogy nem jogosult egyén hasznalta, hogy elkéset-
ten vagy a perorvoslatrél tirtént jogérvényes lemondds utin
hasznaltak, vagy ha a bejelentett perorvoslat nines kifejtve.
azt mint meg nem engedettet visszautasiija.

Ha visszautasitasra nines ok, akkor a perorvoslatot el-
biralja, hogy alapos-e vagy alaptalan? Ha alaposnak talalja,
az itéletet a semmisségi ok altal érintett részében feloldja, a
tovabbiakban pedig vagy maga hoz a feloldott helyelt mds ité-
letel, vagy pedig az ligyet 0j targvalds és uj itélethozatal vé-
gett visszakiildi az els6fokon eljart honvéditrvényszéknek.

Mindazokban az esetekben, amikor a semmisségi panasz
a Kbp. 358. §. 1—5. pontjaira van felépitve és alaposnak talal-
tatott, az iigyet a fellebbviteli birosidg — uj targyalas elren-
delése mellett — visszakiildi az els6foki birésaghoz. Akkor is
visszakiildi az iigyet a honvédtorvényszékhez, ha a haditor-
vényszék a maga illetéktelenségét helyteleniil mondotta ki,
tovabba ha az els6fokon eljart birésig a vadat nem biralta el
egészen. Ha pedig ugy talalja a legfelsébb honvédtorvényszék,
hogy az els6foku birosag tévesen d#llapitotta meg az iigyben
a hataskorét, akkor az iigyet Atteszi az illetékes polgari biré-
sfighoz. Minden més esetben maga hoz érdemi itéletet.

Altalanossigban azt mondhatjuk, hogy a legfelsGbb
honvédtirvényszék olyan esetekben hoz maga hatéarozatot,
amikor nugy talalja, hogy az iigy kétségteleniil honvédbird-
sagi hatdskorbe tartozik és az elséfokon eljart birésag — tor-
vényes keretek kozt mozgé targyalisa sordn — helyesen és
kielégitGen allapitotta meg a vaddal azonos tényeket, esak ott
hibazott, hogy a tényvekhdl a jogi kivetkeztetéseket — a mind-
sités vagy a biintetés kiszabdsa tekintetében — helyteleniil
vonta le. Ezeket a hibasan levont kivetkeztetéseket helyesbiti
a torvény helyes allaspontja szerint a masodfoka itéletében,
de hatarozatit mindig az els6fokit birdsag altal megallapitott
tényekre alapitva, ami azt jelenti, hogy a legfelsébb honvédtir-
vényszék elotlt wjabb bizonyitdsnak nines helye.
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1. Jogerds elitéltetés esetén ecsak az ujrafelvétel és a jog-
cgység érdekében hasznalandé semmisségi panasz nyujt lehe-
toséget ahhoz, hogy az elitélt esendér a rehabilitilasat, vagyis
iigyének kedvezébb végkimenetelét (pl. rendfokozatanak vissza-
nyerését, nyungdijanak visszaszerzését sth.) kérje. Az tnjrafel-
vétellel a jogerosen elitéltek igen nagy szazaléka megprébal-
kozik. Egyesek éveken at ismételten is el6terjesztik twjrafel-
vételi kérelmiiket, amivel azonban persze nem érhetnek el
eredményt, ha nem ismerik és nem tartjik be a térvény ide-
vonatkozé rendelkezéseit.

2. Ujrafelvételnek
csak jogerdsen elintézett iigyben van helye,

azért az ajrafelvételt rendkiviili perorvoslatnak is nunevezik.
Jogerds biroi itélet nélkiil, kegyelmezési eljaras atjan (egyéni
pertorlés, vagy kozkegyelem folytin) elintézett biiniigyekben
tjrafelvételnek nines helye. Ez a legfels6bb honvédtorvény-
szék allando gyakorlata.!

Az ujrafelvétel torténhetik 1. a vadlott javara és 2. a vad-
lott terhére.

3. Nézziik el6szor azokat a feltételeket, amiktsl fiiggen
a vadlott terhére

helye lehet ujrafelvételnek.

Elsé feltétel, hogy a bilineselekmény még nem éviilt el
Ha az eléviilés mdr bedllott, a vddlott terhére tébbé semmiféle
ujrafelvételnek nines helye. Az eléviiléshez hasonlé kivetkez-
ményii eset az is, ha az tjrafelvételt a vadlott terhére olyan
idében inditvanyozzik, amikor a vadlott mar kikeriilt a hon-
véd biintetébiraskodds alél és polgari birdskodas ala keriilt.
Ekkor ugyvanis a kovetkezé helyzet all elo:

Ha az ujrafelvétel targyiat képezé eselekményt a polgdri
Bitk. is iilddzi (pl. lopas, rablis, gyilkessig sth.), akkor ujrafel-
vétel esetén az eljaras lefolytatasiara a Kbp. 16. §. 1. bekezdé-
sében foglaltak szerint méir nem a katonai, hanem a polgari
birésag hivatott. Miutan azonban a katonai igazsigszolgaltatas
érdekeit is érinti az a kérdés, hogy ujrafelvétel legyen-e az
iigyben vagy sem, azért a torvény vigy oldja meg a kérdést,
hogy els6sorban a legfelsébb honvédtiorvényszék dont, de esak
arra vonatkozoan, hogy az nujrafelvétel egyiltalan megenged-
heté-e vagy sem? Ha a legfelsébb honvédtirvényszék ngy don-
tott, hogy az wjrafelvétel megengedhets, akkor. az iratokat a

t Bz a m kir. Kiria Allaspontja is.
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cselekmény elkovetési helye szerint illetékes polgari birésag-
hoz kell atkiildeni. A polgari birésag azutan az ntjrafelvétel el-
rendelése targyaban szabadon és fiiggetleniil doént s ha igen-
l6en dontott, az ujrafelvett iigyet ez a polgari birésig fogja el-
intézni is.

Ha azonban az ujrafelveendé iigy targya katonai biin-
eselelkmény (fiiggelemsértés, szikés sth.) és az tjrafelvételi in-
ditvanyt egy év mulva terjesztik elé azutan, hogy a tettes a
katonai szolgalati kotelékbol kikeriilve polgari birosagi illeté-
kesség ala jutott, njrafelvételnek mér nines helye.!

4. A feljelentés félretételével vagy a nyomozé -eljaras
megsziintetésével, avagy felfiiggesztésével elintézett iigynek
1jbol valé meginditisa vagy folytatisa az ujrafelvétel altala-
nos szabalyaitél eltéré modon torténik. Amig ugyvanis az 1jra-
felvételi eljarast altalaban a legfels6bb honvédtorvényszék
rendeli el, addig az itt emlitett esetekben az illetékes parancs-
nok rendeli el.

Az elrendelés elott tisztazni kell

a kovetkezoket: 1. a cselekmény iildozhetosége eléviilés kovet-
keztében nem sziint-e mar meg; 2. ha a cselekmény esak kiva-
natra (magininditvianyra) iildozend6, a maganpanaszos ilyet
16. §-a szerint nem sziint-e meg?

A wvdademelés utdn jogerosen megsziintetett biinvadi el-
jaras tjrafelvételének feltételei a kiovetkezdk: 1. az illetékes
paranecsnok utasitdsan nyugvé iigyészi inditvany; 2. az elévii-
lés nem allott be; 3. kivdnatra (maganinditvanyra) iildozhetd
eselekmény esetén szabalyszeri maganinditvany; 4. olyan 1j
bizonyitékok, amelyek onmagukban avagy a koribban beszer-
zett bizonyitékokkal kapesolatban alkalmasaknak létszanak a
terhelt biinosségének bizonyitasara.

5. Jogerdsen felmentett vadlott terhére

a kovetkezé eléfeltételek fennforgasa esetén lehet tjrafelvétel-
nek helye: 1. a vadlott még életben van; 2. a cselekmény még
nem éviilt el; 3. az alapeljarasban a felmentést hamis okirat,
hamis tanuzds, megvesztegetés sth. idézte eld; 4. olyan 1j té-
nyek meriiltek fel (pl. a vadlott késébbi beismerése), amelyek
énmagukban vagy a korabban beszerzett bizonyitékokkal
egyiitt alkalmasaknak latszanak marasztal6 itéletre; 5. az il-
letékes parancsnok utasitdsin nyugvé iigyészi inditviny az
ujrafelvétel elrendelésére; 6. inditvanyi eselekményeknél =2
maganpanaszos altal eléterjesztett maganinditvany.

t Kbp. 16. §. 2. bek.
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6. Jogeridsen elitélt vadlott terhére

az ujrafelvétel részleteit a Kbp. 3891. §-a szabilyozza. Ilyen
ujrafelvételi inditvanyt csak a vadlé (honvédiigyész, esendér-
iigyész stb.) tehet, de 6 is csak az illetékes parancsnok utasi-
tasa alapjan. Tovabbi feltétel, hogy 1. a vadlott meég élethen
van, 2, a eselekmény nem éviilt el, 3. az alapitéletet a birdsag
megtévesztése folytin hoztik s végiil 4. olyan 1j bizonyitékok
meriiltek fel, amelyek az alapeljaras adataival egyiitt, avagy
onmagukban is alkalmasak arra, hogy az alapperben megalla-
pitott tényallast lényeges vonatkozasban megvaltoztassak, De
ezeken feliil az is sziikséges, hogy az wjrafelvett iigyben ho-
zandd wjabb biintetés elorelathatéan sokkal sulyosabb legyen,
mint az alapperben kiszabott biintetés. Pl. ha az alapperben a
birdsag a vadlottat halalt okozd stilyos testisértés biintettében,
tehat olyan biincselekményben mondotta ki biintsnek, amire a
torvény (Btk. 306. §.) 10 évig terjedheté fegyhdazbiintetést ir
eld, njrafelvétel inditvanyozhaté akkor, ha az tjonnan felme-
riilt bizonyitékok szerint vadlott nem halaltokozd stlyos testi-
sértést, hanem a Btk. 278. §-aba iitkozé gyilkossag biintettét
kévette el, mert erre a torvényben halalbiintetés, vagyis sokkal
stilyosabb biintetés van eléirva. Vagy pl. a vadlottat esak vét-
ség miatt itélték el, holott késébb kideriilt, hogy biintettet ko-
vetett el. Ilyen eset az is, ha ut6bb kideriil, hogy az elitélt
olyan biineselekményt kovetett el, amely miatt a torvény sze-
rint el kellett volna veszitenie a rendfokozatit, az alapitélet
pedig — miutin az tjabban felmeriilt bizonyitékok akkor még
nem voltak ismeretesek — meghagyta a rendfokozatat.

7. A feltételek, amelyeknek fennforgisa esetén
a vadlott javara

lehet élni ujrafelvétellel, a kivetkezik:

Az ujrafelvételr kérheti: 1. a vadlott (elitélt); 2. a védsje:
3. a kiskoru vadlott (elitélt) torvényes képviseldje; 4. az iigyész
(jogutodja), aki az alapeljarasban a vadlé szerepét toltotte be,
de 6 csak az illetékes paranesnok utasitasa alapjan. Kzenfeliil
— ha az elitélt meghalt, vagy elmebetegségben szenved — az
ujrafelvételt kérheti a hazastarsa, fel- és lemend agbeli rokona,
testvére és gondnoka is.

Miutan a Kbp. XXI. fejezete ,elitélt“ javara engedi meg
az ujrafelvételt, ebbdl kovetkezik, hogy a vademelés elétt befe-
jezett biiniigyekben (pl. a feljelentés félretételével, vagy a nyo-
mozdeljarias megsziintetésével) a terhelt javéara tjrafelvételnek
nines helye.t 3

: © A Kbp. 388, 389, 294, §aiban mindeniitt ,elitélt“-r61 van
BZ0,
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8. Az ujrafelvételi kérelemben
a kivetkezoket kell igazolni:

1. hogy az alapitéletet hamis bizonyitékok alapjan, tehat-a
bir6sig megtévesztése folytin hoztak, vagy 2. az elitéltetést
megvesztegetés vagy harmadik személynek mas biineselek-
ménye idézte el6, vagy 3. hogy azota olyan j tények és bizo-
nyitékok deriiltek ki, amelyek énmagukban, avagy a korabhi
bizonyitékokkal kapesolatban alkalmasaknak latszanak arra,
hogy a jogerisen elitélt felmentessék, avagy enyhébben biinfe-
tendé cselekményben mondassék ki biindsnek; avagy 4. olyan
1uj bizonyiték forog fenn, amely szerint ugyanazt az egyént
ugyanazért a tettért ismételten itélték el.

Az ujrafelvételi kérelmeknek az szokott az alapvelé hi-
bdjuk lenni, hogy az elitélt nem 1j bizonyitékokkal all eld, ha-
nem az eldzé targyaldson a bizonyité eljaras korébe mar bevont
bizonyitékokat ismétli meg és igyekszik azokat egyoldali ma-
gyariazattal a maga javara beallitani. Az ilyen kérelmet termé-
szetesen visszautasitjak.

9. Az ujrafelvételi kérelmet annal a

honvédtérvényszéknél kell benyujtani,

amelyik az alapperben az elséfoknu itéletet hozta. Legénységi
egyének és rangosztialyba nem sorolt havidijasok tjrafelvételi
kérelmiiket az alosztily (szarny-) parancsnoksignal kihallga-
tason szdval is el6terjeszthetik. A parancsnoksignak a kérel-
met jegyzékonyvbe kell foglalnia. Fogvalevik tujrafelvételi ké-
relmiiket a biintetéinlézet feliigyelotisztjénél is eléterjeszthe-
tik, aki azt szintén jegyzokonyvbe foglalja.

A honvédtorvényszék az ujrafelvételi kérvényben felho-
zottak targyaban bizonyitdsfelvételt folytat le. Vagyis tisz-
tazni igyekszik mindazokat a ténykériilményeket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy az ujrafelvétel elrendelése targyaban
a leglelsébb honvédtorvényszék allast foglalhasson., A honvéd-
torvényszék az tujrafelvételi kérelemrol azt az iigyészt (jog-
utédjat) is értesiti, aki az alapperben vadlé volt.

Ha a honvédtorvényszék azt latja, hogy az ajrafelvételt
nem jogosult egyén kérte, avagy ha az elitélt (vadlott) terhére
eléterjesztett ujrafelvétel alapjaul szolgalhato okok és koriil-
mények ninesenek megjelélve, ha a vadlott meghalt és az ujra-
felvételt az 6 terhére kérték, ha a vadlott terhére irdnyuld ajra-
felvételi kérelmet az eléviilési id6 utan terjesztették elé és vé-
giil, ha katonai biincselekmény megtorolhatasa ecéljabél az
njrafelvételi kérelmet elkésetten terjesztették elé (amikor t.i.
a megtorlas lehetésége ki van zarva), akkor az tujrafelvéleli
kérelemben [elhozott bizonyitékok beszerzésének mellbzését
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végzésben kimondja. KErrél a kérelmeziot a végzéssel értesiti és
az iratokat — ez esetben is — felterjeszti a legfelsébb honvéd-
torvényszékhez.

10. Az tjrafelvételi inditvany folott érdemben mindig
a legfelsébb honvédtorvényszék

hataroz. Joga van ahhoz is, hogy ujrafelvétel esetén az illeté-
kes parancsnok helyett mas, ngyanolyan hatiskorii parancsno-
kot kiildjon ki.

Sem az nujrafelvételi kérelemnek, sem az 1mjrafelvétel el-
rendelésének nincs felfiiggeszté hatdlya. Ha azonban az 1jra-
felvételt az elitélt (vadlott) javara kérték, és a kérelem alapos-
nak mutatkozik, a legfelsébb honvédtérvényszék elrendelheti a
biintetés végrehajtasanak felfiiggesztését. Ugyanezt az illeté-
kes parancsnok is megteheti.

11. Ha az ujrafelvételt elrendelték,

az iigy rendszerint visszakeriil a nyomozobeljiris allapotaba.
Ha az ujrafelvett biiniigyben — a beszerzett @j bizonyitékok
alapjan — az eljdrdst megsziintetik, vagyis, ha az 1jrafelvett
iigy fétargyalas tartdsa nélkiil nyer befejezést, a verhelt vagy
hozzatartozéi kivanhatjak, hogy ezt a megsziintetést a hivata-
los lapban tegyék kozzé, s6t — ha az érdekeltek a koltséget vi-
selik — maés napilapban is kozzétehetd.

Az ujrafelvett biiniigyben a wvddlott jelenléte a fétargya-
lison esak akkor kotelezd, ha a vadlott terhére rendelték el az
ujrafeivételt, vagy ha megjelenését a birosdag nélkiilozhetetlen-
nek tartja. Az ujrafelvett iigyben hozott itéletben elrendelhetd
az alapitéletben kiszabott biintetés végrehajtasanak a felfiig-
gesziése is.

Ha az ij itélet is wmegdllapitja a vddlott biindsségét, a
biintetés kiszabisinal az el6zé biintetésbél mar végrehajtott
részt az elitélt javara be kell tudni. Ha pedig az ujrafelvételt
az elitélt javara rendelték el, az 0] itéletben nem szabhaté ki a
vddlottra siulyosabb biintetés, mint amilyent az elsé itélet tar-
talmazott.

Az 1j itéletek ellen ugyanazokkal a perorvoslatokkal le-
het élni, mint mas itélet ellen.

12. A Kbp. 401. §-a az tjrafelvételnek egy rendkiviili ese-
tével foglalkozik, amikor a legfelsébb honvédtorvényszéknelk
megadja a jogot, hogy az eljaras ujrafelvételét az elitélt javara

hivatalbél is elrendelhesse,

ha az eléje keriilt itélet ténymegallapitasainak helyessége
irant alapos kétségei timadnak. Maganfelek azonban a legfel-
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s6bb honvédtorvényszékhez ilyen inditvinyt nem terjeszthet-
nek elé. Ha az illetékes parancsnok terjeszt elé ilyen indit-
vanyt, az a honvéd koronaiigyészhez keriil, mert esak 6 (a hon-
véd koronaiigyész) jogosult ilyen rendkiviili njrafelvételre
sz616 inditvanyt a legfels6bb honvédtorvényszék elé terjeszteni.

13. Megemlitjiik itt azt a rendkiviili perorvoslatot is,
amit az Elt. 56. §-a olyan egyének részére ad meg, akiket

tabori haditérvényszék

szabadsagvesziésre itélt. Az ilyen egyvének vagy maguk, vagy
torvényes képviselGjitk tutjan kérhetik a honvédelmi miniszter-
hez eimzendé beadvanyukban, hogy az a honvéd koronaiigyészt
utasitsa, hogy a tabori birdsig itélete ellen (aminek & a torvé-
nyességét vita targydava teszi) a jogegység érdekében éljen sem-
misségi panasszal a legfels6bb honvédtorvényszékhez, avagy ott
az eljaras ujrafelvételének az elrendelését inditvanyozza. Erre
a honvédelmi miniszteri rendelkezésre azért van sziikség, mert
a tabori birésag itélete ellen nines helye rendes perorvoslat-
nak. Ezzel a rendkiviili perorvoslattal kivanja a torvény meg-
adni az elitéltnek a lehet@séget, hogy a tabori birdsag itélete a

2. A biintetés végrehajtasa.

1. A jogerés itéletet elvileg azonnal végre kell hajtani, a
megkezdett biintetést pedig nem lehet félbeszakitani. A hon-
védtorvényszék hatiskorébe tartozik a gondoskodas és a fel-
iigyelet, hogy a biréi titon kiszabott biintetések az itélet rendel-
kezései szerint hajtassanak végre. Az itélet wvégrehajtasiba
azonban a honvédtorvényszék mellett més igazsagiigyi szervek
is beleszélnak. Mert bar a Kbp. 413. §. 2. bekezdése azt mondja
ki, hogy ,az itélet végrehajtasa irant... a birosig intézkedik®,
a biintetésvégrehajtas kérdése tobb szerv feladatkorébe wvan
utalva.

Ilyen szerv az illetékes parancsnok, akinek wégrehajto
gdradékkal kell az itéletet ellatnia, hogy a végrehajtis kezdetét
vehesse. Az illetékes parancsnok az egy évet meg nem halado
szabadsigvesztés-biintetés végrehajtisianak 8 hétig terjedd
idére

elhalasztisat vagy félbeszakitdsal

engedélyezheti, Nyole hétnél tovdbb tarté félbeszakitast wvagy
elhalasztast esak a honvédelmi miniszter engedélyezhet. Az il-
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letékes paranesnok (illetve a honvédelmi miniszter) dont afe-
lett is, hogy a biintetés végrehajtiasianak elhalasztisat, avagy
félbeszakitasat bizlositék nyujtasihoz vagy mas feltételhez
kosse-e?

2. Honvédtérvényszék altal kiszabott biintetések wvégre-
hajtisa a vegyesdanddr-biintetGintézetekben torténik.! Ezeket
az intézeteket feliigyeld tiszt vezeti, aki igazsagiigyi vonatko-
zasu iigyek tekintetében kizvetleniil a honvéd vegyesdandar
iigyészének van alarendelve. A biintetés végrehajtasat illetéen
tehat a honvéd iigyészeknek is bizonyos intézkedési joguk van.
Miutin pedig a honvéd biintetdintézetek — a honvéd iigyész
utjan — a teriiletileg illetékes vegyesdandarparancsnoknak
vannak alarendelve, a vegyesdanddrparancsnok a biintetés
végrehajtasa tekintetében olyan iigyekben is jogokat gyakorol,
amelyekben egyébként nem 6 az illetékes parancsnok.

3. Az itélet végrehajtasa ugy torténik,

hogy a jogerds itéletet az a honvédtorvényszék, amelyik hozta,
az illetékes paranesnok végrehajtaté zaradékaval ellatias vé-
gett atkiildi annak az iigyvésznek, aki az iigyben a vadiratot be-
nyujtotta. Az ligyész az illetékes parancsnokatél kieszkozli a
végrehajtasi zaradékot. Ez abbol all, hogy az eredeti itéletre a
kovetkezo szavakat vezeti rea: , Az itélet végrehajtandd X. Y.
s. k. illetékes parancsnok.”

4, Ha az elitélt halasztist vagy I[élbeszakitast ohajt elérni,

kérelmét az itélet kihirdetése, vagy — perorvoslat esetén — a
legfels6bb honvédtorvényszék dontése utin azonnal be kell
nyujtania az illetékes paranesnok iigyészéhez. Benyujthatja az
illetékes honvédtorvényszéknél is, de célszeriibb kozvetleniil
ahhoz az iigyészhez benyujtani, aki a halasztiasi vagy félbesza-
kitasi kérelem tekintetében az illetékes parancsnoknal az iigy-
ben tigyis javaslatot fog tenni. Ha az illetékes parancsnok a
halasztast vagy a félbeszakitast engedélyezte, errél az iigyész
a honvédtorvényszéket értesiti és ezt a tényt az itéletre a biro-
sag zaradék alakjaban reavezeti.

Az elhalasztas, illetve a félbeszakitas engedélyezésének
okai lehelnek: 1. szolgalatiak, vagy 2. az elitélt csaladi és sze-
mélyi viszonyaira vonatkozok. Szolgdlati okokon nyugvoé ha-
lasztasi vagy félbeszakitisi kérelem az elitélt eléljaré parancs-
noksaga részér6l is el6terjesztheté. Nem szolgdlati okokon
nyugvo kérelem esetén azt is tisztézni kell, tegyen-e le az el-

t A végrehajtis részleteit a D—4. jelzetii szolgdlati kinyv
foglalja magaban,
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itélt biztositékot vagy sem. Ha az elitélttel szemben fennforog
a gyani, hogy a biintetés végrehajtasa eldl esetleg megszokik,
biztositéknyujtassal kell val6sziniisitenie, hogy a megszikésé-
161 nem kell tartani.

A biintetését mdr tolté elitélt félbeszakitasi kérelmét a
biintetéintézetnél is elGterjesztheti; vagy e eélbél a honvédtir-
vényszék elé vezetését kérheti, ahol kérelme targyaban jegyzo-
kényvet vesznek fel és azt az illetékes paranesnok iigyészéhez
juttatjak.

Halasztasi vagy félbeszakitasi kérelem szolgdlati indoka
lehet pl., hogy az itélet azonnali végrehajtasabél a szolgalatra
zavar vagy hatrany fog beallani, mert az elitélt olyan kiilon-
leges szolgalati kort tolt be, ahol nélkiilozhetetlen mindaddig,
mig az utédjaként oda vezényelt bajtarsiat e munkakérbe be
nem vezeti. Természetes, hogy az elitélt ilyen érvelésének
helytallo voltat az el6ljar6 paranesnoksagatél is megkérdezik.
Magdntermészetii okok lehetnek: az elitélt silyos betegsége,
ami miatt red a biintetés végrehajtisa életveszélyt jelentene,
a biintetés azonnali végrehajtiasa az elitélt esaladjat stlyos
nyomorba dontené, stb. Nem elég azonban ezeket az okokat a
kérvényben csak felhozni, hanem azokat bizonyitani, vagy
legaliabbis valészinfisiteni is kell.

5. Rangvesztési itélet

vegrehajtisa tgy torténik, hogy az illetékes parancsnok végre-
hajté zaradékat a honvédtorvényszék kozli az elitélttel. A
rendfokozati jelvényeket maga az elitélt tartozik a gallérjarél
eltavolitani, Usak akkor kell massal eltavolittatni, ha azok
onkéntes levagasat megtagadja. Ha az elitélt biintetdintézet-
ben van, a rendfokozati jelvények eltavolitdsit ilyen esetben
egy kulesar hajtja végre. A rangvesztést kimondé itélet jog-
erére emelkedését a honvédtorvényszék azonnal kizli az elitélt
eléljaré paranesnoksigaval, hogy illetményeit besziintethos-
sék, illetve a leszallitott illetményeit megallapitsak.

6. Pénzbiintetést

kimondo itélet jogerire emelkedésekor a honvédtorvinyszék
figyelmezteti az elitéltet, hogy a pénzbiintetést 15 nap alatt
fizesse meg. Az illetékes paranesnok megengedheti, hogy az
elitélt a pénzbiintetést egy éven beliil részletekben fizethesse
meg, vagy pedig a lefizetésére két honapi halaszidst engedé-
lyezhet. Ha az elitélt tényleges szolgilatot teljesit és a pénz-
biintetést 6nként nem fizeti le, illetve a részletfizetési hatdar-
id6ket és Hsszegeket nem tartja be, azt az illetékes honvédtor-
vényszék megkeresésére a gazdasagi hivatal levonja.
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93. Feltételes szabadsagra bocesatas.

1. A Kthtk. 14. §-a szerint: ,Katonai birdsdg dltal elitéli
eqgyén feltételes szabadsdgra boesdtdsa és ennelk visszavondsa
felol a honvédelmi wminiszter hatdroz,

Azok, akiknek egy évet feliilhaladé szabadsdgvesztésbiin-
tetését katonai biintetdintézetben hajtidk végre, biintetésiil lét-
harmadrészének kitiltése utdan feltételes szabadsdgra boesdtha-
tok. KozvetitGintézetbe szdllitdsnak helye wines.'

A feltételes szabadsagra hocsitéas részleteit a D—4. jelzeti
Szabalyzat 87, §-a irja eld, lényegében a kivetkezdképpen:

A biintett vagy vétség miatt szabadsagvesztésre itéltek
biintetésiik masodik harmadrészének letoltését két honappal
megeldzé idotd]l kezdve a biintet6intézet feliigyeldtisztie eldtt

kérhetik

feltételes szabadsagra boesatasukat, Az életfogytig tarto fegy-
héazra itéltek ilyen kérelmet akkor terjeszthetnek elé, ha biin
tetésiikbdl — 2 honap hijjan — 15 évet kitoltottek.

2. A Btk. 49. §-a szerint

nem boesathatok feltételes szabadsdgra:

1. a kiiltoldiek, 2. a lopas, rablas, sikkasztas, orgazdasag, csalas,
gyujtogatas biineselekményeibe visszaess biinozék, de az utéb-
biak esak akkor, ha a jelenlegi elitéltetésiik targyat képezd biin-
cselekményt az el6zg biintetésiitk kiallasa utdn 10 éven beliil
kivették el. Az ilyvenek kérelmét méar a biintetdintézet feliigyeld-
tisztje kiteles visszautasitani.

A biintetéintézet a feltételes szabadsagolasi kérelemrdl
jegyzékonyvet vesz fel. ¥z bevezeté részében azt tartalmazza,
hogy a kérelmezoét melyik birésiag, miért és milyen biintetésre
itélte, biintetésének utolsé harmadrésze mikor veszi — vagy
vette — kezdetét és hogy feltételes szabadsdgolisa esetén melyik
kizségben ohajt letelepedni, illetve hol lesz az Allandé tartoz-
kodasi helye. Azutan feltiintetik a jegyzékinyvben, hogy a ké-
relmezd a fogsiga alatt milyen szorgalommal és eredménnyel
dolgozott, az iskolai tanuliasban miné eredményt ért el, a hit-
és erkolestani oktatdsokat milyen eredménnyel hallgatta. A fo-
lyamodd6 kérelmét a biintetGintézet lelkésze, a vezetd foglar, az
orvos 6s a feliigyel6tiszt véleményezik.

3. A jegyzbkonyvet a biintetéintézet feliigyeldtiszije a
honvédtorvényszék vezet6jéhez juttatja. Utébbi gondoskodik a

feliigyelobizottsag

osszeallitasarol. A bizottsag tagjai: a honvédtirvényszék veze-
téje (helyettese), esenddroknél a csendériigyész, a foghdz fel-
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iigyelotiszt, a lelkész, a vezetd loglar és két katonaallomanyn
tiszt. A feliigyel6bizottsag a kérelem targyaban felvett jegyzi-
konyvben foglaltakra figvelemmel redvezeti a jegyzokonyvre
a véleményét. Véleményének megalkotasanal a bizottsig esak a
kérelmezi személyes viszonyaira (nds, nétlen, gyermekeinek
szama, sth.) és a biintet6intézetben tanusitott magaviseletére le-
het tekintettel.

4. A feltételes szabadsagra boesatis tekintetében

a honvédelmi miniszter dint,

Dontését a honvéd iigyésszel kozli, az iigyész pedig a legkoze-
lebbi dGsszeiilése alkalmaval a bizotisignak bejelenti.

Ha a honvédelmi miniszter a feltételes szabadsigra bo-
csatasi kérelmet elutasitja, azt az elitélt a biintetés 5/s-od részé-
nek letoltése utan — illetve életfogytig tarto fegyhazra itélt
tovabbi két év utan megismételheti. Kétszer elutasitott kérelem
iijrafelvételére esak a honvédelmi miniszternek az a meghbizottja
jogosult, akit a honvédelmi miniszter az illeté honvéd biintetd-
intézet megszemlélésére kikiild.

3. A feltételesen szabadsdgolliat a honvéd biintetéintézet
igazolvannyal litja el. Az igazolvany a feltételesen szabadsagolt
szabadsagolasi koriilményeinek és

magatartasi szabdlyainak

leirasa mellett azt a figyelmeztetést is tartalmazza, hogy a fel-
tételes szabadséigra boesatott elitélt az illetékes kizség eldljaro-
saganal (rendérhatosagndal) jelentkezni és magat annak fel-
iigyelete ala helyezni tartozik. Ha a feltételesen szabadsagolt az
eredetileg részére lakohelyiil kijelolt kozséghbél mas kozséghbe
ohajt eltiavozni és ott letelepedni, erre a fdszolgabirotol (varos-
ban a renddérkapitanysagtol) kell engedélyt kérnie. Az 1j koz-
séghe érkezésekor — igazolvanyanak felmutatasa mellett —
szintén jelentkezni koteles. A feltételes szabadsagra bocsatasrol
a biintetdéintézet feliigyveldtisztje az illetékes esendérorsot is
értesiti.
A feltételesen szabadsagoltnak

a esenddrség altal ellenérzésére

ugyanazok a szabalyok mértékadok, amelyeket a 130. s:z.akasz—
ban a polgari birésagok altal elitélt, feltételesen ._szahadsagolta-k_
ellenérzése tekintetében ismertettiink azzal a kiilonbséggel, hcgls
azokat a jelentéseket, amelyeket polgari feltételesen szabadsi-
goltakra vonatkozéan az iiletékes kir. iigyészségnek kell meg-
tenni, a honvédbirésag altal elitélt feltételesen s'{abadsﬁggltm
vonatkozéan — a honvédelmi miniszterhez felterjesztés végett
|
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— a esendor keriileti paranesnoksighoz kell intézni. Ha olyan k-
riilmények forognak fenn, amelyek miatt a honvédbirosag altal
elitélt feltételesen szabadsigoltat el kell fogni, 6t jelentés kisé-
retében a legkozelebbi honvéd biintetéintézetnek kell atadni és
errdl a esendér keriileti paranesnoksagnak is jelentést kell tenni.

A feltételes szabadsagra bocsatott — ha még tényleges
szolgalati kotelezettséghen 4all — katonai szolgalatot is telje-
sithet.

94. Kegyelmi kérvény.

- 1. A kegyelmezés joga az Allamfét illeti. Fzt a Kbp. 425.
$-a a kivetkezéképpen fejezi ki: ,.4 biintetésnek kegyelembil el-
engedése vagy enyhitése csalk O Felségét illeti meg." Ezt a fel-
ségjogot az 1920. évi 1. t.-e. alapjan Magyarorsziag Kormanyzoja
gyakorolja.

A kegyelmezési jog a még végre nem hajtott biintetések
elengedésére, illetéleg enyhitésére terjed ki. Azelengedés lehet
teljes vagy részleges. Az olyan kegyelmi kérelmek, amelyek
ezen tilmend kedvezményt kérnek, nem veheték figvelembe.

2. Elitélt esenddérik kegyelmi kérvényeikben rendszerint
a kivetkezbket szoktik kérmi:

A Dbir6i itélet kiovetkeztében

elvesztett rendfokozat visszaaddsat,

tovabba a testiiletbe a régi rendfokozattal, avagy anélkiil leendd
visszavételiiket. Az ilyen kegyelmi kérvények a fenti okokbol
nem vezethetnek eredményre. A bir6i itéletnek a rangvesztést
kimond6 része ugyanis akkor, amikor az itélet végrehajtato za-
radékat az elitélttel kozolték, végrehajtottnak fekintends. A
rangvesztésre itélt legénységi egyén régi rendfokozatat esak
tényleges szolgalatteljesités altal, fokozatosan nyerheti vissza.

3. A testiilethél biréi itélettel

eltivolitott esendirik visszavétele

elvileg a honvédelmi miniszter (20. osztaly) hataskiorébe tarto-
zik., Miutin azonban a testiiletbe felvételnek egyik eldfeltétele!
a biintetlen eléélet, az ilyen irdnyn kérelmek kedvezd elintézé-
sére kevés a kilatas.

Eppen 1gy nem vezet eredményre az olyan kérelem,
amely az elitéltetésre vonatkozoan az orszagos biiniigyi nyilvan-
tartisban feltiintetett adatoknal tirlésére iranyul.

! Sznt. 19. p. 2. alp
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4. Kegyelmi kérvény tehat esak akkor jarhat eredmény-
nyel, ha a kérelmezd csak a még végre nem hajtott biintelésnek
részben vagy teljesen valé elengedését kérelmezi, De ilyen ke-
gyelmezés is esak rendkiviil indokolt esetekben torténik. Ilyen

indokok lehetnek

pl: ha az elitélt az elitéltetése targyat képezé biineselekményt
eszményi indokbél (hazafias felbuzdulis, bajtarsi, emberbarati
szeretet, gyermeki szeretet) kivette el. Ha eddigi szabadsigvesz-
tés-biintetése alatt kifogastalanul viselkedett és a feltétlen meg-
banas jeleit mutatja. Ha a szabadsdgvesztésbiintetés tovabbi
végrehajtisa red életveszéllyel, esaladjara pedig teljes tonkre-
menéssel jarna,

Aki kegvelmi kérvényt terjeszt eld, alattval6i hodolattal
kell tennie. J6l meg kell fontolnia, hogy kérvényének van-e ko-
moly, ténybeli alapja és hogy az a torvény értelmében egyalta-
lan teljesithet6-e? Kiilalak tekintetében a kegyelmi kérvényt
tgy kell megszerkeszteni, mint a felségfolyamodvanyt. Meg-
gondolatlan, alaptalan és lényegtelen indokokra tdmaszkodo keé-
relemmel az Allamf6ét nem szabad zaklatni. A kegyelmi kér-
vényben felhozottakat a kérvényezs rendelkezésére allo modon
és eszkozokkel bizonyitani, vagy legaldbb valészinfisiteni tar-
tozik.

5. A kegyelmi kérvényt az elitélt a biintetés megkezdése
el6tt az el6ljaré paranesnoksigandal, a biintetés végrehajtasinak
megkezdése utin pedig a biintetdintézet paranesnoksaganal

terjesztheti eld.

Szabadlabon levi és tényleges szolgalatban mar nem allo elitél-
tek a kérvényt az illetékes honvédtorvényszéknél nyujtsak be.
Az utébbiak el6terjeszthetik ugyan kozvetleniil az Allamféhiz
is, de ezzel esak az elintézést késleltetik, mert a kérvénynek azt
az utat, amelyet alabb ismertetiink, a Legfelsébb dontés elott
feltétleniil meg kell jarnia. Az Allamfé katonai irodaja tehat
a kozvetleniil oda benyujtott kérvényt targyalas ald sem veszi,
hanem a honvédelmi miniszter itjin kiadja az illetékes honvéd-
torvényszéknek.

Ha a kegyelmi kérvény nines irdsba foglalva, az elitélt
el6ljaro parancsnokséga, illetve a biintetdintézet vezetésége a
kérvényezit kérelme és indokai felél jegyziokényvileg koteles ki-
hallgatni. A jegyzékonyvet — vagy az irdsbhan benyujtott kér-
vényt — e paranesnoksiag koteles ahhoz a honvédtorvényszik-
hez juttatni, amelyik a kérdéses iigyben az elséfokn itéletet
hozta. Ha az elitélt a biintetését tolti, a letartéztaté intézet pa-
ranesnoka arrél is nyilatkozik, hogy a kérelmezé a fogsiga alatt
milyen magatartiast tantsitott és hogy milyven az egészsigi
allapota.

51*
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6. A birésag a kérvényt — szintén kifejtett véleményével
egyiitt — a vonatkoz6 iigyiratokkal eljuttatja az illetékes pa-
rancsnokhoz. Az illetékes parancsnok is kiteles a kérelem tar-
gyaban indokolt véleményt nyilvanitani, Ha a birdilag meg-
allapitott szabadsagvesztésbiintetés egy évet nem halad meg és
a kegyelmi kérvénnyel szemben mind a honvédtorvényszék,
mind az illetékes paranesnok is elutasito Allaspontra helyvezke-
dett, azt mar az illetékes

honvédtorvényszék visszautasitja.

A birosagnak ehhez a jogot a Kbp, 425, §-hoz fiizott végrehaj-
tasi utasitas adja meg. Minden mis esetben a honvédtorvény-
szék a kegyelmi kérvényt a nyilatkozatokkal, véleményekkel és
a vonatkozo biiniigyi iratokkal egyiitt a legfelsébb honvédtor-
vényszékhez terjeszti fel.

7. A legfelsibb honvédtorvényszék

a honvéd koronaiigyész meghallgatasa utan zart iilésben hata-
roz, hogy a kegyelmi kérelmet alaposnak vagy visszautasitan-
donak tartja-e. Ha alaposnak tartja — a véleményekkel és az
iratokkal egyiitt — felterjeszti a honvédelmi miniszterhez, a
miniszter pedig az illetékes (13.) figyosztalya utjan — sajat véle-
ményének kifejtése mellett — a katonai iroda utjan az Allam-
fohoz,
8. Az Allamfé diontése

utan az iratok visszajutnak a honvédelmi minisztériumba, Az
eredményérél a honvédelmi miniszter az illetékes honvédtor-
vényszéket értesiti.

Ha a legfelsbb honvédtorvényszél a kérvényt nem tartjo
elbiterjeszthetének, az iratokat visszakiildi a honvédtorvény-
székhez, hogy a kérvényezét a kérelem visszauntasitiasarol érte-
sitse.

Ha a kegyelmi kérvény kedvezd elintézést nyert, a szilk-
séges intézkedéseket a honvédtorvényszék teszi meg és errdl
a honvédelmi miniszterhez jelentést tesz, valamint az illetékes
parancsnokot is értesiti.

9. A biréi elitéltetés folytan elvesztett rend- és diszjelek,
vagyis

a kitiintetéseknek kegyelmi wton visszaszerzése

a kivetkez6képpen van szabéalyozva:

Az erre irdnyulo kérelmet — a tényleges szolgalatban allok-
nak szolgdlati iton — ahhoz a honvédtorvényszékhez kell be-
nyujtani, amelyik a biiniigyben elsé fokon itélkezett.

Ez a birosag a kérvényt — a kérelmezd el6ljiré paranes-
noksagatol, valamint az illetékes paranesnoktél beszerzendd
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véleménnyel egyiitt — sajat indokolt javaslataval ellitva, a leg-
fels6bb honvédtorvényszékhez terjeszti fel.

A legfels6bb honvédtorvényszék — a honvéd korona-
iigyész meghallgatisa mellett — zart iilésben foglal 4llast a ké-
relem teljesithetdsége kérdésében s azutdn az iratokat — véle-
ményét mellékelve — a honvédelmi miniszterhez juttatja.

A tovabbi eljaras altaliban gy folyik le, amint a kegvel-
mezési eljardas altalinos vazolasanal lattuk,

95. A esenddr mint sértett
a katonai biinvadi eljarasban.

1. Hogy a katonai biinvadi eljarasban ki a sértett, a Kbp.
104. §-a mondja meg: , Sériett az, akinek jogdt mdsnak biinese-
lekménye kizvetleniil sértette vagy veszélyeztette.”

A sértett tehat az a személy, aki més egyén — vagy egyé-
nek — hiineselekménye folytan kozvetleniil sérelmet szenvedett,
illetve, akinek érdekeit méasnak a biineselekménye kizvetlen ve-
szélynek tette ki. Az érdeksérelem vagy a veszély beallhat
valakinek a személyében vagy a vagyoniban. A személyiséghez
fiz6d6 jogok kore a becsiilethez, az élethez, a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz 6s a szeméremhez fiiz6dé érdekeket
foglalja magaban. Tehat pl. a becsiiletsértés és ragalmazéis a
személyiséghez fiiz6dé érdekkort, a lopdas a kéarosult wagyoni
érdekkorét sérti.

2. A sértett fogalmi koréhez kozel all

a magianpanaszos

fogalmi kore is. Maganpanaszos — a Kbp 104. §. 2. bek, szerint
— az, aki olyan biineselekményeknél, amelyek a biinteléjoy
értelmében esak az érdekell fél inditvanydra iildézhelék, az
inditvdny eloterjesztésére jogosult és azt eld is terjesztette. (Eat
a személyt a polgari biinvadi eljarasban ,maganinditvinyra jo-
gosult“-nak nevezziik.)

A maganinditvanyra {ildézendé biineselekményeket az T.
kotet 175. oldalin egvenkint felsoroljuk. Kzeknek a hiineselek-
ménveknek az elkivet6it a birosag esak akkor biintetheti mez,
ha az a személy, akinek jogait a felsorolt biineselekmények vala-
melyike megsértette vagy veszélyeztette, illetileg az ily személy
tirvényes képviselje vagy hozzatartozoja a tettes megbiinteté-
sét kivanja. Ebb6l kivetkezik, hogy a magdnpanaszos (magdin-
mditvdnyra jogosult) rendszerint sértett is. Forditva azonban
nem all ez, mert nem minden sértett egipitital magdnpanaszos
is. Példaul egy esendért a bajtarsa becsiiletsérts kifejezésekkel
illet. A esenddr nemesak sértett lesz, hanem magfinpanaszos i<
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mert a bajtarsa ellen a blinvadi eljaris csak az ¢ kivansagara,
maganinditvanyara lesz megindithaté. Ha azonban a tettes a
csenddrnek eléljardja, a esendér akkor is sértett ugyan, de nem
maganpanaszos is egynuttal, mert ilyen esetben a biinvadi elja-
ras hivatalb6l indul meg.

3. A sértettnek — ha tényleges szolgalatban allé csend-
or — a

maganpanaszat (maganinditvanyat) szolgalati aton kell
benyujtania,

vagy jegyzikonyvbe mondva eléterjesztenie! Ha pedig nem
tényleges Allomanyn esenddr, vagy pedig polgari egyén a sér-
tett, a gyanusitott pedig csendér, akkor a sértett a maganindit-
vanyat vagy a gyanusitott barmelyik el6ljaré parancsnoksagi-
nal vagy barmelyik honvédtérvényszéknél, illetve esendér-
iigvésznél élészoval vagy irdsban is eléterjesztheti.

A sértettnek és a maganpanaszosnak a jogait helyettiik
a torvényes képviselGjiik is gyakorolhatja. Torvényes képviseld
lehet: a kiskorn apja, gyAmja; avagy a gondnokolt gondnoka,
tovabba szabdlyszerii iigyvédi meghatalmazassal ellatott olyan
iigyvéd, aki a honvédségi véd6k kozé fel van véve.

4. A sértettnek és a maganpanaszosnak a legelsé jogat
abban jelélhetjiik meg, hogy az &6t ért sérelem miatt

feljelentéssel (maganinditvinnyal)

élhet. A feljelentés megtételénél azonban 6vatosan kell eljarni.
A feljelenlésbe nem szabad mést irni, mint nyugodt téargyi-
lagossaggal azt, hogy a csend6rt ki, mikor, hol, milyen okhdl
sértette meg. Szenvedélyes kifagadasokat, a sérelmen tilmend
vadaskodast, a feljelentett indokolatlan sértegetését, jellemé-
nek fejtegetését, eselekményeinek vagy eljarasianak erkolesi
biralasat keriilni kell, mert ez a feljelentére kellemetlen kivet-
kezményekkel jarhat.

A feljelentésben foglaltakat bizonyitani kell. A bizonyi-
tékok megjeldlése két okbdl is fontos. Eldszor, mert az igazsag-
figyi szervek és hatésigok munkéajit megkonnyiti a feljelentd,
ha a bizonyitékokat megjelsli, masodszor pedig, mert a feliile-
tes feljelentd konnyen kiteheti magat annak, hogy rossz-
hiszemii feljelentének tekintsék és ellene hatésag eldétti ragal-
mazés, avagy hamis vad eimén biinvadi eljarast inditsanak.

A sértett a feljelentést az eléviilési 1d6 bealltdig teheti
meg. Az eléviilés: vétségeknél 3 év, biintett esetén — a cselek-
mény silyahoz képest — 5—20 év. (Lasd I. kotet 167. oldal))

A magdninditvdny eldterjesztésére azonban esak hérom
hénapot ad a térvény, amely attél az id6pontté] szamit. amely

! Fzl a Kbp. 129. §-a rendeli igy.
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napon az elkovetett bintett vagy vétség — és annak elkive-
téje — az inditvanyra jogositottnak tudomisara jutott. Ha a
tudomisra jutéis csak az eléviilés utan kovetkezik be, a magan-
inditvany eléterjesztése céltalan.

5. A feljelentés (maganinditviny) esak akkor vonhaté vissza,

ha a targyat maganinditvanyra iildozendé bilincselekmény ké-
pezte. Ha részben maganinditvianyi eselekményt (pl. beesiilet-
sértést) részben hivatalbol iildozends eselekményt (pl. silyos
testisértés biintettét) tartalmaz, a sértett visszavonasi joga
esak a maganindivanyi cselekményre terjed ki.

A magininditvany mindaddig visszavonhato,

amig az elsofokn birdsag itélethozatal végett vissza nem vo-
nult. Az ilyen visszavonast féleg az jellemzi, hogy azt a ma-
ganpanaszosnak tiobbé hatalytalanitania nem lehet, wvagyis
az egyszer visszavont maganinditvanyt tébbé nem terjesztheti
eld.

A katonai biinvddi eljardsban fémaganvdadlo és pol-
magdnvddlé nincsen. A sértett (és a maganpanaszos) tehat a
nyomozas munkajiban esak kozvetve vehet részt tgy, hogy
akar személyesen, akar pedig felhatalmazott torvényes kép-
viseldje ntjan irdasban, avagy éloszoval inditvanyt terjeszthet
elé a nyomozast végzi igazsagiigyi szervnél (iigyész, vizsgalo-
bir6). Inditvanyozhatja pl. tanuk kihallgatasat, iratok be-
szerzését, szakértok alkalmazasat, stb. Fontos azonban, hogy
a beadvanyban pontosan jelolje meg egyrészt a beszerzendd
bizonyitékokat, masfel6l a bizonyitani ohajtott ténykoriilmé-
nyeket, mert kiilonben az inditvinyt a vizsgalobiré vagy az
iigyész esak az 6 munkajukat sziikségteleniil és indokolatlanul
zavard beavatkozasnak fogja tekinteni.

6. Az iratok megtekintésére

a Kbp. 125. §-a a kovetkezéket rendeli: ,,4 birosdgnak meg kell
engednie, hogy a sértett és a magdnpanaszos a biintetébirdsdgi
iratokat a nyownozé eljdrds alati meglekinthessék, ha az ellen
kiilinds ok mem sz6l.! Ezenkiviil kiteles a birosdg nekik
biintetGbirdsdgi iratok megtekintésére vagy arra engedélyt
adni, hogy azokrol résziikre mdsolalokadt szolgdliassanak I,
ha hitelt érdemlé médon kimutatjdik, hogy a megtekiniésre
vagy a wmdsolatokra kdrtéritési igény érvényesitése wvagy
wjrafelvétel kérelmezése végett vagy mds okbdl sziikség van.'*

* A megtagadas okat a birdsag kiteles a sértettel (magin-
panaszossal) kozélni.
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Az iigyészi nyomozo eljaris soran is ngyanez az elv
érvényesiil, azzal a megszoritassal, hogy a D—10. Ut. 24. §-a
az iratokba betekintés megengedését vagy megtagadasit a
nyomozast vezeld ligytsz belatasira bizza.

7. Ha a sértett (maganpanaszos) a nyomozast vezetd vizs-
galobirdé valamely intézkedését, mulasztasat vagy késedelmét
magara sérelmesnek tartja, ellene a honvédtorvényszék veze-
t6jénél eldterjesztéssel élhet. Ha pedig a vizsgalatot a birdsag
vezetdje vezeti, intézkedései ellen a sértett (magénpanaszos) a
legfels6bb honvédtorvényszékhez fordulhat

felfolyamodadssal.

Ugyészi nyomozas esetén a nyomozast vezeté iigyész sérelmes-
nek valt intézkedései ellen a sértett az illetékes parancsnokhoz
élhet eliterjesztéssel. A sértett és a maginpanaszos olyan biréi
nyomoz6 eselekményeknél (tanuk eskii alatti kihallgatasa,
szakértdi szemle, hazkutatis sth.), amelyek a f6targyalason
elorelathatoan nem lesznek megismételheték, személyesen,
avagy jogi képvisel6je utjan jelen lehet.!

8. Sem a sértettnek, sem a maganpanaszosnak nines bele-
szolasi joga abba, hogy az altala feljelentett esetben az illeté-
kes parancsnok eldzetes megallapitasokat, avagy iigyészi,
illetve biréi nyomozo eljardst, vagy pedig esak kivizsgalast
rendeljen-e el. Ha azonban az illetékes paranesnok tugy dont,
hogy biintetéhirosagi iildozésre nines elegendd alap és ezért

a feljelentést félreteszi

(Kbp. 138. §.), errél mar a sértettet (maganpanaszost) értesitenie
kell, mert neki a félretételi rendelkezés ellen felfolyamodéasi
joga van. A félretételi hatirozat ellen a sértettnek a felfolya-
modast a legfels6bb honvédttrvényszékhez kell cimeznie és §
nap alatt annil az iigyésznél kell benyujtania, akitél a félre-
tételt kozlé értesitést kapta.

Az értesités kézbesitési napja nem szamit bele a 8 napos
hataridébe, tgyszintén azok a napok sem, amelyekben a pos-
tara adott perorvoslat utban volt. Annak megallapithatéisa
eéljabol, hogy a perorvoslat 8 napon beliil adatott-e postira
vagy sem, el van rendelve, hogy a levélboritékot, amelyiken a
postabélyegz6 van — az iratok kozé kell naplozni. A 8 napos
hatéaridét pontosan be kell tartani, mert az elkésetten beadott
felfolyamodéast a legfelsébb honvédtorvényszék  visszauta-
sitja. Ha azonban a sértett (magdinpanaszos) a 8 napos hatér-
id6t onhibajan kiviili okbdl mulasztotta el, igazoldsi kérelem-
mel élhet.

1 Fz a Kbp. 108. §. 2, bek.-bél és a Kbp. 283. § 5. bek.-bdl is
folyik.



95. A csenddr mint sértett a katonai bfinvadi eljardsban 1809

9, Az
igazolasi kérelem

részleteit legjobban megismerhetjiik, ha szoszerint idezzilkk a
Kbp. 125. és 126. §-ainak alabbi rendelkezéseit:

,125. 8. Perorvoslat bejelentésére szolgalé hatarido el-
mulasztdsa eselében az a hatésdag, amely a perorvoslat [olott
hatdrozni hivatva van, visszahelyezést engedélyezhet az elibbi
dllapotba, ha a kérelmezé kimutatja, hogy a hatdridé megtar-
tdsaban 6t a katonai szolgdlat wvagy hibdjdn kiviil esé elhd-
rithatatlan akaddly gdtolta.

Elhdrithatatlan akaddlynak tekintendé az is, ha kérel-
mezd valamely kézbesitésrél hibdjan kiviil nem értesiilt.

A szolgdlat okozta akaddlyoztatdst szolgdlatilag kidlli-
tott tanusitvdinnyal kell igazolni.

126. 8. A hatdridémulasztds igazolasdra irdnyuldé kérel-
met leghésGbb az akaddly megsziinte wtdn hdrom nap alatl, a
mulasztds okainak és az azt igazolé koriilményeknek kifejtése
mellett ott kell elGlerjeszteni, ahol a perorvoslat bejelentendd
lett volna.

A kérelemmel egyidejiileg az elmulasztott perorvoslatol
is be kell jelenteni."

10. A felfolyamodisban azt kell kifejteni,

hogy az illetékes paranesnok félretételi rendelkezése téves,
mert a fennforgéd esetben helye van a biintetébirésagi iildozés-
nek. Ezt az allispontot — bizonyitékok megjelélésével — rész-
letesen meg kell indokolni.

11. A Kbp. 138. §. 2. bekezdésébol kitfinik, hogy az illeté-
kes parancsnok a feljelentés targyvava tett eselekmény miatt
a gyanusitottat biintetGbir6sigi eljards helyett fegyelmi titon
is felelésségre vonhatja. llyen esetben a sértettel — kivana-
tira — a fegyvelmi elintézés ,tartalmat” is kozolni kell.

A sértettnek nines joga sérelmezni,

hogy a kiszabott fegyelmi fenyités nem elegendd és 6 azt elég-
tételiil el nem fogadhatja; 6 csak azt sérelmezheti a felfolya-
modisiban, hogy a feljelentés targyat képezd cselekmény mi-
ért nem biintetébirésigi titon és miért esak fegyelmi titon
nyert elintézést, de annak az elbirilisa, hogy a fegyelmi fenyi-
tés mit tartalmaz és hogy kielégitt-e vagy sem, mar tialesik a
felfolyamoddsi jog keretén, mert ezt nem a Khp. szerint, ha-
nem katonai fegyelmi szempontok szerint kell elbirilni.
Felfolyamodasi jog illeti meg a sértettet és maganpana-
szost akkor is, ha a nyomozé eliards eredményeként a terhelt
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biinvadi iildozését megsziintették (Kbp. 240. §-a), avagy — a
terhelt elmebetegsége okabél a felgyogyulasaig — felfiiggesz-
tették. (Kbp. 241. §.)

12. A fegyelmi elintézés miatt benyujtott

felfolyamodis elbirdlisa

az illetékes paranesnok hataskorébe {artozik, de csak akkor,
ha azt alaposnak taldlja, vagyis, ha annak helyt adhat. Ilyen
esetben a biinvadi iildozést tartozik elrendelni. Ellenkezé eset-
ben azonban — vagyis, ha az a meggy6zodése, hogy a feljelen-
tés biintetGbirosagi iildozésre nem alkalmas — a felfolyamo-
dast a legfelsébb honvédtorvényszékhez kell felterjeszteni.

13. A legfelsobb honvédtorvényszék

haromféle hatarozatot hozhat: 1. a fellolyamodast mint meg
nem engedettet visszautasitja, ha nem jogosult egyéntsl szir-
mazik, ha elkésetten lett benyujtva és ha a felfolyamodas nines
kifejtve; 2. a felfolyamodast elutasitja, ha alaptalannak ta-
lalja és 3. a felfolyamoddsnak, mint alaposnak helyt adva,
kimondja, hogy biinvadi eljirisnak van helye.

A felfolyamodas eredményérél a sértettet (magéanpana-
szost) az az igazsigiigyi hatésag értesiti, amelyik a sérelme-
zett hatdarozatot hozta.

14. Az eljiaras kés6bbi szakara a Kbp. 257. §-a azt az in-
tézkedést tartalmazza, hogy a magianpanaszos és a sértett,
valamint torvényes képvisel6ik és meghatalmazottjaik mindig
jelen lehetnek

a fotargyaldson.

Ugyanesak a sértett érdekeit igyekszik védeni a Kbp.
258. §-a akkor, amikor a sértettnek és a maganpanaszosnak
megadja a jogot, hogy a fitargyalason a nyilvdnossdg kizdrd-
sdt kérhessék, ha a f6targyalas anyagat beesiiletsértés, ragal-
mazas vagy zsarolas képezi és ha a fétargyalas nyilvanossiga
artana a sértett vagy a maganpanaszos johirnevének. A nyilva-
nossag kizarasat azonban a sértett és a maginpanaszos birmely
més targyh biiniigy f6targyaldsanal is kérhetik. Ilyen esetben
abban a kérdésben, hogy a fétargyalis zart legyen-e, a haditor-
vényszék legjohb meggy6z6dése szerint dénthet; akdar a nyilt,
akar a zart fotargyalas mellett dont is, nem kovet el torvény-
sértést.

Ha a sértettet és a maganpanaszost a f6targyaldson tanuk
aqyandnt kell kihallgatni, a targyalasvezets megtilthatja nekik,
hogy mindaddig, amig kihallgatasuk meg nem tortént, a fétéar-
gvalison jelen legyvenek, de a kihallgatisuk befejezte utin mér
a fotargyalas egész tovabbi menete alatt joguk van ahhoz, hogy
jelen legyenek, sit, ha kivanjik, a targyalasvezetd azt is kiteles
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veliik kozolni, hogy tavollétikkben mik torténtek a fotargya-
lason.

A sértett és a maganpanaszos a fétargyalason a tanukhoz
és a szakértékhoz kérdéseket nem intézhetnek; ezt a jogot he-
lyettiik az 6 képviseletiikben is eljaro tigyész gyakorolja.

Ha az iigyész a i6targyalason a vddat elejti, azt a sértett,
illetve a maganpanaszos nem veheti dt, mert — mint fentebb
mér megillapitottuk — a Kbp. a potmaganvid intézményét nem
ismeri.

15. A sértettnek a Kbp.

fellebbezésre és semmisségi panasz emelésére

nem ad jogot, de mdr a magdnpanaszosnak — az inditvanyi
ecselekmények tekintetében — mind fellebbezésre, mind sem-
misségi panasz emelésére joga van.

Az eljaras ijrafelvételét sem a sértett, sem a magan-
panaszos nem kérheti.

96. A ecsendér mint tanu
a katonai biinvadi eljarasban.

1. A polgari birésag elé tanukeént idézett csendér tudni-
valoival az 1176. oldalon foglalkozunk. Az ott irtak altalaban
a katonai biinvadi eljarasban idézett esendérre is vonatkoznak.
Az alabbiakban azokat a tudnivalékat foglaljuk Ossze, amiket
a honvéd birésag (haditorvényszék) elé idézett.tanukra vonat-
kozban a Kbp. ir eld.

Az Altaldnos szabalyt a Kbp. 183. §-a a kﬁvetkezﬁkbep
allitja fel: ,,Mindenki, akit tanuképpen megidéznek, amennyi-
ben a torvény kivételt nem tesz,

kiteles az idézésre megjelenni

és arrél, amit a biinvddi eljdras targydrol tud, tanusdgot

tenni.”
Ez alél az altalanos szabily alél azonban kivételek van-

pak. Ilyen elvi természetii kivétel, hogy
senki sem kényszeritheté arra,
hogy a tanuvallomastétel altal onmagat, vagy hozzatartozoil

bfinvadi eljards veszélyének tegye ki, avagy reajuk szégyent
hozzon. (Kbp. 190. §.)
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2. A tanuzasi kotelesség altalinos szabalya al6l a torvény
(Kbp. 188. §.) az alabbi

feltétlen mentességet
adja meg:

Tanuk gyandnt a vallomds semmisségénel terhe alatl ki
nem hallgathatol:

1. a lelkészel arra nézve, amit veliik a gyéndsban vagy
egyébként a titoltartds egyhdzi kitelessége alatt kiozoltek;

2. a katonai kitelékben vagy a kozszolgdlatban dlls, vagy
e kitelékbil vagy szolgdlatbdl kilépett egyének, ha a tanusdg-
tevéssel a szolgdlati wagy hivatali titoktartas kitelességél
sértenél meg és Gket e kitelesség aldl az illetékes parancsnok-
sdg (hatdsdg) fel nem mentette.

Iinnek a feltétlen mentességnek az a kihatasa, hogy ha
lelkészt6l vagy koztisztviseldtél e mentessége dacara tanuval-
lomést vennének ki, ez a vallomas a biinvadi eljaras soran fel
nem hasznalhat6é, nemlétezének (semmisnek) tekintends, tehat
arra az itélethozésnal indokként hivi#kozni, vagy itéletet ala-
pitani nem lehet.

A esendirre nézve a fenti jogszabalyban véazolt helyzet,
hogy t. i. a tanusagtételt megtagadhatja, illetve, hogy 6t vallo-
mastételre nem lehet kényszeriteni, esak akkor all eld, ha olyat
kérdeznek téle, amire a felelettel szolgdlati titkot Arulna el. Pl
a csenddrt kihallgatja a haditérvényszék, hogy egy altala foly-
tatott nyomozdisi iigvben annak idején miléle megallapitasokat
eszkozolt és azokat miként foglalta feljelentésbe, Megtagad-
hatja-e erre a kérdésre a valaszadast?

Mindaddig, amig a vallomastétele esak az irasbeli fel-
jelentésben (tényvézlatban) foglaltak részletezésére vonatkozik,
szabadon tehet, st kiteles is tanuvallomést tenni. Ha azonban
a csendérség belss szolgilati titkat képezd koriilményeket (pl.
a besugék neve, az orsparancsnok bizalmas utasitisa, kém-
gyanus egyének adatai, sth.) kellene feltarnia, a vallomastételt
meg kell tagadnia és jelentenie kell, hogy ezek olyan szolgalati
titkok, amiket esak akkor fedhet fel, ha titoktartasi kitelessége
alol 6t az illetékes eldljare parancsnoksiga felmenti, A hirdsig
akkor — feltéve, hogy a kérdezett kiriilmények igazolisat
elengedhetetleniil sziikségesnek tartja — a ecsendér eléljaré
keriileti paranesnoksigahoz fog fordulni a titoktartasi kotele-
zettség alél felmentése végett. (A besigé nevének elarulisara
ilyen felmentés nem adhato. Szut, 360. p.)

3. A mentességnek méasik — mar esak viszonylagos —
alakjat, vagyis az tigynevezett

feltételes mentességet,

a Khp. 189, §-aban talaljuk:
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A tanuzds kitelessége alol mentesek és a tovabbi vallo-
mdst kihallgatasuk folyamdn is megtagadhatjdk:

1. a terhelt fel- és lemené dgbeli rokonai ¢s sogorai,
jegyese, hazastdrsa, még ha a hdzassdg nem is dll fenn t6bbé és
hdzastdrsdanak testvérei, a terhelt testvérei ¢és testvéreinek hdzas-
tarsai, sziilleinel: és nagysziileinek testvérei, valamint mindazolk,
akile a terhelttel gydmsdgi, gondnoksdgi, nevelbsziiléi vagy
grokbefogaddi viszonyban dllanale;

9. a védok arra nézve, amit veliik, mint ilyenekkel, a ter-
helt kozolt.

A ségorsdgon  alapulé mentesség a tanuzds alol Jenn-
marad akkor is, ha a hdzassdg, amely a sogorsdgot megalapi-
totta, mar tbbé fenn nem dll.

Ha a tanuképen megidézett egyén tobb terhelt kozil esak
egyikhez dll az elbb emlitett viszonyban, a tanusdgtevést a
tibbiekre nézve esak akkor tagadhatja meg, ha az utébbiakra
vonatkozé vallomdsa el nem Kiilénitheto.

A fent megjelolt egyének, — ha tanuképpen felhivatnak
— kihallgatdsuk elétt, vagy amikor viszonyuk a terhelthez ki-
deriil, figyelmeztetendik arra a jogukra, hogy a tanusdagtevest
megtagadhatjal s nyilatkozatuk, amelyet e figyelmeztetésre
tesznek, jegyzokinyvbe foglalando. d

Ha a figyelmeztetés elmarad, vagy ha a tanu kifejezetten
le nem mondott a mentesség jogdrdl, vagy ha a figyelmeztelés
¢és a lemondds a jegyzdkinyvben foglalva nines, a vallomads
semmis.

Ugyanesak a tanuzis alol valo viszonylagos mentességet
foglalja magaban a Kbp. 190. §-anak alabbi rendelkezése:

Ha a tanunak vagy hozzdtartozdinak (189. §.) a vallomdas
vagy wvalamely kérdésre a felelet kizvetlen és jelentékeny
vagyoni hatranyt okozna, rajulk szégyent hozna, vagy Glcet biin-
tetébirésdgi iildozés veszélyének tenné ki és a tanu ezért a tanu-
sagtevést megtagadja, 6t erre Litelezni nem lehet.

Az ilyen tanu a kihallgatds folyamdn is kijelentheti,
hogy a jelzett okokbil tordbbi vallomdst tenni nem akar.

A tanusdgtevés megtagaddsdnak okdt sziikség esetében
valdszintivé kell tenni.

A valésziniivétevés eskiit potlo fogaddssal is térténhetik.
(201. §.)

Ha tényleges szolgalatban allo esenddr a tanusagtevést
olyan esetben tagadnid meg, amikor 6t a fent ismertetett tor-
vényes mentességi jog nem illeti meg, eléljarée parancsnoksiga
6t a torvény megtartasara, — tehat valloméastételre — fegyelmi
iton kényszeritheti.!

t Kbp. 193. §. 1. bek.
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Az iigyészi nyomozas folyaméan az eljaré iigyész, biroi
nyomozas soran a vizsgalobir6 és végiil a fétargyalas folyaméan
a targyalasvezeto kdteles a esenddrt a tanuzds alol valé mentes-
sdgi jogdra figyelmeztetni. Azt, hogy a tanuvallomastétel altal
onmagéanak (hozzatartozéjinak) artana-e, toviabba, hogy a tanu-
zAs altal megsértené-e a belsd, bizalmas szolgalati titkot, maga-
nak a esendérnek kell elsésorban éreznie, illetve tudnia, a fent-
irt igazsagiigyi személyek azonban tartoznak a csendért ebben
a tekintetben tamogatni.

4, A tanukat a nyomozé eljaras (és az elozetes megalla-
pitasok) sorin

egyenként hallgatjak ki.

Kihallgatasuknal a ferhelt és a védéje, valamint — biréi nyo-
mozas esetén — az iigyész csak akkor lehetnek jelen, ha a tanu
a fotargyaldson eldrelathatéan nem fog tudni megjelenni.
A tanu azonban ilyen esetben is kivanhatja, hogy vallomasat
a terhelt tavollétében tehesse meg,

5. Tanuk szembesitésének

elvileg csak a fétargyalason van helye. Csak ha olyan a hely-
zet, hogy a szembesités a fotargyalason el6relathatolag nem
lesz lehetséges, lehet azt a nyomozé eljaras sordn is eszkozolni.
Tisztek szembesitését csak végsé esetben, nevezetesen akkor sza-
bad foganatositani, ha az igazsig kideritése méasként nem
remélhetd,

6. A tanut vallomastétele utan

esketik meg

¢és pedig szabaly szerint csak a f6targyalason. A fotargyalast
megeléz6 nyomozd eljarids sordn esak akkor lehet megesketni.
ha a fétargyalason elérelathatélag nem lesz kihallgathato,
avagy ha a fétargyalisra megidézése tetemes koltséggel jarna.
vagy a szolgilat megzavarasat okoznd, végiil pedig, ha a vizs-
galobire gy latja, hogy az igazsag csak igy derithetd ki. Hadi-
torvényszék el6tt az eskiit — ellentétben a polgari birdsag elétti
eskiivel, amelyet a szivre tett jobbhkézzel kell tetenni — katonai
egyvének a Gy. Gy. Sz.-ban eldirt ., Eskiihtz!* allashan teszik le.

s 7. A tanut a kovetkezdé okok valamelyikének fennforgisa
esetén

nem szabad megesketni:

(Kbp. 200. §.) Tanu gyandnt, az eskii semmisségének terhe alatt
meg nem eskethetd:

1. akire rabizonyull, vagy aki gyaniban dll, hogy a biin-
eselekbményt, amely miatt kihallgatjdk, maga kovette el, vagy
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abban mint bintdrs, biinrészes, biinrészesiilo vagy biinsegeélyezi
részt vett;

9. ali hamis tanuzds vagy hamis eskii miatt mdr el volt
itélve;

3. alki kihallgatdsdanak idejében életkordnak tizennegyc-
dilke évét még be nem toltitie;

4. aki testi vagy elmebeli fogyatkozds miatt a valét mey
nem tudhatta, vagy kozélni nem tudja, vagy akinek értelme
fejletlenségénél vagy gydngeségénél fogva az eskii lényegérdl és
fontossdgdrol nincs kellé fogalma;

5. aki azzal a terhelttel, aki ellen vallott, oly ellenségeske-
désben dll, amely tekintettel a személyekre és koriilményekre,
alicalmas arra, hogy a tanu teljes szavahihetéségét kizdrja,
végil

6. aki kihallgatdisa alkalmdval oly lényeges kiriillménye-
ket dllitott, amelyeknek valétlansdga bebizonyult és amelyekre
nézve puszta tévedést kimutatni nem tud.

Ha a tanut az itt felsorolt tilté okok ellenére is megeske-
tik, a tanuvallomas nem vilik érvénytelenné, hanem csak ma-
git az eskiit tekintik semmisnek.!

8. Fotargyalasokon hallhatjuk, hogy a vadlé és a védé

egyes tanuk megesketése koriil vitat folytatnak.

iz azért van, mert az eskiivel megerdsitett tanuvallomasnak az
itélethozatalnal a biréi meggydzodés kialakitasa koriil nagyobb
jelentésége van, mint annak, amire a tanu nem tett eskiit, de
egymagaban az a koriilmény, hogy a tanut megeskették-e vagy
sem, az itéletre nines kozvetlen kihatassal. Legfeljebb akkor
lehet ennek a kérdésnek kozvetett jelentésége, ha a birésig a
fentebb idézett Kbp. 200. §. 5. vagy 6. pontja alapjan fontos ter-
helé vagy mentétanu megesketését mellozte, mert ez a tény
mér olyan biréi meggy6zidés kialakulasara enged kovetkezte-
tést, hogy a kérdéses tanu vallomasat a birésig nem hajlando
megnyugtaté bizenyitékul elfogadni.

9, A tényleges esendorok tanukihallgatasaval felmeriilt

koltségeket

az illetékes gazdasagi hivatal fizeti ki a menetlevél alapjan.
Nyugdllomdnyiiak utazisi koltségeit és napidijat az a honvéd-
torvényszék fizeti ki, ahol a fotargyalast tartottak, illetve,
amelynek székhelyén a tanukihallgatast eszkozlé iigyész allo-
masozik, vagy amelyik honvédtorvényszékhez a vizsgalobird

be van osztva. Nyngallomanyi esenddrok részére az utikoltsé-

t Tlyen esethen hamis tannzis nem allapithaté meg.
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get, tanudijat stb. a honvédtorvényszék is a polgari biinteté-
birésagok szamara érvényes szabilyok szerint allapitja meg és
fizeti ki.

Aki tanudijra tart igényt, azt vagy a kihallgatasakor,

vagy legkésibb az azt kiveté két nap alatt tartozik bejelenteni.
Magdanpanaszosnak tanudijra nines igénye, a sértetinelk azon-
ban igénye van.
: Az illetékeket szabaly szerint a kihallgatis utan kell ki-
fizetni azoknak a tanukmnak, akiknek arra igényiik van. Ha a
tanu a megdllapitoti tanuilletékekkel nincs megelégedve, 14
napon beliil a legfels6bb honvédtorvényszékhez fordulhat fel-
folyamodassal, mely foliott ez a birdsag iilésen kiviil végérve-
nyesen hatiroz. A felfolyamodast ott kell benynjtani, ahol &
tanudij megallapitasa fekintetében a tanut sérelem érte.



IX. FEJEZET.

Az illetékes parancsnok szerepe a katonai
igazsagszolgaltatasban.

9%. Az illetékes parancsnok helyzete
a katonai biinvadi eljarasban.

1. A Kbp. a magasabb katonai kitelékek paranesnokai-
nak megadja a jogot, hogy nzkik személyileg alarendeltekkel,
vagyis a paranesnoklasuk alatt 4ll6 esapatok és intézetek allo-
ményaba tartozé egyénekkel szemben a biinvadi eljirist el-
rendelhessék, vagyis Oket biintetébirdsigilag felelGsségre
vonathassik. Bzt a jogot illet¢kes parancsnoki jognak, az ezzel
felruhdzott paranesnokot illetékes parancsnoknal nevezik.

Az illetékes parancsnoki jog legjellemzébb sajitsaga,
hogy az rem személyhez fiiz6d6 jogosultsag, hanem

a parancsnoki hatalom velejardja

6s a parancsnoklassal egyiittjaro felelosség ellenértéke. Ebbél
kisvetkezik, hogy az illetékes parancsnoki jog a tavollevo
parancsnokot helyettesité személyre sziikségképpen atszall.
Tzt a Kbp. 31. §-a kiilon is kimondja: , 4z illetékes parancsnok
jogait akaddlyoztatds esetén az gyakorelja, aki 6t a parancs-
nokldsban helyettesiti.”

2. Bz a jog azonban

nem gyakorolhaté korlatianul

és felelétleniil. A torvény meghatarozza a médokat, amelyek
szerint 6s a feltételeket, amelyek mellett az illetékes paranes-
noki jog gyakorolhaté, sét e joggal élést bizonyos esetekben
kitelességhént is elbirja.

3. A csenddrségnél

a keriileti paranesnokok és a ecsendérség lfeliigyeléje vannak
illetékes parancsnoki jogokkal felruhazva, és pedig a keriileti

1T 52
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parancsnokok a keriiletiik allomanydba tartozé legénységi
egyénekkel (rangosztalyba nem sorolt havidijasokkal) szemben;
a tisztek felett az illetékes parancsnok jogait a csendérség fel-
iigyeléje gyakorolja. A ecsenddrség feliigyel6jének illetékes
paranesnoki jogai tehat személyi tekintetben tdgabb terjedel-
miiek, de targyi vonatkozasban a keriileti parancsnokok és a
csenddrség feliigyelGjének illetékes paranesnoki jogkore
egyenld.

4. A torvényesség

kétféle formaban érvényesiil a biinvadi iildozési jog kirében.
Elészor, mint a legalitis elve. Ezt a Kbp. 43. §-a a kovetkezd-
képpen fejezi ki: ,.4z illetékes parancsnok kiteles a biinteto-
birésdgi wton iildozendé oly cselekmények miatt, amelyek tudo-
mdsdra jutnak és hataskiorébe esnek, a biintetGbirésdgi eljdrdst
elrendelni és az eljdrds folyama alatt ezt a biinvddi perrend-
tartdst kovetni.”

A torvényesség még annyiban is korlatozza az illetékes
paranecsnoki jogkort, hogy a Kbp. eléirja a méodot és az alakisa-
got is, ahogyan e jog gyakorlisa végbemehet. Ez egyébként a
fenti szabdly alabbi szavaibél is latszik: ,az eljaris folyama
alatt koteles ezt a biinvadi perrendtartast kovetni“. Miutan
pedig az illetékes paranesnoknak e jogok gyakorlisihoz a tor-
vény rendelkezéseinek tokéletes ismeretéhez lenne sziiksége, jogi
ismeretekkel kellene rendelkeznie, e tisztét esak tngy toltheti
be, hogy melléje jogi el6képzettségi hadbiriakat osztanak be.
A vonatkoz6 utasitis?® ezt igy fejezi ki: ,, 4z illetékes parancs-
nok az 6t e mindségében megilleté jogokat és kitelességeket —
amennyiben a torvény szerint mem kell személyesen rendel-
keznie — a melléje adott iigyészi kizeg, t. i. a honved iigyész
dltal gyakorolja.

A honvéd iigyészt ez az utasitis ,iigyész”“-nek nevezi.

5. Ugyanez az utasitas az iigyésznek az illetékes paranes-
nokahoz valé viszonyit pedig igy szabalyozza:

Az iigyész

annak az illetélces parancsnoknak — aki mellé beosztatott —
ald van rendelve és szolgdalatdanalk elldtdsa tekintetében koz-
vetleniil hozzd van utalva.

A katonai biinvddi perrendtartdsban megszabott teend6-
kon Ekiviil (Kbp. 49. §.) az iigyész kdteles az illetékes parancsnok-
nak biiniigyekben tandcesal szolgdlni, indokolt inditvdinyt

* D-10. ,Utasitds és Ugywiteli szabdlyzat az illetékes pa-
rancsnokok, ezek iigyészi kizegei és a honvéd Fkoronaiigyész
szdmdra“ (1. §. 3. p.).



