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Hiszelc Magyarorszig feltdamaddsdban.
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Eviordulén.

Mai szamunkkal huszonegyedik évfolyamaba 1é-
pett a CsendOrségi Lapok. Tizenharom évfolyam a
haboru elitt jelent meg, hét évfolyama pedig — par
évi kozbeesd kényszerti sziinetelése miatt a haboru
utan valo években.

Az az id6, amelyet ¢sak a haboru utan is bajtar-
sainkkal szellemi kozosségben elloltottiink, ugy hisz-
szuk, elégséges volt ahhoz, hogy egymast tokéletesen
megismerjiik. Nincs tehat sziiksé¢gunk arra, hogy ez-
uttal, csupan az éviorduld kedvéért beszamoloval vagy
programmal alljunk elg, de ezt, ha akarnok, sem te-
hetn6k meg, mert a mi programmunk minden kovet-
kezO0 évben mindig és valtozatlonul ugyanzz marad,
ami az elozében volt.

Két évvel ezelott megkérdeztitk olvasoink véle-
ményét a Csendoirségi Lapokra vonatkozoan s javas-
latokat kértiink a lap szellemn részének tokéleteshité-
sére. A rendkivil szép szammal beérkezett valaszok
olvasoink nagy ¢rdeklodésérél tettek tanusagot, a mi
szamunkra pedig megkonnyitették, hogy a szerkesz-
tés tekintetéeben teljesen olvasoink igényeihez alkal-
mazkodjunk.

Nagyon természetes, hogy olvasoink vélemeénye
irant valo érdeklodésunket e korkérdéstiinkkel nem
tekintettitk végleg lezartnak s nemcsak most, hanem
ezutan is, barmikor szivesen fogadjuk olvasoink tar-
gyilagos Dbiralatait, ohajait s javaslatait. Minden ja-
vaslatot, amely szakszerii és amely nem kimondottan
egyéni véleményekhez vagy izléshez alkalmazkod:-
sunkat kivanja, készséggel magunkéva tesziink ¢és a
lehetség szerint teljesitiink. Ne féljen senki, hogy a
joakaratu, de Gszinte biralatért megnehezteliink. mert
cllenkezéen: halasak vagyunk érette.

A hozzank beérkezé levelek szazaibol azt latjuk,
hogy szerkesztoségi munkankon nincsen lényeg’e_se’bb
modositani valo, azért nagyobb valtoztatist az uj ev-
folyamban nem fogunk az eddigiekkel szemben eszko-
26Ini. hacsak a ..Kilf6ldi csendorségek™ és ,,Lapszem-
lo** rovataink besziintetését nem tekintjiik ilyennek.

Amikor évekkel ezelott a kulfoldi esendor-
ségeknek szabalyzatait targyalo allando ro 'ntunka‘t
meginditottuk, eleve tisztiban voltunk azzal, hogy ez a
rovatunk olvasoink tiilnyomé részének nem 'fOSJ?{ al-
lando olvasmanyat képezni, miutan teljes es tobb-
nyire lerjedelmes szabz'll)'zalok'at loly.la’tusol\b‘axT nem
lehet elég figyelemmel tanulmanyoznl cs mell }1 ?/0
veg az allandé megszak-it{nsolc folytan elvesll‘h:a '27.\"‘.5_
matossagot, amelyre minden komoly tanulmanyoz:

ne’(_l szitkséy van.  E. rovattal nem volt mas célunk,
mint, hogy minden szamunkban némi helyet szoritva.
idovel az dsszes kilfoldi csendirségek szahalyzatai-
nak teljes ¢s szoszerint valo magyar forditisaihoz jus-
sunk, amelyek még évek mulva is mindenkinek ren-
delkezésére alljanak és amilyen forditassorozattal ma
Eurdpa egyik csenddrsége sem rendelkezik. E rovat-
tal tehat nem annyira az olvasok, mint inkabh a bu-
varkodni szeret6k szamara dolgoztunk s ugy éreztiik,
hogy a cél, amelyet altala elérni akartunk, megérte u
szamonként néhany hasiabnyi aldozatot.

»Lapszemle® rovatunkat. amely az curopai csend-
orségi szaklapokban szintén egyediilallo volt, mar in-
kabb csak az olvaso szamara irtuk. Bajtarsaink lato-
korét ohajtottuk altala az orszag hatarain tolra is ki-
terjeszteni és modot adni arra, hogv a kiilféldi csend-
orségek Dbelsd, mindennapi életének #allando figyelem-
melkisérése révén Osszehasonlitisokat tehessenek 6n-
magunk ¢és az idegen rokontestiiletek ko6zott. Egyalta-
liban nem félliink attdl, hogy az dsszehasonlitis ka-
ru"nkra valhatik, ellenkez6en: bizonyosra vettiik, hogy
elonyére fog valni mind a magyar csenddrséy onbizal-
manak, mind pedig a testiileti szellemének.

A mai szaimunktol kezdve ezt a mindkét rovatun-
kat besziintetjiik. Kénytelenek wagyunk tobbh helyet
szoritani a tulajdonképpeni szakkozleményeink sza-
mara. Bajtarsaink immar annyi jo kozleménnyel ke-
resnek fel benniinket, hogy a szamonként eddig az
allando rovatainkon kiviil rendelkezésiinkre allott
hely mellett némelyik kozleménynek honapokig is
varnia kellett, mig sorra keriithetett. A kiilfoldi rova-
tok felildozisa aran remélhetéen sikeriilni fog a koz-
lésre varo kozlemények szamat a jovoben lényegesen
lecshkkentenunk.

Kulfoldi rovatunkat azonban természetesen nem
adjuk fel véglegesen s igyekezni fogunk megtalialn a
mod jat, hogy a kiilfiéldi esendirségek korében elofor-
duld Iényegesebh esemcényekrdl és valtozasokrol olva-
soinkat ezutan is rendszeresen tajékoztassuk. Miutan
azonban a sziikséges oOsszekottetések megszerzése huza-
mosabb 1dot vesz igénybe, ilyen terinészetii kozlemé-
nyeinket eldrelithatéan csak késobh fogjuk tudni
megkezdeni.

Egyébként ugy gondoljuk, felesleges hangsulyoz-
nunk, hogy bajtarsuaink kozleményeit minden mas
kizleménnvel szemben a jovoben is elényben része-
sitjiik. Mind a’ tisztikart, mind pedig legénységi baj-
tarsainkat kérjiik, keressenek fel minél gyakrabban
kizleményeikkel, mert minél nagyobb lesz a minden-
kori anyag., amelyben vilogathatunk, annal jobb. tar-
talmasabb és magasabb szinvonalu lesz a lapunk s,
amelvnek mi c¢sak iradeakjai vagyunk, de amely nem
a mienk. hanem valamennyiiinké s a testiilet szellemi
cletének mindenkori fokméréje.
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A bantalmazas.

Az dj katonai biintetétérvény allaspontjanak ismertetése.
Irta: GERO GYULA uy. hibornuk-iohadbird.

Az uj katonai biintetotorvenyrol szf)l() 193’0. évi
1. tirvenveikk: 1931, évi februdar ho 1-én 1ép életbe.
Ezt rendeli az ¢lethelépletesérdl szalo 1930. évi 1. tor-
vénveikk 10 §-a

Ettol a naptol hezdve az uj torveny szerinl a hoit-
ved hirosagok is altalaban a polyari biinlcl(jt(:'u'\'énye-
ket togjak alkalmazni és cltérésnek csak annyiban van
helve. amennyiben a torvény ellerést allapit meg. lyen
eltérés azonban igen sok van a katonai blintetotor-
vényben, fgy példaul az ij katonai buntetotorveény ot-
vennégy §-on at kiegésziti, madositja vagy torli a pol-
gari Bt dttaldnos rendelkezéseit s tohbek Kozt felveszi
kiilonleges katonai biintetés gvanant w: lefokozast, k-
lon s;analvozza a katonwi  biriskodas  szamara a ki-
tintetésch és rendjeleh elvesetését.  celejti a fokozatos
sujtijogi Jelelosséy elvét sth. Egy tovabbi nagy eltérése
a Katonai biintetotérvenynek az is, hogy bizonyos cse-
lekményeket Aatonai buntett vagy Aatonai vetseg (fuig-
gelemsertes,  szokés stb.) gvanant  buntet ¢s gondos-
kodva van arrol,  hogy az ily katonai biincselekmény
bunreszescit akkor is a katonai buntetétorvény szigo-
raval kell buntetni, ha polgari egvének.® Ezentelil az

arra az esetre tel van emelve,
hiraskodas ala tartozik. :

Bizonyos bantalmazasi cselekmények is ':H'
vannak osztalyozva a katonai biuntetotorvényben
a polgariban. Igy az cloljaré vagy foljebbvalo bi

ha a bilinds a ka

zisa pedig szolgalati vétségnek, illetoleg bilintettnek
van nyilvanitva, mig a tisztek kézt elofordulo tettleg
hecsiilets¢rtéseket az életbeléptetd torvény szerint mi
dig hivatalhdl iildozendo6 ,,buntett” gyanant kell bu
telni.**% Lutdl eltekintve nincs azonban eltérés me
allapitvac a polgari Dbiintetdtorvénynek azoktol a re
delkezéseitol, amelyek az ugynevezett csendirségi bal
talmazasokra. vagvis arra az esetre vonatkoztathatok.
amidon a csendor, szolgialatanak gvakorlasaban a fele-
kel vagy a tanut, szakértot sth. bantalmazza vagy ban-
tulmaztatja. £ tekintetben tehit a ¢sendoérrel szemben
is altalaban a polgari biintetétérvényt kell majd alkal-
mazni.

Mielott azonban a polgari Btk. idevonatkozo ren-
delkezéseinek [lejtegetésére attérnék, roviden s a ku-
lonbs¢g szemléltetové tevése ceéljabol ismertetnem kell
a régi katonat buntetotorvény altal teremtett s ma még
fennallo jogallapotot.

Mikor a magyar csendorséget felallitottak és hon-
véd biintetobiraskodas ali helyezték, a honvéd birosa-
gok felfogasa nem volt egységes abban, hogy a kérdé-

cletbeléptets  torvényben sok Aozonséges Lincselek-  ses bantalmazast a (régi) katonai biintetotorvénynek
mény 0j szabalvozast nvert és soknak a biintetése toleg ‘
* Katonai btk. I. fejezet. ~
* Katonai biintetotorveny (,,Ktbtk’) 5o, és 36. §-ai és uz =* Katonai btk. VIII. fejezet. :
életbelépteté torvény 95. §-a. **+* fletb. torv. 89. §. '

A fekefe vonal.

Orok viharban, zugo fergeiegben
Robogva szdaguld egy fekete vonut . ..
Mogotte gyasz van, eldtte kétség,
Irtozat, banat, hullo sotétség
Hordozza egyre a:z utnsokat

Céltabwn 1ton, 2196 fergetegben,
Orokos éiben a fekebe vonat,

A fekete vonat.

Utaznak benne béndk 4s jajongok.
Hitetlenek meg hivé rajongdk.

Van egy fiilkéje, sotét ds komor,

Ott Wl a binat és ott a nyomor,
Haldoklo leinyok, csemevés: legényel,
Betegek, darvdik és koldulé Szegények
Cmtiznak egyre a sitét haldill,

S rooiti éket, buis alakokat.
Végtrlrn, messzi sineken dtal

A fekete vonat:

Jilagyamk vanmak ezen a vonaton,
Allmak a lépcson, iilnek a fapadon,

S zugva elore pus:zta vidéken,
Kohidon dt és hegymeredéken,
Volgyek olében, szaz alaguton,
Zakatol egyre céltalan uton,
Jarja e régi, bus romokat
Orokés gyaszunk bus kereséje,
A feketz vonat.

Halalvonat. Kover, nagy fiistje
Ugy szall az éjben, mant az @Gldozut.
Rohan elore forrongo iistje,
Tiizeben ég a: orok karhozat,
Halalt kidlt és életet gyaszol,
Akit esak elér, haldlra gd:ol:
Nines aki fékezze ezt a rohamot ...
Uristen, Uristen, szentséges Uristen!
Allitsd meg ezt a fekete vonutot!
U T 7]
LISZT NA —
oy

A racvarosi tarkas. i

ET.

"

{Néhai Zsigmond Erné gyijteményébél.)
irta: PECHY-HORVATH REZS0.
Még joval a nagy habori elotti években tortént. hogy
a kozos armadianak a Mecsekaljan allomasozo csa b
testel részére szilkségessé valt egy nagyvobb, har
Glér létesitése.
Hosszas targyalasok utan a Racvadrostél nyugatra,
Patacs kozség tulsdo végén elteriilé értéktelen ter'
esett a valasztds. Haszontalan, hitvany, terméketle
let ez, amely kisebb-nagyobb dombokbél all és kozt
telen szakadékok. mély vizmosasek, sziré vad
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mdylk.l‘elfdelkfzése szerint buntessék és mivel a (régi
katonal‘bnn-tetotﬁn'én_\' 989. §-a minden kézelebbi
meﬁ;lat.arozas nelkul ..kozhivatal vagy szolgilat kéte-
les§ege1 ejleni vetség”-nek nyilvinitja s €9y honapig
terjedhetd egyszeri vagy szigoru fogsaggal bunteti azt
a csendort, aki ,,szolgalati eljarasiban tettleges bantal-
mat ... Kovet el”: sokszor csakis ezt a §-t alkalmaz-
tak, még akkor is. ha az illetd csend6rt nem csupan
bantalmazisi szandék vezette, hanem az a cél. hogyv
ekkeént a bantalmazottat megfelelé vallomisra kény-
szeritse. Ez a gyakorlat persze tulsigos enyheségre és
arra vezetett. hogy meég az utébb emlitett célbol elko-
vetett bantalmazasok is fegyvelmi iiton intéztettek el,
ami viszont a bantalmazasok elharapédzisat idézte eld.

Késdbb azonban altalanessa vilt és ma is uralkods
az a felfogas. hogy az a csendér. aki az 6 hivatalos
hataskorénél fogva kikérdezett egvént egvenesen abhél
a célbal bantalmazza, hogy tole vallomast. illetdleg be-
ismerést csikarjon ki: a hivatalos hatalmival mar oly
sulyosan visszaél, hogy ot a (régi) katonai bantetotir-
vénynek a hivatalos vagv szolgilati hatalommal valé
visszaelés biintettérol szolé 380. §-a alapjan kell biin-
tetni. E § szerint ugyanis altalaban . Minden allami
vagy kozségi hivatalnok.... aki abban a hivatalban
vagy szolgalatban, amelyre kotelezve van. a rabizott
hatalommal vagy szolgalati allassal barmikép visszaél
oly célbol. hogy valakinek . . . kart okozzon. az ily
visszaélés altal biinfettet kovet el”. Es ezt a buntettet
a 382 §. egy évitol ot évig terjedhetdo salyos bortonnel
rendeli buntetni. amely buntetés a koriilményvekhez
képest tiz évre i1s felemelhetd.

gzlagonyabokrokbol allé surd csalitosok teszik korulme-
nyessé a jaras-kelést és probara a bakak tirelmet =
karomkodasi képességeit.

A Kiszemelt arizonai vadsaga terulet Ilotérré vald at-
alakitésira Eszékrdl z k. u. k. utdszziszicalj felét ren-
delték Racvarusra, ahol a Baeskabél és Szlavoniabél sero-
zott pionirok nagy orommel helyezkedtek el. Nem kellett

A ricvarosi pionirok egyik cigjaban szolgalt 6nkenf
tesi, s6t frijteri rangban V—ch Lajos, aki a mérndk:

A pécsi leanyok, asszonyok mar abban az idf'»b&p 1:
orszagszerte hiresek voltak szépségukrel, kedve:megﬁml
jokedvukrdl s a tazes hegyi borok mellett 6k voltak egvik
irigyelt nevezetessége Pécs varosanak. -

V—ch Lajos pionmirfrajter, agvis mint fald_kés‘tom-
mérnok, az eszéki dounzk utin hamarosan E’iganta}od?tt
a pécsi szépek koril egzvel, esodilatos Gsztonnel rat:rnlal-
van mindjart a toméntelen sok szép kozoit 13 3 leg-
mbb:eszzp leinyz0 egyv szigetl kﬁlvarou ‘hal‘g,\- vala, aki
annal ink3bb is szivesen fogadta az llmgOnkent:}: 't.xiiva{—
lasat, mert V—ch Lajos baratunkra a blzt_ato jovéji pa-
lyan kiviil j6 parszaz hold zsiros, fekete bacskai t‘?lew.n'?
vart a kupuszinai hatarban, joképi Kis kasgellya] és min-
den egyéb joval. Ezenfelal — last 'not least — aédpnon;;
frajter smép szal fia volt, thzes rac szemekkel, eﬁmmd
fekete bajusszal és meleg. kelle.mf:s hang’gal ami
arra valé, hogy a leAnyszivet syédiletbe ejtse. !

A J6tér lassi. raéro készitese kﬁzber; aztan af
éntes estémként gyakran megiisztelte Pecs varosat
eses latogatiséval.

£ 3

on-

be-

Ezeknek a rendelkezéseknek az alhaimazasa meg
néha tilszigorra vezetett, mert a regi katonai biintetd-
torvénynek is van ugyan egy §-a. t.i. a 125. 3.. amely
megengedi. hogy a birdsag az ot évhnél nem hosszabb
tartamu sulgos bortont remdkivilli envhité koralme-
nyek Kozt elséfokt bortonre viltoztathassa és a tar-
tamat hat hémapnal is révidebbre szabhassa, de azt
mar nem engedi meg. hogy a birdé az igy leszallitott
elsofoku bortonnel egybekotott lefokazdst is mellbzze.
Manapsag tehit a birésiag azt a csendért, akit vallo-
mas kicsikardsa céljabol szolgilat teljesitése alatt el-
kovetett bantahinazas miatt itél el. kofeles lefokozni.
illetoleg a csendérséghdl elbocsatani. Ezen. barmily
meéltanyos is az eset. jog utjan segiteni nem lehet. st
az 1912. évi katonai binvadi perrendtartis dfa kegye-
lem itjan mar a parancsnok sem segithet. mert e
katonal biinvadi perrendtartis szerint az ilietékes
parancsnokot béke idején a kegvelmezéjog nem illeti
meg.*

Amint Jatjuk, e visziassagnak oka az, hogy a resi
katonai biintetétorvény nem szamol kelloképen =
csendorségi viszonyokkal. minélfogva a katonai biin-
tetoreform feladata volt az is. hogy az efiéle viszis-
sagokat orvosolja. Az ervoslas ugy tortént, hogy az uj
katonal buntetotorvény elobb kiterjesztette a honvéd-
birdsigokra a polgari buntetotorvénynek a rendkival:
enyhites jogardl szalé §-ait s megteleloen szabalvozia
= * A katonai binvadi perrendtarids megadta ugyanis
béke 1dejére az elitéltnek a fellebbezes, illetdleg semmiségi
panasz jogat, ezzel pedig a parancsmoki kegyelmezéjog nem
egyextethetd oss bt L

Eleinte ecsak hetenként egyszer rindult ki, term<
szetesen ogosan, ami — alig félérajarasnyi Gtrol &
vén 26 — nem igen esheictt nehezére egy ilyen fiatal-
embernek. Kialondsen azért nem, mert tudtz, hogy az at
végén, egy baritsigos kis fehér hizban egy kékszemd,
bajosan kaeagé, arapyhaju leinyka varja, akinek 17 éves
udesége alaposan belopta magat frajieri szivébe.

=

Tél lett, a bo leeseti mar, vastag fehér lepedd terult
a foldekre. dombokra. hegwvekre. A villogd febérsdgbdl
komoran magasodett fel a Makarhegy szélesen ellapuls,
ormoétlan nagy hata. Felette, a hegvek feldl glomszurke,
nehéz fellegek isztak alsesonyan &5 saroiték a2 hegy
csuesat. ,

Ebéd utin V—ch Lajos megint gtnak készalt 3 anu-
kor az Grmestere engedélyezte az djabb kirandulast, az
ankéntes felkototie az ékes sonkavagot és nekivagoll az
utnak. _

— Onkéntes ur — ovta ot kaplar ar Mracsipa, egy
derék sokac vincellér —, jo lesz vigvazni. mert £ppen ms
meséltek it Racvéroson, hogy a mecseki erdokbdl le-
jottek az éhes farkasok...

A meérnak-onkéntes nagyot nevetett. Finmalva le-
gviniett egyet: :

— Ugyan-ugyan! Csak nem gondoija, hogy elhiszem.
hogzy ezekben az erdékben farkasok vannak?! Kalonben
is ne féljen. engem npem esznek meg. igen sovany falat
lennék nekik! L%

A pionirok nevettek az onkéntes ur mléle’kon_v:-nga-n.
azzal jo! betették a gozfurdové befutott smoba ajtajal.
mert maris sok meleg iramodott ki a szabadba.

V—ch Lajos pedizg nekivagoil ar dtnak, amely Idus-
kihoz vezetett.
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a ,lefokozas* kérdését, azutan érintetlentil atvette a
magyar polgari buntetétorvénynek az efféle bhantal-
mazasokra vonatkozo rendelkezéseit, — mert, mint a
torvény indokolasa mondja: nincsen semmi ok arru,
hogy miért ne részesuljon a polgari kozhivatalnokkal
(rendorrel sth.) egyenld elbinasban az a csendor, aki
vallomas Kkicsikarasa végett tiorvényellenes keényszerl
alkalmaz, stb.

Lassuk most mar részletesebben az ide vonatko-
zolag 1931. évi februar 1-étol a katonasignal is alkal-
mazasra keruld torvényes rendelkezéseket.

A polgiri Dbiintetétorvény, igen helyesen, nem
vonja egy kalap ala az efféle cselekményeket a hiva-
talos hatalommal valé visszaélés tibbi esetével, hane
kiilon biintetés mellett kiilin szabilyozza d/Ol\Jt ¢s a
szabalyozassal csak vétségi Dbilintetést szab arra “a
csendorre, aki pusztan dunasa"bol, vagyis egyszerti
bantalmazasi szandékbol cselekedett, ellenben horton-
nel binteti, ha célja a vallomas kicsikarasa volt.

Vegyiik fontolora elébb az ¢enyhébb esetet.

I

A polgari Btk. 473. §-a igy hangzik:

sdzon Kozhivatalnok, aki hivatala gyakorlasiaban
valakit tettley bantalma:z, vagy bantalmucztat, ameny-
nyiben cselekménye sialyosabb beszamilas «la nent
esik. « hivatali hatalommal valo visszaélés vétségél
kdveti el és hat honapig terjedheté [oghdazzal biinte-
tendo.”

A polgari Btk. 484. §-a értelmében pedig az ily

A keményrefagyott, havas orszaguton egy lélek se
jart. A sotétedo téli délutan hangtalanul, mereven, barat-
sagtalanul terilt el korilotte s a behavazott mezokon
messzi-messzi apréo fekete pontok mozogtak: éhes, élel-
met kutatéo varjak. Pellérd felol siri kod gomolygott a
laposabb részek felett és elmosoddo, gyenge kutyaugatas
hallatszott.

A Makarhegy komoran, sotéten emelkedett balkéz
felol.

Az oOnkéntes kissé szaporabbra fogta a lépéseket,
hogy hamarabb lakott helyre érhessen.

Mindjart a racvarosi faluvégen, ahol az lrogi diloat
kifordul az orszaguatra, fiilelni kezdett.

Egyforma, iitemes, csorgoé nesz csapodott a fiileibe.
A kiilonos zaj hatalrol hallatszott.

Az onkéntes meghokkent és erosen elsapadt.

Siet6sebbre fogta a lépéseit.

Erdészfia létére voltak mar némi tapasztalatai a
farkascsortetés koriil és most, hogy az egyenletes, iitemes
zajt hallotta a hata mogott, nyomban raeszmélt arra,
hogy az csak kdszalé farkastol eredhet. A farkas hosszua
szorére ugyanis rafagy a kilehelt para, amely a hosszq,
csimbokos farokra is rarakodik s ez jellegzetes csapkodo
hanggal verdesi az allat labszarait kullogas kozben. Olyan
zaj ez, amelyet csak farkas okoz és amelynek hallatara
minden erdei ember nyomban tudja, hogy farkas jar a
ko6zelben.

V—ch Lajos tehat sietni kezdett. De a vilagért sem
nézett volna maga mogé. Tudta, hogy a farkas csak elol-
rol, szemtol-szembe tamad, a feléje hattal levore azonban
nem ugrik ra. .

Minden eshetoségre készen kihazta a pionirkardot és
erosen a markaba szoritotta.

vétség miatt megallapitott ,yotntetésen felul . . . a vi-
selt Ilwatal vagy dllas clvesztése is l\lmondruulu“.‘ il
Ha e rendelkezéseket az e kérdéshen szobajové
egveéb torvényes rendelkezésekkel egybevetve vizsgil-
juk, a kivetkezé eredményre jutunk: i
A térvény szerint ezt a vétséget csak L, kézhiva-
talnok® kivetheti el. Hogy ki tekintends . kozhivatal-
nok“-nak, azt a polgari Bik. 461. §-a megmondja.
Habar a ,kézhivatalnok* fogalma ennek dacara s sok
esetben vitas. mindamellett kétségtelen, hogy a esend-
Oor: kozhivatalnok. Ennek tekintik 6t a polgari bird-
sigok is, a katonai biintet(iti‘u\én) javaslatanak indo-
kolisa pedig minden katondt u gy emlit, mint akinek
kozhivatalnoki mindsége van.’ '
2. L vetség tennforgasanak cgyik teltétele, hogy
a csenddr a banlalmazast ,hivatala (szolgalala) gya-
Kkorlasaban' Kkovette el. Ez azt jelenti, hogy a csendor.
mint kozhalosagi teenddk végzésére jogosult és Kate-
lezett egyén, ¢ hivalalos teendéit hantalhinazas alkal-
mazasaval teljesitette. Nem ez u vélség lorog fenn
lehat akkor, ha a csenddér a hantalmazas idején nem
allt szolgalatban, illetoleg nem végzell szolg:lati lény-
kedésl a bantalmazotlal szemben.

J. A torvény szavai szerint elég, ha a csenddr
Joalakit™ bantalmaz, vagy bantalmaztat. Mindamellett
a wvalaki alalt nem lehet ,,barkit’* ¢rteni, mert a tov-
vény azl a feltételt is kikoti, hogy a hantalmazast a

* A rend- és diszjelek elvesztése e biintetéssel nincs ossze-
kotve (Btk. 55. §., Uj Ktbtk. 15. §.).
** Indokolas 75. lap, végbekezdés.

Am ekkor a' farkas is sietésebben loholt utana s a
vérét fagyaszto iitemes csortetés mind gyorsabban hang-
zott mogotte a csontkeményre fagyott uton.

Izzadni kezdett s a szive bolondul, kalapalva vert.
A vad csortetés sziinet nélkiil hangzott mogotte. 4

Siuru fiuzfas, bokros helyhez ért s itt megkockazta-
tott egy ovatos oldalpillantast.

Nem latta a farkast...

— Aha! — villant 4t az agyan. Kis oromet is érzeti.
— Jo lesz iligyelni! Biztosan a bokrok kozé ugrott .

Még jobban megmarkolta a fényes kaposztametélot
é: még nagyobb igyekezettel talpalt tovabb. Még szornyu
messzinek tetszett a varos. Mintha 6sszébb és arrébb hua-
zodott volna. A farkas miatti félelmében .

A titokzatos nesz azonban valtozatlanul hangzott a
hata mogott.

— Megint az atra tért a dog! — soéhajtott egy na-
gyot az oOnkéntes. Es még jobban sietett, mar szinte
szaladt.

De szaladt a farkas is.

Osszefogott szajszélekkel, hangosan liikteto szivvel, a i
halalfélelemtél izzadtan loholt az o©nkéntes a fagyos
orszaguton. Nyomaban a makacsul iild6zé, lathatatlan
rémmel . '

Igy érte el a varos legszélso hazait.

Ott megallott és végre vissza mert nézni. Szomiztl‘
markolta az 6les panganétot. '

. Hat a farkas megint csak nem volt sehol. Es'a 0861‘-
tetés larméja is egyszerre megszunt. oy

— Megmenekiiltem! — séhajtott fel a meghajs
cmber.
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tettes ,,hivatala gyakorldsdban® kovesse el, mar pedig
;q]ci;::rt;lcilgisbgitili?g\mal \'alf’) visszaé!ésr’(il és a hivatal
! Dar ‘etett bantalmazasrol ¢sak akkor
lehet beszelm‘, ha a hivatalosan eljaro egyén azt ban-
talm"azza, E-lklvel mint hivatalos személy érintkezik
1llel}>leg aki vele mint hivatalos személlyel keriil érint-
kezéshe. E vétség forog fenn tehiat, ha a rend fenn-
tartasara kirendelt csendér az utcan jarokelket hantal-
mazas kiséretében utasitja rendre, ellenben nem lehet
sz0 errdl a vétségrdl, ha a barmely szolgalatban lévé
csendor, a szolgalattal valé minden Osszeftiggés nélkiil
(pl. maganbosszub6l egy haz ablakan belove) valakit
bantalmaz. Eszerint — mint Isadk*® megjegvzi — a
bantalmazott a tettesnek (polgari) fellebbvaléja vagy
(polgari) alarendeltje is lehet, habar van kuriai 1télet,
amely szerint ezt a vétséget (polgari) alarendelten nem
lehet elkovetni. Minket inkabb az az eset érdekel, ha
a szolgalatilag eljaré csendor a sajat katonai eléljaro-
Jat vagy fellebbvaldjat, illetéleg a katonai alirendelt-
Jét bantalmazza, amir6l még alabb szolunk.

4. De nem lehet a ,,bantalmaztat szol sem bdar-
kire vonatkoztatni, hanem csak arrva, aki , hivatala
yyakorldsdban' bantalmaztat s ezzel hivatalos hatal-
maval visszaél. Az ilyen egvént azonban épptuigv kell
biintetni, mint magat a bantalmazot, vagyis o6nallo
tettes gvanant. Igyv, ha gvanusitottak kikérdezését foga-
natosito c¢senddér a kikérdezetteket egymrissal bantal-
macztatja, éppugy hiintetenddé, mintha 6 maga bantal-
mazta volna Oket. Ugyanez all a jarérvezetére, ha a
kikérdezettet a jaror tagjaval bantalmaztatja. Ellen-
ben [elbujtas forog fenn, ha a csenddrt egy olyan
cgvén birja rda a bantalmazasra rabeszéléssel, igérettel

* A bintettekrol és vétségekrol szolé biintet6torvény-
konyv, 325. 1.

Egy darabig még allt egy helyben. A foldekre, az
orszagit arkaba, az utra kémlelt. Farkasnak azonban
hire-hamva sem volt.

A pionirszablyat visszalokte tehat széles boértokjaba,
aztin megint atrak indult. Kihizta magat és katonasan
kezdett jarmi.

HAat ebben a pillanatban ujra felhangzott mogotte a
vad csortetés erds, ilitemes zaja.

‘ Rettenetesen megijedt. Megint izzadsag ontotte el, a
fiilei pedig hevesen sustorogni kezdtek.
" Ugy latszik, képzelé6dom — gondolkodott hango-
és megcsovalta a fejét.
Megallt. A zaj megsziint. Hatrapislantott.
Farkas nem volt sehol sem.
Elindult. A c¢sattogas ujb6l felhangzott.
Megint megallt. Megint csend lett.
V—ch Lajos ekkor véletlenil lepislantott a f(’)’ldr.e.
Nyomban éktelen karomkodasra fakadt. Es pﬁr’ per’cu;
ugy kopdoste a valogatott, cifra, tizenhéromprébaﬂs dlS%-
szavakat, hogy csak a kemény fagynak volt koszonheto,
hogy a fold nem nyilt meg alatta legott. .. -

Amikor aztin kiontotte a dihét, a kanyargos aldas
végén hahotara fakadt.

Az tortént, hogy a rovid utiszesizmat titemesen ver-
deste az uton az onkéntes sajat nadrégszére}, amely a
csizmaszarbol arasznyinal is hosszabban klfltyegett”es
amelyre a laktanyaszobaban re;lirakodott meleg pira jeg-

int fagyott ra az ut kezdetén. _. “
kéregﬁ]kze okozgtg azt a zajt, amely az ii'ld()'z(?, csorteto
toportyanférget juttatta az snkéntes eszébe és futtatta

meg a racvarosi orszaguton.

san

vagy fenyegetéssel sth., akinek az ugyhoéz semmi koze,
vagyis akit ebben az iigyben hivatalos hatalom meg
sem illet.

5. Ha a jarérvezet6 se nem bantalmaz, se nem
hantalmaztat. de a bantalmazasnal jelen van, illetve
azt tiirve, elémozditja, akkor mint bidnsegéd biinte-
tend (Btk. 74. §.) s az enyhité és sulyosbité koriil-
ményeknek kiilon-kulon mérlegelése mellett megtor-
ténhetik, hogy silyosabb hiintetést kap, mint bantal-
mazo jarortarsa.

6. Hogy mi tekintendé tettleyes bdntalmazdsnak,
¢ tekintetben eltérék a nézetek. Némelyek megkivan-
Jak, hogy a testet éré ily kiilsé behatas fdjdalomokozé
legven, mig masok szerint ez nem sziikséges. Nézetem
szerint a szonak (,,bantalmazas‘) nyelvtani értelme
azt mutatja, hogy bantalmazas csak az, ami kisebb-
nagyobb mértékben fdj. Abban mindnyajan megegyez-
nek, hogyv a test egyszerii érintése nem bantalmazas.
Ha ennek az érintésnek célja a meggyalazas volt,
akkor becsiiletsértés foroghat fenn. Kisebb durvasagok
pedig, amelyek bantalmazasig nem fokozédnak, rend-
szerint fegyelmi kihiagasokka mindsiilnek.

7. A ,tettleges bantalmazas“-nak szdndékosnak
kell lennie (Btk. 75. §. 2. bek.), de a szandék nem ter-
jedhet tobbre, mint egyszerii bantalmazasra (lasd alabh
a 9. pontot).

8. Feltiinhetik, hogy a térvény e vétség elkovetési
maodjaul csak a tettleges bantalmazast jeloli meg,
holott a testisértést a 302. §. bantalmazassal is, meg
vgészséusértéssel is el lehet kovetni s e két elkdvetési
mad sokszor annyira egymasba folyik, hogy alig hata-
rolhatok el egymistol. Mindamellett az egészségsértés
mar nem tartozik a 473. § fogalma ala, mert nem
lehet a torvénybe olyat belemagyarazni, ami nincs
benne, mar pedig a torvény kizirdlag a tettleges ban-
talmazast emeli ki a hivatalos hatalommal val6 vissza-
¢élés tobbi esetei koziil. A hasonlé korilmények kozt
elkOovetett egészségsértés (pl. raijesziés altal eloidézett
nyavalyatorést) tehat a hivatalos hatalonmal valo6
visszaélés mas esete (Btk. 471. §.) és a testisértés vagy
mas {orvényes rendelkezés ala kell vonni.

9. Az ismertetett torvényszakasz szerint ez a vét-
ség csak akkor forog fenn, ,,ha a cselekmény sulyo-
sabb beszamitds ala nem esik’. Ezzel tehat a 473. §.
ngynevezett kisegité jelleget nyer, vagyis csak akkor
alkalmazando, ha erre a cselekményre nincs mas
§-ban sulyosabb biintetés megallapitva. Ennélfogva pl.
nem a 473. §-t, hanem a 477. §-t kell alkalmazni, ha
a tettest az a szandék vezette, hogy a gvanusitottol.
tanutél vagy szakértotol nyilatkozatot csikarjon ki
mert — mint alabb még ratérink — az ily szandékkal
elkovetelt cselekményt a 477. §. mar biintettnek nyil-
vanitja ¢s 6t évig terjedheté bortonnel biinteti.

De ha megvizsgaljuk ebbdl a szempontbol az 1]
katonai biintetétérvényt, ebben is talalunk a cselek-
ményre sttlyosabb buintetést

[gv az uj katonai biintetétorvény 70. §-a az elol-
Jaro vagy f[ellebbvalo bantalmazasat, akar szolgalaton
kiviil, akar egyoldalu vagy koles6nis szolgalatban tor-
tént, a legenyhébb esetben is ot évig ter jedhetd hortin-
nel, a 126. § pedig az aldrendelt bintalmazasit, akar
szolgalatban, akar szolgalaton kiviil tortént, a legeny-
hébb eselben is egy honaptdl hat honapig terjedhetd
fogsigyal, végiil a Ktbtk. életbelépteté torvényének
80. §-a a tisztek kozott eléfordulo tettleges becstiilet-
sértést két évig terjedhetdé bortonnel biinteti. Ha tehéat
a csenddér eselekménye ilv .stilvosabb beszamitas ala
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esik™, gy nem a polgari Btk. 47 §-at. hanem a most
idézetl torvényhelyeket kell .1ll\almazm

10. Kiilon me"beszelc\t igényel az az eset,
hiantalmazas tcstisértést okozott. _ )

Altalinos a vélemény. hogy stlyos Lestisértes ese-
tén csakis a stlvos testisértésre vonatkozo torvény-
helv. nem pedig a 473. §. .lll\alnmzandn mert a stilyos
lestisérlés  biintetése a 473, §-ban meghatirozottnal
stilvosabh. Igaz ugyan, hogy ha a tettest csakis a su-
lvos te\ll\elteb])en mondjuk Dbiinisnek, gy nem jut
kifejezésre (csak mint sulyosbité koriilmény méltat-
hato) az a koriulmény, hog a telles a bantalmazast
hivatalos hatalmaval visszaélve kovette ¢l, mindamel-
lett a fenti felfogas ellen allast foglalm nem igen lehet,
mert maga a torvény rendelkezik tigy. hogy a 473. §.
csak akkor alkalmazhato, ha a cselekmény sl'll_\-osubl)
beszamitis ali nem esik.

A legeltérobb felfogasokkal talalkozunk azonban
abban a kérdésben, hogy mi tirténjéck akkor, ha
l.innyt testisértés okoztatott.

Finkev* példaul az ¢ tankonyvében azt az allas-
ponlot foglalja el. hogv testisértés okozasa esetén
csakis testisértés allapitando meg, ha azonban a kony-
nvii testisértés irant a sértett inditvanyt nem tett. «
473. §-ban meghatarozott vélség allapitandé meg. Ez-
zel szemben Angval ¢s vele Isaak abban a nézetben
vannak, hogy az enyhébb beszamitasu cselekmény
(konnytii testi-, becstiletsértés vétsége) beleolvad a 473.
§-ba és igy csukis a hivatalos hatalommal valo vissza-
¢lés vétségében kell a tettest btinosnek mondani. Saj-
nos. a kir. Kuria itélkezése ebben a kérdésben éppen
nem egységes, mert itéleteiben néha eszmei, masszor
anyagi halmazatot allapitott meg a testisértéssel, ismét
masszor vagy csak a konnyii testisértésrol szolod
S-okal. vagy csak a 473. §-t alkalmazta.

Nézetem szerint a konnylii testisértés vétsége cny-
hébb beszamitas ala esik, vagyis kisebb vétség, mint
a 473. §-ban meghatarozolt hivatali vétség, mert a
szabadsagvesztést mind a két vétségre egvenlo tartam-
ban allapitja meg ugyan a torvény, he a hivatali vét-
ségre ezenfelil még a viselt hivatal vagy dllas elvesz-
tésél is rendeli. De kiilonben sem fedik e két vétség
tényalladékai egymast teljesen, mert konnyii testi-
sértés a hivatali vétséghez nem kivintatik. Nem érthe-
tek tehat egyet Finkeyvel, még pedig annal kevéshé,
mert ha a kérdéses cselekményt csak konnyii testi-
sértének mindsitendk, gy e mindsitéshen egyaltalan
nem jutna kifejezésre a cselekménynek hivatali jel-
lege. Viszont ha a cselekményt — Angvalék szerint —
csakis a 473. § szerint mindésitendk, akkor meg nem
¢rtékelnok azl a tényalladéki tobbletet, hogy a cselek-
ménnyel eg\'szersmind konnyi lestisértés is okoz-
tatott, a l6rvény szempontjabol pedig semmi akadalya
sincs annak, hogy az enyhébb beszamitisi vétséggel
halmazatot allapitsunk meg. Mindamellett a l\erdes le—
egyszeriisitése ¢s az eljaras egységessége érdekében
hozzidjarulnék a Kurianak — ugy latszik, legujabban
kilvetelt — ahhoz a gyakorlatihoz, amely szerint a
enyhébb beszimitasi cselekmények a hivatalos hata-
lommal valo visszaélés kérdéses vétségébe bele-
olvadnak.

11. Ami a biintetést illeti. a birosag mellézheti a
viselt Irivatal vagy illis elvesztésének kimondasat
(Btk. 54. §. és az 1908. évi XXXVI. térvényecikkbe fog-
lall hiinteténovella 36. §.).

ha u

A magyar biintetejog tankonyve, 652. lap.

Ugyanez all a lefokozasra® nézve, hacsak a tett
vagy mellékkoriilményei nem olyanok, hogy a tette
a szolgialat hatrinya vagy az allastekintetek sérelme
nélkiill rendfokozatiban meg nem maradhat. ([TJ.
Ktbtk. 22. § 5. pontja ¢s 23. §.)

lla pedig sem a viselt hivatal vagy allis elvesziésct.
sem a lefokozist kimondani nem kell, ugy — Ielteve,'
hogy a fegyelmi megtorlas is l\lelegltonel\ mutatkozik
— a szobanlévo hivatali vétség fegyelmi tton is el-
intézheté. (Lasd a Ktbtk. életbeléptetett torvényének
4. §-at. illetéleg a Kbp. 2. §-at.)

A kisérlet — amennyiben ez elképzelheté — nem
biintethet6. (Btk. 65. §.)

12. Vannak azonban esetek, amikor maga a be-
végzett hivatali vétség sem biintethetd. Ez az eset nem-
csak akkor forog fenn, ha a bantalmazas ,[fegyver-
hasznilat®" utjan kovettetett el s a fegyverhasznalat
jogos volt.** hanem akkor is, ha a bantalmazast azért
kell jogosnak lekinteni, mert az a ¢sendor altal foga-
natositando szolgilati ténykedés keresztiilvitele célja-
bal elkeriilhetlentl sziikséges voll. Igy felmentette a
Kuria azl a rendort, aki a bekisérendd, de a bekisé-
résnek passzive ellenalldo egyént lokdoste, vagy aki az
ily egvént paleiival megiitotte, vagy aki a fegyverét
megfogd egyénnek kezére utott.

De lehetséges az is, hogy a bantalmazas nem
tekinthetd jogosnak és a kozvetlen teltest mégis fel
kell menteni, még pedig azért, mert parancs folytan
johiszemiien cselekedett.

Mar a polgari Btk. 474. §-a is kijelenti ugyanis.
hogy nem esik beszamitas ala az a kozhivatalnok, aki
0 473 S- Qan foglalt hivatali vétség elkivetésével tor-
vényes felsobbsegenel\ jogos hataskorében kiadott ren-
deletét teljesiti.

Az 1) Ktbtk. pedig kuilon is honoralja a kiilon-
leges katonai viszonyokat, amidén a 38. §. 1. pontji-
ban minden biincselekményre vonatkozolag altalaban
kimondja, hogy ,,nem szamithato be a cselekmény
annak, aki azt eldljarojanak vagy felettes hatosaganak
szolgalati parancsa folytan abban a meggydzédésben
koveti el. hogy arra kotelezve van‘

Amint ugyanis e rendelkezés indokolasaban bo-
vebben ki van fejtve, a katona az 6 eldljarojanak fel-
tétlen engedelmességgel lartozik s ennek szolgalati pa-
rancsat csak akkor jogosult, illetdoleg koteles meg-
lagadni, ha a parancs ,ildgosan’ és ,,nyilvanvaléoan”
az eskiivel fogadott kotelességbe, az allam vagy szol-
galt érdekébe, vagy a biintetétérvénybe iitkozik. Sok-
szor azonban csak az eldljaro tudja, hogy miért sziik-
séges valamit szolgalati paranccsal elrendelni s az ala-
rendelt nem kérdezéskédhetik mindig a paranes indo-
kai feldl; ha tehat a parancs térvényellenessége nem
.vilagos® és nem ,nyilvanvalo* s az alirendelt jo-
hiszemiileg (és a parancs keretei kozt) teljesiti azt.
ngy az alirendelt nem vonhato felelésségre s a
parancsado eloljaro egyediil felel, mint tettes.

Ezekutin a rendelkezésemre alld térhez képest.

* Az ) Ktbtk. szerint ezentul csak ,lefokozds” lesz a
rangvesztés neve s igy a csendérre se lesz kiilon kimondva a

gsgndo)rsegbol elbocsatas. (Lasd a torvény indokolasat a 20.
oz

. ** Erre az esetre is vonatkozik az uj Ktbtk. 38. §- amk
2. pontja, mely szerint ,,Nem szamithaté be a cselekmén

annak aki azt hivatasanak szabalyszeri gyakorlisa k6
kotelességsnruen kovette el.” '
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-réviden meg kell még emlékeznem a csendérségi ban-
stalmazas sulyosabb esetérol. ;
A I1.
.+ A polgari Btk. 477. §-a igy hangzik:
‘ '- ,,Ot évig terjedheté bértonnel biintetends azon
kézhivatalnok, aki azon célbol, hogy a vadlottol, tanu-
tél vagy szakértétol vallomast vagy nyilatkozatot ’csi‘
karjon ki, ezek valamelyike ellen bdrmily tdrveny‘:
elleries kényszereszkozt alkalmaz, vagy alkalmaztat.
-~ A 484. §. szerint pedig ,,a biintetésen )ela’lfz hiva-
talvesztés s a politikai jogok gyakorlatanak felfiggesz-
tése is kimondando“. '
Idevonatkozélag, figyelemben tartva a 473. §-nal
‘ akat, a kovetkezéket kell megjegyezni:
momljf)tltlz a biintett abban kiilonb6zik a 473. §-ban
meghatarozott vétségtol, hogy ezt a bii’ntettet nemc’sak
bantalmazassal, hanem ,barmily toryenyellenes kep)f~
szereszkozzel” (fenyegetéssel, ur_l.dorlt_é dolog etetése-
vel vagy itatasaval) is el lehet kovetni s a tettes szaz:
déka nemcsak egyszeri béntalmazasr_a.’hanem t?gl)l'
nesen arra iranyul, hogy ekkép a kikérdezett vallo-

] 5 ittessék.
masra vagy nyilatkozatra kényszer -
2. Egbll)t’intettet els6sorban az A k6zhivatalnok
(esend6ér) kovetheti el, akinek a vadlotE. t?l?l;‘ \;:;gg
szakérté kikérdezéséhez joga van, de elkovethet

k6zhivatalnok is, akinek ehhez nincs joga, de a tor-

vényellenes kényszereszkozt azert alkalmazza S\;a;i)j
‘alkalmaztatja, hogy az illets vidlott. tanu vagy sz
'ér"rté‘il-'m"éé {illetékes_) hatéség elo_ttrtegy_en v

vagy nyilatkozatot. - :
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3. Az el6bbi pontban emlitett .vadlott“ alatt a
terhelt és a gyanusitott is értendé.

4. Az, aki a térvényellenes kényszereszkozoket

~alkalmaztat“-ja, éppoly 6nall6 tettes, mint aki azokat
alkalmazza.

5. Ha testisértés is okoztatott,
fenn.

6. Akkor is halmazat forog fenn, ha a tettes olyun
vallomast vagy nyilatkozatot akart kicsikarni, -amely-

rol tudta, hogy valétlan s ekként a hamis vad vagy a
hamis tanuzas is terhére esik.

7. Ha a birésag (a polgari bintetétorvénynek
ezentul nalunk is alkalmazando 92. §-a alapjan) rend-
kiviili enyhité koriilmények* miatt a , borton‘-t »fog-
haz”-ra valtoztatja és hat hénapnal nem hosszabb tar-
tamban szabja ki, a hivatalvesztés és a politikai jogok
felfiiggesztésének kimondasat mellézheti (Btk. 54. §.)
S ez esetben a lefokozastdl is eltekinthet, ha csak a
cselekmény vagy mellékkérilményei nem olyanok,
hogy a tettes a szolgalat hatranya, vagy az allastekin-
tetek sérelme nélkiil rendfokozataban meg ‘nem ma-
radhat. (Uj Ktbtk. 22. §. 1. és 5. pontja és 23. §.) A le-
fokozas mell6zése esetén, vagy egyébként rendkiviili
meéltanylast érdeml$ esetben az itéletben az is kimond-
hat6, hogy a rend- és diszjelek elves:ztése sem dll be.
(Uj Ktbtk. 15. §.)

8. Miutin a cselekmény ,biintett”, a fegyelmi el-
intézésrél sz6 nem lehet.

halmazat forog

* Az 4j Ktbtk. az 51. §-ban az enyhits kériilményeket
peldaszeriien felsorolja. A
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A gyalogsag tiizharca.

frta: HAZAI IMRE szazados.

Rovid két évtizeddel ezel6tt ez a szé: , tlizharc”, a gya-
logsag harceljardsinak egy végteleniil egyszerd, mmden'kl
alta) konnyen értheté és elsajatithats tényezdjét alkotta.

Hogy ez igy volt. azt természetesnek is kell tekinteniink,
mert a gvalogsagnak tlizharcra alkalmas egyediili fegy-
vere a puska volt.

Ma maAr e tekintetben a helyzet lényegesenmas. Azokra
az okokra, melyek fegyvertechnikai szempontbdl szerepet
jatszanak, mér tobb cikkemben ramutattam. Ezekboi ki-
vilaglott, hogy a gyalogsidg konnyid és nehéz fegyvereinek
gyarapodasa teljesen megvaltoztatta a gyalogsag tiizhar-
canak a képét. [ _

Annak a sok gépnek a tiizét helyesen vezetni, azok
értékét jol kihasznalni, a rajparancsnoktdl folfelé minden
parancsnoknak érteni kell. Csak igy tudjuk elérni azt,
hogy az a hatalmas ero, melyet a gépek tiize jelent, tényleg
hozza is jaruljon a harc sikeres megvivasahoz.

Nem lesz érdektelen megismerniink, hogyan tartja
kezében ezt a sok gépet a tizvezeto, aki a tizharc értelmi
és technikai iranyitdja. Latni fogjuk a kapesolatot a tiizero
(a gépek) és a lokoero (a puskaskotelékek) kozott,

A tlhznemek, tiizelési modok és loeljarasok sokféle
fajtaja pedig megismerteti az olvasét a tiizharc ama rész-
leteivel is, melyeknek ismerete és megértése harcban szinte
nélkiilozhetetlen.

Ismételten fel kell emlitenem azt a mar oly sckszor
hangoztatott kovetelményt, hogy a korszeri harcban mar
a rajparancsnoktol is nagyfoku leleményességet, helyes
elhatdrozoképességet és tudast kivanunk meg.

Ezek a kovetelmények korantsem jelentenek tulzast,
mert ezek nélkiil a modern harc rengeteg lenyligozo ideg-
es akarattompité behatasa alatt a vezeto képtelen alaren-
deltjeinek harctevékenységét iranyitani.

Tiizvezetés.

A tizhare részleteinek pontos megértéséhez egy kor-
szerd megerositett zaszléaljat vesziink példanak. Ez azért
mutatkozik célszerinek, mert a zaszléaljndl mar az 6sszes
nehéz fegyvereket megtalaljuk, masrészt pedig a zaszléalj
az a harcegység, ahol a tizvezetes ereje és megbizhato6-
saga szemléitetéen domborodik ki.

Amint az 1. abrabdl latjuk, a zaszléaljparancsnolc
kezében két er6 van: a tizeré és a lokéers. Ezek tény-
leges szamereje az abrabdl kiveheto.

A 1l0koéerot jelenté puskasszazadokkal a zaszlbaij-
parancsnok kiilon intézkedik. Ellenben a nehéz fegyverek
kilonbozo egységeit, a vezetés megkonnyitése végett rend-
szerint a zaszloalj géppuskasszazad-parancsnok parancs-
noksaga ala helyezi. Megteheti ugyan a zaszléaljparancs-
nok azt is, hogy az egyes nehéz fegyverekkel kiilon-kiilon
kozvetleniil intéakedik, de ez id6- és munkatobbletet jelent.
Sokkal célszeriibb tehat azt a megoldast valasztani, hogy
a zaszloaljparancsnok a nehéz fegyverekkel azok ko6zos
parancsnokan keresztiil intézkedik,

A tulajdonképpeni tizvezetés akkor veszi kezdetet mi-
kor a nehéz fegyverek mar tiizelo allasokban vannak. Ehhez
az elso lépés az osszekottetés megszervezése az esetenként
legalkalmasabb hiradé eszko6zok felhasznalasaval, olyképen,
hogy aki parancsolni akar, az a (arancsvevovel, aki
pedig tamogatni koteles, a tamogatottal megbizhatéan tud-
jon érintkezést talalni.

Az osazekottetés révén jutnak el tehat a par ancsnok
jelentések és kozlések az érdekelthez.

Ahhoz azonban, hogy parancsok stb. legyenek kiad-

- rendjében veszi azokat tliz ala. Ha tehat az egyes nehée

‘-mar nehezebb feladat elott all. A célokat sohasem veszi
- Btletszertien tliz ald, még kevésbbé a kénnyebb lelmz‘?’
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1. abra.

hatok, adatokra van sziikség az ellenséget illetoleg. Ezeket
az adatokat a felderités szolgaltatja; és pedig az alta-
lanos adatokat a harcfelderités, a részletes adatokat pedig
a célfelderités.

A nehéz fegyverek szempontjabol annyira fontos cél-
felderités természetesen- csak akkor tokéletes, ha hézag-
mentes, vagyis ha a terepnek egy talpalatnyi része sem
marad ki a megfigyeiés alél

Ezt azzal biztositja a zaszléaljparancsunok, hogy az
egyes nehéz fegyvereknek kiutalja a hatasteriiletet, melyen
beliil azutan ezek gondoskodnak a .célfelderitést végzo
figyveloszolgalat megszervezésérol.

Hogy ez a szolgalat mennyire fontos, mutatja az is,
hogy a zaszléaljhoz beosztott nehéz fegyvereknél kb. 40
kezeléonek a tiizel6allasban, mondhatni, egyetlen feladata
a figyelés. Koriilbeliil ennek a felére tehet6 azon kozegek
szama, kik a parancsnoki félrajokba és rajokba beosztva
hasonloképen a figyveloszolgalatot latjak el.

A figyeloszolgalat kedvezo latasi viszonyok kozott
ennyi ember felhasznalasaval tényleg képes is azutan arra.
hogy a terep minden talpalatnyi részét szemmel tartsa.

A figyelo az ellenség észlelését azonnal jelenti parancs-
nokanak. Ez, ha a tiz megnyitisa nincs eltiltva, g tiizet
megkezdheti, illetve ha tobb cél tinik fel, a fontossag sor-

fegyverek tlizharcukat rajonként vivjak meg, a tlizvezetés
agyszeru eljaras.

Tudjuk azonban, hogy a nehéz fegyverek foerossége a
thzosszpontositasban rejlik. Ezért a szakaszparancsnokok
a szakasz tiizét rendszerint egységesen vezetik. Ehhez a
tizharchoz adatokat a rajok és a parancsnoki félraj figye- -
loi n) ujtanak. :

- Ha tobb cél bukkan fol egyidejileg, akkor a tuzvezfeté

toség sorrendjében, hanem azok értéke szerint, 5.,



1931 januar j.
: CSENDORSEGI LAPOK

Mazoly Béla ny. c¢s. s&ds. rajza.



10

CSENDORSE£GI - LAPOK

A cél értékelése annyit jelent, hogy a tlizvezetd,
ismerve a sajat és az ellenséges helyzetet, ennek alapjan
donti el, hogy a felbukkané célok mily mértékben és mily
sorrendben befolyasoljak a sajat csapat harcat.

Ebbé] a szempontbodl a célok nagysiaga nem jatszik sze-
repet. Elofordul példaul ag, hogy egy bizonyos esetben egy
kellemetlen oldalozo golydszord lekiizdése siirgetobb, mint
egy ugyanakkor tiizelo gyalogsagi agyu tiz ala vétele. Az
sem fog a ritkasagok kozé tartozni, hogy példaul egy gép-
puskis szakasz a kedvezé l6tavolsdgon zart alakzatban
véletleniil felbukkané ellenséges szazadra a tiizet nem nyitja
meg, mert a szakaszparancsnok fontosabbnak véli, hogy
egy ugyanakkor ellenlokemet végrehajto szakaszt vegyen
tiz ala. Ebbol az 6sszehasonlitasbol kivilaglik, hogy a cél
értékelése végteleniil fontos tényezo, melynek iigyes alkal-
mazasa barmely gép tiizhatasat megsokszorozza.

A tizharcban idealisan juthat kifejezésre a puskas-
szazadok és a nehéz fegyverek egyiittmikodeése.

A tlzero és a lokoer6 sohasem vivhatja meg kiilon-
kiilon a maga harcat, hanem egymas tamogatasaban, az
egyuttmikodésben keresi a siker alapjat.

Szorosan Osszefiigg ezzel a szabalyzat két fogalma:
a tuzoltalom és a tuztimogatas.

A puskasszazadok ugyanis rendszeresitett fegyve-
reikkel az ellenséggel csak akkor vehetik fel a tizharcot,
ha azt a golydszoré hatétavolsagara (800 m) megkozeli-
tették, tehat csak passzive védekezhetnek az ellenség tiize
ellen (terepkihasznaias), A puskasszazadoknak ebben a
nehéz helyzetben oltalomra van sziikségiik. Ezt az oltal-
mat a gyalogsagi nehéz fegyverek nyujtjak nagy hordtavol-
saguk segélyével. Vagyis tiiziikkel az ellenség ama xészei
ellen fordulnak, melyek a puskasok térnyerését akada-
lyozzak.

Késobb a tavolsag esokkenésével, tehat 800 m-en beliil
is. ugyszoélvan mindig az a helyzet, hogy a puskasszazadok
oly kemény ellentallasra bukkannak az ellenség részérol,
hogy azt sajat fegyvereikkel megtorni nem tudjak. Ilyen
helyzetben ismét a nehéz fegyverek feladata lesz tamoga-
tolag fellépni.

A 2. abra a gyalogsag kiilonbozo fegyvereinek
hatotavolsagat mutatja, feltintetve az egyes gépeknél a
legkedvezobb lotavolsagot.

Magatol értetodik, hogy az egyiittmikodés eredmé-
nyes csak akkor lesz. ha az osszekottetés a mehéz fegyve-
rek és a puskasok kozott jol meg lett szervezve és meg-
bizhatoan mikodik. Csakis igy juthatnak a nehéz fegy-
verek konnyliszerrel azon adatok birtokaba, melyekre
nekik az eredményes tiizelésnél szitkségitk vam.

Barmily iigyes ftlizvezeto egy gépegységnek a pa-
rancsnoka és barmily j6l is dolgoznak a kezeok, a gépek
tizhatasa sohasem lesz tokéletes, ha ahhoz az alapot a
sajat megfigyelés adja. Egészen masként alakul a helyzet,
ha a puskasszazad szinte tomi a gépeket az ellenségre
vonatkoz6 hirekkel.

igy példaul a puskasszazad tobb ellenséges géppuska
€s gyalogsagi agyu tiizében kiizdi magat elore. A puskas-
szazadot tamogato nehéz fegyverek ezekkel az ellenséges
fegyverekkel erdés tizharcot vivnak. A nehéz fegyverek
parancsnokai azt azonban mar nem tudjak, hogy a tiizelo
ellenséges gépek koziil melyiknek a tiize tartja fel a pus-
kasszazad tamadasat. EH-er'libe-n rogton megvaltozik a hely-
zet, ha befut a geppuskas szakaszhoz a parancsnok, sza-
zadparancsnok jelentofutoja az értesitéssel, melyben annak
az ellenséges gépnek a pontos helye lesz kozolve, melynek
lekiizdése plllanatnyllag a legsiirgetobb.

Tehat ugy tamadasban, mint védelemben a sikeres

Il'ek_ke] megkisérelni az eredménytelen tlzharcot, ‘

5ooom,

b ivi B B0

2. abra,

tuzvezetés attol fligg, hogy sikeriil-e az ellenséges célokat
az elobb emlitett médon fontossaguk szerint felderiteni és
az igy felderitett célokra a sajat nehéz fegyvereink tiizét
rafektetni.

Az itt emlitett eljaras azonban csak az esetben lesz
eredményes, ha a mutatkoz6 ellenséges célokat azok jelle- =
génél fogva a szazadnak alarendelt géppuskas szakasz le
tudja kiizdeni. Egy erésen befészkelt géppuskas szakasz
megsemmisitése, egy nagy tavolsagrol tiizelo gyalogsagi
agyu ellizése, vagy egy fedett tiizelo allasbol tiizelo akna-
veto lekiizdése mar meghaladja ennek a géppuskas szakasz-
nak a teljesitoképességét. Ilyen esetben mar a tiizigénylésta
zaszloaljparanesnokhoz kel] eljuttatni, ki a rendelkezésére
allo nehéz fegyverek koziil az elobb emlitett célokra azon ),
nehéz fegyverek tiizét iranyitja, melyek erre hivatva van-
nak. A zaszléaljparancsnoknak mar modjaban fog alla
a gyalogsagi agya- és aknavetdszakasznak paranc 0
adni ezen célok megsemmisitésére.

Ebbol latjuk, hogy a tiiztimogatasnak fokozatai vip
nak. Ezek kozil, a pillanatnyi helyzet szerint, a lega}leaf-
masabbnak a kivalasztasa mindig a helyzet gyors felis
merését kivanja. Egyarant hiba lenne az ellenség leg-

verek kozbelépését siirgetni, vagy pedig az ellenség
ismert talsilya dacara a sajat rendelkezésére allo feg Ve
A 3. abrabél latjuk ennek a tliztamogatasnak eré.

ben, tartos hataskifejtésben folyton novekvo fo ;
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3. abra.

Ezeknek helyes alkalmazasa rengeteg id6t, vért és
16szert takarit meg s alapjat képezi az egyediil helyes tiiz-
vezetésnek. A mar elébb emlitett nehéz fegyverek a zaszls-
aljparancsnoknak wvannak alidrendelve, vagyis ezeknek a
tize a zaszléalj Osszes puskasszdzadainak tamogatasat
végzi.

Hogy melyik szazad mily mérvben szorul ra erre a
tamogatasra, a zaszloaljparancsnok a hozza érkezo jelen-
tések, a figyelések adatai és az 6 helyzetmegitélése alapjan
allapitja meg. El6fordul, hogy az egyik puskasszazad tama-
dasban sajat fegyvereivel is tért tud nyerni, ugyanakkor
egy masik szazad tAmadasanak el6relenditéséhez az 6sszes
nehézfegyverek tiizére sziikség van. '

Ha a zaszl6aljparancsnok a tamogatas mérvét illetoleg
elhatarozasra jutott, akkor a parancsat a nehéz fegyverek-
hez juttatja el a hirad6 eszkozok segélyével. A parancsot
atvevo nehézfegyverparancsnok azutan a neki kiutalt
tiizfeladatot megoldja. Kiilonb6z6 tényezék (ellenséges
tliz, tavolsagok — latéviszonyok — 0Osszekottetés miko-
dése stb.) befolyasanalc nagysdga szerint a tiiztamo-
gatds sohasem indulhat meg pillanatok leforgasa alatt.
Amig a célfelderités eredménye eljut a nehéz fegyverek
parancsnokaihoz, .ahhoz idére van sziikség.

Az eddig elmondottakbél kitiinik, hogy a tlizvezetés
a végrehajtas minden vonatkozasaban gyors munkat kivan,
Ennek elésegitésére kiilonbozé médszereink és eszkozeink
vannak. fgy pl. a terep jellegzetesebb pontjai, az ﬁgyneYe-
zett vonatkozdsi pontok, szimokkal lesznek ellatva s vaz-
laton felrajzolva. Ezt a vazlatot az 6sszes_neahéz fegyvergk
parancsnokai megkapjak. Hogy ennek mily nagy haszxzat
veszik, kivilaglik az alabbi példaboél. Az egyik pgskas—
szdzad erés oldalozé tiizet kap egy bokorcsogortbol.ﬂ A
zaszéaljparancsnok erre a pontra két igéf?pusuk.anank tiizet
akarja osszpontositani 8 ugyanoda akar lovetni a gyalggl‘»
sagi 4gyu egyik rajaval is. Mivel ez a ’rbolko-rcs?port J6l-
legzetes helyet foglal el a terepen, egyuttal muint 3]’ SIZ
vonatkozasi pont is meg lett Jelf)]\’?y a zés? 8-
parancsnoknak tevékeny‘sége’tehét Lr’nln'dOSSZ’e ?Pb‘lﬂ t*}”:
hogy a rendelkezésére all6 modon (fenYJEI; zasz o;et, ,?YS
heszél6) leadja gépeinek a para_n(;sc‘)'t: ,,thz_pbsngn osi ak
a 3. vonatkozasi pontra”. Mennyl idébe keriilne, ha enne

az eljarasnak mell6zésével a gépeknek részletesen kellene
megmagyarazni, hogy hova is tiizeljenek!

‘ Ugyanecsak ezt a célt szolgaljak a kiizdék elsé vona-
l’a'ba beosztott segédfigyeléi a nehéz fegyvereknek. Ezek
észleleteiket pillanatok alatt eljuttatjak a tiizel6allasba.

A t%'izvez‘etés gyorsasaga és megbizhatésaga természe-
tesen mindig a harchelyzettd] fliigg. Egy elsietett és el-
hamarkodott tamadas e tekintetben sok nehézséget tamaszt.

Kiilonosen sokat kell engedniink a kovetelmények-
bdl, ha az ellenség gazt alkalmaz.

A tiiznemek, mint a Harcaszati Szabalyzat mondja, a
t;agasztalat alapjan alakultak ki a tlizigénylés és a parancs-
adas egyszeriisitésére. A kiilonbozé tiiznemek koziill minket
elsésorban a megsemmisits tiz érdekel, mivel a harcban
veliink szemben all6 él6 erék lekiizdésére ezt alkalmazzuk.

- Mint a neve is mutatja, ennek a tiiznemnek az ellen-
seg megsemmisitése a célja.

A megsemmisité tlizben a gyalogsig 6sszes konnyi
és nehéz fegyverei is wésztvesznek. Hogy melyik mily
mérvben, az mindig a lekiizdendd cél fajatol, nagysaga-
tol, tavolsagatol és a terepen efoglalt helyzetétsl fligg.
A mozgékony tlizvezetés ezzel a tliznemmel uralja a harc-
mezo6t €s ott bénitja meg az ellenség erejét, ahol éppen
a pillanatnyi helyzet kivanja.

A megsemmisité tliznek néhany jellegzetes esetét
mutatja a 4. abra. A golydszéré egy tamadasban levé ellen-
séges rajt vett tiiz ala, a géppuskasszakasz két golyo-
szorot semmisit meg, a gyalogsagi agya egy harckocsira,
a nehéz géppuska pedig egy pancél gépkocsira tiizel, az
aknavetd pedig a terep egy be nem latott ama pontjara,
ahova az ellenség gyiilekezik.

Az abrabol még azt is latjuk, hogy a gyalogsagi agya
mindig oly célok ellen fog hatni, melyek ellen a gyalogsag
tobbi nehéz fegyverei a csekély talalati valoszinliség és a
gyenge atitoképesség miatt nem eléggé hatasosak, Mig az
aknaveto megsemmisito tiize a terep ama részére iranyul,
ahova a lapos roppalyaja fegyverek nem eléggé hataso-
sak és beloni nem tudnak.

A megsemmisito tliz mindent elsopréo tomeghatasa
megrenditi az ellenséget. Tapasztalatb6l tudjuk, hogy
harcban a tliz élénksége hol gyengiil, hol erosodik. Ez az
erosodés néha hatalmas hangzavarra fokozodik, melyben
az osszes fegyverek résztvesznek. Egy ellentdmadas el6-
készitése, egy betorés visszautasitasa stb. fogja kivaltani
a megsemmisité tiliznek ezt a hatalmas hatasat.
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A zdrétiz.

A megsemmisité tliz a tizvezetd kezében egy rugal-
mas és mozgékony tiiz. mellyel a haremezd veszélyeztetett
pontjait arasztja el. Kivaltasa a tiizigénylések alapjan ter-
ténik. igénybevéve a tlizvezetés bonyelult bcrendezé‘sét.

Ezzel szemben.a zarotliz teljesen merev, amit ugy
keli-értelmezniink. hogy minden egyes fegyvernél meg lesz
allapitva. hogy hova kell tiizelnie és mily nagy teriiletet
kel uralnia. A zarétiiznek oly erdsnek kell lenni, hogy az
ellenség atlépni ne tudja.

A zarétiiznek elore megallapitott jele van, melynek a
leadasa (rakétajel) elegendé ahhoz, hogy az Osszes fegy-
verek a nekik kiutalt savot vagy teriiletet tiizfallal lezar-
jdk. Ez a zarotiz annal hatasosabb, minél tobb fegyver
vesz wészt benne és minél kisebb teriiletet kel] uralni a
zarotizvonalbdl az egyes fegyvereknek.

A zarotliz szempontjabél nagyon fontos, hogy a lapos
roppalyaju gépek (géppuska, goly0szord) egy része olda-
loz6 tiizelo allasban legyen, mivel ezaltal a pasztazott ter
megnovekedése kovetkeztében a zarotiz vonalabol nagyobb
darabot foghatnak le.

Az alabbi tablazat szamadatai mutatjak, hogy az
egyves fegvverek zarotiz esetén milv nagy teriiletet tud-
nak uralni.

o Arcliiz | Oidalozo tiiz
A fegyver megjelOolése | gt 1
meéter
Golyészor6 . —_ —_ . __ | 30— 50 | 50— 100
Géppuska __ _ __ __ __ | 70120 |  100—200
Aknaveté és gyalogsagi " 7
i L e g S M 50

Ezek a szimok természetesen c¢sak hozzavetoleges
értekkel birnak. mivel a kiszamitas egyéni felfogas alapjan
tortént. Arra mindenesetre alkalmasak, hogy a képzelo-
tehetséget sziikebb korlatok kozé szoritsak, nehogy valaki
példaul ugy képzelje, hogy egy géppuskaszakasz 800 méte-
res vagv éppen 30 méteres terepszakaszra tud zarotiizet
leadni.

Igy példaui az automatafegyvereknél szamolni kell
azzal, hogy arctiznél egyik lovés a masiktol kb. fél méterre
fekszik s hogyv a zarotiiz az éppen lefektetett ellenségre
kb. 30--40 masodperc mulva uajra vissza kell, hogy térjen.
Ilymodon tényleg elérjik az ellenség megallitasat. Kézen-
fekvo, hogy mit sem ér a zarotuz akkor, ha az csak percek
mulva sopri ujra tizével a mar éppen 16dozott teriiletet.

Rovid szidmolas alakjaban ez igy néz ki: Egy gép-
puskanak a zarotizkorlete 70 m. /A 70 m leszorasahoz
szabalyszerli lovedéksiiriségge! (Y% m) 140 toltény kell,
ami idében kifejezve 18 mp-et vesz igénybe. Vagyis a cél
barmely része csupan 18 mp-ig nincsen géppuskatiizben.

A zarotizfal sohasem lehet egy vékony képzelt vonal.
Annak oly mélyvnek kell lenni, hogy meghaladja egy erds
szokelésnek (40 m) a hosszat.

A zarétiz egy jellegzetes esetét mutatja az 5. abra.
(A konnyebb attekintés kedvéért csupan a nehézfegyvere-
ket tiintetve fel.)

A pelda szerinti esetben kedvezé viszonyok folytan
a zéarétiizre nem kellett igénybe venni az osszes géppuska-
kat. Ezek egyrészt készen vannak arra, hogy az ellenség
altal esetleg megsemmisitett gépek feladatat atvegyék és
azok helyébe a zaroétiizbe bekapesolédjanak. Illetve még
arra is fehasznaljuk 6ket, hogy a zarétizbe be nem keriilt
ellenséges részeket megsemmisité tuz ala vegyék,

o 190 4oo 600 m
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5. abra.
(Folytatjuk.)

MAGENAROSAN, KATONASAN.
y,Kevesett latot ollyant...*

E sorok irdja keveset ldatott olyant, aki tokeéletesen .
tudott helvesen irni. Mert bizony nemecsak azok vétenek
az anyanyelv helyesirasa ellen, akik szegénység vagy

mas sulyos ok miatt nem szerezhették meg a kell6 mu-

veltséget, hanem olyanok is, akik érettségi bizonyitvany-
ryal, s6t — Uram bocsd’ — foéiskolai oklevéllel biiszkeél-
kednek,

Sokan azt mondjak, hogy a magyar nyelv szerkezete
honyolult, megtanulidsa nehéz, stb. Vagyis egy véleményen
vannak A, Meillet francia tanar-tudéssal, aki legutobb
»A vildg nyelvel” cimi munkajiban ,.tudoményos targyi-
lagosslggal” (?) megdllapitotta, hogy .az erdszakkal
fenntartott és terjesztett magyar nvelv nem rejt maga-
ban eredeti civilizciot”, ezzel szemben — persze — a
cseheknek, roméinoknak nagymului, zengzetes é&s .. folot-

-1ébb fejlett irodalmi nyelvilk™ van... i
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Pedig a magyar helyesiras - egyszeriisége, torvény-
B 2 iincir. Do ckeAtollas acker
helyesiras megtanulé.sa G .lJelentem, hogy o APVl
B semmive sem keril nagyobb

' : ; nemet, angol vagy éppen a — fran-
cia. Sot. Csakhogy éppen meg kell tanulni ezt is. £s nem-
csak az idegennek, hanem a — magyarnak is.

A cimben idézett példa hibait pl.- igen kénnyen el-
keriilhetjiilk, ha megjegyezziik a kovetkezd szabalyt: A
magyarban a targyragot mindig egy t-vel jeléljuk (hdzat,
embert, keveset). Ezzel szemben a mult idé jele; -t vagy
-tt. Egy -t massalhangzé, két -tt pedig maganhangzo utan
(elment, ldtott). .

Mi ebben a nehéz? Mégis lépten-nyomon beleiitko-
slink (egyes csendorok fogalmazvanyaiban is) az ilyen
hibdkba: szolgdlatott teljesitet, a balesetett jelentete,
nem kapot jé helyett, stb. (Helyesen: szolgalatot telje-
sitett, a halesetet jelentette, nem kapott jé helyet.)

Az is gyakori hiba — féként a népi kiejtést utan-
zoknal —, hogy foloslegesen kettdztetnek egyes massail-
hangzokat, pl. ollyan, eggyet, kissebb, lessz, utdnna, rol-
lam. Igen, ezeket a szavakat igy ejtjik ki, azonban egy-
szerdsitve irjuk (olyan, egyet, kisebb, lesz, rélam), ment
a széelemzés szerint mi sem indokolja a kettéztetést.

Szintén elemi-hiba, ha-az igekotét (meg-, le-, fel-.
ki1-, be-, stb.) egybeirjak a segédigével, pl. elfogja in-
tézni. Az el- igekoté ebben az esetben- elvalik ugyan a
sajat igéjétol (intéz, elintéz), de annyira mégsem lesz
hiitlen hozza, hogy mas igével, hozzad még ,,alacsonyabb
rangaval”’ osszealljon, tehat helyesen igy irjuk: el fogju
intézni. Hasonlé hibak: beakart menni, elkellett adni, —
helyesen: be akart menni, el kellett adni.

Az igekoto irasanal mindig azt kell kérdezniink:
melyik igéhez tartozik? A sajat igéjével egybeirjuk (be-
megy, elad), de —- a hangsily kovetkeztében — kozbe-
ékelodott mas vagy segédigével nem. (Természetescn ez
xz egybeiras csakis a szd elejére vonatkozik, pl. elmegyek,
de a végére nem, pl. nem megyek el.)

Valamivel nehezebb mar a meg- igekoté megkiilon-
hoztetése, ha a van ige vagy ennek mas alakja (volt, lesz:
van jelen, pl. mey van irva. Ehben az esetben kiiliin irjuk,
mert a meg- igekotd az irva alakhoz tartozik. Ellenben:
megvan a pénzem (= nem veszett el), itt egybeirjuk,
mert a megvan kiillon igérél van sz6. Hasonl6 példa:
megvolt ijedve, — helyesen: meg wolt ijedve; ellenben:
megvolt a nagy ijedtség.

Végeredményben tehat: negvan és_ meglesz a haszna,
ha megtanuljuk anyanyelviink helyesirasat, mert meg
lehet tanulni, csak leguyen meg az akarat hozza.

Végiil ideirom a mai keltezést és lakasom cimét:

Budapest, 1930. december 23-an.
I. Fehérvéri-ut 88. szdm.
Nem azért, mintha egyébként nem vallalnam a feleldsl-
séget az irasomért, hanem inkabb arra gkarok rému’tatn‘l.
hogy milyen hibakat szoktak elkovetni ennek az irasa-
ban. Tehat: az évszam utan pontot tesziink, mert sor-
szamot jelol. A 23-dn kifejezésben azonban nem kell pont,
csak kotojel. Hasonloképpen jarunk el egyéb tfyvabb-
lépzésben is: 23-dra, 23-dt, stb. Ha ellenben az -dn, -én
rag elmarad, akkor kell a pont: decerr;bgr 234 ; .
Az yteak, terek nevénél niindig kdt(},]elet hasznalun’k.
Kossuth Lajos-utca, Jozsef-korit, Kdélvin-tér. A heﬁlyse;?
neveket mindig egyheirjuk, akarmilyen hos’s.zn}ak is, pl.
Balassagiyarmat, Sdtoraljaiihely, Komdromujoaros.
vitéz Roézsds Jézsef ny. sz‘ds.,
a Ludovika Akadémia tanara.

-'""‘—“—"l‘—-'-— s
CSENDO
R LEKSZIKON.
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L. Kérdés: Ha két yépkoesi az wrszaguton . osszeutko-

zik és megrongdlédik, anélkiil, hogy a bentiilék testi ilé
f’f'znveglnéngkhlf_eljele;ztés targya g[éhet-e az esetsgz hscfr'?;:;’
Wy cimen 1 az eljards, I ) 5 . vezetoq y
412 gy M jares, ha az egyik gépkocsi vezetoje ka-
Valasz: P‘Iag két jarmi uaz orszdgiton egymdasnak megy
s vagyonrongalas kiovetkezik be, nyilvanvals, hogy legalabb is
a Jaro‘muvek vezetdjének egyike kozlekedésrendészeti szabaly-
talansagot‘ kovetett el. A csendérnek tehat meg kell inditani
a nyomozast €s a tényallast ki kell deritenie, kiindulva abbél
a gye}nubol, hogy a jarmiiveket szabilyellenesen, gondatlanul
eés masok testi épségét veszélyezteté médon vezessék, ami a
kozponti és kozlekedésiigyi rendszabalyok 118. ¢) pontjaba
utko6zo kihagas. Ilyen szabalytalansag lehet a kocsi rossafék-
szerkezetével valé elinduids, a helytelen irdny, a nagy sebes-
ség stb.

A nyomozas eredményét jelentésbe kel foglalni s az ille-
tékes rendorhatosaghoz kell beterjeszteni akkor is, ha a gép-
jaromu egyik vezetéje katonai egyén volt. -

2, Kérdés: Valamely gazdasdg belso teriiletén hasznd-
latban levd traktor vezetéje csak olyan egyén lehet-e, alkinelk
gépjdromii vezetésére szabdlyszeri jogositvinya van?

Valasz: Ha a traktort a gazdasagon kiviil szallitasokra
nem hasznaljak s kozutakra legfeljebb csak akkor keriil, ha'
betakaritas vagy vasathoz valo szallitas esete forog fenn.
géptarami vezetésére jogosito igazolvany a traktor kezeldjétol
nem kovetelheto.

3. Kérdés: Az egyhazi hatosagok ltal kivetett adikal
minden feltétel nélkiil, kozadok mddjara kell-e behajtani?

Valasz: Az 1927. évi V. torvénycikk ugy rendelkezik,
hogy ha az egyhazi hatosag az altala kivetheté szolgaltatas
mérvét oly nagy osszegben allapitja meg, hogy az veszélyez-
teti az adozok fizetoképességét, a pénziigyminiszternek joga-
ban all az egvhazi ado fizetési feltételeit akkor is. ha kivetése
jogerds, megvaltoztatni s a fizetend6 Osszeget tobb évre el-
osztani, vagy pedig egyenesen megtilthatja a vnénziigyminisz-
ter, hogy az illet6 egvhazi adot kozadok moédjara haitsak be.
IZz esetben az egvhazi hatésag kénytelen lenne az adézé ellen
polgari pert inditani.

Aranytalanul nagy osszeginek altalaban az olyan egy-
hazi adAt kell tekinteni. mely meghaladja az illeté adozora
kirétt allami adék 10 % -at.

4. Kérdés: Ha 'a gépkocsr meqdll. mibil lehet kovetkez-
tetni arra, hdny kilométeres sebességgel lozlekedett?

Vilasz: A megillo gépkocsi sebességére kovetkeztetés
vonhats a fékezés utan kovetkezett csiiszis nvomabol. Mentol
hosszabb a csiiszds nvoma, anndl nag'vobb sebességeel kozle-
kedett a gépkocsi. Ez epyébként szakérté altal eldontendo
kérdés, a nyomozé csendarnek fontos kotelessége e tekintethen
csak az. hoey tiizetes helvszini vizsgalattal ezt a cslszasi
nyomot hitelesen megallapitsa.

5. Kordés: A jdror hdzhatatdst akar tartant egy, a lakott
helwektil tdvolesd tanudn. A fdrér a guanusftott eqiyilk csa-
lidtagidt a lealcozelebbi, bdr szintén tdivolesi tanwihoz kiildi,
hogy két bizalmi egyént hozzon magdval. A csalddtag azon-
han azzal ‘76n vissza. hoqi senki sem hajlandé bizahni'em/én'
l:ént megjelenni. Mit kell « jarérnek ilyen esetben temnte?

Valasz: Bizalmi egyének alkalmazisa a csendor eljirasa-
hoz nem olyan szabily, amely a csendori eljiras érvényes-
ségéhez sziikséges, hanem azért helyez ra silyt a Szut,, hogy
a csendorséget egyrészt eleve felvértezze az érdekelt gyanu-
sitott hazugsagai és alaptalan vadaskodasai ellen, masreszt
az igazsagszolgaltatas kiilonleges érdekeire ’te}cintette] a csend-
rségi eljaras adatainak kivdn a tanuk réveén nagyobb hite-

L/ °
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lességet adni. Ebbfl tehat az ktivetkezi};, hogy ahol bizalmi
egyéneket alkalmazni lehetetlenség, ettdl el lehet tekinteni.
Minthogy azonban a Szut. mégis foszabalykent ragaszkodik
a bizalmi egyének alkalmazasahoz, a csendérnek eleve gon-
doskodnia kell bizalmi egyénekrdl, ha olyan helyen lfell v:ala—
mely nyomazé cselekményt végeznie, ahol elorelathatolag
bizalmi egyén nem lesz kéznél

Azt is szem elott kell tartania a jarornek, hogy bizalmi
egyén szerepére senki sem koteles vallalkozni, tehat bizalmi
egvének szerepeltetése a csendor magatartasahoz, tekintélyé-
hez is kapcsolodik, mert a bizalmi egyén csak a jaror fel-
kérésére, onként végzi tisztét. Helytelen dolog tehat, ha a
csendor masokkal iizen bizalmi egyénekért, még helytelenebb,
ha az iizenetet valamely nyomozasban érdekelttel vagy hozza-
tartozojaval kiildi.

Nincs elvi akadalya annak. hogy ilyen esetben a két tag-
bol allé jaror bizalmi egyén felkérése végett egymastol elval-
jon. Ezt a Szut. 268. pontja megengedi és a jarorvezetonek
kell az adott koriilmények alapjan elbiralnia, hogy az elvilas
megokolt €s helyénvalo-e.

6. Kérdés: A kozitti forgalomban részt nem wvevd gép-
kocsira koteles-e tulajdonosa rendszam-tdbldt alkalmazni?

Valasz: A kozuti forgalomban csak oly gépkocsi vehet
részt, amelyre nézve forgalmi engedélyt adott ki az illeté-
kes hatosag a kozlekedésiigyi rendelet 62. §-a értelmében.
Rendszamtablaja mas gépkocsinak nem is lehet, mert a rend-
szamtablat a forgalmi engedéllyel egyiitt adjak ki. Arra a
gépkocsira pedig, amely forgalmi engedéllyel el van ugyan
latva; de kozuti forgalmat nem bonyolit le, rendszamtablat
alkalmazni nem sziikséges, mert mint nem a kozforgalom
céljara szolgalé utakon hasznalt kozlekedo eszkoz, nem esik
hatésagi ellendorzés ala.

7. Kérdés: Valamely urasdgi birtokon levé cselédlakad-
sokba behatolhat-e barmikor a foldbirtokos kutatds végett,
vagy erre irdnyulo kivdnsdga szabdlyszeriuvé teszi-e a csend-
or hdzkutatdsdt, ha a birtokon lopds tértént?

Valasz: A torvényes hazkutatas esetét a Szut. 437. pontja
sorolja fel. A d) alpont szerint jogos a hazkutatas akkor, ha
a hazzal vagy helyiséggel rendelkezo kivanja, de csak ak-
kor, ha a hazban vagy helyiségben lakdokat az illeté a lakas-
ban elkovetett biuncselekménnyel vadolja. A foldbirtokosnak
nincs meg az a joga, hogy biintetendé cselekmény gyanuja
nélkil cselédeinek lakasaba behatoljon s ott kutatast tart-
hasson vagy tartathasson. Ha tehat a foldbirtokos a csendor
elé ilyen kivansagot terjeszt, a csendornek meg kell kérdez-
nie, hogy az illeto cseléd ellen lopas vagy orgazdasag miatt
feljelentést tesz-e, illetve maganinditvanyt terjeszt-e elo,
mert kilonben a csendor a lakasba csak akkor hatolhatna be
kutatas végett, ha az illeté cseléd ezt maga is kivanja.

8. Kérdés: Ha valamely biintetendé cselekmény elkive-
tése utdn a régibd térvényes rendelkezést modosito ujabb tér-
vény lépett életbe, melyik torvény szerint kell a bincselek-
ményt elbirdlni?

Valasz: Altaldban senki sem biintethetd mdas biintetéssel,
mint amelyet a biincselekménye elkovetése elétt megallapi-
tott a torvény. Ha azonban a cselekmény elkovetésétol az j
itélethozasig életbelépett ujabb torvény enyhébb, mint a
régl, az enyhébb torvényt kell alkalmazni. Ezt masként gy
szoktdk kifejezni, hogy a biintet6jogban visszahatd ereje
c’s.ak az enyhébb torvénynek van. Lehetséges azonban, hogy az
u;abb torvény maga kimondja a visszahaté erét, jéllehet,
sulyosabb rendelkezéseket léptet életbe, mint a korabbi jog-
sz.'fabal):ok. Ez a kivételesség egyszer fordult el6 a magyar
Qunteto‘ igazsagszolgiltatisban, amikor az 1915:XIX. t.-c.
lépett életbe a hadviselés érdekei ellen, kiilondsen a hadi-
szallitasok korill elkovetett visszaélések megtorlisa végett.

9. Kérdés: A jdréinek tudomdsdra jut, hogy valakinek
cimére a postahivatalba bolsevista irdnya sajtétermélzet tar-
talmaz4 ¢somag érkezett. A jdaror errél a kirdlyi iioyészséget
tﬁum&laq értesiti. Nem iitkozik-e a Szut. 74. pontjdban fog-
lalt szolgalati titoktartds kotelezettségébe, ha a jaror errél a
postahivatal veztojét is értesiti?

~ Valasz: Nemcsak hogy nem iitkézik a jirornek a posta-
hxvat.al vezetojehez intézett bizalmas kozlése a szolgilati titok-
tartas kotelességébe, hanem ilyen esetben egyenesen kéoteles-
sége hasonlo bizalmas kézlést senni, mert ezzel laz eljarasa-
val ecsak lgzztosma annak lehetoséget, hogy a bincselekményt
tartalmazp sajtétermékek wvaloban lefoglalhaték legyenek.
A jaror ezzel az eljardsaval egyittal hivatali felelésséget is

rétt az illeté postai kozegre, 8ki szintén kozhivatalnok s
vatali kotelességéhez tartozik a hatosdgi intézkedések eloses
tése és tamogatdsa. A postahivatalnoknak egyébként
ban van ilyen esetben felettes hatésiga utasitasat kikeér
aszerint eljarni, ha netdn aggalyai lennének a ikifo;

aaaaa

postai csomag visszatartisa miatt a vizsgilébiré intézl -
déséig.

TANULSA GOS NYOMOZASOK,
Egy gyilkossag kideritése.

Nyomoztak: Illés Ferenc th., opk, Holczer Jozsef torm.,

Bazsika Vince és Komocsar Laszl6 6rm. (Csdkvar). Segédkez-

tek: Papp Jozsef th., Csanyi Imre térm. és Kiss Karoly 6rm.
(Budapesti nyomozo alosztaly).

frta: CSANYI IMRE torzsormester.

1930 oktéber 9-én a budapesti nyomozéalosztaly biin-
igyi nyilvantartéjaban dolgoztam, midon a csakvari
orsparancsnoksagtol a kovetkez6 tdvmondat érkezett:

»F ho 8-an 17 ora tajban Csakvar kozség mellett, a
kaposztaskerti diiloben, egy filizfa alatt, Major Margit*
csakvari lakos, 17 éves leany holtan talaltatott. A hulla
majdnem kinyajtézott allapotban, hanyatt fekszik. A nya-
kara kétrét hajtott, ceruzvastagsaga zsineg van hur-
kolva. Jobb fiilében kifolyt alvadt vér. A hulla helyzeté-
b6l és mas koriulményekbdl itélve biincselekmény latszik
fennforogni. A hullanak a talalt heyzetben megorzésérol
gondoskodtam. A székesfehérvari kir. ugyvészségnek és
a moori szakaszparancsnoknak a jelentést megtettem.
A kir. igyész ar azt a valaszt adta, hogy ma délutan
vagy holnap a helyszinére ki fog szallni. Nyvomozok ki-
rendelését egyelore nem kérem.”

Az alosztilyparancsnok ur a tavmondat alapjan el-
rendelte a helyszinel6 csoport kiszallasat. (Ez allott két
polgari ruhas nyomozobol és egy fényképészbol, aki
utobbi kiképzett daktyloskopus is.)

A parancs vétele utin a sziikséges helyszinelé fel-
szerelést magunkhoz vettiikk és azonnal atbaindultunk,
de az elonytelen kozlekedési viszonyok miatt Csakvar
kozségbe csak 9-én 17 orakor érkeztink meg. Ezalatt a
Székesfehérvarrdl kiszallott bizottsag a hullat a hely-
szinrél boncolas végett beszallittatta a hullahazba.
Odasiettiink, de mar csak a boncolas végére grkezhet-
tink meg. 3

A helyi 6rs nyomozodjardérével és a vizsgalobiro
arral feltinés nélkil érintkezésbe léptiink és megtud-
tuk, hogyv a boncolobizottsag nem tudta kétséget kizaro-
lag eldonteni, hogy 6ngyilkossig vagy gyilkossag forog-e
fenn. A torvényszéki orvos megallapitisa a kovetkegd-
képpen hangzott:

.Sértett haldlat a nyakan talalt zsinegnek hirté'!e;: 3
nagy erével, a gégétdl balrdl jobbfelé tortént erés ram-
tasa, vagy huzasa okozta. A halil szinte pillanat alatt ’

* A neveket megvaltoztattuk, Szerk.
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E)eé}lt’.*.-A halal ezelétt kb, 21 orava, tehat 7-
ora 1‘:anan kGvetkezett be. Sértett valsszinil
sag aldozata, de lehetett ongyilkos is.”

| A boncolas alkalmaval a hullaba
magzatot talaltak.

, A Dyomozas harom fékérdése kézil (mi tortént®

hggyal_u? €s ki ia tettes?) igy még a legelsével sem vol-
tu_n%\: tisztaban, ennek kétséget kizaré megallapitasa volt
tehat elso feladatunk.
]:lfhi\iltefkpehuezite.tt? mun-k’énkat, hogy -a helyszint nem
=laatiuk ?rede’g allapotdban. A boncolas végével mar
er?sen asotete.adn’l %cezdett, ezért a szabadban fekvg hely-
szin megtekmbeset masnapra kellett halasztanunk, de
fe‘ny._kepe’sziink még az est folyaman csinalt réla, mag-
ne:f.l_umfeny mellett, tobb oldalrél felvételt. 10-én reggel
ut;?lagos helyszini szemlét tartottunk. A hulla persze
mar nem volt ott, de igyekeztiink az eredeti allapotot és
helyzetet @ nyert pontos felvilagositasok alapjan képze-
letben helyreallitani.

Munkank eredménye a kévetkezé volt:

A helyszin: A kozség dényugati szélén teriil el az
00—60 holdnyi teriileti ,,Kaposztaskert-diilé”. Kender-
foldek és kaszalé. Ezt derékszogben keresztiilmetszi egy
gyalogut, mely @& koézség két tavolabbi részét koti 6ssze
egymassal. Az osvény kozepetajan van egy nagyobb, 7T—
8 méter magas fiuzfabokor, melynek a tovétsl elalls
galyai majdnem a féldet érintik. Ez alatt a bokor alatt
fekiidt a hulla, fejjel a bokor tove felé, — délkeleti
iranyban, — az 6svénnyel parhuzamosan.

A hullat hanyattfekvé &allapotban, majdnem teljesen
kinyajtézva talaltak. Mindkét karja konyokben, derék-
szog alatt be volt hajlitva. Kezek kissé behajlitott ujak-
kal. Ballab térdben kissé behajlitva és kissé-oldalt ter-
pesztve. Jobbldb egyenes iranyban kinyujtva. Az arc
féljobbra volt forditva. A jobb fiilkagylé alvadt vért
tartalmazott, a fiil koriil @ haj egy eziist 6tpengdés nagy-
s4gu teriilleten véres volt. A jobbvall felett a nyakon két
b’ﬁiaszemalakﬁ és nagysagu alvadt vérnyom, melyek
merélegesen a vall felé hiazédtak. A boncjegyzékonyv
szerint a vérzés, a hurok teljes megszorulasa alkalma-
val, az agy egyik véredényének megrepedése kovetkez-
tében keletkezett. A hulla nyakara egy 4 milliméter vas-
tag és 268 cm. hosszu zsineg kétréthajtva volt rahur-
kolva. A hurok a hulla nyakan vizszentesen 4llt. A hu-
rok a gégétol 4 cm-re jobbra félcentiméter mélyen a
nyakba mélyedt. A zsineg egyik vége a hulla fejétol 80
cm. magassagban, a fizfa tovétol vizszintes iranyban
a hulla folé hajlé 4 cm. vastag galyra fel volt dobva, a
méasijlkc vége a balkar mellett, a f6ldon hevert. A zsineg
mindkét agan a huroktél a vég k felé vérfoltok voltak
lathaték, melyek véres, nagy kéztél eredhettek. A hurok
alatt a béroén barna szinezddés volt lathaté, mely akas?-
tas vagy zsinegelés nyomén keletkezett. A hul’]a egyeb
testrészein vagy ruhdzatin mas nyomok, elvaltozasok

ak lathatok. _
g Azlo}iilila mellett és a kornyékén dulakoddsi nyomok
AT fii le volt dontve. Az eltort
nem. voltak. A hulla alatt a ] v "y
(17 e K F i mind a fatorzs iranyaba
vagy lenyomott fiiszalak hegyel £a] b
déltek. Folstte a fizfagalyakon sehol semmiféle nyom,

A A lvrél arra lehetett volna ko-
vagy olyan elvaltozas, melyro’ lvainak valka-
vetkeztetni, hogy a zsineg a fara, vagy gayal 2

_— 5 volt. A zsineg a nya
melyikére fel lett volna lotve, nem AT Al
kon teljesen vizszintes barazdat mutatott.

semmi sem hianyzott.
A helyszini szemle vaz ’ A
az ors hozzakezdett a nyomozashoz,

én este 20
eg gyiltkos-

n 6 hénapos méh-

olt eredményeinek birto_kéban
elyhez mi 1S fel-

ag’én]ottuk a segitségiinket. Elsésorban a ,,Mi toértént?”
kérdést igyekeztiink a helyszini adatok, valamint az el-
halt személyes viszonyai utin megejtett puhatolasaink
alapjan tisztazni.

_ Két feltevésb6l indulftunk ki: ongyilkossag vagy
gyll}(os-ség. A halal mas oka a helyzet 6sszes koriilmé-
nyeit figyelembe véve, nem volt lelképzelhets. Elsésor-
ban az éngyikossagra vonatkozé feltevésiinket helyeztiik
az eddig megallapitott tények kozéppontjaba, vizsgalva,
hogy nem mutatkoznak-e ezzel a feltevéssel szemben
ellentmondasok.

Az a 4 cm. vastag 4g, melyre a zsineg egyik vége
fel volt lokve, csupdn 80 cm. magassighan volt a talaj
felett § oiyan gyenge €s hajlékony volt, hogy egy kony-
nyen rahelyezett kéz silya is egészen a talajig lenyomta.
Erre tehidt még fekvé helyzetben sem tudta volna ma-
gat az elhalt felakasztani. A fiizfagalyak héja, nedvdis
volta miatt, igen konnyen sériil meg. A kérdéses agon a
kotélnek legkisebb nyoma sem volt felfedezhets. A zsi-
neg teljesen vizszintes barazdat hagyott a nyakon, ez
rendszerint zsinegelésnél szokott eléfordulni, bar az
akasztis lehet6ségét nem zarja ki. Feltételezve azonban,
hogy mégis akasztas tortént, az csak fekvé helyzetben
torténhetett. Orvosi megallapitis szerint a vérzés a zsi-
neg teljes Osszeszoruldasa pillanatiban kovetkezett be.
Az elhalt azonban ebben a pillanatban allott, nem fe-
kiidt, mert a nyakon talalt vércseppek nem a nyakon
hatrafelé, hanem merodlegesen a vall felé folytak. A zsi-
neg végei — lathatéan nagyobb kéz fogasatél — vére-
sek. Az elhalt keze kicsiny és nem véres. A lenyomott
fliiszalak fekvése, a fatorzs irdnyaba tortént vonszolasra
mutat.

Mindezeket az adatokat meérlegelve, az ongyilkossag
feltevése megdéltnek volt tekintheto. Az elhalt szemé-
lyére vonatkozé puhatolasaink eredménye szintén val6-
szinlUtlenné tette az ongyilkossagot. Major Margit vig-
kedélyi teremtés volt, sohasem tett olyan kijelentéseket,
amelyekbdl életuntsidgra wvagy ongyilkossagi szandékra
lehetett volna kovetkeztetni, Egy Gabor Gyorgy nevi
csakvari legénnyel folytatott szerelmi viszonyt, kitol
volt mar egy 11 hénapos gyermeke és a méhmagzat is
téle szarmazott. A lednyt ez nem bantotta, a gyermeket
szerette és ujabb anyasaganak is mar elére orvendett.
Igy az ongyilkossighoz sziikséges lelki indit6 ok is
hianyzott. Elsé feltevésiink elejtése utan tehat mar csak
egy ehetéség maradt hitra: a gyilkossag.

A nyomozas kovetkez6 kérdésre: hogyan tortént a
biincselekmény, a helyszin adataibdl kovetkeztetni le-
het. Valaki a helyszinen zsineget hurkolt az 4ll6 hely-
zetben volt ledny nyakara, azt nagy erével Bsszeszori-
totta, Ggy hogy 2z agyban egy ér elpattant 8 vérzés ko-
vetkezett be. A vér a jobb fiillon omlott ki s bevérezte
a zsineget tarté tettes kezét. Cselekménye elkovetése
utén a ltettes véres kezeivel a hullat — a zsineg ket vé-
génél fogva — bevonszolta a fizfa ala és hogy ongyil-
kossag latszatat keltse, a zsineg egyik végét feldobta a
fa egyik dgara. A masodik kérdés nagy vonalakban valé
tisztazasa utan most mar a legfontosabbat kellett tisz-
taznunk, hogy ki gyanusithaté ennek a biincselekmény-
nek elkévetésével. Ennek érdekében meg kellett allapi-
tani, hogy mi képezhette a cselekmény indito okat?

Rablasi szandék? Nem valészinid, mert az elhaltnak
nem volt a rajtavaléon kiviil semmije. Bosszii? Nem volt
haragosa. Veszekedd természetli nem volt s kiiltinpen
is m kis, alacsonytermetd, aldott allapotban lévo sovany
nét egy gyenge iitéssel is eszméletlen Aallapotba tudta
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volna ejteni még egy hozza hasonlé testalkati mé is.
Mas érdek vezethette tehat a tettest.

Eziranyban is bevezettiikk tehat a nyomozast, mely-
nek soran a kovetkezoket sikeriilt megéallapitanunk:

Major Margit harom éven keresztiil szerelmi vi-
szonyt folytatott Gabor Gyorgy csakvari lakos fazekas-
segéddel, aki neki hazassagot igért. A viszonybol ezelott
11 hénappal fitgyermek sziiletett. A fiu ozvegy édes-
anyja ellenezte a hazassagot, ezért a fid azt naprol-
napra halogatta. A gyermek megsziiletése utan nehany
hénapra Gabor kijelentette a leany sziilei elott, hogy
nem veszi el a leanyt. Erre a sziilék a leany ellenére
— ki tovabbra is jéviszonyban maradt Gaborral —, Szé-
kesfehérvaron gyermektartas cimén beperelték. A fia az
édesanyja tanacsara a leAny sziileivel 1200 P végkielé-
zitésben megegyezett. Ezt azért tette, mert idokozben
a leany ismét terhes allapotba jutott s 6 igy akart téle
megszabadulni, annal inkdbb is, mert mar elhidegiilt téle.

Amde a leany sziilei tudomast szereztek arrol, hogy
a leany Gabortél ismét terhes allapotba jutott, felutaztak
Székesfehérvarra az iigyvédhez €s a kiegyezés fejében
magasabb 0Osszeget koveteltek. E célbol dr. Hauer szé-
kesfehérvari iigyvéd a leanyt és annak atyjat, valamint
a fiat és annak édesanyjat oktéber 8-an délel6tt 9 orara
irodajaba bekérette. Az iigyvéd levelét Gabor oktober
7-én kapta kézhez.

A fih a levél vétele utin — édesanyja allitasa sze-
rint — allandéan gondolatokba volt meriilve, majd még
ugyanaznap este 18 dra elétt par perccel elkéredzett a
templomba, de ruhat mem véltott, ami az anyjanak fel
is tilint.

Gahor nem ment a templomba, hanem — a tovabbi
megallapitas szerint — elment a sértett lakasihoz és
ott lesbeallt, varta, mig sértett megjelenik. Rovid ido
mulva Major Margit kilépett a hazbél, mire Gabor meg-
szélitotta: ,Kaptam Székesfehérvarrol idézést, elme-
gyek és kiegyezek az iigyvéddel. Ti nem josztok?” ,,Nem
megyiink!” felelte a feany és ezzel beszaladt a sziilei
hazaba. Gabor ottmaradt az udvaron vagy elment; a
leany sziilel nem tudjak.

Ekkor este 19 6ra lehetett. A leany sziilei csak arra
lettek figyelmesek, hogy az ezel6tt 10 perccel dalolva ki-
mené leanyuk izgatottan beszaladt. Haja le volt engedve,
:a ruhaja ossze volt kuszilva. Izgatottan az édesatyjahoz
fordult, ki mar lefekiidt és azt mondta neki: ,Latja édes-
apam, hiadba mondtam maganak, hogy ne egyezzék ki
Gyorggyel, most itt volt, azt mondta, hogy megy Székes-
fehérvarra, kiegyezik az ligyvéddel, kifizeti az 1200 pen-
got és engem itthagy. De én nem egyezem bele, elmegyek
és keresek kocsit.” Ezzel magara kapott egy télikendot
és el akart menni kocsit keresni, Az ajtobol' visszafor-
dult s csaknem sirva kérte az atyjat, hogy menjen vele,
mert 6 fél. Hogy mit6l, azt nem mondta meg. Mivel
atyja elutasitotta kérését, egyediil indult el a 270 1épés
tavolsagra laké Kalmar Imre csakvari lakos fuvaroshoz,
ki nekik fuvarozni szokott. Az6ta nem tért vissza. Kal-
mar Imye eléadta, hogy a ledny volt ndla kocsit keresni,
de mivel 6 nemleges valaszt adott, a leany eltavozott.
Megjegyezte, hogy valakivel és pedig férfivel beszélhe-

tett a leAny az utcan, mert 6 kozvetleniil a leany tavo-
zasa utan férfihangot hallott a kapu fell.
Elokeriilt még négy tanu, kik egybehangzéan el6-

adtak, hogy Gabor Gyorgynek voltak kiilonhézé idékozok-
ben fuvarozni, mikor is gyakran szébajott a leany kozot-
tiikk; Gabor arra a kérdésiikre, hogy mikor veszi el a
lednyt. azt valaszolta, ,,Csak nem gondoljak, hogy felesé-

giil veszem, hiszen mindig a nyomomban Jé.l de egys‘z..eu'
agyoniitom.” TIFACRE

A fenti adatok alapjan Gabort, mint tanut, ki kel-
lett kérdezni: Azért is, mert fenyegetédzott s azért is,
mert tanuk allitasa szerint egyike volt azoknak, kik I'eg-‘
utoljara beszéltek az elhalttal. 4

Gabor Gyorgyot Illés Ferenc tiszthelyettes, csakvau
Oorsparancsnok a kozséghazan kikérdezte. Kikérdezése. al-
kalmaval nagyon nyugtalanul, ijedten, majd nagyon dace-
san felelt, igy hogy kikérdezését hAromszor meg kellett
ismételni. Mindharomszor egymastél lényegesen eltéro
vallomast adott el6. Elébb azt mondta, hogy a leany eltu‘-'
nésének estéjén nem talalkozott a leannyal, mert
templomba ment. Késébbi kikérdezése alkalmaval azt
mondta, hogy nem ment a templomba, csak a kiskapu-
jokba s ott mintegy 10 percnyi nézelédés utdn bement
anyja lakasara és lefekiidt. A kiskapuban tortént nézelo-
dése kozben még latta Kiss Marta csakvari lakost is,
amint a templomb6l hazament, de nem sz6lt hozza. Az
orsparancsnok ur kikérdezte Kiss Martat, hogy volt-e
tényleg a templomban s merre ment haza. Meg akart
gy6zodni arrdl, hogy tényleg lathatta-e 6t Gabor? Kiss
Marta a kovetkezoket adta elo:

,Oktober ho 7-én (sértett halalanak estéjén) a temp-
lomban voltam. Kb. 19 6ra 10 perc lehetett, mikor talal-
koztam a Cigany-utcaban Major Mangittal. Még o6 ko-
szont eldszor. Mintegy 10 percig kedélyesen beszélget-
tink, mikor megkérdeztem, hogy hol jar? Erre azt fe-
lelte, hogy kocsit keres, mert Székesfehérvarra akar
menni a gyermektartasi ligyben. El akar menni az igy-
védhez és megmondja neki, hogy nem fog kiegyezni Ga-
bor Gyorggyel, csak ha feleségiil veszi. Elmegy, ha gya-
log kell is mennie. Eddig még nem kapott kocsit, de fel-
keresi még a kaposztaskerteken (helyszinen) tul l‘afké
Dobozi Miklos bacsit, hatha az elviszi Székesfehérvarra.
Beszéd kozben lattam, hogy 7—8 Ilépésnyire a hatunk
mogott egy férfi all, a fahoz huzédva. A férfire mutatva
azt kérdeztem Major Margittél, hogy: ,,Ki az?” Mire 6
azt mondta, hogy: ,.Gabor Gyorgy. Nem tudom, mit akal
télem, nem hagy beken mindig utanam szaladgal.” Erre
elkoszontem "tole és hazafelé mentem, de még lattam,
hogy Gabor Major Margithoz csatlakozott és a kaposztas-
kert felé kisérte. Nem tulajdonitottam a dolognak semmit,
mert tudtam, hogy joban vannak. Csak azutan kezdtem
el gyanakodni, hogy nem a Gabor keze van-e a dolog-
ban, mikor masnap a Margit halalhirét hallottam.”

E tanu el6adasa sokat ért. Tobb hitelt adtunk a
romlatlan, tisztességes leany vallomasanak, mint Gabor-
nak, ki mar egy izben, verekedés kozben ejtett késszira-
sok miatt két hénapra volt biintetve. Kies Marta el6adasa
szerint Gabornak kellett legutéljara beszélnie az elhalttal.

Gabor erre azt adta el6, hogy oktober 7-én este
tényleg beszélt 19 6ra tajban az elhalttal, de csak tavol-
rol 8 midén az beszaladt a sziilei lakasara, 6 is eljott
haza és lefekiidt. 4

Erre a4gy gondolkoztunk, hogy ha az elsé két vallo-
masa nem igaz, a harmadik sem felel meg a valésagnak.
Gaborban véltitkk, eddigi megéallapitisaink alapjan, a
gyanusithat6 személyt felfedezni. Neki érdeke volt a leany
halala. O volt az utolsé, akivel az elhaltat egyiitt lattak.
Tovabbi, lehetdleg targyi bizonyitékok heszerzésére kel-
lett tehat torekedniink. A boncolds é= a helyszinelés egybe-
vetett adatai arra mutattak, hogy a tettes bevérezte ma-
gat. Gyanusitottunk harmadik kikérdezése utan 6t alapos
vizsgalat alad vettilkk, mely a kovetkezd eredménnyel jart:

Bal kezefején, a hiivelykujj felett, elmosédott, sziraz
vérnyomot taldltunk, mintegy kétpengés nagysagban.




1931 januar 1,

CSENDORSEGI LAPOK

17

Kabatja alsé. jobb sarkanak belsé oldalan 45 borss- és
blalbszemnrflgySégfl beszaradt wvérfolt volt. A mellény e
. adt vérfoltokat talaltunk.

. A vérfoltokra vonatkozéan azt adta el6, hogy oktéber
5-<,an”e-lenedt az orra vére és attol' lett véres a ruhaja.
N{xdon allitisat megdontéttikk azzal, hogy — tanuk &lli-
ta:sa Szérimt — nem az a ruha volt rajta, midén az orra
verzett, azt vilaszolta, hogy nyilvér.

Midén azt kérdeztiik, hogy mikor, hogyan, milyen
alkalommal keriilt a nydlvér kezére és ruhajara, orjongé
m?hamban tort ki, az egész teste megrazkédott, kozben a
két kezével a hajihoz kapott, majd két kezefejét harap-
d_&l_va, magankiviil kidltotta: ,Vér! Juj! Vér! Vér!”
Efz pillanatok alatt jatszodott le. Az 6rs jarére a gyanu-
sitott kezeit megragadta és lefogta, mig megnyugszik,
hogy magaban vagy masban kart ne tegyen

E mozzanat alatt gyanusitottnak arcjatéka a vértsl
valé irtézatnak szazféle valtozatat mutatta. A kitorés any-
nyira megrazta, hogy szétlanul, magéaba mélyedve iilt
tobb 6rahosszat a részére kijelolt széken. Annyira meg-
valtozott, hogy a még néhany éraval ezelétt minden kér-
désre cinikusan mosolygd és hetykén valaszold legényre
nem lehetett raismerni. Lattuk rajta, hogy mélyen gon-
dolkozik s hagytuk, hogy megtorjék.

Par ora mulva csendesen hallgatta, midon az oOrs-

parancsnok ur elébe tarta Osszes bizonyitékainkat. Nem
6201t kozbe. A végén csendesen felemelkedett és szolasra
kért engedélyt. A kovetkezoket mondta:
' ,Latom, el vagyok veszve, nem tagadhatok tovabb,
mert az urak mindent tudnak. Elmondom, hogyan kovet-
tem el a cselekményt. Legjobb lett volna, ha magamat is
felakasztom ‘utana, de nem volt annyi lelkierém.”” Ezutan
‘a-'kovetkezoket mondta még el: ! }

Harom éve udvarolt mar Major Margitnak. Szeret-
ték egymast. A gyermek sziiletése utan elhatarozta,
‘hogy feleségiil veszi a lednyt, de anyja nem engedte,
anélkiil pedig nem merte elvenni. Az idé telt. A leany
sziillel is szemére lobbantottik, hogy nem akarja a
leanyt elvenni, a falu szija sem akart neki békét hagyni
és a leany tobbszor is szemrehanyast tett neki, hogy csak
hitegeti. Egyébként a ledny ezel6tt hat honappal ismét
teherbe esett, amit ezel6tt hadrom hoénapja kozolt vele.
Erre megijedt, elment vele a plébanoshoz és bejelentette
a nosiilésii szandékat. Ezt azért tette, mert a leany szi-
lei — a leany beleegyezése nélkiil — par hénappal ezel6tt
gyermektartis cimén perbe fortdk s a birdésag havi 20 P,
vagy egyszer és mindenkorra 1200 P készpénz lefizetésére
kotelezte.

A leany halala el6tt két nappal, ittas allapotban, a
leany sziilei lakdsara ment s ott tartozkodott egész nap.
Hazulrél elindulva, a kamrabél levett a szegrol egy
istrangot és azt a zsebébe tette. Aznap a lef’mnyal ]_etér-
gyaltak az eddigi €letiiket és arra az eredményre jutot-
tak, hogy nem érdemes élniok. Ugy elkes_'eredtek,’ hogy a
padlason fel akartak magukat aka’sztanl, de szandekql}({-
ban megzavartak Gket s igy ezt ma}skorra halasztottak.
Az 6ngyilkossaigot ko6zosen hataroztak el. ; ’ |

Oktober 7-én este kapta kézhez az lngVde_ ulevia)e '
mely Székesfehérvarra szolitja a g)’rermektarta-Sl ugy e;l_
‘Elhatarozta, hogy nem veszi el a leanyt, hanex}l tazl any)

t6] kapott' pénzzel kifizeti és igy megszabadul to€.

Elment a leanyhoz és kozolte ezt vele, de B d)

, - & is elmegy az ugyved-
nem egyezett bele, azzal, hogy 0 1S MRy 8
hez &8 az egész igyet megsemmisiti. Megy 1S X080~ 1

p . ; sevarra viszi. Ezzel — mive
epit keresni, mely Székesfehervarra = il o
R itk a7 udvaron beszaladt

O megallt és hallgatédzott. Halletta, hogy a leany veszek-
szik az atyjaval s azutan kijott. Az utcan talilkoztak.
Nem beszélgethettek sokaig, mert Jott a leAny baratndje:
Kiss Marta és feltartotta mennyasszonyat, de 6t nemigen
lathatta, mert egy fa mogé hiuzédott. Kiss Marta tavo-
zdsa utdn ismét egyiitt folytattdk az utat Kalmar Imre
hazaig. Az elhalt Kalmarté6l nem kapott koesit s azt
mondta, hogy a kaposztaskerteken keresztiil elmegy még
Dobozi Mikldshoz, hitha 6 elvinné Székesfehérvarra, igy
az utjokat a kaposztaskert felé vették.

A helyszin felé vezetd gyalogésvényen haladva
eszrevette, hogy a két nappal ezel6tt zsebébe tett istrang
(k6tél) még mindig nala van, Ismét felemlitette a két
nappal ezelétt megkisérelt 6ngyilkossagot és sirva, zokogva
fogadalmat tettek egymasnak, hogy ongyilkosok lesznek.
O azt ajanlotta a leAnynak, hogy mivel gyengébb és fé-
lénkebb, eldszor vele végezzenek. azutan majd 6 végez
magaval.

Erre a leany a fiizfa alatt kivette koténye zsebébdl
az ismeretlen moédon odakeriilt zsineget, azt a sajat nya-
kadba akasztotta és azt mondta neki, hogy hazza. § meg-
fogta a zsineget és egy hirtelen rantassal dgy megran-
totta, hogy a ledny par pillanat milva elérebukott. Meg-
nézte, él-e még; azutin a zsinegnél fogva behizta a
bokor ald. Hogy a keze hogyan lett véres, azt nem tudja.
Ezutan benyult a zeebébe és el6 akarta venni a magaval
hozott istrangot, hogy magamagat is felakassza, de a ko-
zeli nadasban zorejt hallott és elfutott. Hazaérve meg-
mosta a kezét és lefekiidt.

Tekintettel arra, hogy az egész biincselekmény négy-
szemkozt jatszodott le, szinte 'kézenfekvo volt, hogy a
gyanusitott a kozosen elhatarozott ongyilkossag meséjé-
vel fog eloallani, arra szamitva, hogy igy lényegesen

enyhébb biintetést fog kapni. Ez a védekezés az ilyen
szerelmi hatteru gyilkosagoknal igen gyakori. Ezt meg

kellett tehat cafolnunk.

A gyanusitott altal mutatott istrangon, amelyet 6 az
elhatarozott ongyilkossag véghezvitele végett allitasa
szerint két napig a zsebében hordott, vérnyom nem volt
lathato, az 6ssze sem volt gylrve, a kamraban logott egy
szegen S ujjnyi vastag por fedte. Ha a kotél ndla, a zse-
bében lett volna, — amint allitja, — akkor a por ledor-
zsolodott volna rola és gytirodés nyomait is kellett volna
rajta latni. A héazkutatasnil azonban eldkeriiltek azok «
zsinegdarabok, amelyekb6l a gyanusitott azt a zsineget
vagta, melyet a hulla nyakan talaltunk. Igy tehat nem
az istrangot, hanem a hulla nyakan talalt zsineget hor-
dozta magaval napokon keresztiil, mig alkalom kinalko-
zott a cselekmény véghezvitelére. Vagyis nem volt igaz
az sem, hogy a zsineget a leany vette elé6 a koténye zse-
béb6l. Ebbol és a tanuk eldadasabél megallapitast nyert,
hogy cselekményét elére fontolta meg. A gyilkossag utén
a helyszint ugy allitotta be, hogy ongyilkossagnak tiin-
jon fel. Ha 6 is 6ngyilkos akart volna lenni, elég ideje
és alkalma lett volna arra, hogy szandékat az Orizetbe-
vételéig végrehajtsa.

Végiil nem tudott valaszolni arra a kérdésre sem,
hogy ha mar ugyis elhataroztak, hogy ongyilkosok lesz-
nek és nem élnek tovabb, miért késziiltek az iigyvédhez
egyezkedésre, miért hatarozta el oktober T-én este
(vagyis, amikor a kotelet az ongyilkossag elkovetése vé-
gett mar a zsebében hordta), hogy a leanyt 1200 pengé-
vel kifizeti és foleg, miért késziilt olyan nagyon a sértett
Székesfehérvarra, hogy akar gyalog is kész lett volna el-
menni, ha az ongyilkossag mar elhatarozott dolog volt?

Az Ors a tényvazlatot ilyen értelemben vette fel, felel-
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jen majd a gvanusitott ezekre a kérdésekre a birésig

el6tt, ahogy tud. -

Sokan azt gondoljdk, hogy a torvényszéki orvos
minden esetben képes a hullaszemle és boncolas szolgal-
tatta adatokbol kétséget kizadréan eldonteni azt, hogy a
halalt ongyilkossag. vagy pedig misodik személy szandeé-
kos cselekménye idézte-e els. A valosag ezzel szemben az,
hogy az ilyen hatarozott eset a ritkasagok kozé tartozik:
Rendes koriilmények kozott csak a torvényezéki orvosi
megallapitasok és a nyomozas egyéb adatainak 0Ossze-
vetése teszik lehetévé ennek a kérdésnek az eldontését.
Ezt igazolja ez az eset is.

Igen fontos a nyomozasnal a ,Miért” kérdésének
az eldontése, vagyis annak tisztdzisa, hogy a tettest mi-
lven inditéok vezérelte cselekménye elkovetésénél. Az
inditéok ismerete — hacsak nem olyan A&ltaldnos, mint
pl. a haszonlesés — megkonnyiti a tettes kilétének meg-
allapitasat. Az inditook megismerését viszont rendsze-
rint a sértett ezemélyes viszonyainak, multjanak tanul-
manyozasa segiti elo. Ez tortént itt is. Sok esetben ez
az egyediili eszkoz.

Igen helyesen jartak el a nyomoz6 jarorok akkor,
midon kés6n érkezve, a helyszini szemlét utélag mégis
megtartottidk és az eredeti helyzetet masoktol kért tajé-
koztatasok alapjan igyekeztek helyreallitani. Buzgdsa-
guknak sok értékes kovetkeztetést koszonhettek.

Az egész nyomozas dicséretes volt. A nyomozok ala-
posan, leleményesen &s koriiltekintéen jartak el s a Szut.
66. §-anak rendelkezéseit is mintaszeriien alkalmaztik.

KONYVISMERTEXNES.
Amieonstol — Aleppoig

A vilaghabora fergetege sok katonat sodort el hazajatol,
messze vidékekre, melyeknek talan létezésérdl sem tudtak. A’
mi fiaink is ott voltak Odesszatol az Eszaki-tengerig, végig-
jartak a belgiumi, francia harctereket, hogy azutan Mesopota-'
midig csavarogjanak sisakjaikkal vagy a Dardanellakat véd-'
jék. Lattam én magyar ciganyt tiizér uniformisban tevehaton
is — nagybogovel.

A németeknek is kijutott alaposan a kéborlasokb6l. Nem-
rég egy német orvos szamolt be* élményeir6l. Sorsa Amiens-
to6l Aleppdig 'sodorta.

A szerz6 a nyugati harctéren kezdi megismerni a habora
valoédi arcat. Leirja els6 benyomisit Cambrai-ban, tehiat mar
ellenséges teriileten. Elénk szinekkel ecseteli a belga lakossag
ellenséges érziiletét, a nok allitélagos és valédi kegyetlenségét.

Nagyon érdekes az ut leirasa, melyet mint foglyok tettek
meg Peronne-t§l Baselig. Mindeniitt a lakossag féktelen gyls-
lete vette koriil 6ket, mely néha annyira fokozédott, hogy bo-
tokkal tdmadtak rajuk. Parisban még jol 6itozott holgyek és
cilinderes urak is eksztazisban rontottak nekik egy gyalog-
menetelésiik alkalméval, melyet a lakossignak rendeztek, a
varosban koriiljartatva oket.

Mint orvos, Franciaorszigbdl csereakciéval rovidesen
hazatjutott, majd par napos szabadsdg utidn Torokorsziagba
ment.

Erdekes a megfigyelése a német-torok viszonyrél; szé6 sem

* Amiens—Aleppo. Ein Beitrag zur Seelenkunde des
grossen Krieges. Aus dem Tagebuch eines Arztes von Theo
Malade. J. F. Lehmanns Verlay, Miinchen. Arve 3.80 M.,
kotve 5 M.

volt a sokat emlegetett kolesonds baratsagroél, amely, sze

.‘_
ri 4
tisztan a torokok magatartisan mulott és ami még szomo: 1

haboris lelkesedésrdl és bajtarsiassagrol beszélni sem lehe

Megfigvelése szerint a torok a németben nem a segit&t.lé‘%

hanem magat, mint Onzetlen szovetségest tekintette, akinek a =

németek halaval tartoztak.*

Rovid pihenés utian innen Aleppo — végcél — felé vezet
Gtja. Igen sok nehézséget kell lekiizdenie -a joakarat hianya,
a gyér vasuti hilézat és az utak jarhatatlansaga miatt. o

Ezutdn jon a nagy visszavonulds egészen Konstantina-
polyig. -

Innen a Dardanella-frontra keriil. Erdekes a megfigyelése

a torok civilhatésagok lelkiismeretlen pénzkezelését. illetéleé_"- '
és azoknak a lehetetlen allapotoknak a kiszinezése, hogy c§§k,'-
., baksis”-ért, de azért mindenre kaphatok. Nem a legkedvezdbb 4

képet festi Liman von Sanders pasirdl, a Dardanellaik hires
védojérol, valamint a csapatok allapotaral. A )

Ismét mas kép. Mezopotamia Haidar-Paschabél egyenesen
Aleppo-ba. Szomortian megkapé fejezet ez is; leirja az uton
szembe jové hadifoglyok helyzetét. Borzalmas képet fest az or-
mények sorsardl is a torok kegyetlenkedés miatt. -

Végiil a visszavonulds szomoru fejezete kovetkezik, az an-
golok eléretorése, mig 1918 januar 7-én, 6 maga is betegen,
indul vissza Konstantinapolybdl hazajaba. '

Az ir6 ezzel a miivével igazan értékes héaborus leirassal
gazdagitotta az irodalmat, amelyet érdemes elolvasni, mert,
bar sok helyen erés itéletet és kritikdt mond, de masrészt
Ggy érezziik, hogy feltétlen igazsidgot ir le. Es éppen mert
orvos irja, aki nemecsak mint katona, hanem mint ember is
latta a dolgokat, a m nem a sablonos, célzatos haboris iro-
dalmat szolgalia, hanem érz6, melegszivi, miivelt ember be-
nyomasait orokiti meg.

Suhay Imre.

Vogel Akos ny. ezredes: ,,A jogos védelem és a tiszt fegy-
verhasznalati joga.” Vogel Akos ny. ezredes, az 1922. évben
megjelent és tisztikarunkban kozkézen forgd , A tiszt fegy-
verhasznailati joga a becsiiletbeli onvédelem terém” cimu kézi-
konvv szerziie. az 0i katonai 'biintetétorvénykonyv életbeté-
pése alkalmabol Gjabb, az el6bbinél részletesebb' tanulmanyt
adott ki a jdgos védelemrsl altalaban és a tisztek fegyver-
hasznalati jogardl kiilonosképpen.

Az 1Uj katonai biintetétorvénykonyv alapgondolata —
mint ismeretes — az, hogy a nem katonai bilincselekmények
tekintetében a katonai egyéneket is a polgari biintetotor-
vénynek kell aldrendelni s hogy az ugynevezett kozonséges
bincselekmények kiilon szabalyozasinak a katonai biintetd-
jogban csak akkor lehet helye, ha kiilonleges katonai érde-
kek sziikségessé teszik.

A torvény ilyen intenciéja és rendelkezése kovetkeztében
életbelépése utan a ,jogos védelem” tekintetében katonai
egvénekre is a polgari biintet6torvény 79. §-a, a tisztek be-
csiiletvédelmi fegyverhaszndlatara vonatkozéan pedig a ka-
tonai biintet6torvény 38. §. 3. bekezdése lesz mértékado.

Szerz6 igen alapos és mind gyakorlati. mind pedig jo-
gaszi szempontbdl nagyon értékes munkaidval — amelyet
egyébként az 1930. évi 25. szamu Honvédségi Kozlonvben a
honvédelmi miniszter Ur a tisztikar figyelmébe aianlott —
nagyon 0 szolzalatot tett elsdsorban a tisztikarnak. mert
rendkiviil megkonnyiti szamara, hogy a rovidesen el6alld 1i
jogi helyzetet minden vonatkozasiban és minden oldalarol
azonnal megismerhesse s abba magat beleélhesse. A tiszti
allacbecsiilet ellen intézett jogtalan tamadasok onhatalma
elharitasanak kérdése igen kényes és annyi megszorité fel-
tételhez kotott oz, hogy sokszor még az esetek utolagos el-
birslésa is teriedelmes jogi vitikat eredményez. Mennyivel
inkdbb kell tehat tisztaban lennie ennek a jognak lényegével
és hataraival annak a tisztnek. akinek sokszor nem is nyu-
godt lelkiallapotban és ugyszélvan pillanatok alatt kell dén-
tenie. hogy az énnen adott esetben mit kell tennie, hogy amit
tesz talsok. de talkevés se legyen.

A kérdés azonban csak latszélag ennyire komnlikalt. Aki
a Voael ny. ezredes konvvét fizvelmesen végioolvassa. 2z. ha
nem jogasz is — elsésorban mem jogaszok szamara is késziilt —
azzal a biztos érzéssel te<zi le. hoev a kérdés lénveecivel és
alapelveivel annvira feltétleniil ticztaba intt, hoey adatt eset-
ben silvos hibakat nem fog elkivetni. Ez pedic tAlrAlatacen
elég, mert természetes, hogy minden egves lesetre kiilon-kiilon

* Tudjuk, hoey a vilachaboru végefelé ez a gyilolet, me-

lyet sokszor a németek kiméletlensége is eléidézett, nyilt ossze-
ttizésekben robbant ki. : - =
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elozetes tanicsot vagy dtmutatsst nem lehet adni. A szerzé
megis, hogy elvont fejtegetéseit még gyakorlatibbakks &
vilagosabbakka  tegye, konyvét T
kétszdz, " az élethg] - t’t ,l”f €l nagyon helyesen, majdnem
el A0 lVP; példaval, megtortént esetekkel illuszt-
: A konyv bl:asnzlélrnz}ésgtelr(:;e?ndkwg'l (le'mih'

. . en ajanljuk a tisztikar
rfﬁgyilmgbe. Ahho’z az anyaghoz, amit a szerz$ szamos forras-
munka g.ttagul{nanyog.a_se‘x €s az idevagé tanulsigos eseteknek
evel§en at tortént gyiijtése révén e konyvével nyujt, vajmi
kevqs t}sztnek lenne ifieje és alkalma mas tton hozzajutni.
A.‘ tiszti fe.gyverhasznalatok, igen helyesen, nem tartoznak a
mindennapi esetek kozé, de éppen, mert ritkin adédnak s
mert ebben a tekintetben személyes tapasztalatokkal csak na-
gyon kevesen rendelkezhetnek, elengedhetetleniil sziikséges,
hogy a kérdést legalabb elméletileg minden tiszt alaposan
1smerje. Ha csak egy esetben fog is utbaigazitast nyujtani a
konyvecske, maris nélkiilozhetetlen.

: A konyv ara 2 pengé 20 fillér, megrendelheté a szerzo-
nél, Vogel Akos ny. ezredesnél Szeged, Rudolf-tér 13. sz. Az
osszeget nem elére, hanem csak a konyv atvétele utan, az
ahhoz mellékelt csekklap felhasznalasaval, utélag kell be-
kiildeni:

-~ U] katonai irdlytan. December végén jelent meg a Stadium
Sajtovallalat nyomdajaban vitez Rozsds Jozsef ny. szazados,
a-Ludovika Akadémia tanara és lapunk munkatirsa MAGY A-
ROSAN, KATONASAN c. munkajanak IIl. része ,Katonazi
trasmod, tigyvitel és szonoklat”’ cimmel. Ez az uj katonai iraly-
tan a jelenleg érvényben levé szabalyzatoknak, valamint a
gyakoriatban kialakult felfogasnak megfeleléen targyalja a
katonai irasbeli érintkezés es szoigalatkezeles minden mozza-
natat, ezenkiviil mintakul felhasznilhaté szonoki beszédeket
is ad. Az elmeleti részt 115 pontos minta vilagitja meg. A min-
den tekintetben kifogastalan kiallitasu, kb. 200 oldalra terjedé
munka ara 4 (négy) pengd, amelyhez 50 fillér posta- (bélyeg-)
és kezelési koltseg jarul. Megrendelhetd a szerzotol (Buaapest,
Ludovika Akadémia). Tartalma a kovetkezo:

Szovegrész:

. 71. 8. A katonat irasmédrdl altalaban.

I. Fejezet. Katonai magdnlevelek.

2, 8. Altaldaban. 3. §. A katonai magdanlevelek fajai. (Kol-
~€8$8n0s viszonyokat apold, kérs, kozlo levelek. Valaszok. Parancs-
‘noki maganlevél.) :

w. II. Fejezet. Szolgdlati iigyiratok.

-~ 4. §. Altaldban. 5. §. Szolgalati levelek. (Kozlések, jelenté-
sek. Kérelmek, folyamodvanyok. Szolgilati jegyek. Atiratok.)
6. §. Parancsok és rendeletek. 7. §. ’Z‘a'vz'rato’k. 8. §. Ten?l?_’“?_““-
9..§. Okmdnyok. (Szolgalati, §zeme1y1 okmanyok. Jegyzokony-
vek.) 10. §. Hadszerii irdsmiivek.

II1. Fejezet. Irodai tigyvitel. ‘

11. §. Altaldban. 12. §. Az igymenet tagozdsa. (Iktatas,

vettemezés, gyujtés. Folytatolagos, hatirati elintézes; atjaro

és visszavart, -kért ligyiratok. Az Ugydarabqk eiku}lgese, kéz-

‘besitése. Mutatozas, irattarozas.) 13. & A tavbeszelo’ hasznd-

lata. 14. §. Az iigyvitelt szolgalo elbze‘gyzes’ek. (Altalaban. Az
alosztalynal és osztalynal vezetett eléjegyzések.)

1V. Fejezet. Kalonai szénoklat. .

15. §. A szémoki miivek ci’ljadés felosztasa. 16. §. A szénok:

3 sezele, nyelve és eloadasa. . :

besz%ifzifgzddk {1:2 aranylagos nagysagban megszer-

kesztve) : : ’

I. Csoport. Katonai magdnlevelek. s

ivané 8. : 0SZOno 5], 3. Bemutatkoz6

, Szerencsekivano levél. 2 Ko’szono leve’. ' ;

Ievél1 4 ;{imenté levél. 5. Kozlo (va:la’sz’-) ]eyel. 6—8r. Pglartlg}e:_
noki .mégénlevelek. 9. Részvétnyilvanito levél. 10—15. Borite

cimzések. A
I1. Csoport. Szolgalati digyiratol.
: sk cimzése. 18. Katonai szemely-
16—17. A. hivatalos boriték o P et o)
gk -t tés. 19. Betegjelentes. 20. " Enat

e Ell?}iu’lgeﬁlgg 21. Feljelentés fqutatQIagOS Slrmtﬁﬁiiei}

39, Kisérd jelentés. 23. Tablasatos jelentés. 2000, Laiors

szémélytc’il kiindulo kérl\(;élnyta ?23?1?;33;uztgiso._'r_udékozé-iv-

: ovege, kiilzete, £ irat

f°lya"r1°dsv ariyésl?tvie?egyek- 36—38. Atiratok. 32'5 Piian"c{?i]szti

gj};gzblagzgsgelintézéssel. 40. E%Yre%é’g’l‘)lgﬁgig 48, Felhatal-

parancs. 42—45. Taviratok, 46~ 0% 0o Beszolgdltato Jegy:

Tzaziigzﬁ?gaﬁi‘éf “ellenjegy. 53. Vé r.en‘};flgtgé;’{" tenyalladéki,

i?f onyitvany.. 56—60. Bizottsagl, kihallg :
. Biz :

sommas és- megintési jegyzokényv. 61. Jarorjelentés, 62—63.
H’elyzetkbzlés Jelentélapon. 64. Harcjelentés. 65. Loszerjelen-
tes. 66. Taborszerii kiadvanyok és tavmondatok elojegyzése.
67. Taborszerii iktaté. 68. Naplo. :

II1. Csoport. Ugywiteli segédeszkiozik.

_ 69—70. El6adé-ivek. 71. Hataridé naplé. 72. Tavmondat-
konyv. 73. Tavbeszéls konyv. 74. Gyengélkedok konyve. 75. Ki-
hal‘!gatési konyv. 76—717. Vezénylé lajstromok. 78—79. Leve-
lez6konyv betiisoros targymutatéval, 80. Iktatékonyv. 81—83.
Kézbesitokonyvek. 84. Postanaplé. 85. Posta-feladokonyv. 86.
Le_ltér a titkos segédletekrol. 87. Foglalkozasi naplé. 88—89.
Biintetési jegyzokonyv és kivonat. 90—91. Beadvanyok eléjegy-
zése. 92. Elojegyzés az ideiglenes szabadsdgokrol. 93. Ataliny-
pénzek eléjegyzése. 94. Szolgalati konyvek leltara. 95. Tiszti
szabadsagolasi nyilvantarté. 96. Eldjegyzés a szabadsagolasi

igazolvanyokroél. 97. Elojegyzés a fontosabb parancsokrol és
rendeletekrol.

IV. Csoport. Katvnai szénolci mniivek (idérendben).

98. Zrinyi Miklos grof |, Torok afium” c. ropirata. 99. II.
Rakéczi Ferenc beszéde a gyomrei taborban. 100. hossuth Lajos
kidltvanya a tavaszi hadjarat megkezdése elott. 101. I. Ferenc
Jozsef kidltvanya a vildghabord kitorésekor. 102. IV. Karoly
hadsereg- és hajéhadparancsa. 103. Hadffy altb. h. o. parancsa.
104. Jozsef kir. herceg, Itbk. hadibeszéde a 3. isonzéi csatiban.,
105. Szurmay altb. csoportparancsa. 106. Horthy Miklds ellen-
tengernagy hajohadparancsnoksigi parancsa. 107. Nagy Pal
altb. fbucsuparancsa a 40. h. o.-hoz. 108. Magyarorszag kor-
manyzéjanak 1926. évi vitézavaté beszéde. 109. Vitéz Révy
Kalman altb. hésiemlék-koszorizo beszéde. 100. Vitéz Szinay
Béla ezds. zaszléavaté beszéde. 111. Vitéz Sipos Arpad tbk.
unnepi beszéde a Magyar Tisztek Emlékmiivének leleplezésén.
112. Vitéz Janky Kocsard ltbk. féparancsnoki bucstiparancsa.
113. Unnepi beszéd marcius 15-ére. 114. Felkoszonté a legfobb
hadur sziiletés-' (neve-) napjan.

NEMES SZANYI ARPAD ny. ezredes.

Debrecenben, 1930 december 21-én meghalt nemes
Szdnyi Arpdd ny. csendorezredes, a debreceni csendor-
keriilet velt parancsnoka. December 23-an temették el a
debreceni Szent Anna-utcai temetoben, kiterjedt rokon-
saganak és a debreceni csendorbajtarsaknak végtisztelet-
adaga kiséretében.

Eredetileg a meérnoki palyara készilt s a miegye-
temrol — ahol 2 évet végzett — 1880 oktober 1-én he-
vonult a volt cs. és kir. 32. tabori vadaszzaszloaljhoz s ott
az onkéntesi évét leszolgalta. A csendorséghez 1885 jlinius
17-én lépett be probaszolgalatra, majd 1886—1887-ben
a Ludovika Akadémian tisztképzo tanfolyamot végzett.
Hadnaggya 1888 november 1-én, szazadossa 1898 novem-
ber 1-én, ezredessé 1914 november 1-én lépett elo.

IHosszi csendorségi palyafutasa soran szakasz- és
szarnyparancsnokként, majd beosztott torzstiszti és kerii-
leti parancsnokhelyettesi mindségben teljesitett szolgala-
tot Nagyvaradon, Zilahon, Veszprémben, Sopronban,
Nagykarolyban, Beregszaszon, Budapesten, Kecskeméten,
Erassoban, Székesfehérvart, Kassan és Szegeden. azutan
a kolezsvari, majd a debreceni csendérkeriiletet vezette.
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Debreceni csendérkeriileti parancsnoki beosztasabol men:

nvugélloméinyba 1918 januér 1-én. ‘
Szolgalati érdemeinek elismeresekeppen a Ferenc
Jozsef-rend hadidiszitményes tiszti keresztjét viselte.

)

Kormanyzé Ur Ofoméltosiga megtekintette a Miicsarnok
jubilaris kiallitasit. Kormanyz6 Ur O Foméltosaga a £omélta-
sagu asszony eés Bercsenyl Laszlo szazados szarn_\'seged kisé-
retében december 20-an délben meglitogatta a Mucsarnok
jubilaris kiallitasat. A magas vendégeket a hepzonlg}'é§zet1
Tarsulat elnoksége az elécsarnokban fogadta, ahol a kiallitott
hédmezévasarhelyi majolikatargyakat tekintették meg elészor.
Majd Komaromi-Katz Endre és Vastagh Gyorgy kalauzo}ésa
mellett Ofoméltosaga végigjarta a kiallitdsi termeket és a
végén rendkiviili megelégedésének adott kifejezést.

A honvédelmi miniszter 1ir diszpolgarsaga. Gombos Gyula
honvédelmi mimiszter urat kozéleti mukodesenek elisinereséul
Belsobadcs, borsodvarmegyei nagykozség képviselotestiilete egy-
hangulag diszpolgarava valasztotta.

Kitiintetések a rendoérségnél. A Kormanyz6 Ur Ofomélto-
saga Bezegh-Huszdgh AMiktvs rendortokapitanynak a rendor-
ség budapesti fokapitanysaganak élén teljesitett buzgo és ered-
menyes szolgalataert a 1ll. osztalyd magyar érdemkeresztet
adomanyozta; egyuttal megengedte, hogy dr. Hetény: Imre
rendor tokapitanyhelyettesnek az allamrendészeti szolgalat
teren kivalo buzgalommal teljesitett ertékes szoigalataert, dr.
Torék Jdanos budapesti allami rendorsegi rendorroparancsnok-
nak silyos viszonyok kozott kivalo eredmennyel teljesitett
szolgaiacaert, tovavoa a szekestovaros kozbizionsaganak és
renujenek tenntartasa érdekeben tanusttott peldas kotelesség-
teljesiteseért dr. hAiss Istran és Szuaveczky Lajos rendorio-
tanacsosoknak, Aotlar Etemér rendoriotelugyelonek, sarcs 'i-
bor, vitez Magassy Antal, Nagy Kdroly, Cserszky FElemér és
Pithnayer Uszrar rendortelugyeloknek, végul a kozbiztonsagi
megelozo szolgalat teren Kkue)tett peldas tevékenysegukert
Muartimdesz vdon altamrendorsegi detektivfelugyeionek és
Wayand 11ibor rendorsegi detektivnek elismereset tudtul ad-
jak. — Néhai Gutacst 2. Jozsej volt rendornek szolgalata
mindhalalig valé ontelaldozo és kotelességhu teljesitéeseert az
V. osztalyu magyar érdemkeresztet adomanyozta; a szekes-
fovaros kozbiztonsaganak és rendjének tenntartasa érdekében
tanusitott péeldas kotelességteljesitésukért dr. Feregriny (zéza
rendorfotanacsosi cimmel 1elruhazott rendortanacsosnak a III.
osztalya magyar érdemkeresztet, dr. Schweinitzer Jozsef rend-
ortanacsos: cimmel felruhazott rendorkapitanynak, dr. Pintér
Arnotd, dr. Miskolczt Lrio rendorkapitanyoknak, Strausz
Ldszté rendortofelugyelonek, Zdeborszky Uszxar detektivfotel-
ligyelonek, Hain V’éter és dr. Hivessy Jené detektivfelugyelok-
nek a IV. osztalyd magyar érdemkeresztet, Schneider Lajos
III. osztalyu rendorfeliigyelé helyettesnek és Cseh Pdl rendor-
ormesternek az V. osztalyu magyar érdemkeresztet, Nyisztor
Jozsef III. osztalya rendor felugyelohelyettesnek, Luddnyi
Mdarton, Tamast Vince és Mdté Gyorgy rendorfotorzsormeste-
reknek, Varga 20. Istvdin és Sziics Andrds rendortorzsormes-
tereknek, Pécsi Istvdn, Horvdth 3. Gyula, Biré Baldzs, Szalai
14. Jozsef, Kaszds Ferenc, Pantya Lds:zlé és Kiss 29. Jozsef
rendorormestereknek, valanint Czirdk Jozsef rendornek a ma-
gyar eziist érdemérmet, végiil Szabé 5. Sdndornak és Kozma
F_‘ldruin rendorfotorzsormestereknek, Csitdri Janos, Alséd: La-
1038, Reszler Jozsef és Szalal Ldszlé rendortorzsérmestereknek,
Pdlfi Bdlint, Odor Sdndor, Ozsguin Mihdly, Horvdith 28. Jd-
nes, Erdei Jozsef és Robotka Jdanos rendorormestereknek, va-
lamint Hollésy 3. Sdndor és Tollas Istvdn rendoroknek a ma-
gyar bronz érdemérmet adomanyozta.

__ Soltész Elemér tabori piispok latogatisa a Boszorményi-
uti csendo’rlaktanyéban. Mult év december 20-an 'délelott a Bu-
(_lapeStet}- al_!omg’xsozé csendor tisztikar protestans vallasu tag-
Jal a Boszormenyi-uti csendor tiszti tarsalgé nagytermében
gyu}ekezte_:k ossze, ahol megjelent koriikben Soltész Elemér,
a protestans katonai egyhazi szervezet tabori piispoke, vitéz
pavai Mdtyds Sandor ny. altibornagy, a budapesti protestans
katonai egyhazkozség feliigyelojének, tovabba Padl Dénes ta-
bori alesperes és Sxabs Gdbor tibori félelkész kiséretében. A
protestans fopasztori latogatas célja a tisztikar protestans
tagjainak személyes megismerése és ezzel kapcsolatos kara-
csonyel6tti és altalanos lelki konferencia, valamint a protes-
tans kat’on_al egyhaz ugyeinek megbeszélése volt. Az imaval
kezdett és imaval végzett konferencia formakban és tartalom-
ban kozvetlen lefolyasa a protestans hittestvéri érzés apola-
snak és erositésének jo szolgilatot tett.

Eljegyzés. Koszegi Mayer Ldszlo szegedi keriiletbe
hadnagy eljegyezte Cziffer Kldirika Grleanyt Makon. =

Dicséretek. A m. kir. debreceni V1. csendérkeriilet parancs-
noka okirattal megdicsérte: Papp Ldszlé, Viznyiczki Jdno
th. és Siité Sdndor gazdasagi tiszthelyettest hosszabb esendor
ségi szolgalati idejik alatt ugy @ kozbiztonsagi, mir
az irodai szolgalat terén kifejtett igen buzgd és eredményes
tevékenységiikért: zabe Benjamin és Kardos Andrds th.-t
hosszii csendorségi szolgalati idejiik alatt a kozbiztonsagi
szolgalat terén, valamint alarendeltjeiknek nevelése és veze-
tése koriil kifejtett igen buzgd és eredményes tevékenységii-
kért; Ldzdr Mané th.és Kelemen Andrds torzsorm.-t Hajdu,
Bihar, Szaboles és Szatmar varmegyékben elkovetett tobb-
rendbeli betoréses lopas tetteseinek kideritése és elfogasa
koriil kifejtett igen buzgdé és eredményes tevékenységiikért;
Kurta Jdnos torm.-t hosszabb csendorségi szolgalati ideje alatt
a kozbiztonsagi szolgalatban minden alkalommal kifejtett igen
buzgd és eredményes tevékenységéért; Berényi Ferenc orm.-t
egy tlzeset alkalmaval tanusitott kotelességtudo magatarta-
saért, valamint az élet- és vagyonmentés érdekében teljesitett
lelkiismeretes szolgalataiért. — Nyilvanosan megdicsérte: He-
gyesi Ferenc, Hegyesi Istvdn, Javor Andrds, Komdromis Sdn-
dor és Létai Janos torm.-eket a hosszabb csendorségi szolga-
lati idejiik alatt a kozbiztonsagi szolgalatban kifejtett igen
buzgé tevékenységiikért; Gura Miklés 6rm.-t egy tizeset alkal-
maval tanusitott kotelességtudé magatartasaért, valamint az
élet- és vagyonmentés terén teljesitett lelkiismeretes tevékeny-
ségéért és jarorvezetéje hathatés tamogatdsaért; Szanyi Pdl
torm.-t Hajdu, Bihar, Szaboles és Szatmar varmegyékben elko-
vetett tobbrendbeli betoréses lopas tetteseinek kideritése és
elfogasa koriil kifejtett igen buzgé és eredményes tevékeny-
ségéért: Peté Boldizsdr, Dabéczi Ldszle, Kun Andrds, Nagy
Zsigmond, Csaté Jozsef orm.-t, Tarjanyt Jozsef, Budahdzi An-
tal, Major Gaspar, Varju {Istvdn és Gnandt Istvan csend-
oroket, mert a miniszterelnok ur személyének biztositasaval
jaro szolgalatot az atlagot feliillhaladé buzgalommal teljesi-
tették.

Orsparancsnokka kineveztettek: a pécsi IV. keriiletben
Istenes Jdnos, Papp Andras, Kriszhai Andris és Czinka Jdinos
tiszthelyettesek. -3

A csendorség otvenéves jubileuma. Az 1881. évi IIi. tor-
vénycikkel teialutott m. Kir. csenaorseg a toiyo, 1Y31. evben
iinnepli fennallasanak otvenéves jubileumat. A jovo, 1932. éw
januar 1-én lesz 50 esztendeje annak, hogy az erdélyi része-
ken kiviil elsoként felallitott szegedi [I. szamu csenaorkerulet
a mukodését megkezdette. Illetekes helyen felhatalmaztak
minket annak koziésére, hogy az otvenéves jubileum meg-
inneplésére felsobb helyrol egységes intézkedés fog torténni
s az évforduloként megunneplendo napot is meg fogjak alla-
pitani; mindaddig tehat,” amig erre intézkedés nem torténik,
az évfordulora elokésziileteket tenni vagy intézkedéseket ki-
adni nem kell.

A beregszaszi és maramarosszigeti menekiilt szarnyak irat-
tarait ohajtja felkutatni és Kovaes Sandor volt beregsziszi
szarnybell csendorormestert keresi Junas:z 1. Lajos c¢sendor
g. tiszthelyettes (Budapest, IX., Matyas-utca 13. sz., I. em. 195.
ajto, hatso lépeso) s kéri azokat, akik ezeknek az irattaraknak
a sorsarol, illetve Kovdes Sdndor volt ormester hollétérol tud-
nak valamit, kozoljék azt vele levélben.

Polgari iskolit végze csendarok figyelmébe! A péesi LV.
honvéd vegyesdandar poigarnskolai elokeszitotantolyamain
— ahol egy évig mint eioado és két évig mint tantolyam-
vezeto mukodtem — szerzett tapasztalatok arra osztonoztek,
hogy kizaréan a m. kir. honvédség, vamorség, folyamorség és
csendiorség tagjainak polgariiskolai maganvizsgakra elokészi-
tésével foglalkozzam. A tanfolyamra minden csendor jelent-
kezhetik, barhol teljesit is szolgalatot, mert a jelentkezoket
levelezo oktatasban részesitem ugy, hogy tanulmanyait min-
denki az allomashelyén, onképzés utjan dolytathatja. Csupan
a vizsgak elott kell 3—4 hétig nalam tartozkodni, anol akkor
a tanulok délelott és délutan is oktatasban részesiilnek. Erre
a célra a szabadsagot lehet igénybevenni. A személyes oktatas
tartama alatt a magantanulok elhelyezésérél és élelmezésérol
az étkezési pénz ellenében gondoskodom és igy a nalam-
tartozkodas nem jar nagyobb koltséggel, mint az orson.

Az oktatas legalabb egyhavi elokészitési dij befizetésével
veszi kezdetét. Vizsgazni lehet az év juniusaban, Kkivétele-
sen szeptemberben is. Tehetséges tanulok az elsé és masod-
osztalybol Osszevont vizsgat is tehetnek. S

~_Ha valakinek a négy kozépiskoldja mar megvan és érett- -.1
segit szeretne tenni, Uugy real-, realgimnaziumj, gimhé};}?ﬂﬁti i

-
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vagy lfereskedelmi maganvizsgara is Skészite 0
polgari letevéséhez legalabb néggy elemi es?;)i]i(lf:?gt:sn} hﬁz e\}Z(-)
lakinek nines meg, az elemi iskola negyedik oszt,élyéra dij-
!;a}anul elokesizlltem. A honvédség, vamoérség és csendéirséJ
igen sok’tag‘jat elokészitettem mar, szép eredménnyel Voltakg
a}qk a Negy polgari osztalyt 18 hénap alatt végezték.el. ’

Minden levélben valé érdeklédésre készsé
- nd | I ' eszseggel adok fel-
y}]ago§1tast, .kettos valaszbélyeg ellenében. I)». Stimdicz Dom-
Jén Pécs, Szigeti orszagut 11. szam.

Az amerikai lovasmérkézéseken sikeresen szerepelt -
txszte]( kitiint’etége. ‘Malanotti Lajos 'huszz'lralez1'e(l:es,p Sch!;:::k
Ottmar _huszarfohadnag'y és Eindrody Agoston tizértehadnagy,
az amerikai lovasmérkézéseken nagy sikerrel szerepelt magyar
lovas.tlsgtek, december 21-én érkeztek haza. Az érkezoket a
ke}etx palyaudvaron a magyar tarsadalmi és sportélet szamos
elokelésége vitéz Horthy Istvdn lovassagi tabornokkal az élén
fogadta és idvozolte. Kormanyzé Ur Of6méltésaga 22-én
délelétt kihallgatason fogadta a lovastiszteket, mely alkalom-
mal legmagasabb elismerését fejezte ki s Malanotti Lajos
alezrgdest a III. oszt. magyar érdemkereszttel, Schaurek Ott-
mar és Endrédy Agoston féhadnagyokat pedig a Signum Lau-
dis-szal tiintette ki

Fel:tilbélyegzik a regi bélyegeket és nj bélyegeket bocsa-
tanak ki. A levélporté dijainak megdragulisa a régi harom,
nyole, tizenhat és huszonot filléres postabélyegeknek, vala-
mint az o6t, tizenhat és harminckét filléres portdjegyeknek
feliilbélyegzését és j huszfilléres portéjegyeknek, tovabba tiz-
filléres levelezélapoknak kibocsatasat tette sziikségessé. A
kereskedelemiigyi miniszter most rendeletben kézli, hogy vila-
gos okkersargaszinii 6tvenfilléres postabélyeg keriil fogalomba,
harmine, 6tven és hetven filléres postabélyegeknek egypengos
helyett valé folhasznalasat besziintetik, a harom, nyolc, tizen-
hat, huszonot filléres postabelyegek, valamint az ot, tizenhat
és harminckét filléres portdjegyeket kettd, hat, tiz és husz
fillér, illetve a portéjegyet négy, tiz és husz fillér értékfelul-
nyomassal latjak el és bocsatjak forgalomba. A tizenhat fillé-
res bélyegkészletnek csak egy részét latjak el felillnyomassal,
mert ez a belyeg tovabbra 1s forgalomban marad. Forgalomba
kerulnek: husz 1illéres portojegy, hat, tiz tilléres értexjelzésu
egyszeru, tiz-tiz filléres vaiaszos levelezolapok, tiz tilleres
postai megbizasi lap és hisz filléres zart levelezolap. A hat
filleres levelezoiap bélyegenek szine zold, a tiz tileresé barna,
a megbizasi lape sotetkek, a husz tilléres zart levelezolape
piros. Az eddig torgalompan volt i1lyen értekcikkeket megtelelo
bélyegkiegészitéssel tovabbra is folhasznathatjak. A harom,
nyolc, negyvenhat fitlléres postabelyegek, az egy, harom, ot,
tizennat, narminckét tilleres portojegyek, a négy, nyolc, nyo!cj
‘nyolc 1illeres levelezolapok ,a nyoic Illleres posial megpizasi
lap és a tizenhat filléres zart levelezolap gyartasa megszunik.

" Modern gyalogsig. Az Egyesiilt-Allamok gyalogsaganak
atszervezese most van tolyamacwdil. AZ ALSZErvescs Ucchcze'se
utan egy gyalogezred 3 zaszloal)bol, 1 géppuskgszazadbo_l,
1 l16vegszazadbol és 1 utanpotl6 szazadbél fog allani. A gaszlo-
alj 3 lovészszazadra, 1 geppuskas szazadrgz es 1 torzsszazadr’a
tagozédik. Az ezred Osszes tuzerele 4 géppuska, 324 golyo-
szord, 8 gyalogsagi agyu és 8 aknaveto lesz.

Uj fasisata milicia alakulatok Olaszorszdgban. A fasiszta
nagytanacs u) miucia Zasziodljak Ieidiltasal engedetyezce
10 évi, onként vallalt szolgalati kbtelez'ett‘segge'l._ Elhatdrozta
tovabba egy uj harci szervezet, a ,,1"a}sc1 g‘l‘c_)vamh“dl _c.:o’m.bottl-
mento” felallitasat, melybe a 18—Z21 éves itjakat tO.InOl']t_lk. Az
4j szervezet létszamna par éven beliil 300.000 fot fog kitenm.
1932. évben a fasiszta milicia alakulatok ereje, az uj szeliye-
zetet is beleértve, el fogja érm a 600.000 fot. A hadsereg let-

gzama 250.000 fo.

A volt 1. tizérezred e
lovas tiizérezred tisztikara

mlékiinnepe. A volt cs. és kir. 1.
december 20-an gyésmstentlslftelet—
oto ¥ g zett. Délelott 11 orakor az
egybekotott ezrediinnepet 1end’e4g ¢ ax
2?::se1;gty beajté.rsak lelkiiidvéert %yaszllsrt:;lﬁiftﬂ;; a;zlztn:p E:t?e
A : 2 m o ’ . oo
many Peter-Tudomanye’gyelteg;; yf)ekll))' PR L g A

o1 ig vacsorava t jtarsi '
g I(;Ie?r:(?ll;’)zgsfq l1g. honvéd lovas tiizérosztaly tisztl étkezdéjében;

ez alkalommal leleplezték az ezred utolsé parancsnokana

cképét is. o i P &
. l}) mat-nyilvdntartds 2 katonai bunt‘etobaiailégg:sggn_
]]E‘g({ i igazsagugyi és beligyl kormanyzat k pis, 1
L mlic'gamely az ujjnyomat.-11y1’l\";1ntm'tf1a- re gozely,
dietl?;grtfé?diorft?ézli’edik a katonai bijntet.(ibl1'31§kﬁ22€32;;1.bﬁntet6_
., .. 1-én lép életbe az uj | kg
lﬁvugn 5 .f(’e;)r:;g' elgzgzilt?pki most az uJJnyforlr;ﬁf‘-org!;l\;azlg'
g::tvz:%liogé‘iéerendelet. A rendelet részletesen fe

kgt a punc_s_elekményeket, amelyeknek esetében a honvéd tor-
venyS@ek ujjnyomatot vesz fel a gyanusitottakrol. Tisztekrél
cs_a_k Jogeros elitélés esetében és csak lefokozas utan szabad
ujjlenyomat-lapot felvenni.

_Megvan a lithatatlan torpedé. Az Egyesiilt-Allamok ten-
geresze:tenek hosszas kiserletezes utan Slkerult olyan villamos
torpedot késziteni, amelynek az a nagy elénye, hogy a viz alatt
valo haladasa kdzben nem ver habot a viz felszinén. A Habori-
ban tGbb szaz hajo éppen azaltal menekiilt meg, hogy észre-
veve a viz szinén huz6dé habzé savot, amely elarulta a torpedo
kozeledtqt, még idejében gyorsan megvaltoztatta iranyat és
e_zzelnkltert a torpedo atjabol. A skagerraki iitkozetben is igy
sikeriilt tobb angol hajénak gyors irAnyvaltoztatassal kitérni
a ”torped()k utjabél. Kozvetleniil a fegyversziinet megkotése
elott sikeriilt Németorszagban is egy nagyjabol hasznalhatc
,,l’éthatatlan” torpedot késziteni. Anglidban abbahagytak a
kisérletezéseket és igy Amerikanak sikeriilt elészor ilyen tor-
pedot késziteni.

Kina is leszerel. A nankingi kormany torvényhozoé tanicea
e}hatarozta a kinai flotta kiepitését. Az 1933. evig megvalo-
sitand6 épitési programm két 12.000 tonnas sorhajo, két 4800
tonnas konnyu cirkald, harom rombold, két tengeralattjaro,
két anyahajo, két aknahajé és két nagy szallitohajo épitését
ir’ényqzta: eld. A flotta atszervezését angol tengerészeti bizott-
sag végzi.

A jovo légihaborija. A vilaghabori alatt német légijar-
muvek Anglia teruletere 0sszesen kb. 300 tonna sulyu bomoat
dobtak le. A bombazasok kovetkeztében 1917. és 1918. évben
1413 angol halt meg. A sebesiilt polgari egyének szama 3408-at
tett ki. A haboru 6ta a légijarmiivek hordképessége, miikodési
sugara megnagyobbodott, a' modern (békeszerzédések altal
meg nem bénitott) hadseregek légijarmiiinek szama pedig oly
mértékben emelkedett, hogy 300 tonna bombat, s6t ennél tobbet
is a jové haborujaban az els6 24 6ra alatt le fognak dobni
ellenséges teriiletre és az ilyen tamadasokat akar minden nap
megismételhetik. A jovoben a hadvisel6 allamok teriiletének
nem lesz egyetlen olyan biztos zuga sem, melyet az ellenség
légiereje el nem tud érni.

Tanulmanyut Spanyolorszag — Fangerbe. A Pdrist 'Ma-
gyar Lharegyesulet Utazasi Usztil)a, mely a MErHUSz
tanulmanyutjait rendezi és az elmult szezonban 23 tanul-
manyutat inditott 1050 résztvevovel, 1931. évi marcius hc

16-an tanulmanyutat rendez Spanyolorszagba. Utvonal: Bu-

dapest—Wien—Genf — Barcelona — Valencia — Granada —
Cadix — Algeciras — Tanger — Sevilla — Cordoba—Madrid
—Toledo—Escorial—San Sebastian—Biarritz — Lourdes -~

Marseille—Nizza—Monte Carlo—Genova—Milano—Velence —
Budapest. Részvételi dij: 863 P. Rendez itovabba tanulmany-
utat a tavasz folyamian Eszakafrikidba, Egyiptomba, Konstanti-
napolyba, Ulaszorszagba, Y’arisba és a rrancia Kivierara. Az
erre vonatkozo prospektusunkat az érdeklédoknek legnagyobl?
készséggel kiildi meg a Parisi Magyar Diakegyesiilet Utazas:
Osztalya Budapest, IX., Ferenc-korat 38. fsz. 2. Telefon:
Automata 872—74. (Hivatalos oOrak hétkoznapokon délutan
4—6-ig.)

Harcok Cyrenaiciban. Olaszorszag északafrikai gyarma-
taban, Cyrenaicaban az olasz gyarmau haderok harcban alia-
nak a lazadé szenuszi torzsekkel, kiknek Omar el Muktar a
vezére. Wadi Latrusnal és El Gazonal voltak harcok, melyek-
ben a felkelok silyos vereséget szenvedtek.

Eldléptek. A szombathelyi I11. keriiletben {orzsirmester ré:
Mobwir lstvdn I., Somogyi Sdndor, Téth Sém_io-r I.,' ,F‘m'i:(fs
Istvdn, Kovics Kalmdae 1., Lorinez Ldsz'l.é, Hujbher Karoly és
Komlés Jézsef ormesterex. — Ormesterré 3 dedh Ge'rgelg/," Ke-
nesey Ferenc, Zsigrai Ferenc és Nagy Karoly 1. 9sendor6}c.
A pécsi IV. keriiletben torzsgrmesterré: H Qvas Mthly, Kozn;!.:
Liszlé, Lakatos Kdroly, Juhdsz Istvdn, Orban Ga{)_or, So,o's
Ferene, Vince Simon, L'akdcs Jézsef 1., Hor,qos G_uo’rm{. Ne-
meth Ferene 1V., Radics Istvdin, Molndr Istean 1V. és bch()’zfil
Addm Srmesterek, Ormestervé: Szige(f {l'nml, Benedek !’ul,
Hrivndl: il és Tompos Muihdly csendprbk. — 4 szegedi V.
keriiletber torzsdrmesterré: Lavicza Jozsef_ ormester. Ormes-
terré: Czebe Guyula csendor. — A d”ebrecem |« # kevruletben g
tiszthelyettessé Boros Miklds torzsérmester, forzsormesterre:
Csomds Zsigmond, vitéz Fenyves Imre, JFeI."etf Mdrton, Jener
Antal, Olyik Istvin, Oldh Istvan, Caj_epf:'e (Gyorgy, Im,mcsm.):u
Tédor, Kalla Jézsef és Marton Aa'pno{ ormestgrek. = A mis-
kolei VII. keriiletben t(')'rzsd_rme‘stez're.' Re‘zna’k Pal, Baloqh
Istvdn, Balogh Jdnos 11., Urft Plci;l, Kerek Mdtyds, Nagy Istvan
1., Vajas Sandor és Pléh Ldszlé drmesterek. t_.')wne‘scer-ré: Z(im‘z-
bori Jdnos, Berei Sdndor, Dobé Jézsef, Kiss Ferenc, Maké
Istvdn, V. Varga Lajos és Tamds Jdnos csenddrok,
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Hazassagot kotottek. A m. kir. székesfehérvari 11. Jkgri.ilet-
ben Ambris Géza torzsormester Szike Kriszlind val Adanc!on;
a szombathelyi I1I. keriiletben Andé Istvdn ormester Mészaros
Irmdval Janoshazan; Gergye Karoly torzsormester Szentgyor-
gui Margittal Zalabéren; Nagy Sdndor I. ormester Horvath
Erzsébettel Biikkon; a debreceni VI. keriiletben Kiss Lajos I.
torzsérmester Végh Méridval Haj _duszoboszlon ; @ mlsk0191 ‘\’JII.
keriiletben Majoros Andrds torzsormester P{ellz Irén-Mdriaval
Egerszalékon; Roské Istvdn torzsormester Keresztes Erzsébet-

tel Cserépfalun.

=—

Olvassa el, mielott ir nekiink!

Kozleményt nemcsak a csendorség tagjgitél, ’hanem bat:-
kitél elfogadunk. A lapunkban megjelent kbzlemeny.'ek. tulaj-
donjogat fenntartjuk, azokat tehat beleegyezésink nclkxil' nem
szabad utinnyomatni. Kéziratot esak akkor kiilfii;nk vissza,
ha a bekiildé megcimzett és bélyeggel ellatott borlteko_t mellé-
kel. A kozleményeket kérjiilk a papirnak csak az_egy‘lk’ qlda-
lara, félhasiabosan, irégéppel, vagy jol olvashato kezwasszﬂ
irni; olvashatatlan kézirattal nem foglalkozunk. A "szer!(esztm
iizenetekben mindenkinek valaszolunk, de a kérdezo’ telies ne-
vét, rendfokozatit és allomashelyét tiintesse fel. Neévtelen lc'z:
vélre nem vilaszolunk. Kéziratok sorsarél is csak szerkesztoi
iizenetben adunk valaszt. Levelet nem irunk, bélyeget tehat
felesleges bekiildeni. Jeligéiil legcélszeriibb egy kisebb h_ely-
ség nevét, vagy tobbjegyii szamot vzilaszta_ni. ‘Ha ’jeligg nincs
megijelolve, a kérdezé nevének kezdébetiii és allomashelye
alatt vilaszolunk. Kiozérdekii keérdésekre a ,Csendér lekszi-
kon” rovatban adunk valaszt. Eléfizetni csak legalabb félét_'re
lehet. A csendorség tényleges és nyugadllomanyu legén_vsggi
egyénei az elofizetési ar felét fizetik. Csak a m. kir. cgendor-
ség, honvédség és az iallami rendérség, tovabba a birosagok,
igazsagiigyi és kozigazgatasi hatésigok tényleges vagy nyug-
allomanyu tagiaitél fogadunk el elofizetést, mastol nem. Az
elofizetéseket kérjiik pontosan megujitani, mert a felszolitas
koltségét kiilon felszamitjuk. A nekiink szant pénzkiildemeé-
nyeket kérjilk a Nemzeti Hitelintézet Budapest-Krisztinava-
rosi fiokjanak (Budapest, 1., Krisztina-kdrat 141.) 1672, szdmii
csekkszamlajara befizetni, a csekkre pedig feljegyezni, hogy
a befizetés a mi javunkra tortént. A szerkesztok a szerkeszto-
ségben iinnepnapok kivételével 15—18 oraig talalhatok. Szol-
galati beosztasi helyeiken a lap igyeivel nem foglalkoznak.
A hozzank intézett leveleket igy kell cimezni: ,,A Csendorségi
Lapok szerkesztoségének, Budapest, 1., Boszorményi-ut 21.
szam.”

T N — W
Minden bgajidrsunknak
bo:idog ujevet kivanunk !

F. J. térm., Szilasbalhas. Tekintettel arra, hogy valészini-
leg szamosan vannak ugyanebben a helyzetben, a haborus
emlékérem-iigyének kivételesen utinajartunk és megillapitot-
tuk, hogy az on igényjogosultsigat igazolé adatok az oda-
itélésre illetékes helyre nem érkeztek be. Orskihallgatason uj-
b6l jelentse be az igényjogosultsiagit s kérje, hogy az iigy
szolgalati uton felterjesztessék. Izt kell tenniok mindazoknak,
akik a haborus emlékérmet még nem kaptik meg, ha annak
idején az igényjogosultsigukat igazolé6 adatokat késedelem
nélkiil bejelentették.

N. S. alhdgy., Szeged. A jutalmat nem nekiink, hanem

onmaganak koszonheti. Hasznalja jo egészséggel sokaig. !

Fehér. A Szut. 63. pontja alapjan kérheti irodai szolga-
latra valé alkalmazasat, illetve beosztdsit. Az érre vonatkozd
kérelmét orskihallgatason adja el6 ‘s iigye szolgalati uton a
keriileti parancsnoksaghoz keriil dontésre. ‘Az orsparancsnok-

sag jelentéséhez csatolni lehet a kezel6orvos bizonyit anyat.
Ha kérelmét az eldljarok kedvezden véleményezik s a kertleti
parancsnoksag is indokoltnak talalja, akkor a Szut. emlitett
pontjaban targyalt bizottsig dont az irodai beosztas tekinte-
tében. frasa kiilalak és fogalmazas szempontjabol megflelel
volna. Az iidvozlést koszonjiik, mielobbi gyégyulast kivanunk!

J. J. ¢s., Pocsa). Orvendiink, hogy oromot okozott a nye-
reménytargyunk. Szivesen adtuk, megérdemelte. .

. )
V. J. torm,, Nyiregyhaza. 1. Magénlevélben senkinek sem
adunk ebbe a rovatba vald valaszt. A leveléhez csatolt bélyeges
boritékban csekklapot kiildottiink, az eléfizetés dijat kérjik
azzal bekiildeni. 2. Noésiilési kérvényeket még nem lehet be-
nyujtani, nem tudjuk, hogy a tilalmat mikor oldjak fel.

Hegymég. Székesfehérvar, Tavirda-utca 17. sz.

Zold remény. 1. Nem sziikséges, hogy az arianak ingatlan
vagyona legyen. A lényeg az, ami levele szerint ebben az eset-
ben megvan: a hazassig a csendor anyagi helyzetét ne rontsa,
hanem javitsa, szilirdda tegye. De ennél is fontosabb az, hogy
erkolcsiekben mélté legyen az ara a csendoraltiszt allasihoz,
tarsadalmi helyzetéhez. 2. Olvassa el lapunk 1930. évi 14. sza-
maban ,,Orgonanyilas” jeligére kiildott ilizenetiink 2. pontjat.

Kérdés 10. 1. Sebesiilési érem odaftélésének nem lehet
alapja az, ha valaki tartalékban, fegyvertisztogatas kozben az
egyik bajtars gondatlansiga, de részben a sajat elovigyazat-
lansaga miatt is, @tlovi a sajat tenyerét. Ez kellemetlen dolog,
de nem azonos az ellenséggel vivott harcban, az ellenség fegy-
vereitol, vagy azok hatasa kovetkeztében szerzett sebesiiléssel.
Nem okvetleniil sziikséges a sebesiilési érem elnyeréséhez,
hogy az ellenséges fegyver kozvetlen behatasa okozott légyen
sebesiilést, elegend6 pl. egy kdédarabokozta seb egy granatrob-
banis nyoman, vagy beomlott fedezékben kapott sebesiilés is,
de az, amit on leir, a sebesiilési érem odaitélése szempontjabol
vett harctéri sebesiilésnek nem tekinthetd. 2. A volt cs. és Kkir.
48. gyalogezred irattarat a kaposvari alispani hivatalban 6r-
zik. Ha kutat valami okmany utan, kozvetlen levéllel is for-
dulhat oda.

Remény. Ha a nés csendoOraltiszt gyermekkel, ozvegyen
marad, az.arvara valo sekintettel soronkiviil nosiilhet. Ha gyer-
mek nincs, a soronkiviiliség nem illeti meg. Ha csendoraltiszt
felesége marad ozvegyen és ujbol csenderhoz akar feleségiil
menni, azt a c¢sendort azon az alapon, hogy csendor ozvegyét
veszi noéiil, a soronkiviili nosiilés kedvezménye nem illeti meg.
Abban igaza van, hogy az allami nyugdijat élvezék allami
tisztvisel6hoz, csendorhoz (kozalkalmazotthoz) wvalé férjhez
menetele a kincstarnak elonyt jelent, de a soronkiviili nosiilés
lehetoségének a kiterjesztése nem hasznalna a szolgalatnak, mar .
pedig ennek a kincstar anyagi érdekeit is meg kell eloznie a
lehetoség hataraig.

3333. 1. Szolgalatban tortént sériilés esetén korhazi apo- \
lasanak koltségeit teljes mértékben a kincstar fedezi. Ha wehat
azon a cimen levontak ontdl valamit, szolgalati uton kérje a
gazdasagi hivataltdl a levont Osszeg visszatéritését. Azt, hogy
a sériilés valoban szolgalatban keletkezett-e, kivizsgalas utjan
kell megallapitani. 2. Korhazi gyogykezeltetésével kapcsolat-
ban kérje a fogiszati kezeltetését is, kilétt fogainak a potla- !
sa is kinestann koitségen keil, hogy torténjex, mert ez is I
kapcsolatos a szolgalatban tortént megsebesiilésével. 3. Annyi J
nyugdijat fog kapni, mintha a nyugellatashoz altalaban sziik- j

b -

séges 10 évet (9 év, 6 ho, 1 nap) kiszolgalta volna. Ha az
egyik szeme teljesen ép marad, mas téren munkat is végezhet,

csaly egyébként nyerje vissza a teljes egészségét. Sorsarol keé- =
s0bb is szivesen vessziik értesitéseit. Ha barmikor timogatasra 9
lesz sziikségze, forduljon bizalommal hozzank, mindig szivesen
lesziink segitségére. Ha kénytelen lesz is sériilése miatt a tves-
tillettol megvalni, akkor is bajtarsak maradunk. 4. A lapot
kildjiik, csekket mai szamunkhoz mellékeltiink. -
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A. P. 6rm., Osztopan. Egy tengeri csomé = 18562 m. 1’
i

0. J. I. 6rm., Ostffiasszonyfa. Eléfizetése a Senyehizarol
bekiildott 3 P beszamitasaval 1930. év végén lejart. :

Szut. 126. Sem iigynoknek, sem pedig hazalénak nem sza-
bad megengedni, hogy arusitas, illetve megrendelés-gyiijtés
céljabol a laktanyaba oelépjenek. £z a tilalom wnden neven ne-
vezend6 hazaldra és iigynokre vonatkozik, barmit &rusitson,
illetve barmiuyen arura gyujtson 1s megrendeleseket. iiutan
pedig ezt a tilalmat az utasitis mondotta ki, senkinek sem all ’
jogéban, hogy a tilalom alél kivételeket engedélyezzen, vagyis,
hogy egyeseknek a laktanyaba valé belépést megengedje. Ha
valamelyik iigynok mégis ilyen engedélyre hivatkoznék, ugy
nem mond igazat. ha pedig irdsbeli engedélyt mutat fel, azt
tole drizetbe kell venni és az el6ljaré parancsnoksighoz fel kell
terjeszteni, mert csak hamisitvany lehet. A csendérérsoken
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megfordulé vagy ezt megkisérlo i

::e]g'rgjggll’ek kadja ki ma}gét, gondolvan, hogy igy inkabb tud
<o mellékgse et Szerezni, de a kérdés lényege szempontjabgl
o it st.iltI(J)%t};nokoknek a laktanyaba valg bejarisat nem-
< azert t meg az utasitas, mert a csenddrok hi3
val6 vasarlasokra beszélik ra és me g 3 v
alo v OKTra beszél ert rendszerint sil3 ing-
segu arl}t drage}n arusitanak, hanem azért is mert a; );'orlnyl?oon
laktan’yakbz_a,r} koborlé ligynokok koz6tt sok a k:ém.
.. TéL Mi is tudjuk, hogy az illets hol van, hiszen az ayz
Uzenetink — al’nely’et on félreértett — éppen neki szdlt. Kész-
zeﬁsz Jelentkezése és figyelmessége azonban igy is d cséretes
Munkacs. Rossz vers.

Szut. 43. §. vitéz Fodor Alajos ny. szdzados cime: 2,
gos vitézi szék, Budapest. ¥ os cime: Orsza

Tandcs. Annak idején kellett volna jelentést tenni A-
lat'1 uton, akkor konnyen lehetett volnaJsegiteni a dolz)?nl.g?&
masik e_setb;n az volt a ‘hiba, hogy nem becsiilték akkor, ami-
kor az illets az orsre Jott s a becsléshez él6irt hat hét mar le-
telt. Ebben az esetben a kiilonbség egyébként alig lehet sz4-
mottevo, mert 2 hét nagyobb eltolédisokat nem igen okozha-
tott. A dol_oghoz. egészen pontosan mi nem szélhatunk hozza
mert nem ismerjiik a részleteket. Szolgalati uton kell tisztazni
a kérdést. :

Malomrét. Ismeretlen,

V. J. térm., Rakamaz. [smeretlen.

Tevqs‘ értelmezés. A foly6 évi 24. sz. Csendorségi Kozlony-
bep mngglent 79.566/VI. b. 1930. sz. B M. kérrendelet az irany-
aQo a vezénylési potdijak kiszabata tekintetében., A vezénylési
potdijak legujabb szabalyozasinil a toizsormesteri rendfoko-
zatra csak egy kiszabatot 4llapitottak meg, ezzel a torzsor-
mesternek két fokozatba valé sorolasa ilyen szempontbél meg-
szunt, Ner_n tartjuk azonban lehetetlennek, hogy a pénziigyj vi-
szonyok javultiaval a torzs6rmestereknek a vezénylési potdij
szernpontjabol valé két fokozatba sorolasat esetleg ajbol tar-
gyalas ala veszik. :

B. J. torm., Mgencs. Olyan esetben, ha az apa a haboris
emlékéremre igényjogosultsigot szerzett, de meghalt s az anya
sem él, a haboris emlékéremre valé igényjogosultsigot a leg-
idosebb fii szerzi meg. Ha azonban az apa vagy az anya él,
a legidosebb fi a haborus emlékérmet az apa nevéhen nem kér-
heti és nem is viselheti. Az apa, illetve az anya igényjogosult-
sagat az illetékes eldljarésignak kell bejelenteni, ha pedig a
fentiek szerint a legidosebb fii az igényjogosult és a csenddi-
ség tagja, akkor ezt szolgalatj aton kell bejelenteni.

: ' KEZIRATOK:

P. F. alhdgy., Veszprém. A nyomozé jarér a feladatat
igen leleményesen oldotta meg, az esetet mégsem allithatjuk
tanulsagosként az olvasoink elé, mert az alkalmazott eljaras
ellentétben all a Szut. 432, pontjaban foglaltakkal. A nyomozo
jaror ugyanis az eredményt a gyanusitott amitasaval érte el,
ez pedig tiltva van.

K. J. th., Szombathely. ,,Egy csaladirto apa koriilményes
elfogasa.” Nem kozolhetjiik, mert nyomozas szempontjabol nem
tartalmaz semmiféle tanulsagot. A jirérvezeté a szolgdlati fel-
lépésnél tagadhatatlanul erélyesen és kb‘r'altekmt‘oen jart e!’,
megorizte hidegvérét és lélekjelenlétét, de ezek mind alapveto
kovetelmények. el

K. L.térm., Nagykata. A helyszini szemle ered'rnenye.t meg
most sem ismerteti tiizetesen. Olvassa el a kardcsonyi sza-
munkban kozo6lt tanulsagos nyomozést,‘ abban rr'linj;ét talal
arra, hogyan kell egy helyszinelést’ lefrni. On Heldaul csak
annyit ir, hogy a helyszineld a vértocsa:_bol azt kov.et”keztette,
hogy az nem fekvd, hanem allo _embertol gre@t. Mibol kovet-
keztette ezt? Ez a fontos s ezt ugy kelI_lelrplz hogy a’kove't-
keztetés helyességét az olvasé is el tudja biralni. Tehat pt%l—
d4ul, hogy milyen volt a vertocsa mérete, helyzeteﬁ--a!ﬁﬁjius A
stb. Mindezt tiizetesen le kellett volna irni. Nem ”ozNo. e Of &

B. A. th., Budapest. ,A nyomravezeto ora. em fe

ksvetelményeknek, mert, mint torténet érdekes ugyan,
gzee%a?ami kiilonos tanulsdgot nem lehet levorin‘l l‘)el’%le.. Akzijzctsjﬁg
természetes, hogy lopds esciéy & 1L ikl s ax sem ritka
6 hatosagokka | s az sem 2
(11(311(1); Illlbc;gr}lrmtfﬁnjelek vgezetnek a tettes !gzleplg_zlfsererfsé ?115851%-
ara . A besugod fontossaga.” Nem kozolhetjiik, me : o
o 1’<’ ezt a modjat és modszereit nem 'ta}rtjuk cé ’stfl? s
Za§lna’ osan targyalni. Az eredmény elerqseben ’egtyenu'lirégot
egllezﬁzrrlmek is nagy szerepe volt, .ebb(’)l’pe(’i,ngr_l.ehneiz fa(l)g o
levonni, ,,Gyujtogatéasi esetek lflde.l.‘.lte§ef on -
megrogzott csalé elfogéasa” szmttin :]onm .‘og. Y
R. S. térm., Budapest. Kozolni fogjuk, de cs

mert nagyon el vagyunk halmozva kéziratokkal.

gynokok legnagyobb része

Sabbr

Thymus. J6nni fog.

Alfiildi: »Szemelvények a nyomozas korébél.” Jonni
csak egy kis tiirelmet kériink, mert sok a kéziratunk.
Cs. J. th., Budapest. Kz5Ini fogjuk.

K. S.. G. orm., Bicske 1. , Egy elvetemiilt binés.” Az a. fit
valoba}n igen elvetemiilt volt, de ez egymagaban nem szolgal-
t.gt eleg mdokot arra, hogy az esetet mint tanulsigosat kozol-
Juk. ’Mlnkgt csak a nyomozas szempontjabol hasznosithaté ta-
nulsagok erdeloelpek, mar pedig az on altal leirt esetben tulaj-
donk.epfen nem is kellett nyomozni, csak a yanusitottat el-
fogn_l_. 2. Hg. nagyon sok helyiink lenne, talin Eb‘zb’lnénkanem-
zetkozi hadijogrél irt cikksorozatot is, igy azonban, hogy meg
a szorosan vett szakkozleményeinket is alig ‘tudjuk lapunk
ter_]edg!n}_ebe })eszoritani, ilyen altaldnos targya kozleményt
nem kozolhepunk, Levelet nem frunk, a kiildstt 20 fillér bélye-
get lapunk javira bevételeztiik. { ra

6428. Kozoljiik.

K. 10. L. rfh., Budapest. Csunya eset,
kar lenne megorékiteni.

S. Gy. tizér szkv,, Budapest. Részvéttel vagyunk 6n irant,
de -gondol‘]’uk, meg elég fiatal és erdteljes ahhoz, hogy-testi
fogyatko_zasa dacéra is 1j életet kezdjen. Csak mem szabad el-
keseredni. A verset nem kozolhetjiik, mert nem sikeriilt.

J. orm. »Nagymagyarorszagért”, Nagyon rosszul sikeriilt.
Debrgcen. A tényvazlatminta talsigosan thosszi ahhoz,
hogy lekozlhetnok, de kiilonben is a »Tanulsagos nyomozasok”

rovataban az eI('i_fordul’t eseteknek csak a nyomozasat kozoljiik,
az eredeti feljelentéseket nem. Tényvazlatok szdszerinti

kozlése egyébként a sajtétorvénybe is iitkozik.

fog,

nem kﬁzblhetjﬁk,

Haboru a tengeren.

irta: B. BRAUN-VIMMER GYG6Z6 folyamér-
fokapitany.

(1)
L.

A Csendoérségi Lapok mult évfolyamaban a rendelkezé-
semre allott helyhez mérten néhany, csak dltaldnos korvena-
lakkal megrajzo{t kép segitségével igyekeztem a tengeresz-
élet apréosagaival az olvasét megismertetni. Sajnos, az ilyen
vazlatoknak — ‘kevés kivétellel — az a hibéjuk,.hogy feliilete-
sek, tehat csak elmosddott képet mutatnak, am;lyet a rosszul
beal'itott vetitélencse ad a vasznon. Ennek daca}'a rlemcszgk a
csendérség kezében, hanem azon kiviil is nem vart”egdeklo‘des
nyilvinult meg kozleményeim irant, ami arrol gyozott meg,
hogy az igyekezetem taldn mégsem vo}t egé’sz_en hiabavals. Ha
ez a tapasztalt érdelilédés nagyon batorité is, mégis sokkal
nehezebb feladat elétt allok most, amikor a Csenddrségi Lapok
szerkesztosége azzal bizott meg, hogy a hadihaj6 as g}’akorlatl
részét, valamint a vizihaderdk szerepét a tengeren eés. egyes
harceszkozeinek alkalmazisit a haboruban szakszeriibben is
ismertessem. A feladat fobb nehézségei kozé tartoles els’o-
sorban, hogy ennek — a Csendérségi Lapo}( j-ellegérg. és cél-
jaira valo tekintettel — szemléltetos yajzok nélkiil ke}l torténnie,
de azért is, mert az igen terjedelmes anyagot ealittal is dio-
héjba kell szoritanom. ' |

Annak, ki a mult évben figyelmesebben lapozgatta az wj-
sagokat, feltiinhetett, hogy a n‘apilapok. ma,lglnem _::}llandu
rovatokat szenteltek a tengeri leszerelés allandoan napirenden
lévé kérdésének. ‘Az alruhaba 061tozott békeangyalok a. terme-
szetes arcvonasokat gondosan wejtegeto alarcok magott igye-
keznek minden kérdésben, gy ebben is, a kozérdekii vilaghéke
szallbigéjének hangoztatasaval a sajit malmukra hajtani a
vizet. i viligbékével bizony nagyon wosszul allunk mindaddg,
amig annak templomat az igazsagtalansag ingovanyos tala-
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jara prébaljak felépiteni. Nyilvanvalé az drok béke felé valo
torekvés azoknak 3z allamoknak részérél, amelyek a mai vilag-
renddel értheté okokbdl meg 'vannak elégedve, mert ezaltal
lenne legkonnyebben mindenkorra biztesithato a tulaJdoq je-
lenlegi elosztasanak éllapota. Masré zt éppen olyan termesze-
tes, hogy a térdre kényszerivett, védtelen és kifosztott allamok,
amelyek mar tobb, int egy évtizede fajdalmasan erzik, hogy
az idealis nemzetkozi jogfelfogdsokkal mennyire Ossze nem
egyveztetheto sérelem érte oket, minden lehetot e]kovetncfk a
jelenlegi belyzet megrogzitése ellen. A szabadsag lflasszrkus
hazdjaban, Amerikiban, madartaviatbol is felismerték azt az
eroszakot, amelyet a békeszerzodések ejtettek az igazsigon és
bir a vildgbékités eszméje eredetileg onnan induit ki, Anre-
rika a békekotések elott mégis visszavonult a szinrél, mert
ezekkel @z eroszakos, minden logikat nélkiilozé6 és ujabb
konflagraciok csirait magukban rejto szerzédésekkel nem wvolt
hajland6 magat azonositani. A fentickben kiemeit és az eddig
hasznalt eszkszokkel kiegvenlithetetlen ellentét akadalyozza
meg az Eurdpaban katasztrofalis, de idokézben mar az Tjvi-
lagban is szintén erosen kifejlodott gazdasagi krizis mindenki
altal ahitozott enyhiiiését is. Az antant-hatalmakmak a négy-
éves haborut eldonté Pyrrhus-gyozelmét, mint lattuk, az az
idoszak kovette, amelyben a gyoézok és legyozottek anyagi

ereje egyarant a legerosebb probamak volt kitéve. A silyns
nyomas alatt itt is, ott is recseg-ropog a végromlas ellen

emelt védgat tulerdltetett gerendazata. A vilaggazdasag hala-
losan komoly kortiinetei, valamint az ezekkel jar6 munka-

Flotta menetben.

gé]kiiiiség és ennek myomaban a nyomor minden szent onzés
és hatalomra valé torekvés mellett arra késztet itt is, ott is,
hogy a kélcsonds biza matlansig foly an tdlhajtott hadifel-
szerelés mar-mar elbirhatatlan koltségei észszerd hatarok
kozé szprittassanak vissza. Erthetd tehat, hogy a szarazfisldi
lgszereles eszméjének felvetésével a tengeri felkésziiltség kor-
latozasanak gondolata is felszinre keriilt.

A nagyhatalmak szirazfoldi katonai haderejének igen
fontos, de ep n olyan koltséges kiegészité részét tengeri
flott_a:]uk kgpezi. Mi sem természetesebb azonban, mint hogy
a“}’lmhadero sem  indeniit eg enlé mértékben fontos ténye-
20j)e vz allamhatalomnak, mert azt mindeniitt mas és mas
szempofitok maédositjaik. Ez a kijelentésem érthetobb lesz, ha
ramutatok, ’hog minden allam foldrajzi és ezzel sztratégiai
~helyzete mis és - s feladatot ir €16 tengeri hadereje sza-
mara. Eppen ez a korilmény neheziti meg a leszerelési tar-
E_zalasokon a kulonféle érdekek egy nevezére valé hozasat.

m, hogy az eddigi prébalkozasok utoljara 1921-ben
Washmg:tonban teljes cs6dot mondottak, &6t fokozoti bizal-
matlansagot keltettek. a kilatasban levok pedig eldrelathaté-
lag szintén kevés eredménnyel kecsegtetnek.
~ Mi ennek az oka?

, . Anglia, mint szigetallam és az egész viligon szétszd

onasi i_mer'jedc-ésﬁ gyarmatok birtokosa gegészen lgnés hel zetzl?:;
van, mint a Fd_!d.ktizi-tengeren erésen érdekelt Franciaorszag:
i) : ' megint egész mas érdekek képviseletére és védel-
mé-re h.l_vatott, mint az elobb emlitett két nagyhatalom. Ha a
.telJessgg }cedvéf:rt még az Egyesiilt-Allamok és Japan tengeri
szerepét is tqk:qltetbe vesszuk, azt latjuk, hogy azok egymas-
kozott is feltiing érdekellentétben allanak, de masrészt az elébb
emlitett eurdpai.hatalmakétél is lényegesen eltéré szempontok
figyelembevételére kényszeriilnek. A tengerentuli gyarmatok
bwtokosa a gyarmataihoz vezeté szabad 1t feltétlen biztosi-
tasat -tartja legfontosabb feladatanak, tehat kereskedelmi hajn-

tén fekvo orszag pedig, amely értékesebb tavoli birto
nem rendelkezik, partjainak ellenséges tamadasok ellen wvalé
védelmére forditja f6 gondjat, de azért minden erovel azeo
lesz, hogy haboruban vesztegzar altal ne zarattassék e
viligtol, hanem az utja szabadon maradjon akkor is a
gerre.

A flotta nagysagat tonnatartalom szerint mindenkire egy=
forméan kotelezéen meghatarozni az éppen emlitett okokbol ne
héz, de épp olyan nehéz az egyes egységtipusok szimat a¥a
Janos elvek alapian kotelezoen elfogadtatm, mert minden allam
létérdekének védelmét a sajat szamitdsai szerint osszeallitott
hajéegységekkel kivanja biztositani. Te!jesen meddo prébalke
z4 azonban szerintem a kisebb és kevésbé tehetos allamo
arra rabirni, hogy a viz alatt jaré naszadijaikban rendelke
sitkre allo igen hatha 6s. védelemre, mint tamadasra eg arar
kitiin6en bevilt harceszkozrdl lemondianak. Ezzel ellentétben™
az sem kétes, hogy a szabad transécedini hajézasban elsésorban
érdekelt tengeri nagyhatalmak az ellenséges tengeralattiaré
egyvségeket igen keserd tanasztalatok alapjan legszivesebbsn
végeredményesen leszereltetnék.

Ami a jelenlegi politikai viszonyok kovetkeztében hozzank =
leckoze'ebb allé Olaszorsagot illeti, gy az a kis tengeri ha-
talmakhoz sz:imitja macat, foldraizi helvzeténél fogva azon-
ban izen kozelrol érdek'ik a felvetett kérdések. Ezy kis ten-
geri hatalom részére a tengeri felazerelés a védelem problé-
maja, mondja Mussolini. Igen kiterjedt és ved elen tenger-
partia van az olasz félszizetnek, amely két blda'rél tamadhaté.
Azonkivill szétszortan Afrika északi partian, a Foldkozi-tenger
keleti felében. de tavelabb az Indiai 6cean nvugati nartjan is
vannak nem régi keletd evarmatai. Mindezek mellett igen
fontos az is, hogy tizimillion feliil van a Délamerikiban élo
olaszok szama, a hozzajuk vezetd leesvidebb 1t pedig a gib-
raltari szoroson at vezet: tehat életkérdés a» anvaorszae sza-
mara, hoev ez az it zabadon maradjon. Mivel nagy flotta-
fenntartasit anvaci eszkozei lehetové nem keszik, iev céliaira
lehetolegz sok kisebb ezvség a legjobban for megfeleni. Tény
az, hogy Italia az utols6 7 évben egv cszatahaiét sem évbitett.

A tenceri leszereléssel kanesolatosan rendesen 6tféle eqy-
séetinnst szoktak emlezetni és pedie: csatahaidkat. eirkalokat,
torpeddiarmiveket. vizalattidro naszadokat és véeill a reviilak
anvahajoit; az elsoknek. valamint az utolséknalk er:litett jar-
miivek az olaszokat kevésbé érdeklik. mert elsosorbhan kozsén-
nagvsaoii haidkra van szitkséeriik. O'aszorszag szamira tehat
az a megoldas latszik lechelyvesebbnek. hoov 2 tannatartalom
nagvsaea haidhadanak osszesséoére allanittazsék mee, az igv
megadott hatarok keretén elil pediz az egves haidtipusok
szdmat maga valaszthassa szabadon. Az igv Osszeallitett és a
sziikségnek megfelelden felszerzlve tartott hajohad frladata

< Régi fregatta, -

‘l i
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biztositsa

allamok
:Feladatomat ezuttal in-

szakkérdésekkel foglal-

maganak. Igen messzire vezetne e enké obbij
: K. Ige 2 nként a tob
helyzetét is ilyen modon, részletezn%.y o

kabb abban latom, hogy altalanosabb
kozzam.

[I.

, Az ember mair a legendds, 6s idékben elddeitd]l Groks
vagyakozé.ssa’l telfint'ett ki a hullaimverte tengel‘g:;ttzicrcﬁl grlx(gxlf
Reteg}glglek la}tszg v1“zek__fe_lett a kb’c_lbén el\ieszb' lathatar felé.

loxravagyas osztonével lelkeben kisérte tekintetével
nyugvo helyére a napot, mert abban az Airanyban, ahol az izz6
napkorong glémeriilt, uj fold létezését sejtette és ahol uj ka-
lapdokat, uj harcokai;, gy()'zelmelget és diadalokat remélt a még
eIerl‘let‘etlen messzeségben. Az éserdok ledontott fadridsaibél
kezdetieges tudéassaal faragott maganak jarmiiveket s azok-
ban a tenger szeszélyére bizva_ magat, prébalgatta mindig tobb
es toob 1uerészseggel Ickuzdeni az elemek ellenallasat. Es ime:
egy nap utrakél a vikingek hajoja, hogy 1j hazit keressen, —
trakeinek a toniciaiak, az egyiptomiak, a gorogok hajoi, hogy
drukat vigyenek és kincseket hozzanak ismeretlen meseorsza-
gokal. Utrakelnek a rémaiak pajzsokkal vértezett evezds
galyal, hogy északi barbarok megiekezésére legiokat szallit-
sanak az oriasi birodalom tavoli hataraira; atrakelnek maskor
azért, hogy a hatalmukra féltékeny cézirok seregeit a felvi-
ragzo fCarthagd elpusztitasara vigyék. Az aranyéhség ordoge
szallja meg a lelkeket, 0j vildgrészek tarulnak fol a kutatod
szemek elott, Burdopa olthatatlan kinesszomja azonban mér-
hetetleniil nagy véraldozatnak és szenvedésnek lesz az .0kozoja
és végiil egyiregész emberfaj kipusztulasara vezet. A hatalomra
és befolyasra valo torekvés, hoditasra és terjeszkedésre kész-
teti a nemzeteket. Egymasutan ismerik fel a tenger fontossa-
gat céljaik eléréséhez; vitorlas flottakat épitenek és ezekkel
jarjak be a wizeket, ahol pedig érdekeik keresztezix egymast,
birokra kelnek az elsobbségért. Az angololk, franciak spanyolok,
hollandiaiak lobogdi nyugaton, a torok félholdas lobogd kele-
ten uralkodik valtakoz6 szerencsével a tengerekemn és partjai-
kon. A jelenkcrt megelozo harom évszazadon keresztiil 'a dicso-
ségre torekvo nemzeteknek tengernagyjai fényes tengeri gyo-
zelmeikkel orokbecsii példikat adva, szolgaljak hazajuk érde-
keit és iranyitjak a torténelem folyasat. Don Juan d’Austria,
de Ruyter, Jean-Bart, Duguay-Trouin és legelol Horatio Nel-
son a trafalgari hds, mind ragyog6 nevek a tengeri hadtorte-
nelem lapjain. Az utékor szobrokat emelt em{é}ciiknek; a tra-
diciék hi gondozdja, Anglia azonban nagy fianak emlékét a
legeredetibb mddon azaltal orokitette meg, h’ogy "gondosan
megobvta @ gyozelmes tengernagyi _hgj()t az enyészettol. Ports-
mouth kikotojében most is ott all kikotve cred’etl fox:ma3aPan a
majdnem 170 éves ,Victory”’; a kegyeletes latogatok tomege
lepi el idokozonként megtekinteni agt a helyet, ahol egyszert
marvanylapon ez a rovid mondat all: ,Itt halt meg  Nelson.

(Folyt. koév.)

Citera, Tambora, mindenfajta zenekari fa- es féem-

fuvos hangszer. Harmonlkakat csakis mepbiz-
g hato, 6 gyaArtmanyokai hozunk forgalomba.
Rakoczl-tarogato sajat talaimany. Ovakod-
junk az ittem algyarosok altal fel janiott
kii.fo1d6n kaszint utanzatoktol. Hihis hing-
szereket szakszeriien javitunik. Arjegyzéket
ingyen niid az

FLSO MAGYAR HANGSZERGYAR

STOWASSE kir. udvari

Hegedii-Harmonika-Trombitak,

szallité

-\ Budapest, IL, Lanchid u. S- (Budan).
7 egredili hangszergyr at arszagban.  Ttbb gyar nincs
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Megieijtés.

A mult évi 34. szimunkban ko6z6lt nyomozasi fe
leghglyese_bbgn Porpdczi = Gyula szombat}sl’elyi nyomoligat:lt-
osztalybeli tiszthelyettes fejtette meg. Megfejtését. alibb sz6-
szerint kozoljiik. :

Kulon9sen J0 megfejtést kiildottek be: Czinke Andrés th.
(Szeged) és Vdzsonyi Ldszlé cs. (Verseg), akiknek munkajat
kulon kiemelve, dicséretben részesitjik.

".4{‘taldban helyesen fejtették meg a feladatot: -Siffer
Jené o6rm. Szombathely, Dani Jbézsef 6rm. Baglyasalja, Far-
Las Istvdn térm. Fertérdkos, Lakatos Istvdin torm. Szombat-
hely, Dézci Itvén 6rm. Szombuthely, Evrdélyi Béla érm. Szom-
Quthely, Barna Istvdn térm. Szombathely, - Gomzsik  -Jdnos
s Sfombathely, Fiileki- Jozsef = alhdgy.  Toponér, Balogh
Jgnos orm. Topondr, Herbék Imre cs. Szatmdreseke, Szilvka
Jo’zsef cs. Hatvan, Kepdes Antal 6rm. Dombrdd, Leddnyi Te-
nds torm. Szombathely, Komlés Joézsef &rm. Szombathely,
Nagy Lajos 6rm. Szombathely, Sdandor Istvin térm. Szombat-
hely, Juhdsz Jozsef cs., Pocsaj, Németh Jinos VII. &rm. és
Kéri Andrds térm. Hajdusdmson.

A tobbi megfejték megfejtéseiben lényegbevagé
voltak, emiatt nem vehettiik azokat figyelembe.

Az eziist csendirségi zseborat Porpdczi Gyula tiszthelyet-
tes cimére Szombathelyre egyidejiien elkiildottiik.

*

hibak

Porpaczi 'Gyula tiszthelyettes nyertes palyazata a ko-
vetkezo:

Minden nyomozas az adatok Osszegyiijtésével kezddodik.
Az adatok Osszegyiijtése hozza napvilagra a buncselekanény
eredményének nyomait, néma tanuit. Ezért elsosorban az ada-
tok oOsszegyiijtésével, csoportositasaval kell foglalkoznunk.

i,

Adatok osszegyiijtése.

1. Az ors arrdl értesiilt, hogy Balogh Istvan 72 éves, jo-
modu, évek ota betegeskedo egyént tegnap areggel lakasan
halva talaltak.

2. Ugy hallatszott, hogy végelgyengiilésben halt el.

3. Az orsparancsnok az elhaldlozast gyanussa kelté korul-
ményrol is hallott suttogni. ok TIR

4. Az orsparancsnok jarért vezényelt a helyszinre.

5. A jaror zavarban talalta a csaladtagokat, kik elimond-
jak, hogy atyjuk nem a régi gyogyithatatlan betegségben halt
meg, hanem e miatt ongyilkossagot kovetett el.

6. Eloadasuk szerint atyjuk mar két hét 6ta agyban fekvo

eg.
b % Reggel az ablakfara kotott kotélen felakasztva ta-
1tAk Mo, ]
laltaé(' Aggelhalt egy 3 nappal elobb keltezett, irdgéppel irt —

CSENDORSEGI SZALLITO!

40 év ota tenndll6 cég. a csendérseg
régi elismert bevasarld helye!

MARER
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de sajatkezileg alairt — levelet hagyott hatra, mely szerint

betegsége miatt kereste a halalt.

9. A kozvetlen helyszinre vo
a jarorrel, hogy a halott oltoztet
megvaltoztattak. 4 . S

10. A jarér a helyszinen a kovetkezoket t%lalta. )

11. A hulla az elhalalozisa melletti szomszédszobaban, tel-
jesen feloltoztetve, mar ravatalon van. N e

12. Az elhalt nyakan a gégeporcesont koriil woltak kevésbé
kifejlodott - és pergamentszerien beszaradt bérelszinezédések
lathatok. RE T 5,

13. Az elhalt fejét felemelve, a nyak hats6 részén kiilero-
szak nyomai mem lathatok.

14. A hulla szajaban, de kiilonosen orraban megalvadt
vérrészecskék voltak.

15. Az elhalt agyan levo felsé véankoson tobb kisebb-
nagyobb vércsepp és vérelkenés, tovabba egy tenyernyi nagy-
sagu ,erésen beszivodott és mar beszaraat verfolt lathaté.

16. Vércseppek voltak az alsé vankoson, a felsé lepedon
és az agyban oOsszegyirédott ujsagon is.

17. Az elhalt agyaban az alsé vankos alatt talalt zseb-
kendé nem véres.

18. Ugyancsak nem volt véres a mosdotalban talalt viz és
a mosdo akasztojan levo toriilkozo sem.

19. A helyszinelés soran a jaror az elhalt agya alatt egy
osszegyurt papirt talalt, melyen 3 tollvonas és az elhalt
altal visszahagyott levélen levo névalairashoz hasonlé névala-
irds wvolt.

20. Az osszegytrt papir egyébként tiszta, latszolag egy
régebbi levél iiresen maradt lapja, melyet nem levagtak, ha-
nem letéptek.

21. Az elhalt éjjeliszekrénye mellett csengo, mellyel az
elhalt fajdalmai fellépésekor inasat éjszakankint tobbszor is
becsengette, épségben volt.

22. Az inas szerint az elhalt a halalat megel6zo éjjel nem
csengetett.

23. Az ablakfan, melyre az elhalt magat felakasztotta, a
festék tobb thelyen lehorzsolédott. A horzsolasok felso
feliilete poros.

24. Az elhalt myitott ajt6, csukott ablak mellett egyediil
aludt, kiilon halészobajaban.

25. Az elhalt szobajatol jobbra fiirdészoba, balra nejének
halészobaja.

26. Neje elutazott.

27,1Az éjjel az elhalt leanya, annak férje volt odahaza, kik
a haz hats6 részén, lakasukon aludtak.

’ 2?. A csalad személyzete egy szakiesné, egy szoba-
lany és egy vador, k} egyben az inasi teendéket is végezte.

29. A kérdéses éjjel a személyzet szobaiban aludt, csend-
zavarast nem hallott.

30. Az elhalt vagyontargyaibél nem hianyzott semmi.

31.’Az e€jjeliszekrény a helyébol kissé el volt tolva, a rajta
Vit gyogyszeres pohar osszetorve a £6ldon fekiidt.

32. A szobaleany eléadisa szerint az elhaltat tegnap reg-
gel 9 orakor a belsé ablakfan felakasztva talalta, 1aba a foldto!
fél méterre volt.

33. A i'hp]la mellett egy szék dllott.

34, Az 4gyban levé vérnyomokra vonatkozélag a két
hulléatl){ltoztgto asszony azt adta eld, hogy azok mar akkor is ott
10 ak az agynemukon, mikor 6k a fentiek szerint fel akasztott
£

natkozélag a csalad azt Ifb'z&ilte
6i a helyszinen mar mindent

olbte_stet az agyba visszahelyezték.

O

"oyodl)
armr%nlum
rogaté k i i
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legjobb rédikéaralokel moape i i)
i kaphaték,
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Egyedili magyar bangsrergyir az orszéighas Csendérségnek rénzletfizetés kedvezmeén,
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II.
Adatok rendezése, feltevések feldllitdsa.

Minden blincselekménynél a nymnqz-é§ kez'detén tObb fel-
tevésbol kell kiindulni. A feltevések szamat mindig a biincse-
lekmény neme, a helyszinen talalt adatok, az adott korulrpe-
nyek, az elhalt viszonyai, el6élete, torténete, a cselekmény
elotti és utani allapota hatarozza meg. : - . ]

Jelen esetnél két feltevésbol kell kiindulni. 1. Ongyilkossag.
2. Gyilkossag. 1 B

Az osszegyljtott adatok alapjan blr?ljuk el, mely adatok
szélnak ongyilkossag és melyek gyilkossag mellett.

a) Ongyilkossag.

Az ongyilkossag mellett szdl az 5, 6, 7, 8, 14, 22, 30, 32. és
33. pontok.
b) Gyilkossdg.

A gyilkossag mellett szél a 3, b, 9, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 21, 22, 23, 30, 31, 32, 33. és 34. pontok.

‘A tobbi adatok mint kiséré koriilmények egyenkint sem
az ongyilkossdg, sem a gyilkossig mellett nem bizonyitanak.
Mindazonalta! ezeket sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, mert
az egyes adatokat lényegesen kiegészithetik.

111,
Indokolas:

1. A jarér megjelenése és a halal bekovetkezése utani ér-
deklédése nagy zavarba hozta a csaladtagokat. Mar pedig a
jarér puszta megjelenése egy csalidot minden ok, vagy biin-
tudat néikiil ezzel nem hozhat zavarba, igy ezen izgatottsiguk
is gyanuok, hogy az elhaldlozas koriil ninecs minden rendben.

2. A csaladtagok eloadiasa szerint atyjuk mar 2 hét ota
agyban fekvo beteg volt, de nem ezen betegségben halt meg,
hanem e miatt lett ongyilkos. A csalad izgatottsaga é&s azon
igyekezete, hogy a jaror elott mindenképpen ongyilkossagot
igyekeznelt bizonyitani, gyanussa teszi a halalesetet.

3. A hulla gégeporccsontja koriili beszaradt boérelszinese-
dés, a szaj és -az orrban levo alvadt vér, az elhalt agyaban levo
vérnyomok, véres ujsagpapir, a hulla nyakaroél hianyzo kotél
nyoma, valamint az agyban feltalalt vétnyomokbél, mint meg-
dénthetetlen targyi bizonyitékokbol i{télve, gyilkossag forog
fenn, melyet a 12. és 13. szam alatti adatok igazolisa szerint
legvaldszinibb kézzel valéo megfojtas altal hajtottak végre.

Ennek alapjan az ongyilkossag mellett sz6l6 adatok egy-
szerre megdolnek, mert akar az élo ember akasztja fel magat,
akar a halott embert akasztjak fel masok, a nyakon minden-
kor az akasztiasra hasznalt targy, jelen esetben a kotél akasz-
tasi barazdai maradnak vissza. Ezen barazdak teljesen hiany-
zanak, tehat akasztas, sem onakasztas nem torténhetett.

Tehat mi tortént? Erre megfelelnek a gégeporeccsont tajan
észlelt elvaltozasok, melyek csak fojtogatas folytan keletiez-
hettek. Elhaltat valaki kézzel, melyben puhabb targyat tar-
tott (vankost 'stb.) megfojtotta s utina nem akasztotta fel,
mert ennek nyomai hianyoznak. Az akasztas tehat csak egy
félrevezetés, a tanuk vallomasa hamis. Figyelembz wvéve azon
koriilményt is, hogy azon ablak alatt — hol allitélag az elhalt
felakasztva volt — hianyzik a vérnyom, arra enged kovetkez-
tetni, hogy elhalt ott felakasztva nem is volt. Mert ha az
akasztas folytan valamelyes vérzés allt €l6, igy annak csak itt
— az akasztas helyén — kellene lenni és mem az agyban és
agynemiiekben. fgy az akasztdsi barazda hidnyan kiviil ezen
vérnyomok hidnya és a poros ablakfa is azt igazoljik, hogy
aziilletd nem lehetett a 7. alatti adat szerint felakasztva.

A m. kir. csendérseg tagiai
legolcsobban

vésarolnak poszi6t, fehérnemft és textilarut

FEKETE JOZSEF

éruhazéban, Budapest, Vi., Kiraly-utca B84.

Kedvezd fizetés) teitételok. Kerjon kot -
mentes vételkonyszer nélkdl préhlncsom::o'll

FINOM ORAK Kozt legolsobbak A BRAUSWET

. SZEGEDEN
MAGYARORSZAG LEGJOBB HIRNEVE ORASUZEME

Kérem
a cimre
ligyeini!
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Ezzel' szemben a viz és a toriilkozé nem véres,

’b. Az eln’al’t Mmelyen harom to]]-
vonas es a gepirasos levélen levé névalairashoz hasonls név-
al‘alr’as van, bﬂlzonyarg onnan sziarmazik, hogy a tettes a
bu’c’sulevelet elorg megirta es miel6tt a géppel irott levelet
aldirta volna, elébb 2 tollat kiprébalta és igyekezett azzal az
elhaltéhoz hasonlé névalairast irni. A cselekmény végrehajta-
sakor ezt a zsebében volt papirt elveszthette.

’ ’7. A fentiekbol kifolydlag a gépirasos levélnek is hami-
sitvinynak kell lenni, amely csak félrevezetésii] szolgil, Ezt
latszik igazolni az agy alatt talalt darabka levélpapir is, ame-
lyen valaki az elhalt irdsat utianozta. Ezen fras eredetét azon-
ban ecsak torvényszéki irasszakérté tudja eldonteni.

8. Az ablakfan levd horzsolas régebbij eredetd, mert az
poros. Az ablakfara pedig
nem soportek, ezt bizonyitja az agy alatt levo levélpapir is.

Y. Hogy az aldozat a szekrény mellett levg csengo6t nem
haszn:ilta, arra mutat, hogy igen gyorsan érte a tamadais,
melyre nem volt elkésziilve és tamadéja pedig olyan személy
lehetett, kit az elhalt j0l ismert, mert ha ismeretlen tamadta
volna meg vagy ment volna be szabajaba, ugy bizonyira, mi-
elott agyahoz lépett volna, inasat becsengeti. Bar az a koriil-
mény, hogy a szekrény, amely mellett a csengo volt, helyébo)
el lett mozditva, a rajta levé 0rvossagos iiveg pedig le volt
verve, arra mutat, hogy az aldozat a csengoét hasznalni
akarta, de timadéja ezt észrevette és ebbeli szandékat meg-
akadalyozta. Tehat valészind, hogy ekkor ragadta torkon és
fojtotta meg aldozatat a tettes.

10. Azon koriilmény, hogy az elhalt nyitott ajtéo és csu-
kott ablak mellett egyediil aludt halészoba jaban, mely halés-
szoba mellett — elutazott neje szobajat kivéve — lakészoba
nem volt, igen alkalmas volt a blincselekmény végrehaijta-
sdra, mert a tettesnek még az esetleges kisebb zajtol sem kel-
lett tartania. Hiszen a cselédség és az aldozat lednya a fér-
jével tivolabb laktak. fgy értheto is, ha azok a kérdéses éj-
szaka csendzavarast nem hallottak.

11. Hogy az elhalt vagyontargyaib6l nem hianyzott
semmi, arra mutat, hogy a gyilkossig nem vagyonszerzés
miatt tortént, hanem mas okbgl pl. bosszu. Ha mégis vaeyoni
ha<zonszerzés volt a tett oka, ugy csak az sroliéeck kiazott
kell a tettest keresniink, aki trdta. hogy az elhalilozas révén
ugyis a 'kivant vagyoni elényhéz fog jutni. y

12. Gvatosnak kell lenni a nyomozasnak, mert a _r‘sv!rari-
ség, illetve hullasltozteté asszonyok nem mondanak igazat,
tanuvallomasuk ellentétben van a targyi jellecti adatok ala‘n-
jan tett mecAllanitiasokkal. Hogy a bwllat felakasztva taldl-
tak. nem felelhet meg a valésagnak. Tehat valaki hamis val-
lomasra bfrta éket, valészini. hooy nem is lattdk a hullat fel-
akasztva., hanem azt csak mastél hallottik és ezen ‘halloma-
sukat ugy adidk eld, mintha azt 6k személyesen lattik volna.

13. A szohaleany azon eléadisa. hogv a hnllat felalasztva
talalta s az ahlak alatt sz2ék volt. mar fentebb megdslt, mert
az elhalt nvakarél hidnyzik az akasztisi barazda.

IV.
Az elhalalozas legvaldsziniibb lefolyasa.

A bucsilevél harom nappal elébb lett keltezve, ami arra
mutat, hogy mar elére késziilt a tettes a cselekmény végre-

Csendorségi
szallito !!

-
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g b » melynek folytan 5 beteg felingerlédstt és az
ujsagot osszegyiirve csengetni akart inasiért. Ezt a tettes bi-
zonyara meg akart;x akadalyozni és ekkor mozditottak el g
sgekreny_t a helyébol és verték le az 0rvossiagos poharat, Mi-
QO{I pedig a tfetgg latta, hogy csengetni nem tud, bizonyara
Jajgatnl, kiabalni kezdett, A tettes ekkor ragadhatta torkon

aldozatat és kézze] fojtotta me q iutj
[ : ) g az agyban. Miutan a tettes
a cselekményt vegrehajtotta, tavozott.

Az alabbiakhbg) kitinik, ho
szandékbo] mort haettes elére megfontolt

{rta g:é;)en a levelet, mintha az elhalt a betegsége miatti elke-

Papiron = melyn‘ek egyik lapja tiszta volt — probalta azt uta-
nozni, Ma‘Jd a geppel jrt levelet aldirta, a prébairast pedig a
zsebébe téve, azt az aldozat szobajsban elvesztette,

V.
A jarér tovabbi feladata.

Jérdr’a’-Szut. 422, pont alapjan a helyszint biztositja, hogy
ott a hatésag kiszdlldsdig minden valtozatlanul maradjon.
Ezutan a Nyut. 9, melléklet 28. tolyoszam b) alpontjaban
elrendelt. helyekre és modon a jelentéseket megteszi.
) Aﬂddlg is, amig g2 hatésag és a nyomozé alosztily hely-
szinel6 aicsoportja megérkezik, a cselédséget és a hozzatar-
tozokat kikérdezi.'Megéllapitja, hogy az aldozat neje hova, mi-

asszonyokat egymas tavollété-
ben ismételten kikérdezi. Kiilonosen tisztazni kell, nincs-e ré-
sziik a blincselekmény elkovetésében. Az elhaltat lattak-e fel-
akasztott aliapotban, vagy azt csak hallomasbgl tudjak, mert
utobbi esetben Johiszemuen, de hamisan adjdk el6 az esetet,
mig ellenkezd esetben binpartolas terheli éket.

Az aldozat haziorvosa utjan meg kell allapitani, hogy a
gyanusithaté személyek kéziil ki tud gépen irni? Van-e a haz-
ban ir6gép? Honnan szarmazhatott a bucsilevél papirja? Ki
intézkedett a helyszin megvaltoztatasa irant és mit valtoztat-
tak ott meg?

Jaror a hatésagi helyszini szemléné] €s a hullaboncolasnal
felligyel. Miutan a nyomozé alosztily helyszinels alesoportja a
helyszint rogzitette, a nyomozo6 alosztily nyomozéival kar-
oltve a nyomozast lefolytatja.

Sziikséges az Agy alatt talalt levélpapir hidnyzé darabjat
elokeriteni, A névalairasnal hasznalt tintat, tollat, itatéspapirt,
esetleg a biicstlevél papirjahoz hasonlé levélpapirt hazkutatis
vagy személymotozas atjan is elékeriteni. !

A helyszinelé alesoport a véres blnjeleket és a fenti levél-
irasnal hasznalt szereket és leveleket alkalmas médon be(_:sgrr}a-
golva a torvényszéki vegyvizsgalat, i!letve‘tﬁrvén_yszékl iras-
szakértéi megvizsgalas végett a kir. lgyészségnek siirgésen elo-
terjeszti. f , _

A helyszinel6é alesoporttal kiszallt daktllo§zkop}_1$sala3'v-
megvizsgaltatja a leveleket, az 6sszetort orvossagos iiveget és
a fényezett butorokat, hogy nem maz"adt-e‘ vissza a tettestol
szarmazé ujjnyom. Ha igen, gy a ha?belzekrol és_gyanusit-
haté személyekrdl ujjnyomatlapokat vétet f:el: ._Ezeke.t‘ (Gssze-
hasonlitja, majd azonositas végett a _csendo’rsegl osszekoto tiszt
ur utjan az orszidgos buniligyi nyilvantarté hivatalnak elGter-
jeszti. H
53 Ha a fentieket a jarér foganatositotta, Ggy a tettes sze-
mélyének kipuhatolasa céljébc';l’ az indit6 okot Igell kutatm_, Sjr?(;
az osszegylijtott adatok alapjan nem lesz nehez. Ha ?z 1{;‘1'
okot megtalaltuk, ugy a tettes személye sem maradhat rejtely.

harisnya, ernyo és
bordiszmuaru vasarolhato

Postan is rendelber!

—_—)

Kérjen arjegyzéket!
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Vizszintes sorok:

1. (Nyil iranyaban haladva.) Ezt kivanja a ,,Csendor-
ségi Lapok” szerkesztosége minden hiiséges olvasdjanak. 13.
Szezon — magyarul. 14. Ut a kartyajatékban. 15. Ldszin.
16. Személyes névmas. 17. Budapesti tornaegylet roviditése.
19. Ha mar nem érdekel valakit valami. 20. Forditva ellen-
tétes kotoszo. 21. Minden tekintetben szivesen all rendelkezé-
sedre. 23. Banyavarosunk. 24. Biztatas. 25. Magyar csendoér a
vilagon. 26. Régi hosszmérték. 30. Nem valdédi. 31. Sok baj-
nak az okozdja. 34. Forditva személyes névmas és kozismert
rovidités. 35. Gyerek nem oriil, ha ezt kap ujévre szileitol.
36. Nem rossz. 37. A beszédnek is van néha. 38. Ehes csendor
duplajat kapja beldle ujesztendében. 40. Bojti eledel. 41. Ke-
reskedd teszi az aruval. 42, Biztato szocska. 43. Roman pénz-
egység. 45. Kicsinyito rag. 46. Az 04j évben minden csendor
munkajan az Isten legyen. 48/a. Egy betlpotlassal a
végén Zrinyi egyik vezére. 51. Nem koran. 52. Kertben ter-
melik. 53. = 17.

------

Fiiggoleges sorok:

1. Minden csendér hazaban ez uralkodjék az aj évben.
2. Ovidius neve rovidebben. 3. A francidk néveldje. 4. Azonos
massalhangzék. 5. Minden foldmivelének béségben teremjen
az uj évben. 6. Jotékony ige. 7. Sok gondot okoz most a kor-

manynak. 8. Nem eléd. 9. Foldet tarja. 10. Tagadé szécska.
11. Zsuzsanna becézve. 12. Lasd vizszintes 1. meghatiroza-
sat. 18. Alldviz. 22. Jokedvii ember teszi Szilveszter éjszaka-
jan. 23. Allati féréhely. 25. Mindenkinek biségben legyen uj-
esztendékor az asztalan. 26. Rossz szalonnara, vajra mond-
juk. 27. Ujévben egy emberiinknek se torzitsa el homlokat.
28. Minden foldmivelénknek boséges ..... -a legyen. 29. Jo
volna, ha dupla lenne ujévkor. 32. Evszak. 33. Forma, mas
széoval. 39. Mostanaban gyakran hajtogatjuk ezt a csészét.
44. Tengerentili allam roviditése. 47. Puskids ember teszi.
48. Rangjelzés. 49. = 3. 50. Olasz folyo.

Megfejtést csak a csendiorség legénységi egyéneitol foga- =
dunk el. Hatdridé: janudr 20. A helyes megfejtok kozott egy
szép bor szivartércdt sorsolunk ki. Az eredményt februdr I-%
szdmunkban kozoljiik.

————
- ——

A szerkesztésért és kiadasért felelos:

PINCZES ZOLTAN szazados. -

——————
Stadium Sajtévallalat Rt., Budapest, VI., Rézsa-utca 111.sz.
Felelos ilizemvezeté: Gyory Aladar.
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