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Hiszek egy Istenben, hiszek egy hazdban,
" Hiszek egy isteni 0rok igazsdagban,
Hiszelk Magyarorszdag feltdmaddsiban.
Amen.

#—'—

Az éberség iskolaja.

Ha az ember a kiilfold csenddrségeinek eseme-
nyeit figyelemmel kiséri, elégedetten 4&llapithatja
meg, hogy a kiilfoldhoz képest nalunk aranylag ke-
vés a csend6r, aki gonosztevok kezétol elesik, vagy
megsebestil.

Elsé atgondolas utan az ember arra a véle-
ményre jut, hogy olyan orszagban, ahol a lakossag
békés természetidi, ahol az ellenszegiilés ritka, a
csend6r részérol pedig erelyesebb, nyomatékosabb
eszkozok alkalmazasara csak elvétve keriil sor, a
esend6r személyes biztonsaga nagyobb, mint ott, ahol
a lakossag hevesebb vérmérsékleti s nem riad vissza
a csendorrel szemben valo virtuskodastol.

Aki azonban a kérdést kozelrol vizsgalja, nem
fogadhatja el a maga részérol egt a kévetkeztetegt.
A tapasztalat ugyanis azt igazolja, hogy a ‘!akossag
vermérséklete, torvénytisztelete és a csendor’aldoza—
tok szama a legtobbszor forditott ara’.‘nyban all egy-
méashoz. Mert a nyugodtabb, biztonsagosabb kozal-
lapot, amennyire biztonsagot nyujt, annylra 03011{‘
Kenti az elgvigyazatot is. Az 2 csendorseg, amely
torvénytiszteld, békés lakossag kozott teljesit szo

- sleté o kisebbszeri ellen-
galatot, amelynek életében meg KISE S
I ek i legfeljebb csak évenkint 1SmE

i 4 it 0 zetéhez idomulva,
ményszamba mennek, 2 ]’Kornye_ s 3g Szolga-
szabalvzataiban, felszereléseben, jogaiban €8 =00.SC7

R 22+ - mindig tobb Kony

latanak modszereiben idék multan :in” S
st gugec Emah & gse;l é)lzs't gmit akar
tizedes elveibol fO‘kaat0§an min enm. t‘] ér(jhatalmat
mint elovigyazatot, akar pedjg, W learok szem-
tulzettnak, szukségtelennik, qz allampolgalok £

ntjabol kényelmetlenne vagy ©5 ) <
;?ntajltlannak 2g,ondol. A csenddrseg ,SZOliE;ljgskter-
a konnyedebb felfogasa ©s g-yal’{orlasa személyes
mészetesen a csendor vérébe 18 atmeg)l' xfeveli el
bigtonsaganak érzetet tulfejlesztVve, be eelynek alans
hizonyos elévigyazati feliiletessegel, ?mﬁséa
_oka nem a batorsag, hanem a konnye mm lenne baj,
" Bz a felfogs egymagaban meriiggl siméabban S
sot helyeselhet6 is lenne, gy kifeje-
 erejének minél ritkabb ybe et reldani & fel:
zése mellett tudja €gy esenddrseg 1l cebben muko-
flc. A hiba ott van, NoEY 2 P o) peapasoknak U

enciat mutaté s nenez = ilyen, mon juk:

ett kozallapotok nem hajlandék az Y=

ultra demokratikus csendorségi szervezési elvekhez
alkalm’azko_(.in"l. Ma mar mindeniitt, a legbékésebb
lako§sag kozott is, mindegyre felbukkan a mindenre
elﬂsz?nt cs;;:warng, elkeseredett biintettes, a politikai
kpzartalmu, akinek csak az a kétségbeesett valasz-
tasa_. marad, hogy vagy agyonlovi a csendort s elme-
pekul, vagy fegvhazba keriil. Nem értheté-e, ha az
ilyen, életre-halalra elszant ember semmi hibat,
semmi mu’lasztést nem hagy Kkihasznalatlanul,
amit a tulsag_‘osan johiszemu csenddr részérol ta-
p’asztal s ami megkonnyiti szandékanak véghezvite-
l’et, hogy leteritse. A csenddr pedig, akinek éveken
at nem volt sziiksége arra, hogy ellene iranyulo ta-
madassal szamoljon, vagy arra el6késziiljon, hirte-
len, meglepédve s csak osztonszerd, nem pedig isko-
lazott védekezésre utalva, alulmarad.

El6nyosebb a helyzete annak a csendorségnek
— vagy, hogy magunkra visszatérjink: a magyar
csendérségnek is —, amelyet a szolgdlati viszonyail
nemecsak kiilonleges esetekben, hanem allandéan fo-
kozott elévigyazatra kényszeritenek az ellenszegiilé-
seknek nem elméleti, hanem valésagos lehetdségei-
vel szemben. A mi egész felépitettségiink mindezt
a fokozott elovigyazatot, a csend6r személyének
nemesak torvényes, de a megel6zésen 1is alapulo
fizikai védelmét szolgalja, amihez, ha hozzivessziik
meég a magyar csendér természetadta batorsagat s
mind e felsoroltak osszességébol fakado koztekinté-
lyét is, valoban semmi sem hianyzik abbol, amivel
az allamhatalom a csendornek a szolgalat minden
eshetdségével szember védelmet nyujthat.

Ha ennek dacara elofordul — mert eléfordul —,
hogy lényegesen ritkdbban bar, mint masutt, de
nalunk is tamadast intéznek szolgalatban }evg csel}d-
5rok ellen, ennek okat mar nem, neve.zzilk" igy: 1n-
tézményes feliiletességben, hanem az illeté csendor
egyéni hibajaban, mulasztasaban kell keresniink.

Kiilonosen a csendes, éveken éj: e§em§nytg}en
orskorletek alkalmasak az ilyen elc’iwgyazgﬁ feliile-
tesség kifejlesztésére, mert -c_l.mi'.c nagy ylszonygkra
alkalmazva a kiilonbozé lkozbiztonsagu ’orsza'gok
csendorségeire mondo ttan, az ..lf'lsel.?b" meret’ekl_)fen
ugyanannak a csend()’rsegnek kiilonb0zo egysegeire,
s6t egyéneire is all, aszgrm.t, l}_ogy q,)'ug'od’tabb, vagy
pedig nagyobb résenlétet koyetelo vidéken _va_g)é
orskorletben teljesitenek szolgalatot. Az utol?blak?t
nem kell félteni: szemeélyes tapasztalatalk }'eagzc?rl -
jak oket, hogy vigyazzanak magukra; az elobblel%ben
csak intenziv oktatas és fegy(’elrr’lezes'tarthatja} ke’nr%
a sajat biztonsaguk irint valo éberséget, ngeb_dgn
azonban az a végzetiik, hogy 6k szolgaltatjak 1don-

kint a tobbe-keveéshé Szerencses kimenetelu tanulsa-
vokat az éberség iskolaja szamata.

4_4
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A jogos védelem.

Irta: GERO GYULA ny. tibornok féhadbiro-

Az ipar és kereskedelem, valamint a tudomany
és a mivészet csak ott viragozhatik igazan és igy
valodi jolétrol ecsak ott lehet beszélni, alol az emberek
biztonsagban érzik magukat, vagyis: ahol szilard jog-
rend van. Mindnyajunknak érdekéhen all tehat, hogy
jogi rend legyen és hogy az, ha kell, kényszererovel is
fenntartassék. Ezért van felruhazva a szolgalatot tel-
jesito csendor is azzal a joggal, hogy bizonyos felté-
telek alatt mindenki cllen fegyvert hasznalhasson,
aki a szolgalatanak teljesitését meghiusitani igyek-
szik.

A csendor tehat nem a sajat érdekében, hanem
avégbol van felruhazva a fegyverhasznalati joggal,
hogy torvényszeri hivatalos eljarasat kello tekintély-
lyel és nyomatékkal, minden akadallyal szemben tel-
jesithesse. Kitlinik ez abbdl is, hogy a csendor oly
egyén ellen is hasznalhat fegyvert, aki 6t meg sem
tamadja, hanem ,,elfut” vagy ,,védett helyzetbol els-
jonni vonakodik”.

A csendoOrségi fegyverhasznalati joggal azonban
éles ellentétben all a ,,jogos védelem”, mert a jogos
védelemmel nem csuran a szolgalataban eljaro hato-
sagi személy, hanem altalaban mindenk: (tehat a:
magan-egyén, vagy a szolgalatban nem alléo csendor
is) élhet. Egy tovabbi fontos kiilonbség e két jog kozt
az is, hogy a jogos védelem csakis egy jogtalan te-
madis <llen gyakorolhatéo és hogy védekezéskén a
fegyv er csa’c akkor haszndllato, ha enyhébb eszkoz-
zel a tAmadast elharitani nem lchet.

' kbl magatél értetddik, 'hog.'y_a szolgdlat-
ba,}r\z/I lgl(ligzgsend()'rt,i fegyverha’sznala"tl jog mellett:
a jogos védelem s megilleti és igy elofordu]hat, h’(')g"y
egy szolgalatban allo cseqdor (a}kar a:zert, mert e}ozo—
leg lefegyvereztetett, akar’ pedzg a’zert, mert egosz%j
kos tamaddjat enyhébb’'modon 18 artalrn_atlanna’vel
tehetni stb.). nem a fegyveréve}, har}em 1Ju§z1§a kgzzel
vagy bottal stb. igyekszik a tamadast ellharltanz, de
ebben az esetben az 6 cselekménye nem lIs a fegyver-
hasznalat, hanem a ,,jOogos védelem” kiilonleges sza-

bilyai szerint fog elbiraltatni. ’ 4

Mindamellett célszerlinek lattam e par squan a
csendérségi  fegyverhasznalatrdl is megenglekeZ}H,
még pedig azért, hogy a kiilonbséget e két jog kozt
kelloképen kiemelhessem, de a fegyverl}aszna’lat, mu}t
egészen kiilonallé jog, nem tartozik a Jel.en’ értekezés
korébe s ezutan attérhetek tulajdonképen: targyamra,
t. i. a jogos védelem szabalyainak ismertetésére.

A jogos védelem alapgondolata az, hogy a jogta-
lankodasok meggatlasa és megtorlasa allami feladat
ugyan, mindamellett vannak esetek, amikor egy jog-
talan tamadas olyan koriilmények kozt torténik, hogy
a hatosag kozbelépése kell6 idoben nem lehetséges és
igy erkolesi szempontbdl, meg a jogi rend érdekében
sem lehet a megtamadottat arra kotelezni, hogy a ta-
madast tétleniil tirje el, vagy hatraljon meg. Ilyen
esetekben tehat az egyes embereket kell felruhazni
azzal a joggal, hogy a jogta'an tamadast, a sziiksé-
gesscg hatarwin beliil Ok maguk, ellenerészakkal is
visszautasithassak.

'fermészetes dolog, hogy a torvénvben szabato-

san meg kell hatarozni az ily védekezés feltételeit és

Beszélgerés a Dunaval.

Vaianol messze a német erdéhben
Bukkansz vilagra, szamiizott gyermelk.
S hiaba bokol biiszke hegykirdlyok
Hofejii sora! Egyik sem nyer meg
Jatéhos tarsnak .

Mert téged varnak

A magyar mezék, szelid testvéreid,
Os Budavdra, szép menyasszonyod.
Gazdag Nyugatnak moho tirtetését
Omlé dledben hiaba hozod,
Lassudik vized . ..

Mert rajta viszed

A magyar banat biis vizirozsdit:

Ezer esztenddé meghalt almait.

Regét susogsz a parti fiizeseknek:

Hajdan de szép volt! ... (Jaj, mi van ma itt?!

Duna, Duna, sir6 magyar folyo . . .)

vitéz Rozsas Jozsef
ny. szazados.

Voroskakas.
Iria: BIBO LAJOS.

I

A legény, Péter, leszo6lt a kazal tetejérol, hogy adjak
mar folfelé azt a szalmat. Azutan pillanatra megallt, vall-
nak tamasztotta a villat és letorolve homlokardl a verité-
ket, elnézett a Bodzas iranyaba.

A parti fiizesek mogott tengerbe hullott mar a nap
€s a langolé sugarak, amelvek most utéljara, még egy-
5281 bezengték a megjart régi utaka:, voros tiizeket
gqutottak a vorhenyes tavak felhésziklain, Len* szél
Ja.rt és a cséplégép bugott, olyan egyhangi zugassal,
mintha a tompa hang valahonnan messzirgl jott volna és
elhizva a hallgaté bazakeresztek felett, az alkonyat csoénd-
jét hintette volna el a foldeken.

A k.'dzelben labon mar nem allott vetés s a tarlok
mellett itt-ott friss szantas feketéllett s a kanalison tul

két lecsiiggedt allat jarta faradt nagy fejevel kérbe a ki-
taposott szériit. 8

II.

’ Eszter, az asszony fsladta a kenyértarhonyat g mi-
utan ezzel ;elkésziilt, maga is leiilt az aszta] sarkahoz
Nem vqlt mit beszélni persze, hat hallgattak, De me .
vacsoraidé sem volt alkalmas az effiélére, .meI:t J e’lnosg aa
efnber, reggel 6ta nem evett. Qsak ugy, konnyedén, | 'lZ
lgyeil, meg hiivelykujjal nyulkalt a talba és g tarh’m\;l@;
koziil hol_ egy I’ly&k, hol egy szarny kerilt els. Jg f;éféia
betelt, mire elvégezte, akkor az asztal sarkan ésszegyiijtve

a morzsat és a csontot - . )
kutyénak. » @ markaba seperte és vetett a
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hata}l:ait, mert kiilonben tart kaput nyitnank a visz-
szaeleseknek, amennyiben megtorténhetnék, hogy
egyesek a Jogos védelem Orve alatt eltennék lab algl
haragosal’kat olyankor, amikor ezek nem is timadtak
vagy a t_amadésukkal mar felhagytak, vagy amikor
mar ugyis artalmatlanokka voltak téve stbh. A jogos
védelem feltételei és hatarai tekintetében azonban a
killonféle allamok torvényei, birésagai és tudésai a
legkulonfélébb felfogast valljak s igy minden csend-
ort érdekelheti, hogy most, amikor az uj katonai biin-
tetotorvény ebben a kérdésben is Iényeges ajitast ho-
zott: mi a jogi helyzet.

A )ogos védelem kérdésében az uj katonai biin-
tetotorvény — mint tudjuk — a polgari biintetétor-
vény rendelkezéseit terjesztette ki a katonai egyeé-
nekre s ezzel a megtamadottakra nézve sokkal elényo-
sebb helyzetet teremtett, mint az osztrak jogon ala-
puld régi katonai biintet6toivény. Mig ugyanis a régi
Ktbtk. (3. §. g) és 5. §. d) pontja) csakis az élet, a
testi épség, a szabadsag és a wvagyon ellen intézett
jogtalan tamadas elharitdsira engedett jogos véde-
lemnek helyet és a becsiiletellenes tamadasok folyta-
tasanak fegyverrel valdo megakadalyozasara (meg-
felel6 korlatok kozt) csakis a tiszteket hatalmazta fel,
addig a magyar polgari Btk. szerint minden; jogtalan
tamadassal szemben mindenki élhet a ,sziikséges”
jogos védelemmel és mig a régi Ktbtk. szerint a jogos
védelem korlatainak ,,megzavarodasbol, félelembol
vagy vjedtségbol”’ vald Aathagasa biintethet6 volt, ad-
dig a magyar Btk. szerint az <y okbol valé tulhagas
nem biintettetik. Ezenfelil az uj Ktbtk. 38. §-anak

ffenntartotta, s6t a tisztjeloltekre és a nem tényleges
tisztekre és tiszjeloltekre is kiterjesztette azt a jo-
got, hogy a becsiiletiik ellen intézett jogtalan tdmadas
io]yt_atés"ét — bizonyos feltételek alatt — az ,,dket
megillets fegyverrel” is megakadalyozhatjak. Mesz-
szire vez’etne azonban és e lap olvasékozonségének
tulnyomo6 nagy részét nem is érdekelné kozvetleniil a
tisztek fegyverhasznilati joganak fejtegetése! s igy
e helyiitt csakis a mindenkit megilleté jogos védelem
szabalyait teszem tiizetes vizsgalat targyava.

A magyar Btk.-nek ezt a jogot targyalo 79. §-a
kovetkezéen hangzik:

Kizarjo fovdbbd a cselekmény beszdmithatdésd-
gat a jogos védelem.

Jogog védelom sz, amely a k dr a megtimadott-
nik, -gbkair masnuk személye vagy ragyona
elfeintbézett, vagy azt fenyegeté jogtalan
és’ kozvetlen megtimaddsnek elhdritisdra s z i k-
séges.

A jogos wvédelem hatirainak félelembil,
tjedtségbol vagy megzavaroddsbdl szdr-
muozott tulhagasa n e m bintettetik.”

Lassuk e feltételeket egyenként:

1. A torvény szerint jogos védelmet csak tdma-
dassal szemben gyakorolhatunk s e tamadasnak jog-
talamniak kell lennie.

E feltételre nézve a kovetkezoket kell megje-
gyezni:

a) ,,Tamadas’ alatt altaldban egy hatranyos

' E tirgyban a ,Magyvar Katonai Kozlony* 1930. évi 9.
és 10. fuzete kozolt tollambol .,Fegyverhasznalat a becsiilet
védelmére* ecim alatt terjedelmes ismertetést.

== ===

3. pontja, illetéleg az életbelépteté torvény 7. §-a
— Hat Péter? — szélalt meg Janos.

Az asszony a talat vitte éppen befelé. Bent a ke-
mence szaja elé kotorta a még pislakol6 parazsat, ontott
a kantabol a poharba, azutan kiszolt:

— Aszonta, jobban elhal odakinn.

Janos felallt, a kalap alatt elkémlelt a kazlak fele,
azutdn megindult. A géphez érve, megéllt, koriiljaratta
lassan tekintetét, azutan odaszélt Péternek:

— A lovakat pedig be lehet kotni, mer esé lesz...

A részesek, meg a két marokvero felnéztek az égre,
amely most mar csendes, felh6tlen volt és olyan meg’tisz?
tult nyugalommal tekintett ala, mintha a fold és a tavoll
csillagok séhajtasat vigyazta volna. "

—_ Az am, — mondotta az egyik és 6sszébb gyurte

a sza'mat a feje alatt.

Hanem a legény, Péter, nem mozdult.

— A’ lesz — mondta Janos —, eso. :

A jegény nem szolt, caak elontotte a forrosag. A hir-
telen tamadt szaraz dith ott csapkodott a tarkoJ%‘ban-
Merthogy nem lesz esé, az bizonyos és az is, hogy .Jar{f)S,
az apja, megint csak miatta jott ki Holott semmi szuk-
ség, hogy odabent haljon, azt meg méar megmondta egy-
szer, hogy annak a bizonyos dolognak bef?lle.gzett. Ez
persze nem volt igaz, mert a leany mara is varta-.’Hanem
amit 6 egyszer megmondott, azt megmondta, azt ugy kell
venni, még a tulajdon sziiléapjanak is. ]

Janos az eget vizsgalta és néhany lépést tett f’lofe-

Kiszolgalt katona volt, a csenddrségnél 1s eltcflto’tt
j6 tizendt esztenddt — a betegsége miatt kellett bucsut
mondania a férfias, szép hivatasnak —, hat 15n}erte az
emberi lelket s nagyon is tudta, hogy a fiu mért akar
kint halni.

A legény érezte, hogy most mindjart, megint fog
valamit mondani. Nem varta be, a tekintélyéral volt szo,
hat megelozte az apjat.

— Na? — nézett ra az oreg.

— Jobb lesz benn... — felelt a legény és vallara
vette a subat.

De nem a haz elott, hanem az istalloban pihent le,
mert haborgott benne a vér és ennyl ellenkezéssel tarto-
zott a biszkeségének.

Ejfél lehetett, amikor felriadt. Eszrevétleniil nyomta
el az alom és olyan mélyen aludt, hogy hirtelenében nem
tudott tajékozodni. Azért tapogatdzva ratalalt az ajtora,
hanem annak alighanem szégbe akadt a rantészija, mert
nem akart kinyilni. Nem volt veszteni valé ideje, de mert
arra is gondolt, hogy a lany elinta a varakozast, leg-
jobbnak vélte, ha gyufat kotorasz elo.

Lelt is, fejeset.

Jol szamitott, csakugyan a szij akadt szogbe. EI-
dobta a gyufat, azutan kinyitotta az ajtot s kilépett az
udvarra.

Az égen magasra hagott a hold és a fold a csond
ezerhangu dalat lehelte a esillagok felé.

II1.

Janos arra ébredt fol, hogy a tehén olyan veszettii
csorgeti a lancot, mintha valaki a kisbornyat vinné. El-
fordult és a kovetkezo pillanatban egész testét kiverte a
hidegveriték.

Az eperfa alatt voros arnyékok riadoztak és a tra-
gyadomb fehéres fénnyel vilagitott.

— Eszti-i... — orditott és egyetlen mozdulattal az
udvar kozepéig ragta a kutyat, amely sziikdlve bujt hozza.

A kamranal torpant meg.
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természetii erdkifejtést szoktak érteni. Ne;m mmdgn
ilyen hatranyos erdkifejtes egyszersmmd_Jogtalan is.

Igy nem lehet jogtalannak tek}ntem, l}a valaki
a torvény korlatain beliil jogde! él. Ennélfogva a
torvényszeriien gyakorolt jogos védelemmel szembgn
az ellenfél nem élhet szintén jogos védelemmel. A jo-
gos védelem csak egyik oldalon lehet. Ellenben a jo-
gos védelem tulhdgdse mar jogtalan s ez ellen jogos

védelemnek mar lehet helye. s : :
De nem lehet jogtalannak tekinteni hasonl6 ok-

bol azt sem, ha a haztulajodonos a hatralékos lakbér
fejében a lakéjanak butorat visszatartja, vagy ha va-
laki az ingatlanan karban talalt idegen marhat zalo-
golja, vagy ha a gazda a cselédje folott 6t megilleto
fegyelmi jogot gyakorolja, vagy ha a katona haboru-
ban az ellenségre 16, vagy a csendor jogos fegyver-
hasznalatot alkalmaz, vagy ha az allami hohér, torvé-
nyes hataskorében, a halalraitéltet kivégzi, stb.

b) Foleg régebben sokan csak akkor tekintették
a tamadast jogtalannak, ha az ,,vétlen” volt, vagyis
ha arra a megtamadott nem adott okot; s6t a m. kir.
Kurianak is vannak ilyen értelmii itéletei. Az ajabb-
kori jogfelfogas azonban ma mar altalaban elejti a
,,vétlenség” kovetelményét és tobben csak abban az
esetben zarjak ki a jogos védelmet, ha a megtamadott
egyenesen provokelta a tamadast, mert nézetiik sze-
rint a provokalassal maga a megtamadott inditotta
meg a tamadast s ebbe elore bzleegyezett.2 Vannak

¢ Mint a fent kozolt torvényszoveghbdl lathaté, maga a
torvény (ellentétben a wvégszukségrol szélé 80. §-sal), kifeje-
zotten egyaltalan nem koveteli, hogy a tamadas vétlen legyen.

ig i intélyes | 16s0k,?
/ n, még pedig igen teklntelyea’ jogtudosox,
3;?]?bezzél a négzettel se(rin’ ert(;.(rll(eli eigsyj;(t; ;Eqﬁmzrtl ti;tjgl;é
hogy a jogtalan tamadas axko rovcokél’é.st a5
provokaltak. Nezetem s’zerlnt, ha a p”k -
irtelmezziik tul tagan es nem tekintjiik p. o. mar.
Z;gilfesebb rendreuiaksitést var%lyisf?g?geﬁio ar?lgiglat;;;
' okalasnak, akkor az nem Is :
;i?)glig;;nségét, de ha a %r(l)vok?}asagg); fgll(cl}i;):l(;g);)r%%
mar magaban véve: jogtalan tamafas, RIS
216 nem hivatkozhatik jogos veglelemre,.m
:gr};xz]gott jogtalanul és az ’ily tamadassal szen}bﬁntﬁz
ellenfelet illetheti jogos védelem. De n?{mt 123. ('eceni
még katonai szempontbol sem igazoltnak "eltm
azt sem, ha valaki egy tudomasa szerint oru vagi
teljesen ittas, vagy akar egy mas‘embert egytenesei-
azért ingerelne tamadasra, hogy igy alkalmat ny
jen vele szemben erészak glkalmaza}sa}”a. o t
¢) A jogtalan tamadas akkgr is jogtalan, ha z}zt
parancsra kovették el. A torvényellenes parapcse"xi
persze elsésorban s mindenkor a pz}'ranc§ot ado elol-
jaré felelés és a parancsot teIJes1§o ale.lrendeltet.ls
csak abban az esetben nem lehet bur’lte’tm,. ha nem Js-
merte fel a parancs torvényellenességet, illetoleg agt
abban a meggydzédésben teljesitette, ’hogy arra 1_{9-
telezve van. (Lasd az uj Ktbtk. 38. §-anak 1. pontJ’at
és a torvény indokolasat.) Mindez afzonban nem ’va]-
toztat a parancs és az annak folytan foganatositott
cselekmény torvényellenességén s igy ez ellen a meg-
tamadottat jogos védelem illetheti.

8 Lasd pl. dr. Angyal Pal budapesti egy.etemj utan’:irna”k
tankonyvét, vagy dr. Franknak a német biintetdtorvényrdl
irt kitiné kommentarjat.
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Az istallo teteje mar égett és az ajton siird, sziirke
fiist gomolygott ki. Berohant, eloldotta a tehenet. A meg-
vadult allat fejjel ugrott neki, legazolta és szilaj bdgés-
sel eloretorve, csorgette maga utan a nehéz lancot. Janos
horogve ugrott fol és szaladt a tehén nyomaban, a kuthoz.

Kint az asszony sivalkodott. Két kezét tordelve, a
magassag felé rimankodott s ahogy meglatta az embert,
jajveszékeld sirasba tort ki:

— Az arpat, te! — ivoltott Janos és egyetlen ran-
tassal felvagatta a ruddal a vedret s rohant a vizzel az
istallohoz.

Az asszony szaladt a kamraba, ahova bezuhant, N yo-
sz0rogve hemperedett elére, elkapta az egyik zsak 6ssze-
kotott szajat és ledontotte. A mazsanyi sily tompan puf-
fant a foldon. Nekiveselkedett, a zsak sidrolta a homokos
foldet, nem mozdult. Eszter lihegett és tgy elaprozta a
lélegzetét, hogy egész melle kiszaradt és a torkaban
emészté lang égett.

Az udvarrél hangok hallatszottak, a két megriadt ma-
rokverd sirdsa és a legény égé, vad karomkodasa, amely-
lyel a csillagos firmamentumot szidta.

Félora mulva kimerték az egeész kutat. A négy ré-
Bzes fejszével, 4soval, a kéménynél verte a tetot, az asz-
szonyok meg hurcolasztak kifelé a hazbol az oreg buto-
rokat.

’ Most a szél varatlanul megfordult és el6bb a fo5ld
felé zavarva a fiistot, ellenkezd iranyba terelte a lango-
kat, ugyhogy azok most végigszaladtak a haz gerincén.

Néma, fojtott, halalos kiizdelem indult meg. A tehe-
tetlen és mégis o6ldokls, vad emberi akarat a tiiz ellen
arpely itt, a puszta kozepén magara engedve tomboléz
biiszke haragjaval, a vész egész pusztitd zordonsagaval
garazddlkodott. Janos mindeniitt ott volt, ahol a tiiz

=

Gjabb langokkal csak fellobbant és léket vagott a teton,
amelynek mar az istallo feloli része egészen oca volt.
A ruha rongyokban légott réluk, a kormos arcokon gorbe
utakat mosott maganak a verejték és mezitelen melliik
barna bronzat égé szinekkel gyujtottak fel a lobogé lan-
gok. Vizet mar oraja nem adott a kat s ahogy a recsego,
ropogs, oivénylo langtenger kozelében orditoztak és ho-
rogtek, az a megdagadt és végsokig elgyotort izmok
pusztito, allati dithe volt csak a folmérhetetlen veszede-
lemmel szemben, amely rajuk tort és legazolta egész
nekibosziilt, kétséghbeesett életakarasukat.

Legtovabb a legény, Péter birta, fergeteges karom-
kodassal verve ¢s tuszitva magat a szornyi égés ellen,
amely a rettenetes csapis dobbenetében fellazadt dacat
korbacsolta. Olyan tombolé diih orjongott benne, hogy
minduntalan a féldet, meg az eget leste, mikor gyullad
ki, hogy fl('ilj'dn 0ssze a vildg és fiistolgé romhahnazba
<')¥nohon 0ssze minden, csak a tliz, ez a forré, gyilkos
erzai(E lnete m]iijék el, amikor az 6rokre elborult és el-
veszett életre kell n g 2 N
tudta vilagosan m;egi’{?iﬁzgu;;tsﬁ?zkentdriaetsz'melm‘ S
is volt ideje, de a reggel, a me o Sl e
duldsinak  kozelségét ol e ot
- Segel  olyan felhorkant kétségheeséssel
érezte, hogy az 6lés vagya serkent ki benne.
alébeaJnahg nem 1s tette !e a vasvi]}ét. Egymaga leg-

Db anmyit dolgozott, mint az apja, meg a tsbbiek
azer;méfis elsonek indult a gaphez. ’ N
., /Amikor a dob megindult, mar fent allt a kaza
Jen és lekialtott, hogy sebesebben adjak fel a kévétl. g

IV,

gmig 4 cséplés tartott eg a gabonat
1gen hallotta g2 apja hangjat. Hall-

Harom napig,
betakaritotték, neni
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- d) A térvény nem tesz kiilgnhed
Zintetben, hogy ki a tamads. %I:l?lséei%s;vaé,bban e
meglehetésen altalinos az nézet, ho QT

k o tud y gy 'a ’ta,mado
nemcsak ontudalos ember, hanem beszamithatlan
(oriilt vagy teljesen részeg) egyén is lehet, mert g
wlogtalan’” sz6 nem azt jelenti, hogy a témaaé tudva
jogtalanul cselekszik, hanem elég, ha tamadasa maga-
ban véve (objektive) jogtalan.

Ugyancsak azt a felfogast kell elri szempontbdl
helyesnek tekinteni, amely szerint nemesak magen-
egyennel, hanem hatésdigi személlyel (eldljaroval
foljebbvaléval) szemben is helye lehet jogos védelem.
nek; ez a kérdés azonban oly sokoldald megfontolast
igényel, hogy vele alibb (a 6. pontban) kiilon fog-
lalkozunk.

e) Vannak, akik azt mondjik, hogy ,tamadis”
alatt csakis pozitiv erckifejtést, nmem pedig passziv
magatartast (mulasztast) is lehet érteni. Az wGjabb
felfogas €s joggyakorlat azonban bizonyos passziv
magatartasban is megallapithaténak tartja a jogta-
lan tamadast. P. o. ha valaki eldzetesen jogtalanul
betolakodva lakasomba, abban felszélitisom dacara
1s bennmarad s onnan szépszerével nem tavozik.

2. De nemcsak ,,jo¢talan”’-nak, hanem egyszers-
mind ,kozvetlen”-nek is kell a mar bekovetkezett
vagy ,fenyegeto” tamadasnak lennie.

A ,kozvetlen” sz6 igen talaléan fejezi ki a tor-
vénynek azt az illaspontjat, hogy se a tulkorai, se a
tulkésoi védekezést nem lehet jogosnak tekinteni.4

4 A német biintetétbrvény pl. a ,.tamadis* elstt a ,.ge-
‘genwiirtig® (jelenleges) jelz6t haszndlja, ami sok vitara
ad okot.
| — P — -
‘gatott Eszter is, holott leginkabb neki lett volna oka a
- szora. i
' Eppen talalt, amikor Péter megjott. A legény leiilt
az asztalhoz. szemben az apjaval és letette a kalapjat a
foldre. Janos félkényokre tamaszkodva pipalt. Mellette
ott iilt Aracsi, a keménykotésii csenddrtiszthelyettes, a

pusztai ors parancsnoka.
. Maguk kozott mar tisztaztak a sort.
" Janos kettét, harmat szitt, azutén balkezére fogva a
szarat, elorediilt:
— Mennyit adott? — szolalt meg csondesen.
. Tizenkettét ... — mondta a legény.
' Janos szive alatt kis patak csorgedezett. Tiz mazsara
"Szamitott legfeljebb holdanként és ebben a vé'ratlan, me-
leg Gromben a fold hozza valé nagy josagat érezte mfeg-
— Tizet gondoltam — mondotta hirtelen megint
elontotte a melegség.
. A legény megérezte az 4hit
elébb a térde kezdett reszketni, majd
" szeme borult homalyba. A learatott &
det, amelyet nemsokara ismét bevetnek
a vizeeskéket és a tavaszi égboltot. 78
A leégett tanyara nézett és elcsordult nagy szeretele
: ‘egyszerre kiomlott a szivében.

k'-",Levé:gt:a fejét az asztalra ... ’ ’
_ zokogta és ke

~ — ——

atos meghatottsagot es
nyomban ra a ket
abonat latta, a fol-
. a zoldeld vetést.

N t kezével
- — Ussén meg, apam...
e oba markolta a hajat.
..'; Jéinos Aracsira nézett, szeliden
ték, hogy a legény konnye1 €SO
e.

eliden bsszemosolyogtz.ik és
ndesen leperegjenek

»Kozvetlen” ugyanis az a timadas

bgnpe re_aJ-lo ve:szély azonnaly (kijzvetlen)’beil'cr)'rlreelgkee3
zéséve] jar s 1gy azt csak nyomban valg elharité
;:se},ekmepnyel akadalyozhatjuk meg. Nem , kozvet-
Gin teh’at (hogy kézzelfoghat6 példaval élj’ék) az
olyan tamadas, amely tegnap tortént, vagy amely
csak holnap]'a helyeztetik kilatasba. Akkor sem fo-
rog fenq mar ..Kkozvetlen” tdmadas, ha a tamadas el-
rr}u]t apelku], hogy ellene védekeztem volna és a
tamada’s folytatésa sem fenyeget kozvetleniil (p. o
hgl a tgmpado elfut). Ehhez képest felmentette a.m.
kir. Ku’rla azt az erddvédet, aki a ri puskat emel():
ogvvadasz__t lel6tte, mert az erdévéd a tamadassal
kpzvetl’enul fenyegetve volt és nem volt koteles a
ta’magias tgel_{bvetkezését bevarni. Felmentette to-
vabba a Kurl’a azt az egyént, aki a megtimadéjat a
du'Iako'das ufcan, de mar olyan idSpontban, amikor
mar tamadds nem volt, a vasvillaval megiitotte
mert a megtamadott alaposan tarthatott attol, hogy;
ellgnfele -~ aki 6t el6zetesen jogtalanul timadta meg s
rea vgsv1llét fogott és vele dulakodott — wijra tima-
dast’ 1ntéz'e]lene. Viszont nem mentette fel azt az
egyént, a’kl a tamadot a tole elvett bottal visszaiititte.
mert a tamado mar le volt fegyverezve és kozvetleniil
fenyegeté ujabb tdmadastdl nem kellett tartani.

Ideyonatkozélag még csak azt jegyzem meg,
hogy néha a tamadis, mint biincselefemény, a tor-
vény szerint mir be van fejezve, de azért a tima-
dast, mint ilyet, még mindig folyamatban levének
kell tekinteni. Igy p. o. a lopas a torvény szerint be
van fejezve, amint a tolvaj az idegen ingét elvette,
de azért a vagyon jogtalan megtiamadasa mindaddig
tart, amig csak a lopott holmit biztonsagba nem he-
lyezte. Ennélfogva a Kuria altalaban helvet enged
jogos védelemnek a lopott dologgal menekiilé tolvaj
ellen, ellenben nem lehet tobbé jogos védelmet alkal-
mazni az olyan tolvaj ellen, aki a lopott dolgot szép
szora visszaadta, vagy a lopott dologgal mar clme-
nekiilt, vagy a lopott dolog hétrahagyasdval eredt
futasnak.

3. A torvény szerint a magianvédelemmel jogo-
san élhetiink akar a sajat személyiink vagy vagyo-
nunk, akar ,mdsnak személye vagy vagyona” ellen
iranyult a tamadas. Ebbdl tehat az kovetkezik, ho;zsj
a mds védelme cimén akkor is felléphetiink a térr}ad’o
ellen, ha maga a megtimadott nem kérte is a segitse-
giinket, s6t tiltakozott az ellen, vagy ha 6 nem 1s
vette észre a tamadast, avagy ha 6 egymaga is elég
erés a tamadas visszautasitasara, illet{)'leg nem él a
jogos védelemmel; csakhogy persze’el;lé}*asunk cs'gk
akkor lesz jogos, ha a ,mdsok védésénél is szem elq@t
tartjuk mindazokat a feltételeket, arpelyek a sajat
megtamadtatasunk esetén is ktitgelez.ok. Terme;;zera
dolog, hogy ha a csendér nem mint maganegven kel
masnak védelmére, hanem mint hatosagi kozeg szol-
galatilag 1ép fel, igy ot a eriilrpényekhez képest a
fegyverhasznalat joga is megilleti. Fs

4. Hogy miné javak megtimadasaval szem})qn
jogos a maganvédelem, e tekintetben nagy az glteres
az egyes bﬁntetc’itﬁrvénygk rendelkezéseiben és ma-
gyarazataban. A francia, z’mgol, belga torveny_ek A
vagyon megtdmadisa esetén mem engednek jogos
védelemnek helyet; mig a német es ’ola}sz torvények
szerint a becsiilet megtamadasa esetgn_.ls ’helye lehet
jogos védelemnek. A magyar bﬁn@etotogve”ny rende}-
kezésének értelmezése koriil pedig eltero felfogas
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uralkodik az egyes jogtuddsok kozt és a birdi gya-
korlatban. _ -

A magyar biintet6torvény szerint ugyanis, mint
lattuk, akar a megtiamadottnak, akar masnak nSze-
mélye vagy vagyona’ ellen irdnyuld tamadassal
szemben lehet jogos védelemmel élni. Mar most al?-
ban meglehetésen egységes a feifogas, hogy ve’xlak’l-
nek a ,,személy’-e alatt nem csupan annak az éleéét,
testi épségét és pzabadsdgdt, hanem az 0 személylsg-
gét kitevo tobbi javakat is, nevezetesen a becsi}lete?,
a szemérmét és altalaban Osszes hdzi és csalddi jogait
is kell érteni, de eltérés van a felfogésoklpan foleg
abban a tekintetben, hogy mig egyesek minden be-
csiiletellenes tdmadassal szemben elképzelhetc’inel; és
megadhaténak vélik a jogos védelmet, addig masok
szerint a jogos védelem csakis a tettleges becsiilet-
sértés ellen engedhetd meg, mert — szerintik — a
szobelt becsiiletsértés, amint kiejtetett, mar be is van
fejezve, mar pedig elmult timadas ellen nincs helye
jogos védelemnek. Sajnos, e kérdésben még a Kuria
gyakorlata sem jutott teljes megallapodasra, mert
vannak itéletei, amelyek a szébeli becsiiletsértés ellen
alkalmazott maganvédelmet nem ismerték el jogos-
nak. A katonai birdosagok feladata lesz tehat, hogy
ebben a kérdésben az igazsagnak és a helyes katonai
felfogasnak megfeleloen egységes allast foglaljanak.
A magam részérol abban a nézetben vagyok, hogy
tényleg a legtobb eset olyan, hogy a koriilmények azt
mutatjak, miszerint a tamadonak nem is volt szan-
dékaban a sértés folytatasa, hanem csak egy becsii-
letsérto szo kiejtésére kivant szoritkozni, amit a sér-
tett kell6 idében nem is utasithatott vissza. Ilyen eset-
ben tehat igazan ,,es6 utan koponyeg’’ lenne és nem
védelmet, hanem wmegtorlast jelentene az ellenero-
szak alkalmazasa, amire pedig maganegyén nincs jo-
gositva. Viszont azonban egészen bizonyos, hogy néha
a tamado hozzakésziilodése és egyéb koriilmények vila-
gosan elaruljak a szobeli becsiiletsértésre vagy en-
nek folytatdisire walé szandékot s ennek megvaldsi-
tasat azonnali kozbelépéssel meg lehet akadalyozni.
Az efféle esetben tehat indokolt lehet a kellé hatdrok
kozt gyakorolt jogos védelem, mert a jogi rendnek
alapkovetelménye, hogy a jogot nem szabad kénysze-
riteni a jogtalansag elott valé meghatralasra és
mert a magyar torvény nem is szoritja a jogos védel-
met csupdn ,,tettleges” tamadas visszautasitasara,
s6t a torvény javaslatiban még benne volt a ,tett-
leges” tamadas koveteiménye, de a parlamenti tar-
gya}lés soran a ,tettleges” szét torolték belsle s ezzel
Vltlagosan kifejezésre jutott az, hogy a magyar tor-
veny nem csupan a ,tettleges”, hanem a szébeli
vagy jelképes tdmadasra is ki akarta terjeszteni a
Jogos védelem lehetdségét.

2. Egy tovabbi kovetelménye a torvénynek,

hogy a védelem a tamadas elhiritisira ,,Sziilcséges”’
legyen.

: A’védelem mindaddig ,,sziikséges”, ameddig a
tamadas tart, vagy kozvetlen bekovetkezéssel fenye-
ge'g. De _Jelenti a torvényben hasznalt ,s5zlikséges”
s20 azt 1s, hogy a védekezésre nem hasznalhatnak
sulyosal?b, illetéleg  veszélyesebb eszkozt, mint
amennyl az elharitdsra éppen elégséges, vagyis:
,,gzukseges”. Egy gyerkécnek a tamadisat rendsze-
rlpt puszta kézzel is elhdrithatjuk, mig egy felnétt,
n:etlunk’ e:résebb, vagy plane felfegyverzett ember
tamadasanak a kivédhetéséhez mar gyakran bothoz,

y: fegyverhez kell nyul-
sziikséges”-ségének fo}m
(intenzitasatol)

vagy ha masként nem 1meg
nunk. Széval a védekezes ,,SZUKSE
a tamadas modjatol és erejétol
fuggI"Jjabban mindinkabb hé@it az a f_elfggahs, sot
mar egyes biintet6tdrvénybe 1s belekeriilt, . ogy a
védelemnek nemcsak a tdmadas folkaval, n(.ne‘? ﬁ
megtimadott jogtdrgy értékével is oranyoan (G\:}.
illnia. Ez az ugynevezett ,proportionalies— el
mele:c:. magyer biintetétérvény azonban neint t.‘.-Z’?n az
allasponton all s a magyar Btk. szerint a cscA]euy e'g-
tékii holmi megvédésére is haszn;llh'a_.'tjlllf1 a ‘egeliy
sebb eszkozt is, ha a tamadas ereje, illetoleg etharl-
tisa ezt ,sziikséges’-sé teszi. A magyar Jog Sz€
rint tehat nem torténhetik meg Qly"g-':ml, hogy «uy
@gyban fekvo betegnek szeme lattara elhordhatn]a
az 6 szerény ingésagait a tolvaj, mort ellene a hol-
mik csekélv értéke miatt l6fegyvert tiem h;aszqulhat.

Régebben azt tartottak, hogy a maganvedglem
akkor sem ,sziikséges”, ha a megtamadott futassg.zl
elmenekiilhetett volna a tamadas el6l, sot egyes ko-
zépkori torvények is megkovetelték, hogy a meg-
tamadott legaldbb is a ,nem szégyenletes” futast
lehetbleg kisérelje meg. Ma mar azonban meglghe-
tés altalanos a felfogas, hogy a torveny _nekuqk
nem a futisra, hanem az ,elharitas”-ra ad quot es
hogy a futis (féleg: katonara nézve) mindig 52€-
gyenletes,® mar pedig a jogos téren mozgo egyel}'t
nem lehet arra kotelezni, hogy a jogtalansig elol
barmely anyagi vagy erkolesi javanak felaldozasa-
val meghatraljon.

Ezt a jogi és katonai szempontbdl egyarant he-
lyes elvet tehat csak akkor nem lehet alkalmazni,
ha a megtamadott minden anyagi vagy erkolesi al-
dozat nélkiil kitérhet a tamadas el6l. Ilyenféle eset
lehet az, ha a megtamadott tudja, hogy tamadoja:
tokrészeg vagy egyébként beszamithatlan ember,
vagy egyv veszélyes eszkozzel ellatott egyén, de:
gyermek, vagy no, aki el6l akként litérhet, hogy
egy fa mogé visszahuzodik, vagy orra el6tt becsapja
az ajtot stb.

A fentebb emlitett elv aldl azonban a m. Kkir.
Kuria és a legfelsébb bécsi torvényszék még maés
kivételt is szokott tenni, nevezetesen abban az eset-
ben, ha a tdmadé a megtiamadottnak sziilgje vagy
testvére, mert a legfels6bb birésag szerint a fiinak
(testvérnek) egy magasabbrendi erkoélesi koteles-
ség parancsolja, hogy az ellenerdszak alkalmazasa
elott a futdst lehetdleg megkisérelje.

Sokan azt is megkovetelik, hogy a megtamadott
az e]lener’oszak’ alkalmazasa elGtt segélyért kialtson,
vagy a tamadora fenyegetéleg rakialtson stb. Hat
hlsz_lgaz, hogy ezt néha eredményesen meg lehet
tenni és ez esetben a védekezés, vagyis a megtima-
dottnak ellenerészaka nem lesz »,Szliikséges”. Amde
nem le.het feledni, hogy ekkeép viszont a megtima-
gz;tl BOILI}Yen lekéshetik a védekezésrél és sokszor

18 biztos abban, hogy segélykialtasat valaki
meghallja-e, illetleg hogy a kizelben allék a segi-
tésre egyaltalin hajlandék és képesek-e, sét neha

°® Igy pl. a legujabdb kelety svdjci
vény mar nem a »Seukséges®,
(,,angemesscne' Verteidigung)

* A kézmondds is gy
de hasznos“,

katonai biintetétor-
hapon} a ,megfelelé” védelmet
nyilvanitjin jogosnuk.

1Vosan mondja: ,,.Szégyen a futas,
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elérelathato, hogy az efféle segélykialtasnak vagy
rakialtasnak semmiféle eredménye sem volna. Mind-
ezeknél fogva a megtamadottat altaliban nem lehet
a segélykialtasra stb. kotelezni s az eset konkrét ko-
riilményeib6]l kell megallapitani azt, hogy a megta-
madott ellenerdszaka ,,sziikséges” volt-e, vagy sem.
De magatol értetédik az is, hogy e kérdés elbirila-
sanal a birénak figyelembe kell venni a személyében
vagy vagyonaban jogtalanul megtdmadottnak fel-
dule lelkidllapotat és a helyzetnek gyors cselekvést
igénylé természetét is.’

0. A hatosagi személyekkel és toleg a katonai
elolyarokkal és foljebbvalokkal szemher alkalmaz-
haté jogos védelemre sem o mi térvényeink, sem a
kiilfoldi torvények kiilon szabalyokai nem tartalmaz-
nak s e tekintetben még az irodawmnian sem jutot-
tak végleges megallapodasra. Némelyek szerint: jog-
talan tamadas és jogtalan tamasas kozt nines ki-
lonbség, minélfogva e személyeknel szemben ugyan-
olyan ieltételek alatt jogos a magar.védelem, mint a
maganegyénekkel szemben; viszont masok a hato-
sagl eljarassal szemben, a jogi rend é&rdeieben,
egyaltalan nem, vagy csak vegveszély esetében akar-
nak helyt engedni jogos védelemnek. En azokkal tar-
tok, akik a kovetkezOokép gondolkodnak:

FElunileg a hatosagi személyekkel, illetoleg elol-
jarokkal és foljebbvalokkal szemben is helye lehet
jogos védelemnek, mert hisz 6k is kovethetnek el
rablast vagy gyiikossagot stb. s ezzel szemben a
megtamadott nem hagyhaté védteleniill. Ez az allas-
pontja az uj Ktbtk. indokolasanak is. Ami a részle-
teket illeti, a kovetkezokben ‘kell kulonboztetni:

Ha egy hatésdgi személy az 6 torvény altal réa.
ruhazott hatésdgi jogkorében olyan cselekményt fo-
ganatosit, amely anyagi szempontbél nem felel meg
az igazsagnak (p. o. artatiant fog el gyanusitott
gyanant), ugy ezt nem lehet olyan jogtalan tama-
dasnak tekinteni, amellyel szemben, jogos védelem
cimén, ellenerészakot lehetne alkalmaznl, mert a
jogi rend évdekében nem lehet tirni, hogy valakl a
hatésiagi rendelkezések kozt valogasson és kézjﬂiik
csak azt teljesitse, ami az 6 tetszésének vagy igaz-
sagérzetének megfelel. Az ilyen hatosagi jogkorben
tett rendelkezésnek tehaft mindenki koteles engedel-
meskedni és csak a jogorvosiat utjan, illetoleg az
utélagos panasztevésben kereshet orvoslast. Maskeént
all azonban a dolog, ha a hatésagi szemgl’y ‘nem hi-
vatalosan jar el, vagy pedig hivatalos eljarasban az
6 jogkorét tullépi, széval: alaki tekintetben 1s Jog‘ta:
lanul jar el (p. o., ha a hatdsagi személy, mint ma-
ganegyén, lopast kovet el vagy ha a végrehajto éjjel
akar foglalni, vagy ha a csendor az elfogqtt gyanu-
sitottat bantalmazza stb.). Ily esetekben mar semmi-
féle kozérdek sem koveteli, hogy az efféle jogtalansa-
gok eltiirésére mast kotelezziink és hogy ez, ha a Jo-
gos védelem fentvazoit feltételel fennforognak, a
jogtalan tamadast vissza ne utasithassa.

7 A bonvédelmi miniszter ur egSt’; hason}qu?ﬁ(zﬁ?‘?i‘;j
vagyis a tisztek fegyverhasznilati jogat magyardazo, NEHITES
ben kiadott (1030. évi julius 15-én kelt 5856. eln. 13 S.Z-‘-mzu)
rendeletében a kovetkezé kijelentést tette: A Sel.tettvhow &
mindenckelott a rendellezésére dllo s bt’incsglekmény wg'fllmé{;
ald ne es6é egyéb elhdritdsi lehetsségeket igénybe Venﬂ;.l. q_
esak ha ezek (pl rendreutasitis, a tdmadénak egy arr? w:fi.
tott hatésigi kozegnmek valo dtaddsa vagy a fegyveriasuuic-
lattal valéo femnyegetés) hatdstalannak bizonyultak, pagy Aete-z‘
leg a konkrét eset alakulisa folytan mdr elt?ve m-;n mg_l{ ‘;;
koznak célravezetbknek, ktvetkezhetik be a fegyverhasznalat.

I .Ar -

A katonai eloljarokkal és filjebbvalokkal szem-
ben azonban még ilyen esetekben sem lehet a jogos
védelmet mindenkor megengedni. A szolgalati sza-
balyzat szerint ugyanis a katonai egyének egymassal
még szolgalaton kiviil is alarendelti és alattosi vi-
szonyban allnak s ez a viszony: dllands, tigy hogy a
k_a}tonai el6ljar6 a parancsadast nemecsak szolgalat
k(_)_zben, vagy egy-egy bizonyos alkalommal, hanem
ejjel-nappal, bdrmikor gyakorolhatja és a foljebb-
v.alé (akivel szemben az aldattos is mindig kiilonos
t1§zteletj;el tartozik), gyakran folléphet eléljaré gya-
nant, minélfogva az eldljaré és a foljebbvald eljarasa
a legtobbszor hivatali, vagyis szolgalati Jelleget olt.
_Enhez Jarul, hogy az el6ljaré vagy foljebbvald ellen
intézett erészak még a hatoésig elleni erészaknal is
sulyosabban van biintetve, tovabba, hogy a katona a
részabott biintetést ,,vonakodas nélkiil” koteles elfo-
gadni és a szenvedett jogtalansigok miatt is csak az
eset utan kovetkezé napon emelhet panaszt stb.

Mindezeknél fogva az igazi fegyelemtél és he-
lyes katonai szellemt6l athatott csendér az eloljaro-
tol vagy foljebbvaloté]l szenvedett sérelmet sem
fogja altalaban ugy felfogni, mint a muis oldalrél
Jov6 sérelmet és rendszerint be fogja érni azzal az
elégtétellel, amit neki az utélagos panasztevés nyujt.
Ha azonban az el6ljaré vagy foljebbvalé tAmadasa oly
sulyos, hogy azt masként elharitani, illetéleg repa-
ralnl nem igen lehet, vagyis: ha a fiiggelem kiteles-
sége hattérbe szorul a tadhadassal veszélyeztetett
maganirdel: fontossigae el6tt, akkor lehet igazolt a
jogos védelem.

Koriilbeliil azt az Aallaspontot foglalja el az 1j
Ktbtk. indokolasa is, amikor tobbek kozt® ezeket
mondja: ,,Az alarendelt az ellenerészakkal nem-
csak eldljaroja személyét, hanem az ennek szemé-
lyében megtestesiilé katonai tekintélyt is tamadja,
minélfogva lehetetlen megengedni, hogy az alaren-
delt az eloljarojaval szemben konnyelmiien, csekély
okbol s anelkiil, hogy ‘wz elégtételszerzés mas modja-
nak rendelkezésére allo lehetoségét igénybe vemné,
mindjart az ellenerészak terére lépjen.”

Mindamellett az aj Ktbtk. szamolt azzal a lehe-
toséggel, hogy néha katonai érdekbol az egyébként
értheto és méltanyos esetben sem lehet az alaren-
deltnek igazat adni, mihez képest a 76. §-ban azt a
humanus rendelkezést teszi, hogy: ,Ha a tettes
nyomban az eioljaroja vagy foljebbvaléja részérol
szenvedett sulyos sérelem felett eros felinduldasbol
ragadtatta magat filiggelemsértésre: a biintetés a
legkisebb mértékben alul s, s6t a megallapitottnal
enyhébb bilintetési nemben” (agyonlovés helyett: 3
évi borton) ,,is kiszabhato.”

7. Jogos védelem csak akkor forog fenn, ha s
fentebb vazolt osszes feltételek fennforognak.

Ha e feltételeknek csak egyike is hianyzik, ak-
kor nincs jogos védelem és a védekezéssel okozott
jogsértés az altalanos szabalvok szerint biintetendo.
Ha tehéat sulyos testi sértés okoztatott, akkor a su-
lyos testi sértésre, konnyu testi sértés esetén pedig
a konnyu testi sértésre vonatkozé torvényes rendel-
kezéseket kell alkalmazni stb.

Nem ,,jogos” tehat az sem, ha valaki tualhagja
a jogos védelem hatarait' (p. 0. a ,,sziikséges”-nél

® Lasd részlctesebben az indokolist a Kibtk. javaslaté-
nak 38. §-a 3. poutjabhoz és 76. §-ahoz.
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veszélyesebb eszkozt hasznél): M'i.nda}mellett‘_az 11‘}/
nem jogos tulhagast is kiveszl a torvény a bun?e‘teis
alul harom esetben, nevezetesen akkor, ha a tulha-
gas ,félelembdl vagy ijedtségbol, vagy megzavaro-
dasbol” tortént. Ezeket a ]e]kiéllapotokat’ugyams a
helyzet kritikus volta miatt maga a torvény ‘mento-
okoknak jelenti ki. Minden mas es'gtber’l a;pnban, p. O.
ha a tulhagas bosszubol vagy gyu]b’lgggbol ergdf;: a
tilhagas nemecsak jogtalan, hanem biintetendo !s.

8. Az el6z6 pontbdl is kitunik, hogy az ew')ts fel-
indulds egymagaban véve nem teszi jogossa a Jggta—
lan cselekményt, vagyis: altalaban nem mento_ok,
hanem csak enyhité koriilménynek szamit. Mmd:
amellett néha az erds felindulas is valhatik mento
okka, t. i. akkor, ha az oly nagyvfoku, hogy az ontu-
datot, vagyis a beszamithatosagot kizérja._ Ezt a
ment6é okot alkaimazta a Btk. 76. §-a alapjan a m.
kir. Kiria azokban az esetekben, amikor felmentette
azt a férjet,® aki nejét hazassagtorésen érve’, ennek
szeretéjén sulyos testi sértést ejtett, tovébpﬂ azt az
apat,'0 aki a leAnya csabitojara l6tt, valamint azt a
nét,) aki férjét hiitlenségen érve, az illetd nosze-
mélyt megsertette.

9. Az sem mentd ok az én nézetem szerint,’* ha
valaki a valdsigos tényallassel ellentétben abban a
meggy6zédésben cselekszik, hogy neki a maganvéde-
lem gyakorlasara joga van. A mi torvényiink szove-
géhez képest ugyanis meg kell kovetelni, hogy a jo-
gos védelem feltételei ne csak a védekezé képzeleté-
ben, hanem valésaggal fennforogjanak, ha azonban
a védekezo wvalamely ténykoriilmény valésagos fenn-
forgasa feldl tévedésben volt, gy ot esetleg tévedes
cimén, a Btk. 82. §-a alapjan fel lehet menteni. Ilyen
eset lehet p. o. az, ha valaki elhagyott, sotét utcan
cgy feléje felemelt pottal vagy fegyverrel kozeledo
alakban jogtalanul és kozvetleniil tamado ellenfelet
latva, ellene eroszakot alkalmaz, holott késoébb kide-
riil, hogy a feléje kozeledett alak az 6 legjobb ba-
ratja volt, aki csak meg akarta 6t tréfalni.

Természetes dolog, hogy ez csak ténybeli téve-
désre, nem pedig jogi tévedésre vonatkozik, mert a
torvény nem-tudasaval senki sem védekezhetik. Aki
tehat ismerve a tényallast, amely a jogos védelemre
torvény szerint nem nyujtott alapot, ennek dacara
eroszakot alkalmaz, az nem mentegetodzhetik azzal,
hogy azt hitte, miszerint iy tényallas mellett jogos
a maganvédelem, aminthogy a tolvaj sem mentege-
todzhetik azzal, hogy nem tudta, miszerint nem sza-
bad lopni.

10. A ,,jogos” védelem, mint neve is mutatja,
nem jogtalan cselekedet, vagyis nem b#ncselekmény,
ennélfogva az arra valo biztatas - (felbujtas), vagy
ahhoz val6 segélynyujtas sem biintetheté6 és a jogos
védelem kifejtésével okozott karokért sem jar sem-
miféle kartérités.

Ez a szabaly persze a jogos védelem tulhdgd-
sara mar nem vonatkozik és a tulhagassal, mint
jogtalan tamadassal szemben, mar az ellenfelet illet-
heti a jogos védelem.

® Biintetéjog Tara II1I. 185.
* Biintetéjog Tara LVI. 117.
1! Biintetéjog Tara XXIX. 164. és LVI. 258.

2 Némelyek szerint, igy Angyal szerint is: .Nem az 2
lényeges, mit volt sziikséges tenni, hanem: mit {artott a vé
dekezo sziikségesnek

A nyomoz0 szellemi munkaja.

jrta: dr. LICHEM ARNOLD oszirak csendiraligazgato,
“a graci kozponti esendoriskola parancsnoka.

A bizonyitast szolgalé szellemi munka.

A nyomozobszolgalat célja L N

a) valbszinl tettesekre a tettességet ra:bu.monyltelxm, :

b) ismeretlen tetteseket meglevé vagy kikutatott bi-
zonyitékok alapjan kinyomoznil. _ .

A nyomozas alapja mindkét esetben a biZO-I}Y}-t?.SI?]
sz6l6 tan. Az @) alatt embitett cél elsésorban a birosagok
el6tti bizonyitasra vonatkozik. Ebben az esetben a nyo-
mozonak az a feladata, hogy a bizonyitashoz szuK’seg’es
bizonyitékanyagot osszehordja, rendezze, a'zon’ célbol,
hogy azt a biréi mérlegelés Szamara aluk»a-lma.!s.sa tegy(?.

A b) alatti eset a nyomozo twhaj.domnkléppem’ nyomozo-
munkaja a még ismeretlen tettes megallapitasara. ’IWIVQI
mind a két esetben valaminek a bebizonyitasanro6l Ya.n
526, szikségesnek mutatkozik, hogy a nyomozdnak a bizo-
nyitasnal végzendé szellemi munkajat roviden meg-
vizsgaljuk.

I. Bevezetés.

Minden bizonyitis egy gondolkodasi folyamat, amely-
hez megallapitis, kovetkeztetés csatlakozik. Az emberi
gondolkodas és kovetkeztetés torvényeit a logika wizs-
galja, amely minden kézzelfoghato nélkil dolgozo, elvont
tudomany. Az a kérdés, hogy kell-e a nyomozénak a logi-
kat és torvényeit ismernie. Ezt a gyakoriatban sokszor
tagadjak. Azt szoktak ellene felhozni, hogy a gyakorlati
nyomozot meddo fejtorésre készteti, ami tetterejét meg-
bénitja és a hatarozott intézkedésben gatolja. Az a fel-
fogas uralkodik, hogy a természetes jozan ész elég ahhoz,
hogy valaki Ilogikusan .gondolkodni és kovetkeztetni
tudjon.

A kovetkezokben megkisérlem ezt a mézetet megdon-
teni, amennyiben feldllitom azt az alaptételt, hogy az
agynevezett jozan ész és a logikus gondolkodas kozott
annyiban van kilonbség, hogy a dogikus gondolkodas
Iskolazott gondolkodés, amely tvervszeriien, bizonyos rend-
szer szerint, olyan szabalyok alapjan dolgozik, amelyek-
nek felderitését évezredek o6ta minden idék legnagyobb
gondolkodo6i thzték ki maguknak feladatul

Az agynevezett jozan ész tllsigosan sokat itél ér-
z€k €s érzés szerint. Erzék és érazés uralicodnak a gondo-
laton, pedig a gondolatnak kell amazokon uralkodnia.
Mar kedvez6bb a helyzet akkor, ha a jéozan ésszel ren-
delkezének a tapasztalds is segitségére jon. A tapaszta-
last a gyakorlatban igen sokra is becsiilik. De mi a ta-
pasztalas .tu-lajdonﬂ(éppen? Semmi egyéb, mint emlékezés
az emberi élet egy része alatt szerzety észleletekre és
megfigyelésekre. A tapasztalis egyeditt még nem elégsé-
ges a r’l‘ypmo.zés szamara. Bizonyos, hogy a myomoz6 a
nyomozasi munkajinak nagy részét meggyo6zi kiilonosebb
sze]?emi munka nélkil is. Hiszi ds, hogy kiiloncseb
lemi munkara esak ,nagyobb ugyeknél”
Csakhogy soldkal (tobbszér van a ren
kozott ,,nagy iigy”, mint hiszi,
kat. Hél_n}: ongyilkossag, baleset, eltiinés fordul el :a min-
dennapi élet gyakorlatdban és hany ilyent nyomoznak a
mggszo..kott gépies moédon és intéznek el aktaszeriien
Hany o6rdogi iigyességgel végrehajtott 11k o684 '
mas sulyos biintett la az i osea.g, Py

s v TAPPang az ugynevezett kézonséges
nyomozasi ugyek kozott? Szamtalan bizonyiték van arra

b szel-
van sziksége.
des nyomozési iigyei
csak nem ismeri fel azo-

e {
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: agészen jfle téktele n k latszg nyomozs S0ra
h sabb .bl}ncselek:mények keriiitek) napzizg'eboran E
,3‘_: a ftenyngk a kiemelésével csak &sztén("n.ni aka-
2 .hogy minden, még a legjelentéktelenebb nyo-
ozasnal is alk::rhnz}zzuk a logikus gondolkodast és ko-
:_‘- Akafxnll)'en jelentéktelenn k latszik is kez-
n az Gyy, kovetkezetes gondolkodas és kévetkeztetss
€ okvan ”ala:kot nyverhet, amit kiilsnben sohasem
tett volna elorelatni. Az 5 kovetelés, hogy a nyomozj
eg] fﬁfgy.elembe a logika térvényeit, 6srég}. H&t-é.ro-zott
@IaKot azonban csak azota nyert, migta g regényir hivta
gl ra a figyelmet. A Sherloch Holmes-f le d tektiv-
ye . ame!;feket az angol Conan Doyle a 90-es évek-
€ .a kglzy\:piavcrzll. semmi egyebek, mint regényes
3331 a buntigyi logikus as 3
B e g gondolkodasnak és a lo-

IL A logikus kovetkeztetés alapfogalmai.

¥

leg isérlem a csenddr égi gyakorlatban szitkséges-
fkiemelésével a logiku gondolkodis és kovetkeztetés
pfogalmait leheto egyszeri modon megmagyarazni.
A logikus gondolkodé gondolatmenetében az a figye-
_ “‘:‘- hogy 1gen kiterjedt es igen alapos vizsgila-
| 'Gﬁyan dolgokbol indul ki, amelyeket a mindennapi
BN egészen maguktél értetédoknek és olyanoknak te-
nic. amelyek emlitésre sem igen méltéak. Vonatkoz-
i ezt most a csendorségi gv korlatra. Eppen a ma-
| éxtet6dé Jdoigokban nagyon is sokszor igen silyos
@i hibak lappanganak. Ha a4 nyomozé n m tud min-
5 ., kovetkeztetésének” létrejottérol maganak sza-
ydni, ha nem tudja az egyszeri kovetkeztetést a
g meglevé gondolatsorba behelyezni, @ gondolatsor
‘tagjait megvizsgalni, akkor az elkovetett hibiak
geri megkeres se lehetetlen. Megkisérlem ezt a bizo-
fem konnyen megérth t3, nehézkes megallapitast
eldaval megvilagitani.
7zt mondom peldaut:
Minden fém at nem latszo.”
Bbbél az itéletbdl egy masikat vezetek le, nevezete-

Egy fém sem atlitsz6”, vagy: ,Némely at nem

test fém.”

et a tételt tehat az elsobdl kovetkeztettem.

Jzt a tételt tovabb is levezethetem, ha azt mondom:
réz it nem latszo.”

fost f6lmeriil a kérdés, hogy mondhatom-e én ezt a

szabalyainak megfeleléen minden tovabbi nélkil.

iazen az én elsé itéletemben* a réz fogalmarol sz’é
. Csak a ,fém” fogalmam van mu’n’g alany es
2 ,.atlatsz6” fogalmam. Ha tehat az u) fpgalmat
n akarom besorolni, még egy tovabbi .taetelt. f‘;:
vabbi , eiofeltételt” kell hazzécsz_l.tolnom, e ,
 logika premisszanak — praemissa — hivja) 18¥
.'.l-, ﬁénlh,' =
sgaljuk meg mégegyszer végkavetkeztetes;l!:kg
ry a legutolsé feltevésiinket legelolre helyezzir
1juk, hogy:

el: A réz fém”; e et SRR
B e fem 4t nem latszo.” Végkovetkes
 réz (alany) at nem latszo” (émtmaﬂY)".k“vet-
reltevést vagy premisszit, amely 3 V€€ z

= ey < gt
slet a _egész értekezésben a logikai ~{ter11eetne:t f<()r 1g1
ést) ieleni. Mint biréi itélet a cikkben

L A s

'-;.n -w;'.;'. :

=

- ditasara altala

:f:z-teté.‘:’r. azaz itélet alanyat tartalmazza, a logika altéfel
EI; ng;ezx. Ez "'313“}‘ tobbé vagy kevésbé fontosai momg.
aitatik, dlalings oo o LoD 2 itélet llitménya fog-
9 © arn SFVenvi tota o - .’
g 0S ervenyu tételt mond ki: ezt fotételnek
Mindezt a biniigyi gy 5
e ugy1l gvakorlatba athelyezv ovet-
kezd példat adjuk: R

Altétel: A tett szi helye 3 A

s yen taliit nyom felvakv
hosszi és egy rovid lépést mutat. et

Fotetel: Aki fel altva egyv hossrii & 6vid léna

gy hosszu F
s es egy rovid lépést

Itélet: A nyom santa embers.

. Csakh_ogy v’an-nak am hamis, helytelen feltevé ek is.
&nnak felismerése, hogy valamely felte és hamis-e vagy
valédi-e, re dkivill nehéz is lehet. Némileg segithetink
magunkon, ha a logikaban szokisos megkiilonboztetést
alkalmazzuk és igy megkiilénboztetink

’ 1. kényszerito ereji, cafolhatatlan, szukségszerl, ha-
tarozott, azaz apodiktikus,

2. emberi meggy6z6dés szerint bizonyos, valé, &lli-
tolagos, azaz asszertérikus és

3. valoszinl, kétséges, kérdéses, azaz problematikus
feltevéseket, azaz premisszikat.

A kovetkeztetés végrehajtasanal figyelemmel kell len-
nink arra, hogy az itél t mindig azt a feltevést kaveti,
amelynek bizonyossaga kisebb.

Tehat példaul:

altétel : allitdlagos,
fotétel: hatarozoit,

itélet : _a'Hitc')Iago ;

altétel : hatarozott,
fc’i;étel: kérdéses, _

itélet . kérdéses.

A gyakorlati nyomozé szolgalatban éppenséggel nem
konnyd ratalalni, hogy hogyan kell az egyes feltevése-
ket értékelniink. Mindenesetre sziilséges eldazor a fel-
tevest tudatosan felallitani, tehit azt a gondolatmenet
lancabol kihimozni és megvizsgalni. Hogy ez hogyan tor-
ténik, azt a kovetkezokben fejtjik ki.

III. Logikus gondolkodas és kovetkeztetés
a bizonyitasnal. ’

A) AZ ALTETEL FELALLITASA.
1. Tények osszegviijtése. _
Mielott az altételt megvizsgalhatnank, kell hogy le-

gven ilyen tételiink. Az altételt foképpen gyakorlati myo-
mozomunkéaval nyerjik, am:al\ a heh*:.m_ Iie v v \
gyanusitottak, tanuk, szakértok kikérdeze Sl végul

njelek * megallapitasabol &B. B
olyan tény-

- a - Q‘ 4.
+ Az indicium a peres eljaraw P feny
sriilmény, amelynek magaban v% yito ereje nincsen,
:;Z ‘xlnés iy{ym t,énykiirili&: e Hvélik *:‘ :;a;gaal? lgghtetg
- ra , I L4 2 a - 1 . r . 4 £

blezrortilsgas:tgas ?:&;f&ici‘ﬁ' sem az eredeti latin mevén, sem
x‘;agyar forditasban nem ismeri, de az mdlcm_mo};.felhasz-
nilasaval valo bizonyos fogalmat igen. fgy az indicium for-
anosan ismert ‘magy:r tEc_xfe:Jelzes 11111;!:;1 fy:k:ﬁ.—
S neg. injelenség, gyanuok, bunjel vo ak -
i%ﬁtbbmgﬁggﬁﬁ%elgazgnban a gyanuok és a bdnjel mas
fogalﬁfak;kiizisrﬁa't* kifejezései, és mivel ugy az _ebben dsf
értelemben vett gyanuok, mint a binjel egyforman az 1in lt
cium fogalma ald tartozik, .leg_hel'yesebbngk tartottam az
gyanujellel forditani. Ezt a kifejezést azutdn ott is megtar-
tottam, ahol a szoveg értelme szerint tula;d_onkepem gyanu-
okot vagy biinjelet is lehetett volna mondani. (A fordits.)
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Altételt -még mas moédon is nyerhetiink, agy t. i,
hogy minden itéletet egy uj kovetkeztetés altételéiil hasz-
nalunk fel, ehhez uj fo6tételt fiiziink és tjra kovetkezte-
tiink. Ezt tovabb folytatjuk, mig az itéletek egész lam-
cara mem teszilink szert. Ezeket az elveket altalanosabban
kifejezve azt mondhatjuk, hogy: egy bizonyos ténybol bi-
zonyitékokat vagy feltételezéseket vonhatunk le egy bizo-
nyos hatarozott tényallasra, egy cselekwvés meghatérozott
folyamatara, vagy egy bizonyos tettességre vonatkozolag.
Hynemi tényeket a gyakorlatban gyanujeleknek neve-
ziink; helyes mérlegelésiinkto} els6sorban fiigg az, hogy
helyes itéletet tudjunk alkotni.

Ha tehat a bizonyitdeszkozok kozott 1. a helysezint,
2. a gyanusitott eloadasat, 3. a tanuk eloadasat, 4.'a szak-
értok eloadasat, 5. a gyanujeleket kiulonboztetjik is meg,
tagabb értelemben az oOsszes felsoroltakat gyanujeleknek
tekinthetjik.

Szitkebb értelemben vett gyanujelek olyan tények,
amelyek kimerité felsorolasa nem Ilehetséges; éppen azok
a tények esnek ez ala a fogalom ala, amelyek a helyszin,
a gyanusitott és szakérték eléadasai rendszerébe be nem
sorolhatok.

2. Gyanujelek és vizsgalatuk.
a) Erzéki megfigyelés.

Minden helyes kovetkeztetést alapos és szakszeri
megfigyelésnek kell megeléznie. Mi ez a megfigyelés?
Semmi mas, mint az altétel modszeres és rendszeres vizs-
galata. Az altétel vizsgalata azonban a valosagban ismét
nem mas, mint a gyanujel vizsgalata.

Hogyan torténik mar most ez a megfigyelés, mas-
ként: az altétel mbédszeres és rendszeres vizsgalata, vagy
ismét masként: a gyanujel mérlegelése?

ElsGsorban a s 6 valodi értelmében vett gyanujelek
egész soranal agy, hogy @ nyomozé behatéan €s alaposan
néz. NagyszdmG gyanujel  testileg érzékelheto. A nyo-
moz6 szeme, ha jol kinyitja, felfedezi oket. A legaprébb
jelek, amelyeket akarhanyan észre sem vesznek, helyes
értékesités alal wvalodi gyanujeleket adhatnak; legyen
akar labnyomokré6l, vérnyomokrél, hajrol, porrol, esir- és
piszokfoltokrol, vagy akar bammily targyrol s o6, ilegye-
nek ezek akar a tett szimhelyén, akir a gyanusitotton,
vagy a gyanusitottnal feltalalhatok.. Semmi sem lehet
olyan jelentéktelen, hogy ne szolgaltathatna tampontokat
a tettes kideritésére vagy a tettesség bizonyitasara.

Ezek a gyanujelek mar most két iranyban hasznal-
haték fel, wgymint:

1. mint vezérlé gyanujelek. Ha sikeriilt ilyent meg-
figyelnem, akar névjegyrol olvasvan le azt, hogy ki a
tettes, vagy hogy hol kell 6t keresnem ;

2. mint hézagpotlo gyanujelek. Az ilyen eleve mem
mond semmit sem. Ha azonban van gyanusitottam, vagy
a holmija a kezemben van, esetleg pétolhatom az ilyen
gyanujell } a bizonyitds menetében még tatongé hézago-
kat, ha bebizonyul, hogy az a gyanusitotthoz vagy hol-
mijdhoz tartozik. A nyomozdnak igyekeznie kell, hogy
megfigyelasét a tudomany és technika minden eszkozével
élesitse. Egy villamos zseblampa, egy nagyitéiiveg mar
kiegeészitéi amnyira tokéletlen s emiinknek. Mennyivel
tobbet lat az, aki a mikroszkopon k resztiil, szabad szem-
mel nem lathat6 tirgyakat figyel meg, kiilonosen akkor,
ha a megfigyelend6 targyat elébb kiilonbozé eljarasi mo-
dokkal @ megfigyelésre igazan alkalmassi tette. A nyo-
mozd igénybe veszi azokat a szakértoket, akiknek kezé-
ben a mikroszkép igazi jelentoségre jut, tanacsot kér az
orvostol, -a vegyésatol stb. €s n m feledkezik meg a fény-

amely kiilonosen alkalmas arra, hogy az

épészetrol sem, 114
képészetro lathatatlan dolgokat napvilagra

emberi szem szamara

hozza. ..
Nagyon is kevéssé oktatjuk a biliniigyl megfigyelést

és nagyon is kevéssé vonjuk be ebbe a megﬁgyeliésbe’ az
igazi szakembereket, akik sok olyasmit tu@nak meglatni
és megfigyelni, ami a nyomozd szimAra bizonyosan lat-

hatatlan marad.

b) Szellem: megfigyelés.

Az érzéki megfigyeléshez csatlakozik a sgellemi.
Gyakorlatilag a ketté sokszor egybeesik. Szellemi meg-
figyelés mélkiil az érzéki megfigyelés természetesen ér-
téktelen. A szellemi megfigyelés célja, hogy minden egyes
gyanujel valédisagat és jelentéségét gondolkodas és tag-
Jalas &ltal felilvizagalja. Némely : gyanujel egyaltalaban
csak szellemileg vizsgéalhato feliil, példaul a wallomasok
tartalma. Nyomoknal wviszont kénytelenek lesziink két fo-
galom kozott -kiilonbséget tenni, t. d. fhogy: , Mit latok ?”
é3 hogy: ,Mit jelent az, amit latok?” Kiilondsen fontos
azonban, hogy a megfigyelést (akar az érzékit, akar a
szellemit) szigorGan megkiilonboztessik az itélettol, ami
bizonyara nem mindig konnyi, de amire feltétleniil tore-
kedni kell. Hisz majdnem minden megfigyelésiinkben
vagy észlel tiinkben benne rejlik valami kovetkeztetes,
sokszor a kovetkeztetések egész lanca is. Az egész eljaras
olyan willAmgyorsan jatszédik le agyunkban, hogy arrél
mem ig vesziink tudomast, oly gyorsan, hogy a sz llemi
tevékenység eredményét mem a megfigyelésbol levont ko-
vetkeztetésnek, hanem maganak a megfigyelésnek érez-
zitkk és azt ilyennek is nyilvanitjuk. Ha azutan egyszerre
icsak kideriil, hogy a megfigyelésiink hamis, ezt érthetet-
lennek talaljuk. Pedig a kovetkeztetéseink lancanak tény-
leg csak egy szeme volt hamis. Igen .gyakoriak azok az
esetek, amelyeket szivesen, bar jogtalanul, neveziink
,,0ptikai csalodas”-nak. Olyan ismertetdjeleket észleliink,
amellyek tudomasunk szerint az adott korilmények kozott
bizonyos dolgokra jellemzoek, ebbsl azt kovetkeztetjiik,
hogy walami ilyen dolgot litunk magunk el6tt és meg is
vagyunk gyozédve arrdl, hogy azt lattuk. Peéldaul az erdé
sirijében valami voros testet latok, amely folott két
hosszu, 4agasbogas valami nyalik felfelé. Onkénteleniil
igy kovetkeztetek: csak allat lehet, mégpedig nagy allat;
az a két valami agancs; tehat szarvas. Es mégsem az,
‘hanem egy parasztasszony piros kabatbam, akinek hati
kosarabol két faag myalik ki, J61 latok, de rosszul ké-
've'Ekeztetgsk. Hogy ilyen'tévedések — tortémjenek azok
akar S?.Jé.‘t megf'igylel‘ésiimk alkalmaval, akar 'valamely
.h-?:lg‘m'adl:k személy (mondjuk egy tanu) megfigyelésé-
nél — lgen rossz kovetkezményekke) jarhatnak, az nem
szorul ' bévebb bizonyitgatisra. De aki legaldbb ezt az
-fé?si?’lt t;mcg'{'?éseg“{resmolw’,,?z érzéki és sz’el'lemi megfigye-
.t,ertni,” az mé.z: 0’ ,,??bblwlflztet s ‘megalciilbnb(‘jz-
et ke g o rélepett arra az dire, amclySs

elyesbiléséhez vezet,

Ezekutan az a kérdés: Hogyan torténik a szellemi
megfigyelés. A gondolkodasi 4 N
vékenység jelentkgzik: Ppedeie e iamaly fuas ketfgle i

() it ol sl

osszetétel, fogalomtarsitas).

a) Az analizis (analysis).

Az analizis célja a
yalé kithamozasa és az
1S minden gyanujelet, |

gyanujelnek a tényallas anyagabol
€gyes gyanhjelek elemzése. El6észor
egyen az akar ertesiiiés, nyom vagy
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kovetkeztetés, szellemileg kieineliink a sajat Osszefiiggé-
_ ' az o6nallé alakjaban vizsgaljuk. Ha
ezt a klerr'l.elest mell6zziik, akkor az egész szellemi vizega-
l.'{ton a kovetkezé gondolat uralkodik: ,,A gyandjelet ké.
_{'ul\’rev()” korilmények a gyanijel bizonyos meghatarozott
er’tek(’ales’ét kizarjak.” Ha mégis eszlinkbe ~ 6thk valam;j
mas ertekelés gondolata, akkor azt rogton elvetjiik. Egy
szoval a gyanijel értékeléséné] az azt kisérd koriilmények-
be kapaszkodunk, amelyektsl a gyanuajel kiszabaditasa
nélkiil szabadulni nem birunk

Ez a kériimény a logikai oka az
megalkotott véleménynek, amelytol
senkit sem lehet eléggé Gvni.
leggyakoribb oka. Nézziik meg ezt egy példan. A nyomozs
olyan gyanijeleket, amelyeket miivelt embert6l kapott,
masként értékel, mint olyan gyanijeleket, amelyeket egy
bérestél vagy egy részeg embertd] kapott. Olyan gyang-
jeleket, amelyekrél példaul egy kifogastalan hirnevii or-
vostél nyert értesiilést, szellemileg méasként értékel,
mintha azokat egy biintetett elééletii betorstsl nyerte
volna. Egy véres kendét, ha azt egy pap haziaban talal-
juk, méasként értékeliink, mintha az egy erészakoskods
csavargo birtokaban talilédik. Ez a gyakorlat szamara
fontos és kell is fontosnak lennie. De az igazi szellemi
feliilvizsgalas megkivanja, hogy a gyantjel minden szemé-
lyi, helyi, idébeli és birminé mas kisérdjelenségtdl telje-
sen mentesen mérlegeltessék. Mentesen még azoktol a
vele osszekotott kisérd jelenségekt6l is, amelyek nélkiil
a gyanujel tulajdonképen el sem képzelhets. Minden
gyanuijel vizsgalatanal igyekeznem kell a személyes érzés-
tol és gondolkozastol mentesiilni, a tulajdonképeni énem-
tol szabadulnom kell. Gyanijelek mérlegelésénél sok zor
mondom: , Ember igy nem cselekszik!” ,,Nem olyan os-
toba, hogy igy és igy tegyen!”” De arra nem gondolok,
hogy egy olyan ember, akinek mis mfiveltsége, nevelése,
mas latékore van, mint nekem, mas képességei, mas 6sz-
tonei vannak, mas a jelleme, mint az enyém, mésként is
gondolkodik, mint én!

Ki tudna magat példiul egy elmebeteg gondolkoda-
saba és érzésébe belegondolkodni és beleérezni? De a
normalis ember is min6é hihetetlen inditéokokat enced
magan uralkodni!

Miutan a gyaniajelet a kornyezetébol kihémoztl_lk,
az analizis masodik része kovetkezik: az elemazés. A.mmt
nem tudunk egy személyt Ggy leirni, hogy meg ne figyel-
nénk az egyes testrészeit, ép oly kevéssé figyelhetiink
meg igazan egy gyanijelet, ha nem értijn.k ahhoz, hogy
hogyan bontsuk azt akotérészeire. Hogy milyen szempon-
tok szerint kell valamely gyandjel ¢lgmzésénél eljarnunk,
az magatdlértetédden a gyanijel természetétdl fige, Al-
talanos érvényii szabalyokat nem lehet f:e]alhtam. Min-
denekel6tt sziikséges, hogy az elemzés TT{OdSZ?.res,er!’, pont;
rél pontra, meghatarozott beosztés szgrmt tort’enjek}.] It
elsésorban a hiiniigyi lélektan tizte ki feladataul, og}y
egész sor célszerii utat 'mutasson, hogy hogyan kell ;])e_-
daul tanuvallomasokat szellemi vizsgalat atjan mérlegelni.

A vallomés lélektana megmutatta, hogy hogyan Ielhfzt
mindenekel6tt a tudatos hazugsagot az ontudatlan’vzli(]):
lan 4llitsoktdl megkiilonboztetni, hogy a tanuk észlele
teinek, emlékezéseinek milyen értéket lehet tulaj OT aE;('
tovabba, hogy ezek valodisagat mennyihen érinti a tanuk
hefolyasoltsaga. 2 allo-

Arra, hogy a gyanijeleket, elsés oibaglﬁnau;;? uevmbe-
maésokat helyesen értékelhessiik, nekink. eszkozt, ez
reknek, dr. Hans Gross ajanlott ajanlott egy ;

L B Ugy 1. a fennforgott
a kisérlet. Arrél példaul, hogy egy tanu s rees|

oly gyakran elgre
kovetkeztetéseknél
Ez a hibas kovetkeztetések
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amibgl kovetkeztetniink kellene, hogy egy bizonyos fegy-
verbc’il’ ]gadott l6vés bizonyos tavolsigon okozhat-e l6por-
lecsapédast, hogy egy esemény lejatszodhatott-e agy.- aho-
gyan azt kovetkeztetésiink alapjaul, mint megallapitott
tényt fel akarjuk hasznalni, arrél sokkal inkabb - felvila-
gosithat benniinket egy kisérlet, mint a legélesebb szellemi
munka.

Vezérelviink legyen, hogy, amennyire csak lehet. ma-

ggnk hajtsunk végre kisérleteket és a «zakértot is isztis-
nozziik kisérletezésre.

b) A szintézis (synthesis).

. Miutan az analizis atjan a gyanijelet kornyezetébg]
kiemeltiik, részeire bontottuk, ezeket megvizsgiltuk, most
ajra oOsszetétel kovetkezik, amit nevezziink szintézisnek.
Minden szétbontott dogot djra 6sszerakunk. Most azutan
figyelemremélté médon igen sokszor megtorténik, hogy az
osszerakott kép az eredetivel nem egyezik. Ez annak a
Jele, hogy valahol valami hiba rejlik. Ilyenkor nem marad
mas valasztasunk, mint a gyanajelet addig elemezni és
Ujra osszerakni, mig a hibat ki nem kiiszoboltiikk. Ez néha
konnyli, néha nehéz, néha lehetetlen. Ennek az az oka,
hogy értelmiink, sajnos, nem tékéletes. De ilyenkor még
mindig megvan annak a leheteége, hogy tovibbi- gyakor-
lati munkaval, tovabbi kutatissal 4j tényeket allapitunk
meg, amelyek Gj szempontok szerinti j analizisre és szin-
tézisre adnak nekiink alkalmat. Es ha ez sem sikeriil, ak-
kor a nyomoz6 csak megfelels 6vatossaggal és mérséklet-
tel hasznalja fel gyaunijelét kévetkeztetésének altételéiil ;
ez is mar olyan haszon, ami megérdemli a faradsagot.

B) A FOTETEL FELALLITASA.
1. A levezetés.

(A dedukecid és az indukcid.)

Mar fentebb emlitettiik, hogy a nehézség és az elhi-
bazas veszedelme nem annyira a kovetkeztetésben, mint
inkabb a feltevések felallitasaban rejlik. Ez kivaltképen
a fétételre vonatkozélag all.

Els6 az a kérdés: Hogyan jutunk a fotételhez?

Nézziik a mar idézett példat: . Aki felvéltva egy.
hosszit és egy rovidet Ilép, santa.” Vilagosan Iathato,
hogy ez a tétel nem egy bizonyos esetre érvényes, hanem
altalanos érvényességi. o

Ebbél a fotételb6l azonban az altételnek a segitségé-
vel, hogy: ,.a helyszinen talalt nyom fq]v;iltva egy 'hosszﬁ
és egy rovid lépésbol all”", ezt az egy bizonyes, h?tarozott
ezetre érvényes tételt vezettiik le: ,,A nyom santa em-
o e-Tehélt egy altalanos tételbél nyertiink egy kiilonlegest.

" A dedukcié (deductio).

Altaldnos tételbd! kiilonéseknek aT]evezetf’esét‘ a dogika
P > F ' zi
dedukciénak (levezetés, szarmaztatas neve ) ]
Dedukcié mindenekelétt a matematlkus' tevelfer‘l)'—:
sége, aki tantételeibdl a legmesszebbmepﬁleg is foly va;
levezet. A dedukcié tiszta, elvont szelleml’rr{unka. Az, aki
levezet (dedukal), tételeit fe]tétlenill‘ valédiaknak tekint-
heti és rajuk tgy épithet, mint sziklara.
(Folytatasa kovetkezik.)
_‘___________—_.___———_—-f——_—'———-——————‘___—_
o ! S Két-
incé hiboru elején a gyalogszizadnak még 1
harn;‘:dh?é?zl:cg\lyl?)stt landzsasokbdl és csak __eg;harmad l:izé?
muskétasokbsl. A hibord folyaman egyre tébb lett a mu

€ i iiket, - melynek elobb
A ik {zy elvesztették azt a tekintélyiiket, yne ?
;a?:‘i:c;(;sésgf\(kal szemben orvendtek. Amf{g a muskétiasok ke

vesebben voltak, addig dupla zsoldjuk volt.
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Szolgalati lapok vezetése.
Irta: Nagyalidsonyi BARCZA JENO szizados.
Lapunk f. évi 21. szamaban a feljelentések

szerkesztése koriil szerzett tapasztalataimrodl irtam.
Bizonyara nem lesz érdektelen, ha azt a szolgalati la-
pokkal kapcsolatos gyakorlati részletkérdések boncol-
gatasaval is kiegészitem.

Kozbiztonsagi szolgalatunk joforman kizarolag
jarorszolgalaton nyugszik. A jardrszolgalat pedig —
mint mar a neve is mutatja — meneteléssel, portya-
zassal jar.

A portyazo jarornek aszolgalata ellatasara vonat-
kozo irasbeli parancson feliil, kezébe kellett adni egy
olyan el6jegyzési lapot, melyben a parancs teljesité-
sének részleteit feltiintetheti, hogy végzett munkaja-
rol mindenkor hiteles adatok alapjan beszamolhasson.
Ezt a célt kivanja szolgalni a szolgalati lap, mely
egyesiti magaban az irasbeli parancsot és azon el6-
jegyzést, mely a parancs teljesitésének részleteit at-
tekintheto és maradando maddon tiinteti fel. A szolga-
lati lap egy kiilonleges és mas katonai szervezetii tes-
tiiletnél — a nalunk rendszeresitett formajaban —
joforman teljesen ismeretlen szolgalati segédeszkoz,
mely a Csiisz. 161. pontja szerint részben a jaror iga-
zolasara, masrészt annak ellenorzésére szolgal. Ami-
lyen kivalo eszkoz a jaror portyazasanak ellenorzé-
sére, éppen oly jo annak igazolasara is, amire, mint
jol tudjuk, a gyakorlati szolgalatban joforman allan-
doan sziikség van,

Mai szamunkban lovasbukasokrot késziilt érdekes képsoro-

zatot kozlunk. A legjobb lovasnak is szamolnia kell azzal,

hogy ha az ember lora iil, le is eshetik rola. Nincsen ezen
sem félni-, sem szégyelnivalo.
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Vizsgaljuk meg mindazon fébb szempontpkat,
melyek a szolgalat vezénylésénél és a szolgélati lap
vezetésénél tekintetbe johetnek.

A szolgaleti lep [. részénél:

Szolgalat vezénylése elott els6sorban azt kell
mérlegelniink, hogy melyik oraban inditsuk a jarort,
mivel a kivezénylés idejének megvalasztasaban nem
lehetiink sablonosak. A Szut. 281. pontjaban el6irt
azon kotelességiinkon feliil, hogy a kivezénylés ido-
pontjanak megivalasztasaval sem a napszakra, sem az
id6jarasra nem szabad tekintettel lenniink, figyelembe
kell venniink még az illet6 orjarat kiilonleges viszo-
nyait s azt a célt, melyet a vezénylend6 szolgalattal
elérni szandékozunk. ;

Minden portyazé szolgalatban ugyanis olyan
részletkotelességeink vannak, melyek felismerése az
orsparancsnok elsérangu kotelessége s amelyeket min-
den egves esetben az adott viszonyoknak megfelelaen
kell mérlegelniink. E részletkotelességek kozott rejto-
zik a megel6z6 szolgalat tulajdonképeni jelentosége.
Nem volna helyes jarort vezényelni valamelvik 6rja-
ratba kizardlag azért. mivel pl. a beosztottak az elGirt
6raszamot még nem érték el, vagy csakis azért, mert
az illeté6 orjaratban bizonyos id6 6ta nem volt jarér
stb. Ezek szerintem volyan szempontok, melyeknek a
megel6z6 szolgalat tulajdonképeni céljdhoz semmi ko-
ziik nincsen. Nincsen ugyanis oly érjarat, hol — a
megelozés puszta {ényén feliil — a portyazé jarérnek
nem volna olyan tennivaldja, aminek teljesitése — ta-
1an -ha‘ egyetlen portyazé szolgalattal nem is vezet
ergdmenyre —- ne jarulhatna hozza egy késébbi ered-
men,vhez. Most az egyik tereptargy lakéihoz érkezett
vg]akl, kit az 6rs még nem ismer j6l, maid a portya-
¢assal ’Ebltendéi éjszaka lesz holdvilagos, tehat azt az
orvyadas_zat meg'gét]é.t_sa érdekében kellene hasznosi-
tanl, majd annak eldontése valik sziikségessé hogy a
1aror h.og,van puhatolhat az illet6 6vjaratban ’megfor-
dult minden idegen (iigynsk, hizals stb.) utan leg-
eredmenyesebben, mert az idegenek — kiilsngsen gya-
nus idegenek — megérkezését, 4thaladasat és teva-
kenvségét oly szemuvegen keresztiil kel elhivalnunk
mintha V?lamenn..wen”kevé-sb.é megbizhaty egvének
(eseﬂ‘eg kommunista ugynokok) volnanak

z id6 megvalasztisanal 4 :
venr_liink a'szo]gé]af;i célt, melytzkrll?lgk t?{l};?@tﬁgz;;z}e]
Szerint majdnem minden esetben v4ltozni is fog.
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. nak. E tekintetben is a wvalob

=

Kiilonds gonddal kell eljairnunk az ellenérzé és
utanportyazé szolgélatok idejének megvalasztasanal
is. A Szut. 39. §-a az orsparancsnoknak alarendeltjei
ellenérzésében nagy onallésagot biztosit. Ezt az on-
allésagot az orsparancsnoknak helyesen kell tudni ki-
hasznalnia. Az ellenérzés sikeres foganatositisanak
elso feltétele az, hogy meglepé legyen, tehat akkor és
ott kell annak megtorténnie, amikor és ahol az ellen-
orzendoé jarér azt a legkevésbé varja. Ha az ellen6rzés
vagy utdnportyazas nem igy tortént, gy annak gya-
korlati értéke nem lesz, az ellenérzé jarérnek tehat az
egyes tereptargyaknal ugy kell megjelennie, hogy az
ellenérzendo jarér annak megjelenésérol az ellenorzés
elott tudomast ne szerezhessen. Az utanportyazo jar-
orre értelemszeriien szintén ez all, amibdl az kovetke-
zik, hogy a jaror elindulasa utan 8 —12 6ra mulva cél-
szeril az utanportyazo jarornek indulnia, elobb azon-
ban nem, hiszen konnyen megtorténhetik, hogy mar
az orjarat 2—3 tereptargyanal beérheti a jaroért, ami-
vel pedig az utanportyazas célja elérve nincs.

A kivezényeltek megvalasztasanal ugyancsak
nem jarhatunk el gépiesen.

Mérvado erre elsésorban, hogy milyen szolgéla{:-
rol van szé, hiszen csak természetes, hogy mindenkit
ott kell alkalmaznunk, ahol képességeit ’legjobban
hasznosithatja a szolgalat érdekében, anelki}l, hogy
ezaltal beosztottjainkat egyoldaliakka nevelnenlf. Ezt
érzékelteti a Szut. 416. pontjanak az a rendelkezése 1s,
melyben kimondja, hogy nyomozassal megbizott
csendér kivalasztasara kiilonos sulyt kell h.elxezn}. pe
nem is lehet ez masként, hiszen a szolgélati cél eleresg
a fontos s csak masodrendi kérdés’lehet, hogy azt ki
vagy kiknek kozremiikodése eredményezte. g

A kiilonlegesebb szolgélati feladatokra valo ki-
valasztasnal nem szabad természetesen tért engg}?};l
egyes alarendelteknél eléforduld es elegge e} nem ll f?'
het6 — sot akar erélyes rendszabalyokkal is a helyes

0zé i ) hiisagi ambiciok-
retek kozé szoritandéo — beteges |
5 an nemes versengésnek

azutan on-

kell kialakulnia a beosztottak kozott, ami A

magatol fogja a parancsnokoknak a kival

sziikséges tajékozottsigot megadni.
Hi azonban a szolgalat természete olyan, hogy

s 0 - a0 ) A Y e TS Szukség nin-
a jaror tagjainak kiilon luvalasztas:apz}‘ S
csen, elvnek tekinthetjiik, hogy a Jar01'v‘ez§g(i r?xlqbé?tri
egyén legyen, kinek bévebb tapasgtglqtaé es ’te'ék
sége a szolgalat kifogastalan ellatasat iztositjak.
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A parancs szovege mindenben j
gsﬁb. I. Rész 112. pontjdt, mely kimonfcfjij,eh?)gysrzrglr%
‘o f?giiﬁs vilagos, -amellett lehetg rovid és hatiro-

E rendelkezés onmagéban kizarja hogy altals

T 3 i S . » hogy altalano-
;I;JOJ_ uklilfflezeseket (lehetleg, igyekezzék, stb.) hasz.
’A Cslisz. 168. pontja el6irja, hogy a parancs ro-
vatat ugyanﬁgy toltjuk ki, mint a sz%fgéle?ci ha\cz? fg-
zet 4. rovatat. Ezen rendelkezésekbél azt 14tjuk, hogy
e rova‘tot a szolgalat tartama, a feladat, a les célja
helye és tartama, végiil a nagypihené helye  és t.ar-’
tama sorrendjében kell kitoltetniink. Ha az erre vo-
n’atl’(ozo 28. szami minta 3. R. jarérének kivezényls-
se’n’el’a szolgalat el6irasat nezziik, ezen sorrend felcse-
re!eset latjuk. Nem lehet vitas, hogy a minta ezen ré-
sz‘eb’en — hol egyébként minden adat szerepel — csak
el-lrasrél lehet sz6. De ezen vitatkozni mégis kar volna,
hiszen végeredményben a sorrend itt nem is lehet
lényeges.

Sokkal fontosabb a les helyének és tartamanak
megvalasztasa, mivel a kell6 meggondolas elmulasz-
tasa rendszerint sikertelenséget eredményez. A Szut.
472. pontja azt mondja, hogy ,,0tletszeriien, minden
kiilondsebb indok vagy cél nélkiil tartott lesnek gya-
korlati értéke nincs.” E rendelkezést a les elGirsa
el6tt kell emlékezetiinkbe idézniink. A Szut. ezen ren-
delkezése azonban tavolrdl sem jelenti azt, hogy les-
allasokat ritkan kell eléirnunk, mivel nem mindennap
fordul el6 oly ok, mely lesallds elrendelését sziiksé-
gessé tenné. Az Utasitas e rendelkezése csak azzal a
— néhol szokassa alakult — gyakorlattal helyezkedik
szembe, hogy csak olyan okokbdl irjunk el6 lest, mint
pl. az, hogy a folyé hdoban les még el6irva nem volt
stb. Ez feltétleniil tobb okbol is karos.

Emberi gyarlosagunk kovetkezménye, hogy az-
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zal, amivel tobb egyméasutan kovetkez6 esetben siker-
teleniil kisérleteztiink, bizonyos el6itélettel és kedv’ge-
lenséggel foglalkozunk. Igy vagyunk a lesallassal 's.
A sikertelenségek sorozata nem lelkesiti a lesallast
ismételten foganatosité jarért s emiatt kozonnyel
végzi e fontossagra nézve nem utolsé sorban allé szo}-
gilatot. Eppen ezért meg kell legyen a parancsnoknal
— szamos egyéb értékes tulajdonsig mellett — az
elérelatas és koriiltekintés jotulajdonsaga is, hogy
minden esetben csak oly parancsokat adjon ki, melyek
teljesitése az alarendeltek feltétlen engedelmességi
készségének bizonyitasan feliil, fegyelmi szempontok-
bél is csak elonyos befolyassal lehet.

Nincsen olvan orskorlet, melyben megszakitas-
nélkiili folytonossaggal nem kellene kutatni valami,
vagy valaki utan, ahol nem érezné az orsparancsnok,
hogy sok esetben mégegyszer vagy akar tizszer is
annyi kezet is tudna foglalkoztatni, mint ahany ren-
delkezésére all. Kiilonleges viszonyaink azonban azt
kivanjak, hogy mindennapi szolgalatunkat ugy osz-
szuk be, hogy a reank haramlé feladatunknak a ren-
delkezésiinkre all6 alarendeltek szamara vald tekintet
nélkiil is, toliink telhetéleg legjobban, legpontosabban
feleljiink meg. A lesallassal pedig kozbiztonsagi teen-
doink sikeres ellatasat nagyban fokozhatjuk, ha azt
elore atgondolt, vagy az adott helyzet parancsolta ko-

vetkezetességgel, az elérhet6 célok latolgatasa mellett,
okszertiien végezziik.

Minden lesallast végrehaité jaror minden esetben
érezni fogja igy szolgalata fontossagat s az id6 vi-
szontagsiagai és faradalmai dacara is nem unalombol
és parancskovetelte kényszerbol, hanem abbdl a szi-
lard meggy6z6désbol tartja meg a lest, hogy csak az
éberség és buzgalom hozhatja meg azt a — rea nézve

elismerést eredményezo — sikert, mely orskorletének
biztonsagat csak emelni fogja.

Megemlitem még itt, hogy tévedés wvolna azt
hinni, hogy csak a parancs rovataban eldirt — vagyis
a feléorandl hosszabb ideig tarté — lesillasnak van ily
nagy jelentésége. Tavolrél sem. A Szut. 471. pontja-
pan az all, hogy ,,Indokolt esetben a jar6rveztének
jogaban ill sajat kezdeményezésébél lest tartani, vagy
az eldirt les idejét meghosszabbitani.” A megel6zé
szolgalat természete pedig olyan, hogy annak a jogo-
sultsagnak az igénybevétele igen gyakran indokolt.
A kozbiztonsagi szolgdlat eredményes ellatisanak
egyik foeszkoze — mint tudjuk — a j6 megfigyels-
lfepesség, ami azt jelenti, hogy minden eseménvnek és
jelenségnek a megfigyelése alkalmaval nyomban fel
kell ismerniink annak jelentéségét vagy jelentéktelen-

206t. Ezen jelenségeket és eseményeket Qedlg legin-
Slfégl?b rejt()'vae figyelhetjiik meg, amire }egtobb esgtben
kizarélag a lesallas —folega jaror sajat ke;demenye-
7ésébol tartott lesallas — szolgal. A sz.o’lgf.latat Qda}-
2d6 lelkiismeretességgel ellato csendor ] a_rorportyazz}-
sai alatt tehat sokszor adédik onmagatél is a lestartas
sziikségessége. ’ a
Erésen gyakorlati, fontos rendelke_z?s" a .;zpt.
473. pontja is, mely megengedi, hogy a jaror tagjai a
les tartamara egymastél elvdlhatnak, sot hgssza’.bb
ideig tart6 lesnél a jarér tagjai egymégt_ fel is valt-
hatjak. Kiilon ki kell emelnem a hatarszéli orspk meg-
el6z6 szolgalatait, melyeknél j6forman terepﬁargyrql-
tereptargyra, utszakaszroél-utszakaszra portyazva, ne'll—
kiilozhetetleniil sziikséges hosszabb-rovidebh figyelo-
allas foglaldsa. Kiilonos jelentésége van annak a
nyilt, a belathaté hatarszakaszoknal, ahol a csend-
6rt messzirél észreveszik, kiilondsen a nyugtalanul
és folytonosan figyelé olyan egyének, kiknek fontos
okaik vannak a csendor elkeriilésére.

A parancs alatt levg vizszintes rovatok egyikébe
azon ligydarabok iktatoszamat irjuk, melyeket a
jarornek elintézés végett atadtunk, mig a masikba,
a jaror altal onbuzgalombodl elintézett ligyek iktato-
szamat vezetjiik be. Mint a Csiisz. 168. pontja vila-
gosan megmondja, ezen bejegyzés fliggetlen az ik-
tatas idejétdl, mert az is el6fordulhat, hogy a jarért
olyan ligy elintézésével bizzuk meg, mely még ik-
tatva nincs. Azt tehat, hogy melyik iligydarab sza-

mz}t melyik rovatba irjuk be — az Utasitas szelle-
rr!'eb’en cselekedve —, kizardlag attél tegyiik fiig-
gove, hogy parancsra, vagy parancs

Ve, ] nélkiil, te-
hat onbuzgalombdél, 6nalléan intézte-e el a Jaror az
illeto iigyet.

"A_z is szokésos, hogy az emlitett rovatokba sze-
rgplo iktatészamok koziil azokat, melyeket a havi-
fiizethez csatolva az oOrsparancsnok atvizsgilas vé-
ge‘gt felterjeszteni nem tud, piros ironnal kérbe fog-
lalja. Ag' Utasitas ezt csak a szolgalati havifiizet-
ben feltgntetett iktatészimoknal rendeli. tehit a
szolgalati lapoknal is megjelolni, felesleges’.

A szolgdleti lap I1. részénél:
. A tereptargyak rovatiban azo
es tereptargyakat irjuk el
1.<§:11" portyaznia. Ha elgre
Jaror mily tereptirgyakat
szern}t nyomozasoknal gz
— mint ismeretes — nem

kat a kozségelket
» melyeket a jar6rnek le
nem tudhatjuk, hogy a
fog érinteni (ami rend-
qkott eléfordulnj), akkor
Irhatjuk el6 az érintendé
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teffptfll'g}’akat. de a jardrvezetének ily esetben vi-
gyaznia kell arra, hogy a tereptirgyaknak a tivol-
sagli kimutatisban szerepls neveit vezesse be a
szolgélati lapba.

A tereptérgyakhpz valo érkezést és indulast
nyomban a megerkezés vagy elindulds utin be kell
vezetniink a szolgalati lapba s nem szabad tébb ilyen
adat bevezetésével — pl. a pihenéhelyre érkezésig —
varni.

; ’Az idébejegyzések feliilbiralasanal gyakori irat-
Yaltasok keletkeznek, sok esetben amiatt, hogy az
orsre begsztottaknak nem egyforma pontossiggal
jar az orajuk. A csendérnek ebben is pontosnak kell
ler_lme, egyforman pontosnak: valamennyinek. Ez ma
mar igazan nem iitkézik nehézségbe, hiszen alig van
olyan ors, hol radié ne lenne s igy naponta tébbszor
van ra alkalom, hogy a csendér a bemondott hiteles
id6hoz igazitsa az 6riajat. Igy nem fordulhat el
pontatlansaghbol szarmazo idéeltérés.

A bizonyitas rovat kitoltésénél alkalmazkodjunk
a mintahoz, melybél lathatjuk, hogy a bizonyitasra
bejegyzett egyén vezeték- (esetleg kereszt-) nevén
kiviil annak foglalkozasat is fel kell tiintetni. Ez na-
gyon fontos, részben a faluhelyen gyakran -el6for-
dulé hasonlé nevii egyénektdl valo megkiilonboztetés
céljabol, részben pedig annak feltiintetése végett,
hogy elbiralhat6 legyen, kikkel érintkezett a jaror;
nem Kkeriilt-e el olyan egyént, kivel beszélnie kivana-
tos vagy sziikséges volt.

A megjegyzés rovat a pihenéknek és a lesnek
a bejegyzésére szolgdl. A pihené célja az, hogy a
jarér szolgilat kozben megpihenhessen, hogy 1) er6t
gyiijtson tovabbi feladatainak elvégzéséhez. Az’ te-
hat, hogy a jarér szolgalatat befejezve, a szolgalati
oraba beszamitandé pihen6t tartson, éltaléba’n el-
lenkezik a pihené tulajdonképpeni céljé.v-al’, ‘éppen
ezért csak igen kivételes esetben és kizarolag a
nagypihenére vonatkozélag akkor van helye, _ha a
laktanyan kiviil mas alkalmas pihenohely az illeto
orjaratban semini esetre scm biztosithats.

" R4 kell mutatnom itt arra, amit a Csenddrsegi
Lapok is szerkesztéi iizenetekben t{jbbizber} r‘esz'le'te-
sen jsmertetett, hogy a pihené idejének k;szafnlj:asa
nem mindig torténik az Utasitas rendgllgezgsgl}lek
szellemében. Ha példaul a jarér egy 21 ords orjarat
portyazasabol -pihendhely hidnyaban 15 éra szolgd-
lat utin a laktanyaba bevonul, hogy pihenojeét a
ezolgilat végén tartsa meg, egyes esetekben csa:ll;'5
6ra pihenét engedélyez az Orsparancsnok, azon hibas
elvbél kiindulva, hogy a portydzassal toltott 15 ora

eg:yharmada 9 ora. Masok 7 oéra nagypihenét sza-
m’ltanak_ azért, mivel a 21 éras orjarat egyharma-
dat tekintik illetékes pihenének. Kézenfekcv()' hogy
az utobbi kiszamitis a helyes. ) .

] A helyi szolgalatok szolgilati lapjainak vezeté-
sere vonatkozo rendelkezéseket (Szut. 254. pont) is
sol;an félremagyarazzak, ami azt eredményezi, hogy
a )arorok szolgdlati lapjanak csak az I. része lesz ki-
téltve és felhasznalva. A kivezénylésnél nem irhatja
el6 az Orsparancsnok az utcikat, tereket stb. elore,
hiszen ezeket elére nem tudhatja, de ha a Jaror-
vezetok se vezetik be, gy a portyazis részletei ho-
malyban maradnak. Ha az Utasitds célja ez lenne,
nem rendelné el a helyi jaréroknek szolgalati lappal
val6 ellitasat, mert akkor ez lényegében felesleges
volna.

A szolgalati lap I11. részénél:

Az 1. rovat az ellenérzések bejegyzésére szolzal.
Az ellenérzést termeészetesen csak csendorségi eldl-
jaro (feljebbvalé) foganatosithatja s 6 is jegvzi be
annak megtorténtét.

Az el6bb emlitett pontatlanul jaro orak okozta
idokiilonbségek leggyakrabban az ellendrzés idejé-
nek bejegyzésébdl tiinnek ki. Nem ritkan olyan idé-
adat szerepel itt, mely az ellenérzés megtorténtét
kizarja vagy kétségessé teszi s csak a tények rész-
letes felderitése eredményezi a megbiralashoz sziik-
séges adatokat.

A kovetkezé rovat a jelentkezés, szolgalattelje-
sités és fogolyatvétel igazoldsira szolgal, melynek
kitoltésére esak akkor keriil sor, hogyha a jardrnél
nincsen az iigyre vonatkozo iigydarab. E rovatot te-
hat meglehetésen ritkdn fogjuk kitolteni, mivel
ritka eset, hogy a szolgalatteljesitésre vonatkozo
ligydarab ne legyen a jarérnél.

A szolgélati lap 3. rovata a bélyegzok elhelye-
zésére szolgal. A Szut. 263. pontja elrendel.i,’ hogyv
kozségekben a kozségi, vasiti (hajo-) éllorpas_okon
nedig a vasiti (hajé-) bélyegzét a szolgalati lap
hatlapjara kell nyomni. Tehat minden es_,gtl’)'en_ al-
kalmaznunk kell a bélyegzéket, melyek a jaror iga-
zolasara kétségteleniil alkalmasak. Ne higy'Jijk azon-
ban, hogy Utasitasunknak ezzel az intezke@essel
nem volnanak messzebbmené céljai, hiszen alig le-
hetne elképzelni olyan csenddrjarért, mely e sza-
baly nélkil nem teljesitené elre}ldelt . szolgalatat
éppen oly pontossiggal, mint a belyegzolf alk:illma-
zasa nélkiil is. Kézenfekvé célja ezen intézkedésnek
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az, hogy a jarorok a bélyexz0k elhelyezése kapcsan
erintkezésbe keriiljenek azokkal a személyekkel,
kikkel szolgalatteljesitésiik kozben feltétleniil érint-
kezniok kell. Megfordulnak a kozségi eloljarosagok-
nal (vasiti allomasokon) s a kozségben, vasuti al-
lomasokon ‘stb. torténtekrdl értesiilnek s igy mint-
egy red vannak kényszeritve, hogy az el6ljarosagok-
kal (allomasfénokokke' stb.) 4allando érintkezést
tartsanak fenn. De ez fontos is.

A jarérvezeté jelentései és megjegyzései rovat-
ban felveenddk tavolrél sem maradnak a tobbi be-
jegyzés fontossiga mogott. A Csiisz. 168. pont
utolsé bekezdése részletesen ismerteti azon koriilmé-
nyeket, melyeket itt fel kell jegyezniink. A gyakor-
lati szolgilatban azoaban azt latjuk, hogy csak ke-
vés jarorvezet6 ismerte fel e rovat célszeruségét,
éppen ezért csak ritka eset az, midén-a teljesitett
szolgdlatra megjegyzései, jelentései vannak. A
Csiisz. elébb hivatkozott és mindannyiunk elott is-
meretes rendelkezései alapjan eszkozolt bejegyzés-
nek sziikségessége vitin feliil all, csupan annak a
bejegyzésre vonatkozé utolsé kitételéhez ohajtok
hozzaszolni, mert gyakorlatbél tudom, hogy az sok
félreértésre adott okot. Ugy sz6l ez a kitétel, hogy:
.be kell jegyezni ... végiil a kiilonds eseményeket”,
mely meglehetésen tig teret enged azok tartalmara
nézve.

E kitétel helyes értelmezésére csupan egy pél-
dat hozok fel. Vegyiink el6 a rendes szolgalatok szol-
galati lapjai koziil néhanyat s vizsgaljuk at a leg-
aprébb részletekig hatol6 pontossiaggal s azt fogjuk
latni, hogy a jarér az egyes tereptargyak kozott
még megkozelitoleg sem portyazott a részére meg-
allapitott id6szabat szerint. Ennek természetesen
kiilonféle indokai lehetnek.

Johet olyan esemény (példaul igazoltatés)
kozbe, mely a jarort (ha nem is annyi ideig, hogy
ez a szolgalat meghosszabbitasanak oka lehetne)
vesztegelésre késztette, vagy két tereptargy kozotti
nehezen jarhaté ut, melynek megtétele kiilonosen
kedvezotlen idojaras esetén, az illet6 utszakaszra
eloirt ido kétszeresét is igénybe veheti stb. Legtobb
esetben azonban kizarolag az az ok, hogy a jaror az
eloirt menetiitemet gyorsitotta, ritkabban, hogy
lassitotta, de ennek dacara is rendes idoben vonult
be. A portyazasi ido jelenlegi megallapitasa hosszu
évtizedek gyakorlati tapasztalatan alapul. Ha az
elobb emlitett, vagy egyéb okok az eldirt portyazas:
id6 meghosszabbitasat, vagy megroviditését teiték
sziikségessé, jol lehet, az orjarat tartama emiatt

nem rovidiilt vagy hosszabbodott meg, nem portyaz- -

tunk szabalyszeriien, amit méltan tekinthetiink
kiilonés eseményeknek, hiszen athagtuk a fennalld
rendelkezéseket, melyekrél még mielétt elgljardink
felelosségre vonasanak be, vagy be nem kovetkezé-
séfc megvarndnk, a 4. rovatban — a legtobbszor
kényszerhelyzetben elkovetett — szabalytalansa-
gunk indokait bejegyezziik.

Leszogezhetjiik tehat, hogy a szolgilat ellatasa-
ban’ az elrendeltektél, vagy a Szut. rendelkezéseitél
yalo barmily csekélységnek latszé eltérés okat és
indokait (ilyen lehet példaul az illetékes pihen6é meg
nem tartasanak oka 1is), mint kiilonos eseményf?
minden esetben be kell jegyezniink a 4. rovatba:

hogy 6szintén feltarva eljarasunkat, el6ljaroink bi-
ralata ala bocsassuk. 5

Megemlitem itt még azt is, hogy az orsparancs-
nok nem jarna el helyesen ._akkor,. ha szolga]ai,bo]
bevonulé jaréreinek szolgalati Iapjal’t nem b}ralna
el részletesen, hanem a pevonulasi zaradék raveze-
tése utan félretenné. Ezzel nemcsak egy ren@klvul
értékes fegyelmi eszkoztol fosztana meg :rpa'gat,’ de
elzarna kozvetlen feliigyeletétél hosszabb .1dot tavgl
toltott alarendeltjeinek utolagos ellenérzési lehetgse-
gét is. A szolgalat elsérangu érdeke viszont az is,
hogy az egyes jarérok altal végzett "munlia a leg-
aprobb részletekig az orsparancsok, sot az orsre be-
osztott valamennyi csenddér elott ismeretes legyen,
mert hiszen az 6rson beliil a teljes osszhang és 0ssz-
miikodés pillanatig sem nélkiilozhetd, hiszen tninden
faradsig és munka — enélkil — értékében rend-
kiviil lecsokkenne.

Tudjuk azt is, hogy a szolgalati lap okmany,
melyet a jegyzékonyvecskében kell 6rizniink s fon-
tossaganak megfelelo komolysaggal kell vezetniink,
abban torlést, javitist nem eszkozolhetiink, hanem
ha valamely bejegyzett adat moédositasra szorul
— mely azonban a kell6 gondossag mellett joforman
ki van zarva —, athuzassal helyesbitsiik, de csak
ugy, hogy az eredeti bejegyzés is olvashatéo ma-
radjon.

Az iratcsomozas.

Irta: BIRO KALMAN szazados.
(Befejez6é kozlemény.)

2. felhivasokat, értesitéseket, parancsokat, atiratokat,
hatosaghoz vagy parancsnoksaghoz tett jelentéseket., me-
lyek elkovetett kihagasokkal egyaltalan nincsenek ossze-
fiiggésben (5. ics.);

3. az 1931. évi 3. szama Cs. K.-ben megjelent
100.000—1930. szami B. M. rendeletbe iitk6z6 kihaga-
sokat, tekintet nélkiil arra, hogy azt a kilfoldy, annak
széllasadoja vagy munkaadoja koveth el (6. ics.).

Ha az 1. ics-nel mondottak értelmében a jarasbirésag
hataskorébe utalt kihadgasokat is ide lehetne iktatni.
akkor a 2. ics. konnyen érthet6 és rovid cime ez lehetne:
,Orskorletbeli kihagasok”.

3. ICS.
Biiniigyt korozések.

’O'ja‘bban ez az ics. megritkult, mert ahogy régebben
a tfl-ros;égok és hatésdgok altal kibocsatott blintigyi k-
rozese%(et a ,.Biinligyi Korozések Lapja”. Ggy Gjabban a
osendor.'brsdk korozéseit a ,,Nvomozati Ertesits” vezeti le

: Mmth’ogy azonban a nyomozasoknal oly fontos gvor:
sasagot .nehg még a Nyé. sem tudja a sziikséges mérv-
bep nqutar-u — kiilondsen a szomszédos 6rsdk kozott —
még mpst 13 gyakoriak az oly tavirati, tavmondati, va :
1rasbel} megkeresések., melyek szoKésben 1éve gyan’usit(;g*)-
tak, kideritetlen esetek, keresett binjelek, elveszett tén:-
gyak, elsodort csénakok nyomozasat kém'k.’ De az elfljaré

parancsnoksagok is . » . .
csokat. : adnak ki néha ily tartalma paran-

Ezek szerint tehat a 3. ics-ba kell iktatni-

1. azokat a birésagokts .

o goktél, kozigazgatasi déri
??]itois,agok”tol, cs’er}dﬁrbrsb'ktél es eléljara parancsr(lgle(re]gg;ll()-
ol erkezé felhivasokat, megkereséseket és paranchsokat
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rr}el)'ek a Nyut. 84. pont 2 bekezd
.c1mszova1 megegyezd tartalmat foglalnak magukban
a%ogb?n, azzal a kivétellel, hogy a kitiltott sajtétermékek‘
lforozesere vonatkozé iigydarabok csak akkor iktathatok
ide, ha a kérdéses sajtétermék nem allam! és tarsadalmi
rendbe iitkozé izgatast tartalmaz (pl. szeméremsérté tar
talmit “sajtotermékek): ]
. azqkat a sajat kibocsatasi  korozéseket melyvek
buntetendé cse'ekmény elkdvetéséve} nem éllan,ak 6s;ze-
figgésben (pl. elkéborolt allatok. elveszett targyak. elso-
dort csonakok). N

Ellenben — mint gyakoribb hibat
nem ide kell iktatni:

] l azokat a sajat kibocsatasa korozéseket, melvek az
orsko.ljietben el6fordult biintetends cselekményekkel all-
nak osszefliggésben (ezek ugyanis feljelentésekkel léven

ésében f = p o
n felsorolt 1—11 3. kémkedési iigyeket, melyek az elébbi pontokban

‘emlitett biincselekményekkel rendszerint dsszefiiggnek és
12y azokt6l el nem vailaszthaték, _
mindeniitt tekintet nélkiil arra, hogy azokat

n) mely hatésay vagy parancsnoksag.

b) mj]y jelzés aliatt \(kt., eln., vagy kozonséges) és

¢) mily szinii papiron
adta ki.

Mindebbél tehat onként koévetkezik az. hogy az
allami és tarsadalmi rendbe iitkézd bﬁncse]ekmén);ekrél.
ebbe az ics-ba keli iktatni

[tt meg kell még jegyeznem azt, hogy mivel ez az
ics. bizalmas jellegii (azért is kell az iréasztal WA" figk-
Jaban tartani), a testiileten 'beliili levelezésnél ennél zold
papirt kell hasznani. Polgari és katonai batosagoknal
azonban nem, egyrészt, mert azok a zold papir jelentésé-

emlitem fel] —

l:fap,csstc;]fltban, az 1., illetve 2. ics. alatt nyernek elin- gét ugy sem ismerik, masrészt meg 6k sem zold papiron

ezeo : L3 J kiildik ezeket az — bar ott is kt., illetdleg eln. jelzéssel
2. azokat a felhivasokat, megkereséseket, parancso-  ellatott — iigydarabokat.

kat, melyek az elfogandd egyént, a keresett személyt, Mindenesetre helyesebb lenne, ha ezen ics. mint

binjelet, allatot, vagy targyat hatarozottan orskorletiink-
ben taldlhaténak jelolik meg (ezek ugyanis nem kord-
zések, hanem 5. ics-ba valé felhivasok, megkeresések,
illetve parancsok);

3. azokmak a kitiltott sajtotermékeknek a korozését.
melyek allami és tarsadalmi rend elleni izgatist foglalnak
magukban. (Ezek ugyanis a 4. ics-ba valdk.)

Ennél az ics-nal szitkségesnek tartom még nregemli-
teni, hogy ha ennek cimszavat szoszerint vennok. ugy
ide csak a biniigyvi kdrozések kiadasara jogositott hatd-
sagok (birosagok, kozigazgatasi és rendori hatosagok)
altal kibocsatott biliniigyi korozések johetnének, mert a
Szut. azota mar torolt 458. pontja szerint a csendorpa-
rancsnoksagok korozései a biiniigvi korozések jellegével
nem birhatnak, s6t a Nyvut. 81. pontja szerint még a
Nyé. sem tekinthet6 annak.

Ha azonban figyelembe vessziikk az alabbiakat, ugy
mégis csak amellett kell dénteniink, hogy a csendérpa-

1/kt. ics. lenne kezelve.

Ugy itt. mint a 3. ics. alatt targyalf kitiltott sajto-
termékeket tartalmazo iligydaraboknal felmeriil még az a
kérdés, hogy mit tegyiink akkor, ha az iigydarabbél nem
tinik ki, hogy a kérdéses sajtotermék miért lett kitiltva.

Erre nézve azt kell megjegyeznem, hogy a régi 4. ics.
azért sziint meg, mert a kitiltott sajtotermékeket a Nyé.
kozli.

Ezért tehat teljesen felesleges, hogy akar a hatésa-
gok, akar pedig az el6ljaré parancsnoksagok ily tartaimo
felhivasokat, flletve parancsokat kiadjanak.

Az eloljaro parancsnoksiagok ujabban nem is igen
adnak ki ilven parancsot, ami pedig a kozigazgatisi haté-
sagokat illeti, jo lenne. ha a szarnyparancsnok urak fel-
vilagositanak a jarasok foészolgabirait. hogy felesleges
és elkésett munkat jelentenek az ily tartalmu felhivasok.
mert az 6rsok a Nyé. atjan sokkal hamarabb értesiilnek
a sajtotermékek kitiltasarol, mintha azokrdl kozigazga-

rancsnoksagok (6rsék) korozéseit is ide kell iktatnunk  tasi szolgélati uton kapnak értesitést.
Ugyanis: Vonatkozik ez a napilapok egyes szdmainak az elkob-
1. a biniigyi koérozések kibocsitisara jogositott zasira is, melyekre vonatkozé parancsokat az orsok min-

hatésagok ebbeli korozéseiket a Biiniigyi Korozések LaP-
jaban teszik kozzé, ilyenekkel tehat a csend&rbl.'s&khoz
kozvetlen nem fordulnak. Ures marad tehat a 3. ics., ha
oda méashonnan érkezett koérozéseket be nem iktatunk ;
9 barhonnan joén is a korozés, a targykor is ugyanaz
és a kotelesség is teljesen ugyanaz: -7
3. ha a csendc’irparancsnokségok (6rsok) kb'riizese}t
nem ide iktatjuk, gy — mivel mas ics. gzek ’befogad"a-
sara még kevésbbé alkalmas — csak az 11{"tatoba ker}ll-
hetnének. Ez azonban ellenkezik azzal a CSL.ISZ. ‘:24. nin-
1 tajabol is kiveheto alapszaballval, hogy az iktatéba csak
" belsé iigyek johetnek.
. e}sohliﬁgene;etre sokkal helyesebb lenne, h'a ennek az
jes-nak roviden csak: .Korozések” lenne a cime.

4. ICS.

Allami és tdrsadalmt rgndbe iitkozo
nyek és ezekkel kupcsolatos sigyek.

biincselekme-

Az eddig elmondottakbdl minden kiilt'mtjsebbCsrrllila-l
gyarazat nélkil leszogezhetjik, hogy <ebbe az
melyek

azokat az iigydarabokat kell iktatni, melyek 3 1
1. a tarsadalmi rend felforgatasara iranyulé moz

almakra vonatkozd tartalommal birnak; :
g 2. oly sajtétermékek Kitiltasara vonatkoznak, melyek

NOTCTY 7 snyeket
allami és tarsadalmi rendbe iitkozo bincselekmenye

dig hamarabb kapnak meg sajat el6ljaré parancsnoksa-
gaik utjan, mint a ‘kozigazgatasi hatdésagoktol.

5. 1CS.
Hatosdgi felhivdsok.

Ez a legjobban igénybevett ics.
Eppen ezért szinte azt mondhatnam. hogy ebbe az

ics-ba kell iktatni mindazon kozbiztonsagi vonatkozasu
igvdarabot, melyet mas ics-ba clhelyezni nem tudunk.

Ugyanide jutunk azonban akkor is, ha a cimet érte-
lemszeriien alkalmazzuk. :

A cimsz6 .hatésagi felhivasokat” emlit. l_'[mthog’_\'
azonban a feljelentésekkel osszefiiggod hatosagi fe_ll’liva-
sokra az 1., illetve 2. ies. van rendszeresit\:e. v1lago§.
hogy itt csak azokrol a hatdsagi felhivésokrol’ lehe.t sz6.
melyek biintetendé cselekményvekkel — lega}labb is az
orskérletben eléfordult biintetendo cselekményekkel —
osszefiiggésben nincsenek.

Tehat itt kizarélag csak olyan szolgélatokra' vonat-
kozé hatosagi felhivasokrdl lehet sz6, mely szolgalatokat
a csendérség csak felhivasra teljesit. o

A Szut. 64. pontjaban eldirt szolgalatok telg('esntesere
azonban az orsoknek nemcsak a Szut. 521. pontjaban fel-

sorolt hatésagok adhatnak felhivast, hanem siirgos
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esetekben megkeresés alakjaban a Szut. 522. pontjaban
felsorolt egyéb hatosigok is. Az eléljaro parancsnoksigok
pedig a Szut. 12. pontja alapjan ugyanezen szolgalatok
teljesitésére parancsot adhatnak.

Ezenkiviil a gyakorlati életben szamtalanszor eléfor-
dul az is. hogy az egyik oOrs a fentebbi értelemben neki
37616 felhivast (megkeresést, parancsot) részleges vagy
teljes illetékesség miatt egy masik orsre teszi at.

De eléfordul az is, hogy egyik ors a masikhoz sajat
kezdeményezésébél intéz ily megkeresést. (Pl. segédlet
kérése vasariigyeletre. Szut. 524. pont, 4. bek.)

Akarmilyen alakban és akarhonnan jon is azonban
az iras, a targykor ugyanaz, mert a kotelesség is ugyan-
az. Ezért az ics. is ugyanaz kell hogy legyen.

Ebbe az ics-ba tehat azokat a kozbiztonsagi szolgalat
teljesitésére vonatkozo:

1. felhivasokat, megkereséseket és parancsokat kell
iktatnunk. melyek nem valamely sajat orskorletben elo-
fordult bintett-, vétség- vagy kihagassal vannak ossze-
fiiggésben és amelyeket tartalmuknal fogva nem kell a
3. 4. vagy 6. ics.-ba venni;

2. a sajat kibocsatasu megkereséseket, jelentéseket,
amennyiben azok nem mas ics. alatt kell, hogy elintézést
nyerjenek. (Pl. karhatalmi segélykérés a szomszédos
orsoktol.)

Mindenesetre helyesebb lenne, ha ennek az ics-nax
a kovetkezé cime lenne: ,.Kozbiztonsagi szolgalattal 0sz-

szefliggd egyéb lgyek”.

6. ICS.
Killfoldiek bejelentési és ellenorzést iigyer.

A 4. jcs. alatt mondottakat itt is alkalmazva, ide
kell iktatni a kulfoldiek ellenérzési és bejelentési iligyeit,
tekintet nélkial arra, hogy az iligydarabot

a) mely hatosag vagy parancsnoksag,
b) mily jelzés alatt (kt., eln. vagy kozonséges) és
¢) mily szinii papiron adta Kki.

Mindebb6l onként kovetkezik, hogy a kiilfoldieknek
az 1931. évi 3. szamu Cs. K.-ben megjelent 100.000/1930.
szami B. M. rendeletbe iitkozé kihagasairél szdlé felje-
lentéseinket is szintén ebbe az ics-ba kell iktatni, tekin-
tet nélkill arra, hogy a kihagast a kiilfoldi, annak szallas-
adoja, vagy munkaaddja kovette-e el.

Ellenben — mint gyvakoribb hibat emlitem fel —
nem 1de kell iktatni:

1 a k_iilftjldiek egyéb okbol tortént feljelentéseit és
ezek miatti korozéseit (1., 2. és 3. ics.);

] 2. azokat az iigydarabokat, ' melyekbél tisztan kive-
?:}1{;0. ”h%gy a kiilfoldi egyén allami és tarsadalmi rendbe
utkozo biuncselekménnyel vagy kémkedéssel van E
sitva (4. ics.). o
: Mivel‘erznél az ics-nal is gyakran eléfordul az, hogy
ide tartozo ugy}akben a parancsnoksagok vagy hatésagok
}.(t., 'eln. vagy bizalmas jelzés alatt leveleznek az orsokkel,
itt Is meg kell emlitenem azt, hogy ennél az ics-nal a
tes?uleten beliili levelezésnél zold papirt kell hasznalni
(Lasd a 4. ics. alatt mondottakat.) : .

g Az, hogy ezt az ics-t nem kell az iréasztal ,A”-figk-
Jz}ban tartflm. ne hasson zavarélag, mert hiszen a kiilf5l-
diek ellendrzési iigyei belsé szolgilati titkot nem képez-

nek, polgari egyének pedig mas iratokba
betekintést. sem nyerhetnek

Mindenesetre helyesebb lenne, ha ez az ies. mint

2/kt. ics. lenne kezelve.

7. 1CS.

Gazddszati igyek.
b ics. Eezzel soha sincs baj az orsokon.
Eppen ezért itt minden magyarazat nélkiill allitom

fel a szabalyt, mely szerint ebbe az ics-ba kell lkta“Pm
minden gh. vagy tgh. jelzéssel ellatott iigydarabot, tekin-

tet nélkiil arra. hogy azt a gh. (tgh.) f(')"nék vagy pedig
az osztaly- (keriileti) parancsnok irta ala.

Ez a legkonnyeb

KOZONSEGES IKTATO.

A gazdaszati dgyek kivételével ide kell iktatni a2z
5sszes . n. ,belsé iigyeket”. Ilyenek:

1. esendérlegénység személyes igyei;

92 honvéd- (vamér-, folyamor-) legénység barmily
természetii iigyei, tehat feljelentései, elfogéasal is;

3. g belsé szolgalat ellatasara vonatkozo iigyek.

Azokat a parancsokat, melyek nem egy hatdrozott
kézbiztonsagi ténykedés ellatasara vonatkoznak (megne-
vezett egyének nyomozasa, korozése, elfogasa, eloveze-
tése, feljelentése. kikérdezése stb.), hanem 4altalanos vo-
natkozasi intézkedéseket tartalmaznak, mint oktatdsi
ligyeket. szintén beleé iigyeknek kell tekinteniink. Ezek
2z 4. n. oktaté- és figyelmeztet6 parancsok.

Ha azonban az ily altalinos vonatkozasa parancsok
allami és tarsadalmi rendbe iitkéz6 cselekmények vagy
kémkedések mikénti nyomozasara, vagy a kiilfoldiek
mikénti ellendrzésére vonatkoznak, akkor azokat a 4.
illetve 6. ics-ba kell iktatni, tekintet nélkiil arra, hogy
kt. vagy kozonséges jelzés alatt lettek kiadva.

KT IKTATO.

Ide kell iktatni:

1. a Szut. 8. pontjanak a)—h) alpontjai alatt fel-
sorolt iigyeket, kivéve, ha azok tartalmuknal fogva a 4,
illetve 6. ics-ba valok;

2. honvéd- (vamor-, folyamor-) tisztek barmily ter-
mészetu ilgyeit.

Altaldnos irdnyelvek.
Ii
‘ {\menny'iben a 4. és 6. ics. nem keriill kt. kezelés
ala, ugy logikusabb lenne, ha az ics-ok az alabbi sor-
rendben kovetkeznének:
1. Qrskﬁrletbeli biintettek és vétségek.
2. Orskorletbeli kihagasok.
3. Korozések.
4.’ Allami és tarsadalmi rendbe iitkozd biincselekmé-
nyek é&s ezekkel kapesolatos iigyek.
5. Idegenek ellenérzési és bejelentési lugyei.

6. Kozbiztonsagi teenddkkel ka P
, pcsolatos e b
7. Gazdaszati dGgyek. gyeéb ligyek.

IT.

- Az el§ljér6 parancsnoksagoknak q valamenny:, alosz-
alynak kiadott parancsoknal vigyazniok kell arra hogy

ha egy papiron tshb _
g Parancsot adnak ki, | -
targykorhéz tartozzanak. 1, ugy azok egy

A keresztiilvitel a g lati &
) . vakorlati éietlhen sokkal &
szeriibb, mint ahogy az az elsg elgondolisra latszik. o
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rancsot — elképzelhetetlen (1., 2. és 3. ics.).

' 2. Ha a nyomozand6 szeméy ismeretlen vagy isme-
retes ugyan, de tartézkodasi helye ismeretlen, walamint
 ha targyak, allatok keresésérol, vagy kitiltott sajtétermé-
kek elkobzasarél van sz6, gy akkor a kiadando parancs
mar korozés lenne. Ezt azonban a Nyé, eivégzi, tehat pa-
rancsot kiadni felesleges.

Ha pedig a korozés oly sirgos, hogy a gyorsasagot
még a Nyé. sem szolgalja eléggé, vagy pedig a napilapok
egyes példanyszamainak az elkobzasat keil elrendelni,
akkor ugyis tavirati parancsot kell kiadni, ami pedig az
egy papiron valo tobb parancs kiadasat mar eleve kizarja.
(3. ics.)

3. Allami és tarsadalmi rendbe 1itkoz6 'bilincselekmé-
nyelakel kapcsolatos, valamint az idegenek ellenorzésére
vonatkozo iigydarabok — ‘bizalmas tartalmuknal fogva
— kt. kezelést igényelnek. (4. és 6. ics.)

4, Gazdaszati igyeket a gh. adja ki. (7. ics.)

A valamennyi orsnek kt. jelzés alatt kiadandoé pa-
rancsokat azonban mar waloban tobb csoportra kell osz-
tanunk, de mindossze csak haromra. Nevezetesen:

1. az allami és tarsadaimi rendbe iitk6z6 buncselek-
ményekkel kapcsolatos;

2. az idegenek ellenérzésére vonatkozo és

3. az egyéb targykorhoz tartozo parancsok csoport-
jara.
¥*
Minthogy a Csiisz. 2. fiizete még mnem jeient meg,
- a tiszty parancsnoksagok iratcsomodjaihoz érdemlegesen
hozzasz6lni nem lehet.

A szarnyparancsnoksigoknal azonban — véleményem
szerint — a kozonséges iktatoban csak a szabadsagkérel-
mek, hetegjelentések, athelyezések és el6iéptetések, a kt.
iktatoban pedig csak az allami és tarsadalmi rendbe iit-

. koz6 biincselekményekke] kapcsoiatos, vaiamint az idege-
nek ellensrzésére vonatikozd igyiratok igényelnek irat-

c¢somozast.

A tobbi egy targykorhoz tartozé ligyek azenban —

jivel azok vagy rendszeres idokozben megismétlodé pa-

rancsok, vagy a szarnynil € nem intézheto atjaro dara-
ok — egyszerii szamhoz vétellel is elintézheték, melye-

chlszerii az év elején egymasutin elére beiktatni.

iyenek :

1. a Xxeriileti parancsok (a szdmozottak),

2. az allomanyparancsok,
3 a havi tevékenységi kimutatasok,

~ A haldl legnagyobdb baja, hogy ha.egy gz?zbertdrsunk
 meghalt, nem tehetjiik tobbé jovd a rajta elkoq{etett r082-
. szat. Azt szokds mondani: ,Elj ugy, hogy mznfien 6-ra—.
ban kész légy a haldlra”” En inkdbb azt ?'nondanam: ”Ifl(]i
l::ﬂ"!ly, hogy mindenki meghalhasson anélkil, hogy teneice

5 a beanbdnatot kelljen érezned.”
o TOLSZTOJ.
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i -'Ugyafl.i"s. Pa az alébbia?at’figyele?n-be vesszilk, ugy 4. a havi biintetési jegyz6konyvi kivonatok,

: nnal ra.Jo“vun-k, hogy kozonséges szam atatt lehetetlen 5. a havi betegjelentések,

_1am<’anny1“orsnek“ol¥ tlar’talmu 'para;ncsot kiadni, amely- 6. a szakaszparancsnokok szemlejelentései (szaka-
_..ﬂ?k’tar.gykore az orsok barmelyik iratecsoméjanak targy-  szonkint kiilon-kiilon),
korére vonatkozik: 7. a becslési jegyz6konyvek,

~ 1. Az, hogy wvalamely parancsnoksig egy hatarozott 8. a koteiezok,
helyen tartézkodé hatarozott személy elieni nyomozé- 9. a tanuidézések,
cselekmény lefoiytatdsira valamennyi orsnek adjon pa- 10. a gazdaszati ligyek (csak a szarny gazdaszati

igyei) és
11. az idegen (honvéd) parancsnoksagoknak és hato-
sagoknak szolo atjaro ugydarabok.

Utazo tolvajok.
Irta: TABORY KORNEL.

Scheweningenben, a hollandusok kedvelt firddhelyén
nagy éksaerlopas tortént s a nyomozas adatai sgerint
valami ,hongaarsche” (magyar) a tettes. Berlinben sok
szélhamossdg és lopas utan nyomaveszett egy elegans ha-
zasparnak s kozolték az ujsagok, hogy a né Weininger
Etelka, magyar énekesnd. Frankfurtban napokon at tar-
gyaltak egy szallo-tolvaj biiniigyét, melynek soran kitu-
dodott, hogy tarsa egy pesti al-hadnagy. S aki figyelem-
mel bongészi a nagy kiilfoldi lapokat, hetenkint tobb
ilyenféle hirt is talalhat.

Sajnos, a nemzetkozi gonosztevok soraban igen élén-
ken vagyunk képviselve egy csapat vilagcsavargé magyar
révén. Széchenyi gréfndé hirhedt tolvaja, Sohari Salgé
Tibor, aki Berlinb6l hazatérében vesztett rajia a gyoéri
kalandon, egyik tipikus alakja volt a memzetkozi tolvaj-
vilagnak. O cselekedte meg azt a ,,jo viccet” is, hogy
Drezdaban grof Enyveskezy néven lépett fol és ugrott
meg a lopott ékszerekkel. Hogy mnem vesziti el a hideg-
vérét, megmutatta a nyugati pallyaudvaron is, amikor kiil-
foldrol haza, — a fegyhazba seallitottik. Hirtelen a vas-
utt kocsi ablakaba allott és beszédet intézett a kozonség-
hez. Elmondta, hogy igazsagtalanul fogtak el valésagos
wjuszticmord” tortént vele. Nagy zavar keletkezett, a
tajékozatlan kozonség tomegébol sokan partjara allot-
tak mar és kevés hija volt, hogy ki nem szabaditottak a
bortonor-kisérok orizetébol,

A legiigyesebb hamiskartyasock, vasuti- és szalio-
tolvajok soraban elég sok a magyar is. A fejlodés torvé-
nye érvényesiil itt is. Miutan hazai foldon nem sokaig
grasszalhatnak, egy buacsizsakmanyolassal megszerzik a
vasuti koltséget és eltiinnek, mint a kdmfor.

A hatalmas emberfolyamokban, amelyek nyaron a
vasutakat és udiiléhelyeket szoktak elozonlend, a szallo-
tolvajok vigan halasznak, az 6 horgukra keriilnek a leg-
kovérebb arany- és gyémanthalacskak.

Hogyan védekezziink a veszedelem ellen? Erre a kér-
désre elméletileg nagyon hosszu volna a valasz, nézziik
inkabb ezeknek a tolvajmagnasoknak a modseereit, meg-
tortént esetek kapcsan.

Alapjaban véve egyszeri modszere volt annak a
holgynek, akit nébhany évvel ezelott a béesi Sacher-szallo-
ban csiptek el, de csak azért, mert mar nagyon is elbizta
magat és egy draga Orat akart ellopni az étherembdl.
Harom nappal elébb egy pesti bamkigazgato felesége iilt
a szalld irészobajaban s vele szemben egy slrin lefatyo-
lozott, elegans holgy foglalt helyet. Par perc mulva el-
tint az igazgatomé pénztarcaja, melyet az asztalra tett
— az ilyesmi megrogzott holgyszokas —, a duzzadt reti-
kullel egyiitt pedig a fatyolos dama is eltiint.
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Hogy ki volt?... Régi renddri szakértdk emlékeznek
az elsé magyar ndimitatorra, a vékonyhangi H. K.-ra,
aki a régi vurstliban, a ligeti Hokom-szinhazban prima-
donnaskodott. O volt a :Sacher-szallé fatyolos holgye, de
addig mar bekalandozta Eurépa legtobb fovarosat. Otévi
fegyhazat kapott, mert elfogataskor négy idegen pénztar-
cat talaltak a bérondjében.

De ez a kétlaki ember mdég az artatlanabb fajtaja
szallohiénak kozé tartozott. A vessmedelmesebb tipus az,
melyben egyesiill a tolvaj a szélhamossal. Az ilyen alak
nem torédik a kis pénztarcakkal, a ruhadarabokkal, kof-
ferekkel, csak a nagybankdokra s fokép az ékszerekre va-
daszik. Rendszerint tobb nyelven beszél, modora pedig a
tapasztalt gavalléré, a vilagfié, vagy legalabb me gfelel
annak =m tarsadalmi kornek, amelyben ,,dolgozik”. Olykor
valoban gazdag s elokels csalad fia, utlevele azonban
mindenesetre hangzatos nemesi névre sz6l. Hamisitja,
vagy — ez inkabb inyére valo — dopja.

Az ilyen tolvajmagnasok tavasszal az olasz és francia
Riviéra kornyékén csatangolnak, aztan Firenzében, Ro-
méban, Népolyban és Abbéazidban; nyaron a sok, diva-
tos fiirdohelyen, amelyeket folosleges elsorolni, de elmen-
nek a hamburgi, antwerpeni s a hires lipcsei vasarra is.
Még Kalkuttaba is éppigy elvetédnek, mint Sanghaiba,
vagy San-Franciskéba. Néha ot-hat varoson at is elki-
sérik a kiszemelt aldozatot, tanulmanyozzak az életmodjat,
viszonyait s a részletesen kidolgozott terv szerint lopjak
meg.

»

A tolvajgavallérok nemzetkozi tipusa Manolescu
Gyorgy volt, azelétt roman katonatiszt, aki , .Lahovary
herceg” néven beutazta az egész vilagot s féképp Paris-
ban, Bécsben, Luzernben, Baden-Badenben és Monako-
ban koriilbeliill negyedfélmilli6 pengé értéket lopott ossze.
Vakmer6 dolgait leghitelesebben Wulffen Erich német
igyész irta le, aki letartoztatasakor a vizsgalatot vezette
is Manolescu iigyében. Elmondja rola, hogy wvilagos nap-
pal — mint elegans nagyar — allitott be egy-egy kitiné
szalloba. Egy pillantasra sem érdemesitette a portast,
pincért, szobalanyt stb. s eldkels, biztos fellépéséviel min-
den gyanut elharitott magarol. Olyan idot valasztott ki,
mikor a vendégek nem szoktak szobajukban tartozkodni,
rendszerint a délel6tti orakat. Bekopogtatott wvalamelyik
ajton. Ha felhangzott a ,szabad”, akkor pardont kért,
hogy rossz helyre tévedt s ha mem kapott valasat, ak-
kor gyorsan benyitott. Gyakorlott tekintetével egy-kettore
raakadt a legdragabb ékszerekre. Biiszke volt kildnben
arra, hogy mindig betoroszerszamok, s6t egyetlen alkules
nélkiill vagyonokat haracsolt o6ssze. E} is henceg vele az
emlékirataiban. Berlini folmentése wmtan, amely ,,besza-
mithatatlansag” alapjan tortént — megszokott a harz-
bergi tébolydabol s a kozveszélyes elmebetegnek nyilvani-
tott jomadar sorra fosztagatta a drezdai szallokat. Egy
kis wvigydzatlansag torte a nyakat: a tébolyda kezdo-
betiis intézeti ruhijat a pamlag ald dugta és ott meg-
talaltak.

Csak a magyar Strasznov volt Manolescunal is hiabb
tolvaj s egyszer érdekes kijelentést is tett erre vonatko-
zolag egy ujsagiro elott:

— Mégis gyalazat, hogy valahany bravaros stikli

Az orvezetoi allas a legrégibb idokbol ered. Német ,,Ge-
{reiter” neve onnan szarmazik, hogy egyes érdemesebb koz-
katonaki némely szolgalat alél mentesitve voltak és soha nem
tartoztak az altisztekhez, tobbi kozlegény bajtirsaikkal szem-
ben bizonyos tekintetben mint eléljarék szerepeltek.

tortént, mind annak az olah betyarnak tu.laj‘don-i.t.,ot;f:éik
egy idoben. Emiékszem, a tobbi  kozt, Bel:l’un-ben’torten.t
egyszer nagy lopas egy hotelben, ahol Jofonrr}am (;sak
fejedelmi személyek és diplomatak szoktak megszal!lanl e
Egy oriasi értéki igazgyongy nyakéket v1vtibe!k”el és
Manolescut osipték el miatta. Tiltakozott is, de hiaba . X
Az igazi tolvaj annak idején a karosult hazaspar s’zobaf
jaban talalta a komornyikot s diplomatanak ’sadnvan ki
magat, a gazdaja utdn kérdezoskodott. Par s:zo'b@n oda-
vetette, hogy Biilow kancellair megbizasabol keresi a kil-
foldi elokeloséget. Mig aztan a komornyik lesietett, hogy
urat a szalléban megkeresse, a latogaté wvillamgyorsan el-

tiintette a nyakéket. Ez a diplomata pedig — én voltam.
— Elhiszem.
_ Hat akkor tessék az esetet az én nevemmel meg-
inni — fejezte be az onérzetes férfiu. :

S az a bizonyos sértett ,miivészi hilsag’ megvan a
kozonségesebb tolvajvilagban is. Olykor még a wvadlottak
padjan, is kitor, noha az érdekelt sokszor nagyot ront
ezzel a helyzetén,

A széllétolvajok egy része esak éjjel miikodik. Tobb-
nyire éjfél utankét-harom 6rakor lopédznak véigig nemez-
cipében, sotét ruhazatban a folyoson és probalgatjak,
melyik ajté nines bezarva. Ha rajtakapjak oket, akkor
azzal mentegetddznek, hogy idegen szobaba tévedtek. De
sokszor alkulcsot is hasznalnak, sot egy haromtagu ma-
gyar szovetkezet magneses alkulcsot és feszitovasat hasz-
nalt. Ennek a segitségével boldogultak, ha az aldozatok
beliilrdl a zarban is hagytak a kulesot, mert konnyu
megtorditani és eltavolitani. A karosultak pendszerint
késon, délfelé ébredtek fol, mert a banda el is kabitotta
oket.

Nem saokatlan mod az sem, hogy a tolvaj mint bor-
bély vagy hordar jelenik meg a kora reggeli orakban.
Belépéskor halkan joreggelt kivan s a félalomban fekvo
vendég a szalloszolganak nézi, aki @ ruhat viszi kikefélni,
valojaban pedig oOsszeszedi az értéktargyakat. Konnyebb
a dolga, ha cinkostarssal manipulal. Amikor példaul az
alborbélyt megallitjak a folyoson, vagy a megzavart
szallovendég fenyegeté modon viselkedik, egyszerre asak
megszolal a masik szobabdl vaiaki:

— Ide, 1de! Hiszen én hivattam!

Hogy a figyelmiikk mimindenre kiterjed, azt egy ér-
dekes adat igazolja. A Rakéczi-ut egyik szallojaban el-
fogtak egy nagyobbstili tolvajt, akinek boérondjében ra-
vasz szeﬂkze_zetij' olajtartét talaltak. Napkozben észrevét-
lefw-.b. beol'ajoztra az ajtovasakat, hogy éjszaka csikorgas
nelkiil, zajtalanul. bejuthasson.

_ Az ujabb detektivregényekiben sirlin szerepel a tol-
vaj-egyenruha és fantasztikus laptudésitisokban is sokat
ol'.vashatunk rola. Sotétsziirke triké ez, amely tetstol-tal-
pig befodi a testet, még az arcbél is csak a szem és az
orr marad kivil, Egy finom tér vagy gumibot, esetleg
kavicsos homokkal toltott zacsks egésziti ki a kc:sztnumét

. Az uniformisban settenkeds rémalakok azonban tobb-
nyire a legendak vildgaba tartoznak. Annyi igaz, hogy
glisztms Gregox:i j cs;.aukugyann feltalalta g .t.ritkc'xmwr;djérﬁ S
6 maga hasznalrta 18. Amikor elfogtak, fekete jelmezt
t’ala]tak ’a béréndjében. Kilonbern miivelt “ember ‘volt
e\{ek;en ’at pazarul élt éjszakai kirdndulasaibsl. E hé
n:f!l' tovabb sohasem maradt valahol, mert az -ill 'elﬁyt lelz-
kr?t nem lehet sokszor megismételni egy he]'yea'my ha I‘U‘ )
daul Londonban j6 fogast esinalt, meg sem é-l'l:ot;tﬁR()m.éx)i(-3 .

‘ A nagy modern szallok alaposan megnehezitik a t f
vajmegterséget, Az ovointéakedések kozt ]egegyszzriigf;

S
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lyosok alland6 megvilagitasa és az éjjeliér-rendszer.
16, ha maga a kozonség is 6vakodik. Ha utazis k62-
1 nem hivalkodnék — kivalt a nétarsadalom — sok
evel, vagy legalabb éjszakara helyezné el a szallo-
daban, a lopasok hatvan-hetven szazalékkal apadnanak.
2 se yaﬂ\ami tulzott aggodalom, ha széllodai lefekvés
3 ﬂ.)enez-i'mk a szekrényekbe, lehajolunk és az agyak
vilagitunk, aztdn j6l bezirjuk az ajtét. Kiilonben
lig myugodtan alhatunk, mert életveszélyben nem for-
ank : akarmilyen nagyértéki g zsakmany, a tolvaj akkor
K sak a legritkabb esetben szokott véres erészakot al-
@lmazni. Nem szereti a vért latni . ..
- Budapesti szalléban emberemlékezet 6ta nem tortént
: ]{)té,-madés. Ravasz zsebtolvajlas, szélhamossag azonban
2ép szammal. A legmulatsagosabb esetek kozé tartozik
amely méhany évvel ezel6tt egy nagykorati szalléban
:.tén-t. Jo ideig uraskodott benne egy elegans fiatal~
2mber, aki megpumpolta a tulajdonost, a portast, a pin-
céreket is. [Egy szép napon pedig beallitott két detektiv
A szallodashoz €s zord arccal kérdezték:
- — Itt lakik Mosonyi Lajos?

— Az étteremben iil,

— Hivja ki diszkréten, feltiinés nélkiil. Parancsunk
van az elovezetésére.

— Persze, mar gyanus volt nekem az a gavallér és
‘tegnap 6ta meg is figyeltik — mondta a szallés, aztan
mesélni  kezdte, hogy miféle furfanggal csalt ki tole
ezer pengot.

— No, majd elbanunk vele — szoltak a detektivek
— Holnap tessék bejonni a rendorségre, G. tanacsos
urhoz.

Wagyon halalkodott a fogadés, mikor a fiatatembert
egy autén elvitték. Masnap pedig kideriilt, hogy a
két detektiv — a tettes cinkostarsa volt. Kicsempészték
igy. — a szallodas pénztarcajaval egyiitt.
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59. kérdés. Hivaialldl vagy magdninditvinyra kell-e qil-
i a Bn. 43. §-dba (itkoz6 kerités vélségét?

Pilasz. A Bn. 43. §-anak 2. bekezdése szerint az f.ibll)en.a
]yszakaszban meghatarozott vetség esak n1agu11113d1t:
ra iild6zhet6, a magdninditvanyt azonban nem lehet tobbé
vonni.

Ha ez a rendelkezés a Btk.-nek v
yzik, a kinyomtatott szoveg tévesne

"~ 160. Lkérdeés. 4z 1930:XXII. t.-c. az cgues gabona-}aenui-el\'
ikesitése érdekében sziikséges inléz}.'vth‘sekr@l (qz . n. I)o.-
torvény) Dbiintettnek mindsiti a gabp»oa;e?zuloggalb te»,;
b gabona lulajdonosdanak azl a cselekményet, ha a,ga,ﬁ."':
séaellencsen elidegeniti, clhaszndlja, a ]n{f(:le{o eII? ”c:'
dja. elzdlogositja, megrongalia, me:qsemfmsm, mde”;p‘it::
helyét vagy madjat meguditoztatja s ilyen modon izn{d
2gjének kdrl okoz. Mi ennek a rendelkezésnek magyare

wily guakorlati esetekre vonatkozik?

asz. Az idézett torvény létesitette a 279
neényét amelyet eddig a magyar jog nem Ismer

alamely szovegkiadasabol
k tekintendo.

gabonajelzélog in-
t. Fojellem-

e

vondsa, hogy a zalogba vett gabona nem keriil a hitelezé Dbir-
tq'kéba, hanem megmarad az adéséban, jollehet a zaloghitele-
20t ‘ugyauazok a jogok illetik meg, mintha birtokaban lenne
u. zalog targya. Az ingé zalog rendszerint atmegy a hitelezd
birtokaba s igy ezzel altalaban meg van védve az adés eset-
!ege_s karosité és kijatszasira iranyulo cselekményeitél. Az
ingo jelzalog emez ujabb jogintézményénél tehit a torvény a
hitelezg olyan kiilonleges jogvédelmérol gondoskodik, amely
hatz'f‘tsziban potolja azt az elén)t, amit a zalogtargy Dbirtoka
nyujt.

Csak a magtarban vagy beraktirozé vallalat helyiségében
clhelyezett gabona (buza, rozs, kétszeres és arpa) zalogosit-
hato el ily médon, rovid (1 évnél nem hosszabb) lejaratu kol-
csonkovetelés biztositasara. A torvény ezzela mezdgazdasaggal
foglalkozék (kiilonGsen bérlék) hitelsziikségleteinek kielégiteé-
sét kivanta elgsegiteni, mert ingatlan vagyon hiinyaban az
eddigi helyzet szerint nehezebben juthattak kolesonhoz.

Az clzdlogosité a rendes gazda gondossigiaval koteles a
zalogba tett gabonat kezelni, épségérsl gondoskodni s min-
dentél tartézkodni, ami a hitelezé jogat veszélveztetné, esorhi-
tana vagy Kkijatszana.

Ha az adoés a rendelkezése alatt allo, de a fentiek szeriut
megterhelt gabonat ugy idegeni i el. hogy az uj tulajdonosnak
a jelzilogjog fennilldsarél mitsem sz6l, hanem a gabona tel-
Jes értékét attol felveszi s igy az uj tulajdonos johiszemiien
a gabonat a maga vagy mas részére felhasznalja,ha az adoés
a gabonat sajat céljaira felhasznalja, ha a gabona épségére
a rendes gazda gondossigav-al nem iigyel. ha a magtiarbél
vagy raktirhazbél csirbe, pajtiba vagy mas helyre viszi,
amely sem magtar, sem raktarhaz, ha a gabona elraktaroza-
sanak mmoddjit megvaltoztatja s mindezekben a cselekményei-
ben rosszhiszemiség, a hitelez6t megkarosité szandék vezérli
s ez a karositis be is all, biuntettet kovet el.

Az ados tehat bintetleniil elkovetheti ezeket a cselekmé
nyeket, ha a hitelez6 megkarosodasa ki nem mutathato. Eb-
ben az esetben cselekménye polgari peritra tartozé jogvita
targya lehet s jogalapot szolgaltathat példaal a kolcsen fel-
mondasara i1dé- elott.

Ha a hitelezének okozott kar kevesebb 200 P-nél, a cselek-
meény vétség. Vétséget kovet el a beraktarozéd is, ha valamely
oly cselekményt kovet el, amelyet egyébként a torvény biin-
tettként az ados terhére ro. Ha a beraktarozo az addssal ossze-
jatszva kovet el ily cselekményt, biintetéjogi felelGssége az
adoséhoz igazodik.

A binvadi eljaras a kir. torvényszék hataskorébe tartozik s
csak a sértett fél inditvanyara lehet meginditani. ]

161. kérdés, 4 9562. M. E. 1920. sz. rendelet 10. §-a szerint
l6fegyvert akdr visszterhes, akdr visszterhet nélkiildz6 jogiigy-
lettel csak az szerczhet jogérvényesen, akinek laldlyban lévé
fegyvervdsdrio engedélye van. Mit jelentenek itt a ,vissz-
terhes® és ,visszterhet nélkiilszé6* szavak?

Vilasz. Ha a jogiigylet mindkét iigyleti félnek viszonos
szolgiltatasaval jar, ebben az esetben a jogiigylet visszterhes.
viszontszolgaltatassal jar. Példaul ha 100 P-ért eladom vadasz-
fegyveremet, visszierhes jogiigylet jott létre, mert én mint el-
ado, tartozom a fegyvert atadni, a vevé pedig ugyanakkor
100 P-t tartozik nekem fizetni. Ha azonban a fegyvert elajan-
dékozom, az iigylet ingyenes lesz. mert nincs kolesonods szol-
giltatds, csak én szolgaltatom a fegyvert, a megajandékozott
egyvszeriien elfogadja.

162. kérdés. Mi a csendérség eljdrdsa ongyilkossdyi kisér-
let eselén? Rendszerint hovd kell tenni ily esetben jelentést?

valasz. Ongyilkossagi kisérlet esetén, ha buncselekmény
fenuforgdssra (ngyilkossagra rabiras, feliigyeletre koteles sze-
mély gondatlansiga stb.) granu meriil fel, altaldban u. n. koz-
igazgatisi nyomoz:iisnak van 1elye. Az életuntak ugyanis ha-
tosigi védelemben részesitlnek, mert a modern kozrendészet
szempontjai szerint ezt kozérdek kivamja a szoros értelemben
vett emberiességi szempontokon kiviil.

A rendérhatésignak tehat az ougyilkossagi esetek vala-
mennyi ténykorilinényét (a személyi adatokat, a vagyoni vi-
szonyokat) pontosan meg kell allapitania. Ki kell nyomoznia
az ongyilkossiignak vagy az crre iranyulé kisérlatnek okait.
Lhogy az altalinos igazgatasi és orvesrendori intézkedéscket
megtehesse s az ongyilkossigbhdl megmentettet tavoltarthassa a
toviabbi veszedelemtol. Ebbol a célbdl esetleg kiilonféle hato-
sigok és intézmények értesitésére vagy megkérésére lehet
sziikség (gvamhatosig, allami munkakozvetito hivatal. men-
hazak. fiatalkoruak Dbivédsidga sth.). esetleg helyi tdarsadalmi
sotékonysagi szervek kozremukodését is igénybe lehet venni.
Lehet. hogy az ongyilkos kisérlet eldidézésében valakit mu-
lasztis terhel anélkiil, hogy binvadi eljards meginditisara
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alap lenne; ily esetben is kiteles a rend6ri hatésiag megreleld
intézkedések megtételére.

Ezenkiviil a rendori hatdsigok kotelesek bizalmasan kezelt
nyilvantartist vezetni uz ongyilkossiagi esetekrol s ennck ada-
tait megfeleld iirlapon esetenkint megkiildeni a kozponti
statisztikai hivatalnak.

Ha tehat az ongyilkos kisérlet biintetend6é ecselekménnyel
kapesolatos, a kir. ligyészségnek és a kozigazgatasi hatésag-
nak, ha nem kapcsolatos, esak a kizigazgatdsi hatosignak
kell jelentést tenni.

Nines akadalya anunak, hogy az ongyilkos kisérletnél hasz-
nalt eszkozt a hatésigi eljaras céljaira orizetbe vegyiik, akkor
is, ha az nem az oOngyilkossagot elkoveté tulajdona.

Nagyvon természetes, hogy az itt emlitettek csak a csend-
orségen Kkivil allé polgari egyének ongyilkossagi kisérleteirs
vonatkoznak, mert a csendb6regyének altal eclkovetett ongyil-
kossagi kisérleteket a Nyut. 9. melléklet 8. pontja szerint gy
kell bejelenteni, mint az ongyilkossagot. Figyelemme! azon-
ban arra, hogy az oOngyilkossagok vagy kisérletek mogott
tobbnyire bizalmasabb esaladi okok rejlenek, a nyomozsis
megejtésénél iigyelni kell, hogy az feltiinés nélkiil torténjék
s hogy altala az ongyilkos vagy csaliadja sziikségteleniil meg
ne hurcoltassék. .

163. kérdés. 4 kozség belsé leriletén lévé gyiimolesos-
kertbe a gyanusitott behatol oly modon, hogy & 2 m magas
keritést létra segitségevel atmdssza s 10 P ériéki szolot lop.
Mily biincselekmeényt kovetett el?

Valasz. A cselekmény. az 1894:XII. 1. ¢. 93. §-dnak a) pont-
jaba 1itkoz6 mezdrendoéri kihagas., mint ez a torvény viliagosan
megmondja, hogy a gyiimolesoskertb6l valo lopas, ha az el-
lopott gazdasagi termnény értéke nem halad meg 60 P-t, ha
a cselekményt a Btk. 336. §-a értelmében egyébként csak az a
koriilmény mingsitené biintette, hogy bekeritctt helyrol bema-
szassal hajtottak végre, kihdagasnak tekintendd.

A cselekmény maganinditvanyra iildézend6 s a birdskodast
a kozigazgatasi hatosag gy akorolja.

l
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Koholt lopasi eset nyomozasa.
frta: BATAR ANTAL tiszthelyettes (Budapest)-

1914 marcius 23-an Radké Mihaly bacsmartonosi la-
kos feleségével megjelent a magyarkanizsai 6rsén és pa-
naszt emelt, hogy egy nappal elébb, déltajban, miz é mun-
kaban hazulrél tavol voit, felesége pedig egypar percre
atment a szomszédba, nyitva hagyott lakasuk utcai szoba-
Jaba ismeretlen tolvaj bement és a nyitott szekrénybdl
59 korona értéki ruhanemiit, ékszert, a kéményb6l pedig
fustolt sertéshast eliopott. Bar a felesége csak par percig
volt hazulrdl tavol s a hatsé szobiban ott fekiidt régota
betez nagyleanyuk is, — a tolvajt senki sem latta,

A lopast felesége esak akkor vette észre, mikor a
szomszédbol visszatérve az utcai szobaba lépett, ahol min-
dent kiforgatva talalt a szekrénybol. Felesége neki csak
este mondta el az esetet, mikor a munkabél hazatért.

A lopas nyomozasira masodmagammal vezényeltek ki.
A helyszini szemlénél a szekrénybsl kiszért ruhadarabokat
még mindég ott talaltuk széjjelszérva a szoba padlojan.
Biinjelet, vagy mas nyomravezet$ targyat nem talaltunk.
Sértett feleségét és beteg leanyat, valamint g szomszédo-
kat részletesen kikérdeztem. Csak annyit lehetett meg-
allapitani, hogy a lopast besurranis Gtjan kovethette el az

¢

ismeretlen tettes azalatt, mig sértel:t neje’pér TS
szomszédba eltavozott. Ez valészinu.ne'k lffltS’ZOtt, mert
minden nyitva volt, s a konyhai ny itott, Juey iR bed als
csonyan logtak a fiistolt sertéshusok Is. A leany ;agyban
fekiidt, s ha 6 nem hallott semmit sem, azon sem -ehetett

csodalkozni, mert mar igen sulyos beteg volt. ’
ttikk, mert azt remél-

A szomszédokat mind sorra ve $ 2 .
tiik, hogy a fényes nappal elkovetett lopasra, illetve " a

tettesre nézve vaiaki mégis csak tud utbaigazitast adni.

Ahogy igy puhatoltunk, agyszélvan h?.ZI’O]- hazra
jarva, egyik helyen annyit sikeriilt megtudni, hogy egy
idegen vén ciganyasszonyt lattak akkor az utcan Jarni.
Fontos volt most mar kideriteni, hogy ki volt ez a cigany-
asszony, mert ez litszott leginkabb gyanusithatc')’nakaloz
pas elkovetésével. A sértett felesége azt adt?. eld, hogy o
nem latott ciganyasszonyt a kérdéses napon, 12y arra nem
is adhat semmiféle felviiagositast, de ilyent mastél sem
tudtunk beszerezni. y

A nyomozast a legerélyesebben folytattuk az ismeret-
len gyanusitott ciginyasszony utan. Orskorletiink mel-
lett folyt e} a Tisza. Balpartjan fekiidt Okeresztar kozseég,
melyet a bacsmartonosi parttal csupan csénakkozlekedés
kotott ossze. Okeresztiron (mely idegen keriiletben, ide-
gen varmegyében, de szomszédos orskorletben fekudt)
tudtuk, hogy sok cizgany van, akikkel mar itt-ott akadt is
dolga a csendorségnek.

E.hataroztam tehat, hogy a csénakosnal fogok eér-
dekl6ni azirant, hogy a kérdéses alkalommal nem vitt-e
at egy vén ciganyasszonyt a csénakjan. A legnagyobb oro-
momre azt valaszolta, hogy marcius 22-én délelott Janko
Teréz Okereszturi lakos ciganyasszonyt vitte a taisé ol-
dalrél, a martonosi oldalra, délutidn pedig visszaszalli-
totta Okereszturra. Eloadta, hogy mikor jott, semmi sem
volt nala, délutan azonban mar egy jokora csomagot is ci-
pelt magaval. ;

Ezen megallapitas utan biztosra vettiik, hogy ecsakis
Jank6 Teréz lehet a’ lopas elkovetdje. Atcsénakaztunk a
Tiszan Okereszturra. Ott a kozségi eléijarésagtol két ta-
nat vettiink magunk mellé, s azokkal elmentiink az Ggy-
nevezett ,ciganysorra”. A veliink volt tanik mar tudtak,
hogy ki az a Janké Teréz, igy egyenesen annak a lakasa-
hoz mentiink. Azt nem mondhatom, hogy a kapott személy-
leirds nem illett ra, mert a vén clganyasszonyok mind
rancosképiiek és feketék, ilyen volt 6 is. Tagadott ugy,
ahog’y csak cigany tud tagadni. Hamarosan megtartottam
a ha'.'zkutat-ést, melynek soran a sértett altal leirt ruha-
ner’nuek mind elokeriiltek. Még némi sonkat, kolbaszt is
talalun}(, az ékszerek egy része is megkeriilt.

Mlkor kozoltem vele, hogy ezt a holmit 6 akkor lopta
el, B.ac’smartonoson, mikor a csénakon oda-vissza Atment
a Tlsza,r'l, a legnagyobb csodilkozasomra eléadta, hogy
azokat 6 nem lopta, hanem tgy kapta egy asszonytél, ki-
nek a Iea'nyat »gyogyitotta’’, :
e]fog?ufulluelek;t Orizetbe vettiik, a ciganyasszonyt pedig

, gt “gaz, hogy ekkor még azt sem, tudtuk, hogy lo-
pas, csalas, avagy tényleg kuruzslas forog-e fénn de a
ciganyasszony szokésétol és a biinvadi eljaras megh.iﬁsitév
satél alaposan lehetett tartani s hogy ezt m 16zzii
sitasszeriien alkalmaztuk vele g
g ; g szemben az elfogast. Atvit-
tiik tehat a ciganyasszonyt csénakon Bj
A csénakos felismerte, h >n bacsmartonosra.
€, hogy ez az a clganyasszon kit 6
y, akit o

at a csénakjan. Ott js fel-
y hogy egy idegen cigany-
dejében a kérdéses utea-
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allitotta, hogv 6 bizony azt még soha életében
atta, De nem is 'hiszi, hogy valaha jart volna naiuk.
‘Ekkor behoztam a ruhanemit stb. és felmutattam, me-
rogton felismert gy a sértett, mint a felesége. Hama-
1 tisztazodott ezutdn az egész eset. A .Sértett” fele-
agyanis beismerte, hogy nem lopas tértént nala.

:— A ciganyasszony annak idején meglatta agvban fekvo
eg leanyat és ajanlkozott, hogy meggyogyitja, mert
t.0 mondta, nagyobb betegeket is meggyogyitott. Ninecs
ak egveéb baja, minthogy az ,.6rdog megszallta”, ezt ki
uzni belole. Az 6rdéguzést a ciganyasszony a kovet-
épen hajtotta végre:
Bgv vadonatij cserépfazexat és egy orsét kért. Az
s6t a fazékban megpérgette. mikozben érthetetlen szava-
! _1 mormogott magaban. Mikor masodszor is porgetni
] zdte az orsot, a nyakaba egy selvemkend6t kért, mert az
rdog masként nmem ismeri meg 6t és igy hatistalan lesz
egész munkaja. A sértett felesége ezt is odaadta.

Mikor ezzel készen volt, egy pohar vizet kért. azt el-
kezdte nézegetni. Majd azt mondta. hogy latja mar, mit
kell tennie. Nem tudja elkergetni 6 az 6rdogot, mert azzal
esak a taltoskiraly tud elbanni, de ez a temetében a ke-
resztnél lakik s csak éjjel 12 orakor lehet vele beszélni.
- Mikor legutoljara beszélt vele. a taltoskiraly azt mondta
~ neki, thogy 0 1s csak ugy tudja az 6rdogot elazni, ha visz

- neki hust. ékszert és ruhanemit, Maskép nem fog sike-
riilni a dolog, mert a leany mar nagy beteg és eddig senki
sem tudta meggyvogyvitani.

A leanya egészségéeért aggodo. tudatlan asszony a kért
dolgokat mind odaadta a csalé ciganyasszonynak. ki azt
Osszecsomagolva, azzal tavozott el *ole, hogy két nap mulva
v visszajon és akkor még elintézi a tobbi gyogyvkezelési mi-
veleteket is. A leany olvan egészséges lesz. mint a makk.
De addig sem orvost, sem mas valakit ne hivjanak a- be-
teghez és senkinek se.emlitse. hogy 0 a taltoskiraly altal
fogja az ordogot kidzetni a betegbol. Ha ezt megszegik,
hiaba lesz minden. mert a leinyon akkor mar senki sem

tud segiteni.

. Az asszony sokat: gondolkozott, mikor a ciganyasszony
" t6le eltavozott, hogyv mit tegyen? Ismerte a férjét, hirtelen
“haragii ember volt. Félt megmondani neki az igazat, mert
azert tudatlansiga ellenére is aggodaimaskodott, hogy a
“ciganvasszony 6t beczapja. Teijesen elhallgatni sem merte
i dolgot férje elott, azért, mikor este hazatért a munka-
0l 4gy allitotta elGtte be az esetet. hogy valaki naluk lo-
kovetett el, mig 6 par percre a kozeli szomszédba
at valamit kélesonkérni.

‘Hogy a lopas elkovetéssét valoszinibbé tegye, még a
crényb6l is kiszérta a ruhanemiit, mintha azt a tettes
cedte volna. Beteg leanvat is ennek megfeleléen ok-
Kki.

'Olvan gvanus egyén kikérdezésekor, kirol alaposarz
ételezhet6, hogv az éppen nyomozas targvat képezo
Cs ]el\menven l\l\'UI meg mas bl,lﬂC\E]t‘l\ITleth 18 I\OVEtet[
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mozni. Ebbdl az elvbol knndulxa mi is elov ettuk a ci-
‘izonvunl\at és faggatni kezdtiik. Az egész hokusz-
‘ ugyanis nagy rutinnal végezte, ezért kézenfekvo
2 a feltevésiink. hogy nem ez volt az €iso esete. Nem
alédtunk. mert sikeriilt még ot hason!é csalast rabizo-
1, melyek miatt részben nem tettek feljelentést, rész-
-d”lg, mint ennél az esetnél is, lopas miatt emeltek
"Ezek a ,lopasok” eddig természetesen, mint kide-
esetek szerepeltek a nvilvantartasbhan. l
. taltoskiraly” cimborajat a jaror a bunjele(li\ke
tt atadta a zentai Kir. jarasbirésagnak. A szabadkal

- —

Kir. térvényvszék csalas bunteu’.eben mondta kﬂ!ﬂl"’ ;
1 és félévi bortonre itélte.

A Szut. 392. pontja szerint a nvemozasnal elészér is azt
kell megallapitani, hogy kovettek-e el biintetends cselek-
ményt és ha igen, milvent?

A 411. pontban viszont az a szabaly van lefektetve,
hogy a csendornek nem szabad mas, de kiilénésen a sértet-
tek el6adasat, véleménvét biralat nélkiil elfogadni. Ez az
eset bizonyitja azt, hogy az utasitasunkban lefektetett sza-

balyok mennyire az életbél, a gvakorlatbol vannal\ me-
ritve.

Nem mindig szentiras az. amit a sértett mond, A
tonkrement kereskedé bebiztositja iizletét, azutin fel-
gvujtja vagy ,betorést” rendez. A feljelentést természe-
tesen ismeretlen egyvén ellen gyujtogatasért vagy lopasért
teszi meg. Az ilizleti szolga elkartyazza a rabizott pénzt
és azutdn rablétimadas meséjével igvekszik binét palas-
tolni. Se szeri, se szama azoknak az okoknak. melyek miatt
— gyakorlati tapasztalatok szerint — hamis feljelenté-
seket tesznek az emberek. Ezt a csendérnek tudnia kel
Nvyvomozasoknil mindig gondoljon a félrevezetés lehetd-
ségére, Ezt szem el6tt tartva, kérdezze ki a sértetteket és
tanukat, erre gondolva tartsa meg a helyvszini szemlért.

A most leirt eset igen gyakran megismétlodik. A
hiszékeny falusi embereket a félelem (mint jeltn esetben:
vagy a szégvenkezés tartja vissza a valo feljelentés meg-
tételétol akkor, midon rajottek, hogy becsaptak oket.
Valoszinanek tartjuk, hogy az orszag szamos helyén van-
nak ilven ciganykuruzslasbo! eredo kideritetlen .lopasok™
nyvilvantartva, melveket sohasem kovettek el.
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Csendiregyén megsériilése. A biharnagybajomi ors allo-
mainydiba tartozo Gyérfi Sdandor torzsormester és Harmath
Andrds csendorhol dllott jaror szeptember ho 4-6n Szerep koz-
ségben zdlogtirgyak osszeszedésénél Kkarhatalmi szolgalatot
teijesitett. A szolgalat befejezése utan. 16 6ra 30 perekor, a
jaror Szerep kozségben két ismeretlen egvént talalt, kik jel-
zésnélkiili kerekparjukkal a* kozségben kerékparoztak. A jar-
or a két ismeretlen egyent igazoltatasuk végett a Kozséghazi-
hoz bekisértie és a kikérdezo .szobabana jarorvezetd bizalmi
egvének jelenlétében Balazs Lajos rakoscsabai sziiletésu, fegy-
hizviselt egyént igazolvanyainak elomutatasiara falszolitotta
< egvben nevezett szemeélymotozasiat is megkezdie. A masik
icazoltatandé egyént a jargrtars a szoba elotti folyosén
grizte. Baliazs két darab igazoivanyt felmutatott s middn
Gyorfi torzsérmester a kerékpar igazelvanyat kérte. a far-
2sebébdl egy oOtloveti forgépisztolt vett elg, azzal .itt van az
igazolvany” szavak Kkiséretében Gyorfi torzsormesterre kétszer
rilétt. 2 harmadik lovéssel pedig onmag:it 16tte fejbe. Gyorfi
torzsormestert az egvik lovedék a jobbarcdn., a szem alatt.
mig a masik a fejteton érte. RNérulése az orvosi vélemény
szerint nem siulyos és nem életveszélyes. UVgy Gyorfi torzsor-
mester. mint az életveszélyesen megsériilt Balizs meantdauto-
val a berettyonjfalui korhazba szaliittatott, hol Baldazs anél-
kiil. hogy eszméletét visszanyerte - volna, 4-én, 22 déra utdn
meghalt. A jiror Orizetében lévé masik egyeén, Sipos Imre 3%
éves asztalossegéd eloadta, hogy Balais-zsal folyé évi aungusz-
tus elején ismerkedett meg Budapesten, mely alkalommal el-
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hatiroztik, hogy ezutin lopashol tartjik fenn magukat. Be-
ismerte, hogy pdir nappal ezelétt dr. Fejés Imre budapesti
torvényszéki tandeselnoknél betorést kovettek el, honnan ék-
szert. evoeszkozoket és a Baldzsnil lévé pisztolyt loptak. Elo-
adasa szerint Debrecenben, a Bika-szdiléban, egy eléttiik
ismeretlen zongoratan:irndtél ruhanemiit loptak. A kerékpa-
rokat Nagy .Jozsef dehreceni kerékpirkolesonzotdl kérték hasz-
nalatra. Szerep kozséghe a kozségi pénztar kiloszlasa végett
mentek.

Leleplezték a mohacsi lengyel hisok emlékmiivét. Augusz-
tus 29-én volt a szomoru emlékii mohacsi vész 405 éves év-
forduloja. Ez alkalommal avattak fel a mohacsi Szepesi-park-
ban az elesett lengvel hisik kegyeletére allitott emlékmuvet.
Az iinnepély fél 10 orakor tabori misével vette kezdetét.
melyet dr. Hdsz Istvdn tabori plispok mondott. Az iinnepélyen
megjelentek Lengyclorszig és Torokorszig kovetei, a kor-
many. a képvisel6hiz, a fels6haz, a honvédség, csendirség és
egyéh katonai és polgari alakulatok képviseldi. a kornyékbeli
varmegyék kiildottségei. A nagyszamu kozonség mise utan a
vitézek, frontharcosok, leventék és mas egyesiiletek sorfala
kozitt az emlékmihoz vonult, hol a Himnusz eléneklése utan
szamos iinnepi beszéd és szavalat hangzott el. Majd tolma-
esoltak a lengyel hadsereg koszonetét az emlékmu felallita-
saért. Vézezetitl a varos polgarmestere atvette az emlékmivet
és szamtalan koszoru elhelyezése utan a leventezenekar el-
jatszotta a Magyar Hiszekegyet. A délutani tlinnepséget a
Csele-pataknal II. Lajos kirdly emlékére :dllitott emlékmiinél
folytattak. hol a Himnusz eljatszisa utidn Hasz Istvan dr.
t:ibori piispok mondott iinnepi beszédet. Majd az emlékmii
megkoszorazasaval az iinnepély befejezést nyert.

Magyar tisztek megkoszoruztak a francia lovastisztek
emlékmivét. Franciaorszigban a saumuri lovagloiskolaban
tartott nemzetkozi lovaglotanfolyamon résztvett magyar tisz-
tek nevében Halmy huszarérnagy meghato iinnepi beszéd kisé-
retében koszorut helyezett el a vilaghiaboruban elhalt francia
lovastisztek emlékmiivére.

Dieséretek. A m. kir. beliigyminiszter a debreceni VI. ke-
rilet allomdnyaba tartozd wvitéz Jenei Istvdn torzsérmestert
tobb éven keresztiil kiilonleges ¢és felelGsségteljes szolgalatban
tanusitott példas magatartasaért dicséro okirattal latta el.

A budapesti I. keriileti parancsnolc Papp Jozsef 11. tiszt-
helyettest a Kormdnyzo Ur @ Foéméllosdga go6dolléi tartézko-
deis'é,nak biztonsaga érdekében a kiilonleges szolgalatot ellen-
0rz0 mindségben 2 éven at odaaddé készséggel. faradhatatlan
buzgalommal teljesitett szolgalataért, tovabba, hogy személyes
j6 példajival a legénységet helyesen belolyasolta, — dicsérg
okirattal latta el.

A székesfehérvdri II. keriilet parancsnoka dicséré okirat-
tal latta el: Kriské Gyérgy torzsérmestert, 1931 mdjus 30-in
24 orakor Tata kozségben levé Nagy-téb6l egy fuldoklé em-
bernek jardrtiarsa dltal valé kimentésénél tanusitott gyors és
igen igyes kozremikodéséért; Jdno Istvdn tiszthelyettest 1931
aprilis 12-én és 17-én virradéra a vérteskéthelyi szdlék bor-
pincéiben elkovetett hétrendbeli betoréses lopas., valamint Kis-
bér és kornyékén elkiovetett otrendheli baromfilopas tettesei-
nek szakavatott leleményességgel és firadsigot nem ismeré
nyomozas soran tortént kideritéséért. Nyilvdinosan megdicsérte:

Hegedi-Harmonika-Tromhitak,

Citera, Tambora. mindentajta zenekari fa- és tém-
fuvés pangszer ¢s Harmonikakat csakis megbiz-
haté, i6 gydrtmanyokat hozunk forgalomba.
Rakéczi-tarogaté sajat taslmany. Ovakod-
junk dlgydarosok altal felajantott, kil-

N\ " foidon készdit utinzatokt6l. Hibés hangszereket
A szakszeriien javitunk. Arjegyzéket in gyen
- “h o ” kuld az
= ELSO MAGYAR HANGSZERGYAR
A= kir. udvari
STOWASSER "“..i:"

| Budapest, IL, Lanchid u. S. (Budan).
Az egyedill hangszergyar az orszégban
Tébb ilven gyir nincs !

Soés Lajos ormestert, ot évet meghal’adé csend()”rségi szolgél-
lati ideje alatt a kozbiztonsagi szolgalat terén“alta'la!‘)agl, e
kiilonésen az ulobbi harom év alatt §egfedoktat01 minos gbep
firadhatatlanul buzgo szorgalommal klf?Jf",ett ’erod«mlét‘l'yes’ teveé-
kenységéért és alarendeltjeinek hely_es irdnyd neyelebe és be;
folyasolasaért; Németh Péter és Sipos Isl?)an tll'sz’t-helyett?s.-
1931 mirecius 24-én virradora Gyorzamoly és Gyor 1}ﬂalu koz:
ségekhez tartozo Martonhaza puszt’;'m elkuvetet’t kétrendbeli
tyaklopas és ezzel kapcsolatosan mrar régebben és sorozatosan

o . : : 4 tteseinek gyors,
tett csovestengeri és baromfilopasok tetteseine ]
ki " itett leleményes nyomozas

igyes € szorgalommal kife} )
sgzéens fgrtlélsfykiderﬁéséért; Sari Gusztdv tiﬁrjxm'irn?t?stert és
Fenywves Jozsef csendért 1931 marecius %Tén Y1I'radqra Gyér-
zamoly és Gyorujfalu kizségekhez tartozo Mirtonhaza pusz-
tin elkovetett kétrendbeli tyuklopas és ezzel _-kapcsolatr.)san
mdar régebben és sorzatosan elktivete_t't : csovefFengerl és
baromfilopiasok tetteseinek kideritésénél jarérvezetGjének oda-
ad6é nagy szorgalommal tortént tamogatasaért.

4 szombathelyi III. keriilet parancsnoka nyilvanosan
megdicsérte Déczi Istvan ormestert egy kommunistagygnus
egyénnek hosszi idén at tartod megfigyelésében tan1‘1s1totf
ernyedetlen szorgalmaiért, Paradhatatlan és kezdeményezo
munk:dssagiért.

4 debreceni VI. keriilet parancsnoka dicsérd okirattal
latta el Varga Imre torzsérmestert szakszerii, alapos és lele-
ményes eljarasdért, mert mint jiarérvezetd egy bezart ter-
ményraktiarbél az ablakok kifeszitése utdn, 1931 marcius hava-
nak ismeretlen napjin elkdvetett betoréses lopdsi cset nyomo-
zasandl a legnagyobb alapossaggal és aprolékossiagig meno
részletességgel tartotta meg a helyszini szemlét s e szorgos
kutatés utan a feltalalt labnyom jelentéktelennek latszo rend-
ellenességét is megfigyelte s ezen adatok utdn az esetet és
annak tetteseit kideritette, az igazsigszolgiltatis kezére jut
tatta, az eltulajdonitott termeényt is elétalalta, nemkiilonben
a vonatkozd feljelentés kivaloan gondos és tokéletes megszer-
kesztéséért.

Csendorségi Kozlony 17. szim. Személyes vigyek. Kormdny-
201 elhatdrozdsok: A Kormanyzé Ur O Foméltésiga magas

el hatirozisiaval elrendelni méltoztatott, hogy Ferbo Jdnos
szegedi V. csenddrkeriilet allomanyabeli ezredes, Rutkow.ski

Gyo6z6 miskolei V1I., Tihanyi Ferenc budapesti 1. és Oldh Fe-
renc szegedi V. esendoérkerniilet allomanyabeli 6rnagyok a meg-
ejtett felilvizsgilat alapjan nyugillomanyba helyeztessenck.
Miniszteri rendeletek. Nyugallomanyba helyeztettek: DBarna
Ferenc és Kele Jozsef budapesti I. keriilet allomanyabeli al-
hadnagyok. Ideiglenes nyugallomanyba helyeztettek: Zalai
Gyorgy szegcedi V. vitéz Kiss Jdnos III. szegedi V. Vajda
Jozsef I. pécsi IV. Bdlint Lajos debreceni VI., Brinzds Péter
debreceni VI, Nagy Albert szombathelyi III. és Biro Gergely
szegedi V. keriiletbeli tiszthelyettesek, tovibba Somogyi Antal
debreceni VI., Brassai Miklés miskolei VII. és Danké Gyizé
budapesti I. keriiletbeli gazdaszati tiszthelyettesek. — A Del-
ugyminiszter Rebicz Lajos 6rmesternek .,Radé‘“-ra, Merisnydk
Andras torzsérmestcrnek és gyermekeinek ,,Mester“-re és Pe-
csenke Mihaly érmesternek ,,Pénzes“-re valdé névvaltoztatasat
megengedte. — A 45767/eln. VI—c. 1931. szimu beliigyminisz-
teri korrendelet a tananyagbeosztas kiegészitését rendeli el.

[l

RINTI EGYENRUHASZOVETEK

|' Téarsasagi zubbony- és dolmany-
| szovetek, ugyszintén minden-
fajta polgdri ruhaszovetek. L:
| Csendértisztek és altisztek részére

kedvezményes fizetési fel-
tételek mellett kaphaték a

KRASZNER LAJOS CEGNEL J
|
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Magyar sors Erdélyben. Az egyik erdélyi ma '
ik & kovetkezs tudésitast: e ke
'-Megrendit()’ tragédia hirét hozzak
0l. Ebben a pillanatban

Haromszék megyé-
; nem lehet még megillapitani,
esak a ,szokvdnyos* csendérkonnyelmiiséggel, a be-
rig tt csendOr virtusaval, vagy ay augusztus elsejei ria-
dalom egy Gjabb dldozatival allunk-e szemben, csak any-
‘nyit tudunk, hogy az amigy is agyonzaklatott Székelyfol-
¢t ogy borzalmas gyilkossag tartja izgalomban. Zagon-
ban tirtént a megrendité tragédia. A faluban szokasos,
gY u gazdialkodok felviltva 6éjjeli-6ri szolgdlatot telje-
itenck es ilyenkor a csendirségen is Jelentkeznek. Az
“augusztus elsejér6l masodikara virrado éjjel Bacz Elek
‘volt a soros, Kertész Lajos 16 éves legénnyel. Amikor
hajnali fél haromkor, a szokasnak megfeleléen, jelent-
‘keztek a csend6rorson, az Grmester szobajabdl hangos lar-
- mat hallottak, majd valaki kil6tt azon az ablakon, ame-
lyiknél a két székely éjjeli-6r virakozott. A kvetkezd pilla-
natban Bacz Elek teljesen szélronesolt koponyaval, holtan
terilt el a tornacon. — A falusiak allitasa szerinta esend-
~Ordrmester ecl6z6 este alkoholos fejjel tért haza s ebben
az allapotban kovethette el a gyilkossagot, amely az
egess, kornyéket izgalomban tartja, s amelynek példas
megtorlasat varja az egész nvagyar kozvélemény.
Taldlkozo. A kassai tiizéronkéntesi iskolat 1985/906. évben
régzett volt bajtarsakat felkéri vitéz Ujhelyi Dezsé ny. tiizér-
szdzados (Sopron, Vitézi szék), hogy a 25 éves talalkozé el6-
készitése veégett cimilket szeptember 15-ig vele koz6lni szives-
tdjenek.
Uj amerikai légelharito agyuk. Az amerikai hadsereget
kitiné 7:5 c¢cm irméreti motorizalt légelharité agyukkal lat-
.jzzik cl. Ezeknek az agyuknak l6tavolsaga allitolag 14.000—
16.060 m. Franciaorszagnak kb. 750, Anglianak 450, Lengyel-
orszagnak 459, Csehszlovikianak 350 mozgé légelharité agynja
van.
Szerencsétlenség a francia légi hadgyakorlaton. A Nancy
kozelében lefolyt légi hadgyakorlatok soran sulyos szerencsét-
leuség tortént. Az egyik gyar 14 munkasa, akiket a szinlelt
repiilotamad:isok ellen mesterséges kodbe burkoltak, életveszé-
lyes gazmérgezést szenvedelt. Valamennyit beszallitottak a
kdorhazba.

Oriis dgyiak a Panama-esatornianil. Az Egyesiilt-Allamok
hadvezetésége 1) szerkezcli, sineken szallithaté 14 hiivelykes
orias agyukat készittetett a Panama-csatorna wvédelmére. Lo-
tavolsaguk 6 mérfolddel haladja meg az addigi legnagyobb,
16 hiivelykes &gyuk lé6tavolsagat. Kiilon gépeket készitettek
. a l6szer szillitisira és az dgyiesé clhajlisi szogeinek vailtoz-
- tatdsara. Az agyu egyetlen elsitése 700 dollirba keriil.
Amerikai légi bombiazégyakorlat. Az Egyesiilt-Allamok
égiflottajanak legiigyesobb repiiloi a bombaledobast gyakorol-
tak. Cél gyanant a ,,Mount Shasta* nevii kimustralt teher-
rozos szolgalt, mely legénységétél elhagyottan ringatodzott
tengeren. A repiilék a Virginia allamban fekvé Norfolkbol
slartoltak és az oOreg hajot 6rakon keresztiil teljesen ered-
meényteleniil bombaztak. Midén mar 8000 font sulyu robbano-
nyagol tartalmazé bombikat ledobbak és a hajonak még
indig nem volt semmi baja, a gyakorlatot besziintették. A
it Shastit ezutan egy partwédé hajo par agyulovéssel
natok alatt elsiilyesztette.

Az angol hadsereg és flotta creje. Anglia a népszovetség
gertitkarsiginak memorandumot nyujtott be, melyben rész-
| kozli a fegyveres eré és tengerészet létszahnwszony_axt.
mmorandum szerint az angol hadsereg létszama 9393 t{szt
$.522 6 legeénység. A huditengerészct létszama 83901t1s§t
942 ember. A hadiflotta ossz-tonnatartalma 1,290.247. Ebbdl
)0 a sorhajokra, 115.080 a 1égijarmd anyahajokra, :%'4.000
ymbolokra és 62.000 a tengeralattjarokra esik. fx léglflot;ta
légijarmiib6l all, csapatereje pedig '29.889|t"('): .»'Au. egész
'8ldi, tengeri és légi haderd fenntartasa 108,553.924 fontba

Halilozds. Szoleczky Ldszlé m. kir. vamér-6rnagy a III.
osztdlyl vaskoronarend, IIl. osaztalyn katonai érdemkereszt
hadié¢kitményekkel és kardokkal stb. tulajdonosa augusztus
24-én életének 4. évében a mosonmegyei Pispdkin elhanyt.
Temetése 26-an volt a piispoki-i sirkertben.

Haizassigot kitottek: a budapesti 1. keriiletben Bakk Mik-
16s torzsérmester Bokros Juliannaval Monoron; a pécsi IV.
keriiletben Benedek Lajos tiszthelyettes Varga Szerénival Vit-
kz@n, Spisik Nandor tiszthelyettes Trestyanszky Mariaval Bé-
kismegyeren; a szegedi V. keriilctben Berki Janos tiszthelyet-
tes Antal Ilonaval Kisszallason.

Elijléptek:’ A budapesti I. keriiletben térzsérmesterré: Kar-
dovs .IOZﬁef, ®lah Jo6zsef és Kiss Giabor 1. Ormesterek; a pécsi
IV. ILeriiletben Grmesterré: Pap Kalman csend6r.,

Orsparanesnokki kineveztetett: a szegedi V. keriiletben
Jozsa Istvan és Szarvas Ferenc tiszthelyettes.

Orsfozononek ajanlkoznak: Ozv. Muhari Mihdlyné 45 éves,
cime: Budapest, VIII, Sarkany-uteca 14., {oldsz. 10, Fodor
Réza 50 éves, cime: Budapest, VII., Dohiany-utea 86. sz., II.
em. 23 Vinczéné, Szentes, Kisér-utca 15. sz.

Katonai védéirodiat nyitott dr. Dortsik Lajos ny. érnagy
hadbir6, aki a csenddrségnél is teljesitett szolgilatot s leg-
utebh a székesfehérvari honvéd torvényszék vezctdje volt. Az
erdekloddk személyesen vagy levélben a kiovetkezé cimek vala-
melyikére fordulianak: Budapest, II. Lovéhaz-utea 30. foldsz.,
épitési iroda (Telefon: 543—18), vagy: Balatonkenese.

Olvassa el, miel6tt ir nekiink!

Kozleményt nemesak a csendorség tagjaitol, hauem bLarki-
tol ellogadunk. — A megjelent kiozlemenyeket tiszteletdijban
részesitjiikk, dc tulajdonjogunkat fenntartjuk, azokat teh:it
beleegyezésiink nélkiil nem szabad utinnyomatni. — Kéziratot
esak akkor kiildiink vissza, ha a szerzo megeimzett és valasz-
bélycggzel ellitott boritékot mellékel. — A kizleményeket kér-
jilk a papirnak ecsak egyik oldalara, félhas:ibosan, irogéppel
vagy jol olvashaté kézirdissal irni; olvashatatlan kézirattal
nem foglalkozunk. — Tizenot gép- vagy kézirdisos has:ibnal
hosszabb kéziratot esak elozetes megegyezés utin fogadunk el.
— A cikkeket mi korrigiljuk, korrektiralevonatot csak Jiveé-
teles esctekben aduunk. — Szerzéink kiilonlenyomataikat koz-
vetleniil a Stidium-nyomda igazgatisigatal (Budapest, VI,
Rézsa-utea 111.) sziveskedjeuek megreudelni, amely azt veliink
kotott szerzédeésénck arszabdsa szerint koteles eikésziteni. —
Szerkesztoi iizenetben mindenkinek vilaszolunk, de a keér-
dezé teljes nevét, rendfokozatit és dllonuishelyét tiintesse fel.
— Neévtelen levélre nem vilaszolunk. — Kéziratok sorsarol csak
szerkesztél iizenctben adunk vailaszt. — Aki levelet ir, vagy
kozleményt kiild be nekiink, kisérje figvelenmel a szerkesztoi
iizenotcket. — Levelet mem irunk, bélycget tehat felesleges
bekiildeni. — Jeligéiil legecélszeriibb kisebb helység nevét vagy
otjexyii szamot vidlasztani. Annak, aki jeligét nem jelol meg.
nevének kezdobetiii és :illomashelye alatt valaszolunk. —
IKozérdekii kerdésekre a ,,Csendor Lekszikon™ rovatban adink

#_

A M. KIR. CSENDORSEG SZALLITON
T. CIM! Szives tudomdsira hozzux,
dllunk, KEDVEZO FIZETES! FELTETELEK MELLETT!

ban, kOtoit- és szovditarukban, sib., sib.

szovotek allandoan ruktd on Egyenrul

RE FORM Ruh azati Rt &'s (TELEFON : Automata 130-96, 132-96)

hogy & megvaltozott pénziigyi és gazdasigi viszonyok dacéra is rendels ezésére
E ho kdzepén szétkildjilk ezidei 6szi tdjékoztato firjegyzékeinket.

i - mek atmeneti és téllkabatokban, bitonybkben, ndl ru-
ALLANDO DUS VALASZTEK: Kés& o ':f:sszg-vo’: divatarukban, szdnyegekben, p'aplanokban. '!akarék-

'J hakban, ndi és f6rfi fehérnemiekben, selyeriee B SElLE, FSEKET AZNAP ELINTEZONK ! Elbirasos csendorségi
\ikat rendelesre, mértek szerint készitink.

Budapest, VI, Vilmos csaszar
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vilaszt. — Eléfizetni csak legalibb félévre lehet. — El'(_il’i’ze-
tést csak a csendorség, honvédség és az dllami rendorscg,
tovibbia a birésagok, igazsagiigyi és kizigazgatasi hatész}go'k
tényleges vagy nyugdllomdnyi tagjaitol fogadunk el, mastol
nem. — Az elofizetéseket keérjilk pontosan megujitani, mert
a telszolitis koltségét kiilin felszamitjuk. — A nekiink sz_;in’t
pénzkiildeményeket kérjilkk a Csendorségi Lapok 23.342. szamnu
postatakarékpénztiri csckkszimlajiara bei‘izetni.’ - A szer-
kesztok a szerkesztéségben iinnepnapok kivetelével 107—18
ordaig talilhaték. Szolgilati beosztasi helyeiken a lap iigyeivel
nem foglalkoznak. — A lap részére szint koz'eményeket,
leveleket stb. nem a szerkeszték nevére, hanem a szerkeszto-
ségnek kell cimezni, igy: ,,A Csendorségi Lapok szerkesztii-
ségének, Budapest, [, Boszorményi-ut 2L szam.*
"—--v—'--_“

K. S.. Cszllinyos. Fehér gyapjutakarét a Tronkhahn
poszté- és ruhagyarban (Budapest, I, Lenke-ut 117. sz.) két-
harom hét mulva lehet kapni: ara 62—65 P koriill fog mozogni.

B. J. 6rm., Valké. Occse sem a folyamoérségnél, sem a vam-
6rségnél nem szamithat felvételre, belathaté idén beliill mind-
két testiiletben sziinetelnek a felwételek.

Erdélyi. A sorsjegyeken megtalilja a kiboesatdo intézet
cimét, forduljon kozvetleniil azokhoz a pénzintézetekhez, mert
czekuek a régi sorsjegyeknek a kinyomozasa minden tam-pont
nélkiil nekiink talsagosan is sok idénkbe keriilne. Egyébként
is: esak filléreket ér6 osszeget nyert — ha nyert —, érdem-
leges haszna tehat a legs orgosabb kutatasunknak sem lehetne.

Oszirozsa. Utmesteri tanfolyamot a kereskedelmi minisz-
ter ur minden év februir 1-i kezdettel nyit. A palyazati fel-
hivisok elozetesen a Budapesti Kozonyben megjelennck. a
kozséghazan figyelemmel kisérheti. A kérvényt annak idején
onnek kell kiallitania s oOrskihallgatison kell felterjesztés
végett benyujtania.

Szemle. Olyan allomasokon, ahol 8 fds ors és szakasz-
parancsnok van, a szemleid6 masfél nap, mert az 1930 aprils
12-én kelt 45.430/eln. VI—e. 1930. sz. B. M. rendelet IV. fejezet
8 pontja értelmében a szakaszparanesnokok megszemlélésérc
kiillon szemleid6t felszamitani nem lehet.

Salgotarjini tanalosztily. A képeket a hasonlé targyu
képgyiijteményiinkbe tettiik, alkalomadtian felhasznaljuk 6ket.
Koszonet.

Rikoezi vir 7. A torvények szempontjih6l képviseldjelsl-
tek kozott semmiféle kiilonbség sinesen. Megkiilonboztetés ko-
zottiik csakis a politikai partallas szerint van, ennek a politi-
kai szempontnak felel meg az is, hogy a képviselojelolt kor-
manyparti-e vagy sem. Azokat a képvisel6jelolteket, akiket a
kormany jelol és timogat, hivatalos kormanyparti jelélteknek
npvezik. de éppen igy lehet hivataloes jelsltje akarmelyik ma-
sik partnak is. Vannak azutan olyan jeloltek, akik pl. kor-
manyparti programmal lépnek ugyan fel, a kormanynak azon-
pan ugyanabban a keriiletben mais, ugynevezett hivatalos
ngﬁltje is van. Ilyen megkiilonboztetést: hivatalos jelolt és
torvényes jelolt, tenni nem lehet, mert mrint Fentebb irtuk,
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40 év 6ta fennall6 cég, a csenddrség
regi elismert bevasarlé helye!
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Khaki poszté, Loden, szintarts gyapju, a legergsebb

egyenruhazati intézete
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(A keletli palyaudvar érk
oldalan) TELEFON: J. 3310—2'16;!

strapéra, méterje - — — — —~ —1520P
Ugyanaz .Herkules Loden® minéségben — —— 17._
Kbaki kamgarn, szintarté, tiszta gyapju — — 18:50 -
Ugvanaz extra finomban — — — _ 22°50—25.— )

Csendbrkalap-toll, valodi kakastoll, csak dupla, dus
kivitelben van raktéron, tollforgotokkal egyiitt 7.60

Egyearuhdk killin mérték utén 36 bavi hitelre.

Egyenruha-szabéss v
gom és sapkamihelyem a helyszi
szakképzett vezetésem melleit mﬁkﬁz,iilf.men )

minden képviselojelolt egyformdn torvényes jeldlt, ha a tor-

vényes kovetelményeknek megfelel. T

Szike Tisza. Csak abban az esetben nosull}etne enge(}ély
nélkiil, ha meghatarozatlan idétartamra helyezték Volnﬂl I}'EV lllgk
illomanyba. igy azonban éppen ugy s ugyanolyan ’i;e té etel
mellett kell engedélyt kérnie, mintha Penyleges szolgalatot tel-
jesitene. Ha azonban kozben olyan sulyps beteg lett, mlmt a
levelében irja, hogy 4lland6é &pol6 nélkiil nem tud meg ennlr,
kérje a beliigyminiszter drtél (VI c. osztaly), hogy ez;I[l az
alapon a soronkiviili nésiilési engedélyt n}egkaphassa.. e
betegsée nem kiilonosen silyos, akkor természetesen ne is pro-
béalkozzék ilyen (orvosi bizonyitvannyal ta:m\{’)gatott) kerel;gm-
mel, amelynek a sorsa egyébként a legméltanyosabb es e’gl-
stilyosabb esetben is teljesen bizonyta'la.n, m-er't olyap esetrol,
amikor ilyen indokolassal a beliigyminiszter ur k.lvetelt te'tt
volna, nekiink nincs tudoméasunk. De mert lferm ’szab'aq és
elképzelheté olyan sulyos helyzet, ami}?or talan még kivetel-
nek is helye lehet, azért irjuk meg onnek ezt‘ az esetleges
megoldasi lehetdséget. Tobbi kérdésére a lekszikon-rovatban
kap valaszt.

11111. Varomanyos vitézekre nem vonatkozik az a kedvez-
mény, hogy ndsiilési kérvényt soronkiviil benyuqthat_uak, ez
az elény esak azokat illeti meg, akiket a maguk, hu-b(’)ru‘s vz:gy
egyeb hazafias érdemeinek elismeréséul avattak v’lt{ezz’-e. Nem
a cim a fontos tehdt e tekintetben. hranem az egyeni érdemek
méltanylasa.

33999, 1. 2. A Thazassigkotés elétt nem latunk ebben
olyan indokot, amelyiknek az alapjiu athelyezési kérelmet
adhatna be, a hazassagkotés sordn azonmban orskihallgatison
nyugodtan eléadhatja a kérését, Orsparanesnoka szolgalati
iton majd felterjeszti. Mi a levélben irottakban komoly alap-
jat latjuk az athelyezési kérelemnek, de hogy a gszolgalat érde-
kei és az eléljarok megitélése alapjan milyen elintézést nyer
majd az ugy, azt nem tudhatjuk.

Marosloi fenyveserdd. 1. Szolgalati uton terjessze fel a
beliigyminiszter irhoz az orokbefogadasra vonatkozé okmanyt
és kérje ezen az alapon a csaladi po6tlék folyositasat. 2. A Szut.
287. pontja értelmében minden kozbiztonsagi szolgalatban el-
toltitt idének az egyharmada pihené. Ugyanez a pont alla-
pitja meg, hogy kétféle pihen6 van: harom oranal nem hosz-
szabb ideig tarté kispihend és az ennél hosszabb idétartamu
nagypihen6é. Kimondja toviabba ez a pont azt is, hogy a kis-
pihendé idejét a jarérvezeté tetszése szerint osztja be. Azzal
a kérdéssel tehat, amit on a levelében felvetett, az Orsparanes-
noknak nines mit foglalkoznia, mert 6 ecsak a 3 6ran tul ter-
jed6é pihenét irja el6 a jarérmek, egyébként pedig a jaror-
vezeté dolga, hogy az ennél kisebb pihen6t hogyan tartja
meg. Pihené minden szolgilat keretében illetékes, akarmilyen
rovid tartamia is a szolgalat, e tekintetben a Szut. emli-
tett pontja megmondja azt, hogy a pihené ideje a portya-
zasra kilométerenkint megallapitott idében benne van, tehat
mar az 1 kilométeres szolgalatra kiszabott idében is benne
van a pihené ideje. A Szut. 6. mellékletének a feliratit is ol-
vassa el.

Sz. M. torzsormester, Tokil. Utinajiarunk.

Balaton 10. Egyikhez sines felwvétel.

1 I\jylregyh:iza. 1. El6lizetése ez év végén jar le. 2. A
pulyfrzati hirdetményt rendszerint majushan szoktik kozze-
ter‘lm a Budapesti Ko6zlonyben. Errél az évrol természetesen
mar lekéstek, jivire pedig a fih mar tulhaladja a korhatart.
3. Ha az arva szeptember 6-ian t6lti be a 16, életévét, szeptem-
b?'l*re meg megilleti a nevelési jarulék, mert az igényjogosult-
sag csak annak a hénapnak a végeével sziinik meg ameiyik-
ben ezt a‘korhatért elérte. Az ellatas besziintetését i(ell kérni
ha 1az arva magyar allampolgarsagat elvesziti, 2. az zirv;itz
a__b11'o§ag hivatalvesztésre itéli, 3. a birésag szab;ldéagv sztés-
bllqtete§re itéli, hivatalvesztés kimondasa nélkil, 4 aveb?e
az illetékes miniszter elézetes engedélye nélkiil ,zilil-andz(’y;lfv(;
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-tﬁ})_ kultoldon tartozkodik, 5. az arvat nagykorusit-
az .arvanak havi 32 P vagy ennél téb keresete, vagy
lelme van, 7. az irva kozmeghotriankozast okozd erkolcs-
n eletet él, 8. megndgsiil, 9. meghal. A 2, 5., 8. és 9. esetek-
: besziintetés végleges, a tobbi esetben ujbol is folyodsit-
az ellatis, ha a besziintetés oka megsziinik. 4. Az ellatas-
k 16. even tul valo folyoésitasat az illetékes gazdasagi hiva-
‘utjan kell kérni a beliigyminiszter urtél (VI b. oszt.).
kérvényhes csatolni kell: az utolsé iskolai bizonyitvanyt,
ra vouatkozé bizonyitvinyt, hogy az ellatist élvezé tovibb-
nul s hogy ellatatlan (nines havi 32 P jovedelme vagy kere-
te). 5. Jelentse be a gazdasagi hivatalhoz, hogy lakashiany
itt csak a levelében emlitett id6pontban tud atkoltozkodni.
‘koltségeket annak idején is felszamithatja.

151617. A vezényeltek és a vezényeltetési 6rs kozgazdal-
_ésa kozott azért oiyan gyakoriak az ellentétek, mert né-
Delylk kozgazdalkodas, kiilondsen ahol sok a vezényelt, a
reszes tagokon illetéktelen elényt akar maganak szerezni,
e sokszor hibasak a vezényeltek is, akik azon a cimen, hogy
20%-kal tobbet fizetnek, illetéktelen kovetelményekkel
2pnek fel a gazdalkodissal szemben. Az iguzsiag az, hogy a
ezényeltek csak azért fizetnek 20%-kal felemelt napibetétet,
mert a gazdilkoddasban nem fekszik alaptékéjiik sigy annak
ockazataban sem vesznek részt, egyébként azonban, étkezés
Kintetében, nem lehet tobb igényik azoknal a bajtarsaik-
al, akik a gazdilkeddsnak részesei. Ha tehat a részesek
szolgilatba nem tarisznyaznak, a vezényeltek sem kovetel-
‘;,.: a taskaélelmet, cllenben, ha a részesek pl. a kenyeret
'a kozgazdalkodasbol viszik magukkal, azzal a vezényelteket
18 kotelesek ellatni. Az ilyen vitikat egyébként maguk az ér-
‘dekeltek ritkan tudjak egymas kozott megoldani, azért azt
ajanljuk, hogy ha nem tudnak megegyezni, ne vitatkozzanak
" gokaig folotte, hanem kérjék ki a szarnyparanesnok ur
~dontését.

V. A napirend pontosan meghatarozza, hogy délelétt és
delutin mett6l meddig van a foglalkozas: a nésok ebben az
idoben kotelesek a laktanyaban tartozkodni, de ha a szolga-
lati korilmények indokoltta teszik, akkor ezen az idén tul is.
Elfoglaltsag minden orson akad a napirendben meghatarozott
foglalkozasi idén tul is.

Nincs mar remény. 1. Olvassa el lapunk folyo évi 11. sza-
manak a 292. oldalan a masodik hasdbon irottaliat. Mist most
scin mondhatunk. 2. Azt, hogy az egycs allasok elnyerését mi-
lyen feltételekiiecz kotik (pl. prdbaszolgalat teljesitése vagy
“tanfolyam hallgatasa), az1931. évi III. t.-c.-ben elrendelt kimu-
" tatis fogja tartamazni. Ezt a kimutatast miost allitjak Ossze
S természetesen ki fogjak hirdetni a Csendorségi Kozlonyben
is. A probaszolgialatra kiulonben altaliban nem hirdetnek pa-
zizat'_wt: ezt szolgalati uton kell kérni attél a miisztérium-
16l, hivataltél sib., amelynél azt teljesiteni kell vagy lehet. Ezt
“majd latni fogja a kimutaiashkdl. Eddig két tanfolyamrol tu-
idunk: az igazsagiigyi segédhivatali és az utmesteri tanfolya-
mokrol. Az clobbi feltételeit, kezdetét stb. az Igazsagiigyi Kiz-
lonyben kozlik,az utobbit pedig minden év februar1-én kezdik
sldzctesen a Budapesti Kozlonyben hirdetnek crre palyazati
elhivist. Aimi egyébként az aggodalmait illeti, azok tulzottak,
tert az eloljarok méltanyolni szoktak az elhelyezkedés' lehetd-
sbgekef ¢s a kotelezd lejarta elétt is lehetivé teszik a tavozast
B lokolt esethen, a paragrafusok ridegségéhez tehat mindig
4 kell szimitani az eléljarok méltanyossagat. Azt miudgn-
jol teszi, ha az igényjogosultsagi igazolvanyt clore
82e1zi. 3. Gazdaszati tiszthelyettesi tanfolyam legalabb 3
nem lesz, beldthato idén beliil ilyen probaszolgalatra sem
velnek senkit. Hogy érdemes-c addig erre \'::ll'}]]-‘{.OZ!lill,
Bikis On tudhatja, mi altalanossigban ezt nem ajanljuk,
ki sem ebben, sem abban a szolgilatiban nem érzi ma-
onosan, illetve aki sem ide, sem oda nem tar};ozxk t?l-
munkasrejével, az a végén mindeniinnen kikopik. Azért
jondja, hogy ,nines mar remeény*, mert hl.‘i?[‘}l 1gen )O-
0sitésii csendoértorzsormesternek lenni a mai vildgban nem
ppen utolsé dolog. i 5
" Kaloesa 5. Iguzclia, hogy természetheni lakast a proba-
" . T{-;lcm kap sgsaz illotékes gazdasagi hivataltol

' aluta alatt
L1

L 6

"
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kérje a rendfokozatinak megfelelé lakbér folyodsitasat. Erre
nines szabidly, de a gyakorlatban meg szoktak adni. 2. Minden-
esetre cldontésre szorulé lényegesebb kérdés. Szolgalati uton
fel kell terjeszteni a beligyminiszter urhoz (VI. e. osztaly).

65.345. Olvassa el mai szamunkban ,Nines mar remény*
jeligére kiildott iizenetiink 1. pontjit. 2. Ezt nem tudjuk, de
nem is tudhatjuk, mert josok nem vagyunk. Kiilonben is
mindegy az idd, az eredmény a fontos. 3. Ha a csenddrségtél
valo leszereléstél szamitott 5 éven beliil foglal el az igazol-
vanyosok részére fenmtartott allast. akkor a csendérségi szol-
galati ideje a nyugdijba beszamit, de nyugdijigényt egyalta-
laban csak akkor szerezhet, ha az uj allasiban legalabb 5
évig szolgal ténylegesen, megszakitas nélkiil.

Kair6 Ha a kozgazdalkodas részes tagjai is taskaélelem:
mel mennek szolgilatba, el kell fogadniok Onoknek is czt a
megoldast. Igaz, hogy 6nok felemelt napibetétet fizetnek, de
ehhez a tobbfizetéshez képest aranytalanul nagy volna az az
elény, ha csak azokban az étkezésekben vennének részt, ame-
lvekben kedwviik volna, vagyis az otthoni fo6tt étkezésekben.
Csak az a kérdés, hogy a taskaélelmezés egyenléen torte
nik-e. Ha esetleg ezen a téren tapasztaltak elénytelen elba
nast, akkor jelentsék a dolgot az orsparan snokuknak.

Z. A., Szentgotthard. 1. A csendérségnek nincsenek kar-
paszomanyosai. 2., 3. Ezen az 1ton a tisztikarba semmiesetre
sem juthat be. 4. Jelenleg a legénységi allomanyba sincsen
felvétel s éppen a mostani pénziigyi mehézségek miatt valo-
szin{i, hogy belathato idon beliil nem is lesz. Kiulénben sem
ajanljuk ezt a megoldast, mert a magasabb kvalifikacionak
nagyobbak ‘az igényei, mint amit ezen az wuton, de igy 1s
csak esetleg elérhet. Senki sem biztosithatja arrél, hogy a
tiszthelyettesi vagy éppen ia legmagasabb altiszti rendfoko-
zatot — az alhadnagyit — eléri. Teljesen 'megértjiik a silyos
helyzetét, de ilyen" helyzetben sem ajinlhatunk olyan meg-
oldast, amelyik csak ideiglencseen elégitené ki, késobb aztan
kolcsonosen 'kellemetlen volna a dolog onnek is, meg a testii-
letnek is.

—— = ——— ———— —
A postakiildonc esete.
(Palyazat.)
Szabo Jozsel 17 éves, kissé korlitlolt szellemi képességi
falusi legény négy honapja miat postakiildone teljesitett

szolgilatot a goéci postian, ahova a 9 km-nyire fekvo Kekes-
r6l hordta naponta gyalog a postat. Egyik rokona, a 26 éves
Szdénté Jdnos rabeszélte, hogy egyszer, amikor a postazsak-
ban nagyobb 0Osszegii pénzt hoz. azt kozesen lopjak el és pedig
ugy, hogy 0 (Szanto) szinlelt rablotamadast fog véghezvinui,
a pénzt clrabolja téle s azutin megosztoznak rajta. Igy is
tortént. Augusztus 30-an. amikor a kiildone az ors illetmé-
nycire ellitmanyt hozott a postara, Szdanté Jdnos .6t megta-
n adta, 965 pengdét ,.elrabolt téle, eloz6en azonban — meg-
beszélésiikhoz képest — bottal fejbeiitotte, hogy a rablas
megiirténtot inkabb elhigyjék neki. Szabd Jozsefet a jiaro-
kelék taliltak meg az ut szélén, véresen; a sehe, zmnely a
f6ldon fekvés alkalmaval beszennyezddott, csak 28 nap alatt
gyégyult meg. Szabé Jézsef a nyomozd jirdr elott falujabeli
haragosit, Bdlint Istvdnt gyanusitotta a rablds elkivetésé-
vel, akit az ors Orizetbe is vett, de azutin bizonyiték hidnya
miatt szabadon bocsatotta. Az ligy ugy deriilt ki, hogy va-
laki a koesmaban szazpengésoket latott Szantonal s ezt az
brsnek besugta, mire aztan mdar nem volt nehéz az esetet
kideriteni. A nyomwozas soran megadllapitist nyert, hogy
Szénté az .elrabolt Osszeg felét akarta Szabdénak atadni, de
arra még nem volt alkalma s igy a jirdér az egész Osszrget
n:ila talalta meg.

Kérdés: Ki mit kovetett el s hovi kell ellene feljelentést
tenni?

Megfejtést csak a csendérség legénységi egyéneitl foga-
dunk el. Hataridé: oktéber 1. Az eredmeényt az oktober 10-i
szamnnkban kozoliiik. A legjobb megfejtést Dr. Elthes Gyula:
L Kihdgdsok eés felsibirosdgi hatdrozalok” cimi kétkitetes, ér-
tékes munkajaval jutalmazzuk.

AL ASZ GYULA
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Megiejteés.

A folyo évi 23. szimunkban kozolt ,Jdnos gazda a4 vasa-
ron’ ¢ paiyazatunk he,yes megfejtése a kovetkezé:

Csendes pipazgatis kizben Janos gazda igy sz0lt a fele-
ségéhez: Auyjukoul, elmegyek a monor: vasarba. Kladom a két
esikot. Az ertiitk kapott pénzt hazahozom. kl is meul. A esi-
kokat eladta. Kapott értiik 660 pengét. A pénzt cltette és el-
imdult bhuzatelé. Utkozben utolérte az este. Auint a nagy
erd6ben haladt, két cigany megtamadta. A ciganyok {oldre-
tepertak, iitlegelték ¢és pénzét kovetelték. Janos gazda hango-
san segitségért kialtott. A kialtasra odatoppaut a kozelben
portyidzo két csenddér. A ciganyokat elfogtak. lgy Janos gazda
a toviabbi bantalmazastol megmenekilt és a péunzét sem vet-
ték el. Ezutan minden akadaly nélkil folytatta utjat és hama-
cosan hazaért. Otthon clinesélte a torténtekel az éleleparja-
nak. Felesége sirva hallgatta. Mikor Jamos gazda befejezte
mondokajat, felesége halat adott az lIstennck, hogy férje meg
menckiilt és a e¢sikok ara sem veszett oda. Aldottu a csendor-
ség intézményét is. De kiilonosen azt a két csendort, akik a
férjét megmentették.

Beérrkezett 384 megfejtés. Ezekbdl helyesen fejtették meg
o kovetkezOk: Buda Istvdn cs. (Dravafok), Vasvdri Islvdn cs.
(Elek), Veres Lajos térm. (Ujhuta), Gabel Béla th. (Tatabi-
nya). Bilint Géza c¢s. (Koay), Vasi Ferenc érm. (Tata), Bolu
Sdndor térm. (Tarnalelesz), lLirdélyi Balint érm. (Moson), Ben-
¢sdk Pdl térm. (Cigiund), Geremcsér Lajos orm. (Balatongyo
rok), Toth Mihkdly érm. (Sarospatak), Bardocz Erné prb. cs.
{(Tura), Ben.dek Lajos th. (Kadd), Péter Baldzs lérm. (Baga-
mér), Hangydl Lajos orm. (Magyarboly), Polgdr Istvdn cs.
(Fertorikos). Keresztes Lajos prb. cs. (Peremarton gyartelep).
Juhisz Jozsef ¢s. (Debrecen), Janko Imre th. (Szentes), vitéz
Némeli Pal th. (Magyargencs), Bakos F:inenc cs. (Kenderes),
Modos Gergely torm. (Szil), Takdes Iwmre III. cs. (Nyirabrany),
Marton Mihdaly th. (Szombathely), Adj.er Jozsef cs. (Inke), Szi-
lagyi Sdndor érm. (Sarkad), Szalai Mdrton cs. (Mosonszentja-
nos), Ilés Mihcly tirm. (Berettyoujfalu). Toth Imre [. tGrm.
(Felsémoesolad), Szabo Iwmre cs. (Csakberény), Ricz Jdnos th.
(Godollg), Mészdroes Sdandor érm. (Tompa), Papp Gyula o6rm.
(Tompa). Imrei Jozsel orm. (Balatonliived), Bugyi I[slven cs.
(Karancskeszi), Csato Jozsef dérm. (Inlie), Nikodém Sdndor drm,
(Soroksar), Surdnyi Jozsef es. (Kaloesa). RKowdes Istvdn 1
(Grm. (Nyirabrany), Tornyai Gdbor orm. (Godollé), Gécze Jo-
zsef th. (Erdotelek), Riss Anial pro. cs. (Kiskoros), Dant Jo-
zsef aorm. (Baglyasulju), Szioke Sdndor orm. (Jaszladany), Fa-
zekas Jdnes orm. (Geszt), Vargu Karoly I. c¢s. (ZLalaegevszeg),
Banyai. I're orm. (Keeskemét), Székelyi Istvdan drm. (Forokszt-
miklos)., Nagy Istvin torm. (Martonvasar), Sdghi Antal torm.
(Budapest), Kocesis Boldizsdr 16rm. (Nagycenk), Németh Vendel
t6rm. (Ratot). Kepics Anfal térm. (Dombrad), Forgdes Jdnos
térm. (Tiszakiurt), Mésziros Ldaszlo I. c¢s. (Szentgil)., Vinecze
Gyorgy torm. (Tapolca), Hajdu Mihdly cs. (Vichartvan), Gen-
dér Lajos torm. (Papa), Virdg Béla cs. (Tata), Roza Jizsef
érm. (Szeged), Nyilas Imre cs. (Uzsod), Kereszlény Jozsef torm,
(Fazfé gyartelep), Kasza Lajos érm. (Bodrogkeresztur), Jnos
Mdrton gth. (Bndapest), Kowdcs Sdndor I1I. érm. (Szomorée),
Kéri-Mihdly cs. (Egyek), Modos Istvin térm. (Balf), Sdfrdiny
Benjdmin 6rm. (Karacsond), Simon Lajos 6rm. (Tiszavarkony),
Janzsé Jdnos térm. (Hodmezévasarhely-ktzpont), Kalmdir Pé-
ter cs. (Cegléd), .4postol Lajos é6rm. (Sarospatak), Farkas G-
la térm. (Szombathely), Varga Jozsef IV. tirm. (Balatonsze-
mes), Gerzsenyi Gyirgy 6érm. (Matészalka), Mozsolits Sdndor

orm. (Senyehiza), Sipicz Jozsef th. (Szeged), Szabo Dezso cs.
(Tarjan), Hevesi Lajos ¢rm. (Mocs), Nagy Gyula 6rm. (Veres-
egvhiza), Juhrisz Andras érm. (Erddtelek). Csdszdr Antal Grm.
(Veszprém), T6th M. Istvin térm. (Cegléd), Darvas Sdndor cs.

A csendirség legrégibb, legmegbiz-
hat6ébb és legolecsobb bevasarldsi helye

»Ertesitjik igen tisztelt vevéinket, hog

TRIBON

Budapest, VIII., Ullgi-ut 14.

! ! 1 v cipéosztalyunk megn flt. b L i M
ugyanugy, mint az 6sszes ruhdzati cikkeknél, 8 havi részletﬁze%gsi ked\‘:azrfgrrxlgggseg taglai cipévasrlasnal

(Budasrs), Démétér érm. (Nadasladiny), Juhdasz Jozsef brm.
(Békescanba), Cseh Gdbor érm. (Someskéujialu), Petroczi Mi-
hd.y tarm, (Gonyi), Negy Gy. Ferewce orm. ('59*"'"g5’.‘_’a"” T'ol-
vaj Andrdis ¢s. (Nogradveroce), Molncr Vendel 1. tirm. (I%lr
mod), Fazekas Jein s cs. (Deszk), Hubay Barnabas térm. (Nyir-
mada), Simon Ferenc orm. (Kenézld), Varga lmre torm. (K:e-
N6z16), Nagy Kalmdn prb. cs. (Derecske), lla Istvdn Grn. (Uj-
kécske), Takdes Ferenc fh. (Csurgé), Dzsamba Lukdes dOrm.
(Kiskuntélegyhaza), Doka Sdndor érm. (G6doll6), Tabajdi Imre
orm. (Cegléd), Télgyes Ferenc cs. (Deveeser), Szabo Istvan th.
(Dunapentele), fladal Jdnos cs. (Vasas), Hunyadi lmre drm.
(Nagydobos), Szakcly Imre th. (Putuok), Bozso Lajos Grme.
(LovG). Takdr Lajos 6rm. (Nyirbator), Pdii Sdndor drm. (Ka-
puvar), vitéz [Balizs Guszédv térm. (Mitészalka), Takdes
Gyorgy cs. (Cikolasziget), Molndr Beéla cs. (Szaszvar), Orosz
Jozsef drm. (Sarosd), Koresok Gyérgy torm. (Ujkigyos). Far-
Szabé I’dl cs. (Patabinya), Kovdes Kdlmdn 1. térm. (Lenti),
Horvdth Istvan th. (Kiibekhaza), Szabo Gdbor érm. (Szent-
gyorgyvolgy), Zsinko Sdndor orn. (Véménd), Karika Kdlmdn
th. (Lajoskomarom), Feszt Ferenc cs. (Erditelek), Ruper Istvdn
orm. (Beremend), Brezneai Janos cs. (Vajdaeska). Csuhin Fe-
rcne 6rm. (Lakécesa), Kiss Dezsé orm. (Békésesaba), Rivinydk
Jozsef 6rm. (Sarosd), Korcsok Gyorgy orm. (Ujkigyos), Far-
lkas Gyula é6rm. (Inke), Csordds Jozsef o6rm. (Ratot), Németh
Gyorgy 1I. 6rm. (Baksa), Kowvdcs Lajos c¢s. (Csiszir), Kapoli
Mihdly cs. (Erdocsokonya), Kemény Pdl th. (Szeghalom), Kal-
¢so Istvdn cs. (Siikosd), Teres Antal érm. (Poesaj), Kiss Lajos
Jl.. 6rm. (Sarvar), Herceg Jozsef érm. (Szomnbathely), Fritz
Jeno prb. ¢s. (Nyiregyhaza), Cséke Zsigmond cs. (Iharesbe-
rény), Szende .Albert torm. (Bonyhad), Baldzsi Jozsef o6rm.
(Sarszentmihaly), Molndr Bertalan érm. (Debrecen), Balogh.
Janos c¢s. (Domoszlo), Firjes Jozsef th. (Satoraljaiajhely), Alo-
csary Istvan cs. (Budapest), Szernay Endre wrb. cs. (Kara-
csond), Horvdth Jozsef IV. th. (Szombathely), Hencz Jozsef
lorm. (Hédervar), Timho Lajos cs. (Tolesva), Szalui Mi-
hely torm. (Tokol), Nyisztor Jozsef th. (Budapest), Bakos Mi-
haly térm. (Tiszanana), Bdrtfai Andrds térm. (Gyouk), Kele-
men. Lajos prb. es. (Tiszakarad), D. Kowvdes Bewjcmin 6rm.
(Monostorfalva), Molndr Jozsef é6rm. (Ludiany), Kajdri Jozsef
prb.cs. (Bakonyszentmihaly), Menyhdrt [stvdn térm. (Szom-
Fathely), Kapdas Jozsef c¢s. (Ujhuta), Pintér Istvin térm. (Mo-
syn), Teke Sdndor térm. (Moson), Toth Miklos ¢s. (SostogyoZy-
furddo), Batldr Antal th. (Budapest), Szaleil Pl torm. (Buda-
pest), Gl 6rm. (Egerag), Fekele Sdndor térm. Kiskundorozs-
mal, Schreiner Jozsef térm. (Rajka), Laczkoé Scndor drm. (Bi-
harugra), Herczku Gyula th. (Nyiregyhaza), Odor Kdlnmdn
dgrm. (L6v0o), Szoliolics Jozsef Grm. (L.ove), Banko Lajos térm.
(Nyiregyhiaza). Boros Jend cs. (Sandorfalva), Tamds Géza érm.
(Csenger), Toth Sdndor érm. (Kunszentmadarton), Korbies Jo-
zsef drm. (Fiizesgvarmat), Pulz Gyérgy th. (Kapolnasnyék),
Joo Miklés (6rmi. (Vachartyan), Nyers Leiszlo oth. (Kaposvar).
Lukdes Jdnos th., (Gydrszentméarten), Dibrosy Ferene  drm.
(\[é;:f’)(‘s). Mérocz Sindor térm. (Kiskunhalas), Monus Jinos
1. (Szezed), Jakab imre tgrm. (Kartal), Foki Pdal térm. (Szom-
hﬁ:'nth(x]y). Balog.h I.s'n.:rin cs. (3zaszvar), Mildnkovies Jdinos Grm.
(hzvu"ml). Polgc{r Lajos cs. (Taszeg), Portik Jozsef th. (Veres-
egyhiaz), Becsei Jend t6rm. (Barabas).

A szerkesztéségiinkben megejtett sorsolas soran a boér cigza-

rettatarcit Modos Gergely torzsérmester (Szil
Elkiildottiik. (Szil), nyerte meg.

A szerkesztésért és kiadasért felelds:
PINCZES ZOLTAN szazados.

Stadium Sajtévé.l]glat Rt., Budapest, VI., Rézsa-utca 111.sz
Felelds lizemvezetd: Gyory Aladar.

8 havi részlet!

rubdzati R.-T.

részesiilnek E léleg mines!






