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Hiszek egy Istenben, hiszek egy hazában, 
Hiszek egy isteni örök igazságban, 
Hiszek MagyaroTszág feltámadásában . 

Amen. 

A pacsai vásár. 
A pacsai vásáron eldördült csendőrpuskák ,vissz­

hangja ma is vissza-visszaütődik még politikai út­
vesztőnk némely felületéről. Nem helytelenítendő, 
hanem természetes jelenség ez, hiszen, ha volna egy­
általán valami vigasztaló ebben a szerencsétlen és 
sajnálnivaló esetben, csak az lehetne, hogy az em­
berek nem tértek egykedvűen napirendre felette. 
~ert nagy baj lenne. ha már annyira mindegy lenne 
minden, hogy ilyen tragikusan elveszett két ember­
élet sem tudná felráz ni nagybeteg közönyünket. 

Megértjük az országos részvétet is az áldozatok 
iránt, ha drámai végzetüknek szól s nem a halálu­
kat előidézett ' eseményekkel jelent szolidaritást, 
mert hiszen attól a pillanattól kezdve, hogy bekö­
tözzük a fegyverei nk okozta sebeket, mi is együtt­
érzőivé válunk a részvétnek, amelyet a dolgoknak 
idáig fejlődése minden magyar emberben kell, hogy 
éhresszen. 

Nagyon jó és nagyon gyakorlott fülre van 
azonban szüksége annak, aki az országos hangza­
varban meg akarja különböztetni az őszinte hango­
kat a hamisaktól s a valóban nemes mdítékúakat a 
tervszerűektől. Mindabban, amit a pacsai esemé­
nyekről mondottak és írtak azóta az emberek, leg­
alább is annyi a krokodiluskönny, mint ' a valódi; 
sokan 'talán még örültek is neki, mint kiváló agitá­
ciós alapnak. De hát az ügy ilyen vonatkozásainak 
taglalását, megerősítését vagy megcáfolását I áten­
gedjük azoknak, akiknek ez a kenyerük. Mi csak 
Annyit akarunk jólesően megállapítani, hogy a pa­
csai fegyverhasználat jogát és igazát senki, még a 
leghangosabb támadó sem vonta kétségbe; az meg 
egyenesen felj egyezni való, hogy még ellenzéki kép­
viselők is milyen felháborodva tiltakoztak a kép­
viselőházban a vád ellen, hogy a kormányt támadó 
beszédükben a csendőrséget is megsértették volna. 

A fegyverhasználat sem mint jog, sem mfnt 
kötelesség nem irigyeInivaló kiváltság, hanem ,a 
csendőrségi szolgálat legsúlyosabb terhe, legnagyobb 
lelkiismereti és büntetőj ogi felelőssége. Szövevényes 
feltételeinek, eshetőségeinek és következményeinek 
pillanatnyi átgondolása, az események izgalmai da­
cára is higgadt mérlegelése, a tennivalók józan el­
határozása il azután pedig a fegyvernek helyesen 
kiszámított, se sok, 'se kevés alkalmazása, mindez 
sokszor má-sodpercek alatt s végül pedig mindeze-

kért súlyos, betűszel'int való felelősség vállalása: 
olyan követelmények elé á1lítják a csendőrt, ame­
lye.lmek bizony csak mintaszerű testi-lelki épség 
mellett tud megfelelni; 'annál nagyobb dícséret il­
leti hát, ha abban, amit tett és ahogy tette, még 
az sem talál kivetnivalót, aki pedig ugyancsak 
keresi. 

l!.:zzel persze a fegyverhasználatot nem mint a 
rend fenntartásának eszközét akarjuk elismertetni, 
hanem csak mint a helyzet megmentésének leges­
legutolsó kényszerűségét ígazolni. N em hisszük, 
hogy jobban ismerné valaki az országban a mai ál­
talános helyzetet s e helyzetnek minden veszedelmét, 
mint mi, hiszen éjjel-nappalunkat ez foglalja le, Az 
általános nélkülözés és szülötte: az elkeseredés, a 
föld felett és alatt burjánzó mindenféle propa­
ganda, az általános vágyakozás valami megváltás 
után s főként pedig a hamis utak, amelyeken ezt a 
megváltást sokan keresik, mind-mind 1918-at jut­
tatják eszünkbe - összes tanulságaival együtt. 
Legfőképen pedig azzal a tanulságával, ami hiány­
zot belőle, hogy tudniillik súlyos idők, nehéz próbák 
átélését csak a rend, a rendet pedig csak az állam­
hatalom erélye biztosíthatja. Mi nem vagyunk sem 
politikai, sem gazdasági csodadoktorok, mi csak 
csendőrök vagyunk, akik tudjuk, hogy minél na­
gyobb a nélkülözés, minél több az éhező, annál több 
az elkeseredett, mindenre elszánt, se látó, se halló 
is, aki nem gondolkozik, nem mérlegel, nem fontol, 
csak cselekszik s rohan a vesztébe az eszeveszettek 
vak őrületével. Mit törődik vele, ha milliókat ránt 
is magával a megsemmisülésbe, ha ellenségei kezére 
adja a hetedik unókáját , is, - nekimegy minden­
nek és mindenkinek: kormánynak, bjrónak, csend­
őrnek, bakternek, miniszternek, papnak, vasútnak, 
a gazda az iparosnak, ez a gyárosnak, valamennyien 
a tisztviselőnek, mindenki mindenkinek, mindegy, 
csak felfordulás legyen és pusztulás. S ha a helyzet­
adta ezt az idegfeszültséget még jól iskolázott propa­
ganda is fűti, valóban semmi sem hiányzik abból, 
ami teljes és végleges pusztulásunkhoz szükséges. 

Hogy: hát aztán akkor jobb lesz-e, hogy több 
lesz-e egyetlen darab kenyérrel is, ha mindent fel­
forgatunk s vajjon a legokosabb, amit kitalálha­
tunk, valóban csak az öngyikosság lehet-e, mindezt 
meddő lenne vitatni, mert amikor a dolgok már idáig 
fejlődtek, nem vitatkozni kell, han(~m ellenállani. A 
legutolsó pillanatban ugyan, de akkor higgadtan, 
nagyon komolyan, a magasabb, szentebb cél tudatá­
nak teljes erejével és erélyével. Rendjén van, hogy 
most is belátta ezt az igazunkat mindenki s termé­
szetesnek tartotta, hogy a puskát !lern gyermt!kt!k 
ijesztgetése vagy le,,-egőbe lövöldözes végett hordjuk 
a vállunkon. 
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Határszolgálat - határ­
védelem. 

Írta: SUHAY IMRE tábornok. 
(Folytatás.) 

A határőrök maguk gondoskodtak egyenruhájukról : 
c~ákó, fekete kabát tdolmány) és fehér nadrág. 

A huszároknak saját lovuk volt. Ha ez a szolgálat­
ban elpusztult, 25 forint kártérítést kaptak. 

·x· 

Buccov, mint tudjuk, csak az I. oláh határőrezredet 
állította fel, a 2. gyalogos- és dragonyosezredet a Radna­
völgy lakóiból akarták megalakítani, e célból részben a 
magyar és szász lakosság áttelepítése is szükségessé vált. 

Érdekes, hogy a "Hofkriegsrat" azt követelte, hogy 
a hágókon, szorosokban az őrségen csak görögegyesült 
vallású katonák legyenek. 

A görögegyesült vaIlásúak lehetőleg Fogarasban 
telepítendők és a dragonyosokhoz osztandók be. 

Erre a hírre persze az eddig áttért oláhok egyrész e 
ismét visszatért a görögkeleti vallásra, úgyhogy végül 
a "Hofkriegsrat" már eltekinteni kényszerült a vallás­
különbségektől. 

V égül az 1. oláh határgyalogezred 5 dragonyos­
századdal Hunyad megyébe került, főleg a hátszegi 
völgybe. 

Felemlítendő, hogy az oláh határőrezredekhez csak 
római katholikus és görög katholikus vallású tiszteket 
osztottak be. 

1766-ban az 1. oláh határőrezred 98 őráIlomáson látta 
el a határszolgálatot, 399 emberrel, a 2. oláh határőr-

Laczkó András hazaért. 
ft·ta: NY ÁRY LÁSZLÓ. 

Amikor Laczkó András honvéd szakaszvezető elin­
dult az örök tél birodalmából, a szibériai ólombányából. 
ahova hadifogságba került, azt sem tudta, merre megy, 
merre ér. Végtelen útnak indult napnyugat felé, úgy 
igyekezett az elérhetetlennek látszó cél felé. Mikor már 
megszámlálhatatlan napok óta vándorolt hegynek föl, 
völgynek Ie, sárban, hózivatarban, százszor is feladta 
már a reményt, hogy mégegyszer hazaérhessen. Ezer 
veszély és még több szenvedés árán jutott el végre az 
országba, ahova tíz kemény esztendő óta vágyakozott.. 
Szi!J.te lehetetlennek találta Laczkó András annyi szen­
vedés, véres verejtékezés után, hogy ismét magyar föl­
dön van. Mikor pedig erről minden kétséget kizáróan 
megbizonyosodott, fáradt térdével leereszkedett a földre. 
két karját széttárva, előbb felnézett az égre, aztán nagy 
alázatosan, földig hajolva, megcsókolta a magyar rög öt. 

Magyar földön már elviselhetőbb volt a sorsa. Hol 
kocsin járt, hol gyalog bandukolt az országúton. Ha es­
ténként betért egy-egy nádsüvegű kis házba, a falusi 

ezred 28 őrálIomáson, 191 emberrel, az oláh dragonyos­
ezred 10 őrállomáson, 98 emberrel, az 1. székely gyalog­
ezred 42 őrállomáson, 231 emberrel, a 2. székely gyalog­
ezred 51 őrállomáson, 316 emberrel, a székely huszár­
ezred 3 őrállomáson, 102 emberrel. 

Gróf Gyulay brigadéros egy jelentésben az ezredek 
minőségét, szolgálatképességét illetően a következő sor­
rendet jelenti: 1. székely, 2. o'áh, 1. oláh, 2. székely gya­
logezred. A székely huszárok sokkal jobbak voltak a dra­
go ny osnál, utóbbiakat különben 1770-ben feloszlatták. 

Az erdélyi határőrvidék azonban már előbb fel­
sorolt nemzetiségi, földrajzi okoknál fogva, dacára a 
későbbi sok átszervezésnek, sohasem alakult- ki olyan 
"katonaországgá", mint a horvát, illyr, szerémségi 
határőrvidék. Főleg a nemzetiségi viszonyok és a kettős 
(polgári és katonai ) törvénykezés képez ték ennek fő­
okát. Az őrvidék szervezete sok törzs megszerzett jogait 
is sértette, elsősorban a székelyekét, azután a magya· 
rokét és szászokét is, sok befolyásos ősi család jobbá­
gyaiból, birtokaiból vettek el, hogyahatárőrvidék meg­
szerveztessék. Ez persze mindig fullánk maradt s Erdély 
lakosai hol nyiltan, hol suba alatt, de folytonosan küz­
döttek a katonai határőrvidék ellen. 

VI. 

Nyugtalanságok, Iázongások a határőrvidékeken. 

Tudvalévőleg a "Grenzer"-eket szokták, mint a Ka­

tonai, - de Ik:ülönösen a ooászár iránti hűség mintaképét 
odaállítahi. 

A 'horvát, az illyr "Grenzer" ebben a tekintetben a 
régi monarchia katonai köreiben, de köztudatban is histó-

nép mindenüt t szívesen látta. Sokszor majd éjfélig el­
hallgatták az oroszországi történeteket. 

Igy ért egy este a hajduvégi határba. 
A fürt jeiket bontogató sárga akácok lágyan imbo­

lyogtak a tavaszi alkonyatban. A selymes füvek mezte­
len pázsitján, meg a vadvirágok sziromszőnyegén nagy 
csendesen, mélyen elgondolkodva bandukolt Laczkó And­
rás. A zöld kalászokat ringató tagok szélén megállt. A 
leereszkedő néma esti alkonyban eggyéolvadtak a le­
húzódó árnyak, a távoli erdőyel e~ltűntek a koniúrok. A 
kósza esti szellő elhozta idáig a harangszót. 

Laczkó András lekapta fejéről a vedlett, zsíros, egy­
kori katonasapkát és csendesen elmondta az Úr imáját. 

Elhatározta, hogy nem megy be a faluba, mert 
mire átérne a falun, ki a Fehér-tanyára, már öreg este 
lenne. Ő pedig szerette volna ünnepnappá tenni azt a 
napot, amikor hazatér, amikor átlépi háza küszöbét, 
ilyen hosszú távollét után keblére ölelheti övéit. Erre 
pedig az estét nem találta alkalmasnak. Úgy határozott 
tehát, hogy majd reggel megy haza. Igaz, a honvágy 
nagyon gyötörte. Alig tudott parancsolni önmagának. 
De nem, nem mehet haza így, tán meg se ismernék. 
vagy tán csavargónak néznék és be sem engednék ... 

Lefeküdt a búzatagok közt a legszélesebb mes­
gyére. Gaz volt a derékalj a, vakondtúrás a vánkosa é 
a csillagos ég a takarója. Nehezen szállt szemeire az 
álom. Gondolatai lázas összevisszaságban száguldtak 
agyáJban. Fáradság okozta kimerültségében azonban IlUs­
san mégis csak elbóbiskolt. 

A kövérre hízott hold lassan sáppadozni kezdett, 
LacZlkó András az első pitypa],a,uy hangjára felébredt. 
Összeszede!őzködött s megindult. 

Nagy vargabetűt írt Ie a falu körül. Azt gondolta, 
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ri ai fögalommá vált, melyhez igen sok tréfás, sokszor ma­
liciózus adoma fűződött. 

_ Nézzük meg már most közelebbről ezt a legendaszerű 
hűséget! Megvolt-e ez tény_eg mindig, vagy csak akkor, 
amikor jór fizették a katonai határőrvidék embereit. 

Tanulmányom első részében már többször reámutattam 
arra, hogy a déli végeken telepített szerb (oláh, walIach) 
lakos3ág, ha valami nem tetszett nekik itt nálunk s nem 
voltak éppen a fekete listán, egyszerűen visszamentek a 
törökhöz. Talán egyetlen néptörzsre sem illik annyira a la­
tin közmondás: "Ubi /bene, 1bi pa,tria!" (Ahol jól megy so­
rom, ott a hazám) - mint éppen a Balkán szlávjaira és 
az albánokra, kik a világháború alatt is fe_váltva, hol ná­
lunk, hol az olaszoknáf szolgáltak, ahol ép jobb volt a me­
názsi és több a z.sold. 

Már a poz.sareváczi és belgrádi békék közti időben 
(171.8-17,39) többször forrongás, nyugtalanság volt ész­
lelhető a határőrvidékek lakosságánál, me:y legtöbbször az­
után bizony nyilt lázadássá fajuIt. Ezt azután hol szép­
szerével iparkodtak lecs'endesíteni, hol fegyverrel fojtot­
ták vérbe. 

A lázadások okai egész különbözőek vo~tak: a belső 
szervezé" elégtelensége, a közigazgatás célszerűtlen beren­
dezése, a lakosság vad és nyers erkölcsei, a tisztek, hivatal­
n,okok túlkapásai és kegyetlenkedései és a lakosság kizsa­
rolása, túlzott igény,bevétele. 

A határőrvidék lakosainak különböző kiváltságuk közt 
igen fontos volt a sorkatonaság élelmezés étől és be­
szállásolásától való mentesítés. Midőn a pozsareváczi béke­
kötés után a monarchia had.seregei hazafelé vonultak, ter­
méflzetszerűleg bizonyos ideig kényszerítve voltak a ha­
tárőrvidéken is tartózkodni. 

hogy jolbb lesz, ~a mern látjáJk meg a fa'lubeliek. Ne/Il1 
akarta, hogy felismerjék, aztán sajnálkozzanak rajta, 
vagy tán kinevessék, hogy ilyen ágrólszakadt. 

Az ismerős tájak mindig több és nagyobb örömet 
szereztek Laczkó Andrásnak s mennél jobban közele­
dett a Fehér-majorhoz, annál jobban érezte a szíve ve­
rését. 

A néhány házból álló tanya végén megállt. A kis 
kertek fehér virágai szikrázóan égtek akoradélelőtti 
ll'apfémyben. Level~k, ágak, Ibolk,rok és fáik, viorá6ok és 
sárguló fürtölk csüg,gedten !húztaIk a :po'rrá OIIl1lotJt ,föld fe/J,é. 

Révetegen bámult bele a nagy semmiségbe, vagy 
talán az idefehérlő Laczkó-ház kéményére. Átnézett az 
alacsony házak felett, a boglyacsúcsokon és szomjas 
akácokon túl. Sárgát vetett itt-ott már az őszi árpa, 
mérges heretábláik sötét]ettek. Az uraság!i szőke 'búza­
tenger mesgyéi nyílegyenes vonalban feJketéHet.tek elő a 
távoli kJéptbőil. A tanya:i g<émeSLl(utalk ,á'rváJn ágaStkodtalk, 
messziről a kis erdő fái összeérni látszottak az ég kék­
jével. A gutaütött szélmalom mozdulatlan vitorlákkal 
terpeszkedett. Túl a tanyán már a megolvadt gyémánt 
ragyogásával öntötte el a földeket a verőfény. Félsze­
méve'l hunyorgatva, hajadonfőtt, nagy szakállával, nyűtt 
lajbijában állt ott Laczkó András. 

Két gyerek szaladt ki az egyik házból. Nem této­
vázhatott sokáig, elindult a ház felé, amit sokévi ke­
serves verejtékezéssel szerzett magának. A vakolatlan 
vályogfalú kis viskó két ablakszeme mintha hivogatóan 
nézett volna fáradt gazdájára. 

Laczkó András belépett a kis kapun. Egy kis hör­
csög kuvasz UgTOtt elébe és mérges en kereste a lábikrá­
ját. Kinézett erre a konyhából egy kis fiúcska, nyomá­
ban egy deli, szép hajadon leány. 

l719-ben a tengerpart mentén is beszállásoltak sor­
katonáságot. A lakosság ezt persze nem jó szemmel 
nézte, hozzájárult még, hogy ez évben a termés is na­
gyon rossz volt, különösen a takarmány hiányzott. Azt 
híresztelték továbbá a lakosság közt, hogya hadsereg 
beszállásolási költségeit a határőrvidék tisztjeinek ki­
fizették, de ezek a pénzt elsikkasztották. De talán még 
ezt is eltűrte volna -Zengg lakossága, abba azonban már 
nem tudott belenyugodni, ho,gy ők beszállásolást kaptak, 
azonban a szomszédos likaiakés krbavaiak ettől mentesek 
maradtak. 

A harangokat félreverve Brlog, Szt. György stb. la­
kossága kb. 600 felfegyverzett férfi, megrohamozta a 
parancsnok lakását Otocsacs-ban, aki még utolsó pillanat­
ban a kastélyba menekült. Erre megszáJIták aKapella' 
hegység hágóit és még Zengg-et is körülzárták. Csak 
hosszas rábeszéléssel sikerült a felizgatott tömegeket le­
csillapítani, mindenekelőtt azonban elvonultatták a so1'­
katonaságot. (Jó megoldás!) 

Azonban a nyugalom nem tartott soká, mert hama­
rosan tumultus keletkezett a sóval való cserekereskede­
lem miatt. (Akárcsak jelenleg a Ghandi-féle lázadás 
Indiában.) _ 

A zavargókat nagynehezen csendesítették le, a lakos­
ságot újból feleskették. 

Meglehetős nagyfokú nyugtalanság tört ki a Duna­
Száva menti határőrvidék lakosai között, midőn az 
embereket a Brod-Gradisca-Racsa-Péte1'váradi erő­
dítmények építéséhe:;>, rendelvén ki, a napszámot mindjob­
ban csökkentették, végül azt kívánták, hogy ne csak in­
gyen dolgozzanak, hanem még a Iakosság adja a téglaége­
téshez szükséges, fát és fuvarokat is. 

Nini, a Kati lányom, - szerette volna Laczkó 
András magát elkiáltani, de hallgatott. 

Aggy Isten! 
- Aggyon, bácsikám ! Hát mit hozott? - Ezt már 

a szép leány mondta. Nem ismerte meg az apját. 
Laczkó András tétován állt egy darabig. Nem 

tudta, mit csináljon. Az asszony nem mutatkozott ed­
dig, pedig már három gyerek is zsibongott előtte az 
udvaron. Zavarában azt kérdezte: 

- A gazda nincs sehun? 
- A gazda? - ismételte a leány. - A gazda? A' 

nincs :iUhun ... . - mondta elgondolkozva. - Nincs itt­
hun. Édesanyámaszony meg napszámba ment - foly­
tatta. - De mit akarna kend? 

La'czkó András nem tudta, mit csináljon. Nem áll­
hat oda a ,gyerekeknek magyarázkodni, hát így szólt: 

- Egy kis fölöstököm irányába' akartam vó'na 
beszé'ni. No de menek is! 

- Hát azé' nem muszáj e'menni. Forduljon csak 
be'jebb oszt' egy kis paszuly leves azé' akad. 

Laczkó András beljebb került. A konyhában leül­
tette a lány egy szép gyalult asztalhoz. Ezt még ő kapta 
a sógorától. Ragyogott minden. Látszott, hogy szorgal, 
mas fehércseléd van a házban. 

Leves közben aztán szó került egyről-másról. Meg­
tudta Laczkó András, hogy a fel€.sége a Fehér tekinte­
tes úrhoz jár dolgozni. Észrevétlenül aztán végigmust­
rálta a Feri fiát meg a Sanyit. Csak a legkisebb lánya 
hiányzott még, akit még pólyában hagyott itthon. De 
lassan előkerült ő is, a Juliska. 

Egyszerre elkomorult a Laczkó András arca. Sűrű 
redő szántota .végig napbarnított a homlokát, mert Ju­
lisIka egy kis lányt vezetett' a kezénél fogv'a. MegM~,dezte: 
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A szávamenti lakosságnak ez időben naponta 774 em­
bert kellett CordoI1-Szolgálatba állítani, 634 főt a sánc­
munkákra 53 fogattal. 

Száz és száz c.<>alád visszavándorolt Törökországba, 
mások ,az egyszerűbb megoldást választották és... rablók 
lettek. 

Ezeket a nehézségeket a határőrvidékek parancsnokai 
is belátták és részben Bécsből kérték a lakosSág terheinek 
csökkentését, részben pedig a maguk hatáskörében segí­
tettek. 

Különösen felemlítendő e téren a Duna határparanc.<>­
noka, gróf Oduijer, aki 1727-ben egy külön Regulament­
ben szabályozta a lakosság igénybevételét. (Robot, előfo­
gat, természetbeli adó.) 

A kegyetlen !büntetések, melyekkel ezidőben a bűnö­
ooket sujtották, élénk fényt vetnek az -erkölcsök elvadulá­
sára s a járványosan terjedő felyelmetlenségre. 

Akárolyvárosi kÖTletben a zsoldelvonások adtaik 
nyugtalanságra okot. A rendek ugyanis nem fizették a 
zsoldot a megállapodás szerinti időpontokban, jogtalan le­
vonásokat eszközöltek, a posztót stb. tú:magas árban szá­
mították a gabona árához képest (akárcsak mal), a 
tiszti helyeket Beloo-Ausztriából való ficsurok,kal töltöt­
ték be, kik nem ismerték a nép nyelvét, stb. 

Időközönként a hatóságok egy-egy kis tisztítást ren­
deztek a gazdasÍllli hivatalok, fizetŐn1esterek ténykedései t 
ílletöen, de mivel 'a tisztogatás nem volt alapos, a baj 
ebben a kerületben hosszú-hosszú időkön át lappangó 
mRtradt. 

Sokkal rosszabbak voltak a viszonyok a varasdi ge­
neralátusnáI', A stájer rendek, mióta a török veszély el­
távolodott a határaikról, a zsoldfizetést csak immel-ám-

~ Hány testvér vagyon? 
- Hát öten vó'nánk testvérek, - mondta Éva. 
Laczkó András megköszönte a bablevest, felkászoló-

dott a fapadról és otthagyta a házat. Kívül a kapun le­
törölte verejtékes homlokát. Vissza se nézett a házra, 
hanem olyan szapOl·án lépegetett elfele, mintha a pokol 
kapujából menekülne. Mert ő csak négyet hagyott itthon. 

Tehát idegen gyerek is van a családban. A gazdá­
rói meg nem lehet mewtudni semmit. 

Laczkó András még a toboIszki bányakórházban át­
vette jó komájának, Kecskés Tóninak a levelét, egyné­
bány emléket is hozott tőle, mert IR koma már !aZ utoLját 
járta. Megbeszélték, hogyha az lsten hazasegíti Hajdu­
végre, helyesebben a tanyákra, elviszi a familiának a 
küldeményt, meg a levelet. 

El is indult a szomszéd Balázs-puszta felé, hogy 
fölkeresse a Kecskés-családot. 

A keresztútnál vastag keresztgerendán Jézus füg­
gött nagy alázatosan. Rozsdamarta festék alatt is az en­
gesztelő, az irgalmas, az öIlIÍelMdozó MegiVálltó volt. 

Lac7Jk:ó All1drás odarogyott az imakőre és ianádkozOltt: 
- Jézus Krisztusom l Té tudod legjobban a világ 

sorát, mert hiszen Té intézed. Akkó' tudod azt is, hogy 
az én Julisom nem hibás ebbe' a dologba, hanem az én 
sorsom, aki nem engedte, hogy tíz hosszú esztendő óta 
ideérjek. Fogadd hát üket a Té isteni szeretetedbe éi" 
adj nekik igaz boldogulást, engem pedig álgy meg az 
utamon, mer' én kitérek őelőlük, ámen l 

Ott -térdelt !l11lég Laczlkó . A1ldrás egy darabig. Már 
csak gondolkozott inkább. Közben nagyokat nyelt, mert 
igen -restelte volna önmaga e1őtt, [ha meglett férfi létére 
kiszégyenkezett volna az arcára a vaskos könnycsepp, 
ami már ott ült a szeme sarkában. 

mal teljesítették. Igy pl. 1709-Ihen már 4 évi zsolddai lIlla­
radtak adósok, dok utánjárás, alkudozás, peticiózás után 
si%erült végre a rendeket rábirni, hogy kötelezték magu­
kat a generalátus eltartására évente 110.990 forintot 
kés1.pénzben fizetni, 3522 mázsa és 80 font lisztet, 53 
mázsa 92 font lőport és 68 mázsa ólmot szál1ítani. 

V,égül 3 évi zsoldhátralék fejében csak 62.000 forin­
tot szavaztak ~g. 

Ezek a félrendszabályok selítettek ugyan egy kissé 
a nyOll11oron, de megoldást persze nem hoztak. 

1732-ben azután gróf Cordua, egy egész különös ja­
vasiattaI, melyet a Hofkriegsrat jóváhagyott, óhajtotta a 
varasdi genelalátus anyagi helyzetét megoldani, mely 
azután a helyzetet vég.leg elmérlesítette. 

Ő mindenekelőtt a német reguláris csapatokat a 
szeDb-\borvát nemzeti miliciától végleg elválasztotta. A 
néll11eteknek települést nem engedélyezett, csak 4 ~zázadra 
100-100 főnyi létszáimmal volt szüksége némely állomá" 
megszállására, ezek legénységüket Ausztriából kapják. 

A milicia szolgálatát Úg:\-1 szabályozta, hogy mindell 
szesszió után 1 katonát kellett állítani. A generalátus az 
e<1digi 40 helyett, 30 vajdaságra tagozód6ék, melyek rnind­
e.iyike 145 főt számláljon. 

A kapitány9ágok (székhelyei: Kapronca, Kőrös, Iva­
nics és Szent György) összesen a Bzervezet értelmében 
4350 gyalogost és' 500 huszárt állította.k volna. 

Ez a beoe--.::tás, de még jobban a zsoldkiszabat fOl"­
rongásba hozta az egksz kerüIetet. 

Gr. Cordua ugyanis a törzs- és főtisztek illetményeit 
egészen szokatlan magasra emelte (ezredei! pl. 12.000 
forint évente stb.) ellenben a közkatona eddigi zsoldját a 
felére szállította le. 

Mereven nézte a három /kis 1P1lMRiIlJgyalt, ami a ke­
reszt tövében volt elhelyezve. Mereven nézte egy da­
rabig, majd figyelmes lett, sőt fel is ke1t a kőről, mert 
azt vette észre, hogy az angyalkák nevetnek, sőt egye­
nesen ránevetnek. Még pár lépést hátrált, meg előre­

jött, - az angyalok még mindig huncutul nevettek. 
Legalább is Laczkó András mindjobban így látta. 

Aztán elindult. Gondolkodott a történi eken. Elha­
tározta újfent, hogy nem csinál semmi keveredést a do­
logból, nincs annak már úgyse semmi értelme. Legyen 
boldog Julis azzal, akit szeret. Nem tolakszik közéjük. 
Elintézi a dolgot Kecskéséknél, aztán világgá megy. 

Jó délre ért a Balázs-tanyára. Itt állt a Kecskésék 
háza egy hirtelen domboldalon szomorún egyedül, mint 
a tanyák fele szokott lenni. Lent a kis ház kertje végé­
ben, a domb lábánál, a községi út húzódott tova, míg a 
ház elé vezető gyalogút. egy tekervényes ösvény elága­
zása volt. J ól kellett ismernie a járást, aki a Kecskésék 
portáját a ház felől akarta megközelíteni. Hát Laczkó 
András ismerte. Meg is találta egyhamar. A ház azon­
ban be volt zárva. András azt hitte, hogy munkában 
vannak valahányan, oszt' este megjönnek. Két fia is 
volt Kecskés komán ak, mikor bevonult. Már kerek­
képű, pufók gyerekek voltak, ma megvan mind a kettő 

legaJlá!bb Itizennyolc-\búsz éves. 
Azért mégis bezörgetett a kis házba. Hol az abla­

kon kocogott, hol a kis kapun. Barátságtalan kutya­
ugatás fogadta. Két dísztelen kuvasz csaholt a keríté­
sen ,belül eszeveszetten, ,nagyokat Ugorwl a maga 
deszkapalánknak. Még szerencse, hogy át nem ugrot­
tak. Csalholtak, mintha nyúzták volna őket, szinte vissz­
hangzott bele a határ. A fáradt jövevény leült a ház 
előtti kis padra. Úgy gondolta, hogy megvárja, míg 
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Gr. CQrdua kénY'telen volt re6oulemootjét 1734-ben 
visszavonni. Ezáltal egés·z kaotikus viszonyok keletkez­
tek, mert a régi szabályzat már nenl volt érvénj'lben, az 
énnényben lévőt meg visszavonták ... 

1735-tben a láZiOlIlgás oly fokra hágott, hogyatisztek 
zsarolása is panasz tárgy át képezte és a kormány 
egy vegj'les döntöbíróság felállítását volt kénytelen me6'­
engedni, melyet a népből választott tagoldmi eg,észítet­
tek ki. 

A slpanyol örökösödési háborúban szülksé.g volt kato­
nákra és az udvar 4000 határőrt akart hl;l;dba vonni. Az 
emberek egyhangúlag késznek nyilatkoztak: iküliföldön Ihar­
colni, azonban már másnap átadták követelményei ket : 

A generalátus ré 6' i szervezetének halyreáIIítása, a 
zsoldhátralékok kifizetése, saj át nemzetiségű alan tos 
tiszt jeik kine;yezése, idegen parancsnokok mellőzése, 3 
görögkeleti tálbori lelkész beállítása. 

Minden más nehézség mellett még a vallási viIIongá­
sok is súlyossá tették a helyzetet, mert a görögkeletieket 
minden módon "téríteni" próbált.ák. 

Végül az ud.var nevében a Hildburgihausen-j herceg 
tár,gyalt és kívánságaik teljesítését megígérte. 

Erre a 4000 !katona tényleg hadba is, vonult. A nép 
várt, - várt, de bizony a kormány nem tartotta be ígé­
reteit, sőt a g,ráci katonai parancsnOlk.ság kétszínű játé­
kot űzv'e, még a Courda-fé:e tervet is suttyomban vissza­
állítani akarta . 

Erre azután kitört a lázadás, a marcS'ai kolostort fel­
dúlták, a görögkatolikus barátak,nak menekülniök kellett, 
a tiszteket bántalmazták, stb. stb. 

1723-1730-ig Likában is komoly zava'rgások voltak, 

hazajönnek. Hiszen úgyis raer. Legalább egy földivel 
találkozzék, ha már annyit szenvedett, míg ideért. 

Ott üldögélt órák hosszat Laczkó András a Kecs­
késék háza előtt. A lovas postás már kétszer is meg­
járta a lhatárt, lŐ :még mindig ott strázsált. Igaz, a pos­
tás visszafelé nagyon megnézte, de ő ügyet sem ve­
tett rá. 

Lassan alkonyodni kezdett, mikor idősebb asszony 
közeledett egy vizesszamárral. Látszott, hogy már érte­
sült a vándor koldúsról s éppen akkor fordult be a kis 
úton, amikor Laczkó András a ház ablakán be-benéze­
getett. Az öregasszony megállt, figyelte a bozontoshajú, 
szakállas ember leskelődését. Feltámadt benne a gyanú. 
hogy lez az ember nem jóban töri a fejét. Az ilyennek 
aztán hamar híre ' megy, különösen, ha nyelves asszony a 
hírvivő. Gyorsabban szalad, mint a rádióhiradás. 

Be is szaladt valaki az ÖrSl'e. 
- Tiszthelyettes úr! A Balázs-pusztán a Kecské­

sék házát rabo'jják. Aszongyákné a saját szemeivel 
látta. Tessen má' valamit csinálni. 

Vitéz Bárány tiszthelyettes, az örsparancsnok, is­
merte az embereket. Az ilyen vaklármából csak egy ti­
zedrész igaz, de azért Ibeszólt Venczel törzsőrmesternek: 

- Venczel! Kapus őrmesterrel kerékpáron kimen­
nek a :Balázs-tanyára; azt mondják, hogy ott valami csa­
vargó próbálkozik a KecskéséknéI. 

Venczel törzsőrmester meg Kapus őrmester megnyom­
ták a pedált és tíz perc alatt kint voltak a domb alatt 
elhúzódó úton. Már bizony jól beárnyékolta a vilá­
got a kései alkony, arcokat már közelről sem lehetett 
kivenni, csak alakot. Venczel és Kapus megálltak az 
alsó úton, onnan figyelték egy darabig a házat. Hosz­
szú ideig mély csend terpeszkedett, mígnem egyszerre 

melyeket már csak ágyútűzzel és nagyobb összecsapások 
segítségével lehetett úgy, ahogy leverni. 

l\7yanakkor a Tisza-Maros szögében is nagyobb­
loorvű zavar6ások keletkeztek 

Vég.re 1733-ban ,gróf Kheveooüller ikerül a szlavóniai 
generalátus élére, aki a helyzet felismerése után megér­
téssel iipaJ:1kodik a nép nehéz helyzetén ,segítve, az elmJér­
gesedett viszonyokat rendes mederbe terelni. 6 belátta, 
hogy a népet ezipolyozták adólcl<al, de különösen termé­
szeúbeni szolgáltatásokikal, a hatóságok kOl'iruptak voltwk, 
a túltengö bürokratizmus is me6hozta átkos gyümölcsét, 
önmagát képzelve végcélnak. 

Az egyJházi hatóságok kapzsisága is elkeseritette 
a népet. 

Gr. KihevenhülIer 1735 február B-án hi,roette ki új 
"regoul,amentjét", melY'ben tisztnek és legénységnek kö­
telmeit, jogait szabályozza előrelátóan, gondosan, jóindu­
latúlag. 

A kapitányoknak évente he kell kerületeiket járni, 
hogy személyesen is meg,győződjenek alárendeltjeilk hogy­
létéről, azokkal méltányoaan Ibáinnwk-e. 

Érdekes, Ihogy ő már ekkor előirja az általános i­
kolakötele~ettséget, ."nehogy a gyermekek tudatlan bar­
mok módjára serdüljenek fel". 

A lopást vesszőfutásS'al, - ha kincstári tulajdonról 
volt szó, - halállal büntette. 

Erkölcsös életmódot követelt s bizonyos, ma már 
legfeljebb kihágásoknak minősithetö mulasztásokat halál­
lal bÜJltetett. Pl. ha valaki országos vásáron fegy'Vel'ét el­
sütötte, vagy illYl' módon káromkodott (ílgaz, hogy ezt 
még cifrábban lehet, mint magyarul) stb. st.b. 

Tiszteknek és legénységnek ~zigol'li büntetés terhe 

ismét a kutyák ugatása hallatszott. Ez sem volt ujdon­
ság ezen a helyen, mert a tanyai kutyák átlag naponta 
tízszer végigtelefonálják a vidéket egy-egy vakkantás­
saI, mire a szomszéd pusztáról visszafelel egyelnyujtott 
vonítás. De amit a Kecskésék két kuvasza véghezvitt, 
az már nem volt rendes dolog. Látják ám egyszerre a 
kerítésen, hogy kívülről felemelkedik egy alak. Nyil­
vánvaló volt, hogy valaki be akar mászni. Laczkó And­
rás látva, hogy napestig hiába vál' Kecskésékre, a ma­
gával hozott imakönyvet, levelet, emlékeket a kis kapu 
belső gerendájára helyezte, hogyha a házbeliek megjön­
nek, megtalálják. Ezt a műveletet Venczel törzsőrmes­

ter és Kapus nem láthatták. Felszaladtak tehát a ker­
tek alatt a házhoz és éppen akkor értek a padhoz, ami­
kor Laczkó András lelépett róla. 

- Mit keres maga a más portája körül? - kérdi 
tőle Venczel törzsőrmester. 

Laczkó András láthatóan összerezzent a csendőrök 
láttára. No, egyéb se hiányzott, mint hogyacsendőrök 
vigyenek haza, gondolta magáJban. De a törzsőrmester 

látva a szakállas, csöppet sem bizalomkeltő képű ember 
tétovázását, ,sürgette a feleletet: 

- No, nem tud beszélni?! IMit keres itt? 
- Azt nézem, hogy itthon vannak-e? - mondta 

Laczkó András. Nem valami szerencsés mondat volt. 
- No ezt látom. De ha nem jöttünk volna ide, már 

a kerítésen 'belül kórészolna, oszt' válogatná, mit vi­
gyen el, mit hagyjon itt. Na. jőjjön csak velünk! 

• - Hova menjek? Nem menek én sehuva. Én nem 
tettein semmi tilosat, nem menek sehuva. - Ezt mondta 
Laczkó András s mind gyanusabban viselkedett. Úgy 
gondolta, hogy el nem mondhatja, mit csinált itt, mert 
akkor kitudódna. hogy ő kicsoda, de nagy zavarában 
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alatt tilos volt a katonai (kiutaIt) telket eladni, vagy 
elajándékozni, mert ők csak haszonélvezői voltak ennek. 
A századparancsnok kötelmei közé tartozott, minden 
egyes emberének vagyonkezeLé&ével, a gyer.mekek iskoláz­
tatásával törődni, stb. stb. 

- A tiszteknek sü,rgős -6avításokat kivéve, tilos volt 
házaikon katonáik által ingyen munkát végeztetni! 

A lakóházakat bizonyos séma szerint nagyon alapo­
san kellett kiépíteni stb., stb. 

Mielőtt azonban e jól átgondolt és a nép érdekeivel 
számoló, jóakaró reformok életbe léphettek volna, a 
Száva-menti határőrkerületben is nyugtalanságok tör­
tek ki. 

4000 főnyi legénysé,.set fegyverbe szólítottak, hogy 
"külföldi háborúba" vigyék. Minden ember 1-1 aranyat 
kapott a tábori fel&zerelé.sének kiegész.ítrsére. Rosszin.du­
latú pletykákkal a kato'nák közt azt a !hírt terjesztették 
el, ez az arany foglaló volt, hogy életük végéig katonás­
kodmok kell majd idegenben, soha töblbé vissza nem Mr­
nek hazájukba, végül eladják majd őket gályaraboknak, 
stb. Állítólag a szerb papsá? keze is benne volt az iz,ga­
tásban, mert fájlalta 4000 fő után a stóla elmaradását. 

A felizgatott nép fellázadt, néhány tisztet agyonlőt­
tek, végre is szétszóródtak. A lázadás tovább terjedt a 
dunamenti vidékre is, ott is gyilkoltak, Sid község kapi­
tányának Pétervárad ra kellett menekülnie, végre 6 század 
vértesnek sikerült a rendet, úgy-ahogy helyreállítani. 

A Száva mentén azonban a nyugtalanságok addii5 
tartottak, míg ezen vidék megértő parancsnoka gr. Khe­
venhüller az olaszországi hadjáratából vissza nem tért. 

Ő 1737 június 29-én kelt parancsában figyelmeztette 
a határórvidék lakos&ágát nagy bűnére, erre alázadásra, 

mindig jobban gyanuba keveredett, meg ellentmon­
dásba. Miután pedig nem volt hajlandó menni, Venczel 
törzsőrmester elfogta és megbilincselt e Andris bará­
tunkat, úgy vitte be az örsre. 

Az örsirodában még nagyobb baj történt. Laczkó 
András az Istennek sem akarta megmondani, hogyan 
hívják. Mindegyre azt hajtogatta, hogy nem emlékszik 
a nevére. Pedig Venczel törzsőrmester eleinte nagyon 
barátságosan beszélt vele. Sőt, már ennivaló val is haj­
landó lett volna megkínálni, ha szép becsületesen meg­
mondja ügyes-bajos dolgát. De Laczkó András előre 

látta, mit jelent számára, ha felfedezi magát, hát csö­
könyösen hallgatott. Venczel törzsőrmester is ember 
volt, elhagyta a türelme, meg már bántotta őt, hogy egy 
csavargóval annyit kell bajlódnia. Rákiáltott: 

- Hát valami nagy bűnös lehet kend, hogy any­
nyira hallgat. De figyelmeztetem, hogy ez mind hiába­
való. Addig meg nem szabadul, míg meg nem tudjuk, ki­
csoda? ! 

A hangos szóra benyitott az örsirodába vitéz Bá­
rány tiszthelyettes. Végighallgatta az utolsó mondato­
kat, aztán jóindulatúlag jegyezte meg: 

- Nézze, barátom, ha nincs semmi bűne, beszéljen 
bátran. Kap csavargásért. három napot s elmehet haza. 

Laczkó András átgondolt mindent előlről. Ha most 
megmondja, kicsoda, hazakísérés, szégyen, az új ember 
mit szól, áh, Isten ments meg ettől. Inkább szenved. 
Szenvedett ő már eleget, ezt még kibírja. • 

Kérem, csendőr urak, utoljára mondom, 
hogy nincl'; semmi b'űnöm. A nevemre nem emlékszem ... 
Leülöm a három napot, amiről Braun alőrmester úr be­
szél, aztán eltűnök a vidékrőL 

VenczeJ törzsQrmesternek azonnal feltűnt, hogy ~z 

megígérte azonban, h06"Y' tekintve előbbi érdemeiket, 
iparkodni fog a császárnál kegyelmet kieszközölni szá­
mukra, jogos, panaszaikat ki fOlgja elégíteni. Erre azután 
itt helyreállt a nyugalom, az 1735~ben fejenként kifizetett 
1-1 aranyat azonban vissza kellett fizetniök a ,derék 
"Grenzereknek" s ez fájt nekik a legjobban. Viszont gr. 
l{,hevenhüller tiltotta meg, hOi5Y a határörvi,dék lakossága 
feljebbvalóinak, világi és egyházi közegeknek úgynevezett 
tiszteletajándékokat ("Csaszt"), bárminő formában iH 
adjon. Ezeket az "ajándékokat" sokszor úgy zsarolták ki. 

Ugyanilyen ny'ugtalan&ágok iörtek ki a Tisza-M;ar9s 
szö~lben ez időtájt. 

Itt azonban nem a határőrvidéki sZel'b lakosság 
kezdte a lázon.sást, hanem a Maros, Kőrös és alsó _TiS'za 
mentén fekvő m.egyék magyar lskossága. A szerb felkelők 
Szegedinácz, Pero, Ranko, Tekelja (Thököli) kapit?nyo!{, 
StiI'lba őrnagy, Szersis főhadnagy alatt szintén fellázad­
tak, összeköttetést keresve a magyar lakossággaI. 

Ez a felkelés azonban nagyjában inkább agrárjelle6"ű 
zendü'ése volt a magyar jobbágyságnak, az őket kiszipo­
lyozó földesurak ellen, melyhez a szerbek részben csatla­
koztak, részben pedig ismét a döntő pillanatban ellenük 
fordultak . 

Mint láthatjuk, a szerb és horvát határőrvidék la­
kosságának megbízhatósága bizony még a dinasztia 
szempontjából is sok kívánni valót hagyott hátra. 

Évek során át, jobban mondva mindeűrűbben vissza­
térő időközökben a ihatárőrvidék folytonos nYU6"talansá­
goik színhelyévé vált. 

A felkelés, lázadások okait a ikövetkezőkiben kell ike­
resnünk: adók, közszolgáltatások által a la~{Q t'ságot az 
elvisel:hetetlenségig terhelték meg, nem tisztakezű köz-

él szakállas öreg vitéz Bárány tiszthelyettes régi nevét 
és rendfokozatát említette, mert valóban Braunnak 
hívták vitézzé avatása előtt. 

- Ahá! Hát ismeri Braun tiszthelyettes urat! -­
máris átment s jelentette az örsparancsnokának. 

Laczkó András rájött, hogy a dolgot elhibázta. EI­
szólta magát. Bárányt valóban ismerte, hiszen a harc­
téren az ő keze alatt szolgált egy da l abig, mikor a tá­
bori csendőrséghez vezényelték. Hogy már nem Braun 
a neve, azt nem tudta. Az új rendfokozatot sem ismerte. 

A jelentésre a tiszthelyettes bejött. Ránézett az 
öreg ,szakállas, hosszúhajú emberre, Ibeszélt is hozzá, de 
az csökönyösen hallgatott. Bárány intett, hogy négy. 
szemközt akar maradni vele. 

- Nézze - mondta, mikor él többiek eltávoztak. -
Én tudom, hogy maga most nagyon fél, látni magán, 
mennyire meg van zavarodva. Lehet, hogy talán nem is 
bűntettes. Most már azt is tudom, hogy maga ismer 
engem, miért nincs bizalma akkor hozzám? Beszéljen, 
könnyítsen a lelkiismeretén. Körözik tán? Beszéljen, 
sokkal könnyebb sora lesz így. 

Vitéz Bárány tiszthelyettes várt egy darabig, de 
Laczkó András nem felelt. Bárány nem vesztette 'el a 
türeImét. 

- Hát, ha tudja a nevemet, kell, hogy ismerjen en­
gem. Mondja meg, honnan ismer? Megígél;em, ha baj­
ban van s ha segíthetek, számíthat rám, mert én a meg­
tévedt lelkek védelmezője vagyok. Beszéljen, ha bűn 
nyomja a lelkét. 

Laczkó András már ott tartott, hogy megmond 
mindent. .. pillanatok választották el ... de a szégyen 
csak visszatartotta. Felemelte a jobbkezét, az ujjain 
kezdte számolni; 
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igazgatás, korrupt hivatalnokok, tisztek, vallásüldözés, a 
szerb férfi!akosság hagyományos lustasága. 

Ehhez járult mé6", hog)l1 a katonai és polgári hatósá­
gok nem mindig teljesen tisztázott hatásköre, a hatásköri 
öszeütközések. 

Konfliktusok keietkeztek a ,különböző nemz,etisé.gek 
között, melyekhez még a felekezetközi villongások, a val­
lási türelmetlenség is járultak. A magyar lakosok gyű­
lölték a mindenre kapható szerb határőrvidékieket, mert 
a császári kormánynak az ő segítségükkel sikerült le­
verni Rákóczi szabadságharcait. 

VII. 

A határőrvidék közigazgatásának reformjai. A .szla­
vóniai és Tisza-Maros szöge katonai szervezeté­

nek felhagyása. 
A határőrvidékeken a viszonyok hova-tovább mind 

tarthatatlanabbakká váltak, gyors segélyre, reorganizá­
cióra volt szükség, nehogy a határ védelmére szervezett 
milicia magát az anyaországot veszélyeztesse. 

A milicia területén II saját alakulatain kívül legtöbb­
ször még sorezredek, ú. 11. "német" katonasá6" is állomá­
sozott. A kétféLe hadsereg, de még vezetőségei között is, 
a viszályok napirenden voltak 

Ehhez' járult még a sok f€l.reértésre, ihatás,köri kon­
fliktusokra okot szolgáltató határőrszeTvezet, melynek tör­
vényei, határozványai nem voltak eléggé világosak és 
egységesek. 

Nézzük pl. a legfontosabb kerületeket, a varasdi és 
károlyvárosi generalátust! Mindkettő élén császári tá­
bornokok állnak, a bécsi Hofkriegsl'at-,nak alárendelve. ők 
a fökapitányokkal rendelkeznek, kiknek viszont a kapitá-

- Egy az, hogy semmi bűn nem nyomja a lelkemet, 
mert már régen megmondtam vó'na ... 

Laczkó András tovább magyarázott, de a tiszthe­
lyettes már nem igen figyelt arra, amit mond. Az öreg­
nek a hüvelykujj át nézegeti, amin a számolást kezdte. 
A hüvelykujj nak a körmét valaha valami baj ér­
hette, mert a köröm rajta nem síma, hanem olyan hosz­
szában megtört madárkaromhoz hasonló satnya köröm 
volt és az ujj is kissé tömpe, egy félízzel mintha kisebb 
lett volna. Nagyon ismerős volt ez az ujj. Megfogta: 

- Mutassa a kezét! - Gondolkozott... A béke­
évek már messze voltak, nehéz az ilyen régi emlékek 
közt kutatni. 

De memóriája most sem hagyta cserben ... Néze­
geti az előtte ülő embert jobbról, balról, szemközt, egy­
szerre csak felkiált: 

- Andris! Laczkó Andris! Te volnál, az öreg baj­
társ? 

Erre a szóra Laczkó András nem is dűlt. hanem úgy 
esett a tiszthelyettes keblérl" A mind mélyebbről fel­
törő hang lassan elcsuklott az ajkán: 

- Én ... én ... vagyok! 
Bárány látta, hogy nagyon szenved, hagyta, hogy 

szépen magához térjen. Barátságosan kezet adott neki, 
magához ölelte. Laczkó Andrásnak megjött a hangja. 
Elmondott töviről hegyére mindent. Mindent! Már az 
éjfélt mutatta a kerek örsirodai óra s még mindig be­
szélgettek. l\Iegtudta Laczkó András a beszélgetés so­
rán, hogy a pici gyerek, akit az ő JuIiskája kezénél 
fogva vezetett, a J'ulis ángyikájának. Örzsének a kis­
lánya, akit az anyja itthagyott maga helyett. Az apját 
meg vagy két éve vonattolatás közben szerencsétlenség 

nyok és vojvodák engedelmeskednek (vagy nem!!!), 
ezek alá tartoznak az egyes századok. A szolgálatot gyalo­
gosok, hajduk és huszárok látják el. A lovarok kivétel 
nél.kül zsoldot is kaptak, még pedig részben készpénzben, 
rész,ben birtok alakjában, azonban önmaguknak kellett 
ruházatukról és lo;vasításukról gondoskodni, ma6"ukat és 
lovaikat is élelmezték. A gyalogságnál csa:k a ti3zt ka­
pott fizetést és n1Índen "vojvGdaság-"ban 12 őrvezető 

(Gefreiter) zsoldot. A többieknek az átengedett birtok 
fejében ingyen kellett szolgálniok. Egy-egy háztartá.,nak 
(bastina) tekintet nélkül a családhoz tartozó fegyverfo6"­
ható féTfiak számára, 1-1 katonát kellett állítani. Ezek 
a háztartások azután községbe tömörültel{, melynek élén 
a knez (bíró) )áIlt a tanáceosaival. Ezek képezték az első­
fokú politikai, igazságügyi és rendőri hatóságot. 

A varasdi kerületben azonkívül minden faluban vá­
lasztott bíró is volt.. 

A tiszti helyek betöltéséné! a közsé.geknek joguk volt 
javaslatot tenni; némely családban a tiszti állások örö­
kölhetők voltak! 

A különböző visszaéléseket, a hatál'őrvidék népének 
nyomorát József, - Hildburghausen-i herceg akarta meg­
szüntetni. Az ő reformja, - mely azután a horvát határ­
őrvidék lakosságát legalább egyidőre megnyugtatja, a 
következőkben nyilvánult: Nézete szerint abetelepített 
lakosságna:k már nem kellett a török betörésektől tartani, 
tehát a szolgálatuk a végvidéken másodrangú kérdéssé 
vált. Ellenben a vad és zabolázatlan népet, különösen az 
utóbbi időben sokszor kellett sorkatonasággal lefogni, ez­
által persze ,a feszültség a milic és a hadsereg közt mind­
nagyobbá vált. A herceg a horvát és szerb nép eme ré­
szeit kitünő katonáknak tartotta és szerinte ezek a csá-

érte, utána ment az asszonynak. A kis árvát meg a Ju­
lis vette magához. 

Ami ezután jött, gyorsan pergett. Bárány reggel 
megnyiratta, megborotváltatta Laczkó Andrást, össze­
szedtek neki az örsön valami rendesebb egyem uh át, mert 
ehhez betegesen ragaszkodott a vándor hadifogoly. Reg­
gel befogatott a szomszédék kocsijába és ugyancsak 
pántlikásan beállítottak Julishoz. Ugyan Bárány már 
kora reggel üzent egy éppen arra menő rendes járőrrel, 
hogy maradjon az asszony otthon fontos ügyben. 

Ahogy belépnek a kis kapun, az egész háznépe elé­
bük állt. Valami buta, dermesztő csönd tompított el 
mindenkiben örömet, fájdalmat egyaránt. Bárány tiszt­
helyettes kezdett el beszélni, mert látta, hogy itt egyik 
sem tud megszólaIni : 

- Julis lelkem! Itt az urad. 
"' 

Megenyhült erre a nehéz pillanat, Julisnak az arcát 
nagy könnycseppe'k szántották végig, odarohant az urá­
hoz, sikoltozott, csókolta a fejit, a szemit, a száját, ahol 
éppen jött. Boldogan ölelte magához Laczkó András is 
a rég nem látott párját, majd meg a körülötte álló gye­
rekeket csókolgatta veglg. Bárány akis Örzse kezit 
fogta a kör szélén, úgy nézte a boldog találkozást. l\Ii­
kor pedig a gazda a kislányhoz ért, azt is szivéhez szo­
rította és megcsókolta. Egy pillanatra szembekerült Bá­
ránnyal. Előbb mereven a szeme közé nézett... aztán 
elkapta a fejét és a balik képére cuppantotta a száját. 

* 
Az éjjel Laczkó András újbÓl végiggondolta az egé­

szet. Most már tudta, miért nevettek azok a huncut an­
gyalok. 
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szá,ri udvamak oly kinMét fn,Sjá:k ké>pezni, melyet sem 
megven;ni, sem arannyal fizetni nem lehet. (A történelem 
mást mutatntt!) 

Ő úgy gondolta, hngy a határő,rvidék katonája hely­
hez kötött, a vidéIket ismerő lakos legyen, aki nemcsak a 
törökök ellen fogja a határt elzárni, hanem az ország bel­
sejéből jövő szökevény:ek elől is. 

S tekintetbe véve ezen intrézmérny' oIesóságát, úgy 
kell ezt megszervezni, hogy a császárnak a katonai szol-
6'álat maximum.át nyujtsa. 

A hat.árőrvidéken eddig tartózkodó német csapatok fel­
oszlatandók s ezcl<: zsoldJ'a a miHcr·e költendő, melynél per­
sze szigorú fegyelmet kel1 bevezetni, hÜlgy zendüJ.ésre való 
hajlamát már eleve el lehessen fojtani. 

A milic persze a saját terüIetén kívül IS alkalmaz­
ható, (de facto 1930 óta fo'yton gyakorolta az udvar ezt 
a "jogát") - még pedig minél magasabb létszámmal. 

Hild:burghausen javasIatát a császár jóváhagyta, erre 
ő ezt 1737 január 23. Krizse·vciben (Kőrös) a na6"Y tö­
megben osszegyűlt népnek felolvasta, mely azt helyeselte 
és felesküdött il'á. 

Az új "statutumuk" legfontos3:lbb fejezete: 1. a köz­
igazgatási; 2. a bírósági szervezetet, tiletve szolgálatot 
tárgyalja; 3 a bírtokjo,got szabályozza; · 4. a különbözi) 
vréts>égeket, kilhágásokat, azok büntetését l3Ü1rolja fel; 5. 
a hadiszol6"álatot ismerteti rés végiÜl 6. a mértékrendszert 
(súly, ünrnéret, stb.) határozza meg, továbbá a rendől'i 
ügyeket. 

Ezek sze,rint minden község élén a nép által válasz­
tott knez (bíró) állt, őt ál1ásában a katonai parancsnok 
erős.itette meg. Kisebb ügyefuben ő ítélkezett, ő képezte az 
L fokú politikai' hatóságot is. 

É>rde'kes, hagya gyűléseken való részvételt - kivéve 
a lmez.választást - az egyszerűség kedvoort mindjárt 
halállal büntették. 

(Folyiatjuk.) 

Külföldiek ellenőrzése a csend­
őrség gyakorlatában. 
ÍI'ta: BODROGAI ANDRÁS százados. 

Gyakorlati útmutatást kívánok adni az alábbiakban 
arra, hogyan kell a csendőrnek a külföldieket el1enőriznie 
s hogyakülföldinek minő okmányaiból mit és hogyan 
kell meglátnia. 

A külföldieknek az ország területén lakhatásáról 
szóló törvény végrehajtását szabályozó régi rendelkezések 
1S31 február l-én 'hatályukat vesztették és a külföldiek 
ellenőrzését a belügyminiszter úr új rendelettel szabá­
lyozta. E kÖl'l'endelettel (100.000/1930. sz., megjelent a 
3-1931. Csendőrségi Közlönyben) lényegesen módosult 
az eljárni jogosult hatóságok jogköre, új hatóság is léte­
sült országos központi hatáskörrel, mások lettek az ellen. 
őrzés eszközei stb., mi sem természetesebb tehát, mint 
hogy változáson kellett átmennie annak a ténykedésnek 
is, ami az ellenőrzés végrehajtása során az örsparancs­
nokságokra. és főleg a járőrökre hárul. 

Ez az új rendelet rendkívül egyszerűvé teszi azt a 
munkát, amit a csendőrjárőrnek egy külföldi ellenőrzé­

sekor végeznie kell. A gyakorlati tudnivalókban való tö 
kéletes jártasságnak és a szemességnek azonban van egy 
feltétele s ez, hogyacsendőrnek pontosan ismernie , és 
~ud.nia kell, ho~r mit ír elő a rendelet. Mert a gyakorlati 

ellenőrzéshez szükséges elméleti tudás nélkül megint csak 
ott lenne. a csendőr, ahol a multban is voltak sokan: bi­
zonytalanul lapozgatná, forgatná a külföldi útlevelét és 
okmányait anélkül, hogy a sok idegennyelvű bélyegző­

szöveg és egyéb bejegyzés között meg tudná látni azt, 
amire szüksége van. Ezért és -a gyakorlatban követendő 
eljárás könnyebb megvilágítása végett lássuk mindenek· 
előtt a rendelet intézkedéseit és hogy mi történik, amíg' 
a külföldi odajut, ahol a csendőr őt ellenőrzi. 

A külföldiek beutazásánál kétféle módozatat külön­
böztetünk meg. az utazás távolsága szempontjából. És 
pedig: 

1. határ-menti forgalmat és 
2. távolsági utazást. 
A határ-mcntén történő forgalom (vagyis a határ­

menti területekre való kölcsönös átjárás és közlekedés) 
ezután is olyan útiokmányok mellett történhetik, amint 
eddig és pedig: 

a) a ket.tős és határmenti birtokosok és munkásaik 
részére: határmenti útiigazolvány, alkalmi útilap; 

b) a vasúti személyzet számára: határállomás rend­
őrhatósága által kiállított igazolvány; 

e) a határvonaljelzéseket felügyelő személyzet szá­
mára: határkarbal1tartási igazolvány; 

vagyis ebben a tekintetben nincs változás, minden a 
régiben maradt. 

Ezek az okmányok a felsorolt egyéneket nem jogo­
sí tják fel arra, hogya határmentét elhagyják, avagy az 
ország belsőbb területére is bejárjanak; ha az országba 
beutazni óhajtanak, nekik is a távolsági forgalom céljára 
előírt, alább felsorolt kellékekkel kell rendelkezni ök. 

A távolsági forgalomban a külf~ldiek csak 
a) útlevéllel, vagy 
b) útlevélpótló igazolvánnyal létphetik át a,z ország 

határát. 
útlevelet bizonyára látott már mindenki, útlevél­

pótló igazolványt azonban már valószínűleg nem sokan. 
Ezek igazolványhoz hasonló, ha pedig több személy ré­
szére szólanak: névjegyzék formájú fényképes iratok, 
vagy "ideiglenes" jelzésű útlevelek. útlevélpótló igazol­
ványnak tekinthető a 17-1930. Csendőrségi Közlönyben 
megjelent 143.475--1930. számú B. M. körrendeletben 
említett "kiküldetési rendelet" is, amellyel egyes kül­
földi ,forgalmi vállalatok !hozzánk beutazó alkamazottai 
vannak ellátva. Az ilyen ideiglenes útiokmányokkal tör­
ténő beutazás ritkaságszámba megy s ha előfordul, az 
ideiglenes okmányokat a hatóságaink belföldön rendsze­
rint azonnal egyéb igazoló és tartózkodást engedélyező 
iratokkal egészítik ki; tulajdonosaikra ugyanazok a sza 
bályok mértékadók, a beutazás, jelentkezés, bejelentés, 
lakhatás, munkavállalás .stb. szempontjából, mint mát! 
külföldiekre. Ezért, ha az alábbiakban útlevelet említek, 
az alatt az útlevélpótló igazolványt is érteni kelL 

A Küföldieket ElIenőrző Országos Központi Hatóság 
(KEOKH) jogosult kivételesen az útlevélnélküli be uta­
zá st ie. megengedni egyes külföldieknek ; ilyenkor a vo­
natkozó írásbeli engedély pótolja az útlevelet. 

A külföldi részére az útlevelet saját országának ha­
tósága állítja ki, s az csak akkor érvényes, ha a tulajdo­
nos (-ok) fényképe benne van. Az útlevélben szereplő 
hivatalos és személyi adatokat a kiállító ál1am államnyel­
vén és franciául írják be. Ezért a csak magyarul tudó 
csendőr az útlevélből nem állapithatja meg például azt 
sem, hogy az érvényes-e még s ha igen, meddig. De en­
nek, mint alább kitűnik, a csendőrre nincs is jelentősége. 

A külföldről hazánkba beutazni kívánó külföldiek-
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nek az illető országban működő magyar külképviseleti 
hatóságnál láttamoztatniok kell az útlevelüket, vagyis 
- mint mondani szokás - vizumot kell szerezni ök, mert 
enélkül a határközegeink nem engedik meg nekik a be­
utazást. Egyes államokkal azonban olyan közös megálla­
podásunk van, hogy onnan vizum nélkül lehet hozzánk 
és viszont magyar állampolgároknak is oda beutazni. 
Ezek: Ausztria, Németország, Svájc és Olaszország. 

A vizum szövege magyar. De a vizum sem érdekli 
a csendőrt, mert csendőri ellenőrzési szempontból annak 
sincs jelentősége 

A külföldi az ország határát elvileg csak a távolsági 
forgalom céljára kijelölt határállomásokon lépheti át. 
Ezidőszerint a határállomások a következők: 

a) Ausztria felől: Szentgotthárd. Kőszeg, Sopron, 
Hegyeshalom; 

b) Csehszlovákia felől: Oroszvár, Gönyű, Komárom, 
Esztergom, Szob, Drégelypalánk, Balassagyarmat, Ipoly­
tarnóc. Somoskőújfalu, Banreve, ornanáaaska, Hidas­
'iiémeti, Sátoraljaújhely, Záhony, Tiszabecs; 

c) Románia felől: . Cseng~r, Nyírábrány, Bihar­
keresztes, Kötegyán, Lökösháza; 

d) Jugoszlávia felől: Szőreg, Röszke, Kelebia, Csi­
kéria, Mohács, Magyarboly, Barcs, Gyékényes, Mura­
keresztúr, Dávidháza-Kotorány. (Nem árt beírni a jegy­
z.ékkönyvecskébe.) A KEOKH megenged'heti, hogyakül­
földi a határt a kisebb határszéli rforgalom céljaira kije­
lölt :határvonalon is átléphesse. De a határszéli rendőr­
lkaJPitányság, rendőrki.rendeltség, révkapi.tányság, : Irév­
kirendeltség és a vámőrség is bárhol bebocsáthatja indo­
kolt esetben a küIföld'it. 

Amidőn a külföldi a határállomáson az ország terü­
letére lép, a magyar határellenőrzőközeg az útlevelet át­
vizsgálja (valódisága, illetve hamisítatlan volta, az utazó 
személyazonossága, minden vonatkozású érvényessége 
stb. szempontjából) és ha rendben van, a külföldi tovább 
utazhat. 

Az eddig elmondottak csak az általános tájékozást 
szolgálják, hogy mindezekről éppen tudomással bírjunk. 
A csendőrségi ellenőrzéssel kapcsolatos és a csendőrt kö­
zelebbről érintő további tennivalók csak ezután követ­
keznek. 

A rendben talált útlevelet. a határon ahatárellenőrző 
állomás közege bélyegzőlenyomattal látja el. Ez a lebé­
lyegzés adja a csendőrnek az egyik legfontosabb tám­
pontot a külföldi ellenőrzésénél, mert ebből látja meg a 
csendőr azt, amire az ellenőrzés soráI:l szüksége van. Ez 
a bélyegző tartalmazza: a határbelépő állomás elnevezé­
sét és helyét, a belépés idejét és napszakát. Itt van pél­
dául a győri rendőrkapitányságnak és a hegyeshalmi 
rendőrkirendeltségnek ilyen lebélyegzése: 

(Megemlítem itt, hogy ilyen határbelépési lebélyeg­
zéseken a szorosan vett határszéli hatóságokon kívül a 
budapesti rendőrfőkapitányság, a győri, szegedi és nagy­
kanizsai rendőrkapitányságok is szerepelnek, aminek az 

a magyarázata, hogy ezeknek a közegei is teljesítenek 
ú tlevélvizsgála tot.) 

A következő két ábra a pinkamindszenti és szeged­
alsóközponti vámőrség belépési bélyegzőjének lenyomatát 
tünteti fel: 

M. KiRVÁMŐRSÉG 
.sZEGED-AlSÓKÖZPOtfT 

193 ............. hó .. . 
I 

BELEPETI 
3 

Ez pedig a budapesti hajóközpont révfőkapitánysá­
gának lebélyegzése (hajón beutazó külföldiek útlevelé­
ben található): 

Régebben a folyamőrség ilyen formájú bélyegzőt 
használt: 

# • " I 

M. KIR. FO LYAMORSEG 

A hat6ron ~f lépett 

2 I' h' 19 ...... ev!... ............. o .. .. .... n. 

ez azonban már nÍncs érvényben, mert most minden 
határszerv bélyegzőjének nyolcszögletes alakja van. 

LássIlk ezek után. mik a külföldit ellenőrző járőr 
teendői? 

A jál'őrvezető elkéri az útlevelet s meggyőződik a 
név és fénykép után a személyazonosságról s hogy az 
útlevélben nincsenek-e hamisítás ra mutató változtatások. 
Azután a belépő-állomás előbb említett nyolcszögletes le­
bélyegzését keresi· meg. Ez nincs mindig az útlevélnek 
használatba vett utolsó oldalán, hanem olykor az előző 
oldalak valamelyikén található, ahova ahatárellenőrző 
közeg sietségében ráütötte. Mivel egy útlevéllel többször 
is lehet ide-oda utazni s így több mindenféle magyar és 
idegen vizum, határbelépési és egyéb lebélyegzés is lesz 
abban, ezért nagy figyelemmel kell az útlevelet átvizs­
gá1ni, hogya helyes, a keresett, vagyis az érvényes be­
lépési lebélyegzés t megtaláljuk. Találhatunk olyan útle­
velet is, amelyiknek ugyanazon az oldalán három ilyen 
lebélyegzés is van, amik közül esetleg nem a legalsó, ha­
nem a legfelül, vagy a középen valahol elhelyezett lesz az, 
amelyik az utolsó beutazást tanusitja; megtörténik, 
hogy fordítva ütik rá a bélyegzőt stb. 

A csendörnek rendszerint nem kell azzal törődnie, 
hogy az útlevél érvényes-e, olyan országból való-e, ahon­
nan kell, vagy nem kell vizum, van-e benne vizum vagy 
sem stb., mert mindazt ellenőrizte . már a határközeg s 
hogy az útlevél ilyen vonatko'zásokban is rendben van, 
azt éppen azzal tanusította és igazolta, hogya külföldi­
nek a határon való bejöveteIt megengedté, vagyis az út-
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levelet a szóbanlevő belépési Iebéfyegzéssel ellátta. 
Ha pedig egy útlevélből ez a lebélyegzés hiányzik, a kül­
földi nem jogszerű úton jött az országba s engedély 
nélkül tartózkodik itt, tehát elő kell vezetni C Szut. 310. 
pont, f) alpont). Azért mondom, hogy ~indezekét a 
csendőrneik rendszerint ,nem kell ellenőriznie, de azér,t 
jó néha erre is figyelemmel lenni. elvégre a- határellen­
őrző közeg is elnézhet valamit, hamisításról lehet szó stb. 

A belépést igazoló lebélyegzésből megtudja a csend­
ör, hogy valóban létező határbelépő állomáson jött-e a 
külföldi az országba, tehát nem lehet-e hamisított lebé­
lyegzésre gyanu; továbbá, hogy a határátlépés mikor 
(év, hó, nap, napszak) történt. Ennek a -"mil(or"-nak 
azért van különös jelentősége, mert a külföldit a szállás­
adója a belépéstől számított 24 órán belül a községházán, 
illetve a rendőrkapitányságon bejelenteni köteles. Hogy 
a bejelentes Idejében megtörtént-e, azt a belépési bé­
lyegzóből kell ellenőrizni. 

Ha a külföldi a saját főbérleti lakásában vagy saját 
házában száll meg, abejelentést személyesen kell meg­
tennie. 

A bejelentésre sárgaszínű bejelentőlap szolgál, mely­
nek egyik szelvényét a szállásadó, egy másik szelvényét 
pedig a külföldi kapja. CA szelvény alakja és szövege a 
12-1925. Csend. Közl. 95-ik oldalán látható.) Az ellen­
őrzés alkalmával tehát el kell kérni a külfölditől a beje­
lentést igazoló szelvényét if?; a belépési lebélyegzés kelte 
és a szelvény kiállításának időpont ja fogja megmutatni, 
hogy történt-e a bejelentésnél késedelem, vagy sem. 

Ha a külföldi és szállásadója a bejelentőszelvényt a 
határátlépéstől számított 24 óra eltelte után nem tudja 
a járőrnek előmutatni, akkor is a Szut. 310. pont f) al­
pontjában előírt kötelesség hárul a csendőrre; mert a 
külföldi nem tett eleget a jelentkezési kötelezettségének, 
tehát elő kell vezetni. De fel kell jelenteni aszálIásadót 
is, mert az ő mulasztása is kihágás. 

Ezzel a megérkezés után való bejelentéssel a külföldi 
eleget tett a jelentkezési kötelezettségének is és .-most 
már a belépés napjától számított 3 hónapig nyugodtan 
maradhat az országban anélkül, hogy bármiféle ·további 
engedélyre vagy bejelentésre lenne szüksége. E három 
hónap alatt nemcsak ott tartózkodhatik, ahol a bejelen­
tés történt, hanem az ország bármelyik más városában 
vagy községében is, szintén minden további jelentkezés 
vagy bejelentés nélkül. 

Lássunk egy példát. A Kiskőrös községben ellenőr­
zött külföldi útlevelében levő nyolcszögletes belépési le­
bélyegzés azt mutatja, hogy 1931 december 10-é'n, a har­
madik napszakban Biharkeresztesnél lépte át a határt. 
Tehát ll-én 18 órakor abejelentési szelvényének málo 

meg kell lennie. Ha a három hónapból csak 1-2 napig 
volt is Kiskőrösön - ahol bejelentették -, a többi idót 
pedig másutt, mondjuk Gyomán. vagy több más helyen 
tölti is, jelentkeznie többet sehol sem kell. 

. Határ- és vámőrhatóságaink olyan államok vizum­
mal nem rendelkező polgárainak is megadhatják az en­
gedélyt az országba bejövetelre, amely államokkal szem­
ben vizumkötelezettség áll fenn, d'e kötelezik a külföldit 
a vízum utólagos megszerzésére. Ilyenkor az utólagos vi-

A várostromoknál a roham Keresztülvitelére nézve a XVII. 
százádballJ töhbek közt a következő szabály is fenná' lott: "Ha 

.. rohamooU1J.k, akkot az ember' gyakran 3.000 embert rendel ki 
és tábo11lokokat, e.zredes.eket, kapitányt~ zászlóst: tehát min­
den század elé egy magasabb és egy alacsonyabb rangú tisztet". 

zum megsz.erzesere az alábbi bélyegzönek az útlevélbe 
helyezése által kap a külföldi utasítást': 

M. kir. Allami Rendőrség. 
Ha~ár.széli Kirendel rsége. 

. .... " ........ "napló~Mel. 

Belép.erL. ..... .. .... . . 
. U~ólago5 vízum megszerz.ése vége~r 
kö~ele5 8 m. kir. Külűgyminísrerium 

uHevél o5z~ályánál 
Budapeste. .. ......... utca ..... szám ala~t) 24-48 
órán belül jelenH'Iezni. 

Biharkeresz~es, 19 ........ : ...... .. . hó ..... . 

Ebben AZ esetekben természetesen hiányozni fog az 
útlevélből a nyolcszögletes belépési lebélyegzés, mert hi­
szen ebből a fenti lebélyegzésből kitűnik a belépéft helye 
és időpont ja; az ellenőrzéshez a támpontokat tehát ilyen­
kor e vizumbeszerzésre vonatkozó lebélyegzés adatai ból 
nyeri a csendőr. 

A nemzetközi vagy egyéb vásárokra beutazó k~lföldi 
közönségnek rendszerint szintén nem kell a vizumot ott­
hon előzetesen beszereznie, hanem csak utólag, itt Ma­
gyarországon. Ezért kiállítások vagy nemzetközi vásárok 
idejében gyakran előfordul, hogy az útlevélben a nyolc­
szögletes belépési lebélyegzés mellett ez a lebélyegzés 
olvasható: 

Az u~ólagos vizu· 
mo~ 24órán belül 
a vásárigazolvány. 
ban megjelöli' he ­
lyen és időben rar. 
rozik beszerezni. 

Ha ilyen bélyegzőlenyomatot talál a csendőr az út­
levélben, meg kell arról is győződnie, hogy a külföldi 
beszerezte-e az elrendelt helyen és időben az utólagos 
vizumot. Az utólagos vizum- formáját és szövegét­
amit Budapesten a külügyminisztérium adott -, az 
alábbi ábra mutatja: 

t-:1A.GYA,R .KiR~LYi 
KUlUGYMINISTERIUM FRANCIA ~10VEG. 

_._ ... .; ... ~ ..... szám. Ille~ek ..... .......... . 
I • 

UTOLAG05 VIZUM 
lM~am u~6lago5an Magyarországba 
való belépés ·alkalmával. 

. BUDAPEST, 19 .... ,.AUG ... ....• 

. Az utólagos vizummal ellátott útlevelek bi.rtokosait 
is "be kell jelenteni, nekik is renüelkeznÍök keIl tenat bé-
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jelentő szelvénnyel és szintsn három hónapig tartózkod­
hatnak az országban. 

Abeutazási vizumt61 meg kell különböztetni az át­
utazási vizumot. Az átutazási vizum ugyanis csak két­
napi itt-tartózkodásra jogosítja !fel' a külföldit, aki köte­
les a határátlépéstől számított két napon belül az ország 
területén átutazni. 

Az útlevélben a határbelépési láttamozás mellett 
néha azt az utasítást is lehet olvasni, hogy lIa külföldi 
a megérkezésétől számított 2J,. 61'án belül !L ta1,t6zko­
dási helye elsőfokú rendőrhat6ságánál ' személyesen je­
lentkezn,i köteles". Hogy ez a jelentkezés megtörtént, azt 
a külföldinek a csendőri ellenőrzéskor igazolni kell. 

Azok a külföldiek, akik három hónapon túl kíván­
nak az országban maradni, e szándékukat a közigazgatási 
(rendőr-) hatóságnál be kell jelenteniök. S ha a hatóság 
a külföldi szándékát tudomásul veszi, az útlevelébe az 
alábbi szöveget vezeti (bélyegzi) be: 

"Az o1'szág területén 19.. évi .. :.... hó ., .-ig 
való ta1·tózkodást tudomásul vettem. Kalocsa, 19.. évi 
..... ,. hó .. . -n." 

Ez a :tJejegyzés további háromhónapi, tehát mos t 
már - a határbelépéstől számítva - összesen hat hóna­
pig tartó itt-tartózkodásra jogosítja fel a külföldit. Ebből 
ismét rá kell terelődnie figyelmünknek ahatárbelépési 
lebélyegzés napjának fontosságára, mert ebből a lebélyeg­
zésbőI tudjuk megállapítani, hogy az első három hónap 
letelt-e már, vagy sem. Mert ha például az 1932 február 
5-iki ellenőrzéskor azt látjuk az útlevé~ből, \hogya határ­
átlépés 1931 november 2-án történt, akkor az első három 
hónap 1932 február 2-án már letelt, a külföldi útleve­
léből tehát már ki kell tűnnie, hogya hatóság a további 
háromhónapi itt-tartózkodást is tudomásul vette; ha ez 
a bejegyzés nincs benne az útlevélben, úgy ő maga en, 
gedély nélkül van itt (Szut. 310. pont f) alpont). 

A határbelépési lebélyegzés napjától számított hat 
hónapon túl a külföldi csak lakhatási engedéllyel jogo­
sult az országban tartózkodni. Ezt az p.ngedélyt is a köz­
igazgatási (rendőr-) hat6ság adja, amit szintén a~ út.­
levélbe való bejegyzés, vagy bélyegző tanusít. A lakhatási 
engedély szövege az alábbi: 
" .. 19 .. szám. 

Kalocsa városban való lakho, tás t ......... , . . -ig 
engedélyezem. 

Kalocsa, 19 .. évi .. ..... hó .. n," 
A hat hónap le~ltének, illetve annak az időpontnal{ 

a megállapításánál, amikorra a külföldinek a lakhatási 
engedélyt meg kell szereznie, megint csak a határátlépp.s 
napja irányadó. Ha hathónapi ittléte után a külföldi a 
lakhatási engedélyt nem tudja felmutatni, itt-tartózkodá­
sát megint engedélynélkülinek kelJ tekinteni (Szut. 3]0. 
pont f) alpont). 

A további itt-tartózkodás jogosultságának elbírálásá­
nál a lakhatási engedélyben feltüntetett időpont mér­
tékadó. 

A lakhatási engedélyben szereplő tartózkodási helyet 
azonban már állandó jellegűnek kell tekinteni. A külföldi 
nincs ugyan korlátozva abban, hogy ezt a helységet 
ideiglenesen elhagyja, de ha állandó tart6zkodásra mas 
községbe költözik át, ott az újonnan illetékes hatóságtól 
új lakhatási engedélyt kell szereznie. 

A lakhatási engedély érvénye kiterjed a külföldivej 
közös háztartásban élő családtagokra is. (Például, ha II 

külföldi útlevele a felesége és egy gyermeke részérE' IS 

szól, ha ittlétük alatt gyermekük született. ha itt nősült 
meg stb.) 

13.9 

Előfordulhat, högy II külföldi útiokmányába a ható­
ság a következő szöveget jegyzi be; 

" ... szám. útlevél tulajdonosa csupán 19.. évi 
...... hó. .. ig maradhat Magyar'országon. Kelet . Pecsét . 
Aláí1'ás." 

Avagy az alábbi bejegyzést eszközli: 
" ... szám. Az eltávozási határidő , .. szám alat t 

19.. évi ...... hó .. ig van rneghosszabbítva. Kelet. 
Pecsét. Aláírás." 

Ilyenkor természetesen nem a három vagy hat hó­
napra leszünk figyelemmel, hanem az itt-tartózkodás 
végső határnapjaként a hatóság részéről megállapított 
időpontot tekintjük. 

Meg kell még emJítenem, hogy a tartózkodási enge­
dély (3~6 hónapig) és a lakhatási engedély (hat hó­
napon túl) megszerzése végett a községekben tartózkodó 
külföldinek nem kell a főszolgabíró, illetve a l'endőrkapi­
tányság székhelyére beutaznia, mert az engedély iránti 
kérelmet a községi előljáróság is átveszi. Ilyenkor a kül­
földi útlevelét és a szükséges egyéb okmányokat is az 
előljáróságnak adja át s' onnan azokat a főszolgabíJ'óhoi 
(rendőrhatósághoz) továbbít ják. Hogy azonban a külföldi 
ne maradjon minden igazoló irat és okmány nélkül, az 
iratok átvételéről "Elismerveny"-t kap. Ez az "Elisme1'­
vény" félíves .nyomtatvány, a külföldi fényképével. A szö­
veg tartalmazza a nevet, állandó lakhelyet, II jelenlegi 
tartózkodási helyet Magyarországon, a becsatolt okmá­
nyok feisorolását, a hozzátartozók nevét, akikre az 
"Elismervény" hatálya kiterjed, annak felemlítését, hogy 
ez az "Elismervény" mely napig szolgál tartózkodási en­
gedély gyanánt s végül az esetleges tilalmat, hogy a kül­
földi és családtagjai munkát nem vállalhatnak. Lejárt 
érvényű "Elismervény" esetében ugyancsak aSzut. Rl n. 
pont f ) ' alpóntja szerint kell eljárni. 

Azoknak a külföldieknek, akik Magyarországon 
akarnak letelepedni, illetőleg akik huzamosabb ideig -
évekig - Iszándékoznak itt-tartózkodni, a hatóságtól "lak­
hatási bizonylat"-ot kell szerezni ök. (Nem szabad 
összetéveszteni az imént tárgyalt lakhatási engedéllyel!) 
A gyakorlatban csak azoknak áll érdekében a lakhatási 
bizonylat megszerzése, akik itt keresetszerűleg dolgozni, 
foglalkozást vagy munkát vállalni akarnak. Ennek oka a 
'ké s őbb elmondandók során nyer megvilágítást. 

A lakhatási bizonylat keményebb papírral fedett kis 
könyvecske. Alakja és nagysága ulyan, mint a mi vasúti 
arcképes igazolványunké. Tartalmazza a tulajdonos fény­
képét, személyi adatait és hogy hol, milyen alkalmazás­
ban van. (Például önálló asztalosmesterséget űzhet ~ . 

községben; vagy; apáca az x-i zárdában.) 
A lakhatási bizonylat nemcsak azért érdekli a csenrl­

őrt, mert ezzel a külföldi az itt lakhatásának engedélye­
zését igazolja, hanem azért is, mert abból az is kitűnik, 

vajjon jogosult-c a külföldi lVIagyarországon munkát 
vagy foglalkozást vállalni. 

Minthogy a rendelet elvi rendelkezése szerint kül­
földi Magyarországon munMt vagy foglalkozást csak 
akkor vállalhat, ha "Munkavállalási engedélye" van, en­
nek elfenőrzése terén is fontos tennivalói vannak az ör­
söknek és a járőröknek. A munkavállalási engedélyt 
rendszerint yaJam~lyik szakminiszter, vagy a KEOKH 
adja, de az illetékes főszolgabíró, illetve rendőrkapitány­
ság is megadhatja. A "munkaválla.lási engedély" az előb­
biekben említett "Elismervény"-hez hasonló ürlap. Szö­

. veg'ébőI kitűnik, hogy ki, hór, milyen minőségben és med­
dig nyerhet alkalmazást. A munkavállalási engedély nél-... ..- '. ~.... _.~ - . ....' _ '" ":. '. . -
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kül keresetszerűleg dolgozó külföldi kihágást követ el, 
épúgy a munkaadó is, aki őt foglalkoztatja. 

A "munkavállalási engedély" azonban csak akkor 
érvényes, ha a külföldinek lakhatási engedélye is van. 
Amidőn tehát egy külföldi ellenőrzésekor munkavállalási 
engedély kerül a csendőr kezébe, arról is meg kell győ­
ződnie, hogy az útlevélből kitűnik-e a külföldi itt lakha­
tásának engedélyezése. Ha azonban a külföldit lakhatási 
bizonylat jogosítja munkavállalásra, természetes, hogy 
még külön lakhatási engedélyt nem kell felmutatnia. 
mert a lakhatási bizonylat olyan okmány, amely a Ma­
gyarországon tartózkodás jogossága mellett azt is tanu­
sítja, hogy birtokosa részére a munkavállalást megen­
gedték, vagy őt attól eltiltották-e? 

Az ellenőrzésnél figyelemmel kel! lenni .arra a ren­
delkezésre is, hogy a muJ1k,a.vá!~alá:si engedély érvényite­
lenné válik, ha a külföldi annak elnyel'ése után 3 hónapig 
vagy ennél tobb ideig távol volt az országból. Ilyenkor a 
munikaváJ!alási engedély hatályát vesztettnek te!kintendő 8 

bevonandó, mert ha ez a külföldi a visszatérése után itt 
újból munJkát vállaLni (keresni) akarna, új mull'kaválI.alás,i 
engedélyt kell beszereznie. 

OIYllln külföldi ellenőrzése alikaImávaJ, akinek munka­
vál,lalási emgedélye van, meg kell Jyőződni tehát .arról, 
hogy az engedélyt mikor állított.a ki a hatóság s hogy oa 
kiállítás napja óta a külföldi nem voLt-e hároon hónapoJt 
meghaladó ideig távol Magyarországról. Ennek a körül­
ménynek - a távollé:tnek - lIl1egállapíthatása oéljából 
tudnunk kel,l, hOlY - mi.ként a határon való belépéskor 
a hatóságok "belépett" jelzésű nyolcszögletes bélyegzőt al­
kalmaznak, al<'ként ugyanolyan bélyegzőlenyoonat tünteti 
fel az útlevélben az országlból való kilépés megtörténtét és 
annak idejét, csupán az itt az eltél'és, hogy utóbbi esetek­
ben "kilépett" jelzés szerepel a bélyegzőben. Ilyen kilépési 
lebélyegzéet mutaJt az aláhbi ábra: 

KidQíll1lborodik ebből annak a szül<sé6ess€ge, hogy a 
ml1nkaválLalás,i engedélyt felmutató külföldi útlevel€t ala­
posan át kell néznie a csendőrnek abból a .szempontból, 
hogy a be- és kiLépési lebéJyegz.és'€ik milyen időpontokat 
mutatnak s !hogy ,azokból megáLlapítható legyen, vajjon e 
téren ninos-e valami h~ba. 

Azol\Qa.t a foglalkozási ágakat és munkaköröket, ame­
lyeket a külföldiek munilmvállaJási enOgedély nélkül is gya­
korolhatnak és Ibetöltetnek, az említett 200.0üOo számú 
rendelet i'8. §-a sorolja fel. 

Tömfu-en összefo'Jlalva ~ ooOOJdőr teendő i a külföldiek 
eJlenőrzésénél a következők: 

1. útlevél, ftnY:kép nem hamisított-e? 
2. A nyolcszegletes belépéSi (vagy utóLagos vizum be­

szerzését elrendelő) lebélyegzés megvan-e, s az rvalód'i-e? 
3. Mely napon történt a /határátlépés? 
4. A határátlépésIkor esetleg e1rendelt jelentkezés', vagy 

utólagos vizum beszer~ése az előí.rt hatóságnál és 1dejében 
megtöl'tént-e? 

5. 24 órán belŰlI a bejelenté.'3 me6iörtént-e (bejelentő­
lap szelvény) ? 

6. Ha a határátlépéstől számított három hónap lete1t, 

a ha1íhónHpig -való itt-tartózkodást tudomásul vette-e a 
hatóság (bélyegző az útJevélben)? 

7. Ha a bélépéstől számított hat !hónap eltelt, a további 
ittllÚást engedélyetze-e a ihatóság (bélyegző az útlevél­
ben, 'Vagy lakhatási bizonylat)? 

8., N inc<,~e olyan lebélyegzés o az útlevél ben, o amely az 
itt.tariózkoa&s határnapját feltünteti? o 

9. VálI.alt-e i:tt a külföldi keresetszerű a,lkalmazást 
vagy munkát, ha igen? : 

10. van-e munkavállalási eD6edélye (ürlap. lakhatási 
bizonylat) ? 

11. A munkavállalási en.gedély érvényben van-e (há­
romhavi távollét!)? 

12. Ha a iKülföl,di útlevelet nem tud felmutatni, van-e 
hatósági "EJ.islIl1ervény 'T-e r 

Amelyik örsparancsnok az itt leírtakat a rendelettel 
együtt e1magY'arázza alárendeltjei/nek, az nyugo,dt lehet, 
hogy egyik csendőre sem fogja az útlevelet és egyéb ok­
mányokat tanác:nalanul néz~getni, hanem hozzáértéssel 
keresi es találja meJ bemlük azt, amÍ.!'e neki szüksége Vllln. 

Kétségtelen azonban, hogy ennek a tárgynak az okta· 
tását is IIl€gJkönnyítené, ha szemléltető lehetne. Ez.ért a cél 
érdekében. állana az örs öket -és az iskolákat - a vadáJsz­
és hidászjegyekhez hasonlóan - útlevél- és egyéb hozzá­
tliJrtozó o.kmány- és irliJtmintákka,1 ellátni. 

"Az országutak vándora ... " 
(Megjegyzés "A csendőr és az autó" c. közleményhez.t 

írta: RENDÖR. 
Nagy megértést, igazán dícséretreméltó elismerést, 

sok figyelemreméltó és megszívlelendő megjegyzést ta­
láJ.hatunk a Csendőrségi Lapok ez.évi ~. szamában 
nA csendőr és az autó" címen megjelent közleményben, 

A 'Cikk tartalmának értékén nem csökkent semmit 
ez a rövid észrevétel, amit hozzá szeretnék fűzni. Ké­
rem ehhez a szerző úrnak is a jóindulatú megértését. 

Nem érintema közleménynek az idegenforga)om 
fellendíté'sét célzó, azt elősegítő irányzatát a csendőr­
ségi szolgálattal, helyesebben szolgálatkészséggel kap­
csoLatban. A magyar ooendőr vliJLóban nagyon sokat javíthat 
a külföld:i átutazólk előtt a magyarOIkról táplált, bizony 
sokszor nem is valami hizelgő felfogáson. Ebben nagy 
segítőtársa lenne a megfelelő nyelvbeli készsége. (Leg­
'alább a német nyelvből nagy hasznát vehetjük a hétköz­
napibb fogalmak ismeretének.) 

Nem maradhat azonban megjegyzés nélkül az autó­
vezetők magatartása. Nem teEzek itt különbséget az úr­
vezető és a hivatásos .gépkocsivezető között. Távol áll 
tölem a gondolata is annak, hogy általánosságban bár­
mely 'v,ezetőnek a magatartását bírálj am. Csak az emJí­
tett közlemény ,ezirányú megállapításaihoz füzök egy­
két gondolatot. 

Az igaz, Ihogy az autó jóbarát. Már t. i. az időnye­
reség és a nagyobb távolságok ,gyors legyőzése szem­
pontjából. De a gyakorlat tapasztalatai ,szédítő soroza­
tát mutatják 'azoknak az eseteknek, ahol az autót a leg­
nagyobbfokú ' jóindulattal sem emJ egethetj ük jó­
barátként. 

A köteles tisztelet kijár minden kocsivezetőnek; ha 
valóban "szerényen szolgálja a munkát és a gyors köz­
lekedést." Ezt a tiszteletet megkapja minden -ilyen ko­
csivezető a csendőrségtől is. Meg is érdemli. 

De vajjon beszélhetünk-e szerénységről , amikor pél­
dául a jelen tapaszta!bata~ból idtézek egyn·éhány meg­
<törttént esetet csak egyetJleneiSY város területén, hatá­
ráJban - a keresztülvezető, naZYOlobforiialmú ország-
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F ebruár 24-én a Tudományos Akadémia dísztermében ünnepelték Washington születésének 200. évfordulóját. Az 
ünnepi beszédet! Berzeviczy Albert - az Akadémia elnöke - mondotta, tole balra: Roosewelt amerikai követ és He­

gedüs Lóránt, jobbra: báró Perényi Zsigmond. 

utakon, részben a város belső területén, de inkább a ke­
vésbé lakott, kül s ő, tanyás részeken -- tizenöt nap alatt: 

a) egy teberautóvezető -- a név, akocsitulajdonos 
lakhelye és személye maradjon "figyelmen kívül -- úgy 
borított bele egy kétfogatú gazdaszekeret a három méter 
mélységű útszéli árokba, hogy az árokban levő jégréteg 
az egyik ló súlya alatt beszakadt, a lovat a ránehezedő 
kocsi terhe lenyomta a jégréteg alá és a szer,encsétlen 
jószág pár pillanat alatt megfulladt; 

b) egy másik személyautóvezető -- hogy úrvezetö 
volt-e, azt ma még nem tudjulk -- az előbb ismertetett 
eset útvonalán követi en ül a baleset után elhaladva, a 
Hérülte~nek segítséget nem nyujtott; 

c) : utána néhány perccel egy másik, majd egy har­
madik személyautó vezetője ':lern "vette észre", hogy az 
úton egy felborult szekér, felfordult kapálódzó iga­
\'onóállat és egy szerencsétlen, alólkerült ember 
fekszik; 

d) €ogy másilk teherau'tóvezeoo ugyamc!'alk egy két­
IOVlas sZellt'fu- két utaoo.t úgy széditette le kocsiIStól az út­
testI"e, hogy ,azóta is nyomják mindketten az ágyat 
(előbb a kórházit, most már a sajátjukat); 

e) egy másik teherkocsivezető belehajt a leeresztett 
vasúti sorompó korlát j ába, azt összetöri és amikor a si­
neken jár, 'akkor veszi csak észre, hogy vonat robog fe­
léje; amelyet csak úgy tud kikerülni - milyen hirtelen 
megszállt.a a józa~'ág -, ha a szemben fekvő, ugyancsak 
leeresztett 'mási~~ vasúti sorompó korlát ját is összetöri; 

f) egy másik személyautó vezetője úgy rántja el 
hátulról egy szekér hátulját, hogy az ő kocsija is majd­
nem belefarol az úttest árkába -- tehát lehetetlen, hogy 
nem vette észre a balesetet --, a tehetetlen gazdaember 
hatalmas ívben repül ki az úttestre, koponyatörést kap 
s ott a helyszínén meghal. 

Elég a példából. Hirtelenében egy -csokorra való 
komoly'abb eset egyetlenegy vidéki városból két hét le­
forgása alatt. Azokat la kisebb felfordításokat, elütése­
ket, ahol csak enyhébb zúzódás, ijPdtség vagy csak je­
lentéktelenebb anyagi károsodás zárta Ie a történteket 
-- nem is emIítem. Ilyen is volt legalább Hz-tizenöt a 
két hét alatt. 

A statisztikai hivatal központi balesetnyilvántar­
tása megadhatná a megbízható választ arra, hogy az 
ország más vidékein ugyanilyen sikerrel szerepeltek-e 
a gépkocs ivezetők? 

Ilyen 'adattömeggel szemben, csak némi túlzással 
beszélhetünk nézetem szerint a gépkocsivezetők szerény­
Slégéről. De szomorú tapasztaIatokat nyujtanak ezek az 
adatok a vezetők emberi gondolkodásmódjára is. \ 

A felsorolt komoly esetekben egyetlen vezető sem 
jutott el az emberi belátásnak és megértésnek arra a 
minimális fokára, hogy szerencsétlenül járt embertár­
sának segítséget nyujtson. N em azért, mert nem 'szer­
zett tudomást a balesetröl, hanem azért, mert félt attól, 
bogy felismerteti magát és nem lesz módjában kibujni 
tettének következményei alól. Pedig a követke~ményeket 
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kiérdemelte mindegyik akkor, amikor minden emberi 
érzést levetkőzve otthagyja áldozatát az 'Út árkában, az 
úttest porában vergődni, vérében, halálos sebeiben fet­
rengeni. 

Nem szívesen idézem újból a cikkíl'Ó úr kifejezését, 
de bizony a "száguldó guillotine" fogalma ma is erősen 
él még a magyar közvéleményben és élni is fog mind­
addig, amíg ilyen esetek sorozatosan fognak előfordulni. 

Igaza van a cikkíró úrnak: a "mai kor autója csen­
desen, szinte hangtalanul" teljesíti Ihivatását. De csen­
desen és szinte hangtalanul halálos kimenetelű balese­
teket is lehet, mondhatnám : szokásos okozni s ugyan­
így 'el is lehet tünni a színhelyről. 

Ha majd eljutunk odáig, hogy mindez nem követ­
kezetes sorozatossággal, nem szomorú törvényszerűség­
gel ismétlődik meg; 

ha majd a közlekedési balesetek száma a mini­
mumra visszaesik, egészen a vezető gondossága ha­
táráig; 

ha majd a bármiféle okból és bárkinek hibájából 
bekövetkezett baleset sérült jét a sértetlenül maradt -
.akár ő legyen a vért:lkes, akár nem -- azonnal gyámolításba 
veszi, neki segítséget nyujt, akkor majd beszélhetünk 
arról, hogy jóbarát lesz, "az országutak sebesen tova­
suhanó vándora ... az autó!" 

Úgy érzem, hogy ebben az ügyben ezzel a nehány 
megjegyzéssel tal'toztam a tárgyilagosságnak. 

Korszerű karhatalom. 
fl'la: UÉCZEY FEUENC vkszt. százados. 

A Csendő1'ségi Lapok folyó évi 3. számának vezér­
cikkében ezt olvastam : "A csak kényszerült fukarság­
gal ellátott, csak a legnyugalmasabb békeidők minden­
napos kis tennivalóira szánt és képessé tett, de rendkí­
vüli feladatok megoldására sem anyagi, sem technikai 
készültségben nem tartott csendőrség olyan tökéletlen, 
mint a csak kémény tüzekre bel'endezkedett nagyvárosi 
tűzoltóság. Ha éveken s talán évtizedeken keresztül ninrs 
szükség a csendőrség ilyen erőtartalékára, még mindig 
kisebb baj, mintha egyetlenegyszer hiányzik, amikor 
szükség lenne reá; az utolsó pillanatok kapkodása a tel'v­
szerű előrelátás felelősségét már sem nem pótolja, sem 
jóvá nem teszi." 

E szavak súlyos igazsága készü';tett arra, hogy a 
modern I!sendőrségi karhatalom gondolatával foglalkoz­
zam s erről való nézeteimet, egyelőre inkább csak a ve­
zércikk alapgondolatának konkrétabb formába öntése . s a 
téma felvetése végett, itt közöljem. 

"A katonai karhatalmaknak az a rendeltetésük, hogy 
a polgári hatóságokat törvényes feladataik végrehajtásá­
ban, különösen pedig az állami és társadalmi rend és a 
kÖZbiztonság fenntartására, illetőleg helyreállítá1lára irá­
nyuló működésükben támogassák oly esetekben, l:!-mikor a 
polgári hatóságok rendelkezése alá tartozó rendészeti 
alakulatok erre a célra nem elegendők." 

Ezekkel a szavakkal vezeti be az A-15. jelzésű 
szabályzat a karhatalom céljaira esetről-e:;;etr.e összeállí­
tott honvédalakulatok és egységek feladatkörét. Hoz~á, 
fűzi azt is még, hogy tágabb értelemben az elemi d 'a­
pásoknál való segélynyujtást is karhatalmi szolgálatnak 
nevezzük. 

Azokban a - -szerencsére. szórványos - esetekben, 
amikor a multban karhatalmi kirendelésre sor került, az 
forre feljogosított közigazgatási (polgári) hatóság szá­
mára a helyőrségben állomásozó -katonai ,alakulatokhól 
hllltották össze e karhatal~akat: - 'Ren<{es békeviszonyok 

I{özött a magasabb katonai parancsnokságok szakszerű 
előgondoskodás útján biztosítják a karhatalmak gyors 
öSRzeálIítását és menetbe helyezését. Nálunk az elmult 
évek eseményei közben időnként a csendőrség gyalog- és 
lovasalakulatait is többízben igénybe vették karhatalmi 
célokra. Miután a csendőrségnek nagyobb helyőrségi ál­
lomásai csak kivételesen vannak, e karhatalmi egységek 
legénységét legtöbb esetben az ör::;ökről kellett összpon­
tosítani. Ez nem szolgálta az ügy előnyét. A területileg 
szétszórt csendőrörsök legénységének összevonása még a 
leggyorsabb végrehajtás mellett is elég hosszú időbe ke­
rül; az együtt-tartás különleges elhelyezési és élelmezési 
többköltséget okoz; - a létszámcsökkentés következté­
ben megkopasztott örsökre pedig ennek következtében 
nem kis feladattöbblet hár,ul. De a helyben állomásozó 
legénységből összeállított alakulat sem felel meg sok 
esetben azoknak a követelményeknek, amelyek a karha­
talmi alkalmazás előtt állanak. A katonai és a csendőr­
ségi karhatalmakat is rendesen katonai szervezetek min­
tájára álIítják össze. A karhatalmi szabályzat e tekin­
tetben megkötő rendelkezéseket nem tartalmaz, csak ál­
talában jegyzi meg, hogy minden karhatalom olyan erős 
legyen, hogy feladata megoldását, valamint a fegyveres 
erő becsületét minden körülmények között biztosítsa. 
Az egységek felálIításánál megjegyzi még a szabályzat, 
hogy karhatalmi célokra elsősorban a gyalogság, vagy .. 
más fegyvernem gyalogalakulatai jönnek tekintetbe, 
figyelemmel arra is, hogy lovasított egységek zárt hely­
ségekben többnyire nem tudnak feladatuknak megfelelni . 
Csak nyilt lázadómozgalmak esetén ajánlatos vegyes 
fegyvernemekből álló csapategységeket alkotni, amelyek 
egy-egy puskásszázadból s ezekhe'l beosztott géppuskás­
szakaszokból, esetleg aknavetőosztagból vagy löveg­
szakaszból és kis műszaki egységekből álljanak. Sem az 
egyéni felszerelésre, sem a karhatalmi egység részlete­
sebb szervezetére több támpontot nem találunk, kivéve 
a 13. §-t, amely a ki vonuló kar hatalmi egység tábori fel­
szerelésének könnyítéseit és a lőszerkiméretet tartalmazza. 

Ezek a határozványok újabban kiegészültek még 
gépkocsiknak és gépkocsizó harcegységeknek karhatalmi 
alakulatként való megszervezésével is. 

Ha tekintetbe vesszük azokat a mozgalmakat és 
bomlasztó kísérleteket, amelyek ma világszerte a fenn­
álló állami rend ellen irányulnak és eredményesen aka­
runk szembeszállni kitört, vagy kitörésre váró tömeg­
mozgalmakkal, akkor a szervezés egyéb korszerű kérdé­
sei mellett karhatalmak tekintetében is tervszerűbben 
kelJ eljárnunk. Nem szabad megfeledkeznünk arról, hogy 
sok tekintetben mások a katonai szervezés és mások a 
karhatalmi alakulatok iránt támasztott követelmények. 
A katonai szervezés a hadi tapasztalatok nyomdokain 
haladva, harcászati és technikai elgondolásoknak kíván 
eleget tenni. Merőben más azonban a karhatalom előtt 
á11ó feladat. Ha találunk is kapcsolatot, küIönösen utcai 
harcok tekintetében, a rendes harceljárás és a karhatal­
mak harceljárása között, mégsem járhatunk el a sze1'­
v:~snéI_ teljesen hasonló elvek szerint. 

.Korszerű karhatalma,k tlzervezésénél azok a tapasz­
talatok lehetnek irányad6k, amelyek az elmult évtized'oen 
kisebb-nagyobb forradalmi mozgalrnakból és polgárhábo­
rúkból !eszűrődtek. Csak örvendetesnek mondhatjuk, 
hogy ezek a tapasztalatok csaknem teljes ~gészükben kül­
földiek, de ne mentesítsen ez bennünket attól, hogy gya­
korlatban nálunk is ne hasznosítsuk azokat. 

, Abból kell kiindulnunk, hogy , tömegmozgalom elfoj­
tására, - illetve zavargók megfékezésére rendes körülmé-
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Az angolok új, órIás repülőgépe, amely csapatszállításra és óriási tömegü bomba szállítására alkalmas. 

nyek között az is elegendő, ha megfelelő fellépésü és 
megfelelő erejű karhatalom gyorsan a helyszínén terem. 
Ez egyik lényeges különbség a harctéri ellenfél és a lá­
zongó tömegek között. Amaz mindenáron le akar szá­
molni az ellenséggel, tehát harcot és összeütközést keres, 
zavargóknál ezzel ellentétben azt tapasztalhatjuk, hogy 
az ellenerő megjelenésekor, vagy csak a megjelenés 
puszta hírére a rendbontók legtöbb esetben menekülni 
akarnak és szétszóródnak, hogy kis csoportokban össze­
verődve más helyen kezdjenek újabb kísérleteket. Ha va­
lahol erélyes és főleg gyors fellépésre van szükség, úgy 
a karhatalom beavatkozásánál kívánhatj uk ezt meg. 

Másik lényeges eltérés a katonai szervezés és kar­
hatalom szervezete között, hogy előbbi elsősorban a te­
repen lefolyó különféle harccselekményekre, vagyis első­

sorban terepharcra képesít. Menetnek, nyugvásnak és 
harcnak az ellenségen kívül főleg terepokozta nehézsé­
gek állanak útjában. Más a helyzet azonban karhatalmi 
erők alkalmazásánál, ahol terepharcra csak kivételesen 
lehet számítani. Még az orosz polgárháborúk legvadabb 
összeütközései is városokban és helységekben, vagy ezek 
közvetlen közelében játszódtak le; az előnyomulások és 
visszavonulások a legjobban épített utak, de leginkább a 
vasútvonalak mentén folytak le. Forradalmi megmozdu­
lásoknak és néptömegek 7,:avargásainak igazi szintere 
az utca. Lakott telepeken, gyárüzemekben, bányáknál és 
egyéb benépesített helyeken, főleg azonban nagyvárosok­
ban kerül .:lor karhatalmak alkalmazására. Az előrelátható 

harcok is ennek folytlm utcai és helységharcok lehetnek. 
A karhatalmak mozgása és mozgatása jól épített utakon 
és utcákon szokott lejátszódni. Nem zárja ki azonban 
mindez természetesen azt sem, hogyakarhatalomnak 
utcai harcokon kívül, például lázadó csapatok üldözésé­
nél, vagy egyébként terepharcot is kell folytatnia. 

N agy különbség van a harctéri ellenség és a karha­
talommal szemben álló ellenfél: a tömeg között fegye­
lem, bel"ő berendezkedés, szervezkedés, kiképzés és fel­
szerelés tekintetében. Bármennyire céltudatosak legye­
nek is a különféle földalatti szervezetek, ha tömegeket 
kell harchoz mozgatniok, felszerelésük és fegyverzetük 
mindig csak rögtönzött lesz. l\legfosztva minden után­
pótlási lehetőségtől, nagyon csekély, vagy éppen semmi 
maradandó harcérték birtokában a zavargó tömeg több­
nyire csak egy-két összecsapásra képes, amelyet az első 
komoly ellenerő rendszerint végleg leszerel. Korszerű 
karhatalmaknak tehát - ismétlem - éppen az legyen a 
feladatuk, hogy jelenlétük egymagában elegendő meg­
előző rendszabály t teremtsen e mozgalmak csirájában 
való elfojtására. Nem szabad ennél a humanisztikus 
szempontokat sem figyelmen kívül hagyni. A zavargók 
legnagyobb része félrevezetett, jelszavakkal elbódított 
ember. A tömegek indulatai - amint erre legutóbbi, a 
tömegpánikkal foglalkozó közleményemben l·eámutat­
tam - rendkívül rugalmasak. Sok ember közös céllal lé­
lektani tömeget képezhet, amelynek érzései robbanás­
szerű kitörésekhez vezetnek, jó és rossz értelemben egy-
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aránt. A lélektani tömeget vezetők és jelszavak irányít­
ják. De amilyen gyorsan fokoz6dnak ezek az indulatok 
egészen a meggondolatlan cselekményekig, éppen olyan 
gyorsan vesztik alapjukat, ha a bajt gyökerében fog­
juk meg és a zavargó tömeg vezetőit ártalmatlanná tesz­
szük. Nyilt összeütközés esetén is a karhatalom alkalma~ 
zása elsősorban a vezetők ellen irányuljon, akiknek kézre­
kerítése után fegyveres erőszak alkalmazására esetleg 
nem is lesz szükség. Az erőszakos eszközöknél pedig fel 
kell használnunk azokat a harceszközöket és m6dokat, 
amelyeket zavargó tömegeknél nagyobb számú emberélet 
veszélyeztetése nélkül is alkalmazhatunk. 

Nincs terem ebből az alkalomból, hogy karhatalmak 
harceljárását és utcai harcok lefolytatását bővebben is 
tárgyalj am, de különben is, a Csendőrségi Lapok sok 
idevágó k,özleménye sok és gazdag támpontot és út­
mutatást ad erre. Foglalkozni kívánok azonban az előre­
bocsátottak alapján a korszerű és állandó karhatalmi 
erő felállításával és szel"Vezetével. 

A külföld ezen a téren is jóval előbbre van. Az ame­
rikai rendőrség karhatalmi osztagai, a német Sch upo, a 
francia és belga mozgó karhatalom állandóan készenlét­
ben tartott közbiztonsági egységekből áll. 

Bár a külföldi példák azt mutatják, hogy az állandó 
karhatalmi szervezetek főképpen nagyobb városokban 
nyernek felállítást, mégis, speciáli:; hazai viszonyainkra 
val6 tekintettel, nálunk ezt a csendörségnél tartom meg­
valósítandónak. Indokolom ezt azzal, hogy a karha­
talmi szolgálat ellátására szühéges kiképzéshez, felszere­
léshez és fegyverzethez végeredményben mégis csak ka­
tonai szervezettség szükséges, melyet csendőrségünknél 
készen kapunk. Az állandó karhatalmi egység katonai 
vezetést kíván, azt pedig egyébként kitünő rendőrsé­
günknél csak nehézkesen, vagy egyáltalában nem lehetne 
megoldani. De meg csendőrségünknek országosan elis­
mert tekintélye is azt teszi valószínűvé, hogy tömegmoz­
galmak és zavargás ok esetén legtöbbször már a puszta 
megjelenésével is rendet fog teremteni. 

Állandó karhatalmi egységek felállítását - az or­
szág teherbíró képességének arányában - fokozatosan 
csendőrkerületenként gondolom kívánatosnak. Minden 
csendőrkerülethez egy-egy, az alábbiakban még részlete­
sen. kifejtendő "karhatalmi szakasz" tartoznék, amelynek 
rendes viszonyok között a kerület székhelyén kiképző, il­
Ietve továbbképző feladata volna, vagyis egy-egy tan­
alosztály feladatkörét is ellátná. Ezek alkothatnák a ki­
képző magot is, amely a csendőrörsök ujoncait képezné 
ki. Bekapcsolhatók lennének a békehelyőrség őrszolgála­
tába, amit valamennyi katonai csapattest bizonyára 
örömmel üdvözölne. Reájuk háruIna az esetenként végre­
hajtandó vasútbiztosító szolgálat és részben a közleke­
dési csendőrség munkaköre is. Elláthatnák még a légi 
honvédelem feladatainak egy részét is. Hogy mindezen 
nem szorosan karhatalmi készenléti szolgálathoz tartozó 
feladatokból mennyi és mily mérvben valósítható meg, 
azt előre látni így, megfelelő tapasztalat híján nem le­
het. Arra akarok csupán rámutatni, hogy az állandó kar­
hatalmi egységeket nyugodt viszonyok között is kiválóan 
lehetne hasznosítani. 

A vidéki karhatalmi szakaszokon kívül Budapesten 
egy önálló karhatalmi század kerülhetne felállításra. 
Elsőként ennek a századnak szervezetével kívánok foglal­
kozni, megtartva a katonai szervezésből mindazt, ami a 
karhatalom szempontjából szükséges és kiegészítve azzal, 
ami e különleges szolgálatnál kívánatos. 

Fentebb reámutattam már arra, hogyakarhatalmi 

beavatkozás sikerének főtényezője a gyorsaság. Maga 
az a lehetőség, hogy tekintélyes fegyveres erőt igen 
mozgékonyan, minden nagyobb körülményesség nélkül, 
gyorsan a szükséges helyre tudunk eltolni, - már elejét 
veheti zavargásoknak. Számolni kell azonban azzal is, 
hogy nagyobb tömegmozgalmak esetén a század, hosz­
szabb ideig teljesen magára hagyva, önállóan fog mű­
ködni, valamint azzal is, hogya helyzet igen gyakran 
kisebb-nagyobb kikülönítéseket tehet szükségessé. Ezek­
nél a kikülönített részeknél ugyancsak önálló fellépésre 
és működésre lesz szükség. 

A mozgékonyság mellett tehát úgyakarhatalmi 
századot magát, mint részeit is, messzemenően önállósí-
tani kell. ' 

E gyorsaság érdekében az alosztály t gépkocsiszállí­
tással állítottam össze, melynél a különleges és csapat­
szállí tás ra berendezett gépkocsik szervezetszerűen a szá­
zadhoz, illetőleg az egyes karhatalmi raj okhoz tartoznak. 
Éppen ezért a gépkocsik igénybevételénél a szokványos 
katonai szállítástól eltérőleg valamivel bőkezűbb voltam. 
Fontolóra vettem a lovasítást is, mint ahogy egyes kül­
földi államok állandó karhatalmi célokra lovasított egy­
ségekkel is rendelkeznek. Nem lehet azonban vitás, hogy 
egy főleg városi és utcai harcokra képesített és e har­
cok követelményei szerint motorizált század teljesítő­

képesség és fellépés dolgában jóval értékesebb. Lovas 
karhatalomnak csak városoktól távolfekvő helyeken és 
fel nem fegyverzett tömeg ellen lehet esetleg még je­
lentősége. 

Egy korszerű karhatalmi század ezek szerint a kö­
vetkezőképpen alakulna: 

Korsz9rÜ karhatalmi szá.zad szervezete. .,... 
~,zázaó pk -1.) 
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Németek gyakorlatozása a Keleti-tenger partjál1, 

A négy szakaszos karhatalmi század elsö szakasza 
három páncélgépkocsirajból álló páncélgépkocsiszakasz 
további három szakasza pedig egyenként három gépkocsi~ 
kon szállításra képesített karhatalmi rajból áll. A szaka­
szok mindegyike, ' söt a rajok mindegyike is úgy szállító­
eszközeinél, mint felszerelésénél fogva önálló alkalma­
zásra képesített. oE ném homogén szervezés az egész szá­
zad együttes alkalmazását, kikülönítés esetén pedig 
egyés egységek önálló me.gbizatását, vagy a századon be­
lül tetszésszerinti és a szükségnek megfelelő összeállítá­
sát teszi lehetövé. A rendes katonai szervezés általában 
idegenkedik géppuskás egységeknekpuskásszázadokhoz 
való szervezetszerű beállításától, mert a terepharc nagy 
kiterjedése és változatos jellege nem igen enged'i meg, 
hogy a századparancsnok a puskás egységek harcán fe­
lül még ° géppuskák harcát is önállóan vezesse. Közismert 
azonban a géppuskák félelmetes tekintélye a tömegek 
előtt. Mi sem áll tehát útjában annak, hogy e karhátahni 
szolgálatra kiváltképpen alkalmas fegyvert ne használ­
juk fel. Azáltal pedig, hogya géppuskákat nem együtte­
sen, egy géppuskás szakaszba szervezve állítottam be, le­
hetövé válik az egyes géppuskával is megerősített kar­
hatalmi szakaszok önálló alkalmazása. 

A páncélgépkocsik szükségessége mellett nem kell 
sok indokot felhoznom. , A páncélgépkocsi tEirepharc­
ban a felderítés, karhatalmi szolgálatban pedig a gyor­
san mozgó és eHenáUhatatlan tűzerö ki.váló eszköze. Tö­
megek ,szétszórá~ánál, megfutamodó csoportok üldöz,ésé-

nél használható. A század menetbehelyezése'kor pedig fel­
derítésre és menetbiztosítá'sra Iszüksége.8l. A ,páncélgépko­
csikat vagy önállóan, vagy az egyes karhatalmi szakaszok­
hoz, esetleg rajoikhoz beosztva alkalmalllhatjuk. 

A számdprurancsnoik parancsnoki rajában mindazon 
vezetési és seg,édszolgá,lati Mzegekikel rendelkezik, akikre 
karhatalom esetén előreláthatólag szüksége lesz. Miután 
karha~alom kirendelésekor a polgári iközbiztonsági rés 
közigazgatási szervekkel szoros együttműkiXiés kívánatos, 
- a századparancsnoik ezirányú elfoglaltságát megkönnyí­
tendő, száza:dparancs'nokhelyettest is állítottam a szerve­
zetbe. Ugyanez s a :;z.ázadparancsnoknak minden néven 
nevezendő írásbeli munlka 'alól mentesítése indokoUa a se­
gédtiszt szerepét. össOOkötő altiszt a jelentő mototkerék­
PMosOlk 'parnnosnolka; utóbbiak az egyes szalkaszokJk,al 
személyi összekö.ttetést tartanak fenn. A két fő távbesz.élő 
(egyenként' 1 távbeszélő állomás!'.'al és 4 km vezetékkel) a 
szakaszOikJhoz beoszto.tt távbeszélő emJberekkel. együtt egy 
tá",oesz<élő fullomáscsoportot .alkot; amellyel akarhatalmi 
szolgálat céljaira kere:ken 20 kJm-es körzetben 5 állomás­
ból álló hevenyészett , vezetékes összeköttetés létesíthet1:í. 

KI TUDJA? 
Mikor gyükolták meg Erzsébet királynét? Ki 
volt a gyilkos? 
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A segéd szolgálati közegeknél a gépkocsimester feladata a 
szállító gépkocsiJk üzemlbiztonságának é.s kezelésének el­
lenőrzése. Az egész~é.gügyi altiszt a szakaszok sebesült­
vivőivei együtt egy sebesültvivő járőrt képez. 

A század karhatalmi szakaszainak másodiJk és har­
madik rajai puskás rajoikból állanruk, amelyeknek mind­
egyikéhez egy-egy csapatszállító ~épkocsi tartozik. A 
szakaszokból raj onkénti, a raj okból járőrön'kténti kikü'lö­
nítések I~hetségesek. A kikülönített kis egységek közötti 
összeköttetést vagy a páncél.gérpkocsikJml, vagy a beosz­
tott motorikel'ékpárolkkal lehet fenntartani. 

A ,~arhatalmi szakaszok részletes szervezete a követ­
kező: 

K arha1almi sz akasz szervezete. 
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A szakasz sezrvezésénél eltekintettem attól, hogy a 
s7.ervezetszerűleg oda tartozó géppuskás rajon kívül golyó­
sz6rós fegyvert is áIlítsak be. A szakaszon belül egy gép­
puska tűzereje Ikarhatalmi alkalmazásra még tűzharc ese­
tén is e'legendő. Ezenfelül csak megfelelő femzel'elésű és 
fel1érpésű puskásOlkl'a van szükség, akiknek iőtev-ékeny­
sége a fel,bujtók és vezetők elfogása lesz. (Az egyéni fel­
szerelést alább ismertetem.) A parancsnoki félraj közegei­
nek feladatát elnevezésük mutatja. A szakas7Jparancsnok 
hely,ettese kikülönített és páncél gépkocsival' megerősített 
egysé5'elk parancsnokságát is átveheti. A szállító gépko­
csik akarhatalmi raj ok cSlllpatkocsijai, Külön lőszerlépcső 
beállítása feleslegesnek látszik. Az alapjavada'lmazáson fe­
lüli lőszerkiméret a szállító gépkocsikon, illetőleg az 
anyaggépkoc.sin továbbítható. 

A ikarhatalmi szakasz ö.sszlétszÍlima ezek szerint 1 
tis~t, 44 fő legénység, 1 géppuska és 3 számító gépkocsi. 
A század állománya 7 tiszt, 162 fő legénység, 3 pánoéJ­
gépkocsi, 3 géppu,ska, 9 szállitó-, 1 anyag,gépkocsi és egy 
35 cm-es fényszóröszerelvény. Utóbbi az esetleges éjjeli 
alkalmazást kívánja megkönnyíteni. 

Az egyéni fel.szerelésben lehetőleg eélszerűen egye­
síteni kell a katonai és közbiztonsági felsverelést. Fi­
gyelemmel kell lennün!k arra, hogy a karhatalom legény­
ségét feleslegesen ne terheljük túl. Ezért elhagyhatjuk 
a tábori menetfe1szerelésnél ezidőszerint még használatos 
hátibőrönd, vagy hátizsák Ihasználatát. A puskás karhatal­
mi rajo!k legJénysége tehát csak töltényből'öndöt, rajta 
szükségszerűen koszorúba font köpenyt hordjon. A gép­
puskás raj legény,ségénél még tölténybőrönd sem Bzük­
ség-es. 

Az egyéni fel.szerelés ezek szerint emJberenként: 
puska szuronnyal, 

pilSztoly (zsebben rejtve), 

oldalfegyver h.elyett gumibot, 
két pár önműköJő kézibilincs, 
kiét darab gázgránát, 
egy menre csatolható viIIanylámpa, 
töltényibörönd, 
sisak. 

A géppuskás raj il'ányzójánáJI csak pisztoly és gu­
mibot. 

Lőszerkiméret: "karhatalmi alapjavadalmazás" pus­
kánlként 80, pisztolyoniként 25, géppuskánMnt 1000 lövés. 
Második javadalmazás a szállító-géplkocsiikon, ugyanilyen 
kiméretben. Harmadik javadalmazás a század amyaggoép­
kocsin. Az. anyaggépkocsi lőszerkészleten és fényszóró sie­
l'elv>ény,en felül szállít még: két hordágyat, sátorlapokat, 
viJágítópisztolyokat (szines tölténye.kikel jeladásra), tar­
talék gázgránátokat, tartalék fegyveralkatrészeket és 
hosszúnyelű műszaki sze~számokat. Ügy eIliIle'k a g~ocsi­
nak, mint a szálIítÓ..,gépkoosiknak karosszériája és beren­
dezése tehergépkocsi alvázakon különleges megoldást kí­
ván. A mozgókonyhákat, vagy egyéb étkező berendezése­
ket elhagytam. A karhata,lom alkalmazási körzetében erre 
mind~g találhatunik kisegítő eszközöket, je különben IS a 
század nagyon !'itkán nyeil'ne egy helyen együttes alkal­
mazást. 

Az egyéni felszereléssel kapcsolatba,n még a követJke­
Iket állapíthat juk meg. A csendőrkalap régi hírneve arra 
készteti az embert, hogy karhatalmi alikalmazásnál is 
emellett maradjon. Mégis, tekintetbe ikel:1 vennünk, hQgy 
ikülönös.en kikülönítéseknél egyes emberek és járőrök a 
tömeg réi'!Zéről kődobásoJmak, vagy ütlegeléseknelk is le­
hetnek !kitéve. Ezért a sisak sem hiányozhatik. A 6'áz­
,g,ránát alkalmazása karhatalmi alkalmazásnál külföldön 
már igen jól bevált, mint végeredményben veszélytelen, 
de hatásos eszköz tömegek ~étoszlatásánál. Különböző 
könnyfakasztó és ingerlő gázokat ilyen esetben eredmé­
nyoesen használnak fel. Miután azonban a technika ezen 
a téren még csak kísérleti úton halad, különleges gázfuvó 
és gázlövő készülékek beállításától eltekintettem. 

* 

Jól tudom, Jbogy ezek a gondolatok a csendőrségnél 
nem teljesen újkeletűek. ,számolok azzal is, hogy az effajta 
különleg,es szervezés meglehetős ik.öltségikiihatással jár, 
ami ma a kiérdést esetleg időszerűtlenné teheti. Mégis fog­
lal.koZlluntk kell legalább elméletben ezekkel a 'terve'kkel i,s, 
h{)gy a kÖ?Jbi?Otonság fenntartására irányuló sWl'vezetein­
ket teljesítőképesség do.}.gában korszerűbb é tegyük. 

A fenti elgondolás nem kíván merev, megkötő elveiket 
fel'állítani. Az itt megadott keretek a V'iszonyoknak meg­
felelően szülkítheWk és tágíthatók. Ember- és anyagme,g­
takarítás érdekében hagytam el pL a század szervezetélóől 
a külön gépkocsizó (szállí tó) paramcsnokságot is, mely 
azol!1Jban hosszabb gépikocsiszá'l1ításnáJ!' nem nélkülözhető. 

. Kívánatosnak tartanám, ha fejte5'etéseimhez csend­
őrl'légi szakikörökből is hozzászólásokat 'kaphatnánk. 

A zászlóaljkötelék közigazgatási tekintetben is csak a 
XVIII. században lépett életbe. Azel őtt a harcban több ' szá­
zadot, - rends2lerint 1.500 embe11t - egyes.ítettek egy harc­
csoportba ég, ez a csoport felelt meg a későbbi zászlóalj fo­
galmának. Neve is a harcot kifejező spanyol "bataglia" szótól 
cl'ed. Némelyek szerint a fmncLa "la battaiIle" (a háre) szó-­
nak volna köze a zászlóalj "Battaiion" nevéhez. 
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11~11.~I)N. ----
39. Kérdés. A gyanusított régi haragosa a sértettnek. 

Úgy áll rajta bosszút, hogy a sértett búzászsákjai közé 
csempész egy saját neve kezdőbetűivel ellátott búzászsákot, 
azután feljelenti őt a csendőrörsön, % kg búza ellopcisCI 
miatt. Hamis vád fennforog-e? 

Válasz. Y. kg búza 'eH<>pása a !Bill.. ,5!. §-á!ba ütköző kihá­
gás tulajd<>n ellen. Ez főmagá.nvád tárgya. A gyanusítottn3ok 
a csendőrség előtt tett magánindítvám.ya a hatósá.g /flőtt vá­
dolás fogalmát kimeríti SI így a hamis V'ád vétségének tény­
álladék a létrejött. Kérdés csak a:z lehet, hogya cselekmény 
hivatalból üldözendő-e vagy magánindítványra, mert a hamis 
vád hivatalból osak akikor üldözendő, ha a büntetőeljárás a 
vádolt ellen megindul. 

A bírói gyakorlat úgy értelmezi a bűnvádi eljárás meg·· 
indulását, hogy az megindítottnak tekintendő akkor is, ha a 
nyomozás' a felje1entett személye ellen irányult s gyanusa­
tottként ki is kérdezték. 

Ha tehát az örs a feljelentés tárgyában nyomozást foly­
tatott, kihallgatva ,a gyanusítottat, a hamis vád hivatalból ül­
dözendő. Ha azl>nbam az 'örs a magánindítványt csak átvette 
és a járá~bírósághoz toválbbította, a 'bűnvádi eljárás' megindí­
tottnak csak akkor tekinthető, amikor a járásbíróság a gya­
nusított ellen tárgyalást tűzött: ki. 

40. Kérdés. A gyanusított kérvény t szerkeszt több köz­
ség beli lakos nevében. Ebben arra kéri a vármegye alispán­
ját, hogya községben szervezett második bába állásának 
betöltését rendeljék el. Mily bűncselekmény t követett ct c. 
gyanusított, ha ezt a kérvényt. az alispánhoz benyujtva, Q, 

kérvényre több: községbeli lakos nevét ráhamisította. A gya­
nusított cselekményének indítóokául az véleményezhető, hogy 
felesége állástalan bába s így az állás betöltésének elnn­
Il:eléseko'1' -a pályázók közé tartozott volna, 

Válasz. MáSI ne~ében ~ra.lamely hartósághoz hamis alá­
írássa1 kérvény t intézni áJltalában a Bt.1{, 400, §-ának 1. 00-
kezdésébe ütköző iközokirathamisítás vétsége. 

A kérvényt ugyanis beiktat ják az iUető hatóság iktató­
k!önyvébe, Ez az ik1Jatókönyv közokirM, amely tanusítja a 
kérvény megérl{ezésének időpontját, tárgyát s a 'benyujtá ne­
vét. A hamisított aláfrású kérvény folytán tehát tartalmilag 
hamis köz okirat keletkezett. Ez a tbartalmHag hamis köz­
okirat a közokirabok megbí~atósá.gán'ak általános érdekét 
sérti, tehát közjogi sérelmet fogla:! magábam., de ~ti azok 
magánérdekét is, akiknek nevét hamisították, például Mlyeg­
iUetékért való felelősség esetén. Minden okiratihamisításnak 
bijntetőjogi kelléke a jogsérelem '9kozása vagy ilyennek le-
hetősége. . 

H . . Kérdés. Egy községgé szervezett bányatelepen jogá­
ban áll-e a b!Í;nyatársulat vezetőség ének eltávolítani a köz­
ségi piacról egy kereskedőt, akinek iparigazolványa '/Jan? 
Törvényes alapja van-e a községi elöljáróság ama kéré.sé­
nek, hogya kereskedő eltávolításában a járőr a bánya­
társulat embereinek segédkezzék? 

. Válasz. ' Mlruienekelőtt megjegyz>endő, hogy ·a községi 
clőljáróságok:n.ak hatásköre az 1886:XXI. t,-c . . értelmében a 
piaci és vásárrendészet gyakorlására nem terjed ki, Minden 
e szakba vágó kérdés eldöntése a rendőri hatóság (főszo1ga­
-'bíró) hatMkörébe b!llrtQzik. Piaci és vásárrendés'zeti, tenni­
valókat tehát :mag.áI!'osok még kevésbé végezhetnek. Ha te­
h~t a csendőrhöz a főszolgabírón kívül más, hatóság fordul, 
piaci vagy vásári rendészeti ügyben karhatalmL segédletért, 
azt a csendőrnek meg kel[ tagadnia. 

Egyébként a hetivá.sáxokon a hclybeli iJparosnak, keres­
kedőnek joga VaIJl. 'árusítani. Innen csak az elsőfokú rendőri 
hatóság tilthatja ki. Ha '\'lan. a törvényhatóságnak erre vo­
natkozó szal>ályrende'lete, az tartalmazhat olyan renddke-

zést, Ihogy nem he'lybenl1akó iparos'Ok is árusíthatnak a heti­
vásáron. 

A hetivásárok tartását a mai jog szerint a kereskedelem­
ügyi miniszter engedélyezi, A helypénzszedés joga is ezen a 
miniszteri engedélyen abps'Zik 

42. Kérdés. Könnyű testi sértés· vétsége esetén köteles'!e 
a járőr ő'rizetbevenni a zsebkést vagy más tárgya t, amely­
lyel a bűncselekmény t elkövették, tekintve, hogy ez a bűn­
cselekmény főmagánvád tárgya? 

Válasz. Ha a csendőr aSzut. 4100. pontjának L bekez­
dése értelmében nyomozó cselekményt la luáJ'a felljelentett fő­
magánvádra üLdözendő bűncselekmény tárgyában nem végez, 
nem köteles a bűnjelek őrizetbevételéről gondoskodni, mert a 
nyomozás tJáI1gyáhan ily esetben a járásbír6ság, ülető!eg az 
ítélkezéSlI'e 'hiVTatott bírós'ág re.ndelkezik. Ha azonban a Szu~. 
idézett pont jainak 2, ,bekezdése értelmében a csendőr nyomo­
zást folytat, köteles 'a bűnjelek őrizetbevételé'röl' is gondos-
kodni, . I 

Ha a csendőr ,úgy látja, ho,gy a bűnjelek őrizetbe vétele 
az ügy sorsára fontos és a késedelem veszéllyel já.r, bárme­
iyik es:etbelIl is jogosu.[,t a bűnjelek megszerzéséről is gon­
doskodni, ebben öt la ,Szut. nem gáto,lja. 

A csendőri szolgálat pontossága és szakszerűsége, t ehát 
a Szut, szelleme egyébként azt Ikívánja, hogy oly esetben, 
amikor a könnyű testi Slértés,t az emberi élet kioltására al­
kalmas eszközze1 követték el, a csendőr tegye mindig Il'lyomo­
zás tárgyává laz esetet, a bűnjeleket vegye őrizetbe, mert itt 
az eset súlyosabb minósítése nincs kizárva (pl. szándékos em­
berölés kísérlete). 

43. Kérdés. Valaki az o1'szágúton egy, 80 P értékű telt­
kabátot talál. Atadja egy felnőtt férfirokonának, hogy vigye 
be a községi előljáróságnak, mert ő erre fontos elfoglalt­
sága 1niatt nem ér rá. A rokon azonban nem viszi be a 
kabátot az előljárósághoz, hanem magának megtartjú és 
értékesíti. 'Mi az eset büntetőjogi megítélése? 

Válasz. 'A rokon a ,rá.bíwtt idegen ingó dolo,ggal, mint 
sajátjávwl jogtalanul rendelkezett, tehát sikkasztást követett 
el. A kabát talJá~ój'a bűncsel€kmény gy>a.nújával nem illethető, 
mert jóhiszeműsége kétségtelen s a törvény nem kötelez 
senlcit ana, hogy a talált dolgot személyesen adja át a ha­
tóságnak. ,E},ég, ha a jó csa1ádapa gondosságát fejti ki a ta­
lál>t dOllog.nak a ihatóSlághoz juttatása érdekében. 

44. Kérdés. A sértett közös lakásban lakik leányá'val, 
vejével és menyével, de egyébként önálló háztartást vis::-. 
Egy alkalommal menye ellop a sértett bezárt ládájából, 
lopott kulcs felhasználásával, 70 P-t. Magánindítvány alap­
ján üldözendő-e ez a lopás, s ha a sértett nem tesz magán­
indítványt, kell-e s mely hatósághoz jelentést tenni a nyo­
mozás eredményéről? 

Válasz. Az elkövetett bűncselekmény a Btk. 333., §-ába 
ütköző, a 336. §. 4. és 8. pontja szerint minősülő lopás bűn­
tette. A lopás hivatalból üldözendő, mert az anyós és meny 
egymással ninc!'Iellek rokonsági (csak sógÜ'rsági) viszonyban 
s nem is élnek egymással közös háztartásban, tehát a B~k. 
3~. §-a nem alka-lmazható, 

A nyomozásnál termés~etesen világosan meg keN álla­
pítani, miben áH :a házközösségi viszony, mert az egy ház­
ban lakáls még nem házközösség. Az egy lakásban lakás 
sem ház.közösség, ih.Ja egyél>ként az illetők teljesen elkülönült 
háztartás keretében élnek. 

Altal'álban megjegyezzük, hogy indítványi lopás esetén 
d.s, ha a magánindítványra jogosult magánindítványt tenni 
nem akar, a nyomozás adatait az illetékes járásbírá­
ságnak vagy kir, 'Ügyészségnek be kell jelenteni. Sohasem 
tekintlhető ugyanis kizártnak, hogy a csendőr m1nősítésétől 
eltérőleg, az esetet hivatalból üldözendőnek minősítik. 

45. Kérdés. A vadászatra nem jogosult gyanusított, 
egyébként nem tilalmi időben, a határban puszta kézzel 
megfog egy szárkúpba rejtőzött fácánt. Megöli és lakásá.ra 
viszi. Mily büntetendő cselekményt követett el? 

Válasz, A cselekmény az egy'szerű o:rvvadászat esete, 
amely a'2l 1/883 :XX. t,-c, ~6. §-á!ba ütköző kihágás. Kérdés 
csruk az, hogy a fácánnak puszta kézzel elfogása vadászat­
nak tekintendő-e, mert a kihágás létrejöttéhez az szükséges, 

KI TUDJ/l? 
Melyik a föld legészakibb városa? Hol fekszik? 
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hogya jogosu1atlan egyén "vadásszék", az,az ooly cselekményt 
vigyen végbe, amely kimeríti la vadászat fogalmát, Régeb­
ben a .gyakorlat e kérdésben ing'adow volt s 'a vadnak pusz-ta 
kézzel elfogását !!lem tek!ntebbék az orvvadáJs'zat 'SzempolI1tjá­
ból vadás?!atnak, ma azonban már uralkodó magy;arávat, 
~ogy 'az ilyen esele,kmény, ha a vad e'l tulajdon;ításiinak .szá!ll­
dékia is fennforog, a vadász'at fo.gallInát kimeríti. 

46. Kérdés. A gyanusított férfi viszonyt jolytat a nála 
szolgálatban lévő hajadonnal. A hajadon menyasszony lesz 
és a gyanusított szolgálatából kilép. A gyanusított e~kor 
azzal a f enyegetéssel bírja a nőt a viszony folytatására, 
hogy ellenkező esetben felfedi a multat a vőlegény és a 
nő családja e lőtt, Büntetendő cselekményt követett-e el a 
gyanusított? 

Válasz. Bármily e.rköl~stelen, aljas és fél'fiatlan is az 
ilyen ese"ekmény, la 'Btk.-be Inem ütközi:k. A férfi által hasz­
nált fenyege tés ugyanis nem o,lyan, \ame~y elvHeg 'alk~l:mas 
lenne a U1Ö komoly e':lenál1ásáilllak legyőzésére. Bár n em szük­
séges o~ymérvü fenyegetés a Íl.'emi erősz'akhoz, mint aminőt 
a Btk. 347. §-a a rablás létrejöttéhez megkíván, mégis sú­
lyosabb jellegű fenyegetés~'e van 'szükség, mint 'amilyent ér­
tünk álta:lában a fenyegetés közönséges jogi fo,galmán. Adot'.; 
e!;etben érbhető ugyan, hogy az olyan természetű fenyegetés, 
lrunt amily'enta [rerdés t árgyal, a kívánt eredményt létre­
hozza, <ámde mégsem zárkózhatunk e l anJlak me,g-álht!pításit­
tól, 'hógy az ilyen esetben a nő részérő'l bizonyos jellembeli 
és erkölcsi erő kifejtésével ,a gyanusibobt cél'Zata meghiusít­
ható. Sajnál,atos példá ja ez az es'e.t különiben annak, hogy a 
lejtőn meg-áJl,nlli :nreJJéz, soksz'or lehete tJ en , mert a nő bün.tető­
jogi védelem esetén cseberből vederbe jutna, !hiszen ilymó­
don éppen az a ",es,z.ede~€Jll fen ye getn é , amelyet elkerülni vél 
a gyanusítottnak való engedelmeskedéssel>. 

47. Kérdés. A gyanusított kocsijával az országúton ha­
lad. Egy l6herés föld mellett m egáll s az esti szürkület 
leple alatt a 161~erés földre m egy, mintegy 100 lépésnyire 
az országúttól átnyalábol egy petrencét .~ el akarja 'vinni. 
A közelben álló mezőőr azonban ebben a 1Jillanatban 1'ákiált, 
mire a gyanusitott anélkül, hogy a petrencét vagy annak 
egy részét hellléből elmozdította volna, eltávozik. Mily bün­
cselekményt követett el a gyanusított? 

Válasz. A 'gyanuSJÍtott 'az 1894:XII. t .-C. e'3, §-án1a,k a) 
pont jába ütköző mezőrendőri kilhá,gás elkövetését kísérelte 
meg. ami nem büntethető, mert a kihágás kísérlete a Kbtk. 
26. §-a 'alapján nem esik büntetés aLá, 'a mezőrendőrségi 'tör­
vény pedig ettől eitérő rendelkezést nem tartalmaz. 

Szó ,T'!'helme ug-yan az idézptt törvény 96. §-ának tf) pont­
jába ütköző mezőrendőri kihágá,sról, amel'yet a gyanusított 
azza~ követebt el. hogy jogosulatJ.anul ment idegen területre. 
E kihágás létrejöttéhez azonban 'az szükséges, hogy az H1ető 
j'ogt1a1an cselekménvét fi,gyemeztetés ellenére ne hagyja abba. 
A gya.nusított azonban a csősz figyelmeztetésére nyomban 
mvozván, ez a kihágás s'em rólható te11hére. 

48. Kérdés. A U'J.{anusított rablás szándékával a sértet­
tett a földre teperi, majd rátérdelve, zsebeit kikutatja. A 
sértettnél azonban sem pénz, sem értéktárgy nem volt s így 
a gyanusított szándéka meghiúsult. Rablás kísérlete fenn­
forog-e ily esetben is? 

Válasz. Igen, fennrforog, Jllert a rablás vég-hezvitJele a 
gyanúsított akaratán ITdvül' álM abból az okból hiusult meg) 
ho'!v a sértettnél nem 'Volt pénz vagy más értéktárgy. Ez a 
véletlenség- Illem esik oly mértékben a gya:núsított javára, 
hogy a rablást eleve tárg-vila'4 lehetetlennek tekintsük s- fe'l~ 
ment ... ük őt ,a rahlás elryik lényeges tényelemének,. az erö­
naknak bűnvádi felelősségétő'l, han€m igenis, felelnile kell 
azért 'a cselekménvért, amelyet va1óban elkövetett. Ez pedig 
a ralblás végrehajtásánalk megkczdé'5'€. 

49. Kérdps. A g7lanusított a közséqi szolgálatban álló, 
felesketett éjjeliőrt azért, mert az őt utcai csendzavarás 
miatt rendre intette, szidalmazza és mo.qöléssel fenyegeti. 
Hat6sági közegnek tekintendő-e az éjjeliőr? 

Válasz. Minthog-y ,az 1914:XL. t.-C. 15 . §-a a köz<szo1'gálat­
ra rende1t polg-ári őröket 'a Btk. szempontjá.ból natós,á,1ti kö­
z€g'eknek tekinti, a gyanúsított az idézett törvény 4. §-ának 
2. bekezdése 'aJ'al)ján, hatós,~ ,gi köze~ eHen elkövetett erőszak 
vétsége miatt ,bíínvádi felelősséglgel 't'artozik. 

50. :Kérdés. Becsületsértés vétsé,ge esetén elfogható-e az 
a gyanusított, akinek álland6 tart6zkod6helye és 1'en(ies 
foglalkozása nincsen? Ha umlanazt a gyanusítottat a. Kbtk. 
66. §-ába ütköző koldulás kihágásának gyanúja is terheli, 
mely hat6ságnak kell átadni elfogás esetén? 

Válasz. A becsület-'iértésfŐlIl1agánvádra üldövemdő cse­
lekmény, amelynek nyol!l1oz,ásába aSzut. 400. pontja értel­
mében a csoodőrnek nem okvetlenül szükséges Ibefolynia. Ha 
azonban mégis megindátj'a 'a nyomoz;ást 'Olyegyénnel szem­
ben, akinek rendes foglalkozása és állandó tartó~dóhelye 
nines,en, tehát csavargÓIl1ak tekinthető egyénnel sze.mJOeIll fel­
merül az 19~h'3 :XXI. t.-c. 1. §-ába ütköző !köz,veszélyes munka­
kerülés kiiháglásáll'ak VIaigy 2. és 3 . §-ába ütköző vébségének 
nyomatékos gyanúja is. Elesik tehát az 'a kérdés, hogy fő­
ml1,gánvádra iildözellldő, péll'7!büutetéslSel bünteten:dő ,vétség 
lI)1iatt el keB-e fo,gn~ va!~aíkit vagy s'em, mert aSzut. 3\12. D. 
23. pontja értelmében az ilyen egyént feltétlenül el' kell fo,gni. 

Ha ·tehát a becsülets,é!rtés V'étségével gyanusított egyén 
e:tfQgJása ilymódon nyilvánrva1ó szolgálati kötele2ettséggé vá­
lik, az 1913 :XXI. t.-c. 1. §-a esetén a közigazgatási hatóság­
nak ikell őt átadni, mert az iIy egyénnel szemben a kilhágá.si 
el,járáson kívül e'gyéb "közÍ,gM,g1a;bási Ihatáskörbe tartozó _ hiva­
talos tennlv'alók slzüksége is f€lIl!!1forog (kiutasítás, ,kitiltás 
foganatosítása) , Céls'zerwbb tehát ilyesetben a becSliHet-'iértés 
vétsége miatt előterjesztett magánindítványt a gy;anusított 
átadása nélküJ juttatni el a járásbíroÓsághoz. 

Ha a gyanusítottat az 1913 :XXL t.-C. 2, vagy 3. §-ai'ba 
ütköző közveSiz'élyes munkalrerillés ';;üarpas gyanúj'a terheli (ez 
az eset -akk'Or is, ba egyúttal! 'a koIdulás kihá gásának gyanú­
j ~oba e"ett) , a feljelentést a járásbírósá.g'JlJáq kell m egtenni és 
a gyanlÚsítottat is itt lrel'l átadni, mert a köz"eszélyes mWI­
kakerül~snek vétsége esetei a járásbíróság hatáskörébe tar­
to,znak, 

51. KéTdés. ' A gyanusított külföldi állampolgár lopás 
bűntettét követte el, amely után hazájába távozott. Az 
örsre érkezett feljelentés esetén mily eljárást kell követni a 
nyomozás m egindítása, különösen a gyanusított kikérdezese 
szempontjából? 

Válasz. A külföld're szökött v"agy e1'tmozott gyanúsított 
kikérdezésének kérdésével 'a esendörnek nem kell fogla:lkoz­
nila. iEz, a tárgyillehézsé,gtöl eltekinlbve, saks'zoJ:" bOlllJ'cylul't 
eljárási jogi kérdésseol függ össze, tehát a e&endőr eleget tesz 
kötelesEégének, ha a külföldxe ,távozás tényét megállapítván, 
a feljelentést az Hletékes kir. ügyésrzséghez juttatja el s arra 
,bízza a továJjb'i lépéi>ek ll11'egtételét. Természetesen a gY1a:n'Íl­
síto'tt kikérdezésén kivüleső egyéb nyomo2ási cselekménye­
ket, amelyeknek akadálya llincs'en, el keH végeznie. 

Ugy;anesak 'az 'il"eték'€s hatóságra (híróságra) ,kell bízni 
a gyanúSított ,kikérdezésének €s elfogásánl3ok (kiadoatásának), 
valamint az idegen áUam termetén szükségesnek tartott nyo­
mazócselekmooyeknek kérdését aJkkor is, ha büncselekrnényt 
elkö·vető magyar áHampol.gár távozott külföldre, mert 'itt 
éppen oIy bonyolult elj~rási jogi !kérdésekmerulhetnek fel, 
mint az előhbi esetben. 

52. I(érdés. A cigányok vándoripari és házalási engedé­
lyét szabályoz6 kereskedelemügyi miniszteri körrendelet é-r­
telmében az engedély csak annak a vármegyei törvényhat6-
ságnak területére adhat6 k'i, amelY1'!!ek teriiletén az illetők­
nek rende.s lakhelyük van. Egyes hat6ságok azonban a nm­
des lakhely fogalmát szaI?adelvűen értelmezvén, rendes lak­
helynek minősítik azt a helyet is, ahová a cigány munka­
vállalás végett megérkezett, holott - 'tulajdonképen más tör­
vénllhat6ság területéről valg_ Jogában áll-e a csendőrörsnelc 
a körrendelet téves é1·telmezésével letelepedett cigányokat 
őrizetbe venni s illetősé,qi helyükre, illetőleg illetékes munka­
tcriiletükre val6 továbbítás végett a közigazgatási hatóság­
hoz elővezetni? 

. yálasz. Ni~c;; .jog~ban, mert ra esendő,r nem l?írálhatja 
felül annak 'a hatóságnak ténykedésétJ amelynek az ilyen 
eni;€"déh:ek kiadruj>ára hatásköre van.· A . csendőr véleménye 
hetytá'lló 'lelhet, 'alhawslÍ!\i intézkedés ellenkezhE)tik 'az érvény­
ben levő jogszabaly betűj ével vagy szellemével, de a csendőr 
nem hivatott ilyxlsrmiről vé'T'eményt nyih~áníta;n.i; ánnál ke­
vhbé .. $aj~t véleményéhez 'képest a- hatóság döntésével eHe:p.-
kcpőJeg 'eljárni.-~- . .. 

A.z .életben nincs ,szá1nunkra igazi középszer az alja.,;­
ság és nagyság között. Vagy mindennap meg kell hajol­
n~tnk nemtelen kompromisszumok alacsony színvonalán. 
1Jagy tragikusan el kell pu,sztulnunk a feneketlen 8zaka­
dékokban, 

H. G. WELLS. 
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. 53. Kérdés. Az iparban, valamint némely más vállalat­
ban foglalkoztatott gyermekek, jiQ,talkorÚ,alc és n~k. védel­
méről szóló )928 :V. t.-c. 33. §-a . értelmeben az tlletékes 
miniszter bizonyos vállalatok, üzemek és foglalkozások te­
kintetében elrendelheti; hogy · azo'knak hely'iségeibe a tör­
vényben foglalt -rendelkezések megtartásának ellenőrzése 
végett az illetékes hatóság közegei közül csa,k tisztvisel,ő 
léphessen be, altiszt és lellénységhez tar.toió sze,mély ,;sak 
akkor, ha erre 'való jogosultságát az illetékes hat6ság fel­
hatalmazásávál írásban igazólja. Életbelépett-e' ilyen irányú 
rendelkezés, -s ha igen, mily· 'lJállalatokra, , üzemekre és fog-
lalkozásokra vonatkoz6l(Lg? " ,_ 

Válasz. Az idérettltö'l"Vé>ny~rtlelmében 1~~Jltenőrzőtevé­
kenység,et álbalJáiban laz iparhatósálgok, toyábbá a vasúti ~ 
hajózási főf~llÜgyelő'Ei'ég, a P?staigaz,gatósá.gok~ ,bánya~:'l'Pl­
tánysá,gok, végső r fokon pedlg a keresikedeobm es penzugy­
miniszter gyakorolják. Ipari es ,gyári üzemekberuaz ellen~ 
őrzés az iparf~:ü.gy'81ő k'özreműködésévei történik. 

Az illetékes ' miruioSz~er .külön megJ:.>izatá.Sla rualJjlán gya­
korolhatja csak ' a cSEmdőrség az ellenőrzést. 

Amint ebhől M:thactó, a törvény végre<hajtás'áVial kapcso­
rabo's el:lEmorző te~ékenység a cBendörstéget ' általában nem 
1JeI1heli. N em 1Ei tud'Unk oly rendelkezésről, am'ely az ellen­
őrzést 'a rendőrhatóságra Ibíz'ta volna, olyan .rendetkezésTőI 
'sem, .amelYnek értelmében a kérdéillb<m je'lzett )kivételes e'lbá­
rUM egyes' VláU'a;].atokm és üz'emekre nézve megá:LlapítJtato.tt 
volna. 

54. 'Kérdés. Hovri kell feljelentést tenni olyan vadászatt 
kihágás miatt, amely egyúttal jövedéki kihágás t is képez? 

Válasz.A:z 1883. évi ri. It.-c . .a vadászatrÓí öss·zefügg 
az 5007-1924. P. M. 19~4. szánlllí és a vadászjegyek" és fe;gy­
veri'gazolvooyoikról ,szóló ktö,I'rendelettel.. E ;töTvérryben és e 
rende:etben találjuk reszletesen . feolsQI'olva a Via dász attaI kap­
CEiol"atosan > elkövethető kihágtásob.t. 

Az idézett törvép.y 26-32. §-ai tárgyalják a SZO,ró,B éTte­
lemben vett vadászati ikiihágásokat, míg az idézett körren­
delet (14-924. Cs. K.) 22. §-ában _ t~lálhatók fel az ú. ~. 
vadászat jövedéki kihágások tényálladékának meghatároz,ásaJ. 
A fenti körrendelet 23. §-ában körvona:lazott esetben az adó­
csalás v:étsége is eJlkö,véthető a vadászattal k<apcsolatosan. 

Egyes ÖTsők a yadászati ikihágásokról szóló feljelenté­
seiket kizáróol'3lg az L fokú Tendőrhatósághoz intézik, illem 
tévén kii':önhséget a ,szoros értelemben vett vadász'ati és a 
vooászatjövedéki kihágás kÖz,ött. Ez 'az eljárás nemcsak té­
ves és céls2erűtlen, hanem az 'állam pénzügyi érdekeit is 
sértheti. 

Az' 5007/9'2'4. P. ilY!. körrendelet 24. §-a sZlabályozza ,a iha­
tá,skör kérdését a ikö:i:"l'endelet ' 22; §-á:han fe,lsrorolt vadászati 
jövedéki kihágáS/okra nézV'e. Az első ' Ibekezdés kimOOldja, 

. 49gy. a 22. §-ban fe)s'Qil'oJtJaJk K:öz,V'etlenül a közsé.g előljáró­
ságla útjá~ a _ pénzügyi,~~g'ató.ságh?,z jeientendők" .fel. Az ott 
f'els00'olt esetekről sze'l"kesztett felJelentést tehát nem az 
I. Éokú rendőrhatósághoz kell beterjeszteni. hanem az' elkö­
vetési helyre illetékes pénzügyigazgátósághoz. 

Ezen ' körrendelet 24. §-ának betartása azért is helyes 
él> célszerűbb, ~er1; a felJelentő csendőrjárőr tagjai a ki­
szabott bírságból ,való részesedéshez gyorsabban hozzájut­
hatnak, 'mert a nem illetékés hatósaghoz való feljelentés 
eset én -keletkező iratvándorlás az ügyet elhúzza. 

Ki !kell emelnünk a körrendelet 22. §-a 3. 'bekezdésének 
ama rendelkezését, hogy Qly esetben, ha a vadászó személy 
a vadászat ellenőrzésére hivatottak. (21. §.) fell).ívásá~ak 
fegyvere alkalmazáEiával, esetleg azzal való fenyegetés 
mellett állt ellent, . avagy ezen egyénekkel s2!empeh .á Btkv. 
más' rendelkezéseibe ütköző cselekményt követett el (veszé­
lyes fenyegetés, testi sértés, hatósági , közeg elIeni (!l'Ó­
szak stb.), úgy a _ nyomozó járőr a pén?,ügyigazgatósághoz 
vadá'szati jövedéki kihágás cÍmén tett feljelentésen kív"i.H 
az illetékes jaráEibírósághoz, v::tgy kir. ügyészséghez külön 
teszi meg feljelentését (tényv:ázlatát) , az elkövetett cEielek­
ményekért, miként azt a. Szut. 460.. pontja előírja. 

, Ha a vadászó személy a többször - idézett körrendelet 
22. §. c) és d) pQntjaiban felsorolt kihágások , valamel~­
két elkövetté s azért már egy ízben büntetve volt! s a bim­
tetőhatározat keltétől számított 3 éven belül a c) és d) 
pontban felsorolt- cselekmények valamelyikét , újból 'elkövette, 
úgy az illető adócsalást ~öve~ _el s t3-Z "W~O __ -_,évi , ,,~XXII: 
t.-c.-be ütköző és állámkincstar , megka'rosltasara lranyulo 
bűntettért, vagy vétségért lesz inegbüntetve:, Ezen esetben 
is azonbán a feljelentés az illetékes p~nzügyi2'azi'atósál:hoz 

teendő meg (fenti rendelet 24. §. ~. bekezdése), amely az­
tán a bírság kiszabása után az örs feljelentésére ,az 1920. 
évi -XXXII. t.-c., illetve 1924., évi IV. t.-c. alapján klboc;,;á­
-tott 600-1927. ,P. M. rendelet 149. és 150. 7. rendelkezé­
seihez képest az ügyet további eljárásra a pénzügyigaz­
gatóság székhelye szerint illetékes kir. ügyészséghez teszi 
át, -miután e bűntettekre s vétEiégekre iEi a kir. törvény­
szék az illetékes bíróság. 

Katonai egyénekkel szemben is a pénzügyigazgató;,;ág 
az illetékes fórum, azzal, hogy bűntett s vétség esetén II 

polgári törvényszék helyett a katonai bíróság, illetoleg a 
katonai (csendőr) ügyész az illetékes. 

Fentieken kívül már most azok a szorOEi értelembell 
vett · vadászati . kihágás ok is, melyeket továbbra iEi az L 
fokú rendőrhatósághoz kell feljelenteni, az 1883. évi XX. 
t.-C. 26-32. §-aiban vannak felsorolva. Ezek a vadászati 
kihágás olyesetei, midőn az azt elkövetett vadászó egyén 
vadászjeggyel bírt, vagyis II vadáEizó személy cselekménye 
nem esik az 5007-1924. évi P. M. körrendelet 22. §. c) al­
pontja alá. 

, Miután a -törvény 26-32. §-ai világosan felsorolják 
ezéri eseteket, úgy itt azt nem ismételjük. 

A szorosabb értelemben vett vadászati kihágás a vadászati 
üzem biztonEiágát éEi zavartalanEiágát, egyszóval a vadá­
szati jog sérthetetlenségét, valamint a közérdek szempontjából 
felállított rendészeti szabályokat védi, míg a vadászjövedéki 
kihágás nál a védett jogérdek a kincstár pénzügyi érdeke. 
Gyakorlati szempontból ennek az a jelentősége van, hogy 
látEizólag egy és ugyanazon cselekménnyel sokEizor két_ kü­

'lönböző kihágási tényálladék léteEiül, tehát a cEiendőrnek 
két különbQzö ,kjhágás miatt kell !feljelentést tennie. 

A fentiek könnyebb megérthetése céljából álljon itt a 
következő jellegzetes eset példája:. 

Ha Nagy János vadászjegy nélkül követ el orvvadá­
szatot, úgy az 5007-1924. P. M. rendelet 22. §. c) alpont 
alapján a pénzügyigazgatósághoz kell feljelenteni, egyúttal 
azonban elkövette az 1883. évi XX. t.-c. 26. §-ába ütköző 
vadászati kihágást is, amely megfelelő magánindítvány mcg­
létében a szolgabírói hivatalhoz is feljelentendő. 

55. Kérdés. Mildschűtz Kálmán százados úr "Tanul­
mány aSzut. 44. és 45. §-air6l" című könyvének 99. lap­
oldalán foglaUak szet'int t"ovott előéletű egyének alatt olya­
nokat kell érteni, akik bííntctt miatt egy ízben és véLség 
miatt több ízben szabadságvesztéssel voltak büntetve. Te­
hát, aki csak egy ízben volt bűntett miatt megbüntet've, 
nem rovott előéletű. Nem ellenkezik-e ez aSzut. 852. p()nt­
,jáV(Ll, mert ott . nincs kikötve, hogy bűntett vagy más bűn­
cselekmény miatt többízben legyen büntetve, vétségről pedig 
ott egyáltalában nincsen szó. Ha ez így áll, akkor miben 
különböznek a rovott előéletűek a szokásos bűntettesektől? 

Válasz. A, Sznt. &52.--pontj'a :nemcsak !aZ't mondj'a ki, tho,gy 
valaki bűntett miatt legyen büntetve, hanem azt is, hogy 
utols6 büntetése óta ne teljen el 10 év. Itt tehát két felté­
telről van szó: 1. a bűntettről és 2. utols6 büntetés?-ől. 
Utolsó büntetésről csak akkor beszélhetünk, ha az illetó 
előbb már büntetve volt; nyilvánvaló tehát, hogy itt icg­

-alább ,két büntetésről van szó. Ez különben így is logikus. 
Valakit azért, mert egyszer - ha mindjárt bűntett miatt 
is: - meg volt büntetve, még nem lehet rovott előéletűnek 
nevezni. Megbotlani - úgy hisszük - már minden ember 
megbótlott az életében. Büntetőtörvénykönyvünk sokféle sz i­
gorftása azonban egéEizen apró bűncselekményeket is bün­
tetté nyilvánít a minőEiítés által, mint pl. a cEieléd által el­
követett lopást. Sok esetben az ilyen bűntettet elkövetett 
egyének többé nem bűnöznek, cselekményük tehát életük 
egyetlen botlása. Még kirÍvóbb ez a súlyos testi sértés bűn­
tetténél, amelyet a legtöbb esetben a tettesen kívül álló 
okok minőEiítenek bűntetté. Az ilyen egyéneket nem. lehet 
még, "rovott előéletű"-ekllek tekintenünk, mert ez a kif~je­
zés megbélyegző-jellegű. Ha azonban az ilyen egyének Flső 
bűnözésük után nem állanak meg, hanem újabb bűncselek­
mél1yt követnek el, akkor már nyilvánvalóbb a bűnözési 
hajlamuk. őket tehát már meg kell különböztetnünk a töb­
bitől. 

. A "szokásOll bűntettes" kifejezést sem lehet minden 
olyan egyénre alkalmaznunk, aki bűntett vagy vétség miatt 
legalább három ízben már szabadságvesztésbüntetéssel volt 

Áki önmagától nem tud magán uralkodni, azt kény­
$zerfti a törvény; de ez a 'rátukmált fegyelem sohasem 

. ér föl a belső fegyelemmel, amelyet J. nevelés megadhat. 
LE BON. 
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sujtva. ASzut. 352. pontja világ<lsan kimondja, hogy az 
ilyen eg-yének csak akkor tekinthetők szokásos bűntettes ek­
nek, ha a fenti feltétel (három büntetés) fennállása mel­
lt?tt erkölcsi romlottságuk nagy foka miatt, vagy pedig 
Azért, mert a bűnözést szokásszerűen űzik, megjavulásuk 
nem valószínű. Azt tehát, hogy valakit a szokásos bűntette­
sek csoportjába kell-e sorolnunk, vagy sem, egyrészt az ál­
taluk elkövetett bűncselekmények számából, de másrészt az 
<!lkövt?tett bűncselekmények minőségéből és a tettes egyéni­
ség-éből összevetőleg kell megállapítanunk. Nem kell tehát 
valakit csak azért. mert. egy bűntettet és két szabadság­
Vt'~ztéssel büntetendő vétséget már elkövetett, okvetlenül 
szokásos büntettesnek tekintenünk, mert amíg a rovott elő­
életűe1rnél csak a 'bűncselekmények száma és a büntetés le­
töltésének időpont ja jön tekintetbe, továbbá az, hogy az 
egyik búncselekménynek bűntettnek \ kell lennie, addig a szo­
kásos búntettesek csoportjába való sorolásnál a bűncselek­
mények mmősége és a tettes erkölcsi romlottságának foka 
is döntő téllyező. 

Az ilyen meghatározásoknál, mint pl. "rovott előéletű, 
S7iokáJsos bűntettes", minden egyes szó és kifejezés fontos, 
azokba alaposan bele kell mélyedni, mert pontos értelmük 
csak így tünhet ki 

Bár aSzut. 352. pontjának a "rovott elöéletűek"-re vo­
natkozó meghatározása igen szabatos, de mert kissé tömör, 
részletesebb szövegezése tervbe van véve. Erre , a tervre kü­
lönben a Mildschütz százados úr tanulmánya (100. oldal, 
lábjegyzet) az olvasók figyeImét i külőn is felhívta. 

•• Nmllj'~INI~M~I.I~~. -
A helyszíni és egyéb adatokból 
való kö vetkeztetés-fontossága. 

frla: NÉVERY SÁNDOR alha{lnagy (Szeged). 

1930 március 21-én 20 óra tájban Németh Fri­
gyesné* próllayfalvai lakost, lakásának konyhájában 
felakasztva, ,holtan találták . .A hulla a konyha ,mennye­
zetén levő - valamikor szabadkéményül szolgált - 60x 
80 cm nagyságú nyilásban elhelyezett nyárfahasábra 
erősített ruhaszárító :kötélen lógott, oly módon, hogy 
térdeivel a földet érintette. A kötél a fahasábtó.l, a 
hulla fejrész éig I helyenként halványan véres volt. A 
nyakrész, a ,légcső közepével (ádámcsutka) egy konyha­
asztal sarkához támaszkodott, oly módon, hogy az áll 
az asztal sarkától 6 cm magasságba jutott. A konyha­
asztal fedőlapján félköralakban kisebb-nagyobb kör­
alakú vércsepp, az asztal azon sarkán, amely a huUa 
nyakrészével érintkezett, tölcsérsz.erű 'vérfröccsenés, a 
fedőlap középrészén pedig homokszemcsék voltak látha­
tóik. A huWa or,rlyulkaalatt, a fe<llSőajaik, valamint a2 a1só­
ajak jOlbb- és Ibalolldali szegletétől füg,gőleges irányba le­
folyó 'erős vérz-és !nyomai látszottak. A hul.1a ruhája a 
mellrMzen mind/kélt oLdalOlI1 vér.l~8I, volt áHtrutva. Jobbkeze 
fehér ronggyal volt átkötve, melyen köralakú \rércsepp 
volt látható, míg balkeze mutatóujj ának did ala kis.sé vé­
res volt. A hulla közelében egy konyhaszék feküdt el­
dőlve, Ikarréwéve1 a fÖh:lön. A /hulla 92 k.;r s-úlyú, zömök 

" A neveket megváltoztattuk. (SZB1"k.) 

termetű valt. !Az akasztási barázdán kívül a testen más 
friss, ,sérülés nem 'volt felfedezhető, csupán jobb kéz.fe­
jén és ballábszárán volt egy-egy gyógyulóffIben levő 

felhámhorzsolás, amelyek - megállapítás szerint - a 
cselekményt ,megelőzőleg ikét \nappal, kocsirói való le­
es,és folytán keletkeztek. A cselekmény felft:dezéselwl' 
II szobaablakok zárva találtattak, míg az udvarra nyiló 
konyhaajtó belülről volt ::vaskapoccsa,l beakasztva. 

A illyomozá.st a prónayfalvai örs egy járőre es a 
szegedi aiosztály kivezényelt járőre .ejtette meg a tör­
vényszéki boncoló bizottság je.1enlétében. A jáiőrnek 
már ez alkalommal kétség'ei voltak egyes gyanus körül­
ményeket illetőleg, de mert a 'boncoló orvosok véleménye ' 
alapján a jelenvolt vizsgálóbíró kijelentette, ho,gy ön­
gyilkosságró.1 van szó, :a járőr a nyomozást beszüntette. 

A törvényszéki orvosszakértő az eset- megtörténte 
után 3 hét mulva olyan véleményt 'adott, hogy Németh 
Frigyesnét két egyén, élő, de öntudatlan állapotban, 
erőszakos úton, ~asztotta d'el. 

Bár az öngyilkosság egyéb mellékkörülmények által 
igazoltnak látszott, az ügyészség mégis újabb nyomo­
zást rendelt el, :arra való hivatkozással, hogy az elhalt 
hozzátartozóinak az a gyanuja, hogy Németh Fri'gyesnét 
erőszakos úton tették el .láb alól. 

A 'nyomozó alosztályparancsnokság engem renctelt 
ki 'a pótnyomozás megejté<lére. Rendelkezésemre álltaly 
az esetről készített vázlatok, fényképek és az akasztás­
nál használt kötél. 'Ezekre és a tekintetbe jöhető tanuk 
előadására támaszkodv,a kezdettem meg apótnyomozást. 
A helyszínt, amennyire c::iak lehetett, rekonstruáltam. A 
kötél több irányú 'megvizsgálása után megállapítottam, 
hogy annak a fahasábra felcsavart részétől az aka sz­
tási ,hurokig terjedő, tehát szabad részén, 'egyforma, tá­
volságon, halvány vérnyomok vannak. A kötél felcsavart 
része nem volt véres. 'Az akasztási hurokoldalrészei, me­
lyek a fülek irányába estek, vértől át voltak itatva. 
Ezekből arra következtettem, hogy midőn 'az elhalt a 
kötélnek a d',ahasábra való felerösítéséhez kezdett, a kö­
tél többi része még szokásos módon köralakúra .lehetett · 
öss~avarva. Em. a köteget az eIlhalt egyik kezében, leg­
nagyohlb valószínűség szerint álla magasságában tarthatta. 
Az elhalt a kötéllfelerősítks köz,ben orrát a k~mény 

szűk nyílásáJban megütötte, miáltal orrvérz.éStt kapott. 
A vér ruhájának mellréSZIére csurgott s mert igen nagy, 
kiálló emlői voltak, 'a ruha a vér egyrészét beitta, míg 
a felesleges rész lecsepegett. Eközben a kezében volt 
kötélköteg a ruha bevéreződött részével érintkezett, il­
letve ahhoz dörzsölődött, miáltal a körökbe hajtogatott 
kötéL valamennyi kör megfelelő 'helyén véres lett. A vé­
reződés azért volt csak leheletszerű, mert a ruha a be­
szívódott vérmennyiséget természeténél fogva a vele 
könnyedén érintkező kötélre nem tudta átszármaztatni. 
A kötél! eme il'észének ily módon történt beV'érezőiését 
az összehajtott kötéllel eszközölt kísérletek igawlták. 

Az eLhalt ruhájának mellrészéről l,ecseppent vér 
köralakú 'cseppekben 'az asztal fedőlapjára hullott és 
az asztal széle felé félköralakban helyezkedett eI: Az 
asztal középrésze vérmentes maradt, mert elhalt ·az asz­
tal közepén 'foglalatoskodott, ezt a ',részt testével, illetve 
ruhájával e]f,edte, tehát erre a részre vér nem cseppen­
hetett. A !köralakú ,vércseppek az állóhelyben történt 

Aki sohase ette kenyerét könnyezve, aki gondterhes 
éjszakán sohasem ült sírva ágya szélén, az nem ismer 
titeket, mennyei hatalmak. 

GOETHE. (A hárfázó dala. ) 
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keletkezést igazolják. A homokszemcsék az elhalt lábairól 
maradtwk vissza az as~talon oly módon, hogy az elhalt, 
aki ,egész nap vastag téliharisnyában lábbeli nélkü.! járt, 
igy is ment ki az udvarra az akasztásnál használt fa­
hasálrot behozni. A fahasáb elhelyezése 'alkalmával ha­
risnyás lábbal lépett fel az asztalra és csak azakasz­
tás 'közvetlen végrehajtása előtt meztelenítette le lábát. 
Ái 'asztal azon sarkán volt tölcsérszerű vérfröccsenés, 
ivme'lY'hé 'az elha:lt nyaka rtáImasumdott, Ú6"Y keletkezett, 
hogy az elhalt nyaka az asztal sarkához ütődött. Az orr­
vé.rzé.s· ~oly~ 'a IszájsZiéleken bizonyOtS v~rmer.nyiséK gyűlt 
össze, . mely, az. ütődés következtében tölcsérszéű 
alá19bam az asztal sankára Öm'lött. Ennek :lz ütő­
'désn,ffi{ - még pedi,g erős· ütőqé8ne:k - meg kellett 
történni, mert a 'megterhelt kötél. - miután az elhalt 
a. székről levetette magát - igyekez.ett függőleges 
1rányba vlissútlenc1ülni. Ennek az aszbl útjában áJ:1t, 

_ mert a ,függőleges iránynak megfelelő pont a kérdéses 
saroktól 10 ·cm távolságra az. asztal közepe felé feküdt. 
A hulla orra alatt, felső- és alsóajkán, iUetve az alsó­
'aják környékén talált vércsurgás az orrvérzéssel magya­
rázható. A hulla kez~n, illetve mutatóujján yta.lált vér­
nyomok magya.rázatát a:bban talált.un meg, hogy az elhalt-

"nak, midőn ,a kötelet ',nyakár.a iHesztette, kezeivel álla 
alatt kellett dolgoznia IS miután áHáról vér csurgott, a 
kez'eíre is cseppenhetett. A 'jobbkézre cseppent vér a 

éz bekötésére hásznált fehér rongyba nyomban beszí­
'vódott és .köra.]akú mar'adt, míg a balkéz mutatóujj ára 
cseppént . vért az akasztási műv~i€: közben ·elmázolta. 
A hulla mindkét arcán 'az orr irányából a fül irányába 
savós vérfolyás volt látható, amely akkor keletkezett, 
midőn a hullát a kötélről levéve, ,hanyatt, a földre fek­
tették. Ettől a köté.! a fülek irányában szinMn bevére­
ződött. Az asztal mellett feldőlve feküdt szék elhelyező­
dése világosam nmtatta, hogy az akkor Iborullt fel, midőn ,az 

-elhalt arról leugrott IS azt lábával ·megérintette. A hulla 
'közelében .hevlert vastag téli harisnyákon homokszem­
cséket találtak. 

Am:~IlIt emtlítettem, a konyhaa,jrtá belüIcr-Ől vasiklapocs­
csal volt beakasztva, ,így találta azt la felfedező. 

Hosgzas kísér1eteket végeztem, hig.gadt, nyugodt 
emberekkel, de :nem akadt Is·enki, aki 'az ajtót bármilyen 
esZ!köz (lkiés, sodrony, zsineg) 'segítség.ével lK.ívüJ.ről be 
tudta 'volna akasztani, Ha tehát az ajtót !Így nem lehe­
tett kívülről beakasztani, mennyivel inkább nem tudta 
volna megtenni azt o.lyan egyén, aki főbenjáró bűnt 
követett els nyugodtságát - bármilyen megrögzött 
bűnöző lett volna is - a cselekményelkövetésének ha­
tása ·alatt elvesztette. 

Az elhaltnak és környez.etének előélete, valamint 
magánviszonyai vizsgálatánál megállapitottam, ,hogy az 
elhalt ferjének, Németh Frigyesnek 1400 hold s'aját 
fpldje van. Birtokát 80 hold kivételével saját kezemun-

: kájával és élelmességével, különösen pedig a háborús 
, konjunktúra ' kihasználásával 'maga szerezte. Németh 
! Frigyes kiváló, szorgalmas mintagazda hírében áll. 

. N ej e - az öngyilkols nő' ~ özv'egy .volt, ':2 gyermek­
k'el, amidőn Németh Frigyes nÖúI vette. ötvenhat hold 

. földet ';hozott magával, afnelyetazonban 1925-ben, férje 
beLee6"yezése néllkürr, . egyik igen szegény sorban €:It leá­
nyára iratott. Midőn férje azt megtudta, megharagudott 

, l'eá s )gy közöttük napirenden voltak az összetűz.ések. 
. Némethné a földön kívül is sok mindent ajándékozott 
emlitett leányának, aki 13. "j av,alclmll báruni nem tudván, 

:·a·zt rovid idő alátt leltékozolta. Némethné ;2 autót is vá­
, '&ár-{;)lt· és -több- penzt' juttatott ,említett leányának anél­

kül, hogy rférje arról tudomással birt volna. A pénzeket 

bankokból vette fel. A földön kívül megállapítás szerint 
mintégy 60.000 P-nyi ö,sszeget adott Ileányának. N é­
meth később ezekről is értesült és szigorúan megtiltotta 
nejének a további pazarlást. Némethnét azonban leánya 
állandóan' zaklatta s pénzt követelt. Némethné most már 
férje tiltakozáSa miatt nem mert több pénzt a 'bankbó,l 
felvenni és többizben tudomására adta leányának, hogy 
pénzt nem adhat. Ez ügyben leányának leveleket js írt. 
LegutoJ,só ilyen levelét, amelyet közv,etlenül az öngyil­
kosság előtt írt, a lakásban sikerült ieltalálni. Abban 
is '~zt hangoztatja, hogy több pénzt adni nem tud, mo,st 
már inkább megválik az élettől és felakaszt ja magát. 

,Németh Frigye,s, akit a rokonok felesége meggyil­
kolásával gyanusítottak, háromnegyed órával a cselek­
mény Ifelf,edezése ·előtt 2 tanu jelenlétében és társasá­
gában távozott ahelyszínéről egy 900 lépésre levő ·na­
g'yobb tanyájára, ahol cselédségével a másnapi munkát 
beszélte meg 's 5 egyénnel együtt jött onnan vissza a 
helyszínre, ahol boroshordókkal dolgoztak. Némethnek 
a helyszínen való jelenléte az öngyilkosság elkövetési 
időpontjában tehát tér- ésjdőbelileg ,lehetetlen volt. 

Két megbízható felnőtt tanu is igazolta, hogy Né­
. metJhné az ,eset napján 'közölte velük, hogy fe.lakasztja 
magát, mert leányát most már nem segítheti. 

F·enti megállapításaimat alapos megfontolás és köz­
ségi orvosszakértőkkel történt megtárgyalás után a kir. 
ügyészségnek bejelentettem. 

Az ',ügyészség e.!fogadta és magáévá tette a megálla­
pítások eredményét. A törvényszéki orvosszakértő azon­
ban megmaradt előbbi szakvéleménye mellett, dacára, 
hogyahullán, amely igen ' súlyos és kövér volt, még 
egy ember erőszakos közreműködésére valló sérülések 
nyomai sem voltak felfedez,hetők, még kevésbé állhatta 
meg helyét 'azon állítás, hogya halált 2 egyén erő's za­
kos 'közreműködése idézte ,elő. 

Midőn bizonyos idő mulva a hozzátartozók állandó 
mozgatására ezen ügyben a főügyészség újabb nyomo­
zást rendelt el, sz.emélyesen jelentem meg a kir. ügyész­
ség elnökénél, aki ej őtt a már leírt megállapításom min­
den egyes részletét újból feltártam és jelentettem, hogy 
az .alosztály ezen ügyben újabb nyomozást, tekintettel 
arra, Ihogy az 'Ügynek minden ·:részl,etét felderítette és 
újabb biwnyítékok fel nem merültek, nem indít. Ha a 
kir. ügyészség mindezeket 'el nem lÍogadná, rendeljen el 
bírói és szakértői szemlét, amelynél az alosztály segéd­
kezik. Az ügyészség (elnöke újból kijelentette, hogy a 
megállapításokkal teljesen egyetért, a további eljárásl 
megszünteti és erről írásbeli végzést hoz. Mindezek da­
cára a főügyészség határozott kívánságára később bírói 
és szakértői szemle tartatott, amely azonban az általam 
lll1egállapítottakon :kívül más eredményhez ,nem vezetett. 

így került az ügy az Igazságügyi · Orvosi Tanács 
elé, mely iVéglegesen döntött az ügyben és az alábbi 
ha tároza tot -hozta: ' 

"I'gazságügyi Orvosi Tanác's. 73-1931. I. O. ,T. sz. 
A kir. törvényszéknek. Kalocsa. A kir. törvényszék 11931. 
évi március hó 20-án kelt B. 863-1931. számú megkere­
sése 'alapján 'gyilkosság büntettével vádolt, fogva levő 

. Németh Frigyes eJleni büntetőügyben az Igazságügyi 
Orvosi Tanács 1931. évi április hó 13-án tartott ülésé­
ben a 'következőket véleményezte : Az I,gazságügyi Or­
vosi Tanács tuJ.ajdonk.épeni felülV'éleményének közlése 
előtt kénytelen megállapítani, hogya rendelkezésre álló 

. orvosi adatok és különösen Németh Frigyesné holttesté­
nek boncolásáról készült jegyzőkönyv leírásai és :meg­

··liatáro~ásai hiányosak és homályosak. A jegyzőkönyv "a 
néhai nyakán talált akasztási barázd át többek közö-tt 
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körkörösnek állítja és ennek 'da,cára folytatólagosan ar­
ról tesz említést, hogy a középső vonaltól 2 cm-nyire 
balra kezdődött, az alsó ,állcsont ,szélével párhuzamosan 
haladva "az első nyakcsigolyán keresztül" ,a jobb Ifej­
biccentő izom közepén végződött, amely meghatározás 
arra utal, ,hogy a barázda tulajdonképen csak a nyak 
hátsó háromnegyedrészén volt kimutatható. Egy szóval 
sem emlékszik meg a jegyzőkönyv arról, hogya barázda 
a nyak különféle részein milyen mélységű, annak alsó 
széle milyen távolságban volt a kulcscsontok felső szé­
létől. Megemlíti ugyan, hogy ,a barázda alatti képletei­
ben "képletekben véres csikok ,és kisfokú véres Ibeívó­
dá s" voltak láthatók, amely körülményből 'Szakértők 
azon téves következtetést vélik levonhatni, hogy az 
akasztás a néihai éI.etJében történt, holott közismert, hogy 
akasztási barázda alatt :vérzések akkor sem észlelhetők, 
ha minden kétségen kívül áll az akasztás vitális kelet­
kezése. IA szakértők egyébként jegyzőkönyvükben sűrűn 
használjáJk a "véres beivódás" megihatározását, amely 
megjelölésük annyival is inkább hiányosnak tekinthető, 
mert tulajdonképen csak az alvadékos vérrel való be­
szűremkedés az, amely a vitális, tehát az élőben 'való 
ke.letJk.eOO&re bizonyíték gyanánt felih.asználbaió. Németh 
Frigyesné ,esetében az akasztási ·barázda leírása ,sokkal 
részletesebben és érthetőbben található meg dr. Po­
gány Zoltán községi orvosnak halottkémi jelentésében, 
amelyben 'nemcsak azt közli, hogya barázda a nyak 
jobb- és baloldalán az állkapocs alatt ,kis ujjnyi széles­
ségben, hátul a nyakszirt tájéka alatt kiszélesedik és 
alig látható, hanem arról is beszámol, hogy az akasztási 
barázda ,baloldalt mélyebb, jobboldalt csekélyebb és meg­
említi azt, hogy a barázdát létrehozó kötelék hurka az 
állcsont középső része táján jobboldalt feküdt. Ha 'a 
halottkémi jelentés ezen adatait egybevet jük a halott 
fejéről készült fényképen (látható elváltozásokkal, akkor 
akaratlanul is azon benyomás alakul ki, hogy a szak­
érWk áJLtaJI az álli alartJti táj~OIII 'leirt, sz~getes sálvos per­
gamentszerűségek tulajdonképen nem egyebek, mint az 
akasztásra használt :kötelék nyomai. Annál is inkább 
eJ.1re !lehet következtetni, mert 'ezzeiL összeegyez.tethető a 
jegyzőkönyv azon adata, ho'gy laz akasztási barázda a 
nyak mellső fe1ületén mi.ndkét oldalit a középvonal alatt 
ért véget és pedig azon 'okból, mert a kötelék a középső 
vonal előtt a felfüggesztés helye !.felé ért és ilyen módon 
megsmkítással CSaIk 'az áJilcsúcs a1atlti táj,élkon hozott 
létre pergamentszerűség alakjában , elváltozásokat. Saj­
nálatos módon a. fényképezés alkalmával a halott feje 
nem helyeztetett el 'olyan módon, hogy legalább a nyak 
mellső és oldaLsó feJIületén a hará:1Jda teUes ewésooben 
lett volna látható, ami mindenesC:tre lény'egesen 'meg­
könnyítette volna a rt;ájékozódást . A boncolási jegyző­
könyv adatai tu1a,jdoniképen csalk annyiban értélkesít­
hetők, hogy az ,alsó 'szemhéjak kötőhártyáján számos 
verzes (helyesen pontszerű vérnés) és véres beivódás 
volt látható, továbbá annyiban, hogyanyelvcsont jobb­
és baloldali részén törés volt kimutatható, amelyet a 
jegyzőkönyv érthetetlen módon hosszanti törésnek említ 
meg és végül, hogyahasűr alatti szerveket 'bővérűek­
nek áJlIlítja. Ezen ,adatok, fi,gye'lemmel a holttest felialá­
lásánaJk tanuk által igazo1t kö.rülményeire, l8Il1JIlalk da­
cára, hogya szakértők a szívet mindkét részében üres­
nek áHítják ,(ami valószínűen akként értelmezendő, 
hogy a szívür-egek megnyitása után azoknak taJrtalma, 
f{)lyékony lévén, a szívburok ürébe kifolyt)', megáHapít­
hatóvá teszik, hogy Németh Frigyesné halála ,akasztás , 
által kiváltott fulladásnak tulajdonTtható. Megjegy­
zendő, hogy a szakértők véleményükben ismételten hasz-

nálják az "erőművi" ,akasztás elnevezését, ,holott akasz­
tás mindenkor csak erőművi nek tekinthető. 

A csendőrségi jelentésnek a holttest feltalálási kö­
rülményeiről beszámoló jelentése, a részletes 'halottkénii 
adatolkkaJI egybevetve, megá.llapítihatÓ'vá teszi, hogy a 
kötelék, amely Németh Frigyesné fulladását kiváltotta, 
az áll jobboldalán haladt a rögzítés pontja felé, amely 
körülményből arra kell következtetni, hogy a kötelék 
tulajdonképen ,elsosorban a nyak hátsó felületére !he­
lyeztetett el, ahol 'a hosszú haj védelme következtében 
bár szélesebb, de alig látható barázda maradt és csak 
azután került a kötelék a nyak o1.dalsó és meUs{) részére. 
Azon oknál fogva, mert a kötelék az áll jobboldalán ha­
ladt a 'rögútési pont felé, érthető az .is, hogy a nyak 
baloldalán -a barázda mélyebb volt, mint a jobboldalon. 
A nyak körülhurkolásának fennebb ismertetett módja 
értelmeilietővé teszi a bírósági szakértők előtt I{e It Ü II ő 
jelenségként regisztrált azon adatot, ihogy a kötelék 
alsó 'l'észe vértől ,Bzennyezett volt, mLg a fe1sőrésuet vér­
nYQmoktól mentesnek bizonyult. 

Megállapítható, :hogy a halottat éjjel 2 órakor, a 
hurok fel'ett 82 cm-re vágták le a kötélrő,l és a konyhába 
azután a padozatra helyezték el. Már a halott levétele 
alkalmával 1s megvolt az aJlIkalom '!lJl',ra, hogy a kötei1ék azon 
J:'Iésze, mely a vérrel bevOInt arc előtt feküdt, v,érrel szeny­

,nyeződhetett, de megIVo1t erre az a:lka1lmn akkor is, midőn 
a halottat a föLdön hanyat fektették ,és a fényképfelvéte­
llek szer,ilIllt a vér az or.rmyílásiból és scijMI kiörnöJve a fül'­
O:<.a.gyló felé kiszivárgott .és a padozaton JtaJáil.t VJértóCsát 
hozta létre. 

Németh Frigyesné esetében swkalJlan jelenSlé6MnIt 
tekinthető a kétségtelen orrvérzés. Ez bár elképzelhetö 
volna, hogy az akasztás alkalmával, amidőn a nyakra 
alkalmazott kötelék a testsúlyt vagy a testsúly egyrészé­
nek érvényesülése folytán a nyaki képletekre nyomást 
gyakorol és elsősorban a ,nagy vivőel'aket, maj d ütőere­
ket átjárhatatlanokká '!teszi, a fejben létrejövő bővérű­
ség az orr nyálkahártyáján vérzésre ad -alkalmat, mint 
azt akasztás esetében már ismételten észlelték. Mégis 
az 'a körülmény, hogy adott esetben nem a halott feje 
alatti padozaton, hanem a !halott mellett levő asztal­
lapon voltak elszócl. elrendezésben vércseppek é.szlel­
hetőlk, az orrVlérzé.sm.ek ily módon való lIétrejövetelét ki­
zárhatóvá teszi. Mivelhogy pedig az asztallapon lev.') 
vércseppeik alakjua<.nál fog,va eg'ész határozottság gall 
arra utalnak, hogy a vér bizonyos IJIIiaJgasságlool c~p­
pent az asztallapra és ez magyarázza meg a vércseppek 
!S2>albályJtalloo hullámos szél1eit, me'g kell á:J.1a,pítani, hogy 
az ol1rv.érzés nem a tulajdonképeni aka8,Zjtás ibekövetJke­
zése alkalmával és után, hanem azt rnegelőzően követ­
kezett be. Ilyen módon jelentkezett orrvérzés akkor in­
dul hatott meg, akár a március 20-i kocsiról való Jeesés 
utókövetkezménye, akár az akasztási előkészületek 
okozta izgalom következtében, midőn néhai az aszta­
lon állva a nyárfallasábot, amelyre a köteléket esetleg 
már előzetesen is, akár azt az asztalon állva erősítette 
meg, a konyha mennyezetén levő nyílásba helyezte el. 

-És mert ezen alkalommal, ha talán helyét nem is változ­
tatta, de fejét mozgatta, jöt létre' az, hogy az orrnyílás­
ból előbuggyanó vércseppek szétszóródtak és egyfelől az 
asztallapra, másfelől pedig a ruházatra kerültek. 

Minden valószínűség amellett szól, hogy néhai az 
asztal meLlé áJ11ított s~éken át 'lépett az asztaJI lapjára. 
A hasábfa elhelyezése és a kötél hurkának a nyakra tör­
tént elhelyezése után a székre állott, majd pedig annak 
felrúgásával jutott félig térdelő helyzetbe a padozatra, 
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mikor is a felső testrész súlya következtében a kötelék 
a nyaki erek elzáródása kiséretében a nyelvgyököt a 

. gerincoszlophoz szorította és a légzőutakat elzárta. A% 
a körülmény, hogy az első vizsgálat a holttest alatt a 
padozaton nem talált v·ér.n y 001 ok:at, azzal magYlil'á~haJtó, 
hogy az akasztás fennebb említett módja mellett és 
folytán a néhai feje hátrafelé hajlitott helyzetbe jutott 
és ennek következtében az orrból megindult vérzés, ahe­
lyett, hogy az oornyílás'dkQn át Iecs,epegett volrua, az or,r­
garatüregbe és valószínűleg a felső légzőutakba jutott 
és csak a halottnak a kötélről történt levétele után, ami­
dőn az a konyha padozatára helyeztetett, csurgott a 
felgyülemlett vér az arcra és a fülkagylók felé. 

Mivelhogy pedig a boncolás alkalmával talált felü­
letes sérülések egyenként és összegükben véve neVE'­
zetltneJk a márciJus 20-án a koosÜ"óll vaUó leesése köve1:1looz­
tében jöhettek és jöttek is létre és küzdelemre, neveze­
tesen ellenállásra utaló sérelmi nyomok Németh Fri­
gyesnén nem voltak kimutathatók, a helyszínén az ösz­
szes szerrutanUlk szerint semmid'€t1e rendetlenség nem 
volt észlelhető, a konyhaajtó belülről bekapcsolt állapot­
ban volt, a konyhában a kredencen állva lámpa égett; 
meg kell állapítani, hogy nemcsak semmiféle bizonyí­
ték, sőt még komoly gyanú ok sincs arra, hogy Németh 
FrigyesiIlJé, aki jól táplált, kövér egY'ém volJt, idegenkezü 
akasztás következtében halt volna meg. Minden adat 
ellenkezően egyél'telműen amellett szól, hogy halálát ön­
akasztás okozta. Ez annyival inkább feltehető, mert né­
hai által 1930. évi március l3-án leányához intézett le­
vél, mely ismételte n hangoztatja, hogy férje magatar­
tását már nem bírja el, öngyilkosságának indokául is 
elfogadható. 

. Arra, hogy Németh Frigyesné elhalálozása előtt ön­
tudatlan lett volna, semmi adat nem merült fel, a kide­
rített tényállás minden adata ezen feltevést teljesen 
v,alószínűtlenné teszi. A szalkJértők azon 'követ~eztetése, 

n1Íntha a március 20-i baleseti sérülés folytán néhai az 
akasztáshoz szükséges előkészületeket elvégezni nem 
tudta vo1na, miilld€tn tár,gyi a,lapot nélkülöz, amit egy€Jb­
ként dr. Garai tanuvallomása is igazolni alkalmas. A kö­
teLék mewcsOlmózáS'áfrloz, a nyárf'ahasálbr·a va~ó 'rög:z.ítése· 
hez nagyobb iz·omerőre különben sincsen szükség és azt 
néhai akkor is egymaga eszközölhette, ha jobb kézfej én 
az előzőleg szenvedett zúzódás folytán zsebkendővel be­
Ikötözv,e volt. 

Budapest, 193] április 21. 

Aláírások." 

* 
Az orvosszakértő csupán a hulla külső vizsgálata 

és boncolása útján nyert adatokból csak ritka esetben 
tudja eldönteni, hogy a halált öngyilkosság vagy máso­
dik személy cselekvése idézte-e elő. Ez a fontos kérdés 
rendszerint csak ezeknek az adatoknak és a nyomozás 
- így elsősorban a helyszíni szemle - adatainak egy­
bevetésével dönthető el. A leírt eset is ezt igazolja. A 
nyomo:z<ó csendőrök, elsősorban N évery alhadnagy, ~zak­
szerű munkáját minden eHsmerés megilleti. I{iristály­
tiszta logikával dolgoztak, következtetéseik, feltevéseik 
helytállók voltak, emellett tanuskodik az Igazságügyi 
Orvosi Tanács tészletesen ismertetett véleménye is. 

Csendörkon:erva'kciól _:_--

I Kovács Károly ny. ezredes I 
Február 24-én rövid, súlyos szenvedés után, 60 éves 

korában, váratlanul meghalt Kovács Károly ny. ezredes. 
Vesebaj s ezzel kapcsolatos szivgy-engeség támadta meg 
s orvosai leggondosabb kezelésével, környezete önfelál­
dozó ápolásával sem lehetett már az életnek meg­
menteni. 

Benne a csendőrség egyik régi, hűséges tagját ve­
szítette el. Azoknak pedig, akiket a 'szolgálati sors sze­
mélyesen hozott vele össze, vesztesége a jó bajtárs és a 
volt jó előljáró. Különösen a szegedi kerület tiszti­
karát és legénységét érinti a gyászhír közelről, mert 
ezzel a kerülettel hosszú szolgálati ideje 'alatt valóság­
gal egybeforrt. Itt teljesített szolgálatot már hadnagy 
korában Ís s csak akkor hagya el a kerületet, amikor 
mint ezredes, kerületi parancsnok nyugalomba vonult. 

Katonai szolgálatát a volt cs. és kir. '68. gyalog­
ezredben kezdte meg l893-ban, mint egyéves önkéntes. 
A csendőrséghez 1895 március l8-án lépett be pr6ba­
szolgálatra, hadnaggyá ugyanannak az évnek a novem­
ber l-én nevezték ki. Törzstisztté 1915 november l-én 
lépett elő, az ezredesi rendfokozatot pedig ] 920 május 
l-én érte el. Lugoson, Temesvárt, Kecskeméten szakasz­
parancsnokoskodott, 'majd főhadnagyként a szegedi ke­
rületi segédtisztséget vezette. Szentesen volt azután 
huzamosabb ideig szárnyparancsnok, onnan Szegedre 
helyezték át pótszárnyparancsnoki minőségben, majd a 
kerületi parancsnokságnál beosztott törzstisz,t lett. 
Azóta ott teljesített szolgálatot, később )ffiÍnt Ikerületi 
parancsnokhelyettes, végül pedig mint a kerület pa­
rancsnoka, már alezredesként is. Nyugalomba 19211 
február l-én vonult. 

A világháború idején teljesített kiváló szolgálatai 
elismeréseü! Ő Felsége, 1926-ban ped;g későbbi kiváló 
szolgálataiért· Kormányzó Úr Ő Főméltósága legfelsőbb 
dícsérő elismerésben részesítette, azonfelül a vörös­
kereszt II. oszt. díszjelvénnyel is kitüntették. 

Temetés~ február 26-án délután a Farkasréti te­
metőben ment végbe, bajtársainak, barátainak és isme­
rőseinek mély részvéte mellett. Különös részvéttel va­
gyunk családja iránt, melyet az ideálisan jó, gondos 
apa elvesztése alig vígasztalható csapással sújtott. 

-Q--

A pál)~ válasza a Kormányzó Úr ŐFőméltósága litlvőz­
lés ére. A Kormányzó ÚT Ő /;'öméltósdga XI. Pius pápát koro 
názásána-k 10 évos jllbileuma alkalm.ából táviratilag üdvö­
zölte. ElTe Ö Sren'tségMől a következő távirati válasz érke­
zett: "Vatil,áuváros. Mély on Ill()ghatva köszönjük Főméltósó· 
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goduak meleg'hangú szel'cllcsekivánatait. Igaz szívből kivá­
nunk Főm~ltóságodnak boldogságot és Isten áldását kérjük a 
magyar nemzetre. XI. Pius." 

A volt cs. és kir. 4. lmszárezl'ed emléküunepe. Március 
21-én lesz a cs. és kir. 4. huszárezred emlékünnepe Budapes­
ten. Délelőtt 10 órakor ünnepélyes mise lesz a budapesti 
Szent ]!'erencl'cndiek templomában, utána pedig a rósch-féle 
étteremben bajtársi öSRzejö"etel. Ugyanebben az időben Sze­
g'eden az czreduck a Szent Hókus-templom falán levő emlék­
iáblájút a szcgedi bajtársak megkoszorúzzák. A 4-es huszár­
ezred ezévi találkozója különös jelentőséget nyer azzal, hogy 
augusztus 23-im lesz Simonyi óbester, a legvitézebb huszár 
halálának szüzéves évfordulója is. Az ezred ez örök büszke­
sége 1773 március 1S-áu ~zületett Nagykállóban, ahol az apja 
mészárosmcster volt. Közhuszárból lépett elő ezredcssé s 
megszerezte az akkor megszerezhető összes kitüntetésekct, kö­
z,öttük a Mária Terézia-rendet is, amelynek reven bárói 
l'anl,"l'a emelkedett. A multak dicsőségének s elődeink vitézsé­
gének g'yönyörű példáiból tanulhat és erŐt meríthet minden 
magyar ember s épp cz~rt kívánatos, hogy az ezred e talál­
kozóján a voH bajtársak minél nagyobb számbau vegyenek 
részt. 

Fegyverhllsználnt. A zalaegerszegi pénzügyigazgatóság az, 
1931. évi adóháÜ'lIlékok-ért kimondott adóbehajtási fclelóség 
alkalmazására Zalaszentmihály községbe Fialla Jenő zala­
egersz~gi adótisztct azzal küldte ki, hogy a konok nemfiz,ctók 
zálogtárgyait gyüjtse össze és nemfizctés eseUin az árverést 
tarisa meg. Fialla Jcuő február H-én Zalaszentmihály köz­
~égbcn az árverés megiartása végett a vezetőjegyzőnél jelent ­
kezett. A hátralékosokat még egYózcr megidézt{} és fizetésre 
igyekezett rábírni. Umszune János f's Briglevies Béla kisga-II­
dáktól, akik sajút beismcrésük szerint is négy éve vannak 
adóhálralékban ~ azt ezúl ial scm voltak hajlandók akár csak 
részben is, rendezni, a végrehajtó két, illetve öt szarvasmar­
hát elvitt s azokat február IS-án reggel a pacsai vásána 
beliajtat ia. 

A pacsai járúh l'őszoJgabírája a pacsai esendőrörsparanes­
JloksiÍgot felhív ra, ltog'y az adóárverésre a községi elűljáró­

f!1Í.gJluk karhatalmi segélyt nyujtson. Lőrincz Ferenc tiszthe­
lyettes, pacsai örsparancsuok a pacsai országos vásár miatt 
II búesúszeutlászlói örsijt megkereste a karhatalmi járőr ki­
yozénylésére, ahonnau február l8-án 4 őrakor Márton József 
törzsőrmester pal'all<'snoksága Itla tt 3 főnYi járőr indult Za,­
laszentmihályra. onnan !Jedig az adótiszttel és a lefoglalt ál­
la tok vezetésére kirendelt 7 hajcsárral a pacsai vasarra. 
A pacsai marhavüsár közelébe érve az ott volt nagy tömeg, 
köztük szentmihülyiak is, akik az adó tisztet és a hajcsárokat 
ismerték, kiabálni kezdtek: "üssük agyon avégrehajtót!" 
hlárton törzsőrmester látva, hogy a helyzet komoly, sípjával 
n. marhavásárt6rcn volt két csendőrjárőrt magához hívta és 
azokkal egyÜtt, most már heten az országút két oldalán csa­
tárláncba fejlődve az adótisztet és a hajcsárokat az álla­
tokkal közrefogva II község felé igyekeztek. A tömeget Már­
t.on törzsőrmester fels'lólította, hogy aoz ellenségeskedéssel 
hagyjon fel, mpl't annak komoly következményei lehetnek, 
egyúttal elrcndelte a járőr tagjaiüak, hogy töltény t adjanak 
fel a töltényürbe. A tömcg magatartása mindinkább kihívóbb 
lett,. mire Márton törzsőrmcster figyelmeztette az adótisztet, 
hOgy legjobb lesz, ha az állatokat visszaadja a tulajdollosuk­
nak, amit az mcg is tett. Ezután két cseudőr a marha vá sár­
téren maradt, a többiek pedig a'z adóiiszttel és a hajcsürokkal 
a mezőn át a község felé igyekeztek. Az utóbbiakat a marha­
vásártércn volt nép nagy része, csupa férfi, a réten ái nagy 

zajongással követte. "Le keH őket' bunkózl1i! Kutyák, mi 
adunk nektek kenyeretJ" kiáltások mellett. A esendőrök a 
templomtéren az adótisztet és a hajcsárokat az ott álló 1sko­
lában elrejtették és Márton törzsőrmester kivételével az utá­
nuk tóduló tömeggel szemben felállottak. A tömeg nem tá­
madta meg őket, hanem visszavonult és a templomtérnek 
másik, a község közepe felé eső oldalára tódult. 

Ezalatt a kirakodó vásáron a községben Markó li;tváu 
törzsőrmester parancsnoksága alatt egy 4 főből állott járól' 
teljesített ügyeleti szolgálatot, akiket a tömeg a templom­
térre sodort. Ezt a templomteret az úttesttől dórtkeriiés vá­
lasztja el, széles kapuval a templom bejáratával szemben. 
A csendőrök a drótkerítésen belül gyülekeztek, egy kissé ma­
gasabban, mint az úttest, a tömeg pedig a kerítésen kivül 
zajongott és a csendőrökre tégladarabokat, fadarabokat és 
üvegeket dobált. Markó törzsőrmester, aki a parancsnokságot 
átvette és akihez Márton József törzsőrmester is csatlakozott, 
felszólította a tömeget, hogy oszoljon Bzét, mert különben lö­
vet. Ezt a felszólítást egyszer megismételte, de a dobálás 
nem maradt abba, sőt a tömeg a kerités ajtaját betörw, 
ugyanakkor pedig valaki behatolt a nyitott templomba és a 
harangokat félreverte. A tömeg egyrésze a templomot meg­
kerülve a csendőrök hátába igyekezett okenilni, mire Mark6 
törzsőrmester kiadta a parancsot a tüzelésre. A tömeg kb. 
15 léjlésnyire tőlük rajzott fel-alá az úttesten a lövés pillana­
tában. A lö,ésre két polgári egyén, Kis József pötrétei és 
Kámán JÓ'zsef pacsai lakos holtan esett össze, kettő pedig 
megsebesült. Még pontosan ellen nem őrzött hírek szerint 
több sebesülés is történt. A sebesültek egyikét a mentők Yit­
ték Zalaegersze.gre, akikkel az adótiszt is eltávozott, a másik 
sebesült pedig, mint nyilván könnyebben sérült, elbujdosott. 
A hajcsárok kihallgatásuk után az este folyamán tértek 
vissza Zalaegerszegre. A tömeg felzúdulását az adótisztnek 
és kíséretének a vásáron megjelenése idézte elő, a nép dühe 
ellenük irányult s őket akarták megvcrni. Hogya támadás 
előre megbeszélt és elhatározott volt-e és ha igen, kik az ér­
telmi szerzői, a megindíiott nyomozás fogja kideríteni. 

Dicséretek. A magyar kil'ályi Belügyminiszter Ur di­
esem okirattal látta el: Dr. Viola György törzsorvost, 
a szegedi V. kerület orvosfőnökét azért, mert a ' esendőr­
ségnél az egészségügyi szolgálat terén hosszabb időn át oda­
adó buzgalommal és kiváló szakértelemmel igen eredményes 
és hasznos szolgálatot teljesített; F'ürcdi László debreceni VT. 
kerületbeli alhadnagyot hosf'zÚ esendőrségi szolgálllta alatt a 
közbiztonsági szolgálat tclje.~ítése, valamint alárcndeltjoinek 
vezetése, nevelése és fegyelmezése körül kifejtett igen ered­
ményes teljesítményeisrt; Stul/er András debreceni VI. keni­
let állományába tartozó tiszthelyettest, mert a különleges nyo­
mozó szolgálat.ban nehéz körülmények között kiváló szaktuLlás­
sal. leleményességgel és eredméuyesen működöit; a miskolci 
VII. kerü],et állományából Kare.zagi Iiároly alhadnagyot és 
vitéz Dávid András tiszthelyeitest azért, mert hos~zú csenuór­
ségi smlgálatuk alatt a közbiztonsági !Szolgálat teljcsítébCl, alá­
rendelt jeik vezetése, nevelése és fegyelmezése terén erec1ménye­
sen műköc1tek. 

A szegedi V. kerület pa1'anc~nok(t dicsérő olcirattal látta 
el: vité'z Vereczkei István tiszthelyetiest azért, mert H. Kú­
vács Józsefné soltszentimrei lakos által elkövetett 24) rendbeli 
méhmagzatelhajtást 4 napon át fáradságot nem ismerő éR 
körültekintő nyomozással kideritette éR a tettest az igazöág­
szolgáltatás kezére juttatta. 

A miskolci V Il. kerület parancsnoka dicsérő oldI attaI 
látta el: Selyem György törzsőrmestert, aki közel 1~ évj 

.Il11lh,llIlIh.lIlIlI"IIIIII"IIIIII"llIIh"llIlh"lllIh • .II1I1I"lIl1lhdlllh,,1I11I1.illlllllllllllhdlllll"llIIh.illlllhillllh"llUlhilllllh • 
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tartós, modern kivitelben, kényelmes réS, zlet. 

fizetésre kapható: 

KISIPARllERMÉKEK BÚTDRCSftRNOKA RT. a este egy )0 labfürdö I Budapest, VI,., Dohány-utca 66. sz. 

Szent Rók U!! lábsóval : I 
A fájdalmak megs~űnnek, fagyáRok, 
bütYliÖK elmúlnak. Allhat egy helyben, 
vagy járkálhat órákig, a legcsekélyebb 
fáradlságérzet nélkül. A láb ÚjjáEZÜ­
letik és jóleső módon felüdü!. 

Ne fi:essen lakbért! 
Családi otthont. saját házat épflhet kamatmentes kölcsön­
nel. Kisebb tökévt'1 rövidesen Faját házában lakhat. 
Befizetett tőke garan tál va. Díj talan fel világ osítással szolgál: 

"SAJÁT OTTHON" tpítö Takarék Szöveltezel, BUdape;, vl,YHmOSCSászár-ÚI45 
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esend(5rségi szolgálati ideje alatt a közbiztonsági swlgálatban 
igen buzgó és igen eredményes tevékenységet fejtett ki, pPl­
dás magaviseletet tanusított, amivel fiatalabb bajtársaira jó 
befolyást gyakorolt és Dobai Gábor· törzsőrmestert, aki 11 év!'t 
meghaladó csendőrségi szolgálati ideje alatt a közbizt()nsági 
szolgálat terén igen buzgón és eredményesen műköuött, példás 
magaviseletet tanusított s ezzel Hatala bb bajtársainak jó pél­
dát mutatott. - Nyilvánosan m ogdícsérte: Lőrincz József őr· 

mestert. 6 évet, Piaszkó János csendőrt 5 éve t, Juhász Sándo:' 
tötzsőrmestert 9 évet, Marják Pál törzsőrmestert 9 évet, Csá· 
kány József törzsőrmestert 12 évet, Kormos 7'óth Jánus törzs-

. őrmestert 8 évet, Odler József törzsőrmestert 7 évet és Molnár 
Pál őrmestert 6 évet meghaladó csendőrségi szolgálati idejük 
alatt a közbiztonsági swlgálat terén kiféjtett buzgó és cr{;d­
ményes tevékenységükért, valamint jó magaviseletükért. 

Előléptek. A budapesti I. kel'ületben: törzsőrmesle'n'é: 
Mészáros (Mé zárovics) János, Veres Tamás, Kozmér Gyula, 
Kozma István II., Boris János, TaktLCS Béla, Mikita Zoltán, 
Kiss Imre, Szmies József, Kajdácsi János, Szentmiklósi Jó­
zsef, Pomázi Károly, Kiss András II., Gróf János, Szőke Sán­
dor, Romhányi András, Siighi YLihály és Donkó Mihály (51'­
mesterek; őrmeste·rré: Balogh Sándor II" Pál Gyula, Moesáry 
István, Antal János, Laki Ferenc, Szabó István Vr., Bécs Já­
nos, Tárnok Sándo J', Erdei I!lll'e és Csiszár Vendel csond 
őrök. - A székesfehérvári II. kerületben: türz~őrmest,,'"Té: 
Sándorovies György, Horváth Ferenc, Dukai János, Szab6 
Károly II., Tóth József r., Bódai Lajos, Maiez Jpzsef, Herczeg 
Ferenc, Galler Péter, Szijjártó István, Hajzel' Mihály, <A;ászár 
Antal, Cseti János, Pes ei József, Szabó János r., Horváth 
György, Gulyás Vince, Szabó József IV., Váli-Tóth JáliOS és 
Balogh József IIr. őrmesterck; ónnesterré: Erd(5s J en(5, Fisi 
Jánus, Szili János II. PS Yégll József csendőrök. - A S,i,Jtn­

bathelyi III. km'ületbcn: tÖl'zsőrmesterré : Nagy János IV., 
Czink Károl~- , Simon József II., MOZ8olies Lajos, Tóth Géza, 

Csendörsé2"i szállító! 

Khaki posztó, Loden, színtartó gyapju, a legerősebb 
strapára, méterje - - - 15'- P 

Ugyanaz .Herkules Loden" minöséijben 17,-
Khaki kamgarn, szintarló. liszta gyapju 1S'-
Ugyanaz exlra finomban - - - - 22'- -25,­
Csend6rkalap-toU, valódi kakastoll, csak dupla, dus 

kivitel bp 'l van raktáron, tollforgólokkal együtt 7.60 • 

a 41 év óla fennálló és a csendHrséunél elismert 

MÁRER 
EGYENRUHÁZATI IN TÉZETÉBEN 

Budapest, VIII., ~aross- tér 9, a Keleti p. u. érk. oldalán 
T e I e f o n s z á ID: J ó z s e f 321-78 

Egyearuhák külöa mérték atáa 3-6 h .... i hit.lre, 

Egyenruha"8Zabó8ágom - -e8 8apkamühelyem a "helyszinen személyes 
.7a~képzett vezeté.~m mellett működik. 

Dobó- Vince, Déri József, Léber -Elek, Csidcr ZsiginOnd és 
Sevegyi János örmesterek; őrmestcl'ré: Tóth József IV. ·csend­
őr. - A pécsi IV. kerületben: törzsől'me::;terre: Szerecz Józspf, 
Boros József, Császár (l\Iándó) Lajos, -Vajda Józ<;ef II., Bá­
nóezi István, Juhász Sándor, Vajda József Ill., Vajda Yeudel, 
Posza Lajos, Balázs Máté, Kertész Mihály, Balogh János II., 
Koletár György, Csizmadia Ferenc, Kagy ,Tó zs ef VII., Géesck 
Kálmán és Bogár István őrmesterek; önnestel'ré:PitRLr Jii· 
nos, Ledneezki József, Kapoli Mihály és Koviies Sándor I. 
escndőrök. - Aszegeeli V. kerü:etuen őrmesterré: Gellai Imre 
csendőr. - A debreceni VI. kerületben: tih'zsől 'mcsterr'é': 
Szarka Lajos, Aranyi Imre r., Béres Lajos, Karacs Benjamin, 
Kun Lajos, Lakatos Imre, DOTka Bertalan, Bradács György, 
Nagy József II., Bérczes (Ascsillán) Mihály, Val'ga Károly ' I., 
Rantal Sándor, Bartha Bertalan, Bernáth Lajos, Pető ~1ik;ós, 
T. Kiss János, Géber Sándor, Vajas Endre, Gaál Zsigmond, 
KOZlna Lajos, Bodó Gáspár, Kiss Sandor Y., Szilágyi Sándo\'. I. 
és Krakkó Ferenc őrmesterek; őnnesterré: Szabó Károly IV, 
Kári Mihály, Vig József, Molnár I stván, Kiss János I., Filc 
Gábor, Zemniezki Miklós, Bóta Bernát, Demeter Millály, Szabó 
Mihály II., Ozomba László és Polez József csendörök. - A 
miskolci VII. lcerületben: törzsőrmesterré: Barallyi Imre, Od­
l-er József, Losonczi József, Orosoz; József, :L\1iklós 111hály, ll'l~ ­
mos Mihály, SÜ~Ő Miklós,liangodi Lajos, Posta Pál, Szegetkó 
Ferenc, Kubaesek András és Bari József őrmesterck; őTl/:e'i­
lef'ré: Z.upkó József, Cs. Nagy Lajos, Szendrei Pál, Pla~zl\ó 
János, Hrinkó József és Bajó Lajos csendőrök. - . 

Öi'sparancsnokká kinevezetetctt: a szegedi V. kerületben 
Poesai Mátyás I. tiszthelyettes. 

Házasságot kötöttek: A budapesti l. kerületben: HOl·válh 
Sándor nr. tiszthelyettes Barabás 1IÍlriával n:l:ezőhegy~"eu; 
a székesfehérvári II. kerületben: Yankó l\Jihály törzsőrlllestd 
SL.álltÓ Margittal Bodajk községben es lIfolnár Ferenc törzsőr­
mester Wiuter V('ronával Mór községben; a pécsi IV. 1.;el·/Jl",t­
ben: Kundinger Károly törzsőrmebter Szántó Erz 'ébeltél C<;Ö­
kölyön és Bántó János tiszthelyettes SehOl'l1l11nn Allllával Bu­
dapesten; a szegedi V. kerületben: Berek Lajos tör-L.sórmcstl'l" 
Török Eszterrel Gyulavári községben; a debl'eceni VI. keru:f't­
ben: Kertész (Kosztelnik) l\Iikl6s törb.-'lŐl'mester Si~ila Anuúwd 
Nyirlugoson, Jávor András törzsőrmester Csikos IlonávaJ 
Kék községben és D. Pócsi Lajos törzsőrmester Sislla Jnli üll­
nával Nyirlugoson. 

Csendőrségl Közlöny 4. szám. Személyes ügyek. lIlinis;!­
teri rendeletek: Tartósan vezényeltettek: P'urbahy J ózse/, II 

lJéesi IV. kerületnél létszám felett vezetett százados - létszúm 
felett való további vezetése mellett - ugyanezen kerület I\·. 
lJyomozó alosztályához Pécsett; Lázár Pál százados, a huda­
pesti r. kerület szál'nyparaneSll'okhelyelt-ese Vácon, - ezen 
állása alóli felmentése mellett - a 8. nyomozó aloszlály­
parancsllQksághooz; Budapestre. Xemesség elismerése: A folyó 
évi január 15-én kelt belügyminiszteri bizonyítvány szeriul 
vitéz Paksy Tibor József Zoltán debreceni VI. ker. őrnagy rÉ>gi 
magyar nemessége, úgyszintén a "Battyáni'" nemesi előnév 
használatához való joga igazolva van. Nevrzcít c aládnevét 
"Paksy-Kiss" alakban használni jogosult. - Végleges nyugúi · 
lományba hely'eztettek: Szekeres Sándor szegedi V. és Mura 
Mcityás debreceni VI. ]rpri"ilplhC'li ideiglrllrsen nyugdíjazott 

Sárga János' 
kir. udv. szállító,:ékszIH'ész. új üzlete: 

Budapest, IV., Duna-utca 6., 
Alapítva 1895. Kolozsvár Klotild· palota. 

R E F O R M R U h a' z at -. Rt Budapest, VI, Vilmos császár 
. _ .. út 5. nELEFOH: Automata 130-96. 132-!} 

T, eIM! Szlves tudomására hozzuk, hogya megváltozott pénzügyi é •. gazdasági viszonyok dacára is rendelkezesére 
állunk, KEDVEZŐ FIZETÉSI FELTÉTELEK MELLETT I 

ÁLLANDÓ DÍJS VÁLASZTÉK: Kész n61, lérll és gyermek átmeneti és féllkabátokban, öltönv.ökben, n61 ru;' 
hákban, n6i és lérll leh6rnemüekbon, selyom-, bársony- és divatárukban. sz6nyogokbon, paplanokban, takarók­
ban, köt öll- és BZov6ltárukban. stb,. slb. VIDÉKI RENDELÉSEKET AZNAP ELINTÉZÜNK l 
KérJo logú.abb árJogyzéklinkol! Árumintákat és egyes ruhad .raboKat megtekintésre készséggel küldünk, 
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tis1:thelyettesek. .-\.Z ideiglellcs nyugállonlá.nyban meghagya­
tott: Márkus József miskolci VII. kel"ületbeli ideigleneöen 
nyug'dijazott tiszthelyettes. A belügymiulszter V tJttel' Ferenc 
örnagy, "alamint kiskorú gyermekei családi nevét "VaUa;y" 
névre; Kanabé János tibzthelyettes saját é~ kiskorú gyermekei 
nevét "Kö'ves" névre, .\IilánkoviclS Vendel őrmester családi 
nevét "Várnagy" névre, Rt~sznyák Pál tiszthelyettes saját és 
kiskorú gyermekének " ... aládi nevét .,RÓnai" névre, JfakáGs 
Imre ÖTInester családi nevét "JIolnár" névre, Rezlták Pál 
törzsőrmester családi nevét "Reg ős", Pet'/'ovánszlci Pál őrmes­
tel' családi nevét "Palotás", Ií.anaba János őrmestcr csaláui 
nevét "Keresztes", T01lLol'szki Ferenc cselIdőr családi nevét 
"Takács", Odler József őnnester családi nevét "Orbán". Kl~­
rnencz Ferenc tÖrn8Őrmester családi nevét "Kel,tész", Htelcz 
József őrmcster családi nevét "Szikla", Kothencz Sandúl' ctiend­
őr családi nevét "Szabados", Grónás Pál őrmester c~al ádi 
nevét "EI'dös", Lang Ferenc g. tiszthclyettes családj nevét 
.• Láng", Kl'ásov'ics 11111'e törzsőrmester clialádi nevét .,Kom­
lósi", Romsics József csendőr családi nevét "Dinnyés", H 'i­
bacskó József csendőr családi nevét "Halmos", Véningf' r Jó­
zsef őrmester csaláűi nevét "Várnagy", Jordanits Lajos őrmcs­
tl'.r családi nevét "Bárdos", Gl'iinwald Ferenc őrmester család: 
nevét "Gazdag", Doksin János prb. csendőr családi nevét 
"Deák", Pihokker Islván tÖl'zsőrmetiter etialádi nevét ,,['lflo­
lrís", Uhlik ZOl/áH Albert őrmester családi ncvét "Hav(/,~", 
Lttpán József tiszthelyeUes családi ncvét "Gyárfás", Czic1' Ko­
roly törzsőrmester, valamint kiskorú gyermekének családi 
ll'Cvét "Csalá nyi", Jlaszti'k István prb. csendőr családi nevét 
"Deák", .l!iláltkovics -János őrmester családi nevét "Magya­
"os" névre, Rttbold Román pl'b. csendőr családi nevét "Révé.,z", 
VerneI' József őrmcster családi nevét "Vi1'Cíg", M 'icskó Jcinos 
csendőr családi nevét "Székely", Hancsák JÓz.~et őrmester Cőa­
ládi nevét "Halmos", Bánovics József törzsőrmester családi 
nevét "Bárdos", Szembl'átovics József őrmester családi nevét 
"Szemes", Zupkó József csendőr családi ncvét "Székely", 
Negyela József törZi.Őrmester, valaminl kiskorú gyerlllckének 
családi nevét "Nones" és ElischeT Gyula tiszthelyettes, vala­
mint kiskorú gycrmekének csahi,di nevét "Erdész" névrc vál­
wztatta át. - Szabályrendeletek. Ideiglencs ruhagazdálkodá,;i 
ntasitás 20. sUlkaszának módosítása. - .Jogtalanul fuvarozók 
fokazotta b b ellenőrzése. - IIi va lásos zen ébzek működési 0llge­
délyérill szóló kÖl'rcndelt>t kiegészítése. - Vúllzsinórok gomb­
jai. - Néhány biintetőbírósági eljárásban lcrovandó törvény­
kezési illetékek. - LisztfohérHő szorek és eljárások alkaJm<t­
zásának tilalmazása. 

A csendőrség 1931. eVI közbiztonsági tevékenységének 
statisztikája. Az elmúlt év folyamán a csendőrség működési 
t-eriiletén össZ'esen 99.734 (1930-ban: 9Q.541) biintett és vétség, 
továbbá 163.226 (160_964) kihágási esetben folytatott nyomo­
zást. A lefolytJatott nYOllllozások eddig a bűntetteknél és rvét­
!'ége.knél 98.629, a kihágáSQknál /163.102 esetben vezettek ered­
ményre_ U05 bűntett és vétség, továbbá 123 kihágási e~etben 
a nyomozás még folyik. A nyomozásokkal; kapcsolatban a 
CIfflndőr"ég összef:!on 10,415 egyént fogott el és vett őrizetbe é~ 
328.320 egyént -jelentett fel különböző ibüncselekmények mi'att. 
Az ~!követett IbÜJntettek és !Vétségek köz·ött sz.erepel 2li.684 
(22.147) lopás, 19.429 (18.097) ráglalmazás és becsületsértés, 
1r7.94Q (1r7.8I1r7) 'te.stisértés, 6121 (6291) csaIás, 4902 (4799) 
gyujtogatás és tűz€.Sei, 5194 (4171) sikkasztás, zártörés és 
hűtlen kezelés, 3659 (37331) vagyonrongálás, 3377 (32,13) or­
gazdaság és bűnpártolás, 2343 (214.8) magánlaksértés, J.6911 
(1719) ember élete elleni bűncselekmény, 1173 (1000) okirat­
hamisítás és 262 (81) pénzhamisítás. A még fennmaradó szá­
mok az egyéb büntettek éSI vétségek között oszlanak meg_ 

A "Testnevelési Utasítás" ismét kapható. Az utasítás úgy 
gporj;e,gyesüle'telrnek, mint egyeseknek !kiV'áló kézikönyve_ Tar­
talma: L rész: Általános szabályok. II. rész: 1. füzet: Játékok. 
2. Szabadgyalkorlatok. 3. Afétika. 4. Szergyakorlatok. 5. 
Uszás. '6/a.. A görög-római .birkózás. 6/b. Ökölvivás. 6/c. Ököl­
vívás (bokszolás). 6/d. Támadó- és VédŐSPOItok. Cselgáncs 
(dzsiu-dzsicu)_ 7. Kcrékpál'ooos, 8. Síelés. 9. Céllövőspol't. 10. 
Egyéb ágak (Evezés, turistáskodás. A megfigyelé.!! érzékét 
feJlesztő játékok. Utánzó játékolk. Terepjátékok) . Az utasítás 
ára az eddigi 6 P 4ű f helyett kedvezményeren 2 P 70 fillér. 

Megrendelhető közvetlenül a Pallas kiadóhivatalánál, Buda­
pest, V., Akadémia-u. 10. 

Használt 'csendőrruhákat kaptak a pestköl'llyéki insége­
sek. A pestmegyei inségakció során lkio·sztották már mindazo-­
kat a ruhák,at, amelye'k a pes.tkörnyéki városok inségesei szá­
mára készültek. Miután azonban még mindig vannak a.z ín­
ségesek kozött c.lyanok, akik ruh'as'egités.re szorulnak, 'aZ in­
ségakCió vezetői kiselej tezett, kellően átalakított csendőrl'ullák­
kal látják el az inségeseiket. A csendőrségi raktárak fólös-! eges 
ruhakészletét 'a pestkörnyéki városok iparos'aivll'l me.gjavít­
batják - anu nekik is munkaalkalmat jelent -, azután ki­
os'ztják a munka:nélküli ínségesek között. Ez nemcsak a felsö­
ruhákra vonatkozik, hanem 'll csizmákra és bakancsúkra is. 
Cgak magában Ujpest városában több mínt 200 ilyen átalakf­
t{)tt és megjavított csendörruhát és 120 pár csendőrlábelit osz­
tottak ki az elmúlt napokban. 

Adomány. Mülcsovics István keszthelyi örsbeli törzsőr­
mester a Horthy M:iklósné nyomorenyhítő akció javára 10.­
pengőt küldött be hozzánk. Az adományt rendeltetési helYére 
juttattuk. 

Dr. Dortsák Lajos ny. őrnagy-hadbíró honvéd-védő iro­
dáját a Lövőház-utca 32. sz, alól Budapest, IL, Szász Károly­
utca 5., 1. emelet 7. sz. a.lá helyezte át (Margit-körút mellék­
utcája, a honvédtörvényszék épületének közelében). 

Közgazdálkodások figyelmébe! Makói dughagymát ki­
sebb és nagyobb mennyiségben mindenkori napi áron meg­
bízhatóan szállít Vass Im1'e ny. csendől'töl'zsöl'mester hagy­
matermelő, Makó, Jókai-u. 41. szám. 

LÓápolói alkalmazást keres Kolonies Arpád budapel:iti la­
kos, aki 1927 óta a budapesti csendőr lovali aloszLályuál van 
alkalmazva mint kocsis. Elmcnnc akárlllclyik örsre, dc leg­
szívesebben Szolnok környékére, lIll'rt odavaló. Ha ől'oön 
levő lóápoló cserélni óhajtana \'plc, Hl'l'a is hajtandó. Nős. 
2 gyermokkel; Budapestről megélhdési nehézségek miatt bZ!'­

retne vidékre menni. Szcmélyét iIIPlően a budapesti lov8s al­
osztály purancsnokságnál ll'lict prueklődni. 

Melléklet. Mai s7,úmunkhoz csatoltuk a Weisb ManÚ'éd 
Első Magyar KOlJzcrvgyál' (l3udapcst, IX., Máriássy-u. l) és 
lL Tribon ruházati rt. lHudapesl, VIIJ .. i'lJöi-út H) mellék· 
letét. 

Olvassa ej, mlelött ir nekünk! 
Közlemény t Ilemcsak a csendőrség tagjaitól, hanem bárki· 

től elfogadunk. - A megjelent közleményeket tiszteletdíjban 
részesítjük, de tula;ldonjogunkat fenntartj uk, azokat tehlH 
beleegyezésiink nélkül nem szabad utánnyomatni. - Kéziratot 
csak akkor küldiink vissza, ha a szerző me~cÍDlzett és vála~z­
bélyeggel ellátott borítékot mellékel. - A közleményeket kér­
jük a papirnak csak· egyik oldalára, félhasábosan, írógéppel 
vagy jól olvasható kézírással írni; olvashatatlan kézirattal 
nem foglalkozunk. - Tizenöt gép- vagy kézírásos hasábnáJ 
hosszabb kéziratot csak előzetes megegyezés ntán fogadunk el. 
- A cikkeket ml korrltáljuk, korrektúralevonatot es ak kivé· 

telcs esetekben adunk. - Sz(\rzőlnk kiilönlenyomatalkat köz­
veti on iil a Stádium-nyomda igazgatóságától (Budapest, VL, 
Rózsa-utra 111.) szíveskedjenek megrendt'lnl, amely azt velünk 

Ha il'ligépet vásárol, javíttat, vagy 
esd! keressen fel bennünket! REMINGTON Irógép Részvénytársaság, Budapest, 

VI. kerület1 Andrássy-út 12. szám. 
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kötött szerzödésénck árszabása szerint köteles elkészAteni. -
Szerkesztői üzenetben mindenkinek válaazolunk, de a kér· 
dező teljes nevét, rendfokozatát és állomáshelyét tüntesse fel. 
- Nevtelen levélre nem válaszolunk. - Kéziratok soruáról csak 
szerkesztői üzenetben adunk választ. - Aki levelet ir, vagy 
közlemény t küld be nekünk, kísérje figyelemmel a .,zerkesztői 
üzeneteket. - Levelet nem írunk, bélyeget tehát felesleges 
beküldeni. - Jellgéül legcélszerűbb kisebb helység nevét vagy 
ötjegyfi számot válaaztani. Annak, aki Jeligét nem jelöl meg, 
nevének kezdőbetűi és állomáshelye alatt válaszolunk. -
Közérdekfi kérdésekre a "Csendőr Lekszikon" rovatban adunk 
válaazt. - Előfizetni esak legalább félévre lehet. - Előfize· 
tést csak a csendőrség, honvédség és az; állami rendőrség, 
továbbá a bíróságok, igazságügyi és közig'azgatási hatóságok 
tlJnyleges vagy nyugállomány ú tagjaitól fogadunk el, mástól 
nem. - Az előfIzetéseket kérjük pontosan megújitani, mel·t 
a febzólftás költségét külön felszámítjnk. - A nekünk szánt 
pénzküldeményeket kérjük a Csendőrségi Lapok 25.342. szám ú 
postatakarékpénztári esekkszámlájára befizetni. - A szer· 
kesztők a szerkl'-sztőségben ünnepnapok kh ételével 15-18 
óráig találhatók. Szolgálati beosztási helyeiken a lap ügyelvel 
nem foglalkoznak. - A lap részére szánt közleményeket, 
leveleket stb. nem a szerkeslltők nevére, hanem a szerkesztő· 
ségnek kell címeznl, igy: "A Csendőrségi Lapok szerk('sztö· 
ség ének, Bndapest, I., Böszörményi·út 21. szám." --y-

F. P. th., Szombathely. A Csüsz. 144. oldalán, a 16. 
pontba,n említett 320 pengős értékhatár már nincsen érvény­
ben, m1'rt a második Bn. hatályon kivül helyezte. A máso­
dik Bn. életbeléptéig a 63.8()01I. M. 1926. számú igazságügy­
miniszteri rendelet értelmében aBu. 49. §. 1. pontja eseté­
ben szerepelt a 320 pengő, jelenleg 4000 pengő érvényes he­
lyette. A Csüsz.-t azért nem kell helyesbítpni, várni kelJ, 
amig elrendelik a helyesbítést. 

Bárczaháza. Minden olvasónk s így Ön is, tapoas'ztal­
hatta, hogy bajtársainknak hozzánk intézett kérdéseire min­
dig ké!nséggel, lelkiismeretesen és l'"szletesen válaszolunk. 
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A csendőrség legrégibb, legme~bfzha-
16bb és legolcsóbb bevásárlásl helye 

Kedvező fizetési feltételek! 

TRIBON 
RUHAzATI RT. 
BUDAPEST. 
VIII. KER., ÜLLŐi-ÚT 14. 
TELEFON: ol. 382- 85 ES .I. 312-87. 

Egyenruhaszövetek, bélésáruk, női és férfi 
fehérneműek, selyem-, kölött- és szövöttáruk, 

kesztyű, harisnya, paplan. 

Külön cipőoszlály! 
Előleg nincs! 

1 
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Ahhoz azonban, hogy valakinek o. kérdéseivel szívesen fog­
lalk<nz\mk, szÜklléges, hogya kérdések olyanok legyenek. 
amelyekkel érdemes foglalko7.ni. Az életben előadódott vagy 
oktatás közben felmerült, megtörtént vagy valósúufi esetek 
n,agy tömege áll rendclke1lésre; val6ban semmi szüksége 
nincsen annak, hogy némely unatJkoző bajtársunk leheootlen 
dolgokat eszeljen ki s azt neklink találós kérdéIlként feladja, 
mert ez haszontalan és nem is komoly dolog. ÖU is ilyen 
kiesoolt R tisztán a képzelőtehetsége által s~ült "esetet" kül­
dött be nekünk jogi megoldás végett. Figyelmébe ajánljuk, 
hogy az életben sokkal bonyolultabb jogesetek szÜ'ktak elő­
fordulni, mint aminőket On ki tud találni. Jobban tC6'l.i, hs 
II valóságos élet eseményei t figyeli, mint ha ilyeu fáradsá­
gosan kiagyalt esetekkel bíbelődik. Elrettentő például szó­
szerint közöljük, amit tőlünk kéroezett: "A DuU& áradása 
alkalmával a Duna közepén egy hajó ~18üllyed. A mentő­
csónakokat leengedik li nlinden esónak megtelik: emberrel. Az 
egyik csónakban ti:wnkét mber ül: ez akkora megterhelésc 
a esónaknak, hogy Wbb már nem fél' bele, vagyis egy Uzen ­
harmadik ember beleülése eset én elmerül. A viz közepén a 
lleveoott csónak felé úszik a tizenharmadik ember, hogy a 
csónakba felkapru;zkodjék. Már a csónak szélét fogja; hogy 
folmásszék. A benne ülők megmoroulrui sem mernek, mert 
egy kis mozgás esetén feldülhet a csóruak. A parton, amely 
a viz kö'zepétől 200 lépésnyire v.an, egy ember áll, goly6s 
puskával a kezében. Látja, hogy ha a tizenharmadik ember 
is fel mászik a csónakba, a7< feldül és a benne ülők a vizbe 
fulladnak, azért a tizellllarmadik embert szándékosan agyon­
lövi, azért, hogy a csónakon ülő ti-renkét ember életét meg­
ments!.'. A parton álló puskás embernek, aki a ti-zenharma­
dikat lelőtte, a csónakban egy hozzátartozója sem volt. A 
Btk. SO. §.a alapján csak ho~átartozó életének megmentéso 
végett lehet ilyen cselekményt elkövetni. Kérdés, hogy II 

puskás embCTt felelősségrevonása alkalmával hogyan bünte­
tik és milyen cselekményérU Leszllek-e majd enyhítő körül­
mények, vagy egyáltalán megbülltetik-e, s ha igen, milyen 
§ alapján1" Azt kell agyonlőni, aki ennél okosabb kérdést 
talál ki, nehogy elvigye Ön elől a pálmát. 

§ 
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• AZ ÖSSZES ELŐíRÁS SZE-
RINTI EGYENRUHASZÖVETEK 

Társasági zubbony- és dolmány-
szövetek, úgyszintén minden-
fajta polgári ruhaszövetek. 
Csendőrtisztek és aItisztek részére 
kedvezményes fizetési fel-
tételek mellett kaphatók a 

KRASZNER LAJOS CÉGNÉL 
BUDAPEST, V. KE.ROLET, DEÁK FERENC-TÉR 2. SZ. 
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ÓRÁK, 
arany- és ezt1stáruk 

megbizható szállítója: 

PETŐ EMIL 
Budupe •• , v, Falk Miksa-utca U 

... it-rOD: ~ .. t. 168-86. 
A csendőrség tagjainak kedvező 

részletfizetét;i feltételek 



1M t SI!NOÓRstGi LAPOK 1932 március i. 

,Repülőgép. Előbbi üzenetünk Önnek is szól. Mert Ön meg 
a következőket kérdi: "Használhat ja-e a csendőr fegyverét 
aSzut. 330. pont valamelyik alpont ja értelmében olyan ve­
szélycs gonosztrvő ellen, aki az említett pont 5. alpont ja Ilze­
rint mint veszélyes gonosztevő elfogandó és üldözés közben 
üldözői elől a 200 méter távolságra reá várakozó, ismeret­
len jelzésű repülőgépbe beszáll és az ország határán á t ­
repülve, elfogását meghiusítani igyekszik. Az üldöző járőr 
látta, hogy a repülőgép idegen á llam területéről jött át az 
oi·swgba s gyanusított közvetlen közelében, az or szághatár­
tól két kilométerre szállt le. Gyanusított beszállása után a 
pilóta a gépet elindította és a megállásra irányuló, fegyver­
használattal fenyegető ismételt rákiáltás dacára els'zál! . 
Amennyiben a repülőgép kis távolságon belül van és a gép 
valamely fontos l·észének a lövések általi megrongálásával 
a teLtes, iIlctőleg a mOllekülő veszélyes gonosztevő menekü­
lését , lüeg lehetne akadályozni, a repülőgépre lehet-e lőni 1" 
Tényleg ezen még: nem is gondolkoztunk. 

" 6t.09D. és Tóves nézet. Azonos kérdésükrl} mai lekszikon­
rovatunkban ' kapnak választ. 

G. B. th., 'fa(abá nya. Hogy a törvénytelen gyermek 
anyja és nagyanyja a gyermeket a természetes apa anyjá­
nak piaei asztalára leteszi és otthagyja, mindenesetrc bot­
rányos cselekedet, de bűncselekmény t nem képez. Az eset 
ugyanis gycrmekki fételnek nem minősithető, mert sem a 
gyermek családi állását, sem élctét vagy testiépségét nem 
veszélyeztette. Arról esetleg szó lehet, hogy a természetes 
apa anyja az ()ljárás miatt becsületsértésért emeljen panaszt, 
ha úgy érzi, hogy ez reánézve lealacsonyító vagy megszé­
gyenítő volt. 

Bodrog folyó. 1. Temetőt vagy a hitfelekezllt vagy a 
község()k tartanak fenn. Kem tudunk olyan általános érvé­
nyű szabály ról, amely kötelezővé tenné a temetőnek ellátá­
sM kerítéssel. Az ilyen kérdés elintézésére egyébként a~ 
elsőfokú közigazgatási hatóság hivatott. 2. Mindentől elte­
kintve, az általános magánjogi szabályokba ütközik, hogy 
valaki más vagyonát a. saját céljait szolgáló kölcsönnel 
megterhelje a vagyon tulajdonosának beleegyezése nélkül. 
Az egyházi vagyon kezelője sem kivétel e szabály a lól. 
, Beret tyó. ASzut. 17. pontj a szerint a Szolgálati Szabály­
zat I. Ré~z - és egyéb, ott meghatározott honvédségi utasí­
tások és szabályzatok - a csendőrségre is hatályosak, ha·, 
csak a csendörségi szabályzatok és rendeletek másként nem 
intézkednek. Amikor tehát a Szolgálati Szabályzat I. Részt 
tamllmányozzák, mindig legyenek figyelemmel arra, hogy 
azt, ami benne elő van irva, a Szut. vagy más csendőrségi 
utnsítás, szabályzat, rendelet stb. nem szabályozza-e más­
ként. Ilyen pl. a levelében tárgyalt eltávows kérdése is. 
A Szolgálati Szabályzat I. Rész 294. pontja megengedi, hogy 
az alosztályparancsnok legfeljebb 36 óráig terjedő eltávozást 
engedélyezzcn, ez a rendelkezés azonban a csendőrségre nem 
vonatkozik, mert aSzut. 578. pontja másként szabályozza a 
kérdést: az örsparancsnok havonkint 24 óra tartamára eltá­
vozási engedélyt adhat az alárendelt j einek. Önökre tehát ez 
az irányadÓ. 

1887. Már maga a tény, hogy gondolkodik a dolgon, ok 
arra, hogy a helyzeten változtatni kell. Határozott igennel 
vagy nemmel bajos a kérdésre válaszolni, mert a tuberkulo­
tikus fertŐzés lehetőségeit nem lehet távolság vagy eg'yéb 
hasonló szempontok szerint biztosan elhatárolni. Lehet, h ogy 
rriegkillJná. IL csa.lásljában.. valnki. lenet, hogy nem. Sok függ 
ftttól is, hogy az Ön vagy a ncje családjában fordult-e már 
elő ilyen betegség, vagyis, hogy van vagy lehet-e Önök és 
gyermekeik között olyan, aki haj lamos a tu berkulózisra. Or­
vosok, ápolónők évekig teljesitenek tüdőszanatóriumokban 
szolgálatot anélkül, hogy fertőződnének. Annyi azonban bi­
zonyos, hogya leírt körülmények aggodalmaskvdását indo· 
kolttá teszik. Azt ajánljuk, köl tözzék máshova, de ügyel j en 
arra, hogy ez a betegnek és hozzátartozóinak az érzékenysé­
gét a lehetőségek szerint ne érintse, vagyis találj on ki valami­
lyen egyéb indokot a felmondásra. 

F. J. őrm. Kedvezményes nyugellátásban részcsülő csend­
őr egyének nyugdíjából - tekintet nélkül a szolgálati időre 
-, szanálás címén nem tör tén ik levonás. Más csökkentések 
azonban ezekre a nyugilletményekre is vonatkoznak. 

Örs ég. Mindenki csak úgy írhatja a nevét, amint az 
anyakönyvi lapjában szerepel. Ezt kell megállapítani s ha a 
jelzés még bent van az anyakönyvi lapban és ha - mint eb­
ben az esetben iB - fölösleges, akkor kérni kell a mcgkülön­
böztető számjelzps törlését. 

Hazám. Olvassák el lapunk 1930. évi 1131. oldalán "Jász­
ber ény" jelige a latt közölt üzenetünket. 

Lakbér. 1. K érnie kell, az állandó lolclepedést igazQló 
h elyhatósági igazolvány alapján. Az erre vonatkozó kérését 
az illetékes gazdasági hivatalhoz terjessze fcl. 2. A jelenlegi 
nyugdíj törvény szerint egyszersmindenkorra azt a lakás­
pénzt kapja, ahol a nyugdíj aztatását követő első évben vég­
legesen megtelepedett. Ha tehát a nyugdíjaztatását követő 
első évben Debrecenben telepszik meg, a második évtől 
kezdve akár tanyára is kimehet lakni, mindig a de...breceni 
lakbér t kapj a. Számolnia kell azonban azzal a lehetőséggel, 
hogy az ú j ny ugdijWrvény ezt is másként fogja szabálYOZni. 
3. 4. Ugyanannyiba, mint önnek. 5. A házassági anyakönyvi 
kivonatot és a leány születési anyakönyvi kivonatát csatolja. 
Csatol jon továbbá községi előljárósági igazolványt arról. 
hogya gyermek eltartásáról ön gondoskodik s hogy a gyer­
meknek havi 32 P-t meghaladó keresete vagy jövedelme nino 
csen. Együtt kérje mindkettő r észére a családi pótlékot. 6. 
Az elhalt apa után a leányt megillető néven állitják ki az 
igazolványt. Családi póllékot akkor is kap, ha nem fogadja 
örökbe, elég a házasságkötés ténye. 7. Csak az ön legutolsó 
állomáshelye jöhet tekintetbe, áthelyezési költségeket csak 
onnan kap a választott l akóhelyére. Ha addig folyósít ják uz 
ön számára a két családi pótlékot, akkor az átköltözködési 
átalány is ennek megfel elő kiszabatban lesz illetékes. 8. Dl­
-vassa el az 1921. évi 23. számunk 718. oldalán közölt lekszi­
konválas'Lunkat, annak alapján swmítsa ki. 9. Belátható időn 
belül nincs rá kilátás. 

Cs. K. tőrm. 1. Előreláthatólag ősszel megkezdődik az új 
örsparancsnokkppző tanfolyam, kb. 150 főnYi létszámmal. 2. 
Ez a fogyatéktól függ, előre senki sem mondhatná meg, amel­
lett az is befolyásolj a a kérdést, hogyannál a kerületnél, 
amelyiknek a z á llományában szolgálatot telj esít, milyen a 
nős létszám és mennyi az előjegyzett nősülési kérvény, mert 
ez kerületenkinL változik. 3. A rendőrségnél - átlépés esc­
tén - nem kaphatja meg a csendőrséguél viselt rend fokoza­
tát, már csak azért sem, mert az egyik katonai rendfokozat, 
a másik pedig nem az. 4. Számarányhoz nincsen kötve, de 'Ott 
is éppen úgy kivizsgálják a nősülési kérvényekct, mint ná­
lunk. 5. Ezidőszerint nincs felvétel. 

Citadella . E gyiket sem kérheti. Egyrészt azért, mert llem 
í'el el meg a feltételeknek (a névváltoztatásnál mcgkívánt vi­
tézségi éremnek a háborús emlékérmct tekinteni nem lehet), 
r észint pedig azért, mert mindhárom nevet ismertebb nemesi 
családok ma is visel ik. Szabados, Szakács, Szarka, Szántó, 
Szénás stb ., mind jó magyar nevek, válogathat közőltiik. 
Semmivel sem lenne nagyobb az értéke, ha "i" végződésü 
nevet kapna. 

Családi hagyományok. N em kapja meg, mert élő nemcsi, 
ismertebb név. De lehetne : Barát, Béres, Bárdos, Bátor stb .• 
vagy esetleg más "i" végződésű név, e,őbb azonban azt l~­
kérdezze meg majd tőlünk, hogy a nemesi nevek szempontjá­
ból ellenőrizzük. 

F ellobogózás. 1. ASzut. 137. pont újonnan kiadott szövcg,' 
a Szolgálati Szabá lyzat r. Rés'z 559 e. pontját a csendőrségre 
is érvényessé teszi (azzal, hogya Szolg. Szab. I. Résznek ezt 
a pontját a nál unk is a lkalmazandók közé sorolja), de a gya­
korlati alkalmazás tekintetében még tárgyalások folynak. 
Azonkívül pedig a Szut. említett új szövege csak a fellobogó­
zás tekintetében veszi át a Szolg. Szab. SZÓbanforgó relldelke· 
~ését, holott az 558. pont szerint teljesítendő tibzteletadá~t.oz 
hozzátartozik még többek közőtt a díszőr is. Ha tehát a fel­
lobogózás a csendőrségre vonatkozik, akkor a díszőr kiállí­
tása sem maradhat el, mert több mással együtt ezek og~ ütte­
sen adják meg a kellő tiszteletadás t. Mindezekct a kérdése­
ket külön rendelettel fogják szabályozni. 2. A zászlókon al­
k almazandó gyászfátyoira vonatkozólag a Szolg. Szab. r. Rész 
588. pontja tartalmaz elvi rendelkezést, az 59a. pont szerint 
pedig az országos gyász fokozatát és tartamát eselenkint a 
Kormányzó Úr Öfőméltósága határozza meg. Sem a szaLály-
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zatban, sem pedig rendeletekben június 4. és október 6. e te· 
kintetben szabályozva nincsen, külön rendelkezés nélkül te· 
hát ezeken a napokon sem lehet a gyászlobogót kitűzni. 

A nemzeti zás'zló kitűzése 3iZ 1928. évi 5. sz. Honvédségi Köz,­
lönyb>eru közzétett WOO-eIn. H. M. sz. rendelet értelmében ka 
tonai (csendőrségi) épületeken március 1:5-én kötelező; május 
utolsó v,asárnapjára azonban s'ehol sincsen ilyen inté,zkedés, 
ezen a napon tehát a lobogót nem kell kitűzni. .... 

Rába. Hiába kérné, nem adhatják meg, mert nincs rá 
törvényes lehetőség. Sajnos, ezzel sokan nem számolnak előre, 
amikor a nyugállományban en~edély nélkül nősülnek. Talán 
nem is tudják egyesek, hogy ilyenkor özvegyi nyugdíjjogo­
sultság nincsen s mire ezt megtudják, .; már a gyermek i,s 
megszületett. Lehet, hogy egyeseket a családi pótlék folyósí­
tása visz arra a téves következtetésre, hogy az Ő'zvegy majd 
nyugdíjat is kapni fog. Akármint is van azonban a dolog, a 
nyugdíjban, engedély nélküli nŐSlÜlést az érdekelte1."1lek job­
b(tn meg kell gondolniok, komoly lelkiism"reti kérdést kell 
a.bból csináln~ok s ami a legfontosabb: ,a nőt még a háza.s­
ságkötés előtt fel kell erről világosítaniok. A nyugdíjban nő­
sülni szándékozók becSlÜletérzésén és táj.ék(}zottságán múlik, 
hogy kenyertelenné vált öz\'egyek és árvák ne maradjanak 
utánuk. Ha a nyugdíjas csendőr kellően tájéko,ztatja a jö­
vendőbelijét, sok nő vi:s~zalép ugyan II házasságtól, de ez 
sokkal kisebb baj, mint a később bekövetkező csalódás és 
nyomor. 

Budapest. 1. Községenkint 1 óra 3{) perc és ennek az e'gy­
harmada (30 perc), mint pihenő, vagyis a községekre s'zámí­
tani kell 2 órát. ASzut. 6. mellékiete s?Jerint sík terepen 
5 km-re 2 óra 30 percet kell S'zámítani, az őrj-árat időtar­
tama tehát: 4 óra 30 perc. 2. Pihenőre a községekben (más­
félóra leportyázási idő mellett) ilO perc, a szolgálat többi ré­
sz'ében a 2 óra 30 perc egyharmada (50 perc), összesen tehát 
1 óra 20 perc jut. 3. ASzut. 6. mellékletéberu nézze meg. 

F. J., Suj hely. 5 P 5,0 fíllért. 
Tiszavirág. Nem egyezik a dátum és a szám, mert a 32. 

számunk nem november 10-én, hanem ,december l-én jelerut 
meg. Irja meg pontosan, melYik hiányztk. 

Érdeklődő. 1921 július 21. 

Kéziratok. 
N. I. dtv., Budapest. Alapjában véve sablónos nyomozás. 

amelynek legn.ag-yobb értéke, hogy jól és érdekesen van meg­
írva. A nyomozó azonban az eredményt voltaképpen a hall­
gatózásnak és - mint a legtöbb esetben szerencséjének 
köszönhette. Ha csendőr lett volna a nyomozó" feltétlenül l{ö­
zölnők, így a?Jonban kénytelenek vagyunk a csendőrségi es~­
teknek elsőbbséget biztosítani. De helyünk sincsen anny], 
hogy ilyen dolgokat közölhetnénk. Kivételesen vis:szaküldtük. 

1848/1932. Közismert l848-beli események, nem volna ér­
telme, hogy újra leujuk azokat, mint az; apó elbeszélését. Az 
eg'yéni élmény túlkevés ahhoz, hogy amiatt érdemes lemne 
kÖ'liölni. 

A. B., Szendrő. tlg'yescn megfogalmazta, megdícsérjük 
érette. Közlésre még nem alkalmas ugyan, mert csak általá­
llosan ismert és hangoztatott dolgokat ,ól kevés eredeti gon­
dolatot tartalmaz, de érzése szép és nemes. Ha sokan leszünk, 
akik Önnel érzünk, akkor valóban: " ... ki ellenünk'''. 

Ny. J. th., Budapest Eltesszük az apróS'ágok közé R [,1ka­
lomadtán a többi között közöljük. 

B. I., "Új márciusi dal". Nekünk túl'modern. Bevalljuk: 
nem értjük, akkor pedig az olvasóink sem értenék meg'. 
Hiába na, úgy látszik" bele l,ell törődnünk, hogy a "mo­
dern" költés'zettől vé,gleg elmaradtunk. 

Sz. Gy. tőrm., Báj. Al>kalmilag k'özölni fogjuk. 
H , G. th., Kondoros. Valamelyik közelebbi S"há.lllunk'bun 

közölni fogjuk. 
1'. 1\1. Minden kézirattal, ami hoz?Jánk kelii.l, lelkiisme­

retesen foglalkozunk il bírálatot csak alapos megfontolás 
ut~n mondunk. Öszintén sajnáljuk, d'e ezúttal sem áll mó­
dunkban, hogy már kö:aőlt véleményünket megválto'ztassuk. 
Megint csak azt mondhatjuk: "Tudomáuyosan be nem iga­
zolt, csak felületes példákkal és kiragadott esetekkel alá­
. támasztott, e1'9'8en egyéni vélemény." Lehet, hogy tíz vagy 

--------------------------------------------
húsz év' mulva a tudomány igazolni fogja a cikk állításait, 
de ma még veszedelmesnek tartjuk a csendőrt arra tanítani, 
hogy testi külsőségekből következtessen egy gyanusított bű­
nösségének valószínüségére vag~T valószínií.tlenségére. Nem 
kö'zölhető. . . 

Turul. Kö'zölni, fogjuk, d!e türelmet kéJ.'Ünk. 
Jákó. Mindkettőt közöljük. 
H. L. th., Debrecen. Sorrendben közölni fogjuk. 
307. Megfelel, közöljük. 
Segítség. Megfelel, közölni fogjuk. Ha a bűnsegéd és ,1, 

bűnjel megker'Ülne, pótlóan az erre vonatkozó nyomozást is 
írja le és küldje be. 

Ki mit .követett el '1 
(Pályázat.) 

Bartos Gáspúr fen~sége, Heppes Julia szel'elmi viszonyt 
folytatott férje. bojtárjáv.al. Kiss lYlarctVal. Az asszony a boj· 
tárnak férje tudta nélk~l több ízben pénZlt adott, de rendsze­
rint gabonával segélyezte, . amelyet a boj'tár az asszouy enge­
délyével a magtároól elvinni és a szomszéd község hetlvá­
sarJan értékesíteni szokott. A gabona árat mindig a saját 
céljaira fordította. 

n Bartos Gásv.~r e,leinte semmit sem tudott a vis'zonyról, ké · 
s?,bb azonba!l tobb rzben vett észre felesége és a bojtár rés?é-
1'01 olyan VIselkedést, amelyből azt gyanította, hogy a fele­
sége megcsalja. E féltékenység től üzetve, egyszer eg-y hosz­
szabb időre tervezett útjáról meglepetéss'zerűen hazatért s 
ekkor gyaJluját beigazolva látta, mel"t nejét a bojtárral együtt 
találta. Haragjában neldesett a feles'égének s puszta kézzel 
ütni-verni kezdte, mert az asszony nemcsak, hoo-y beismerte 
a bojt'árjával folytatott viszonyt, hanem kihívóa~ azt is mng­
mondta, . hogy- a bojtárnak pénzt és gaMnát adott. A feleség 
a verés miatt segítSégért kiáltott s kérte a bojtárt, hog'y sza­
badítsa ki a férje kezéből. A bojtár egy bottal akkorát ütött 
a férj jobbkarjára, hogy az asszony bántalmazásával azonnal 
felhagyott ugyan, de az ütés következtében 15 nap alatt gyó­
gyuló sér'Ülést szell'vedett. Az ass'Zonyon a puszta kézzel esz­
kÖ:lJölt bántalmazásnak semmüéle nyomát nem lehetett m('O"-
állapítani. ., 

A'z asszony boss'zút forralt a férje ellen. Négy hónap 
mulva, amikor Bartos Gáspár influenzában megbetegedett, fe­
lesége az orvos által rendelt ,gyógys'zer-ébe sósavat kevert. 
Célját azonban nem érte el, mert a ,sósav alkalmas lett voln.a 
ugyan arra, hog-y Bartost megölje, de a férj nem vette be az 
orvosság'ot, mert ,a sósav szúrós, átható S'zagát ,abban messzi. 
ről megérezte. Felesége ellen azonban feljelentést tett a:z ör­
sön, mire Bartosné is feljelentést te'tt az ura ellen az 'els'zell­
vedett bántalmazás miatt. 

A. kiküldött járőr az esetet kiuyomozta, de mert a llYOUlO­
zást aznap nem fejezte be, a községhá'zán reggelig pihenőt 
tartott. Nagy meleg lévén azonban, a csendőrök nem a pi­
henőszobában, hanem annak a kertjében aludtak olyau he­
lyen, ahol a közönSég szemléletének nem voltak kitéve. Kiss 
Marci bojtár, hogyacsendőrökön a nyomozás miatt bosszút 
álljon, éjjel a kertbe lopózott, a csendőrök puskáit elszedte s 
a községháza udvarán levő kútba beledobta. A cs'endőrök 
kénytelenek voltak pUf:káik nélkül bevonulni. 

Kiss Marci később névtelen lovelet írt az örsre meg'­
írta, hol vannak a já.rőr puskái. A levél alapján a puská­
kat meg is találtak; azok lényeges l'ongálást n'em sZJenved­
tek, de a járőr tagjait gondatlanságuk miatt II ker.ületi pa­
rancsnokság súlyosan megfenyítette. Kiss Marci e tettét egy 
besúgó közölte az örssel s azt a gyanusított kikérdezése so· 
rán be is ismerte. 

Ki milyen bűncselekmény t követett el s az melyik tör­
vény, melyik szakaszába ütközik1 A minősítéReket r'Öviden 
meg kell indokolnL 

Megfejtést csak a csendőrség legénységi eU!Jéneitől toya­
dttnk el. Határ-idű: múrcius 15. A legjobb pályamunkút egJl 
összecsukható, díszes CoTtébert JVatch Co. asztali és tár'ca, 
ébresztőÓ7'ával juialmazzuk. Az erFdmén:1Jt az április 1-i szá­
rnttnkban fogjuk közölni . 

Ji: ~gés: vilúQon 
leqjobban beváll, 
'eqe' te. led.ebb JróQéJl a REMINGTON . ~ 
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Megfejtés. 
A folyó ·évi 2. szálJ1lUll'l'kiban közlölt " T:ávollsági kimutatás" 

pályázatunk megiÍej tésére tObb lehetőség va;n. A,l~bb mind­
két őrjáratról közlü nk egy helyes megfejtést, -meJy szerint 
Marosújvár vasútáUomáslÍJn mindIkét j ál1őr egyidőben fordul 
meg s az idegenek elrlen.őrzésére egy óra áH rendelkezé­
;:;ü,kre . 

l. sZlÍJmú őrjá'l'at: 

1. Tövis 
13. újvári tanyák­

o 9. Remete :l~ereszt 
12. Alsó kertek 
4. Ordódi tanyák 

~m 
5.2 km 
6.5 Ikm 
6.7 .kan 
6.8 km 

6. Mar osújvm v. á. 
10. Szénbányálk 

4.6 km (29.8 km) 
4.1 km 

1. Tövis 4.3 km 

Összesen: 38.2 km 

E távol,ság utáu Illetékes 
Hozzáadva a tereptárgyak le­

portyázására szük,s.éges időt és 
pe.dig marosúj'Vári v8Isútállo-­
más 

S~énbáil1yák 

3.0 óra 

1 óra 
1 óra 

-Az őrjárat tartama: 3·2 óra. 

2. számú fujárat: 
1. 'I'öVJ,s 
8. Marosrúj váa-i sóbám.yá'k 
7. Vasúti őrház 

ll . Té:gJagyárak 
6. Marosújvári v. á. 
5. Vasú ti híd 
3. T·enyesi lak 
2. MU2\sinai dűlő 
1. Tövis 

km 
12.0 ' km' 
6.1 km 
8.2 km 
3.7 km (30.0 
5.2 %m . 
a.3 km 
3.3 Jqn 
1.6 tknn 

Összesen: 42.4 km 

",m) 

E távolság után illetékes 34 óra 30 pel'C 
Hozzáadva a te.reptbgyak le-

portyázásá~'a szükséges időt és 
pedig marosú jvár i V. á. 1 óra 

Tenyes~ lak - óra 30 perc 

Az őrjárat tartama: 36 ól-a - perc. 

B eérkeze.t t 64 pályázat. H elyesen fejtették meg a kö­
vetkezők : Csobod F erenc tőrm. (6zd), B 07'sos J ános őnn. 
( L a j osmizse), Kemény Pál alhdgy. (Sz.eghalo'm) , Molnár 
József 1. őnn. (Vámosgyörk), Pange?·t Péter cs. (Kiskunfél­
egyháza) , Németh J ózsef VI. th. ( B onyhád), Cseh Gábot' 
őrm. (SomQskőú,jfalu) , Moser Mátyás tőnn. (B ánokszent­
gyÖ'lfgy) , D ömötÖ1' Irnre őnn. (Nádasdladány), Mészáros Ist­
ván II. Qnn. (Kaposmérő), H orváth J ános IV. cs. (Kapos­
mérő) , H u.nyadi J ános th. (Tarján), Csap Mihály ő'rm. 
(GöUe) , Viznyiczki Györg1J (R ózsaszentmá?'ton) , Horváth 
J ános őrm. (Nádasdladán1J) , Módos Gergel1l tŐJrm. (Szil), 
Gödri J ózsef th. (E?'dőtelek) , Görbe Béla ő1·m. (Rákóczi­
falva), K lement lstván cs. (Békéscsaba), Márton Károly 
őnn. (Tarjá,n) , Szabó J ózsef I V. őnn. ( Tarján), Sipos I mre 
Lőrm. (Nagybátony) , Vasvári I stván cs. (Elek), Fejes J ó­
zsef . őrm. , Nagy J ános őnn. (Szil) , Márton Mihály th. (Sz01n ­
ba.the.ly), Somogyi Lajos lJ. th. (Fadd) , Benedek Lajos th. 
(Fadd). 

. .s7ierkesztőségü.nkben megej t ett sOlrsol~s sOl'á,n d?'. Élthes 
Gyula: " K ihágások és felsőbírósági határozatok" cÍmű két­
köbe1Jes munkáját Csobod Ferenc tőrm. (ózd) nyerte. ElkÜ'l­
<!'öttük.. 

A szerkesztesért és kiadásért felelős: 

PINCZÉS ZOLTÁN őrnagy. 
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Felel ős üzemvez~tő: Győ:ry Aladár . 

Megfejtés. 
A folyó eVl 3. s:OOI(lunltban kö'?,zétett "k(,l'eR7,tl'ejh'nn~' 

helyes megfejtése az alábbi: 
Vfzszintes sOTok;: 1. Önálló b ii'bkutatáS. 17. Nubin. 18. Hú'. 

19. Sin . 21}. Egész. 2.1. Kelt. 22. ' Kuvik. 2\1. Verte. 25. EHogá~ . 
216. Nő. 27. Aer. 28. Kém. 29. Vasúti. 33. Tettenérés. 36. Élet. 
;)8. On. 319. Ég. 40. Gőg. 42. Repül. 44. Kerítés. 46. Nem. :lk. 
Fogoly. 50. El~boz. 55. Moly. 56. Ej. 51. Rim. 5·9. Nyilik. 61. 
Éves. 62. Párolog. 63. Igy. 65. Lopás. 67. Tm'helt. 70. Semmis. 
7i2. Izzad. 73. Tő. 74. Néró. 75. Ébren. 77. Al'. 78. Len. 19. Öl'. 80. 
'r esz. 81.Goeres. 82. Kapu. 83. Fon'. 85. Ag. 86. Vadászati- kihágáS. 

Függőleges sOTal,,: 1. Öntevékenység. 2. Nulla. 3. Ábel. 
4. Lik. 5. Lap. 6. Oh. 7. Hiúság. 8. Arva. 9. Zsinegel. 10. Ki­
kötő. 11. Untat. lll. Teve. 13. Ager. 14. Térkép. 15. As. 16. Sze­
mélymotozás. 22. Káin. 24. tér. 30. Sel'. 31. Uti. SQ:. Tót. 33. 
Tényvázlat. 34. Erő. 35. Néger. 37. Lel. 41. Gf. 43. ül. 45. Szép. 
47. Mos. 49. Orom. 51. KL 52. Olló. 53. Bilines. 54. Okos. 5'6. 
Járőr.- 58. Illés. 60. Egy. 62. Petőfi. 64. Imre . . 66. Szepl. 67. 
Tanuk. 68. Határ. 69. Energia. 71. Merán. 72. Irka. 76. Boa. 
77. Ász. 84. Oh. 85. Gá. 

Beérkezett 183 megfejtés. Helyesen fejtették meg a kö­
"etkezők: Hálint Vince tŐTm . (Tiszakarád), Vadnay. Lajos cs, 
(Hatvan), Elek Pál őnn. (Gáva), Biró István gtk. (Budape.,f), 
,Vyisztor József th. (lludapest), Kun Miklós ih. (Büdapest) , 
Kertész Mihály őÍ'm. (Berzence), Koronkai József őrm . (Bu ­
dapest), $ólyomJózsej' th. (Mezőtú'r), Kun Jenő Ih. Webre­
('en), ' l1!ólnól- Lajos II. főr';n. · (Adony), SmátTola Márion cs, 
(Zákány), Mál-kus János fŐTm. (CsepTeg), ' Cserl"uti Sándor 
tőrm. (Polgá'"di), Deák Kálmán őrm. (Veszprém), Barany i 
{stván tőnn. (Szombathe.y), Menyhárt István tőrm. (Szom­
bathely), Nagy Kálmán ő1'1n . (Győr), Orbdn ' JÓ.~sef f. főrm . 
(OstffyasszonYfa), Nagy Kristóf őnn. (Ónod), ' Kemetcr Fe­
renc cs. (Nyúlfalu.), Ruzsa János őrm. (Páka), Lampel'th 
Géza cs. (Hercegfalva), GÖl'bedi András tŐl· m. · (Komádi). 
Falusi Antal th. (Szombathely), Szinnyai László őrln. (Ti~'za ­
kikt), GeTencsél' ,Lajos ŐT/n. (Gelse), Medgyesi · Lajos cs. 
(Pusztakengyel), Kollm' Dezső tll. (Budap ::st), B01'dás József 
Őml .. (Szm'vas), ETdődi J(inos th. (Szombathely), Buják.!} An­
tal tőnn. (Szombathel:v), Hőgye József tŐTm . (Sarkad), Jár­
dúnházy Gábor ő'rm. (Het'cegszántó), Tóth II. tŐTm. (Nyil'­
egyháza), Szabó József tőnn. (SzombatheiY), Sipos lmre fŐTm. 
(Nftgybátyony), Nagy Sándor VIII. őnn. (Budapest), Si ,nOll 

1üíl'oly őnn. (Lali.ócsa), Junei József őnn. (Baltavár), Füzesi 
Lajos gth. (DebTecen), Vasvári István cs' (Elelc), KovlÍcs 
István V. cs. (Gomba), Fm-kas Ist1,án tŐTm. (FeTlőTákos), 
Szabó József IX. őnn. (Csolnok-Augusztatelep), Enyedi 
András cs. (Fajsz) , Képes János tőrm. (Gödöllő), Havas Mi­
hály tőrm. (Szedres), Gombos Gyula. tőrm . · (Hajduhadhriz), 
Juhász József Ő1'1n. (Bék,éscsaba), Tóth Imre Il. th. (Balta­
vál'), Gál Pál tíjrm. (Egerág), Nyers László gih. (Kap~svcír) , 
Bclány Jáltos 67-n!. (Tiszakürt), Tóth Milclós őnn. (Sóstú ­
gyógyfürdő), Sztoj Kál'oly cs. (Szabrtdszent1cirá:y), U)falussy 
János őnn. (Kemecse), Cseh GáboT őrm . (Sornos1cőújj'a, u). 
BaTáth István cs. (Egerág), Házi Pál th. (Budapest), HudáT;, 
János cs. (Dunavecse), Peé1'i Ferenc ' cs. (A/csu t), Oester ­
I'eicher József prb. cs. (Berettyóújfalu), MOTé István th. 
(Berettyóújfalu), Pilánlci LajOS ŐTm. (Szálka), Szabó Imre 
cs. (CsákbeTény), Tótli Mihály őrm . (Sál'ospatakJ, JanlcÓ [inTe 
th. (Szentes), Hozleiter István őTm. (Báta), Nagy Gyula th. 
(Szombathely), BOTbély János cs. (Tata), Hubay András lőnI!. 
(Rum), Kiss Lajos I. őTm. (Komló), Nagy Sándol' cs. ([(isúj­
szá;lás), Németh József cs. (Nyáregyháza), Szanyi Béla ől"m. 
(BagrtméT), DömötöT bm'e őrm. (Nádasdladány), Hollós 
István tŐI'm . (Balatonszemes), Sütő Miklós őnl1 . (Vajdácska) , 
Orosz József WI'm. (Szalánta), Pánczél Ádám őrm. (Balcony­
bél), Antal ImTe őrm. (Valkó), Jl0 ln ál' Sándor től'm. JTab), 
Csobod FeTenc tMm.· (Ózd), Halmos AndTás tŐTm. (Pécs), 
Takács Fel'e??c th. (CSUl'gÓ), Zoltán István őrm. (Pusztavacs) , 
Danfda Gyula őnn. (Valkó), B ecsei Jenő IŐl:m. (Bambás), 
SziTata József cs. (1'arpa), Fül' jes József th., K Zement István 
cs. (Békéscsaba), Gm'maiPéter tőrm. (Debrecen), KTemó Mi­
hály cs . (Bátaszéli.), Kiss János cs. (Kunbaja), Kemény Pál 
olhdgy. (Szeghalom). 

A szer7wsztőségben megejtett sorsolás sOTán az értékes 
/JŐ1' szi.val·tárcát Gál Pál törzsőrmester (Egerág) ny"rte. 
Elküldöttük. 

Sa/ál é,.dekében olvassa el a Csendör­
ség' Capo" e s:ámának mellélde.é'! 

WEISS' MANFRED 
ELSŐ MAGYAR KONZERIIGYÁR 

BUDAPEST. IX. K ERÜLET MÁRIÁSSY- UTCA 1. sz. 
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