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Szerkesztöséu és kiad6hivatal 
BUDAPEST, I. KER., 

BÖSZÖRMÉNYI-ÚT 21 

Megjelenik 
minden hó 

1-én és 15-én 

Előfizetési ára: Telefon : 
501 - 90. 

Postatakarékpénztári 
csekkszámla: 

25 .342 
Egész évre 12 pengő, 

félévre 6 pengő 

Hiszek egy Istenben, hiszek egy hazában, 

Hiszek egy isteni örök igazságban, 

Hiszek Mag1larország feltámadás_ában. 

Amen. 

Beregszászban ismét 
mulattak ... 

Multévi szeptember l-i 25. számunk vezetőhelyén 

közöltük R. Vozáry Aladár munkácsi lapszerkesztőnek a 
Prágai Magyar Hi,rlapbatn "Magyar' csendőrök Badallón .. . " 
cim alatt megjelent sorai t. Nyilt bátorsággal kelt védel­
mére a magyar csendőrségnek, amelyből gúnyt űzött egy 
Badallón fürdőző cseh kompánia. Hálás magyar kézszorí­
tással köszöntük meg R. Vozáry Aladár testvérünknek a 
meleg sorokat, egyelőre csak üzenet útján, de egyszer majd 
- hisszük - megköszönjük neki személyesen is. 

A Prágai Magyar Hirlap egyik legutóbbi számában 
megint találkozunk R. Vozáry AladárraL. Csak, aki a cseh 
elnyomás alatt sinylődő Felvidék viszonyait ismeri, ,tudja 
valóban értakelni bátor szószólónk a'lábbi sor,ait, amelyeket 
szószerint veszünk át a Prágai Magyar Hirlapból: 

A beregszászi Kaszinóban a cseh műkedvelő k a múlt 
napokban valami mulatságot r,endeztek. És ez is olyan volt, 
akárcsak a nyári badallói strandfürdő-mulatság. 

A Kaszinó nagytermében - amint a P. M. H . már 
röviden jelentette L.... a beregszászi cseh műkedvelők egy 
fát áHítottak s arra egy hatalmas §-t akasztottak fel. A fa 
alatt s mellett pedig - nem tudjuk, ponnan szerzett egyen­
ruhában - egy részeg "magyar csendőr" és egy szintén 
r.észeg "magyar rendőr" garázdálkodott. 

Mindenki azzal, úgy s akként mulat, ahogy az a leg­
joblban tetszik neki, ahogy az ízlésének, szellemi nívój ának 
legjobban megfelel. Ezért nem rójuk meg a beregszászi 
cseh műkedvelőket, sem azért, hogy felakasztották a §-t, 
hogy kigúnyolva mutatták be a rend és kÖ0biztonság ma­
gyar őreit. 

De ... 
Az a paragrafus-felakasztás még sem egészen "helyes" 

dolog. Nem 'helyes dolog kifigurázni a paragrafust, ane]y 
a törvényt szimbolizálja. A törvény ugyanis paragrafusok­
ból áll, iparagrafusokból van felépítve. 

Lehet, hogy voltak olyanok a műkedvelők és mulato­
zók !közt, akik nem respektálj ák, ,nem szeretik a §-t, eset­
leg összeütközés ük is van vele, akik túlteszik magukat a 

paragrafusokon és azok előírásain, de ezt az egyéni fel­
fogásukat és averziójukat a §-sal szemben ennyire nyiltan 
felakasztani mégsem lett volna szabad. Nem lett volna 
szabad a nyilvánosság elé tárni, hogy ők bizony nem tö­
rőd?ek a §-sal, hanem azt teszik, ami nekik jól esik. 

És rendkívüli elbírálás alá esik ez a paragrafus­
"akasztás" azért is, mert az azzal szórakozó műkedvelő" 
nagy része egészen bizonyosan állami tisztviselő volt, akik­
nek pedig elsősorban és hivatalból volna kötelességük a 
paragrafusnak mindenekfelett való tiszteletben tartása. 

De tekinthetjük másként is a paragrafus felakasztását 
és kifigurázását, ha azt vesszük figyelembe, hogy a para­
grafus alatt "magyar" csendőr-rendőr volt, vagyi ;; a tör­
vényesség és rend őrzésének magyar megszemélyesítése. 
Vajjon ezzel a kerettel azt lakarták kifigurázni, hogya 
magyarság a jog alapján áll, hogy a magyarság törvény­
tisztelő, hogya magyar közfelfogás vigyáztat a pal'agra­
fus, az azokon felépülő törvényesség fenntartására és 
tiszteletben tartására? Ez esetben sem választották meg 
gúnyuk tárgyát helyJesen a beregszászi cseh rnűkedvelők, 

mert hiszen az éppen Beregszászba'n nagy számban élő, 

de az egész köztársaság terü1etén sem elhanyagolható ma­
gyarságtól megkívánják .a törvények tiszteletét és bünte­
téssel sújtanák, ha nem tenne eleget a paragrafusokban 
foglalt kötelezettségeknek, vagy az ellen vétene. Ezért nem 
volt helyes kifigurázni a törvényességet jelentő §-t. 

Most pedig térjünk át .a Beregszászban ismét részeg­
nek s garázdának bemutatott, ismét ízléstelen gúny tár­
gyává tett magyar csendőrre, rendőrre. 

A magyar csendőr a csehszlováJkiai magyarság múlt­
jához tartozik. Mint a rend és törvényesség szimbóluma, 
mint a közbiztonság nagyszerű őre él emlékezetünkben. 
A magyar csendőrség - minden ipolitikai jelleg és szerep-

' lés nélkül - a fegyelemnek, törvényességnek, közbiztonság­
nak mindenkor olyan mintaszerű szervezete volt, hogy a 
külföld is tanulmányozta és utánozandónak értékelte. A 
n'lagyar csendőrök 'nem 'Voltak :részegeskedő, ,duhaj, garázda 
emberek, hanem a fegyelmezettségnek, tisztességnek, rend­
nek, komolyságnak, 'kötelességte1jesítésnek és a legponto 
sabb szolgálattevésnek mintaképei, voltak (s azok ma is ) . 
Csak az félt tőlük, akinek oka volt a félelemre, aki a rend 
és törvény paragrafusai ellen vétett, mindenki más előtt 
tiszteletben tartottak voltak. Miért kell a beregszászi cseh 
műkedvelőknek ezeket szinte állandóan kigúnyolni, hazuguI 
oLyanoknak bemutatni, amilyenek azok soh'se voltak?! 
A rend a múltban éppen olyan r end volt, mint ma, - a 
múlt rendjének kifigurázása, kigúnyolása nem használ a 
ma rendjének sem, mert a~kor, amikor a múlt rendjét 
kigúnyolják, az általános és így a mai rendnek is ártanak! 

És a magyar rendőr? 
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N em tudom, hogy ismerik-e a beregs~ászi műkedvelők 
a valóságban is a magyar rendőrt, volt-e dolguk valaha 
magyar rendőrrel? ,De ha volt !dolguk velük,akkor tud­
hatnák, hogy a magyar rendőr a nyugati ,művelt világ 

. rendőrei kö~ött is az első helyen áll. Híres intelligenciá­
járól, udvariasságáról, fáradhatatlanságáról. T'udhatnák, 
hogyaBudapesten megfordul6 .nyugateurópaiak nem győ­
zik eléggé elragadtatva dícsérni a magyar rendőrt, annak 
kiváló képességeit. Mindenki elismeri a magyar rendőr 
értékességét, csak -éppen a beregszászi cseh mű. 
kedvelők tartj,ák szükségesnek, ildomosnak kigúnyolni! De 
jó !do1g1uk van ezeknek a beregszászi 'UTaknak, vagy: mi van 
velük, hogy semmi egyéb gondjuk nincs, mint a magyar 
csendőr-rendőr? ! 

A beregszászi műkedvelők tavalyi badallói csendőrös 

mulats.ága után találkoztam Vaclav iVohlidal ungvári cseh· 
szlovlák ,lrendőrigazgató úrral. (Mert úr volt a szó nemes 
értelmében!) Szó esett a badallói mulatságról. Vohlidal 
rendőrigazgató nem titkolta véleményét az esetről és a 
következőket mondotta: 

- ,Szerkesztő úr, magának volt igaza akkor, mikor 
azokat, akik azt a mulatságot .rendezték, éles szavakka! 
megrótta, - mert a csehszlovák köztársaságnak nem ér­
deke az, hogya Qsendőröket, 8ikármHyen uniformisban jár­
nak is, kifigurázzák, hogy la csehszlovákiai magyarság érz.é­
seit, emlékeit ilyen dolgokkal sértsék, mert a cseh nemzet 
tagjainak s felfogásának komolyságát sértik !:lZ ilyen dol­
gokkal! 

E,zt Vaclav Vohlidal mondotta, a csehszlová;k állam­
rendőrség ungvári igazgatója. JlJe; kár, hogy a beregszász ' 
műkedvelők nem a Vaclav Vohlida:l fajtájából valók! 

M e g y Unk_ 
ErrMlyi fplyók, erdélyi hegyek, 
Elsír",ta, a sZ(él: mit üZfmte.,tek, 
Zokogva zúgia jaiszós panasza: 
Rablók ~zén fl kincses s~~rp haaa! 
S mi véle sírunk, fenn 1J(J)gy hallga,tag, 
Maid búsulá.sunk zord átokblL csap; 
Feldúlt kebellel száz kínt 'e,rezünk, 
De vá1aszunlo csak legy szó, hog.y: megyiink 

Erdély s Magyarhon: egye két haZ'(J" 
Mint a hár-om - egy Istenség maga; 
Hol a teremtés soha sem pihen: 
Az idők méhe titkos mélyiben 
Ikernek szülte a székely t, rn'(Lgyart 
S amit fl, v~r köt, mindiirökr:e tart. 
NélkiiJJed" Erdély, úgy sem élhetünk, 
Számunkrl{L nincs más vála;sztús: megyünk 

CS(J2árd ítélet, új 'harc kezdete, 
V é1jE\S perünket nem feiezte be. 
N em lesz a róruÍln addig ·nyugalom, 

Határszolgálat - határ­
védelem. 

írta: nemes SUHA y IMRE tábornok . 

(Befejező közlemény.) 
A világháború alatt a sabotage-szolgálatot nagy kö­

rültekintéssel szervezték meg. A Németország elleni ak­
ciót a francia hadügyminisztérium vezette, fiókjai voltak: 
Bouceille tábornok vezette expositura Hágában, ott mű­
ködött különben de Maier orosz ezredes is, továbbá exposi­
turák. voltak Bern, Rotterdamoon; Amsterdamban külön 
ügynökség vo'l t, mely azonban anardhista-antimilitarilsta 
alapon dolgozott. 

A sabotage-működés lehetősége majdnem korlátlan 
volt. Hiszen a központi hatalmak anyagszegénységénél, 
minden kár érzékennyé vált. 

Tönkretettek gépeke t, vezetékeket, gyárakat ; raktá­
rakat felgyújtottak, fontos építményeket, telepeket fel­
robbantottak, vasúti mozdonyokat tettek használhatat­
lanná, állomásokat, vágányokat megrongáltak, 'a mező­
gazdaságban gyujtogatásokkal okoztak károkat, bacillu­
~ok, fertőzések által, marha- és sertél'1vészt okoztak, víz, 
műveket rongáltak meg, ívóvizet tettek élvezhetetlenné, 
stb., stb. 

Ezeket a károkat, mint említettem, majdnem 100 
százalékban fizetett kémek okozták, csak ritkábban jutott 
szerepe a bosszúnak 

A hadifoglyoknak is küldtek sokszor az úgynevezett 
szeretetadományokban mindenféle vegyszereket, melyek 
segítségével gyujtogathattak, vagy az is előfordult, hogy 
egy kolbászban egy barátságos gyujtó-(robbantó)-zsinór 

Míg szolgaság üL bercfk tájadJJn. 
Még abarázdák {3em t(Jr'emnek itt, 
Inkább az ősök cs'ontiát felvetik. 
Hadúr haragja lesz a fegyverünk, 
Ha egyszer érted, Erdelyért rnegyiink. 

ETCiélyi folyók, erdélyi hegyek, 
Ta á.lkozónk1ja k~zen legyetek. 
Csillagok csókia lehet cS{1Jk olyan, 
Amikor kettő legymásba rohan. 
Hogy menekül ru 1iabló .horda, óh! 
A gyáva, hitvány, orvul támadó . .. 
Csak veled Erdély úim egy legyünk: 
Halni, vagy 'élni, mindegy, de - megyünk. 

Kőrösi Kálmán. _.-
Rügyfakadás. 
írta: öREG CSENDőR. 

Az örökkévaló Termérzet törvényei szerint a gyü­
ImöIcsfa, ·amikor elültetirk és megered, gyökeret ver, 
megerősödik, rügyet fakaszt, virágot bont, gyümölcsöt 
terem ,és addig terebélyesedik, amíg árnyéka enyhet, a 
törzse pedig védelmet nyujt. A magyar királyi csendőr­

ség fája is, hogy oelültették, megeredt, gyokeret vert, 
iÍnegerösödött, virágot bontott, gyümölcsöt termett és 
addig terebéJlyesedett, míg végre erős törzse alatt me­
nedéket és védelmet nyert az egész ország. Ágain pedig 
azóta is napról-napra új rügyek fakadnak. 

Két ilyen fakadó rügy voltunk mi is: Botos András 
ll1eg, én. 

Próbacsendőrök voltunk mind a ketten. Hogy a 
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húzódott meg. A Monarchiában fontosabb sabotage-káro­
kat sikerült megelőzni a defenZÍv osztagok munkája által, 
kisebb károk az orosz fronto n fordultak elő. Terechov, 
orosz ezredes Minsk, Riga, Kiev, Smolensk és más váro­
sokban robbantó-tanfolyamokon oktatta ki ügynökeit. 

. Entente-ügynökök a világháború alatt azonban illem 
csak a hadifelszerelést gyártó üzemek gépeit, teljesítő­

képességeit, nyersanyagkészletét stb. próbál ták felderí­
teni, hanem a munkások hangulatát tanulmányozva, óva­
tosan iparkodtak 'azokat hillborúeUenes sztrájkra izgatni. 
Ez sok esetben sikerült is nekik, különösen midőn a nyo­
mor, nélkülözés mindjobban növekedett, tehát 1917-1918 
telétől fogva. 

A gazdasági felderítő-szolgálat a világháború befejez. 
tével azonban éppen nem ért véget, sőt mindjobban lés 
jobban kiterjed. Hiszen a világháború annyi érdekes prob­
lémát, félelmetes újítást vetett fel, különösen a vegyipar 
terén, hogy ezek teljes kifürkészését kár volna abba­
hagyni. 

A vegyipar terén már évtizedek óta Németország ve­
zet. Az entente-államoknak tehát érdeke, hogy esetleg 
félbemaradt kutatásokról, gyártási lehetőségekről tudo­
mást szerezzenek, nehogy a jövő háború ismét kínos meg-
lepetések i81é ál1ítsa őket vegyi téren. . 

'E célból megszervezték a hírszerző-szolgálatot a kül­
kereskedelem számára. Ezt a szervezetet különösen Fran­
ciaország építette ki mesterien. Az "Offree National du 
Commerce Extérieure" a földrajzi viszonyok szerint cso­
portoottja az anyagot. Minden francia expol'lteur ezen 
szervezet közléseiben meg;ta!láI1a mindazt, amire neki mer­
kantil szempontból szüksége lehet. Persze, felhasználják 

4tnosztály paragrafusai közül kievickéltünk, ugyanarra 
az örsre sodort a közös sorsunk. Nagy és mozgalmas örs 
volt, városhelyen. Mikor állig fegyverben beálIítottunk 
az örsirodába, a tarkoponyájú, szénfekete baj szú Máté 
Imre őrmester úr fogadott bennünket: 

- Na, hála Istennek, hogy csakhogy megérkeztek! 
Már azt hi.ttem, sohase látjuk egymást. 

Odaállott elénk: 
- Hát a paragrafusokat magukkal hozták-e? Mert 

azok nélkül nincs szükségem magukra. Úgy gondolom, 
hadd tanulok én is valamit abból a cudar nagy tudo­
mányból, ami lerí a képükről. 

Nem sok tudományt olvasott le rólunk. Pedig nem 
voltunk rossz, tanulók. 

Kifordultunk az örsirodából s bementünk a legény­
ségi szolbába. Jelentkeztünk a szobaparancsnoknál, aki 
kijelölte az ágyunkat. Reászereltünk. 

Az örsköriletben akkoriban igen megzavarodott a 
közbiztonság. Csaknem minden napra esett egy-egy be­
törés, koponyalékelés, de tyúklopás mindenesetre. Botos­
sal együtt meg voltunk győződve, hogy azért osztottak 
be mi,nket kettőnket éppen erre .az örsre, hogy . r,endet 
teremtsünk. No jó, ,gondoltuk, majd rendet teremtünk. 

M:ásnap reggelre virradóra minden valamirevaló 
csendőr szolgálatba ment az örsről, még Máté őrmester 
úr is. De mielőtt elindult volna, az örsirodába citált ben­
nünket: 

- Hát hallják-e, próbacsendőrök, mi elmegyünk 
szolgálatba. Lehet, hogy magukra is szükségem lesz 
akkor majd üzenek vagy telefonálok. Addig ki ne merá­
szeljék tenni a lábukat a laktanyából s vigyázzanak min 
denre, nehogy szégyenszemre meglopjanak bennünket. 

Büszkék voltunk az első nagy, önálló feladatra , 

bizonyos különleges feladatokkal megbízott ügynökök be­
állításával a világháborúban tett tapasztalatokat s sok oly 
dologról értesülnek, amt!lyek hadigazdasági és nem kül­
kereskedelmi érdeket szolgálnak. A különböző államoknak 
a fent említett szervekhez hasonlóan működő irodái, hiva­
talai egyáltalán nincsenek semmi nyilt összefüggésben a 
vezérkarok nyilvántartási osztályával, de kéz alatt termé­
szetszerűleg E'zeknek ilS szolgálnak adatO'kkal 

Sok országban a külföldi gazdasági felderítőszolgálat 
többé-kevésbé állami támogatásban is részesül, az egyes 
ügynökségek, nyilvántartó irodák vezetői, előkelő embe­
rek, akik hazájuknak a gentleman-kém-szolgálatát telje­
,sHik. A háború utáni időkben Németors~g is megszer­
vezte a maga gazdasági felderítő-szolgálatát. ("Eildienst 
fül' amtliche und private Handelsnachrichten" G. m. b. H. 
stb.) 19Z8 óta ezek az irodák mindinkább hivatalos színe­
zetet nyernek. 

Tudjuk, hogy ma Európa-ja tulajdonképen a világ­
háborút a közgazdaság fegyvereivel folytatja. 

A gazdasági kémkedés Németországban igen nagy 
arányokat öltött. Kohlrausch. tanár adatai szerint 1921--
1927-ig egyetlenegy ipari conzern-üzemeiben 43 árulási, 
illetve kémkedési eset fordult elő ... , melyekben ügyész 
is szóhoz jutott, hát még amit nem fedeztek fel, vagy 
amit Illem akartak, illetve nem mertek feljelentés tár­
gyává tenni! ... 

Eltekintve a nemzetgazdasági károktól, az egyes üze­
mek, gyárak is érzékeny károkat szenvednek az ilyen ipari 
kikémlelés következtében. 

Hogy az ilyen gazdasági kémkedés hová vezet, még a 
belföldön is, arra a legjobb példát szolgáltatják az Ame-

amely csendőrségi szolgálatunk alatt ért bennünket. Ön­
állóan vigyázunk a laktanyál'a! Hát vigyáztunk is. Egyik 
órábli!n Botos járta körül a laktanyát, a másikban én. De 
egy árva lelket sem találtunk. akí el akarta volna 10pnL 

Reggel megreggeliztünk, délben megebédeltünk. Ebéd 
után tanakodtunk, hogy mit csináljunk hát.. Tanuljunk? 
Felesleges., 'T'udunk mi már minden paragrafust, talán 
még többet is, mint kellene. Leültünk az a'sztal mellé és 
olvasgattuk az újságot, meg Mbiskoltunk. Az a merész­
ség, hogy a szép, négyszögletűre vetett ágyra reáfeküd­
jünk, persze még álmunkban ,sem jutott eszünkbe. 

Délután négy óra tájban a telefon csilinielése vert 
fel: 

- No. Botos - mondottam - telefonál az őrmes­

ter úr! 
Riadtan néztünk egymásra. E.gyikünk sem mert a 

telefón felé közeledni. Akkoriban még nagy ritkaság volt 
a telefon, a tanosztályban pedig a világon mindenre meg­
tanítottak minket, csak telefonálni nem. Botos rám .nézett, 
hogy majd én megyek a telefónhoz, én meg arra vártam, 
hogy ő lépjen oda. Elvégre ő volt az idősebbik; én csak 
káplárságig vittem a huszárokná:l, ő meg vadász-szakasz­
vezető volt, valóságos még pedig. A Szolgálati Szabályzat 
szerint tehát ő az okosablbik. 

ElZt különben rögtön be is :bizonyította. Lábujj­
hegyre emelkedett - mé'g így sem volt akkora, mint én 
- s odasompolygott a telefon elé. Én meg utána. Fülére 
illesztette az egyik kagylót. Én a másikat. Az orrát bele­
dugta a mikrofónba. Én nem dugtam sehová, csak hallga­
tóztam. E.ddi,g rendben lett volna a dolog. De most aztán 
egymásra néztünk: mit csinálj unk? 

Botos azt indítványozta, kiáltsuk bele lIlind a ketten 
a mikrofónba, hogy itt vagyunk, hadd hallja az őrmester 
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rikai Egyesült Allamok (U. S. A.) a szesztilalmukkaL Az 
alkoholcsempészek és a rendőrség többé-kevésbé nyilt har­
cot folytat egymással, melyben a pisztolynak, puskának, 
de még a géppuskának, ágyúnak is jelentős szerep jut! 

A 'Vámhatóságoka kémek egész seregével do'lgoznak, 
hogya szeszcsempészést megakadályozzák, sőt egyes elő­

kelő gazdag emberek ~etét még ,a kontinensen i,s megfigye­
lik, merre jár, mit vesz, vásárol-e drágaköveket, hogy az­
tán a hazatérés n él az előre értesített vámközegek az illetőt 
lefüleljék és horribilis bírsággal sújtsák ... 

Végül kuriózumképen közlöm, hogy míg a vi,lágháború­
ban. a német pol~ári törvényszékek 19l7-ben (a 'legnagyobb 
számú) 823 kémkedési esetben ítélkeztek, addig 1924-ben 
1278 esetben ... Ezek a számok mindennél ékesebben be­
szélnek. 

XVII. Ahatárvédelem megszervezése 
a jövő háborújára. 

A genfi leszerelési konferencia féléves tanácskozás 
után srejjelment. Eredmény úgy fejezhető ki a legjobban: 
"nesze se'mmi, fogd meg jól". 

Diplomáciailag : Az értekezlet Hoover elnök javaslatai­
nak szellemében egyhangúlag a következőket határozta el: 

1. A fegyverkezések általános világ egyezmény útján 
csökkentendők, mely egyezmény kiterjed a szárazföldi, a 
tengerészeti és a légi haderőkre. 

: 2. Az első feladatok egyike a -támadó célokat szolgáló 
harcÍ eszközök c.sökikentése. Itt a javaslat konkrét példákkal 
szolgál, melyek kizárólag a légi fegyverkezésre vonat­
koznak. 

Ami a szárazfödi, a kémiai és bakteriológiai harci 

úr, hogy teljesítettük a parancsát s egyikünk sem ment el 
sehová. Én meg azon a nézeten voltam, hogy helyesebb 
lenne, ha semmit se mondanánk, csak tartsuk a kagylót 
és ihallgatózzunk,. úgysem tudjuk kivel beszélünk. 

Hát álltunk és vártunk. De nem hallottunk semmit, 
csak zúgott, meg pattogott a kagyló_ A következő pillanat­
ban éles berregés hallatszott a kagylóban. Botos úgy meg­
ijedt, !hogyelengedte a kagylót. Azt hitte, menten kiug­
rik belőle valami, ami beleharap az orrába. Helyette én me- . 
részked tem a mikrofónhoz. Belekiáltottam : 

- Itt vagyunk mind a ketten! 
A telefönból érdes hang recsegett felénk: 
- Itt a rendőrkapitányság. 
No, még csak ez kellett. Még sohasem beszéltünk ele 

ven rendőrkapitánysággal. De nem sok időnk volt tűnődni 
mert az érdes hang egészen érthetően folytatta: 

---, A rendőrkapi tányság sürgős ,jügyben kér ikét ügyes 
csendőrt, de minél hamarabb. 

E:gymásra néztünk. Nem szóltunk semmit, de a gon­
dolatunk ugyanaz volt: nehéz lesz két ügyes csendőrt kerí­
teni, mikor csak egy /Ügyes van, meg egy ügyetlen. Persze 
az ügyeset mindenikünk magára gondolta. De nem volt sok 
időnk a tanakodásra, mert hiába Ihallgatóztunk tovább, az 
érdes hang elhallgatott s a telefón újra csendes lett. 

Megkezdtük a tanácskozást. Botos úgy vélte, hogy el 
kelL mennünk, még pedig rögtön, mert hiszen sürgős ügy­
ben kértek csendőröket. Én azt mondottam, . hogy amikor 
az örsparancsnok úr nincs itthon, akkor · J;lin~s sürgős ügy 
sem. Várjuk meg hát az őrmester urat. -

A Botos érvelése győzött. Felszereltünl5:. Botos kine­
vezte magát járőrvezetővé. Most ihát el is indulhattunk 
volna: Igen ám, de nem tudtuk .. mit kell olyankor mondani, 
amikor az ember sZ'ol.gálatba m_egy. Pláne, hogy nem ma-

eszközök leszerelésének ellenőrzését illeti, valamint a légi 
támadó jellegű harci eszközök csökkentését, a javaslat a 
kqvetkezőket mondja: 

1. Polgári lakosság ellen minden légi támadás tilos. 
2. A szerződő felek kötelezik magukat, hogy kölcsönö­

sen eltekintenek a légi búmbázásoktól. Hogy ezt hatályoSBá 
tegyék, a következő rendszabályok lépnek életbe: 

a) a katonai Jégihajózást számszerűleg és a légi járó­
művek típusára vonatkozólag is korlátozzák; 

b) a polgári léghajózást egységes nemzetközi szabá­
lyoknak vetik alá, amelynek kapcsán ezeknek harcászati 
oélokra való allkalmazását meggáto'Iják. 

A szárazföldi fegyverkezésre vonatkozólag a javaslat 
csupán azt tartalmazza, hogya tankok tonnaűrtarlalma 
korlátozandó. 

Kimondja egy állandó leszereJ,ést ellenőrző bizottság 
kiküldését. Közben a leszerelési értekezlet anyaga tovább 
előkészítendő, nevezetesen: 

1. Megállapítandó a szárazföldi, a tengerészeti és a 
légi hadi létszám. 

2. J.\tIegállapítandók a n<.:mzetvédelem céljaira szánható 
összegek. 

3. A fegyver kereskedelem slabályozandó. 
4. A rendszabályok a vegyi és bakteriológiai háború, 

valamint a légi bombázás tilalmának megszegése ellen. 
5. Előkészítendők a leszerelési értek;ezlet munkálatai. 
A javaslat végül kimondta, hogy a folyó évi november 

l-ével lejáró fegyverkezési szünet négy hónappal meg­
hosszabbítandó. 

Vagyis ott tartunk, ahol eddig voltunk ... 
Nézzük már most, minő szempo.ntokból kel! a jövő há­

borúja számára a határvédelmet megszervezni. Altalában 

radt más otthon, csak a szakácsné. Nem akartuk, hogy 
kinevessen minket. Abban áIlapodtunk meg tehát, \hogy 
ugyanazt fogjuk mondani neki, ami.t nekünk mondott az 
őrmester úr. 

Kimentünk a konyhába: 
- ,Szakácsné! - mondta neki Botos nagy komolyan 

úgy, ahogy az őrmester úrtól hallotta - mi most elme­
gyünk szolgálatba. Addig maga ki ne merészelje tenni a 
lábát a laktanyából s vigyázzon mindenre, nehogy szégyen­
szemre meglopjanak bennünket. 

Sarkon fordultunk s otthagy tuk. Kiértünk az utcára: 
Botos jobbfelől, én balról. Mentünk utcáról-utcára, de aIIg 
találtunk reá a rendőrkapitányságra. Efelejtettük meg­
kérdezni a szaká'Csnétól, hogy hol van. Végre reáakadtunk. 
Az ügyeletes tisztviselő fogadott: 

- Azért kérettem a járőrt - mondotta - hogy se­
gítségünkre legyenek tíz kocsi kóborcigány előállításában. 
A kőhídi csárda közelében vannak a cigányok, . legnagyobb 
részük részeg, a rendőrök nem bírnak velük. Kérem, me·n­
jenek ki, a Jókai Mór-utca végén, a sorompónál vál' két 
rendőr, segítsenek nekik, hogya cigányokat bekísérjék a 
rendőrségre. 

Nekivágtunk az útnak. Alig vártuk, hogya cigányok­
hoz érjünk. Hadd lássuk azt a cigány t, aki a mi jelenlé­
tünkben is még garázdálkodni merészel! A sorompónáJ 
messziről integetett felénk egy nyurga rendőr, még a 
tarka zsebkendőjét is lobogtatta, hogy biztosabban észre­
vegyük. Pedig zsebkendő nélkül is lehetetlen lett volna 
észre nem venni, akkora volt. 

-Bemutatkoztunk egymásnak. A nyurga kedélyes em­
ber volt. Elénk állt s vezényszószerűen adta meg a jelt az 
indulásra: 

- Mehe-tünk! 
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főleg a francia tanulmányokat, nézetek~t teszem szóvá, 
mivel ezek iIIenek a legjobban a 'Ini viszonyainkra is. 

A háború már nem lesz, mint eddig volt - két 
többé-kevésbé harckész hadsereg küzdelme -, hanem két 
nép élet-halál harca, melynél minden személyi, erkölcsi 
erőt és az egész meglévő anyagot dobják a küzdelmek 
serpenyőjébe. 

Még a legcélszerűbb és leggondosabb békeelőkészüle­
teket feltételezve, egy bizonyos időre lesz szükség, hogy a 
feláIlítandó sereget s annak minden szükséges segélyfor­
rását megszervezzülk:. 

Ha országunkat tényleg meg akarjuk óvni az eIIenség 
betörésétől, akkor egy bizonyos ideig, amíg seregünk moz­
gósít é.s felvonul, határainkat fokozott védelemben keII 
részesíteni. , 

A határvédelem fogalma magában foglalja tehát mind­
azon eszközt, ténykedéseket, melyek szükségesekké válnak, 
hogy az eIIenséges betörést okvetlenül, ' sikeresen meg­
akadályozhassuk. 

A határvédelem nem lehet öncél, hanem CBak az el­
érendő célnak, egy - igaz, hogy fontos - eszköze. Nézzük 
tehát, hogy hogyan kell megszervezni a határvédelmet, 
hogy a 'legközelebbi néhány éven belül céljának meg­
feleljen . 

.szándékosan mondom, "a legközelebbi néhány éven 
bélül", mert senki sem tudhatja, minő meglepetésekkel 
szolgál a tudomány már esetleg 1-2 év mulva. 

A repülők tömeges fellépésének lehetőségére nem dőlt-e 
össze az eddigi határvédelem, minden axiomájával együtt? 

Vagy ki tudná megmondani, minő meglepetésekkel 
szolgál esetleg már a legközelebbi időben a gázháború ? 

A multak tapasztalataiMI csak azt szűrhet jük Ie, ami 

Mentünk. E,lől a rendőrök, mögöttük mi. Peckesen 
lépkedtünk, ahogy az ilyen fontos feladattal megbízott 
próbacsendőrökhöz illik. Már messziről megláttUK a körül­
belül tíz kocsiból álló cigánykaravánt a csárda közelében. 

De a cigányok is észrevettek minket, mert közeledé­
sünkre nagy nyüzsgés támadt a szekerek körül. S~empil 
lantás alatt felugráltak a kocsijaikra s vesd el magad! 
nekiiramodtak. Egyetlen kocsi maradt csak a csárda előtt, 
az is azért, mert el volt törve az egyik kereke. Éppen an­
nak a javításával bajlódtak, amikor odaértünk. 

Amint Botossal észrevettük, 'hogya cigányok feIug­
rálnak a kocsikra és elhajtanak, súlyba kaptuk a puskákat 
és ész nélkül utánuk iramodtunk. A két rendőr meg utánunk. 
Egyszer azonban csak látjuk ám, hogy a két rendőr nem­
hogy segítene a cigányok üldözésében, hanem még a jár­
őrtáskánkba kapaszkodik s úgy húz minket vissza, hogy 
ne tudjunk a cigányok után szaladni. 

A nyurganyakú magyarázni kezdte: 
- Utánuk ne fussanak, örsvezető úr, örüljenek, hogy 

elmennek! Mit csinálunk velük, tha bevisszük a kapitány­
ságra ? Két napig etetni keII őket s aztán megint csak ne­
künk lesz bajunk, hogy tovább vigyük őket a határba és 
szélnek eresszük. örüljünk, hogy maguktól elmennek! 

Hát logika, az mindenesetre volt abban, amit mond­
tak, mi azonban úgy tudtuk, hogy!ha egy cigány fut, a 
csendőrnek okvetlenül utána kell futnia, mert a cigány 
még akkor is gazember, ha alszik, hát még ha szalad. De 
hát ez most itt nem a mi dolgunk, hanem a rendőröké, mi 
csak segítséget nyujtunk nekik. 

An. ottmaradt szekérben csak purdék voltak, senki 
más. Bementünk a ko~smába. Az ivóban két hatalmas ter­
metű, tagbaszakadt kóborcigány ült két borzalmasan 
csúnya cigooy-a.sszony tibr&l!ságában. Termés~tesen ég:re-

talán a jövőben is hasznos lesz, de mindenesetre a szenti­
mentális reminiszcenciákat el keII dobnunk ! 

A jövendő hadserege előreláthatólag két részből fog 
áIIni: A hivatásos és a néphadseregből. 

A hivatásos hadseregről már a neve elmond mindent. 
Ami számszerűleg hiányzik, azt pótolja a minőség! Ez a 
modern hadsereg, mely jóformán mindég ütközőképes, vagy 
legalább is rövid időn belüli oJesz azzá, !minden percben fel­
vonulhat; Ibelső, erköooi értéke is -igen magas. ' 

Minden váratlan támadást ki tud ;védeni ... 
Ez a modern, a jövő hadserege, önmaga gondoskodik 

magáról és pedig legjobban azáltal, hogy támad! 
A hivatásos hadsereg eIlentéte a néphadsereg. Ez pol­

gárokból alakul, korlátolt számú szakembervezetővel. 
A néphadsereg vagy áIIandó (keret) sereg, vagy milic. 
Az állandó hadseregen belül, már békében is min­

denütt egy többé-kevésbé erős, teljesen !kiképzett keretet 
találunk, teljesen tagozva - melyet belső erkölcsi értékénél 
fogva, azonnal úgy a támadáshoz, mint a vé.delemhez lehet 
haszná!Ini - egy ibizooyos el,lenséggel szemben. Ez 'a keret 
képes saját teljes mozgósítását és felvonulását biztosítani. 

Ezen feladatokra a miIic nem alkalmazható, csak a ki­
képzést végzi! A mozgósításnak és határvédelemnek ő nem 
képezheti alapját nornnális vi zonyok között. Bizony, arány­
lag el3g hosszú időre van szüksége, míg ütközőképes lesz 
s azt 'a belső szj.]árdu'lást e~éri, mely minden offenzívára 
alkalmas hadseregnek első keIIéke. 

A francia vezérkar ezt írja 1922-ben ,egy tanulmányá­
ban: "Az egyéves szolgálati időt nem szabad a 18 hónapos­
sal összehasonlítani, !mert itt már két különböző szisztémát 
kell megkülönböztetnünk. 

A 18 hónll(pos swlgálati lidő a ~egalsó határ az állandó 

földre tagadták, hogy az imént megszaladt karavánhoz tar­
toztak volna, sőt arra is megesküdtek, hogy az egész kör­
nyéken nem láttak egy fiacigányt sem, van három hete. 
Botos persze nem engedett, hanem reájuk ripakodott: 

- Avanti, moré! 
A cigánynak jó szeme van a csendőrhöz. Mindjárt 

látja, hogy ki az, akivel dolga van. úgylátszik a mi fel­
lépésünkből és bizonytalan magatartásunkból is arra követ­
keztettek, hogy velünk másként is lehet beszélni, mint 
ahogy a cigány szokott a csendőrrel. Meg aztán bor is 
volt bennük jócskán. Elég az hozzá, a magasabbik cigány 
odaállott Botos elé: 

- Mit morog mágá rtékém, fiám? Hisen mágá né­
kém fiam léhétne! Csaknem a hóna alá kapta a kistermetű 
Botost. 

Botos kész helyzetbe vágta a puskáját és a cigány orra 
alá tartotta a szuronyát: 

- A törvény nevében! , 
A cigáInyok pirlIanat alatt lekaopták a fej ükről ao rsatya­

kot: 
- Jáj, hát náccságos érsvezető úrnak tetcik lénni? 

Nem csinálunk mi, kezsit csókulom, sémmi rossát, csák 
úgy gondoltám, hogyezsután még csák figyelmezstetni 
tetsik .... 

Igy aztán egy-kettőre tisztába jöttünk egymással s 
megindultunk a város felé, 'hogy a rendőrkapitányságra 
vigyük őket a szekérrel és a purdékkal együtt. Alig men­
tünk azonban néhány lépést, megállapítottuk, hogya cigá­
nyok sokkal ittasabbak, mint amilyeneknek első pillanatra 
látszottak. Vagy lehet, hogy csak tették magukat, de jönni 
nem jöttek, az bizonyos. 

E,gyszerre az egyik cigányné beugrik az útárokba, 
leül az árokpartra s elkezd éktelenül jajveszékelni" hogy 
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hadsereg számár.a ·éflúgy, mint az egyéves a legalsó határt 
képezi a miIic számára. Vagy az ,egyiket vagy a másikat 

, kell választani, a kettőt keverni soha sem szabad." 
Targe francia tábornok tanulmányában a következő­

ket mondja: "Úgya párisi Notre Dame, Ilnint a 'St. Sophie­
templom mesterművek, azonban nem szabad egyiknek ku­
poláját a másik tornyával JücsereIni; hason1ó kísérlet ienne 
állandó hadsereget az egyéves kiképzésre alapozni ... " 

A francia szerzők nézete szerint Németországgal 
szemben, legalább is a kétéves szolgálati időt 'kell megtar­
tani, ha állandó hadsereget akarnak. .Mivel azonban 1928-
ban az egyéves szolgálati időt vezették be, annyit kell ez 
alatt az idő alatt az újoncokból ikisajtolni, amennyit csak 
lehet. Igaz, hogy ez a francia állandó hadsereg a német 
Reichswehr-rel szemben bizony lcSak milic! 

A milic tisztára kiképző csapat, a mozgósítást, h{ltár­
biztosítást nem lehet már rábízni, mert a milic-csapatok 
értéke, a kiképzés periódusai szerint, egész különböző, 

némelykor, pl. az újonckiképzés idején = O. 
Ha egy államnak ilyen, Imár milicszerű hadserege van, 

akkor ált;a,lános hadműveleti terve csak "d~fen7.lí<vára" szo­
rítkozhat - leg.a~ább is kezdetben - támaszkodva a vá­
rakra vagy a megerősített ,védelmi zónákra. 

Milicrendszerű hadseregnél a legfontosabb kérdések 
egyi!ke a határvédelem. Biztosítani kel! a mozgósítást és a 
felvonulást, még pedig lehetőleg egészen a határon. Ennek 
a biztosításnak hosszabb ideig ikell tartania, vagyis mind­
addig, amíg a mozgósított milícia annyira ütőképes, hogy 
egy offenzívát megkezdhessen. 

A modern határvédelemnek elég mélynek kell lennie ; ez 
a mélység a legtöbb esetben csak befelé, azaz a saját ország 
felé terjedhet. Ha ofd'enzívaké'pes állandó hadsereggel ren-

lépést sem tud tovább menni, mert neki azonnal vége van. 
11:s elkezdett cigánymódra a földön ihánykolódni. 

Megrémülten néztünk egymásra Botossal. Persze, 
hogy akkor még fogalmunk sem volt az efféle cigányfogá­
sokról. A többi cigány észrevette a zavarunkat s a másik 
piIlanatban már az egész cigány társaság az árokparton 
hempergett és ordítozott torkaszakadtából. 

Botos elkiáltotta magát: 
- ISr.mronyt szeg'ezz! 
E pillanatban még ,nem tudtuk ugyan, hogy ki ellen 

és mi~yen célzattal kell szurony t szegezni, de mert éreztük, 
hogy valamit mégis csak tenni kell,lekaptuk apuskánkat 
s nekiszegeztük az árokban egymás hegyén-hátán nyüz .!J,ő 
cigánygomolyagnak. Albban biztosak voltunk, 'hogy fegy­
verhasználatra nincsen jogunk s ezt a cigányok is tudhat­
ták, mert oda se hederítettek a mi félelmetes szuronyaink­
nak. A rendőrök mögöttünk állottak és szidták a cigányo­
kat, de ennél okosabbat ők sem tudtak kitalálni. 

A. nagy zsivajgásban az egyik cigányné elkezdett le­
vetköződni. Folytonos ordítás közben egymásután aobálta 
le magáról a rongyait, amit a többiek, úgylátszik, kiváló 
öUetnek: ta.láilhattak, mert valamennyien követték a pélldá­
ját. Néhány ,perc alatt egyik cigányon sem volt egy szál 
ruha sem, úgY' hemperegtek tovább az árokban folytonos 
ordítozás közepette. Úgy számítottak, hogy így ruhátlanul 
nem tudjuk őket elővezetni, de a~ért elszaladni sem mer­
tek, mert féltek, hogy utánuk találunk lőni. 

Nagyon kínos volt a helyzet, Szégyeltük magunkat 
rettenetesen .. mert éreztük tehetetlen helyzetünk fonáksá­
gát. Az egyik rendőr elment, hogy telefonál a kapitány 
ság ra. Mi ott maradtunk, rendületlenül továbbra is kész 
helyzetben tartott ,puskával, kerülgettük a cigányokat s 

delkezünk, akkor a mélység zömét az ellenség felé, azaz 
az ő országába terjeszthetjü!k ki, ha ez nem volna lehetsé­
ges, a felvonulást hátrább kell véghezvinni, hogy tényleg 
biztosítva maradjon! 

A kisebb létszámú, erkölcsileg magasan álló, állandó 
hadsereg azonban a határvédelmet is offenzív módon fogja 
megoldani. 

Feltéve, hogy csak miIicrendszerű hadseregünk van, 
mint ezt a francia Iszerző (General, T,arge) Ites~i, akkor az 
első erőkifejtést majd csak a határon mutathatjuk be, hogy 
már az ellensé.g első betörését is visszautasHhass<Ulk. Az 
ellenállás az emberi (erkölcsi) erőktől, a fegyverzettől és 
műszalki megerősítésWl (várak) fog függ,eni. 

Várak és a fegyverzet, a tűzerő ' is< csak eszközök, a 
legfőbb dolog a hadsereg belső értéke! 

Egyes államok, pl. Franciaország, azon gondolkoznak, 
nem volna-e célszerübb az ország belsejét katonailag ki­
üríteni, vagy legalább is a helyőrségeket alaposan csök­
kenteni, hogy a határon minél több felemelt létszámú had­
osztály legyen! 

Ennek a javaslatnak számos hibája van: nehezen 
volna összeegyeztethető a territorialitás elveivel, a kiképzés 
még nehezebbé válna. 

Nagy területeknek nem volna helyőrsége, a nép eli de­
genedne saját hadseregétől s mindenekelőtt az általános 
mozgósítás még nehezebbé válna! 

- A fentebb Ipropagált tervnek még egy nagy hátránya 
lenne: a hadosztáJlyok egymás mellett "cordon"-szerűen 
állnának, selho1 súlypont nem vol:na, ,s az a cordon-szerűen 
felállított hadsereg egy modern, ütőképes, sokkal kisebb 
létszámú hadsereggel nem tudná felvenni a versenyt, 

vártuk, hogy valami majd csak történik. Azt hiszem, ha 
valaki lefényképezLe volna akkor ezt a cigánytársaságot s 
wellette minket II ~ész helyzetben tartott puskákkal, ~a­
gyon kómikus fe: ' ételhez jutott volna. 

Az igazi ijedelem azonban még csak ezután követke­
zett. Az aIig néhány lépésnyire lévő útkanyarodóban egy­
szerre csak feltűnik egy csendőr járőr. Komolyan, mélt6-
ságteljesen lépegetett felénk - bevonulóban az ellenőrző­
szolgálatból - Máté őrmester úr, az örsparancsnok. 

Nem tudom leírni az arcot, amit az őrmester úr vá­
gott, amikor ilyen hirtelen eléje bukkant a meztelen ci­
gány társaság s azzal szemben pedig, készhelyzetbe vett 
puskával 'az .ö otthon hagyott drágalátos' két próbacsen­
dőre. Akiknek pedig! meg:parancsolta, hogy ki ne merjélk 
tenni a lábukat a laktanyábóI. De piIlanat alatt felfogta 
a helyzetet: 

- Szerencsétlenek! - kiáltotta. -Még elfogják 
magukat azok a cigányok! 

Odaugrott a járőrtársával együtt a cigányokhoz. Nem 
részletezem az eseményeket, csak az eredményt mondom 
meg: tíz perc mul,va a cigányok felöltözködve, szépen, reo­
desen s egy hang nélkül mentek előttünk a rendőrkapi­
tányság felé. A cigányok után mi haladtunk Botos baj­
társa!lJ,mal s utánunk pedig az őrmester úr a járőrtársá­
val. Igaz, hogy úgy látszott, mintha az örsparancsnok 
nemcsak a cigányokat kísérné, hanem minket is, de mit 
bántuk mi már azt, örültünk, hogy megszabadultunk a 
cigányoktól. 

Másnap reggel az őrmester úr kihallgatáson egészen 
részletesen kifejtette előttünk, hogy mi a véleménye a mi 
csendőri rátermettségünkrőI. Igy ke~dődött el a mi l'ügy­
fakadás unk, harmincegy esztendővel ezelőtt. 
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mivel a cordon-osapatokat nem lehetne elég gyorsan egy 
ellenlökésre összefogni. 

Ha egy ország nemzetgazdasági, politikai 8tb. 
viszonyai miatt tért át a milichadseregre, akkor határ­
védeImét is ezen új szempontok figyelembevételével kell 
megs·zerveznie. 

A határszéli lakosságot éri legelőször az ellenség tá­
madása, ez van legelőször kéznél, s ő képes is lesz az 
ellenség első rohamának ellentállni, gyorsab'ban tudja a 
védöállásokat elfoglani, mint bárki más. 

Tényleges katonák (tisztek) vezetése alatt, miután 
fegyvereit, felszerelését a helyszínen megkapja, az erődíté­
sekben, vagy azok övében, képes lesz az ellenség első táma­
dását felfogni. 

Ha azonban az első lökést felfogtuk, mozogni is kell 
és a mozgóhadjáratra a rövidesen fegyverbe szólított 
milicia nem lesz képes. Ezeket a mozgótartalékokat, 
melyeknek már offenzívaképeseknek kell lenniök, csak a 
békehadsereg Ihadosztályan képezhetik. 

Ezek a hadosztályok vasúti gócpontok mellett állomá­
soznak- az ország belsejében is - hamarosan feltölthetők 
s elküldhetők a veszélyeztetett határsávba, ők képezik az 
általános mozgósítás r. lépcsőjét. 

A mai viszonyok közt azonban egy állam sem fogja 
határvédelmét behívott tartalékosok nélkül elláthatni, 
amennyiben milichadserege van, mint jelenleg Európa leg­
több államának, kivéve a legyőzött központi hatalmakat, 
Angliát, ISzovjetoroszországot €.s Amerikát. 

A modern francia szakírók nem voltak megelégedve a 
csak egyéves szolgálati idővel rendelkező - ,szerintük miIic­
hadsereggel - és külön ütőképessé tett sereget "Armee 
de Couverture"-t követeltek, melynek feladata a határo­
kat, a felvonulást biztosítani, míg a tartalékhadosztályok 
(reserve genérale) és a nagy rnilic-szerű nemzeti hadsereg, 
a "nation armée" felkészülnek. 

Igen érdekes es~méket, de egyúttal súlyos aggodalma­
kat a jelenlegi rnilicsereggel szemben tartalmaznak a "Feu 
l' armée franc;aise és L' armée franc;aise vivra" című mű­
vek, melyek igen nagy port vertek fel. 

A francia határvédelmet jelenleg az egész lovasság 
(5 lovas hadosztály), külön határvédelmi zászlóaljak, az 
összes repülők, gyorsan mozgó alakulatok :Iátják ,el; egy 
még soha nem látott erősségű várrendszer védelme alatt. 

Elzzel szemben, a németek nem azt az elvet hangoztat­
ják, hogy a jövő háborúja egy teljesen ütőképes, legmoder­
nebben felszerelt, a technika legújabb vívmányaival ellátott 
hivatásos katonákból álló - kiknek mindegyike specialista 
- maghadsereg fogja ellátni. 

ők minden katonától rnegkövetelik, hogy rnotorvezető 
legyen, értsen a távíráshoz, rádióhoz stb. stb. 

A mondottakkal szemben, az előző fejezet történelmi 
tanulságai, a háborús tapasztalatok nyomán, a következő­
képpen gondolom a modern határvédelmi csapatok meg­
szervezését: 

A határvédelmi ~apatok megszervezésére iskolapélda­
képpen szolgálhat a régi határőrvidékeink szervezete, annál 
dlcsólYbat és jobbat nem ,lehet produk;á,lni<. MilI1de~ 
nekelőLt követelménY'kéjp ikell felá!11Hani, hogy a ha­
tármenti lakosság politikailag teljesen megbízható 
legyen. Ahol nem az, legalább részben (a vezető­
ket) ki kell cserélni, mint ahogy a jugosZJlávok 
a "dobrovoljacokkal", a csehek a "Iegionistákkal" tették. 
Nálunk, 'Magyarországon,. a vitézi inté~ményt lehet erre a 
céJJ.ra felhasználni, még pedig sokkaJ! kiadósabb mértékben, 
mint ahogy eddig tették. 

Az erődítéstanban mindig azt tanultuk és tanuljuk, 

hogya mesterséges erődítményeknek a terephez kel! símul· 
niok . .. a határvédelemnél a dolog teljesen analog : a ha· 
tárvédeImi szervek megválasztásánál a felelős tényezőknek 
oda kell hatniok, hogy a csapatok összetétele, erossege, 
szervezete a mindenkori konkrét viszonyoknak megfelelő 
legyen. " , 

A tábori alakulatokat, a nagy hadviselés követel­
ményeihez képest, egységesen kel! szerveni, azaz, lesznek 
zászlóaljak, géppuskás-lovas századok, könnyű, nehéz, foga­
tok, mótoros és hegyi ütegek stb. 

Másként áll azonban a dolog a Ihatárvédelmi csapatok­
kaI. Ezek szervezetének mindenekelőtt a földrajzi, de a po­
litikai és közigazgatási viszonyokhoz kell igazodniok. 
Vagyis a határőrcsapatok nem lehetnek (legalább is a leg­
több esetben) egyformán szervezett zászlóaljak, századok, 
hanem az egységek szervezetének a mindenkori viszonyok­
hoz kel! alkalmazkodni. Az egyik határsávban, ahol jó utak 
vannak, az alakulatok nagyrészének logikusan kerékpáro­
sokból kell állnia, máshol, 'homokos tvidéken, csak lovasság­
bólés lovas géppuskásokl?ól, ismét más határsávokon hegyi 
tiizérségből, géppuskásokból és hegyi háborúra felszerel t 
gyalog8ágMI. 

Mindig' es mindenütt; azonbfJ,n a, jól 8Zf!r1Jezett hatá?"­
védelmi csapatoknak gyorsa/n mO~f!ó alakulffitokrnak kell 
lenniök, ,rukáJr autókon szállított gyalOgiságból 00 motorvon­
tatta tűzérségből, páncélgépkocsikból, akár kerékpárosok­
ból, motorkerékpárosokból - akár lovasságból áll, mindig 
gyors;atn kell V'Mzpgni/,l:t" hogy keflö időben a kellő helyen fel­
lépheSsen. 

A szervezete nemcsak a földrajzi, de a néprajzi viszo­
nyoktóI fog függni. Kívánatos, hogya tartalékos - gyalog 
is - 4-6 órán belül jelentkezzen örsénél, szakaszán ál , 
vagy századánál. Ha ez nem volna lehetséges, autókon 
kellene a tartalékot mozgósítani, állomásukra szállítani. 
Most már a fentebb 'Vázolt Iviszonyoknak megfelelően, egyes 
sávokban, tereprészeken örs ök, másutt szakaszok, századok 
alakulnak meg, de ezek is egész különböző összetételben és 
létszámmal. Utalok reá, hogy pId. az. olasz 'Alpinicsapatok 
szervezete egész különböző volt. Átlag 2-5 zászlóaljból és 
néhány üteg tűzérségből álltak. Monarchiánk déli határain 
a "Kaiserschützen"-ek, országos lövészek ezredei 2-4 
zászlóalj erősek voltak a földrajzi viszonyoknak megfe­
lelően, - s la zászlóaljak ereje is 2-o ipuskás század kö~tt 
ingadozott. 

Ha a határvédő csapatokra, mint ilyenekre nincs már 
több szükség, máshol akarjuk őket alkalmazni, akkor még 
mindig át lehet ezeket tábori alakulatokká ---' a szabványos 
létszámmal - szervezni, vagy a:szerint csoportosí,tani. 

A határvédelmi csapatok szervezeténél a meglévő vá­
rak és erődítmények is nagy szerepet fognak játszani. 
Ahatármenti lakosságot most már a katonai követelmé­
nyeknek megfelelően kell gyalogo&s,á, géppuskássá, vár­
tüzérré, motorossá stb. kiképezni. Fő elv marad, hogy 
minden embert lehetőleg lakóhe1yéhez közel, az általa is­
mert ha társávban alkalma,~unk. Neki, ott telj esen ismern ie 
kell a terepet, a vidéket, a 'Viszonyokat, de még a jövendő 
parancsnokait is. Ezért szükséges, hogy az ideális határ­
védelemnél a lakosság évente - próbaidő' mintájára, csak 
néhány napra .(3-4) vonuljon ibe - a töibbi tartalékos 
hosszabb fegyvergyakorlata helyett. 

A határvédelmi csapatoknak már békében is erős 

Ha emberszólás fullánkja szúr, vigasztaljon ez: nem 

a legrosszabb gyümölcs az, amelyen a darázs faldoB. 

BURGER. 
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kerettel, főleg sok tiszttel, altiszttel (legalább egyharmad 
tényleges legyen) kelJ bírniok, hogya fe.ltöltés a hadilét­
számra minden zökkenő nélkül, gyorsan menjen s mint 
fent jeleztem, minden tartalékos már békében ismerje 
feljebbvalóját, előljáróját. 

Ha valamilyen oknál fogva a határvédelmi csapatok­
nak nincs külön békekeretjük, akkor a sávokban állomá­
sozó sorezredeknek kelJ őket létszám felett vezetni, hogy 
adott esetben azonnal kéznél legyenek! 

A határlakosság a fent vázolt szolgálat által erősebben 
lesz megterhelve, mint az ország bensejében élő tartaléko­
sok, valaminőképpen kárpótolandók. Részben azáltal, hogy 
rövidebbek a fegyvergyakorlataik, részben pénzbeli segít­
ség, jutalom, pótdíj stb. által, vagy pedig mint mostani 
szomszédaink teszik: földet kapnak. 

A határvédő katonának többnek keJl magát tartania 
az ország bensejében élő társainál. Ő neki részben könnyebb 
lesz a helyzete, mert riadó vagy mozgósítás esetén, hogy 
úgy 'mondjam, ismerősök közé vonul be, másrészt sok száz 
évi tapasztalat, hogy a tartalékos, ki saját földjét, házát 
védi, mindig jobban fog 'harcolni, mint az idegen katona. 

Ezt láthattuk a világháborúban a tIroli vadászoknál 
és lövészeknél, a 82. székely gyalogezrednél stb., stb. 

A mozgósított csapatok első kész lépcsője lesz a határ­
védő csapatok első támasza. 

A modern határvédelemhez hozzátartozik, hogy meg­
legyen már békében a kellő repülőelhárító tüzérsége. 
Ennek szintén már a szóbajöhető veszélyeztetett határsáv­
ban kell lennie békében, vagy a politikai felszültség be­
álltával helyezendő oda. Ugyanez álI a repülőkre vonat­
kozólag is, noha ezek telepei jóval hátrább lesznek. 

A fentebbi módon előkészített határvédelem 12 órán 
belül aktív lehet, s kell is, hogy ezen idő alatt harckész 
állapotban legyen, mert a modern badviselésben a határ 
megrohanása az előrelátható hadműveletek közé fog tar­
tozni. Mindenesetre számítani kelJ, hogy 3-4 napon belül 
megtámadják. 

A mondottakkal szemben érdekes , felemlíteni, hogy 
gondolják a nagy nemzetek a határvédelmet, iJIetve a tá­
madást. Ismét a franciákat , veszem alapul. ~SzerinWk is 
szükséges egy különleges alakulatok ból álló, e célra szerve­
zett határvédő sereg. 

Ennek segítségére fognak jönni az általános mozgó­
sítás alkalmából először menetkész (áJlandó hadsereg). 
magas békelétszámmal lévő hadosztályok ("Armée de co­
verture") . A II. lépcsőt az új alakulások, a tartalékhad­
osztályok vagy tisztán idősebb miliclegénységből alakí­
tott kötelékek fo~ják képezni. 

A III. lépcső megalakulása a hadianyaggyártás lehe­
tőségétől és ütemétől fog függni. 

Tanulmányomban fe.lsoroltam nagyjából mindazt, ami 
határbiztosításra, határvédelemre vonatkozik. Annak sok 
száz éves történetét, a világháborús tapasztalatokat, s 
mindazon tényezőket, melyekkel a jövő háborújában számí-
tanunk kell. . 

Más kérdés persze, hogy ebben az egyenletben a jövő 
háborújában, hány tényező lesz az "X", az ismeretlen? 

Egy tényező bizonyos, s erre kell minden számításun­
kat a,lapítani: a vezetők katonai tudása és lelkiismerete és a 
lakosság hazaszeretete. 

A szegénység az egyetlen teher, am.ely annál IlÚllln­
sabb, minél több kedvesünkkel hordjuk együtt. 

JgAN PAUL. 

Bűnügyi apróságok. 
írta: CAMERLE RAJMOND százados. 

Jellegzetes kötés és ·csomózás. 
A .nyomozás egyik legfontosa.bib feladata ra s()kszOT 

telj esen ismeretlen tettes kiiétének kiderí tése. 
Ennek a feladatnak a megoldása lküllönören olyan 

esetekJben .nehéz, amikor a cselekményt hÍ\71atásos Ibűnöző 
követte eJ. A ihivatásos bűnöző sOlkat tanu'!, rés1Jben sa­
ját ,tlv.pasrztaliatailbóJI, rés~ben mások kárábóll. Utólblbira a 
n3ipi.sajtó egy része nyujt bőséges alkalmat, mely a :bűn­
cselelkményelk elikövetés-i módjával és nyomozásával' trészle­
tes és színes ritportolk keretében szokott foglalkozni. Ezek­
Iből megtud j a, hogy mi okozta mások vesztét, tehát mit 
kelll saját munikáljáná:I kerül'nie, de megiJSmeri alaposan a 
'Ilyomozó eljárásokat is, ú.gy, hogy jovőben cselekményeit 
már azolklkall számoliyla követlheti el. (Csalk azolkra a ká­
rokra utalok, melyeket a n-rupisajtá a daktHoszkópilwal 
való folytonos foglla,lkozássaJ! oikozott, miá1tal a h'elyszíni 
ujjnyom megbecsüJlhetetlen jel'enooségét .nagy mértékiben 
l'ejáJratta.) A szerzett tapasztalatok alapján a szokásos 
!bűntettes a cselekmény elkövetéselkoll' elővigyázatos, il 

helyszínen tervszerűen jár €il és igY€ikszik minden hiba 
elkövetésétőll tartózkodni. Thkintve még azt, hogy a szo­
kásos bűnöző rendszerint &peci arJi sta, alki csak szakmájá­
han dolg<lzik, a kivitel ,teohnikáját bizonyos fokú tökélyre 
viszi, ú.gy, hogy nag·yoblb !hibákat nem iSt követ el. Az 
ilyen jártas bűnoző, 'Valamint más ravaszabb és tehetsé-­
geselblb tettes áJ.talelkövetett ibűncselekményekné[ látszó­
l'ag nem i~ marad vissza semmi olyan áru~ó nyom, mely 
'hatáirozottan az Ő személryére utalna. E'Z'ért kezdetben 
többnyire csak az lesz megáUapítlható, hogy a cselekményt 
tapasztalIt, "nehéz" tettes !követte ejt. Közeleij\)ről meg­
vizsgáJ.va azoniban Ikiltűn,ik, hogy csalk látszólrag nem ma­
radt vissza semmi nyom. A valóságban mindig visszama­
rad egy nyom: az elkövetés m6dja, s eza nyitott szemü, 
JO me,s:fi.gyelőképességű és apróléko'Sikodásra ha.jlamos, 
tapasztalt csendőr számára kútforrása sok-sok olya,n 
támpontnalk, melyelknek segítségével értékes következteté-­
seket vQruhat Ie a tettes szeméJ:yére vonatkozól,ag. Ilyen 
mmpontok az aIlkalmazott eszközök és anyagoik 'birtoklási 
lehetőségei, a'lok szakszerű allkaMnazási módja és, kezelése, 
az elérendő célnaik iIlH~6'Íelelő SZlalkszerű kiválasztása, ha.sz­
nál!hatóságuik és teljesít&épességüik helyes megítélése, 
továiblbá oa tettesnek a végrehajtás módjáIban megnyHvá­
uuló testi és lelki tulajdonságai, bizonyos isme'retei, Iké­
pes"égei 'és ügyességei, a cselekmény indirtó oka, s·tb., stlb. 
MindezeIk összességüklben a cselekmény el'követésénelk jel­
legét, "a tett psyche" -jét adják meg, mely voltaképpen a 
tettes 'egyéni,soégével azonos. 

N em szándékom e röv,id cilkk keretében e támponto­
kat közelebbrM tárgyalni, ezúttal pusztán az elkövetés, a 
tettes tevék~mysége egyes Tés~etmozzanatainak jelentő­
ségére és alapos megf,ilgyelésük szü[kségességére kívánok 
rámutatni. 

Az elkövetés módjából az ismeretlen tettes testi és 
lelki képe alakulI !ki. Ennek keretén belül azután kutatni 
kelll' az ellkövetés teCilmiikájánaik egyes mozzanatait, rész­
leteit, mert azok iközeleblbi megviz,sgálá.&a során felszínre 
bukkanlhatnak az itSmeretlen tettes k!ülönleges képességei, 
melyek fog,lalkooosára viaágot vethetnek. Olyan ismere­
tekről', manuális készsége'luÖoI\ kézügyességeIkről van szó, 
melyeket a tettes régebbi becsületes éIlete foly'amán, vala­
mely .tisztes mesterség eltanuJ.ása közben sajátított el s 
amelyeket későlbb, amikor a bűn útjára lép, a bűncselek­
mény elkövetése fo,lyamán öntudatlanul alkalmaz. Ily mó-
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don előfordulhat, ho6'Y az egyébként elővigyázatos tettes 
nem hagy ugyan hátra semmi szembetűnőbb árUJIó nyo­
mot, pl., kéz- és lálbnyomot, elkövetés i eszközt, használati 
tárgyat, stb., de egy-egy egyéniségére jellegzetes vonás 
mé6'is visszamarad a helyszínen. A felületes nyomozóhoz 
hasonlóan ő sem tulajdoIlJít ennek semmi fontosS'ágot s 
nem is .gondol vele. Pedig S'ok esetben az ilyen látszóla­
gos serruTllseg okozza a legügyesebb tettes vesztét s ő 

ma6'a csodálkozik leginkább, mikor megtudja, hogy mi­
lyen semrrllsegen, azon a bizonyos narancSlhéjon csú­
szott el. 

A különleges szakismeretekJkel ,rendelikezés az eIIkö­
vetés e6'ész fo,lyamán, zámos részietcselekménynél Juthat 
kifejezésre. Minden mesterségnelk megvannak a maga 
jeHegzetes fogásai, szakma szerint ;változó teclmikai sajá­
tosságai. Példaiként szolgáljanak a kötések - csomózások 
különféle módjai, amelyek egyes meslJerségoonél használa­
tOSaIk. A kötési módszerE~ket az aláJblbialkban főleg azéirt 
ismertetem, mert azoknak sokszOt!' van szerepüik a bűncse­
lekményekJkel kapcsolathan s mert azok áltaMliban kevésbé 
ismeretesek. 

Nézzük meg közelebböl, ho6'Y melly~k azoik a cselek­
mények, melyeknél kötel'et, zsineget stb. ha~nálttlak s 
amelyeknél ezért a kötözés i módnruc a lliYomozás szem­
pontjáJból jelentősége lehet. 

1. A\kasztási, önalkas7Jtási és zsinegelési esetekben, 
továJbbá olyankor, amiik;or a tettes az áldozatot összekötözi 
azért, hogy áll'talmatlanná, vagy védtelenné tegye s így 
könnyebiben vége7Jhessen vele, .pl., hogy az összekötözött 
áldozatot a víZlbefullassza, felette a !házat fellyújtJhassa, 
menekülésre, segítség hozására képtelel1illé tegye, az össze­
kötöoott sértett mellett munkáját zavartatJanul végezhesse, 
v:agy hogya menekJülés,re magának ke'l,llŐ időt Ibiztosítson 
(trafilkrablások, magánosok ellen elkövetett betörés eik, 
őrök össze- és hel)"he7lkötése stb. ) . - A Csendőrsé,gi La­
pok ezeVl 9/1932. ,szá...'llának 286. lapolda!lán közölt 
tamllsá6'os nryomozás két esetet is ismertet, amikor a be­
törő cigányok az őrt megkötözték. 

2. Szemérem elleni erőszak eseteiben a sértett vé­
dekezésének meggátlására. 

3. Színlelt Ibűncselelktrnényeknél, amikor az állítólagos 
sértett oly megkötözési, helyzetet kohol, mely egy ellene 
intézett rabl-isnak vagyerkölcstellen merényletnek látsza­
tát akairja kelteni. 

4. Bűncselekmények palástolás,i szándéka esetén vi­
szont a tettes a sértett kezemunkájának akarja feltűntetni 
a kötözési műveletet, pl. akasztást (zsinegelést) és 'ezzel 
kapcsolatosan a végta6'ok lekötözését mint az ál,dozat on­
kezétől &ed'Ö kötözést. 

5. Keresztrúdnak az ajtókilincsIhez való kötözése vé­
dekezésül, meglepetések ellen, hogya tettes a tett szín­
helyén nyugodtan dolgozthasson (cigányok sz,okták). 

6. A zsáwmánynak csomag>ba való kötése elszálLítás 
végett, terménylopásoknál a megtölltött zsák száján~ be­
kötési módja. 

7. Csomagok, sciUítmányok wüLdése postán, vasúton, 
valY aZOlk beraktározása (pl. pokolgép, métI'gezett él'VeZleti 
ci,kkek és élelmiszerek küldése; -az összekötözött áldozat 
begyömöszölése ooröndlbe az úgynevezett koffexes gyilkos­
ságoknál) . 

8. Valaminek megerősítése, összekötözése a bűncse­
lekmény végrehajtása érdekében, pl., hogy a tettes ViaIa­
hová be- vagy feljusson (emelet- és erkélymászÓIk), a 
zsákmányt lebocsálliassa, létrát megerősítsen, dobó-lhorgot 
kötélre kössön, rövidebb kötéldarabokat összecsomózzon, 
va6'Y hogy a kötelet valahol megerősítse (pl. abIaIkkereszt­
fán), Ihogy azon lebocsátkozzék, stb. 

1. Egyszerű kötés. II. Hurok. III. és IV. Futócsomó. V. és 
V n. Farkashurok. VI. Ráköres. VIII. Svábhurok. IX. Egy­
~berű gyűrű. X. Gályacsomó. XI. Jó (talkácS') csomó. Az 
V -Xl. kötéseiket műszalci (utálsz, hidász) csapatoknál 

tanítják. 

9. Gépj,áróműcsllipdák felállításakor, amikor az úton 
keresztül fák, stb. között kötelet feszítenek ki. 

10. Gyujtogatási kísétI'leteknél az idözí.tett gyujtó­
szerkezet megerősítésekor. 

11. Ritkiliban forduJ elő, il<!. kisebb jelentőségű pl. a 
pányvával való hurokvetés lesálláshól, rrublási .5zándékból, 
továbbá a vaidoirzók hur,kozása vadfo.gás céljából, járómű­
vontatás valamely bűncse'lekménnyel kapcsolatba,n ~tb . , &tb. 

Ilyen és hasoruó esetekIben meg k.elll vizsgálni a kö­
tözés módját. Előfordulhat, hogy a kötést nem a hétköz­
napi életbén szotkásos lai'kus módon végezték., hanem va.]a­
mely k.üllÖnle6'es módon, vagyis olyan módon, millJt ahogy 
azt egyik-másik foglalkozási ágban szokták. Ilyenkor ér­
tékes adatOkat nyerünk a tettes ebbeli ismeretei, ill. való­
színű foglalkozása tekintetében. Feladatunk ezáltal any­
nyiiban könnyebbül meg," hogy az ismereüen tettest nem 
az öss~lakosságlból kell kikeresni, hanem a szó!band'orgö 
kötözés i móds~n'el i,smerős, és ennek alapján tekintetbe 
kerülő személyek sokkal kisebb körében kell széttekinte­
nünk. A leg.rosszabib eset:b"en., legalá!bb is vaJamely személy 
ehlen felmerült e6Y~b gyanuokok megerösoítést nyerihetnek. 

Az ábrákban ismertetett kötési módok egyike­
másilka töblbfélle fOgilalikozási ág<ban. is használatban van, 
lllert egyikét-másiikát egymástól átrvettélk. így ,pl. a takács­
csomót nemcsak a takácsolmál> fedeztem fe~ hanem a kö­
télveröknél is, sőt azt a műszalki c~pa'toknál is tanítják 
és alikalmazzátk ilyen elnevezés alatt. E körülJmény azon­
'ballJ csak 'keveset von Qe a Qsomózásil módbót levon'ható kö­
vetkeztetések értékéből, mert ha pl. egy ta,kácsr.somóra 
bukkanunk, nem sOIkat változtat a dolgon az, hogy tettes­
ként nem csak takácStI'a, hanem kötéJveről'e is kell gon-
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Hajósolk és halfuf-0Ok á~tal hasznáilt kötése le XII. Hajós­
csoonó. XIII. Takácsbog. XIV. KöWMéges ikötés, ,de ikétszer 
átfűzve (kötéJ.verők és taikácsdk is haJs7íIláll'jálk). XV. Héling. 
XVI. Telljes rSvábkőtés. XVII. Egysoorű sváJbkötérS. XVIII. 

Tdlnai csatt. 

dolnunk, valamiIllt az sem, ho6Y a tettes műs2aki csapa­
toknál szo:lgált katonlllviselt egyén is lehet, mert ezeknek 
a száma serm oIlyan nagy a nyomozás !környezetében, hogy 
számításbavételük, ill. ki.rostá1ásuk nagyoblb nehézsége'ket 
okozna. A kombinációikat al átáJm a slZtalli , iH. ikiegészíteni 
fogják e1végre a ,töl.)bi kísérő kfuüJttnénLYlek is, amelyekről 
ciik<kem elején m€'gemlékeztem. 

A kötözés i módok 6'yűjteménye nem .teljes. Össze­
gyűjtöttem awkat, amelly,elk a fővárosban Jbeszerezlhetőik 
voltlllk. A kéményseprő i,parágban különleges csomózási 
módot nem tudtlllm felfedezni. Ni'ncsenek azonban felvéve 
azolk, amelyek az ős termelés !köréIben az egyes 'Vidékeken 
használatosak (pl,. kocsiscsomó, ikanászcsomó, béres­
csomó sItb). Ezért lbefejezésüJ' feJ!kélrem a vidéken i}Zolgá­
latot teljesítő cs endörb aj tár s akwt, kísérjék figye~emmel 
ar. ott dívó kötési módolkat és ha valamelyik nem foglal­
tatnék az itt ismertetett gyűjteményben, azt ilaza kivitel­
ben, vastagwbb zsineuel· utánozv'a, vagy ,rajzban ábr·á­
zolva, iküldjék meg a szombathelyi örsparancsnokképZ'ií 
iskoláná1 1évő Csendórségj. Bűnügy,j Múzeumnak, amely~ 
nek az eddig összegyűjtött kötési mintákat, kéregpapílrra 
felszereliVe, már átadtam. Közöljék egYIben a múzeummal 
a kötés elnevezését s azt, !hogy azt mily f06'I'alkozású egyé­
nek ,szoktáik !használni. Közös érdekliink, hogy ilyen irányú 
gyűjteményünk is töké'letes legyen s mint segédeszköz, 
akár a nyomozás támogatására, akár mint ,tansegédilet a 
haLlgaták szemléltető oktatására felha.sznáJIiható legyen. 

Fémpénzellenőrző-készülék. 

A mostoha gazd,asági vilszonyoik erkölosrombo:ló ha­
tása többek között a pénzhamisítás terén is mutatkozik. 
Különösen a fémpénzek hamisú,tása 'kezd nagyobib mérete­
Kelt. öl,teni. Pár hónappail ezelőtt sok hamis ötvenfilléres 
pénzdarab vol,t forgalomban, ami a közöThStégnél biza~mat­
lan,ságot váltott ki e pénzdaraJbokkaJ szemben. Mositaná­
ban ugyanez €s~lelhető az 5 peiIlgösökkel se;emJben. Akár­
hán~szor látni a fővárooban, hogy a villamosl}{a!lauzok bi-

zalmatLanul vizsgálgatják az áJtadott ötpengős pénzdara­
bot, valószínűleg azért, mert mos'oo,nooan rossz tapaszta­
latokat tettek az ötpengősökkel, vagy mert központjuk 
óvatosságra intette őket. 

A pénzhamisítási esetek mostanáJban azoIllQan nem­
csak számszerűleg növekednek, hanem a forga'lomba ke­
rült hamisíiványok fellltü1llően jól si!került~k is. Egyik­
másik szakismereteklkiel rende'lkező pénzhamisító szakkép­
zettsége folytán e téren olyan kifinomodott technikára 
tesz ,szert és olyan tökéletes Ikészülékeket áIlilít elő rend­
kívü,} nagy leleményességge'l és ügyességge.}" hoog-y bámu­
latba ejti a szakértőket is. Ilyen pénzlhamisíták gyál'tmá­
nyai, szín, csengés ,és, kiálllítás tekintetében megtéiVeszté­
sig haso.ntJítanak a valódi pénzhez. Némelyik hamisítvány 
annyiira tökéletes, hogy hamis volta csak a Sllakértőnelk, 
vagy az igen figyelmes szemlélőnek tűnik fel. Ilyen jól 
silkerüilt han1Ílsítványo'k előállítója és terjes:m1)je többnyire 
osak úgy J<erü'l h Ul"okra, hogy e~bizalkodoUságában valami 
ügyetlenséget követ el, mint amilyent elkövetett pl. pár 
hónappal ezelőtt az a hamisító, ki mindig ugyanabban a 
tmfiikJban vásároIta ,igen j óli sikerüilt hamis Mpengőseivel 
dohányneműjét. A hamisítási technika fejJ.ethségének tu­
lajdoní'tható az, hogya jól sikerül,t hamisí,tványok eloálH­
tói és terjesztői nehezen kerülnek 'kézI'e. A hamis ötpen­
gő,sök 'egyik jól s,iikerü1t típusából pL eddig kib. 500 dara­
bot küldtek már be az. ország különböző részeiMIl s a tet­
tesek nincsenek még meg. Pedig hány hamis iPénzooMb 
lehet még forgalomban e jód sikerült típusbó~, melyet a 
m. kir. álUami :pénzverő szakvéJe.ménye is "megtévesz.tésre 
ig,en alkallmas hamiRítvány"-nwk minősített. 

Elsőrendű áHam- és közérdek, hogy a pénzhamisHás-

XIX. és XX. Kárpitosok kötései. XXI. TŰ:llOltók ikötélfoná.:sa. 
XXII. Összefonás (Spreiz). XXIII. Befonás (Fuchs, "füchs­
lizés".) XXIV. és XXV. Áthúzott csomó. (A XXII-XXV. 
kötéseket túlnyomórészben kőtéliverő!k: ha.s~ná,j6ák, de halá-

~ok ilS a'likalmazzálk.) 
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nak és a hamispénz forgalombahozatalának mielőbb ha­
tárt zabjunk, mert iha az eddirg nÖlvekvő tendencia foly­
tatódik, ez egyrészt az egész gazdasági életre kiható Sú­
Iyo.s zavarokat okozó állapotokra vezethet, másrészIt a nyo­
mozást is mind nehezebb feladatok elé állíltja. A hamis­
pénz gyártási helyének, fészkének megáJIlapítása u. i. nem 
o'iyan egyszerű . ];~ ·tel<'inteilien a nyOlIIlozás egyik legcélra­
vezetöIJb módja az, hogy központiasan megfigyelik, hogy 
ugyanazon típUBihoz tartozó ihamis.ítványok mely helyeken 
buklkanak fel. E megfigyelések alapján kialaikul az, hogy 
egyazon típusból az or.szág mely részében, mely videken 
került forgalomba a legtöbb hamisítvány. Eme vidéken 
belü'i a ·tová:bbiakban lassankint kia,lakul a mag, !Vagyis az 
a s,zűkelbb terüilet, ahol a leg:több hamisítvány feltünt, ahol 
tehát ,a hamispénzgyárat keresni kelt E módszer azom­
ban csak akkor vezethet sikerre, ha a nyomozó hatóságok 
a forgalombahelyezésről mielőbb tudomást szereznek. 
Rendkívül fontos teiháJt. a mielőbbi tettenérés. Ha ez nem 
sikerül mindjárt kezdetben, akkor a ham'isítványok, mint 
pl. a fentebb eml.itett ötpengősök, belkliJpcsolódnak az egész 
országot áltöMő ~erin.géslbe, i3zétvándorolnalk az egész 01'­

száglba s akkor nem is alakulihat !ki a mag IS a nyomozás 
rendkívül nehéz helyzetbe kerül. A nyomozás ebben az 
esetben azonban nemcsak e hatalmas támponttól, a mag­
tól esik el, hanem késői tetten é rés ek esetén a szálak alig 
vezethetők vissza a hamisítvány eredeti, rosszhiszemű 
terjesztőjéig. Jól sikerült hamisítvány esetén ugyanis a 
pénzdarab a jóhiszemű terjesztők egész láncolatán megy 
keresztül s ugyan ki emlékszik arra, hogy a nála levő ha­
misítványt vajjon hol kapta? Kipróbálhatjuk ezt saját ma­
gunkon, a nálunk levő különféle pénzdaraboknál. A jóhi­
szemű terjesztők egy-kettőre szétviszik a jól sikerült ha­
misítványokat az ország egész területére, míg aztán -
messze rosszhiszemű terjesztőiktől és gyártási helyüktől 
- végre valamely posta- vagyadóhivatalban hamis voltu­
kat felismerik s a haWságnak átadják. Megnehezíti a nyo­
mozást még az a körülmény is, hogy közönségünk tájéko­
zatlanságában és gondtalanságában nem tesz azonnal je­
lentést a hatóságnak, ha valamely gyanusnak vagy furcsá­
nak tetsző pénzdarab a kezébe kerül, hanem megelégszik 
azzal, hogy a "rossz" pénzt nem fogadja el, hanem he­
lyette mást kér. 

A sikeres nyomozás szempontjából olyan fontos tet­
tenéréseket elősegítheti az a találmány, melyet magyar 
ember (Somlyai Attila, Budapest, József-körút 9., II. em., 
7. sz.) Magyarországon szabadalmaztatott és amelyet a 
közeljövőben forgalomba fog hozni. A tlilálmány alkalmas 
arra, hogy, úgyszólván, halálos csapást mérjen a fémpénzt 
hamisítókra. A találmány jelentőségét felismerték az ille­
tékes tényezők is, s így elsősorban az állami pénzverő fá­
radozik azon, hogyakészüléket ismertté tegye és közhasz­
nálatba vigye. Budapesten az állami intézmények és ma­
gánváIlalatok beszerzik már a készüléket, így ' a posta 
500, a Magyar Nemzeti Bank is nagyobb számúpéldányt 
rendelt. Ennek következtében Budapesten előrelátható­
lag, lényegesen meg fog nehezedni a hamispénz jó- vagy 
rosszhiszemi terjesztése, mert a rosszhiszemű terjesztők 
óvakodni fognak attól, hogy magukat lépten-nyomon a L 
leplezés veszélyének kitegyék. 

A készüléknek a fővárosban való elterjedésének előre­
látható következménye az lesz, hogy a hamispénz forg~ 
lombahozatala a vidékre, tehát a csendőrség területére fog 
terelődni. Ez indít arra, hogy a találmányt ismertessem 
és arra az örsök figyeImét felhívjam, mert így felvilágo­
sítás alakjában odahathatnak, hogya készülék a vidéken 
is elterjedjen. Ezáltal megelőzhetö az, hogy a Budapestről 
kiszoruló hamispénzt terj esztők a vidékre vessék magu-

Fémpénzellenörzö-készülék. 

kat és a vidék hiszékenyebb és tapasztalatlanabb lakossá­
gát nagyobb mértékben megkárosítsák, de ami a mi szem­
pontunkbó\' még fontosabb: a készülék elterjedése folytán 
szaporodnának a tettenérések száma, miáltal pénzhamisi­
tás forrásához közelebb lehet jutni. 

Miután a feltaláló érdekei találkoznak a pénzverő és 
a nyomozó hatóságok érdekeivel~ a pénzverő közvetí tésére 
készségesen Ibocsát rendelkezésre 30 'drb készü,léket, melyet 
a nyomozó osztály parancsnoka ág köröztetni fog s így az 
örsöknek módjukban lesz jelen ismertetésemen kívül a 
készülékkel természetben is megismerkedni. Kívánatos, 
hogy a készülék a fővárosban való elterjedésével egyidő­
ben váljon népszerűvé a vidéken, még mielőtt a hamis­
pénzek onnan a vidékre özönlenének. 

A készülék használhatósága azon alapszik, hogy fe­
lette egyszerű módon mutatja ki a Ihamispénznek avalóc, 
pénztől eltérő súly- és térfogatkülönbségeit. Mint említv ~ 
volt, a pénzhamisítók fejlett technikájukkal ma már 
szemléletre alig megkülönböztethető, azonos külsejű fém­
pénzt tudnak gyártani. Megfelelő fémek keverésével jól 
utánozhat ják a valódi pénz csengését, színét és kemény­
ségét is. Egyet azonban nem tudnak utánozni: a törvé­
nyes súlyt. Nem tudják pedig azért, mert apótanyagok 
fajsúlya kisebb, mint a nemes fémeké, az ezüsté, aranyé. 
Igy a hamisítványok súlya mindig kisebb a valódi pénz 
súlyánál. Kivétel, természetesen az, amikor nemes fémet 
használnak fel a hamisítás céljaira, mint tette ezt nem­
régiben az újpesti hamisító, ki 900/1000 finomságú ezüst­
ből (a régi 5 koronások és 1 forintosok anyagából) öntötte 
a hamis ötpengősőket. 

A készülék kis kézimérleghez hasonlít. Rövidebb 
karja nehezékkel van megterhelve, hosszabb karja persely. 
nyíláshoz hasonló rés ekkel van ellátva, mégpedig az 5, 2, 1 
pengősök, valamint az 50 és 20 filléres ek számára. A ne­
hezebb pénzdarabok nyílásai közelebb vannak elhelyezve 
a középen levő ingához, míg a könnyebbek - súlyuknak 
megfelelően - távolabb .. Az egypengősöknek és az 50 fil­
léreseknek közös nyílásuk van, mert törvényes súlyuk 
azonos. (Mindkettő súlya 5 gr, amit érdemes megjegyezni 
azért is, mert ezáltal állandóan magunknál hordunk egy 
súlyegységet) . 

A készülék a következőképpen működik: Ha a meg­
felelő nyílásba helyezett pénzdarab valódi, akkor az inga 
mutatója a fokbeosztás középső vonására mutat, illetve 
súly remédium (megengedett eltérés a törvényes súly tól) 
esetén a mutat6 megmarad a két szélső vonal között. Ha 
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a pénzdarab hamis, a következő esetek fordulhatnak elő 
1. a pénzdarab nem fér be a nyílásba, mert vastagabb 
a valódi pénznél ; 2. a pénzdarab keresztülesik a nyiláson, 
mert átmérője kisebb a valódi pénz átmérőjénél ; 3. leg­
gyakrabban azonban az inga mutatója a fokbeosztáson 
kívül marad, mert a hamispénz súlya kisebb. 

Felette kívánatos, hogy az elmés készülék a vidéken 
is mielőbb elterjedjen. Ez várható is akkor, ha a lakosság 
létezéséről tudomást szerez, mert ára megtérül, ha birtoko­
sát egyetlen hamis 5 pengőstől megóvja. Különösen fon­
tos a tettenérés szempontjából, hogy elsősorban azok sze­
rezzék be a készüléket, akiknél a ta~asztalat szerint, e!ősze­
retettel helyeznek el hamis pénzt. Mit mutatott a gya­
korlat e téren? Azt, hogya kül'önféle hamispénztenyész­
tők általában hasonló szempontok szerint járnak el a for­
galombahozatalnál. Vidéken többnyire kisebb üzleteket, 
árusítóbódékat (vegyeskereskedéseket, trafikokat) keres­
nek fel, melyeknek tulajdonosai vagy egyszerűbb emberek, 
vagy öregek, asszonyok, továbbá oiyan üzleteket, ahol 
élénk forgalom van. Az élelmiszerüzleteket, trafikokat már 
csak azért is keresik fel szívesen, mert ezekben életszük­
ségleti tárgyakat kapnak egyúttal, továbbá azért, mert 
csekélyebb értékű dolgokat vehetnek s így az adott hamis 
pénzért nagyobb összegű valódi pénzt kapnak vissza. A 
tapasztalat azt is mutatta, hogy vidéken az utazó hamis­
pénzterjesztők a vasúti állomások közelében levő üzletek­
ben váltják be leginkább a hamis pénzt, mert így a kisebb 
bevásárlások után rögtön továbbutaznak s nyomuk vész. 
Bankokat, állami fizetőhelyeket a pénzhamisítók kerülni 
szoktak, mert nagyobb a veszély, hogyahamispénzt f~l­
ismerik és őket leleplezik. 

A fentmondottakból adódik, hogy mely üzleteknek 
kellene elsősorban a készüléket beszerezniök. Ha ez meg­
történik, a tettenérési esetek szaporodni fognak, ami egy­
részt a nyomozást megsegítené, másrészt a hamispénz 
forgalombahozatalát megnehezítené. 

N yomozóink. 
írta: SZLADEK BARNA ny. százados. 

(Hatodik közLemény.) 

Na, de a,dcl~g jár a korsó a kútra, mig nyaka szakad 
mondja a .közmondás. Kovács és Kiádár is már majd­

nem egy éve garázdálkodtak az országban, amikor egyszer 
a kékesi örs járőre éppen akkor ért a községi orvos ab­
laka alá, amioko,r a ikét jómadár ,a 1JSákmánny,al kimászott 
rajta. Természetesen elfogás lett a vége és tényvázlat. 1<'el­
jelentették ők,et, ide .persze csak ·azért az 'egy esetéri, ame­
Iyi'ken tettenérték A többiért nem jelenthették fel, mert 
-Kovácsnak és Kádárnak volt annyi esze, hogy azokkal el 
ne dicsekedjék, a,z egész országo.t pedig csak nem lehetett 
bejárni velük, hogy másutt is nem követtek-e el valamit. 
A többi tíz vagy húsz örs sem reklamálhatta őket a ké­
kesi örstől, először, mert nem tudták, hogy elfogta őket, 
de 'azt 'sem tudta egyik örs sem, hogy a sok kiderítetlen 
es'etnek ők a tettesei. Ilyenformán Kovác.s és Kádár egy­
rend,beli .b.etörá<le.s lopás miatt fejeItek:, a töb'bi ·hús.zat pe­
dig talán még ma is n.yilvántartják az iLletékes Öl'sök 
mint kiderítetlent· . 

Másik f>..set: A radn'ai örs járőre ig1azolásra vont két 
csav,arl<ót, akivel az országúton találko.zott. Az egyiknél 
~rilliáns fÜ;g'gőt talált. Világos, h<>tgy a függő nem a csa' 
vargó tulajdona. A járőr ,kikérdezi, ,honnan van a függő. 
Mindketten .es'küdöznek, hogy Debr,ecen .és Püspökladány 
között találták a vonaton. Akárhogy igyekszik is a jál'Ől', 

'\'lem tud tö,bbet kivenni ,belőlük Nem marad .más hátra: 
<!savargás mi,att át kel! ladni őket ,a föszolgabírónak, a 
járásbírósághoz pedig jo,gtaLan 'elsajátítás miatt feljelen­
teni. Meg:kapják a maguk csekély ,büntetését ,s azzal szél­
nek eresztik őket. Ugyana'kk,or a 'rudasbélteki örSlt:~ranc.s­
nok a kkiderítetlen eseteit rendezve CISendesen mérgelő­

dik, hogy sehogy sem akar kiderüIni az a rablás, amikor 
a földbirto'kosnéró.l minden ékszerét leszedték az ország­
úton, amint a bálból jöttek kocsin hazafelé. 

Harmadik: Molnár Pál kováC&'3egédne'k a sárréti 
'Vásáron !kiloptáka zsebéből a tárcáját. 'A .tárcát magát 
n,em lSajnálta, mert ipénz nem volt benne, de henne volt a 
munkakőnyve és a keresztlevele, azoJ<atpedig nehezen 
tud~a pótol~i. Az ügy kiderítetlen mamdt, a föszolgabíró 
pedig a bejelentés alapján "közhírré tette", hogy Molnár 
Pál sárréti lakos ,a munkakÖ1Ily.vét elveszítette, az ,tehát 
~,érvényteleníttetik". A közlés m~g is jelent valamelyik 
hi,vatalQs 1~ a,próbetűs utolsóelőtti oldalán 'az ötödik ha 
gábon alulról a tizedik és tizenötödik .sorban. Lehet, hogy 
volt, aki elolvasta, de biztosan azonnal el is felejtette 
a Molnár Pál nevét, mert az övé után csak ezen az 
egy oldlalon js még ,huszonhárom név következett. Alig 
teJt ej két hét, a járőrök Molnár Pált igazoltatták, mert 
csavargott. De n(}m lehetett eljárni ,ellene, mert a munka­
k'önyvével, sőt még a keresztleveJév.el is kifogástalanul 
i.gazolta, hogy ő MQlnár Pál SIÍlrréti lakos és semmI ,rossz­
ban nem jár, csak munkát keres. A járőrök meg is elé­
gedtek ennyivel, nem yolt .semmi okuk, hogy ikéteLkedje­
nek: a s zemélY'azo·nosságáJban. Később a,zonban Molnár 
Pál már lopások'at :követett el, itt-ott sikerült is a nevét 
megállapítani és névszerint is feljeJenteni, amíg végre 
.az egyik feljl€lentés kapcsán ki nem derült, !ho.gy Molnár 
Pál (becsületes- kovácssegéd Sárréten, soha nem csavar­
gott, a0 a haszontaian ,pedig, <aki az ő irai-aival ii&'azolta 
magát, alighanem a pénztárcának is tolvaja. 

N egyediJ<.: 01l6s János jómódlú 'gazd'a eltűnt hazul­
ról. Azt gyanították, hogya 'riszába ölte magát, mert 
i,gen-igen ·házsártos volt oa. felesé.ge. N,em is került elő 

többé soha. Az örs ,hej,eLentette az ,esetet a főszo,!gabír6-

nak, a főszolgabíró pedig megint cs,ak "közhírré tette" 
abban 'a bizonyos hivatalos lapban, !hogy: Ollós János el­
tűnt hazulról, aki tud róla valamit, jelentse. Lehet, 
nogy ezt is sOJkan elolvastáK, -de az is .bizonyos, hogy azon­
nal el ilS felejtették. Elmúlt a té.1 s a jégzajlás' után a Ti­
szában, jó messze kifogtak ~y holttestet. Leírni is, alig 
lehetett már, annyira oszlásnak indult, legfeljebb egyik­
másik Tuhadarabjáról lehetett voLna még felismerni. Pel'­
'sze, jó lenne .most tudni, hogy ki honnan tűnt el az utóbbi 
'i clJöb en, de :hát hogyan lehessen ezt megáll ÍIIP í tani? N em 
lehet az összes örsöket megkérdezni; .ki 'gyözné ezt írás­
sal meg péllpÍ.rral? Nincs má,s mód, oe keli 'a dolgot j elen­
teni s reá kell bízni a jó sz~rencsfu-e, hogy reáakad-e v,,­
'laki, vagy sem? 

N em tudom, si~l'ült-e ezzel a néhány kiragadott 
péLdával kellóen me,gvilágítanom azt, amit 'a·karok, ~eve· 
zetesen a mi közbiztonsági szoigálatunk összefüggéste­
.Jenségét. Minden, aIniaz örskörletre vOOlatkozott, minta­
szerű volt: az örsparancsnok és a csendfuök úgy i,smerték 
az örskörletüket, mint a tenyerület, személyesen ismer­
tek mrujdnem nlÍnden embert, aki ott lakott, s ha a szemé­
lyes ismeretségük mégis valahol ,hézagos lett volna, ott 
'Voltak a különféle előjegyzések és nyilivániartások az örs­
,körlet minden elképzeLhető vi,szanyai.ról és e,gyéneiről. 

'Pontosan tudta mindenik csendőr, hogy kit J<.öröznek az 
'örskörletböl, ki a gyaJlUS egyén és ki a szokásos ,bűn­

tettes, ki miben vo],t va,gy lehet lud'as, kire miért keH 
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vigyázni stb., stb. Így vegIg a Iel·kiism.eretes közbizton­
sági szolgálat minden kérdésén és feladatán, - de csak 
a saját örskörletre vonatkozóan. Aki gyanus egyén volt 
és a . saját ör,skörletében mukkani sem tudott a cs en d­
őrök ébe.r figyelése miatt, 'annak nem kellett egyebet 
tennie, mint a harmadik örskörletbe átmenni: máris 
megszalbadiUlt minden kényelmetlen megfigyelé"től. Az 
ottani csendőrök esetleg igazo.Jtatták i,s, ha találkoztak 
v·ele, de ennél nagyo'bh kellemetlenség nem érte. Af[, egyi,k 
örsnek fogalma sem \Volt arról, hogy mi történt a harma­
dik vagy negyedik örskörletben, legfeljebb az újságból 
ha 01va"ta ·a súlyoe'!lb,b e eteket. Ha azt kereste, hop:y ki 
iehet ennek vagy annak a bűncselekmény:nek a tettes e, 
cBa:k a saját örSJkörletében ker-eskedhetett, mert az még· 
sem volt lehetséges, hogy az ország összes örsei állandó 
'kér·dezősködésb-en és lev-elezéSlben álljanlak egymáss·al 
N em vo\.t semmi, a,mi az örs ök '~özött összekötő ikapcsot 
képezett volna, nem volt, aki az örsöt adatokkal segítette 
'Volna, akinek .egy örskörletnél na.gyotbb átt-eikintése lett 
volna a közbiztonság fel-ett, vagyis, tak i összetartotta 
volna a mozaikszerűen széteső szo~gálatot. És mert a 
bűntettesek nem voltak hajlandók az örs,körletek határait 
respektálni, hanem szabadon mozogtak egyik.ből' ki s a 
másikba be: nem nehéz elképzelni, mily·en hátrányban 
voltunk a mi területi megkötöttségünkkel és af[, ebből 
folyó minden nehézségünkkel a bűntettesf:kkel szemben, 
akiket mindez nem feszélyezett. 

A kiderítetlen eseteknek, ,eltűnt személyeknek és el­
veszett tárgyaknak, elkóborolt ál,latoknak, ismeretlen tet­
tesekne:,k, kiutasított egyéneknek és a mindennapos köz­
biztonság száz meg száz más apró, de összességébe'n 
mégis fontos adatának valamilyen ,hivatalos lap sű,rű­

szedésű oldalán való "közhíl'l'é tétel·e" inkább csak lelki­
ismeretmegnyugtató formai intézkedés voLt, mért azt 
senki sem Mvánta komoly.an, hogy 'a cs-endőr az abban 
ezerszámra olvasott nevet vagy adatot hónapokon vagy 
éveken át mind megjegyezze, v,agy hogy adott esetben 
nekifeküdjék tíz 'kötet petit !Szedésnek és kik-eresse belőle 
azt a tíz sort, ,amir·e éppen szüksége lenne. Ezt nem hogy 
egy örs, de egy személyzettel és anyagi-akkal sokikal busá­
sabban ellátott közbiztonsági szerv ·sem .tudja megtenni. 
Nem 'lehet tehát csodálkozni azon, ha ilyen módon a köz­
biztonsági szolgálat legdöntőbb faktora la szerencsés vélet­
Jen vo.Lt, amelyre ,egyedül azonban egy egész ország köz­
biztonságát azért mégsem lehet felépíteni. 

Ezért volt ·a csendőrségnek szüksége a nyomozó al­
osztályok mellett !azok .nyi1vántarlásaira is. 

Azt mondlhatná val,aki: ez mind i'gaz. De a csendőr­
ségnek akkor sem' kellett volna ,külön nyilvántartás, hi­
szen ott van az Országos Bűnügyi NyiJivántartó Hivatal 
,nyiLvántartása, az ta csendő,rségnek is r·endelkezésére áll. 

Ez az eHenvetés ugy,an CE,ak olyanok részérő]. merül~ 

Ihet fel, akik vagy az Ors·zágos Bűnügyi Nyitvántarro 
,Hivatal, vagy pedi'g a csendőr nyomozó alosztályoJc nyil­
iVántJartását vagy ezek egyikét sem ismerik s úgy képze­
Ji,k, !hogy nyilvántartás osakegyfél'e lehet:ség-es, mégi·s 
fogl'altkoznunk kelJ .az .elle nve.téss el, mert az túlsá'gosan 
ideális állapot lenne, ha mindig csak olyan embereknek 
kenene valami.t ,bizonyítani, akik száz;szá~·alékosan tisztá­
ban is vannak azzal, amit v1tatnak. 

Mindenekelőtt áJl'apítsuk meg, 'hogy közbiztonsági 
szempontból nagy vonásokban kétféle nyilvántartásról 
:beszélhetünk: előzetes és utól'agos nyi1vántartásról. Az 
előzetes nyil!Vántartást nevezhetjük még .meg.előző (pre­
ventív), az utólagosan pedig i'gazságügyi nyilvám.tartás­
nak. Az utóblbit vezeti az Országos Bűnügyi Nyilvántartó 

A nyomozó alosztáJ~oik modern kartoték-,nyHV'ántartá.si rend­
szere a csendőrség !különlieges igényeinek megfelelően van 
összeáJl).ítva; áttekiTIltlhetősége és bármely adat pUlanatnyi elő­
taláUáSli ·}ehetösége többszálzezer l'ap mellett is korlátlam. Az 
örsnek csak kérdeznie kell s mindenre azonnal felvilágosítást 

és útbaigazítást ad a nyilvántartás. 

.HivatJal, ameJy ugyanis pontosan nyiLvántart mindenkit, 
akit a bíróságok valaha elítéltek. De éppen ez az a 
:nyilvántartás, amelyre a c.s.endő,rségnek vagy egyáltalán 
.nem, vagy pedig csak nagyon ritkán lehet szüksége. Akit 
:a bíróság már megbüntetett, azza\. !Szemben a csendőrség 
már elvé'gellte a tenniv,alóját, .büntetésének kitö1té ·e 
után tEiliát J-egfeljebb abból ·az egy szempontból érdekel­
het minket, húgy megjavul-e vagy sem. Annál jobban 
érdekelnek azonban azok, akiket a bíróságoknak ezután 
,kelJ .majd megbüntetniök, iVagyis oa Imég ,bujkáló, szabad­
lábon levő vagy most készülődő ,bűntettes-ek. Ezek szá­
mára való az ·előzetes nyilv-ántartás, hogy t. i. a csend­
őrségn·ek akkorr,a, 'amikorr.a a tb űncsel ekmény t elkövetik, 
már elegendő adat álljon a tettes körülbelüli személyére 
!Vonatkozóan rendelkezésére. M-ert ma, amikor a bűntet­
.tes órák alatt az ország egyik végéből a másikba uooz­
hatik, nem lehet már mindent csak a helyi és személyi 
.i"meretre híznI '" nem lehet azt kívánni, hogy a~ örs­
lköTletbeli gyanus egyének közül minden .bű,ntettes okvet­
lenül kikerüljön. 

A nyomuzó alosztályok nyilvántartása: kiemeli az 
örsparancsnokot a maga ör·skörletének szűk keretei közül 
s rendelkezésére bocsátja az eg,ész ország közbiztonságá­
nak éveken át gyűjtött és rendszerbe fogJa:lt teljes adat­
tárát, segítségére van a .bűntettes felkutatásában, a gy a­
nu'ba vehető szemé'lyek kikeres'ésében, az ország terüle-

• 
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tén -előfordult hasonló esetek egYIbegyűjtésében és ös sze­
hasonlításában ; egyszóval az örsparancsnoknak csupán a 
maga örskörletére ikiterjed1ő llelyi és sz-emélyi ismeretét 
Ibi-zonyos mértékben 'az egész országra kiterjeszti. 

Ezért nevezhetjük a csendőrség nyilvántartását elő­
r.etes v,agy megelőző nyilvántartásnak, amely egészen 
speciális ICsendőr,ségi célokat szolgál a csendőrség szolgá· 
,lati viszonya.inak megfelelő módo.n. Az eddig tanácstalan 
,örsparancsnQknak vagy csendőrnek elég egy tudakozóJ'a­
.pot Ikitölteni.e s a nyomozó alo,sztály:llO'z lb ekül:d:enie , hogy 
24 órán belül megk,apj,a például a fentebb em}ített Ko­
,vács JánOIS 'é." Kádár Imre ,egész ibű,nlajstr.omát s 'az út­
baigazítást, hogy az utóbbi hónapokban vagy akár évek­
,ben Ihol követtek el hasonló hűnoselekményeket, hova, 
melyik örsökkel vagy rendől".hatóságokkaJ kel! a további 
,nyomozást illetően érintkezésbe lépnie; a másik esetben a 
nyomozó alosztály akár távbeszélőn is azonnal ' közli, 
hogya brilliáns függő másfél évvel ezelőtt a hidasbélteki . 
örskörletben elkövetett rablás alkalmával veszett el, hogy 
a Molnár Pál munkakönyvét és keresztlevelét ellopták, 
aki tehát azokkal igazolja magát, nem egyenes úton 
jutott az(\khoz, hogyaTiszából kifogott hulla valószínű­
leg az Ollós Jánosé, aki még az ősszel eltűnt hazulról. Ed­
dig mindezt az örsparancsnoknak kellett megállapítania 
- azaz kellett volna, ha nem lett volna néha egészen le­
hetetlen. 

Abban nyilvánul a csendőrségi nyilvántartás legna­
gyobb :haszna és közbiztonsági jelentősége, hogy a leg­
kisebb, a legjelentéktelenebb adatot, körözést, keresést, 
kérdést stb. sem engedi feledésbe menni, elévülni, hanem 
mindent megörökít, rendszerbe foglal, megonz, hogy 
szükség esetén, akár évek mulva is az örsök rendelkezé­
sére bocsássa. 

Minden alosztálynak megvan a maga nyilvántartása, 
de természetesen nemcsak az alosztály területéről, hanem 
az egész ország adataira vonatkozóan. Ilyenformán 
ugyanaz a nyilvántartás van meg Budapesten, mint 
Szombathelyen, Pécsett vagy Debrecenben. Ez is meg­
világításra szorul egy kissé. Ha minden nyilvántartás 
anyaga ugyanaz, nem lenne-e elegendő az egész csend­
őrség számára egy központi nyilvántartás - mondjuk -­
Budapesten ? 

Hogy ezt eldönthessük, mindenekelőtt azt kelil meg­
állapítanunk, hogyacsendőrséget a bűnvádi perrendtar­
tás, de különösen a Szolgálati Utasítás minden közbizton­
sági vonatkozású ügyben gyors intézkedésre kényszeríti. 
Az elfogott egyént a csendőrségnek nem szabad 24 órán 
túl őrizetben tartania. Tegyük fel, hogy az elfogás csak 
az őrizetbevételtől számított 24 óra mulva történik meg, 
akkor is mindössze 48 óra áll az örs rendelkezésére annak 
eldöntése céljából, hogy az őrizetbevett vagy elfogott 
egyénnel mit csináljon. A nyomozás terén viszont a dol­
gok természete kényszeríti a csendőrséget az azonnali, 
9:yors elhatározásra és cselekvésre, mert itt a késedelem 
az eredményt veszélyezteti. Döntő szempontnak kellett 
tehát lennie a csendőrségi nyilvántartások megszervezésé­
nél, hogy azok gyorsan, azonnal rendelkezésére álljanak 
akármelyik örsnek s a szükséges felvilágosításokat pedig 
távbeszélőn pil'lanatnyiolag, írásban pedig ugyanabban az 
órában. 

Ezt a gyorsaságot csak azzal lehet biztosítani, hogy 
meggátoljuk az egyes nyilvántartások méreteinek túlsá· 
gos megnövekedését s egy-egy nyilvántartási központhoz 
nem utalunk nagyobb forgalmat, mint amennyit az pil­
lanatnyi gyorsasággal el tud intézni. Fontos volt az is, 
hogy a nyilvántartási központok bármely örsről akár táv-

.beszélőn is könnyen és olcsó távbeszélő díjszabás mellett 
elérhetők legyenek, mert hiszen sokszor annyi idő sem 
áll az örs rendelkezésére, hogy az írásbeli vagy távirati 
választ bevárja. A bíróságnak egészen mindegy, hogy az 
Országos Bűnügyi Nyilvántartó Hivatal a fogva levő ter­
helt előző büntetéseit három vagy hat nap mulva közli-e, 
az örsnek azonban nem mindegy, hogy ma kap-e választ, 
vagy holnapután, mert meg~shetik, hogy mire a választ 
megkapja, a főszolgabíró már szabadlábra is helyezte az 
átadott csavargót. 

N em -nehéz elképzelni, mekkora apparátussá kellene, 
hogy kinőjje magát például a budapesti nyomozó alosz­
tály nyilvántartása, ha az ország összes örseinek tudako­
zólapjai naponta oda zúduluának s hány ember kellene 
ahhoz, hogy ,ezt a renget.eg tudakozódást percnyi-órányi 
gyorsasággal elintézze. És' hány te1cionállomásra lenne 
Rzükség, hogya szatmárcsekei örsnek ne kelljen kétszer­
háromszor felhívnia az alosztály t a foglalt vonalai miatt, 
hanem az ország bármely örse számára mindig álljon 
i\7.abad távbeszélő vonal rendelkezésre. Nehézkes, nagy­
méretű és éppen ezért a mostaninál sokkal lassúbb és bü­
rokratikusabb hivatallá fajuIna az alosztály nyilvántar. 
tása, nagyszámú, de azért természetesen mégis kevés sze­
mélyzettel, míg így az alosztályok nyilvántartásai normá­
lis munkateljesítmény mellett nyugodtan, alaposan és 
ami a fŐr gyorSaill el tudják végezni a közöttülk arányosan 
megoszló feladatot. 

Ez az állításom azonban, hogy t. i. a kerületenkint 
vezetett nyilvántartás célszerűbb, mintha az egész csend­
őrság számára csak egyet vezetnénk Budapesten, termé­
szetesen nem szeghetetlen szabály, hanem csak egyéni 
vélemény, aminek a helyesség ét egyelőre csak feltételezni 
lehet, de nem bizonyítani, mert az ellenkezője nincs ki­
próbálva. A centralizáció és decentralizáció körül sok víta 
folyt már anélkül, hogy az egyiknek az előnyét és a má­
siknak a hátrányát sikerült volna eldönteni, nem lehet 
tehát az én cikkemnek sem célja, hogy ezt a kérdést, ha 
mindjárt csak a mi nyilvántartásunkkal kapcsolatban is, 
eldöntse. Annál kevésbé, mert hiszen találkozik olyan érv 
is, hogy az egész ország csendőrsége számára vezetett 
nyilvántartással jelentékeny személyzetet lehetne meg­
takarítani s az anyag is alaposabb, ellenőrzöttebb lehetne, 
ha a kerületi parncsnokságok székhelyei n az alosztályok­
nál csak fióknyilvántartások működnének, amelyek kizá­
róan a kerület területére vonatkozó, tehát lényegesen ke­
vesebb anyagukat az örsökkel való levelezés útján állan­
dóan ellenőrizhetnék, helyesbítenék, s mintegy megszűrve 
továbbítanák az országos központi nyilvántartóba. Erre 
az ellenőrzésre a központi nyilvántartó nem lenne képes, 
mert bármekkora lenne is az apparátusa, akkora sohasem 
lehetne, hogy a nyilvántartás anyagának szinte egyénen­
ként való ellenőrzése végett az ország öszes örseivel 
állandó levelezésben álljon. 

Egyszóval én itt efölött sem vitát kezdeményezni , 
sem pedig határozott véleményt nyilvánítani nem akarok; 
egyedüli célom az volt, hogy olvasóirnat nyilvántartási 
rendszerünknek mind a két lehetősége felől tájékoztas­
sam. 

(F'olytatjuk.) 

Mária Terézia 1755-ben elrendelte, hogya kiselejtezett 
lovakat ezen tul nem szabad elárverezni, miután az árverésnél 
sok mdndenféle visszaélés történt, hanem ingyen annak a 
házigazdának kell adni, kinél a ló beszállásolva van (akkor 
még nem voltak t. i. lovassági kaszárnyák), vagy pedig a 
lovat, mint azelőtt szokásban volt - agyon kell lőni. 
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Nyol()száz olasz ifjú fasdsta 'baldlUa tí=.apos ilátogatáJst ,tett MagyaroT9Zágoll, amely mindenütt az olasz-magyar barátság 
jegyében, fényes lküllSős~gek között folyt le. A 'ba!l,iIl1láik Gödö llön, a Kormányzó Úr Ö F&méltósáiga előtt is tisztelegtek. 

A csendőr szavahihetősége. 
,írta : KOVÁCS SÁNDOR II. alhadnagy 

(Nagybajom). 
SzoJ,~álati Ut'as:ítá.sunk töh'b helyütt is felsorolja azo­

kat a tulajdon.ságokat, amelyek a csend'őmél elengedlhetet­
lenr.k. Nehéz e tulajdJonságok éS1az ,azokhoz fűződő köve­
te],mények között fontosságulk szempontjábóll megkülönböz­
tetést tenni, mert az egyikre a csendőmek mint katonának, 
a másikra mint .embernek, a Iharmadikra mint hazafinak 
vall'Y közbittonsági köze~nek v'an szükség,e, a jó csendőr 
lényegét pedig mindezeknek az összes.-;ége adja. Ha azon­
b)]n azt kérdezné valaki, hogy a c.-;endÖr,TIlek, mint nyomo­
zónak melyik a legelengedhetetlenebb követelménye, azt 
f<:>lelném rá, hogy: UJ 8zavla!hih.etősé~e. 

Ú~y is mondJhatnám, hogy: a me g,hízh a too ága, vagy: 
II becsülr.te. Mert csak megbíz,ható, csak becsületes em­
ber,nek \Szokták elhinni, amit mond. Ha hazugságon fogják, 
nem ,}lÍIszThek többé neki . .flgy áH ez a c.se,ndőrx'e, is, azzal a 
külön,bséggel, hogy ha az egyik cse.ndőrt hazugságon érik, 
nemcsak neki, de a másiknak sem hi znek, mert azt momd­
ják: "A csendőrök {hazudnak". Vagyis a testületet mindi'g 
eQV'es talgjainak magatartás,a s,zerint ítéliik meg. 

A c.-;endő,r, ,amikor :nyomoz vagy kikérdez, illem köte­
lr.s az eredmény lef,ektetésénél törvény.-;zerű alakiságot 
szem előtt tartani: nem kell jegyzőkönyv, illem kell okirat, 

hanem a csendőr egyszerűen bej,elenti, ho,gy mit mondott 
a tanu vagy a gyan.ucsított. És a ,bíróság elhiszi a csend­
őrnek azt, amit jelent éppen úgy, mintha jegyzőkönyvet 
vett vo],na fel róla. Miért'? Azért, mert a bíróság a csend­
őröket ,becsületes embereknek ismeri, .akiknek minden sza­
vát el l'ehet hinni, amit mondanak !Vagy jelentenek. 

így i.s van ez jól. Nemcsak a csendőr sz,avahihetősége 
szempontjából. hanem az igazság s'I"empontjából is. A 
rsendőr jeIentése a legtöbhször legyet],en ala,pját képezi a 
vádemelésnek, őt van eset, hogy az ítéletnek is. Az tehát, 
amit a cs,endőr mond, va'~y leír, sokszor 'eldönti a gyanu­
!~ított sorsát is: a csendő;rön múlik, !hogy megbüntetik-e, 
a.vagy felmentik. A csendőrnek oJ.yan szép, olyan kiváltsá­
gos szerepe van az igaz,ságszolgáltatásban, !hogy nemc.sak 
az utasítás, die a s,aját ,lelkiismerete is kell, hogy kénysze­
rítse arra, hogy az iga~ságtól soha, egyetlen hajszálnyira 
el ne térjen. 

Mézi.s vannak sajnos, táglelkiismeretű csendőrök, 
aki~nek a j1elentése nem mindig megbí~ható. Az ilyeneket 
a te.-;tüIet Ibűntetteseinek nevezem, mert lerontják a többI 
bajtál'saik 'szavahihetőségét, eIőnytel<en színben tüntetik 
fel a cs'end'őrséget a híróságok és a hatóságok előtt és vé­
gül még esetleg, 'kárt, hátrányt okozhatnak olyan emberek­
nek is, akik ártatlanok !Vagy k.evésbé bűnösök. Minden hi­
bát meg tudok ,bocsátani ,a csendőmek:, mindenre tudok 
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mentő :vagy ·enj'lhítő körülményt találni, de a valótlan je­
lentésre, vagy beszéljünk magyarul: a hazugságra nem. 

Többízben Iha]].ottam olyan esetről, hogy egyik vagy 
másik ,bíróságnái a csendőrörsrő'l érkezett feljelentés valót­
].anl1ak bizonyult, vagy legalább is valótlan adatokat is tar­
talmazott. Legutóbb dr. Uhlyarik János tb. főszolgabíró 
úr közölt több olyan esetet, amikor a csendőrök jelentése 
nem felelt meg a valóságnak. De magam is tudok ilyet. 
PéLdául a köv€tkezőt: 

Egy jáJrőr, amely.nek a járőrvezetöje törzsőrmester 
volt, helyi ügyelet alka:lmáva,l a hetipiacon tetten ért egy 
egyén.t, hogy kétfogatos járóműve nem vo1t az előírt jelz.ő­
táblával ellátva. Az iUetőt kikoérdezte, nevét és lakóhelyét 
feljegyezte s aztán útjára engedte. Bizalmi egyént nem 
vett igénybe, ,pedig ez a vásárban módjában állott 'Vo.lna. 
Mikor máJr bevonulóban volt, akkor jutott eszébe ez a mu­
lasztá.sa, amit aztá.n úgy igyekoezett pótolni, hogy egy K. 
A. nevű egyénnel, a-kivel útközben találkozott s akinek a 
szekértulajdonos' igazoltatás·át látnia k'ellett, mert a járőr 
mögött ha].adt, közölte, iho,gy a .fenti esetben ,beírta őt ta­
nunak. K. A. azt felelte, tho,gy {jt ;ne írja fel tanunak, mert 
ő nem akar tárgyalásokra sz&!adgálni, különben s,em látott 
semmit, mire a törzs'őrmester meg,nyugtatta, hogy ne fél­
jen, a thatóság úgysem fogja őt megi<1ézni. 'K. A. vállat­
vont és továbbment. A feljelentett . e,gyénnek azonban 
eszébe jutott, hogya járőr mern vett tanut igénybe, a ki­
hágás elkövetését tehát nyugodtan letagadhatja s a tárgya­
láson így is cselekedett. A tárgyalásvezető szolgahíró erre 
beidézte K. A.-t, akit a járőr tanukérut jelentett be. K. 
A. megje!,ent a kö'V,etkező tárgyaláson és előa,dta, hogyan 
lett ő tanu ebben az ü,gyben. Nem 'akarom ideírni, hogy 
a szolgahíró úr milyen vé~eményt nyilvánított az illető 
törz.sőrmesterről és az örsparanosnokáról, akinek az örsén 
ilyesmi megtöTténhetik. 

Ne 'gxmdolja a csendőr sotha, hogy mindegy az, amit 
jelent vagy 'eIhaHgat. Akkor, abban a pillanatban, amikor 
a foga1mamányt írja, mindegy lehet. De amikor oda kell 
állani 'a 'tár,gyaláson a bíróság elé és felelni kell minden 
szóért, akkor nagyon kínos és szégyenteIj.e:s dolog az 
egész bíróság, a tanuk, a sértett és főképpen pedig a 
gyanusított előtt pironkodni, hogy nem jelentettünk iga­
'zat. Nem is !tudom kifejezni, mennyire sérti az én önérze­
temet és a csendőrbüsz,keségemet, amik'Ür ilyen esetet 
haJlok, mert én, mint a testület e,gyik legidősebb tagja, 
felemelt fővel, büsZlkén kijelentem, hogy az én j,elenté­
semre vagy tényvázlatomra még soha senki sem tudta 
azt mondani, hogy az nem feleli meg a valós~gnak. Mé,g 
'akkor sem, Iba káromra volt az Igazság. Ha én a jelenté­
semben egyszer 'azt jel,entettem, hogy a gyanusított a 
"bűncselekmény elkövetés ét beiIsmerte, ,akkor az úgy is 
volt s ,a gyanu~Í'Íott sem a hatóság, sem pedig a bírÓSág 
előtt többé már nem tudta vis,sza'Vonni vagy leta'gadni, 
vagy, ha megtette, a bíróság az én jelentésemet fo,gadta 
el valóságnak. 

Tudom, hogy sok Ibajtárs am azt mondJa err,e, hogy 
ez nem lehetséges. Pedig így ",an ez, tehát lehetséges. 
Megmondom, hogyan és miért. 

Említettem s tudjuk ÍJS, hogy a csendőr a kikérdezé­
sek alkalmával' nem 'Vehet fel jegyzőkönyvet, hanem a jár­
őrvezető csak jegyzetet készít, ami alak és tartalom szem­
pontjából nincsen szabál~hoz kötve. Ezt az utóbbi körül­
ményt azonban, hogy t. i. a jegyzet nincs,en szabályhoz 
kötve, egyes jár,őrvezetők 'úgy értelmezik, hogya kikérde­
zésekről és egyáltal'án a nyomozás menetéről készített 
jegyzeteiket felületesen és hiányosan készítik el. Mi'kor 
aztán haZlamenve ei'őveszik a feljelentések és tényvázlat<MI: 

mintáit '" hozzáfognak a fogalmazványelkészítéséhez, 
a.kkor jönnek reá. hogy több körülmény, amit tárgyalniok 
~elIene, hiányzik a je.gyzetből. De mert ezeket a körülmé­
nj'leketa fogalmazványban tárgyalni keH, különben ki­
fogás tárgyát képezné, a hiányzó adatokat találomra írják 
be a fogalmazványb~l. Ezek a találomra beírt dolgok az­
tán természetesen nem fedik a valós.Íligot. 

Mikor örs parancsnok voltam, az örs ömön ilyesmi 
nem fordult elő , Miért? Azért, mert amikor a járőr be­
'vonult és ná!>am jelentkezett, Iba feljelentélS ről vagy tény­
vázlatról volt szó, azonnal elkértem a járőrv,ezetötől a 
jegyzebet. Azt alapcsan átviz ~,gáltam s ha abból valami 
'hiányzott, a járőrnek megmondottam, ho,gy a jegyzet hiá­
nyos, így nem engedek feljelentést szeI1k€lszt,eni. Vi,sszla­
mennek tehát, az ügyet tis.ztázzák s azután vonuljanak be. 
A járőr eltÍlivozott s a,kkol' meg tudta a jtegyzoetet csinálni 
úgy, 'hó/gy abból' semmi szükséges adat nem hiányzott; a 
feljelentés megf:elelt a valós.ágna,k, mert semmit sem tar­
talmazott a lev,egőből. A volt csendőreim, illkik ma örs­
'parancsnokok, még ,ma is emlegetik, ha tal'álkozunK, hogy 
hányszor küldtem vissza őket a je'gyzetek kiegészítése 
va,gy pót'kikérdezések fo,ganatosítása végett. 

De magam is nagy gondot fordítottam a nyomozás 
közben ,ké,szített jegyzeteimre. A gyanusított vagy a tanu 
kikérd,ezése alkalmával a bemondását pontosan feljegyez­
tem. lVIikor pedi·g elvégeztem, a,kkor ú.gy a gyanusította­
kat, mint a tanukat figye lmeztettem, ho,gy jól figyeljenek 
reám, mert amit írtam, felolvasom. Ha nem úgy olvasom, 
ahogy mondták, szóljanak Megtörtént, hogy ma,gával a 
gyanusítottal hei)~esbíttettem ki, amit írtam. A jegyretet 
aztán a gyanu,sítottal va.gy a tanukkal és a bizalmi eg yé­
'ne kkel is aláirattam és megőriztem , 

Ha eljött a tár,gyalás, a gyanusított tagadott és a 
bíróság eng,em kihallgatott, akkor átadtam a jegyzeterruet 
a hírónak azzal, hogy én most sem tudok többet mondani, 
osak azt, ami azon van. Az aláírt jegyzet, noha nem volt 
'jegyzőkönyv és n~m volt okirat, minden tagadást meg­
döntött. 

A j,egy,z.et aláírásának szükJsége$ségét és eredményét 
a so& es'et közül szépen bizonyítja a Csendőrségi Lapok 
1937. évi 14. számában megj,elent "Többet ésszel, mint 
e1'ővel" CÍmű tanulságos l1yomozá:s. Az egyik gyanusHott, 
'Kasza Mihály ott is beismerte bűnö:ssé,gét, a vizsgálóbíró 
előtt ,azonblan 'Visszav011ta a beism erését. A ta'gadás azon­
ban n.e.m se.gített semmit, mert az táltala és a tanuk által 
aláírt pontcs je,gyzet minden tag'adást me.gdöntött s a 
vádlottakat elítéltek. 

Ezt a módszerem~t oktatás alkla1mával minden ör­
sömnek ajánlottam. E,gyes alár.endeltjeim ,ki is próbál ták 
és ,azóta állandóan alka1ma,zzák. Hogy ez a mai viszonyok 
között, amikor az emberek kétpengős bírság elkerülése 
végett képes,ek ,hamisan meg,esküdni és hamis tanuikat 
szerezni, mennyire bevált, az alábbi két eset is bizonyítja: 

A kadarkúti ür:sön Orbán Ferenc tisztJhelj'lettes mint 
járőrvezető X. Y.-t gyujtogatás bűntette miaU elfogta. 
Gyanusított a nyomozás közben a járőr által történt ki­
kérdezése alk1almávaJo a cselekmény elkövetés ét beirunerte. 
Orbán tiszthelY'ettes a be1smerésről pontos jegyzeteket 
készített, azt a ,gYlanusított és a tanuk -előtt felol'vals ta, 
aki/k, miután azt helye,snelk és az ig,azságnak megfelelő­
nek találtálk, valamennyien aláírták. A gj'lanusított a 
vizsgálóbíró előtt a gyujtogatáls elköv'etését már letagadta. 
A főtár:gyaláson is taga,dott. A bíróság Orbán tiszthely,et­
test hívta felel,etre, mint nyomozó t é.s tanut. Orbán tiszt­
helyettes kivette a zsebéből a jegyzetet és átnyujtotta a 
fötárgyalási elnöknek auzal, hogy ő mást .nem tud jelen-
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teni, mint ami odla van írva. Az elnök a jegyzetet átvette, 
átolvasta és kér te Orbán tiszthelyettest, hogy engedje át 
neki. Az elnök a jegyzetet az ügyir.atokhoz csatolta. Nem 
mondom, ihogy egyedül a jegyzet alapján ítélte el a bíró­
sá,g 'll vádlottat - tagadálS'a dacára - tizenkétévi fegy­
'házra, de bizonyos, hogy a járőrvezetö jegyzete is súlyo­
Fan nyomott a latban a terhelő bizonyítékok !között. 

A másik csak Ihhá.gá i eset. A zseliakisf,aludi örsön 
1931 február haV'ában egy K. P. nevű erdőőr feIjeJen­
tette. hogy j ,ebruár l-én Töröcske község határában az 
p.rrlő közelében ió'meretlen orvvadász egy szarvasbikát 
megsebzett. A szarvasbi'ka be.s,zai'adt az erdőbe és ott 
megdöglött. Az ,orvvadász a .döglött vadat az erdőben 
megtalálta, szétszedJte, a Ihúsát és laz a,gancslát elvi.tte, a 
bőrt és a lábszárakat azonban otthagyta. Az ügyben nyo­
mozó Paulech Tamás törzsőrmester járőrvezető és Sipos 
'Ferenc őrmester megáUapította, hogy a va,dászati bhá­
'g>ást D. F. volt vadászfőbérlő és egy tárISa követték el. 
N evezettek a kihálgás el'követését eWször tagadtáJk, ké­
sőbb beismertéle Paulech törzsőrmester , a jegyzetekkel 
úgy járt el, mint a fenti .esetnél' Orbán tiszthelyettes. 

A !gyanusítottak .az első tárgyaláson a kiJhágás eIkö­
vetését tag&dták. Azzal védekeztek, hogyacsendőrök 

előtt CSlak a'zért ismerték be a cseJekményt, mert azolk 
durvá'nbántak velük .és alig várták, hogy a kezeik közül 
Ikiszwbladulhass.anak. A második táI"gyalásra a járőrt is 
megidézték és a bizalmi egyéneket is. A terheltek akkor 
j,C) tagadtak. .AJmikor azonban Paulech törzsőrmester ki­
vetíte az általuk is aláírt jegyzeteket és felmutatta nekik. 
a kihágás elkövetését be ismerték. Mindkettőjüket 35Q-

1350 pengőre büntették és a vadá,szati jogtól is megfos.z­
tották három esztendőre. 

Azt hi zem, ezek a,z esetek eléggé bizonyítják, meny­
'nyire igazam van, amikor ezt laz eljárást minden baj,tár­
sam figyelmébe aiánlom 

Tp.rmészetes, hogy a valótl&n csendőrjelentéseknek 

nem mindi'g csak a hiányO'S jegyzet az oka, hanem van­
nak más egy{fu okok is. Itt nem bes,zérek a ros.sz\llJkara­
túan valóUan jelentésekről, vagy LS azokról, amikor a 
csendőr egyenesen azért mond tudva valótlant, hOlgy a 
;gy.anusí,tottnak ártson. Ez már olytall súlyos bűncselek­

mény, ami hadbíróság elé ta,rtozik. Itt csak azokat az 
'eseteket említ.em, amelyeknek enyhébb indítóokuk van. 

Ilyen mindenekelőtt .az, hogy a csendőr az elkövetett 
Ibüncselekményt súlyosabbnak akarja feltüntetni, mint 
amilyen a valóslig.ban, a legtöbbször azért, hogy I tevé· 
keny.ségi na.plójába súlyosabb bűncselekmény t írhasson 
be. így pl. ha szándékos emberöI'ésrő]' v.an szó, i,gyekszik 
azt gyilkosság'nak feltüntetni, .a lopás vétségét hűntettnek 
's í,gy tovább. Ilyenkor la csendőr ~gye'kszik ugyan naogyjá­
ban azt leírni, amit a gyanusított ,és a tanuk valójában 
'IIlOlIldottak, de a vallomás .rész!-eteit, srovegét, egy szót, 
egy (mondatot úgy igyekszik vLssz.aadni, hogy az félig 
igtaz le,gyen, félig nem. Csak a,zt tartja fontosnak, hogy 
fl f()1galma~ványha,n az örs parancsnok és későblb .a szárny· 
par.a:ncsnok.ság elfogadja a súlyos.a.bb .minő,sítést. EI lelhet 
azontban képzelni, mily,en bosszúság la 'bírónak, ha ilyen 
Ikitekert csendfujelentést oltva,s, de mekkora öröm a gya­
'Tlusítottnak, mert azt oa feljelentést, ame'ly,ben a ·bíróság 
csal{ egy valótlanságot is talál, akár be .se küldte volnia a 
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r',p,enoor. szót s{\m hisznek el neki · ,belőle. Ha tizenhat 
olda.Jból öt sor V'aI6t1an, már csak Igyanakod'Va olva,ssfuk el 
'a többi tizenhlalt oldalt is. 

A csendőr ~gazs,ágszeretete éppen abban domborod­
iék ki, hogy ,a csel'eikményt ,sem a gyanusított e[.őnyére, 

Ilem ipedig a ká,rára nem , igy-ekszi,k súlyo.s.abbnak vagy 
enyhébbnek f.eltüntetni, mint ,amilyen tH valóságban. A 
Ihíróság nem 'arra ikíváncsi, ho.gy.an tJudja' ,a. csendőr a do]~ 
'gokat elcsavarni, ,hanem ,arra, ,hogy mi tör,tént. Kiben 
'bízzék meg ebből' a szemllontból, ha nem a cs,endőrben? 

A VJalótlan jeleJltés.ekegy másik oika ,a f,el ületes.s ég. 
A ICs-endőr siet a nyomozás,slal, siet a kikérdezél'sel, ho'gy 
minél' ihlamambb tová,bbmehessen, vagy b€'VonulhastSOTI. A 
gYtHnusíto'ttat és a otanukat c.s,ak fultó la,g kérd'ezi ki, néhány 
'felületes kéI1dést intéz hozzájuk s aztán jöhet ,a má,sik. 
IJlyenformán .a. kikérdezés vég·eztével ,a járőr úgy na!gyjá­
'ban ismeri ugyan az esetet, de nem 'i,smeri alnn1aik a rész­
'Ietei,t, mert nem vo],t ideje, hogy .azoIkkal alaposan fog­
la1kozzé:k. Igen, de ,ezzel szemben jó feljele,ntést lakar csi­
·nálni. Amint a f-eljelel'ltést írj;a, ,akkor látja, hü;gy ezt 
'sem tislltázta, alZt s.em. No, nem haj, . azért csak leí,rja a 
'ValIo'más,t két oldalon keresztül. Ami es·et.le.g hiányzik, .azt 
hozzáírja cSlak úgy, a 'f-ej,éből. N em lehet téhát (c.sodá['kozni, 
Iha az ilyen leíráshan több a va.lótlaJ1sÍlJg, mint a vaIÓtsá,g, 
cs,a.k !L bírós.ág c.sodáJkozik, mert larr.a az álIáspOO1tra h,p­

Iyezkedik, hogy a csendőr nem költő, tehát ne mesét írjon, 
'hanem VJalóságo,t. Nem az a fontoo, ho.gy wmit ír, az szép 
legyen, hanem, hogy ig'az legyen. 

E!őfordult olyan eset is, hogy a járőr egy fontos 
tanut nem talált otthon, de mert nem tudta az ilIetőne'k 

a vallomását nélkülözni, -egy,szerűen lazt Jelentette a fel­
jelentésben, hogy kikérdezte és a tanu ezt meg ezt mon­
dotta. A tárgy:alásoln kisült a hazU!gs~g és az illető 
csendőrnek rövjdesen az állásába került az oktalansáiga. 

A csendőr sz.av'ahihetősoégére nemcsak maguknak a 
csendőrö1knek, ha.nem az előljáróIknak is vi.g,YIázniok kell. 
Lehet és van i,s hiba sokféle, amit az ember el~é~het és 
megboC'sáthat az lalárendeltjeinek, de a m~gblÍz.h,atatlan­

ságot, a valótlan jelentést senkinek sem lehet, de nem is 
zabad megbocsátani, me·rt az ilyen ember a testületet 

veszélyezteti. Inkább ne legyen az a felj,elentés olYian ' 
jó, inkább legy.en hiányos, legyen a <beismerés inkább 
határozatl'an, mintsem hogy egy'etlen hazu,g /Szót i,s ki­
ejtsünk a szánkon vagy Ipapírra tegyüllik. Nemcsak az 
eskün'k és az 'egyéni .bec.süJ.etünk !kötelez 'erre, hanem a 
testület becsülete ilS, ,amely'nek mi,ndnyájan őrzői va­
gyunk. 

Adatok 
a kiderítetlen bünesetek 

kérdéséhez. 
Írta : GERGELY ENDRE ny. százados. 

A C.sendőrségi Lapok hasábjain az utóbbi időben több­
ször szóbakerült a csendőr igazmondása, jelentéseinek meg­
bízhatósága. Kétségtelen, hogy az ebben a tekintetben el­
követett minden hiba úgy a csendőrség munkájának ered­
ményességére, mint magának a testületnek megbecsülé­
sére is súlyos hátrányt jelent. Bár _ feltehető, hogy az el­
követett hiba a legtöbb esetben nem szándékos, sőt alig 
tudatos, úgy, hogy az azt elkövető személyt a felelősség 
alól .sokszor fel is lehetne menteni, kétségtelen, hogy a 
gyakorlatban kialakult bizonyos eljárási módok, felfogá­
sok alkalmasak arra, !hogy a csendőrség nJunkáját és an-

nak értékelését Ihátrányosan ibefolyásolják. Nincs szándé­
komban l err·e hővebben' kiterjeszkedni, sem az erre vonat­
kOZIólag a Barcza J,ellől százaaos úr cilckél'oen (Cs. L. 12. 
szám) felhozott példákat ismételni és megszaporítani . 
Amivel ebben a citkkben foglal'kozni akarok, az egy kis 
statisztika, ami twlán alkalmas lesz arra, hogy ,kellő fényt 
vessen arra a ,felfogúsra, amely szerint még az is sok, ha 
az előforduló bűneseteknek (országos átlagban) 3-4 szá­
zaléka, kerül a !kiderítetlen esetek nyilvántartásába. 

Háromf.él~ kiderítetlen bűneset van. A legtöbb olyan, 
amely a csendőrség tevé'kenységi. kimutatásában kic1erített­
I"érrlt ~z·erepel, anéJ.lcül, hogy valóban ki volna derítve, azaz 
elítélésscl végződhetne; ennél !keveseblb a második fajta, 
t. , i. az, amely előfordul ugyan, de sem a :tevékenységi ki­
mutatásban, sem a .Jüderítetlen esetek nyilvántartásában 
nem szerep31; a harmadik fajtal, - ez a legkisebb' számú 
----., az, amely az ,örsök nyilvántartásában várja az elévü­
lési idő leteltét. A következőkben csak az első helyen em­
lített esetekkel foglalkozom. 

A Magya?' Statisztilca.i j(özlemények új sorozat 30. és 
59. kötetei foglalkoznak Magyarország bűnügyi sta'tisz­
ti~ájával. Az első 'kötet az 19104-1908. évek, az utóbbi az 
1909---.1913. évek lbűnügyiSltatisztikáját tar'talmazza. Ez 
az 'utóbbi kötet 1919-1ben jelent meg. Tartalma: 'bő lés vál­
tozatos és megérdem.lit a 'tatnulmányozást. A kiderítetlen 
ibűnesetek kérdésében, amennyiben .az a csendőrséget 
érinti, mégsem ad pontos felvilágosítást, sőt adatait a 
csendőrségi tevékenységi kimu'tatások adataiv3Jl sem lehet 
szabatosan ÖSJszehaso,nIítani. ~ következőkben az össze­
hasonlítást mégis megkísérlem, - az 1913. !évre és nyolc 
bűncselekmény-csoportra, ~ ahban la reményben, hogy 
nagyjában így is megfelelő képet fogunk nyerni. 

Az összehasonlítás első nehézsége az, , hogya lBűnügyi 

Statisztika a ibírós'3gdkhoz I(kir. ügylészs'égekhez) !beérke­
zett öllszes feljelentéseket együtt tárgyalja, anélkül, hogy 
megkülönböztotné azokat aszerint, 'hogyacsendőrségtől, 
rendőrségektől, más, lhatóságoMól, vagy magánszemélyektőJ 
származtak-e. A másik nehézség pedig az, ho,gy a Bűn­
ügyi Statisztika, például az 1'913 . . évre, az. abban az évben 
.iogerő'sen befejezett feljelentéseket tárgyalja, amelyeknek 
eflák egy részét teszik az ugyana~ban av évben beadott 
feljelentések, míg másik részük az illető évet megelőző 
évtől, sőt énk~ól származik. Viszont a ~érdéses évben 
beadott feljelf'iltések jó része annak az évnek a statÍ3zti­
kájában nem szerepel, mert jogerős hefejezésük csak a 
következő évben vagy években fog megtörténni. Tekintet­
tel azonban arra, hogy ez minden évnéol így van, miáltal 
kölcsönös kiegyenlítés áll elő, és tekintve azt is, hogy egy­
máshoz közel eső évek hűnözése egymá'stÓtI szám szerint 
nem nagyon bér el, a Bűnügyi Statisz'tika 1913. évről szóló 
adatait mégis összehasonlíthatjuk a csendőrség 1913. évi 
tevékenységi kimu'tatásával. 

Lássuk már most az egyes bűncselekménycsoportokat. 
(Mindig az 1913. év léI"tendő ,és e~ész Magyarország terü­
lete, Ide Horvát-Szlavonországok n,élkül. T~vékenységi ki­
mutatás helyett TK.-t, Bűnügyi ,Statisztika helyett St.-t 
írok.) 

Lopás és jOrJ~lan e~sajátítás. I(A Bűnügyi S·tatisz­
tika ezt a két bűncselekmény t együtt tárgyalja.) A TK. 
szerint előfordult 416:68,& eset, kideríttetett 44.850 eset, 
elfogatott és feljelentetett 54.693 egyén. A St. szerint 
azoknak a feljelentéseknek a száma, amelyek ebben az 
évben lÍejeztettek be jogerősen : 73.087, szerepelt bennük 
99.89,9 egyén. A 73.08,7 esetből ítélet nélkül fejeztetett be 
49.48:6 eset, felment.éssel 4279 eset, elítélés sel 19.322 
eset. A 99.899 egyénbőL 64.633 ellen ítélet nélkül végző­
dött /IlZ eljárás, 7656 egy,én felmentetett, 23.982 egyén 
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ítéltetettt el. rrehát 73'.om esetből ítélettel fejeztetett- be 
19.322 eset. Ha feltennénk azt, hogya nem a csendőrség 
által feljelentett esetek közül egy sem végződött volna 
elítéléssel ; és így minden elítéléssel végződött eset a 
r;5endőrség feljelentéseire esett !Volna, akkor, a 44.850 
esetből levonva a 19.322 esetet, 25.528 eset volna kiderí­
teUennek tekintendő, amihez .hozzáadandó volna még az 
az 1838 eset, amely a TK-ban, mint kiderítetlen ISzer·epetl; 
így a kiderítetlen esetek ;száma 27.366 volna. Pedi,g nem 
csak a csendőrség feljelentései végződnek elítéléssel. 

Rablás és zsarolás. A TK. szerint előfordult 1907 
eset, kideríttetett 1817& : eset, elfogatott és feljelentetett 
2876 egyén. A St.-ban 2777 eset szerepel 4077 egyénne\. 
Ezek közül ítélet I nélkül végződött 1917 eset : (2824 
egy,én), felmentéssel 137 eset (239 egyén), elítéléssel 723 
eset (1014 egyén). 

Sikkasztás, zártöré's é~ hűtJten keze1!é'S. A TK szerint 
előfordult 3,10<8 eset, kideríttetett 3139 eset, feljelentetett 
3029 egyén. A ISt.-ban 14.698 szerepel 17.197 egyénne\. 
E.zek közül az esetek közül ítélet nélkül végződött 10.371' 
(12.190 egyén), felmentéssel 137,2 eset (1798 egyén), 

elítéléssel 29'39 eset (3.20,6 egyén). '\ 
CSI,alás. A TK. szerint előfordult 4487 eset, kiderít­

tetett 4504 eset, feljelentetett 4062 egyén. A St.-ban 
9625 eset szerepel ,12.382 egyénne\. Az esetek közül ítélet 
nélkül 'Végződött 7230 eset (9360 egyén), felmentéssel 870 
eset (1172 egyén), elít.éléssel 1.525 eset (1850 egyén). 

Ember étete ~ellení bű'rlitettek éiS vétJségek. A TK. szerint 
előfordult 30165 eset, kideríttetett 3038 eset, feljelentetett 
(elfogatott) 4585 egyén. A St.-ban 10.2.48 eset szerepel 
12.166 egyénne\. Az esetek közül ítélet nélkül végződö~t 
8625 eset (10.036 legyén), I felmentéssel 333 eset ('530 
egyén), elítélés sel \1290 eset (1600 egyén). 

Testi jsértés. A TK. szerint el6fordult 28.469 eset, 
kideríttetett 281.2,42 eset, feljelentetett 39.481 egyén. A 
St.-Iban 58.219 eset szerepel 8.2.360 .egyénne!. ,Az esetek 
közül ítélet nélkül fejeztetett be 36.3.59 eset (50.617 
egyén), felmentéssel 35,88 eset (73913 egyén), elítéléssel 
18.279 eset (24.350 egyén). 

Rág,almazás és becsületsérMs. A TK. szerint előfor­
dult 6566 eset, kideríttetett 6565 eset, feljelentetett 7358 
egyén. A ,St.-ban 1<58.275 eset szerepel 183.477 egyénne!. 
Az esetek közül ítélet nélkül fejeztetett be 107.792 eset 
(122.879 egyén), felmentéssel 13,643 eset (20.0134 egyén) , 
ítélettel 36.840 eset (40.564 egyén). Az ítélettel befejezett 
esetek száma a csendőrség által feljelentett esetek 'Számát 
több mint ötszörösen meghaladja. Ez azt is mutatja, hogy 
ezeknél ,a bűncselekményeknél a csendőrség szerepe in­
kább mellékes, hiszen nyomozásra a legtöbb esetben nincs 
is szükség. Az esetek nagy részét a bíróság a felek kibékí­
téséveI intézi el. 

Járásbíróságok hata"'{lkör.ébe utfLlt Ikihágások. A TK. 
szerint előfordult 12.987 eset, kideríttetett 12.832 eset, 
feljelentetett 19.930 egyén. A ISt.-ban 27.602 eset szerepel 
40.833 egyénne!. Az esetek közül ítélet ;nélkül fejeztetett 
be 17.475 eset (26.130 egyén), felmentéssel 2.173 eset 
(3.547 egyén), elítéléssel 7.954 eset (11.156 egyén). Itt 
sincs annyi elítélés, mint amennyi a csendőrségi feljelen­
tés. 

Hogy azt is lehessen látni, hogy az esetek ítélet nél­
küli befejezése az eljárás milyen szakában történt, például 
a törvényszékek elé tartozó lopási és jogtalan elsajátítási 
esetek adatait hozom fel. A St. szerint Z9.141 ilyen eset 
fejeztetett be 1913-ban a kir. törvényszékek előtt. Ezek 
közül 19.768 volt azoknak az eseteknek a s:uáma, amelyek-

A rnagywr olimpikonok Los Angelesben. A három magyar 
olimpikon (lbalr61 jobbra) Benkő Tibor, Somfay Elemér és 
Petneházy Imre az ol'Ímpiász rés-ztvevöinek kolóniáján, a 
magyar atléták olimpiai szálliása előtt felhúzzá,k a nemzeti 

lobogót. (Associated Press felv.) 

ben az eljárás az összes terheltekre nézve ítélet nélkül 
végződött; még pedig 18.151 esetben a (ügyészség által 
elrendelt) nyomozás szakában, 68 esetben a bírói vizsgá­
lat szakában, 327 esetben miután az ügyészség már vád­
iratotradott, 1.222 esetben a főtárgyalás elrendelése után. 
9.373 eset került főtárgyalásra, amelyek közül felmentés­
sel végződött 764, elítéléssel 8.609 eset. 

Az idézett bűncselekményeknek, természetesen, nem 
mindegyike olyan, amely ki nem derí tés esetén a kidel"Í tet­
len bűnesetek között nyilvántartandó. A felhozott adatok­
nak mégis gondolkodóba kell bennünket ejteniök afelől, 

hogy úgy teljesíti-e a csendőrség a bűncselekmények ki­
derítése körüli feladatát, hogy az a kötelességteljesítés 
elvárható mértékének megfeleljen. 

Azt a kérdést, hogy az ítélet nélkül elintézett fel­
jelentések nagy számának mi az oka, a Bűnügyi Statisz­
tika illem világítja meg kellőképpen. Felhozza, hogy az 
1904/8. évek átlagában 100 feljelentés közül 67.2, az 
1909/13. évek átlagában pedig 68.1 volt ítélethozataIra 
alkalmatlan. Ehhez fűzve a következőket mondja: "Ha 
igaz is, hogy a bűncselekmény vagy a bűntettes ki nem 
puhatolása, bizonyítékok hiánya, esetleg azok megszerzé­
sének rendkívüli nehézsége, továbbá egyezkedések és a 
magánindítványi vádak elejtései a feljelentések értéké l 
igen gyakran kétségessé teszik, mégis ezeknek ekkora nö­
vekedése a hiábavaló vádaskodás nagyarányáról és terje­
déséről is tesz tanubizonyságot." Az idézet is mutatja, 
hogy az orvosság a bűncselekmények és azok valódi tette­
seinek helyes, biztos és kimerítő kipuhatolása és elegendő 
és megbízható valódi bizonyítékok megszerzése. Ha ez 
emberi erőtől telhetően megtörténik, akkor vád semmiféle 
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nyomozó t nem érhet, Ami pedig ilyen munka után is 
kideríthetetlen, az senkinek sem fog szégyenére válni, ak­
kor sem, ha a nyilvántartás a mainak többszörösére da­
gadna, 

Hogy a mai viszonyok megfelelnek-e az idézett há­
borúelőttieknek, azt megfelelő adatanyag hiányában nem 
lehet eldönteni. Mindenesetre kívánatos volna, ha rendel­
keznénk olyan statisztikával, amely a csendőrség bűnügyi 
feljelentéseinek sorsát a jogerős befejezésig végigkisérné, 

Végül még egyet, A második bekezdésben említettem, 
hogy vannak olyan kiderítetlen bűnesetek is, amelyek sem 
a tevékenységi kimutatásban, sem a kiderítetlen bűnesetek 
nyilvántartásában nem szerepelnek, Ezek azok, amelyek 
nem jutnak a csendőrség tudomáslfra, vagy, ha mégis, ak­
kor esetleg kevésbé jelentékeny, de nem könnyen ki derít­
hető voltuk miatt elhallgatódnak. Hogy ez így van, azt 
mindenki tudja, Hogy ne így legyen, az mindenki becsü­
letbeli kötelessége, 

Fényképpályá~atunk eredménye_ 
A lapunk folyó évi 9. és 10. számában hirdetett és a 

12. számban meghosszabbított fénykép-pályázatunk ered­
ményét az alábbiakban közöljük: 

Beérkezett összesen 103 fényképfelvétel, valamennyi 
a csendőrség tagjaitól. A pályázók felvételeiket túlnyomó 
r'észben maguk készítették: kisebb számban voltak a fén1l­
képésszel készíttetett felvételek, Feltételeink értelmében 
azonban az a körülmény, hogy a felvételt a pályázó vagy 
pedig más készítette-e, az elbírálásra nem volt befolyás­
sal. 

A felvételeket bizottságilag bíráltattuk meg. 
A bizottság elsősorban arr'a volt tekintettel, hogy a 

felvétel tár'gya miként lett megválasztva s csak másod­
sorban vette figyelembe a felvétel fototechnikai kidolgo­
zását. Annyi azonban, hogy a felvétel legalább sokszoro­
sítható legyen, tennészetesen követelmény volt. Akadtak 
felvételek, amelyek érdemi bírálat alá sem kerülhettek, 
rnert a kidolgzásuk túlságosan gyenge, több esetben egé­
szen kezdetleges volt. 

IgaZ/oltatás (J(i.ss KMoly budapesti nyQIIlOw alosztály;beli 
törzsőrmester felvétele.) Első díjat nyert. 

A felvétel tárgyát elsősor'ban abból a szempontból 
bírálta a bizottság, hogy az a csendőrség valóságos éle­
téből van-e meTÍtve, Ennél a rostálásnál kiestek azok a 
felvételek, ameLyek pl. csak csendőrségi épületeket vagy 
olyan jeleneteket ábrázoltak, amelyek a csendőr életében 
nem fordulnak elő (pl. leventékkel gyakorlatozó csend­
őr'ök, stb.). Kiesett továbbá Mhány felvétel, amely nem-

I{j,spihenő, (Szekszárdi gy. tanalosztály páJlyázata,) Másodilk 
díjat nyert. 

csak a jóízlést sér'tette, de tulajdonképpen tiltva is van. 
(Egy járőr tagjai egy bűncselekmény tettesével és sé1'­
tett jével vannak lefényképezve.) Kiestek az egyszerű, 

semmitmondó csoportképek 'is, mert mi olyan eleven fel­
vételekre helyeztük a fősúlyt, amelyek valamilyen jelene­
tet ábr'ázolnak, nem pedig csak fényképezésre beállított 
csoportokat. 

A bizottság harmadik szempontja az volt, hogy meny­
nyire hat a felvétel természetesen s a jelenet, amelyet áb­
rázolni ' akar, nincs-e meste1'kélten beállítva. Tudatában 
volt ugyan a bizottság annak, hogy fényképeznivaló je­
lenetek nem mindig adódnak s hogy ezér't a fényképezni 
szándékolt jelenetek túlnyomó részét úgy kell a fényké­
pezés alkalmával "beállítani". A pályázó ügyességén m/'/'­
lik azonban, hogy ezt a "beállítottságot" magán a felvé­
telen ne lehessen észrevenni, vagyis, hogy a f elvétel ter­
n~észetesen hasson, Ennek első feltétele, hogya szereplők 
ne figyeljenek a felvételre, ne nézzenek a lencsébe, de ne 
is igyekezzenek a képen mindenáron szemben vagy teljes 
nagyságban látszani. Legjobb a fénylcépezni kívánt jelene­
tet egy-két próba után lejátszatni iS azután mozgás közben 
pillanatfelvételt készíteni; az ilyen felvétel mindig tm"mé­
szetesebben hat, mintha a, szereplők mozdulatlanok. 

Sokszor egészen kicsiny és jelentéktelen körulmé­
nyen múlik, hogy a felvétel természetesen hasson; az 
ilyen mellékes körülményt néha csak a már kész felvétel­
ről lehet megállapítani s miatta a felvételt esetleg meg 
is kell ismételni. 

A bilincselés, fogolykísér'et, fegyverhasználat nagyon 
szolgálati és már túlságosan elhasznált témák, ezekről készí­
tett felvételekkel tehát nehezen lehet hatást elérni. .4-
csendőrélet apróbb, derüsebb epizódjai, gyakmn ismét­
lődő jelenetei, típusai, stb. sokkal alkalmasabbak pályá­
zat céljára. 

Voltak, akik túlságosan sok felvétellel pályáztak, 
ezeknek csuk IL három legjobb feLvételét vette bírálat alá 
a bizottság. Háromnál több felvétellel nem célszerű pá­
lyázni, mert a sok felvétel a bírálók figyelmét szétforgá­
csolja s esetleg eltereli. 

A negyedik szempont az volt, hogy a felvételen áb­
rázolt jeleneten vagy a szereplő személyeken nem Lehet-e 
olyan hibát találni, amelyet szabályszerűség szempontjá­
ból kifogásolni lehet. Kiestek itt azok a felvételek, "me­
lyekben pl. a szobarend nem volt teljes, a csendőrök öl­
tözete, felszerelése nem volt a legkisebb részletig szabály-
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szerű vagy pl. a járőr tagjai a szolgálati ténykedés foga­
natosításánál nem pontosan úgy jártak el, ahogyaSzut. 
előírja. 

A virágoskertben. (Bártfai András gyönkIi örsbeld őrmester 
felvétele.) Harmadilk: díjat .nyert. 

Végül azokat a felvételeket, amelyek az eddigi rostá­
lás után megmaradtak, abból a szempontból vette bírálat 
alá a bizottság, hogy fototechnikailag miként voltak ki­
dolgozva. Nehogy pedig a hivatásos fényképész ek által 
készített felvételek jogosulatlan előny höz juthassanak az 
amatőrfelvételekkel szemben, a fototechnikai bírálat két 
csoportban tör·tént; a legjobb amatőr és a legjobb hiva­
tásos felvétel egymás mellé került s az elsőbbséget a fel­
vétel tárgya döntötte el. 

A beérkezett összes felvételeknek a fentiek szerint 
való alapos és 'részletes elbírálása után a bizottság a ki­
tűzött díjat, az ezüst cigarettatárcát 

Kiss Károly budapesti nyomozó alosztály beli 
törzsőrmesternek 

ítélte oda ,,/ gazoltatás" című felvételéért. 
A felvételek nagy számára és arra való tekintettel, 

hogy a díjat nem nyert felvételek között is sok szép és 
értékes felvétel szerepelt, a szerkesztőség az eredetileg 
kitűzött díjon felül még egy második és eg'y harmadik 
díjat is kitűzött. Második és harrnadik díjunk egy-egy a 
csendőréletből merített tárgyú, szépen bekeretezett, e-re­
deti, művészi tussrajz. 

Ennek folytán a bizottság a második díjat: 
a szekszárdi gyalog tanalosztály 

"Kispihenő" című felvételének, a harmadik díjat pedig 
Bártfai András gyönki örs beli őrmester 

"A virágoskertben" című felvételének ítélte oda. A díjat 
nyert felvételeket a mai számunkban közöljük. ' 

Mint különösen sikerült felvételeket dicséretben ré­
szesítette a bizottság 'még a következőket (a sorrend nem 
a felvételek értékét, hanem a beérkezés s01Tendjét je­
lenti) : 

Szabó József X. budapesti nyomozó alosztálybeli őr­
mester: "Szut. 144. pont, 1. bekezdés", "Gépápolás", "Ló­
vasalás". 

Kiss Károly budapesti nyornozó alosztálybeli törzs­
őrmester: "Portyázó járőr", "J óbarátok", "Szabadsá­
gon", "Les", "Tereptárgynál", "Azé'rt mégis csak szép a 
lovaséletJ" 

Bodó Antal szegedi nyomozó alosztály beli tiszthe­
lyettes: "Tagad a gyanúsított", "öpkh. oktat" és "Szo1n­
baton délután". 

M ezzől Mihály tarjáni ö1'sbeli tiszthelyettes: "J ön­
nek a csendőrökJ" 

Szajkó Győző zselickisfaludi ó1'sbeli tiszthelyettes: 
"Hóban-fagyban". 

Bártfai András gyönki örs beli őrmester: "Favágás". 
A dicséretet nyert felvételeket a szokásos tiszteletdíj 

mellett folytatólagosan közölni fogjuk. 
Versenyen kívül igen szép felvételeket küldöttek be: 

Czeglédy Jenő százados és vsz György g. százados urak. 
Felvételeik közül alkalo'madtán szintén közölni fogunk 
nehányat. 

-}:-

Fényképpályázatunk uJszerusegere való tekintettel 
kisebb eredményre számítottunk, mint aminőt eléTtünk. 
ArTa fogunk törekedni, hogy olvasóinkban ezután is ked­
vet ébresszünk a fényképezés szép és nemes kedvtelése 
iránt s főként pedig, hogy állandóan szapoTítsuk a test­
tület életét tükröző felvételeink gyüjteményét, amelyet 
majd egyszer, kedvezőbb gazdasági viszonyok közepette 
albumalakban is kiadunk, kedves emlékéül mindenkinek, 
aki valaha a testületben szolgált. 

Már most jelezzük ezért, hogy fénykép-pályáztunkat 
a jövő év folyamán meg fogjuk is'mételni. A következő 
pályázatunk alkalmával igyekezni fogunk pályázóink ré­
szére még a mostaniaknál is szebb és ér·tékesebb jutalma­
kat biztosítani. Azért jelezzük ezt már most, hogy fény­
képész-bajtáTsainknak idejük és alkalrnuk legyen addig is 
minden kínálkozó, jó témát megr-agadni és a pályázat cél­
jára lefényképezni. Annak idején nem kell majd egyebet 
tenni, mint a rnár kész felvételeket beküldeni. Minden 
pályázó három legsike1'ültebb felvételével vehet majd részt 
a pályázaton; legkisebb méret: 6X9 cm. 

Mostani nyerteseinknek a díjakat egyidejűleg elkü!­
döttük. 

._----
144. kérdés. Szabad-e a km'ékpMral vagy rnótorker'ék­

pár'ml rendelkező csendőrnek kerékpMozás (mót01'keréklJMo­
zás) céljából az ör's állomását elhagyni? Eltávozásnak számít-e, 
ha ilyen célból az örsállomás?'ól rövid idei,g, 1J/. 2-3 ó?'án át 
távol van? 

Válasz. Szabály, hogyacsendőrnek az örsáJ,Jomását en­
gedély nélkül nem szabad elhagynia. Ez a tilalom alléd áll 
fenn, hogya csendőr szolgálatmentes idejében is rendel­
kezésre álljon, vagy legalább is az örsparancsnoknak mód­
jában legyen őt, ha szüksége van reá, bevonultatni. Lehe­
tetlen helyzetet teremtene, ha a csendőrök a foglalkozási idő 
leteltével, tetszésük szerint, akár a harmadik-negyedik 
faluba is szétszéledhetnének és az örsparancsnokot mag-ára 
hagyhatnák anélkül, hogy tudomása lenne arról, hogy szük­
ség esetén kit hol keressen. Igaz, hogy ez inkább csak kis 
örsállomásokra vonatkozik, mert nagyobb városban az örs­
parancsnok legfeljebb annyit tud a csendőréről, hogy "kiment 
a városba", de már pl. azt, hogy egy bizonyos időben hol 
találhatja meg, nem tudja, sőt talán maga a csendőr sem 
tudná azt a kimenetele alkalmával előre és órára pontosan 
megjelenteni. Egyszóval, annak, hogy az örsállomást nem 
lehet engedély nélkül elhagyni, inkább csak kisebb örsállo­
másokon van gyakorlati jelentősége, természetes azonban, 
hogy a tilalomhoz mindenütt egyformán kell alkalmazkodni. 

Abból a körülményből, hogyacsendőrnek az örsállo­
mását engedély nélkül nem szabad elhagynia, következik, 
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hogy engedéllyel viszont elhagyhatja. Az örsparancsnoknak 
jogában áll ugyanis megengedni, hogya csendőr szolgálat­
mentes idejében az örsállomást elhagyhassa, ha előrelátható, 
hogy a távolléte alatt nem les,," reá szükség s hogy tehát 
abból a szolgálatra nem fog hátrány származni. Az örs­
parancsnoknak ez a joga nem vitás, csupán az szorul tisz­
tázásra, hogy az örsállomásról való milyen tartamú távollét 
számít aSzut. 578. pontja értelmében vett "eltávozás"-nak 
s mennyi ideig lehet a csendőr távol az örsállomásról anélkül, 
hogy az a havonta engedélyezett eltávozások számába be­
iizámítna. 

A Szut. az eltávozás időtartamát legfeljebb havi kétszer 
12 órában állapítja meg, ez azonban nem jelenti azt, hogy 
12 órán ál rövidebb eltávozásra ne lehetne elmenni. H a tehát 
valaki csak hat órát vesz is egy alkalommal igénybe, az is 
teljes 12 órás eltávozásnak számít. A dolog természetéből 
következik azonban az is, hogy az olyan távollétet, amely 
nem terjed túl egy szo~ásos séta tartam án s amelynek 
nincs is más célja, mint a séta, nem lehet eltávozásnak 
venni. S mert pedig sétálni nemcsak gyalog, hanem kerék­
páron és mótorkerékpáron is lehet, nézetünk szerint ugyanezt 
:l szabályt lehet alkalmazni, akár gyalog, akár kerékpáron 
vagy mótorkerékpáron hagyja el a csendőr az örsállomását. 
Úgy véljük, hogy az örsállomásnak a délutáni foglalkozás 
utáni időben kizárólag kedvteléses k~'ékpározás vagy 
mótorkerékpározás céljából az örsparancsnok engedelmével 
való elhagyása, ha csak sétaképpen történik, három órán 
túl nem terjed és ha a csendőr takarodóüg bevonul, nem 
tekinthető eltávozásnak. Önként értendő azonban, hogy az 
örsállomásról való eltávozás ilyen esetben is csak az örs­
parancsnokságnak esetről-esetre kikért engedélye alapján 
történhetik. 

Eltávozásnak kell tekinteni azonban az örsállomásnak 
bár rövidebb időre történt elhagyását is, ha annak kifeje­
zett célj a van (pl. magánügyek intézése, szórakozásban 
résztvétel, látogatás, bevásárlás, fürdőzés stb.) és pedig, ha 
három órát vagy ennél rövidebb ideig tart, akkor is. 

A kér,dés n:iJncs á 'l,tailánosságban rende'Zve, awrt az, amit 
itt közöltünik, csa,k a mi egyéni véleményünk; az érdekeI,t 
örsparancsnoktól, metve az örs előlgáróitól függ, hogy ezt a 
né",etimket magukévá tes2ik-e vagy sem. 

145. kérdés. A folyó évi 14. számú Csendőrségi Kőzlöny­
ben közzétett 45.892/VII. c. 1932. számú belügyminiszteri 
?'endelet é?·telmében a Bűnügyi Kö'rőzések Lapját az örsökön 
nem kdl többé helyesbíteni. Mit kell tehát az őrsön ezután 
az említett lappal tenni? 

Válasz. Azáltal, hogy a budapesti nyomozó al0S2tály 
nyomozókuIcs pótlékaiban ezentúl nemcsak a körözött (nyo­
mozott) egyén('k neveit, ha.nem a vissM.vont köröreseiket 
(nyomozatokat) is közölni fogja, a Bűnügyi KÖl"Özések Lap­
ján3!k helyesbítése felesl,egessé vált. Azt ugyanis, hogy v,ala­
kit köröznek vagy ,sem, i·lIetve, hogy va:la,1cinek a körözése 
érvényben van-e még vagy sem, most már nem a Bűnügyi 
KörözéE'ek Lapjából, hanem a nyomowkultcsbó1 ikell megáJ­
lapíta,ni. Vagyis: ha va,l'aki a nyomozóku'lcslba:n nem srere­
peI, aklor vagy ll1em körözik, vagy pedig az ellene kiadott 
körözést mil' vissza"onták, iUetve hatályon kívül: helyezték. 
A nyomozókulcs mellett most már a Bűniigy;i Köröz,élsek 
Lapjára csa,k azért van sziisk~g-, hogya lkörözöttszemé1yére 
vonatkozó részletesebb adatokat megállapíthassuk. 

Megtörténhetik, hog-y a nyomozó..1{ulcs'ban szereplő egyén. 
körözéEét olyan időben vonják viSIsza vagy hatályt3llanítjálk, 
am~kol' csak a nyomozókulics van érvényben s pótlék még 
nincs kiadva. (Ez az időszak csak január és ~ebruár, iJrret.ve 
július és auguElZtus lehet.) Ha tehát ezek Iben a hónapoIkban 
elfogu;nk va18kit, alJci a nyomozókuIcsban s71erepel UlgyaIl', 
de azt állítja, hogy a körözését vagy nyomozatát vi'SiSzavon­
ták, akkor utánanézünk a nyomozókulcs ltezárása után meg­
jelent Bűnügyi Körözésrek Lawj álban , iHetV'e NyOlffi()(Lati Él'­
tesítőbe11, hog-y az állítá'sa meg-felel~e a vaJóságnalk. T'e­
kintvc, hogy legfeljebb ikét hónapra visszamenően ikell az 
említett közleményelket átJ1lé.z11Ünk, a lreresés gyorsan megy. 
Egyébként illyugodtak lehetünIle az érdekelt mindi'g tisz­
tában van körözésének állásáról s ha azt valóban vissza­
vonták, elfog-atása alkalmával nem fog megfeledkezni, hogy 
a figyelmüket felhívja reá. 

A nyomozóku!cs kiadása után való harmadik hónap el­
sején. megjelenik az első pótlék, amely már azoknak. a. neveit 
is tartalmazza, akik a nyomozóikuksban !körözöttekJk.ént sze­
repelnelk, de akllik eHen kiadott kcöl"Özést azóta vÍlSslZavOll1ták:. 

Ha pótlékunk van tehát, ez az eljárás sorrendje: a kere­
sett swmélyt először a nyomozÓlkuJcsban s a~után a pótlé,k-

ban keressük a körözöttek között; ha megtaLáljuk, utána­
nézü1l1k a pótléik visszavOll1ásai'ban, hogy a köröz,és nem iett-e 
vi-sszavonva. M egjegyezhetj ük, hogy ha a ~örözés nem a 
kul:cstban, hanem a pótléklban szerepel, akkor visszavoná.st fe­
Iesleges k~.resnünlk, mert a körözés és a visszavonása ugyan­
.a,bban a pótlékbam meg illem jelenhetik. 

Az örsöknelk az a1.ól való mentesátése, hogya Bünügyi 
Körözések Lapját helyesbítsék, nem jelenti tehát azt, hogy 
arra ezután kevesebb figyelmet fordítsanak, mint eddig; 
azt tehát ezután is éppen olyan részletesen és . pontosan 
át kell nézni, mint eddig; az abban megjelent körözések 
alapján a Csüsz. 193. pontjában megjelent figyelőlapokat 
ezután is fel ikel~ felktetni 's a vonatJkozó tételleket piros al,á­
húzással meg lk.eH jelöln~ . Természetes azonban, hogy a Bűn­
ügyi Körözé.sek Lapjában nemcsak a iköl"Özéseket, hanem a 
yisszavonásokat ]SI figyeemmel kelltl kísérni, mert különben 
m€igtörténhetitk, hogy az örs oohasem szerez tudomást arról, 
hogy egy öl'skörletbeli, swkésben levő ,körözött egyém kölJÖzé­
sét hatályon kívül helyezték s hogy tehát az illető figyelőlap­
ját is meg keH semmi,síteni. 

Megj egyezzük, hogy az ör&körletbeli !körözött egyének 
körözését, irrletve a f1gyelőlapok érvényességét ezenikívült még 
úgy is figyelemmel lehet kísérni, hogy a nyomozóku1.cshan 
isal:áhúzzulk. piros, íróumal amoiknak a nev·eit, akik az örskör .. 
J,etünkibe vatlók. s akiikről tehát figyelő'lapu'llk vam felfeiktetve. 
Minden ÚJ nyomozók.ulcsba átvezet jük a régi kulcsból az. ÖSfL­
szes a.Jáhúzásokat. Ha már IffiOst egy olyan ll1evet, amely a 
régi iku1cSlban alá van húzva, az újban már nem találunk fel, 
ez azt jelenti, Ihogy aZ' il'lető kÖl'Özését vagy nyomooását azóta 
hatályon Ikívül hel:yezték, vagyis, hogy a róla ikiáJIiitott figye­
lőlapun!Wat ~s megsemmisíthetjük, feltéve, tenné&~tesen, hogy 
a fi:gyelőlap fejtfektetésének a szóban forgó körözésen kívül 
más oIka nem volt. A iegutóbbi nyomoz,ókulcs óta megjelellt 
Bűnügyi KÖl'özések Lapjaitban köz,zétett megszüntetések át· 
vizsgálása útján meggyőződhetünk arról, hogy a körözés va­
lóban vi'S'SZavonatott-e és m~kor; ezzel pontosan eleget tettünk 
a Osüsz. rendelkezésének. 

A Nyo'l1'lJC'Zati Értesftőnek az örsöl{ön való kezelé.sét a kér­
désben említett miJIliszteri rendeltkezks nem befolyáSIOlja; a 
NyomOlZati Értesítővel tehát ezután i's úgy kel eljárni, ahogy 
a Nyut. 192. pont utolsó bekezdés'e előírja. 

•• Nmllj~mIN.mMm.ÁI~~. 

Veszprémi Ant~I őrmester 
meggyilkolásának kiderítése. 
írta: BODA ISTVÁN tisz.thelyettes (Budapest). 

(Nyomozták: Kárpáti Józse! és Vida István al.had­
nagyok, Bokor Domonkos, Lukács János és Kajtár István 
tiszthelyettesek, Buzás Kálmán és Bálint Mihály törzsőr­
mesterek és Róza János őrmester a győrszentmártoni és 
lébényi örsről. Segédkeztek a budapesti I. nyomozó alosz­
tálIItól Papp Józse!, Karap Ferenc és Boda István ti~zt­
helyettesek.) 

J.929 november 15-én, éjfél tájban, vadorzók lövésétöl 
~olt hangos II m osonmegyei . Lébény községhez tartozo 
Bormász erdőrész. A 'Puskaropogás híre csakha.mar elju­
tott a lébényi örs re, ahonnan az örsparancsnok távollété­
ben Veszprémi Anbl őrmester, örsparancsnokhelyettes 
azonnal járőrt vezényelt avadorzók kézrekerítésére. 

A kötelességérzet és a csendőrlelkiismeret azonban a 
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Veszprémi őrmester szeméből is kitörölte az álmot. A járőr 
eligazítása után ő is felszerelt és a kivezényelt bajtársak 
után ment: hátha szükség lesz rá is. 

A járőrt nem találta meg. Ellenben az orvvadászok 
nyomára bt.:kkant é3 magyar .:sendőrhöz méltó módon egye­
düi is megvívta velük a harcot. A puskaropogás megszünt . 

. A Veszprémi őrmester által kivezényelt járőr bevonult. 
Ő maga szétlőtt fejjel a kötelességteljesítés mezején ma­
radt. Nem messze tőle egy polgári egyén hullája feküdt, 
bizonyságául annak, hogy derék bajtársunk nem adta 
olcsón az életét. 

Három év telt el azóta. A lébényi és a környékbeli 
őrsök, valamint - működése óta - a budapesti nyomozó 
alosztály is állandóan napirenden tartották az ügyet. A 
kötelességteljesítés közben kiontott vért rég elmosta a 
hideg novemberi eső. A bajtársi kegyelet és a polgárság 
tisztelete is meghozta a maga áldozatát. Hős bajtársunknak 
emlékművet állítottak fel. De mindnyájan éreztük, hogy 
ezzel még nem tettünk eleget a kötelességünknek. Ember­
vér, csendőrvér nem folyhat anélkül, hogy valaki ne fBIeI­
jen érte. Ez az eset sem maradhatott egy-két lelkiismeret 
gonosz titka. 

* 
1932 július 2-0-án, Bokor Domonkos tiszthelyettes, 

lébényi örsparancsnok, a budapesti nyomozó alosztálytól 
egy polgári ruhás nyomozó kivezénylését kérte, kinek 
Győrben, a Veszprémi-ügyben megejtendő bizalmas puha­
tolás lesz a feladata. 

Karap Ferenc tiszthelyettes, polgári ruhás nyomozó 
Győrbe megérkezve, az osztályparancsnoksághoz akart 
menni, de mert nem tudta, hol van a csendőrlaktanya, Bgy 
csemegeüzletben vásárlás közben a lak tanya holléte felől 

érdeklődött. Távozásakor a vásárlók közül egy fiatal nő 

• melléje szegődött s megemlítette, hogy ő is sY!l'ctne a 
csendőrlaktanyába menni, de mivel még SOhá tiem -volt a 
csendőröknél, egy kissé bátortalan. 

- Mit a:kar alaktanyáiban ? fordult Karap tiszt­
helyettes felé a nő. Karap tiszthelyettes azt mOllaotta, 
hogy két lovát lopták el és panaszt akar tBnni. 

A Karap tiszthelyettes kérdésére, hogy hát ő mit 
akarna a csendőröktől, a nő elmondotta, hogy egy öccse 
három évvel ezelőtt az apja és a bátyja társaságáIban 
elment hazulról és azóta nem jött vissza. Állítólag Buda­
pesten tartózkodik, de ő mégis fél, hogy nem történt-e 
valami baja, mert amióta elment hazulról, egyáltalában 
nem adott életjelt magáról, még levelet sem írt. Nem tudja 
azonban - folytatta a nő -, hogy ilye.smivel el lehet-e 
menni a csendőrökhöz, miután ő semmi bizonyosat 
nem tud. 

Karap tiszthelyettes megnyugtatta, hogy egész bátran 
elmehet a csendőrökhöz, sőt, ha fél, menjen vele, ő is 
oda tart. Ami az eltűnés ügyét illeti, azt a csendőrök 
majd megállapítják. így aztán a nő bátorságot véve, 
bement alaktanyába. 

Az osztályparancsnokságnál Reiz János hadnagy úr 
a nő panaszát Jegyzőkönyvbe foglalta s a jegyzőkönyvet. 

az éppen ott jelentkezBtt lKarap tiszthelyettesnek további 
eljárás végett átadta. Karap tiszthelyettes, kezében a 
jegyzőkönyvadataival, a nyomozó alosztályhoz táviratot 
küldött, honnan segítségére Pap József tiszthelyettest vezé­
nyelték ki. Karap tiszthelyettes egy sokat ígérő, de 
később hamisnak bizonyult nyomon Ácsra ment, Pap tiszt­
helyettes pedig Győrszentmártonba utazott. összefüggést 
kerestek az eltűnés és a Veszprémi őrmester halála 
között. 

Győrszentmártonban IKárpáti József alhadnagy, ottani 
szakaszparancsnok úrnál történt jelentkezés után, Kárpáti 

alhadnagy úr egy járőrt vett maga mellé és valamennyien 
Ravazd kö~séglbe- utaz1iak, hol az eltűnt Méhes Lajos 
holléte után pu,hatoltak. Ravazd községben, akik a lVIéhes­
családot ismerték, valamennyien azt hangoztatták, hogy 
Méhes Lajos még 1929. évben Budapestre távozott, honnan 
azóta nem tért vissza. Jellemző, hogy a faluban két érdek­
telen tanu állította, hogy pár héttel ezelőtt rrátta a keresett 
fiút Budapesten. 

A kikérdezett családtagok valamennyien azt adták elő, 
hogy Lajos fiuk, illetve testvérük, Jelenleg IS Budapesten 
tartózkodik, hova még 1929. év tavaszán ment, de köze­
lebbi tartózkodásI helyét megjelöi nJ nem tudták. A család 
egyik tagja azonban, egy FBrenc nevű 17 éves fiú, a 
többiektől Bltérően azt mondotta, hogy Lajos nem 
tavasszal, hanem ősszel ment Budapesre. Ez elszólás volt 

. a fiú részéről, mert ő - mint később kiderült - nem 
volt beleavatva a család titkába. 

A járőrben az a feltevés ~rlelődött. meg, hogy ha id. 
és ifj. Méhes Géza nem mondanak igazat, a Ferenc fiú 
tudhat valamit s ezért a fősúlyt most már az ő kikérde­
zésére helyezték. 

A fiút a községházához kísérték s ott tüzetesen ki­
kérdezték, de kevés eredménnyel. Mindössze annyit sike­
rült megtudni, hogy látta atyját egy esetben, mikor egy 
szál gyertya mellett a kamarában sírt és imádkozott. 
De ennyi adat is elég volt ahhoz. ihogy az erdőben agyon­
lőve tarált, még akkor ismeretlen hulla ruházatát 
Ravaszdra vitessék, hogy ott a lakosság körében próbál­
janak ráismertetni. 

Míg a lébényi örs járőre a ruházattal Ravaszdra 
érkezett, addig a többi járőrök azzal foglalkoztak, hogy 
megállapítsák, hol, kinél tartózkodott távozása előtt az 
állítólag eltűnt fiú. A puhatolás során megállapították, 
hogy Práger István győrszentmártoni szabómesternél 
tartózkodott. Mikor a lébényi örs járőre megérkezett s az 
elhozott ruhadarabokat Práger előtt felmutatta, az hatá­
rozottan állítota, hogy lu:ok az állítólagos eltűnt fiúé 
voltak. Ez a határozott feIismürés azután újabb impulzust 
adott a már kissé ingadozó reménynek. A ruhadarabot a 
gyan úsí tott lakására vitték. Először a család felnőtt 
férfitagjainak mutatták meg, akik határozottan tagad­
ták, hogy a ruhadarabokat valaha is látták volna. Leg­
utoljára mutaWik meg a gyanúsított feleségének, aki, 
mikor a véres ruhákat megpillantotta, nem tudta elrejteni 
előtörni igyekvő könnyeit. Éppen elég volt ez ahhoz, hogy 
a család két felnőtt férfitagját őrizetbe vegyék és külön­
külön, megfelelő helyen őrizzék. 

Ekor kapcsolódtam bele én is a nyomozásba. 
A két gyanusítottat külön-külön kikérdeztük, kevés 

eredménnyel. Kikérdezésük után összezártuk őket s alkal­
mas módon meghallottuk, mikor id. Méhes Géza ifj. 
Méhes Gézának azt mondotta, hogy "Ha már apró gyerme­
keimet felneveltem volna, talán még önként is jelentkeznék, 
hiszen ekkora titkot nem vihet az ember magával a 
másvilágra" . 

Ezt követőleg mindkét gyanusítottat újra alapos ki­
kérdezés alá vettük. Eredmény azonban csak annyi volt, 
hogy id. Méhes Géza annyit beismert, hogy jártak a kér-

KI TlJD7/1 ? 
Európa három legnagyobb tűzhányója az Etna, 
3279 m, Vezuv, 1223 m, Hekla 1557 m. 
Az Etna Sziciliában, a Vezuv Nápoly meUett, a 
Hekla pedig Izland szigetén van. 
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déses erdőben vadászni. Azt, hogy Veszprémi őrme.stert 
ki és hogyan lőtte agyon, nem tudja. Fia még azt is ta­
gadta eleinte. hogy az erdőben járt. Több mint három 
órán át folyt az ifj. Méhes kikérdezése, mely idő alatt a 
kérdések záporként hullottak rá s mint később elmondotta, 
érezte, hogy már baj van, de a remenyt még mindig nem 
adta fel. 

A negyedik napon elhatároztuk, hogy elvisszük őket 
a helyszínre. Dacára annak, hogy már akkor mindketten 
beismerték, hogy a kérdéses erdőben vadászni voltak, még 
mindig nem akartak tudni arról, hogy az őrmestert ki és 
hogyan lőtte agyon. Mindenáron az agyonlőtt testvérükre 
akarták fogni a Ve.szprémi őrmester agyonlövését. Lé­
bény;be érve, ,a vas ú,tM I omástó.1 pontosan azon az úton 
vezettettek el, amelyen a kritikus időben is mentek. A tett 
helyére érve, :v eszprémi őrtnester emlékoszlopa előtt el­
olvasták annak feliratát. Ifj. Méhes Géza csak nehezen és 
magát megerőltetve tudta a feliratot elolvasni. N em, 
mintha analfabéta volna, hanem mert a lelkiismerete 
gyötörte, úgyannyira, hogy olvasás közben alaposan meg 
is ízzadt. 

Már itt látni lehetett a két ember bűnössége közötti 
különbséget. Mint később beigazolódott, nem voltunk rossz 
lélekbúvárok. De mindezek még nem voltak elegendők 
ahhoz, hogy megtörjék a gyanusítottat, ifj. Méhes Gézát, 
akiről egy előbbi ügyből folyólag a vizsgálóbíró úr azt a 
megjegyzést tette, hogy: "Még ilyen emberrel nem volt 
dolgom", 

Kárpáti alhadnagy és Pap tiszthelyettes visszament 
Ravaszdra, hol a gyanúsított felesége és leánya újbóli 
kikérdezésük alkalmával beismerték, hogy Veszprémi őr­
mestert a gyanusítottak lőtték agyon. Ezen adatok birto­
kában id. Méhes Gézát ismét kikérdeztük, aki a sok ter­
helő adatok súlya alatt részletes beismerő vallomást tett. 
A bűncselekmény lefolyását a következőképpen adta elő: 

1929 őszén Géza fia közölte vele, hogya Lébény 
melletti horrnászi erdőben igen sok fácán van. Elhatároz­
ták tehát, hogy elmennek oda vadászni. Bevonták a dologba 
az "eltűnt" Lajos nevű fiút is. Magukhoz vettek egy 
darab kétcsövű vadászfegyvert, 28 darab töltény t söréttel, 
két darabot ólommal megtöltve, két zsákút és még két 
liter ,bort is, és elindultak vonattal az 56 km.-re levő 
Bormászi erdőbe. 

Megérkezve, lövöldözni kezdték a fácánokat. Már 27 
darabot lőttek, mikor a sötétben a fák között egy alakot 
láttak közeledni, id. Méhes szólt, hogy fussatok! Ebben 
a pillanatban azonban az ismeretlen rájuk kiáltott: állj! 
s - mint id. Méhes mondotta -:- a következő pillanatban 
már eldördült egy lövés, amit Lajos fia jajgatása köve­
tett. Géza fia ekkor egy fa mellé huzódott. Mikor az 
ismeretlen egyént (Veszprémit) a megsebesült Lajos fia 
felé látta közeledni, Géza a kezében volt kétcsövű puská­
ból először söréttel arcbalőtte, majd nyomban golyóval is 
rálőtt. A lövedék Veszprémi őrmester t koponyán találta. 

A mollwitzi csata első részében - 1741 április IO-én 
az osztrák-magyar 'lovasság sikeres rohama folytán úgy 

látszott, hogya poroszok a csatát elvesztették. Maga N agy 
Frigyes porosz király as veszélyben forgott és a harcteret el­
hagyta. Oppeln városába nyugodtan belovagolt, mert azt hitte, 
hogy az még az ő csapatai kezében van. ,De ott már magyar 
huszárok voltak, akiknek parancsnoka, Werner Pál hadnagy, 
azonban a porosz királyt átengedte, amiért bajba jutott. 
Werner hadnagy tehát egyszerűen átszökött a poroszokhoz, hol 
tá>bornokságig vitte. 

A lövés után Veszprémi őrmester elbukott és Géza 
hozzáment. Látta, hogy meghal, bár még hörgött. Saját 
testvérével kezdett beszélni, ki Veszprémi őrmestertől 

1 és % méterre feküdt. A tollas kalapot felvette s azt 
Lajos mellé tette, míg a Lajos kalapját az őrmester mellé. 
Mikor látta Géza, hogy öccsét a helYSZÍnről elvinni nem 
tudja, mert agónizál, a puskáját magához vette és el­
távozott. A tföldeken gyalogolva, eljutott a Győr közelében 
lévő Rábahídhoz, ott a puskát elrejtette, majd kb. két 
hónap mulva érte ment s még azután egy szarvasbikát 
lőtt vele. Később ~gy ismeretlen orvvadász a fegyvert az 
erdőben volt rejtekhelyéről ellopta. Vallomása után a 
1'. k. lelkészt magához kérette, kinek meggyónt és áldozott. 

Megjegyzem, hogy mindezeket id. Méhes Géza csak 
hallomásból tudta, ahogy neki a fia később elbeszélte, mert 
ő az első lövés alkalmával - amelyet Veszprémi őrmester 
tett - a színhelyről elszaladt. Veszprémire ő egyáltalában 
nem lőtt, mert nem is volt puskája, csak a fiának. Ámbár 
őt tehát így a bűncselekmény gyanuja nem terhelte, 
mégis elfogt uk és átadtuk az ügyészségnek, hogy az 
ügyészség döntsön a ,további sorsa felett. Az ügyészség 
5-én szabadlábra js. helyezte. 

Vallomása alapJan G-eza fiát ismet kikérdeztük, aki 
még mindig tagadta, hogy ő lőtte voma agyon az órmes­
tert. Mikor el.ebe tártuK, hogy a boncjegyzókonyv és a 
helyszíni adatok kizárják annak a lehetőségét, hogy a 
súlyosan megsérült öccse lőtte agyon az őrmestert, vala­
mint azt is, hogy két ember egymásra több halálos lövést 
tegyen, már közel állott ahhoz, hogy beismerő vallomást 
tegyen. Időközben atyja kérte, hogy beszélhessen Gézával 
s mIKor az engedélyt megkapta, sírva elmondotta fIa előtt 
a való tényállást, aminek következtében ;Géza is kerek hét 
napi állandó tagadás után, teljes beismerést tett. 

Vallomását csupán azzal módosí~ otta, hogy nem akarta 
a csendőrt agyonlőni, csak azért lőtt rá, mert azt gon­
dolta, .hogy a lövés után el tog menni a helyszínről. 
Ehelyett, mint mondotta, mikor az őrmester a sörétes 
lövést az arcába kapta, újra lőni akart, de a puskája -
a nyomozás adatai szerint IS -, üres volt, mert az abban 
volt négy tÖltény t éppen kilőtte S amíg újra tölthetett 
volna, lVléhes őt lesből golyóval lelőtte. 

Vallomása után atyjához hasonlóan, ifj. Méhes Géza 
is meggyónt és áldozott. lVlaJd engedélyt kértek, hogya 
temetőben levő Veszprémi őrmesternek, valamint hozzá­
tartozójuknak sírját meglátogathassaK. b;zután elbeszél­
ték, hogy nem bírták volna már titokban tartani sokáig 
az esetet, mert id. Méhest a felesége a nagy titok bir­
tokában, állandóan zsarolta. Mindenáron saját nevére 
akarta iratni vele a házút és földjét, emiatt gyakoriak 
voltak a veszekedések, mert az asszony állandóan azzal 
fenyegette az urát, hogy feljelenti, ha nem irat ja reá a 
vagyonát. Mint mondotta, jóleső érzés a nagy szomorú­
sága dacára is, hogy végre feleségének ezen eset kideríté­
sével kiesett a fegyver a kezéből. 

Nevezetteket augusztus hó 3-án átadták a győri kir. 
ügyészségnek. 

* 
Veszprémi Antal őrmester bajtársunk lerótta a köte­

lességét, amivel a testületnek és csendőrnevének tartozott. 
Három esztendeje, mindig csak egy lerovatlan nagy tarto­
zásunk nyomasztó érzésével tudtunk a sírjához járulni: 
haláláért nem felelt senki. Kiontott vére három éven át 
apellált rajtunk keresztül az igazsághoz. Most végre 
emelt !fővel állhatunk az emléke előtt: mi is elvégeztük, 
amivel tartoztunk. 

• 



• 
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Bochwarter Károly I 
ny. tiszthelyettes. _ . 

Bajai csendes vilS·soo.vonultság,ában hetveIlihárom éves 
korában meghajt Hochwarter Károly nyugál~ományú 
csendőr tiszthelyettes, a csendőr'becsÜilet egyik legnagyobb 
hőse és a közbiztonságnak egyik legáldozatosabb harcosa. 
Srerény névtelenség!ben élt bajai útt:lOnábar. s ma már 
cswk sárguló iratc.somók őrzik a hőstettet, amely örök 
emlékewtűvé kell, hogy tegye e bajtársunk nevét a ma­
gyar csendőrség történetében. 

Hochwarter Károly 1879j80-ban mint egyéves ön­
kéntes szolgált előbb a volt cs. és ki,r. 76. gyalogezred, 
majd a volt cs. és kir. 12 tábori tüzérezred állományában. 
Önkéntesi évének leszolgálása után próbacsendőrként belé­
pett a m. kir. csendőrség(h.ez, azt r,emélve, hogy jog.i vég­
oottsége és tartalékos tiszti vizsgája révén sikerülni fog 
tiS7JU ra,ngot elérOlJie. A szegedi kerü,le'thez vonult be 1883-
ban, ahol a m. kir. csendőrség akkor folyó szervezése foly­
tán fennálliott nagyaltiszthiányra való tekintettel még 
a:bban az évben letette az altiszi vizsgát s mint vaJóságos 
örs,veootő a bajai örs helyettes parancsnoka .Iett. 

1884 január 2-án a bajai postahivatal megkeresést in­
tézett az ottani örooöz, hogyaSzabadkára köZlekedő pos­
trukocsi federewre egy csendőr,t lVezényeljen, mert a posta 
150.000 fo'rintot szállított. Az örsön más csendőr nem volt 
otthon s ezért Hochwarter Káwly örsv'ezető magát vezé­
nyelrve postafedezetre, a postakocsiv,ales,te fé~ 6 óra táj­
han elindult Szabadkára. 

Baja és BácsbOkod között ha1adt a postakocsi az or­
szágúton, amikor a sötétben négy fegyveres rabló a posta­
kocsit megtámadta. Az árokbó} egy,~erre négy Iörvés dör­
dült a posta,kocsiira IS az egyik 'lövés Hoc.hwarter örs.vezető 
arcát érte, a rorétek pedig mind a két szemét megsértet­
t ék úgy, hogy azonnal megvakult. Hochwa1'te1' Öl' vezető 
azonJban nem veszítette el a Iéllekjelenlétét st bár már nem 
lIátott, bátran 'szembeszMlot,t a rablókk;al. A lörvések irá­
nyába hosszabb időn keresztül visszalőtt, úgy, hogy a négy 
l'alJló a,z ároklbffi csak a'kkor mert előjönni, amikor ,a ,Iörvé­
sek zaj átóL megbokrosodott lorvalk a kocsi,t eJ.ragadltá:k. 

A nehézkesen mozgó pos-takocsit a rablók üldözni 
kezdték, de Hochwarter örsrvezető, súlyos sebesülése, !látá­
sának teljes hiánya és nagy fájdalmai ellenére is lörvések­
kel elriasztotta öket, míg végül aztán sikerü'I,t a postaszál­
Iítmányt Szabadkára sértetlenül beszálllJítania és a kinos­
tárnak megmentett százötvenezer forintot hiánytalanul 
átadnia. 

Hochwarter örsvezetőt Szabadkára érkezése után, esz­
méletJ.en állapo'tban vették ~e a postakocsiról. Kórházba 
kerüLt, ahQlI felgyógyult ugyan, de -a látá,sátsohasem 
nyerte vi,ssza többé. Félévi csendőrség, j szolgálat után, de­
l'ék!batört reményeklkel, huszonnégy éves korában megva­
kul,tan nyugdíjba kellett men.nie. É,lete vé&'éig a rendfoko­
zatszerű teljes fizetését és a 'legmagasabb ös.s~egű sebesü­
lési pótdíj~t 'kajpta. Hűséges gondozója Mária nevű leáJnya, 
bajai posta segédel!enőrnő volt. 

Most, negyvennyolc év multám. elköltözött a~ élők so­
rából. Az élet súlyos kegyetlenséggel megpróbálta, de ép­
pen ez a megpróbáLtatás és II eIkén ek nagysága, amellyel vi­
selte azt, biztosítja számára az egész m. kir. csendőrség 
habérkosz.orúját és a testület hőseit megiHető dk ö-
éget. 

--
MegkerüIt Veszprémi Antal őrmester gyilkosa. Mint 

emlékezetes, még 1929 november 16-ám virradóra Lébény 
község határában levő Bormász-pusztaiJ erdőben ismeretlen 
tettesek agyonlőtték iVe<:rbprémi Antall', ,lébényi örsbelii. őr­
mestert. Az őrmester holtteste köreI ében egy 1'7-18 év kö­
rüli fiú hulláját találták, kit a jelek szerint Veszprémi őr­
mester go]yója ölt meg. A legsz.orgasalJb kutatáls dacára sem 
sikerült megállapítani az elhalt fiatailember k:ilIétét és így 
a Ifly()l!tlozás holtp()ntra jutott. A'Z úja:bb pótny()l!tlozáso!k: so­
rán megáHapítást nyert, hogy Ravazd ikÖ'Z's,égből a g-yBlkos­
ság idejében eltünt egy Méhes Lajos nevű 17 év körüli fiata !­
ember. HozzátartoZió:i azt áIlHtották, h()gy BudaJpestre ment 
munlkát keres:ni és aMta nem tudnak róla. A nyomozás fo­
lyamoo lkid,erült, hogy az eltü'Ilt családjánalk férfitagjai' hir­
hedt orvvadá'Szok és a gyilkosság idejé'II is id. Méhes Gézn, 
Lajos és Géza nevű fiaival a bormáS'lli erd'őben járt. Id. 
Méhes Gézát és fiát, ifj. Méhes Gézát a nyorrnozó csem.dőrök 
elfogták A gyanúsítottak előbb taga.dtak, de aztán ibeis­
merték, hogy ifj. Méhes Géza lőtte agyon Veszprémi Anta1 
őrmestert. A lövöldözés közben Méhes Lajos is halálo sebet 
kapott. Id. Méhes Gézát és fiát eltfogták és augusztus 3-ám 
a győri !kir. ügyészségnelk átadták. A nyomozás leírását mai 
mámunlk "Tanulságos nyornozások" rovata aJatt közölji1k. 

Járőr megsérülése. A péceli örs állományába tartozó 
Szmutkó Sárulor őrmester július 23-án Erdélyi Gyula 17 éves 
fiút, ki az aszódi javítóintézetböl megszökött, visszakísérte 
az intézetbe. Aszódon Erdélyi Gyula a vonat megállása előtt 
leugrott a vonatról. Szmutkó őrmester, hogy Erdélyit ne té­
vessze szem elől, utána ugrott a mozgásban levő vonatról éll 
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eközben balkezén és ballábán megsérült. Erdélyi az ugrás 
közben szintén sérülést szenvedett. Az intézeti orvos mind­
kettőjüket első segélyben részesítette. 

Gyanusított öngyilkossága. S záraz György és S zabó Mi­
hály törzsőrmesterekböl állott, csorvási örsbeli járőr dr. Reich 
Péter csanádapácai lakos magánorvos ellen magzatelhajtás 
büntette miatt nyomozást indított. A gyanusítottat a járőr 
a nyoono-zá:s ilefol'Ytatá;sa végett Gerendás községbe kísérte és 
ott a községi fogdába helyezte el. Július 31-én 16 óra 40 perc­
kor dl'. Reich Péter a zál'atlan községi fogdában a priccsre 
nadrágtartójánál fogva f.elakasztotta magát és mire észre­
vették. meghalt. Az ügyben a kivizsgálás megtörtént. 

Fegyverhasználat. JIÚHus 23-án Füz,esabony községben 
Rézműves Béla bogácsi lakos cigány több társával megtá­
madta Szekeres Sándor füzesabonyi örsbeli törzsőrmestert, k' 
a községben helyi szolgálatot teljesített. Szekeres törzsőr­
mester a támadókkal szemben kard fegyvert használt és Réz ­
müves Béla cigány t a fején súlyosan megsebesítette. Szeke­
res törzsőrmester nem sérült meg. A kivizsgálás megindult. 

Fogoly megszökése. Czagány József, wbbrendibelIil liOlpás 
mIi:att eltfogptt egyén augusztus 6-án :reggeli 'a IlreSlbtOOJ.yi 
örs' egyi!k járől'létöl meg>s~ökött.. A sOOkevény iklWrelkerítése 
végett országos nyomozás indult. A fogolyszökési ügyben 
kn,vizsgMáis van follyamatbam. 

A 44-esek emlékünnepe. Szeptember 8~án és 4-én nagy 
ü'lhllepség Ikooepette á'ldoznak a 44. .gyalogezred emil'élkffiJek. 
Lelep~eziika 174 évig fennáBott 44.gyaJ!ogezr,ed dicsőségét 
megörOkítö emlIléIk,sro'brot K~osvál'Ott. .AJZ ünnepségre az 
em~~übiWottlság mo.st bocsátotta ki a meghivókiat. Az oda­
uta'zó 44-esek ré~~ére 33 szá;zaléko's' vasúti, díjked'Vezményt 
biztosított a birottsáJg. A résrzvételi ibeje'lenrtések Kapo'svá'rra 
a vámffiIázára iküJdell1dö'k. 

Felavatták a debreceni hősök mauzoleumát. Augusztus 
2-án délután nagy ünnepség keretében avatták fel Debrecen­
ben a hősi halottak temetőjében a világháború és a debreceni 
csata hőseinek emlékére készített mauzoleumot. Az ünnepsé­
gen megjelent József királyi herceg is, aki délután -4 órakor 
érikezett D ebrecEillibe. DéIIután fél öt órlkcr volt a:z ümne~ 
pély, amelyet Vásáry István dr. polgármester nyitott meg, 
Utána József királyi herceg felavatta a mauzoleumot, ame­
lyen közel 100 koszorút helyeztek el. Az ünnepély a Himnusz 
hangjai mellett ért véget. 

Altábornagy színmiiírÓ. Ez alatt a cím alatt járita be a 
sajtót a hír, hogy Gerő Gyula ny. tábornoik..ifőhadbíró "Hu­
szá1'ok" címmel ElZínmüvet írt, amelyet a Kamara SZÍll1ház 
ellöadásl'a el.fogadott és még ebben a .szezón'ban s,zÍnre fog 
hozni. Ez a hír milruket Ikét szempOITItiból is érdekell,. Először, 
mert a "Huszárok" íZiig-vérig kaJOOnad'ara;b, másodszror pedig, 
mert GM'Ő GY1tla ny. tábornok-főh&dibíró úr, aki a 'SiZalk!iro­
d'adomiban e'lőkelő ne'V€t VÍvott ki magálll'aik, 1a;punkat is több­
ször felkereste ,érték'es c:iiklkeivel'. Gerő Gyula ny. tábornok­
főhadbíró tev{>..kell1Y rés.zt vett az új magy;ar ikatonai bün­
tetőtörvényelőkészítő llllunikáJataibaltl, s jóréslZt az ő érdeme, 
hogy a m. kir. hOIll'Véd-bíróságolk a régi o,sztr·áJk jog helyett 
ma már az új magyal' !katolllai lbün1Jetötörvényt a1ik:Ja1mazrz.ák, 
amelyben a csendőr,ség !küWnll1eges vi szron yai és érdeJrei' ilS 
keI.Itö fig)"el'emben és mé1tányláSlban rés>z;esüllt~. A darab be, 
mutatója ~őre1áthatóil.ag dlecembeI1ben leg,z: Ikíváu1ato.snak 
tartam.ók, ha azon ,a csendörti.slbti- és' aJlti'srz.tiikar [IS minél 
'nagyo:b'b 'SZ'ámlban !Lenne !képviselve. 

Halálozás. A lovasberényi örs állományába tartozó Kő­
vá1-i Sándo1' tiszthe1y;ettest gyógyítha;tatlan szervd szíVibaj a 
mlliatt a :szélmsf'ehérvári kórház'bóJ ellbocsátottáilk. Kővári Sán­
dor tis~thel.yettes augusztus hó 5-én Lov.aslberény iközséglben 
levő liaikásán e betegségében ellhalt. T,emetése 7-én dlélután 
vdlt, amelyen előlj 'árói ,és 'bajtársaii nagy 'Szárrnban vettek 
r és'Zt. 

Csendőrségi Közlöny 15. szám. Személy€s ügyek. Minisz­
terlÍ r endel,etek. Várakozási Uletékkel Isza;badsáJgoltatott: 
J enáki Antal Illli!&'kolc:i VII. kerület'beli tisz1lhelyettes. . ~z 
ideiglenes nyugiiilolomálllylhall1 meghagyattalk: Tamás F erenc 
és Suri András miskolci VII. ikerületJbeli idcig.llei!1.cs nyug-­
IÍ.Uományú tiszthelyettesek. - A lbel'Ügyrnim'SiZ~r Ondreák 
János törzsőrmester családi nevét "Halász" ll1évre váJtolZ­
tatta át. - Szabályrendeletek: 1'9,32. évi XIII. törvénycikk a m. 
!kir. rendőrség fe,g-yverhaJSIZná['ati jOgál·ÓI. - FÜlldőkülönít~ 
ményeik feJ.áUÍtása. - Csendőrségi zsebkönyw adataiban vál~ 
tmJásoik. - OoondőI1~ felügyelője elfu~,yeOOsé!nelk ~ távbe-

sz·élő hívós'zámainaik megváJtorztatása. - Sajtótermék ter~ 
jesztésénre.k éltilltása. - Orosz-randszerü hangmlkémén,yek 
kiégetése. Palásti István csendőr személyazonossági 
igazo.lványáinak érvénytelenítése. - Balatonújhelyen posta­
tigYlllökiség helyett postalhivatal fe'l'áN'ítása. 

Előléptek. A székesfehérvári III. kerületben törzsőrmes­
ter1'é: LEilldvai Lajos, Tatár József, KáImi Lajols' és Soolkács 
Sándor őrmesterek; őrmesterré: Házi János csendőr. 

Véglegesíttettek a ,próbaszolgálati idő letelte után a 
httdapesti I. ke1'ületben: Horvá,tili László, OJá.h O l'Ibán , Fe~ 
Ikete Báliint, Kiss György, Ki,sa Sándor, Németh SáindoJ', 
Papp I'stván, PUl\zslÍis Is.tváin, S'Zabó Józs'ef, ,urlbá:n Jáinos, 
Bardócs Arpád, Jál\omi Imre, Szatmáirili Z'sigmond, Váradi 
Lajos, Páger Gáspár, Varóczi LáiszJ'ó, vitéz Ipo:Iyvölgyi Já­
nos, Horváth Béla, Tóth János, Bartus András', Marjaii, La­
jos, Tarr Imre, C.seh Andrá:s', Kiss István, Dani Sárrnuel, K. 
N a;gy János, Porzsgaii J ános, .ste~ner Lajos, V ozáriik Ferenc, 
Ruga Imre, Klettner lErnő, Gyarmati. Lászi1ó, Halimi Dezső, 
Kemenes (KI~pács) Káro]y és Ö'ster,re!Ílcher József Ip'l'óba­
csendőrök, ; a székesfehérvári II, ket'ületben : Vas István II., 
Németl1 Lajos, HorNáth Józ,~e.f IV., Néme1Jh Joosef, Horváth 
Györ,gy L, Nagy 'F 'erenc L, Bugovits Istváin, Harangpzó 
I'Stván, N agy József I. és Kiss János próbacsendőrak; a 
szo1nbathelyi III. kerületben: Pá tri' Bold~'zsár, Horváth J ó­
zsef és Rákóczi J áino'S 'prábacsendörök; a szegedi 1'. kerü­
letben: Anlmy Lajos, Barna Márton, Biaosi Gyula, Bagosi 
Sándor, Berk'ecz Já~sef, Gabnai József, HOil'váth Józs'ef, 
Kovács Józ'S'eÍ, Selb(íik Mihály, T'urczer M'iihMy Vetró László 
T'6t.h József, Ková,cs Lajos, R'évész (Rubo,ld) Román és Rél; 
Akácz Jánol! próbacsendőrok; a miskolci 1'II. 'kerületben: 
Os-aaia Kál\o1y, Kasza József, Kolozsi I,stván, M'},in'kó Imre, 
Hencsura Györ,g-y, CZiélkmány Imre, KecsmárJóz:sef, Nagy 
FI'órián, Marton Jórz,sef, Li'bertinyi GyuJla, Máté JÓ7Jsef, Put­
noiki Istváin, Joó F 'ellenc, Székely (Szul!CS'lli) J'áinos~ Lükő 
István, Allmási J áIllOS', Kos7iován Dez'ső és J anosuráik János 
próbr.creJld'őlI'Ök. 

Dícséretek. A m. kir. csendőrség Felügyelője dícsérő ok­
irattal látta el dr. vitéz Nagy Endre előadöbírót, mert milllt 
a m. 'kir. .debre~n.i VI. csendőrkerü'Let paranCSlIlOJk>ának 
ügyészhciy;ettese teendőit millldell1kor aJZ átTagan feilü,l'emel~ 
Jre,d'ő s2iorg;alommal ég, lel,kiismeretess'égge!l, nagy körü:ltellcin­
téssell és teljes odaadásswI', kilivMó eredménnye1' 'látta el. 

A budapesti I. kerület parancnoka dícsérő okirattal látta 
el: Dobos Sándor tisztherryettest, mert a l}{1özbiiztonságii szo'i­
gá'llatot minder.ikor odaadó készséggel és eredrnélllyesel!1 telje­
sítette és ölIsparanc:::nokhelyettesi minöségben öJ:sparancsno­
kát hathatósaIIL tá;mogatja; Baán Lajos tiszthelryettE"st, mert 
12 éve! meghaladó c:s'endőrség,i szo~gálati ideje alatt a !köz­
ibiztonEá,g-i slZo'lgálatot telje,s od aadá,ss al és jó ered[nénlllyel 
te1j'esítette és' <il~spa!1anc:snolkhel,yettesi milnőségiberu Öl'sparancs-, 
noikát 'hathatósan támogatja; Mátyás György tisrzthelyettest, 
mert 18 évet meghad'ad'ó osendőrségi 'szolgá~ati ideje aJ,att, 
'kÜI'ÖJIÖfell az utóbbi években, örsllarancsnokJi mill1őségben, a 
Ikö~bi'ztonsálgj Isz'ooigállat terén, igen ered'rnlényes tevékeny­
ség1et :Dejtett Jd'; Sasi István tilsZlthciyettest, mert 2Q éVet 
meghallad,ó csendÖir,ségj szo'lgá,lati. ideje al'att a lk:özlbiztOll1JSági 
,wo:Igáa.atot odaad'ó buzgalommal, jó erediménll1yel' tel'jesítette 
s örs'Parall1cs11Jo'kJi mJi-nöség1ben arz utóbbi időben örsét példás 
rendIben tartj a; Lévai M átvás g. t isz;thelyettest, mert osztály­
gazdasági hivatalhoz beosztott segédmunkási minőségben 
teendőit 11 év óta odaadá ügylbuzga;lomrn3il' végZii ; Dallos 
János törzsől'mestert, IIDCrt a ik.OObiztonsági !Szolgállat terén, 
'kÜ],önÖf.en az utóbibi é!vekben, já:rőrvezetői minőség'ben, igen 
buzgó és eredményestevéke.nységet fejtett ki. 

A budapesti I. kerület parancsnoka nyilvánosan 1neg~ 
d'ícsérte: Szobetka~Nagv János oor~sőI'llllestert és Barna 
Kálmán 'őrmestert, mert a kÖZlbiztOlTIlSáigíi szolgála'tot k'ésrllSé­
g1e'S bU2'Jga!Iommad', te1des odlaadással, jó eredmémnye1 tel'jesitilkj 
Horváth Sándor VII. törzsőrmestert 9 évet meghal'adó csend­
őrségj sroJgáJati ideje a~latt a lközibitLtolmsá,gi szolgáJat terén 
kifejtett odaado é!s ered'ményes tev,éikClllységéért; Cseh Balázs 
és Bakó Lajos oorzsőllmestert 8 évet meghaladó csendőrségi 
szolgáJati idnj,e a1att, a iközibiztOll1Sá'gi szolgá~at terén kifej­
tett készséges és eredményes tevékenységéért, valaJmint példás 
magaviseletéért . Bokor László tisJZthelyettest, mert ,pótJlóido­
mítóti minő-ségbe'.n, a pótJlovak idbmítása teré!n, kés~séggl€l, 
fáradhatatJlan 'buzg3iIO'lTIlIllaJ' 9 éven át ligen jó eroomérLyt ért 
cl és ;nlllndenllmr kifo~á.sta!Ia:n maga vise~etet tallusitott; 
Holecz ' 'Mihály őrmestert, mert a budapesti lovastanalosz-
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tánynM segédolktatói mill1őségben le'llkiismeretes bu~ga:lorn:mal, 
igen jó eredtmér!a1ye1 működrilk. 

A. péc..q'i lll. kerület parancsnoka dícsérő oki1'attal látta 
el: Dal/"abos János, Németh Ist11án IV., Kiss Józs e! VL, 
Kósa Károly, Kajcsos János, Csillag (Csukovics) János, 
Bublos János, Pindes Józse!, Tókos János, vitéz Varga Józse! 
X., He,,.sits Mihály, Veres .János, Szeles And1"ás, Kellner 
Imre és Kovács Pál II. tiszthelyettes.eket a közbh,tomlági 
szOOgálat terén ~ankada,tlan szorgalommaJJ és odaad'ással ki­
fejtett buzgó és igen eredményeS' tevélkenyS'égülkért, va1amint 
alárendeltjei~me!k ~tatása, fegyelmezése, v~tése és neve­
lése tektintetében felmutatott kivá'lóanJ eredrnmyes műkö­
désükért; Nagy András, Lukács Imre, Dávid János, Csernálc 
Péte?', Mauz VÍ1lCe, Farkas István, Nagy János L, és Pe.sti 
István ti.szthelyette:se.ket Szerecz Józse!, Horváth Gyula I., 
Tuska János, Varga János V., Csuka Ferenc, Rajcsányi 
Géza és Kovács Lajos II. törzsőrmestereIket a köz,bizton.,ági 
szolgálat ter€n nagy szaktudással és ernyedetlen srzorgalO1ln­
mal kifejtett buzgalmukért és az így elért igen szép eredmé­
n ye:itkért. 

A pécsi IV. kerület parancsno/ca nyilvánosan megd'í­
csé1·te: Illés Józse!, Pintér János 1., Benedek Lajos, Németh 
István XV., Fa1"kas Sándor l. és Czollner Károly tis~t­
helyetteseket, Botlik Vendel, Szabó V. Pál IL, Szabó Ferenc 
II., Százdi Demeter, Lakatos Károly, Tóth János IX., Szücs 
Lajos, Németh Sándor 1., Kiss Lajos L, Bányai Józse!, 
Szabó SándM' Ill., Gazdag (Grubvald) Ferenc, Kozma 
Istvlin; CsásztÍ1' Mihály L, Marton Boldizsár, Cse1·t'; János, 
SZÓ1'át János, Tari János, Szemenkó Fe?'enc, Kovács Ferenc 
L, Fekete Józse! L, Illyés István IL, Szecsődi I stván, Gulyás 
András, Majdli Józse!, Kar'ika János, Varga Józse! IV., 
Nagy László, Bogná?' Pál, Komlósi (Krácsovics) Im1'e, Czinka 
Ferenc, Horváth Vince, Nagy István Ill., Csiha?' József, 
Papp József V., Papp F erenc IL, Varga Gábor II., vitéz 
Tarzsó Sándor, Vctrga István V., Dér Józse!, Tóth Jáno s 
IV., Nagy Mihály Ill., és Tamás Pál tÖNsőrmestereket II 

kÖZJbi~tOlmsáJgi szoilgáJIat terén az utóbbi id'őben kifejtett igen 
szorgahnaJS és eredmélnyes tevékenységiikért; -- Biró Károly, 
Kovács Lajos III. tiszthelyettest szárnyírnoki mi!l'löségb~n, 
lanlk:ooatlan szorgalmnmal teljesített bU'l!gó és ered'ményes 
s~gáJataikért; - Kárpá,ti (Kromák) Menyhé1"t és Nyers 
László g. tislZ'bhe1Y'ettoo, oszmJygazd'aság:i hi~ata!li segédmun­
káso/k.at leJkiillmeretesen, fároosálg'o-t nem ismerő srzor,galom­
mal és igen eredményesen teljesített szolgálataikért; -
Sif!er Jenő oorzwrmes:tert a nyomozó allosztáay bűnügyi 
nyi1Jvántartói lbeos!Ztásában kifejtett odaadá, buzgó és érték&.. 
szolgálatáért, Tompos Mihál'LI őrmesterrt;, mert szolgá:latol!l 
lkívii1J tel:jesített ktitartó hos·szas pulhato],á.ls és megfi.gyel.és 
er,edmén)'eként örslköruetébem. felibuikikanó ol"'VVooás.zokat lelep­
ITezte, fegyvereiket őrizetbe vette és' ezáltall a lkö:zJbiztoll1sá.g 
nyugalmához és megszilárdításához nagy mérViben hozzá­
j'M-ult. 

A debreceni VI. kerület pamncsnoka dícsérő oki1"attal 
látta el: Orosz László törzsőnnestert egy önakasztá,ffilak 
látszó ~ándákos emberölési eset lelkiismeretes, szakszerű, 1e­
]Ieményoo és fár,adság:ot nem i'smerő ikitartássaJl 'l!efoo,ytabott 
nyomoz.á!:!saJl1 történt kideríté2éért és a tettesn.ek az igazság­
szo1gá:Jtatás ikezére juttatásáért, Román László tiszthelyettest 
hosszas coondÖJ"&'égi ~zolgálati ideje alatt a közbiztonsáigi szol­
gálat teljesítése ikörül -fáradságot ll1em ismerő ~mmgallommal, 
ernyedetlen kJtartássa'l kifejtett lci'yáIóan buzgó és eredmé­
nyes tevékenységéért, Kiss Miklós tiszthelyettest hosszas 
csendőnégi szolgá~ati id1eje aJatt a közbi'l.toos á-gi szo1:gál,at 

ideje alatt a !közbiztonsági ISzolg.fulat teljoo1tése kö;rül fároo­
ságot nem ismerő ~zorgalornmal , ernyedetlen kitartással kii­
fejtett kiválóan buzgó és el"edményes tevékenységéért, Eör­
dög Gyula ti~zthel.yetteS't hos zas csendőrségi S'WIgálati idéje 
alatt a tközbiztomági szolgálat teljesítése körül igen 11 agy 
szorgalommal, kiváló odaadással kifejtett igen eredményes te­
vékenység1éért, Fekete Károly tfum.-t egy csavar:gáson tetten­
él't többszörös bűntett elkövetésével gyanusított egyéf\ el­
fogása, priorállása, továbbá' 19 rendbeli bűncselekmény ráde­
l'ítése körül kifejtett szakszerű és eredményes tevé'kenysé­
géért. - Nyilvánosan 1negdícsé?·te: Kőszegi I stván, Mti'don 
Árpád, Gurmai Péter, CzibM'e Gábor, Má?·tha Gábor és Sza t­
má:!, Lajos törzs,?~ester~k~t hoss~s csendŐ!rs~gi szolgálati 
l-deJuk alatt a koz,blztomsagl szolgalat telje'S~tése körül igen 
nagy swrgalommaJl, kivá1ó odaadással kifejtett igen eredmé­
nyes tevékeJ1ységü.kért, Csa lányi (Czie?") Ká?"oly tiszt­
helyettest hos.sza cs'endőrségi szolgálati ideje alatt külön­
böző beo&ztásokbal!1 a lköbiztonsá,gi zol~'á].at terén igen nagy 
swrgalommal és kiváló ooaadáJs3al teljesített igen buzo'ó 
és eredIményes :működéséért. Nyilvánosan megdícsérte a deb­
receni VI. kerület parancffilok'a az 19'32. év tavaszán bekövet­
kezett árvízveszély a1lkaJImával, különösen a tiszamenti örsö­
kön szolgálatot teljesített és oda 1'ezénllelt legénységet az 
árvízveszé1llyel Ikapcsolatos igen buzgó és fárooságot nem is­
merő lelkiismeretességgel és odaadással teljesített szolgála­
taikért. 

örsfőzőnőnek ajánlkozik főg'épész felesége. Cím: vitéz 
Kerttői, Lenti, Za].amegye. 

Olvassa el, mlelött tr nekünk! 

Közleméuyt nemcsak a csendőrség tagjaitól, hanem bárki· 
től elfoga!lunk. - A megjelent közleményeket tiszteletdíjban 
részesítjük, de tulajdonjogunkat fenntartjnk, azokat tehát 
beleegyezésünk uélkül nem szabad utánnyomatni. - Kézirato! 
csak akkor küldünk vissza, ha a szerző megcímzett és válasz· 
bélyeg'gel ellátott borítékot mellékel. - A közleményeket kér· 
jük a !)apÍrnak csak egyik oldalára, félhasábosan, h'ógéppel 
vagy jól olvasható I<ézírással írni; olvashatatlan kézirattal 
ncm foglalkozunk. - Tizenöt g·ép. vagy kézírásos hasábnál 
hosszabb kéziratot csak előzetes megegyezés után fogadunk el. 
- A cikkeket mi korrigáljuk, korrektúralevouatot csak kivé­
teles esetekbeu adunk. - Szerzőink különlenyomataikat köz­
vetlenül a Stádium-nyomda igazgatóságától (Budapest, VI., 
Rózsa-utca 111.) szÍveskedjeuek megrendel ni, amely azt velünk 
kötött szel'ződésének árszabása szerint köteles elkészitent. -
Szerkesztői üzenetben mindenkinek válaszolunk, de a kér­
dező teljes nevét, rell(lfokozatát és áUomáshelyét tüntesse fel. 
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- Névtelen levélre nem válaszolunk. - Kéziratok sorfJáról csak 
szerkcsztői üzenetben adunk választ. - Aki levelet ir, vagy 
közlemény t kü!!l be nekünk, kisérje figyelemmel a szerkesztői 
üzeneteket. - Levelet nem írunk, bélyeget tehát felesleges 
beküldeni. - Jeligéül legeélszerííbb kisebb helység nevét vagy 
ötjegyű számot választani. Annak, aki jeligét nem jelöl meg, 
nevének kezdőbetűi és állomáshelye alatt válaszolunk. -
Közérdekű kérdésekre a "Csendőr Lekszikon" rovatban adnnk 
választ. - Előlizetni csak legalább félévre lehet. - Előfize­
tést csak a csendőrség, honvédség és az álJami rendőrség, 
továbbá a biróságok, igazságügyi és közig'azgatási hatóságok 
tényleges vagy nyngállományú tagjaitól fogadunk el, mástól 
nem. - Az előfIzetéseket kérjük pontosan megújítani, med 
a felszólítás költségét külön felszámít juk. - A nekünk szánt 
pénzküldeményeket kérjük a Csendőrségi Lapok 25.342. számú 
postatakarékpéndári csekkszámlájára befizetni. - A szer­
kesztők a szerkesztőségben ünnepnapok kivételével 15-18 
óráig találhatók. Szolgálati beosztási helyeiken a lap ügyei vel 
nem foglalkoznak. - A lap részére szánt közleményeket, 
leveleket stb. nem a szerkesJltők nevére, hanem a szerkesztő­
ségnek kell címeznl, igy: "A Csendőrségi Lapok szerkl'sztő­
ségének, Budapest, I., Böszörményi-út 21. szám." 

....,-
Fortes Fortuna adiuvat. Azt ikérdezi többek közt, hogy 

a csendőr aSzut. 297. d) pontja alapján gyakorolhat-e más 
jogot a hatásk<irébe eső inJtézkedéseken kívül. Nem egészen 
világos a kérdése, mert nem tudjuk, mi,]yen jogokra .gondol. 
A csendőrtől nem kiván: senki sem többet, mint amennyit tör­
vényes hatáskörében tennie sZllJbad és tennie kell. Egyéb kér­
déseire a lekszikon-rovatban vá,laszoltunk. 

Szebb jövőt! ... Semmifélle fel~lösséget ~em vlo8'clhe1Jnelk 
mások amaz ügyet.len:ségéért, hogy oly telket vásárolJtak, 
amelyhez út nincs. Ha az illetők telikükhöz utllJt akarnak sze­
rezni, ezt csak békés megegyezéssel éI'lhetik el az érdekelt 
teleM.ulajdonosoknál, megfelelő anyagi ellenértékért. Sző 
lehet ugyan arról is, >hogy a közigazgatási hatósághoz for­
duljanak, s ez esetben a közigazgatási hatóság, esetleges köz­
érdekű szempontok szerint, az érdekelt telektulajdonosokat 
köte!€zheti út át€ngedésére, ebben az esetben is azonban, nooc­
tünkSQ;eri~t, az él1delk61t tele.ktulajdo.nooolkat megfeLelő kárta­
lanítás illeti meg. Az ügyet ·bonyolíthatja az, hogy az érde­
kelt telektulajdonosok sem jártak el k~llő körültekintéssel a 
telekkönyvi térmérték .pontos megállapítása körül, valamint 
az Í$, hogy esetleges városrendező-terveik Varrl!l1ak érvényben, 
amelyhez való 'al~almazkodásra a lakosságot szabályrendelet 
köteleZ/i. 2. Az építkezéwk szabáilyaira az ®ikor;rp.ányzati épi­
tési sZa'bályrendeletek irányadók. E szabályrendeletek értel­
mében általában a hatóság előzetes tudta és beleegyezése 
nélkül senkinek, még a saját telkén sem, szabad lakházat 
építtetnie. 

Aimer. 1. Miért ne? 2., 3. Ez attól függ, hogy mi volt 
a válást kimondó bírói ítélet alapja. Ha például az asszony 
hibájából, vagy egyéb, tisztességbe vágó ok 'Volt a válás oka, 
az as'S7jO!lly rovására, a;kIkor az ilyen eLvált aJsszonnya!: kap­
csolatos nősülési kérvény kedvező ,elinJtézésére nem lehet szá­
mítani. Ha azonban például csak a szokásos és inkább csak 
jogi alapot nyujtó, úgynevezet1l hűtlen ellhagyásról van szó, 
egyébként azon:ban az asszony viselkedése kifogástalan, akkor 
be lElhet adni a nősülési kérvényt. A részletek mindenesetre 
fontosak s azokat a kivizsgá,ló és a kérvény fölött döntő elől­
járók bírálják el. 

órség. 1.. y.á[a~ a Qeki..c:zikon-rovaJtban ikap. 2. Minden 
félreértést el lehet kerülni, ha az évet és hónapot is mindig 
pontosan megnevezzük, s pl. "Folyó hó l '5-én" helyett ,,1932 

37 év óta a világot uraló e r e d e t i angol 

THE CHAMPION 
kerékpárokat 
havi 20 P részletre. - Sajátkészf(ményt!. 

___ --c>==«::;... LÁNG-kerékpárok 204 P-ért. - Havi 16 
penglIs részletre. teljes !elszereléssel. karbidlámpával. Kerékpáralkatrésze­
ket a világon Jétezlí összes kerékpárakhoz nagybani árban, 30,,/0 árleszálll­
tással. KülslI gumi 5.80, belsO gumi t.80, pedál párja 3, lánc 3.20 penglí. 

LÁNG JAKAB ÉS FIA kerékpár- és guminagykereskedés 
Keleteur6pa legnagyobb, legrégibb és legmegbizhat6bb kerékpár­
raktára. - Budapest, VIII., .J6zsel-körút 41. - Alapítva 1869 - ÁI'jegy-

zék 1000 képpel ingyen I 

augusztus iL5-én" szöveget irunik. Az előhbi szöveg a hónapok 
és évek átmeneteinél zavallt okozhat, de fŐoleg régebbi keletű 
irrutoknál kellemetlen is, mert ha az ember meg akarja tudni, 
hogy mit ért a jelenrtésttevő ,,folyó" hó alatt, mindig előre 
kell lapozni és meg 'ke]'l nézni a jelen:tés kelt jét. Aki viszont 
az utóbbit szokja meg s azt következetesen hosználja, soha 
sem tévedhet adátumban. 

Rózsahegy. Semmi esetre se kérjen vezénylési pótdíjat a 
vezényeltetési pótdíj helyett, mert rosszabbul jön Iki vele. 
A ráfizetés csak QátslZóilagos, mert a veOOny'lési: rpótdijat csalk 
külszolgálaJtban töltött órák szerint, a vezényeltetési pótdíjat 
viszont a naptári napok szerint kapja, tekintet nélIkül arra, 
hogy leZIe'kibő1 a napokibál hány órán át s millyen moIIigáilatot 
teljesít. Tegyülk fől, h~gy ön az anyaörs~' 200 óraJ szoJgáJatot 
teljesít egy hónapban (30 nap). Még ha az egész 200 óra kül. 
szolgálatra €snék, akkor is csak 16.66 'Pengőt kapna . vezény­
lési pótdij cÍmén. Ön is tudja azonban, hogy ebből a szolgá­
lati óraszámból sok esilk a napos-, a helyi ügyeleti szolgá­
latra. amellett olyan külszolg-álatok is vannak, amelyek vagy 
egyáltalában nem, vagy csa'k részben adnak befejezett 12 
órákat s így a ,külszolgálatban töltött óráJk egy része a ve­
zénylési pótdíj szempontjából szintén nem számít. KörmbeHH 
10 pengőre lehet tenni azt az összeget, amit egy átlagos 
örsön a cs€ndör-,rendlfoko~atúa.:k vezénylési pótdij fejében 
elérnek, ezzel szemben a vezényeltetési pótdíju]{ 30 nllJpra 26 
P, -a vez~yeltetés tehát a csendö.r-r~dd'okO'zatúak ElZámára 
sem jeJenthet rMizetést. Még' llJlcl<or sem, ha a rendes és li 

felemelt napFbetétek közötti különbözetet; is figyelembe - vesz­
szük. Ha pl. a napibe:tét 1.50 P, akkor a húsz százalékos 
többlet naponkoént 30 fillér, ez 30 napra 9 P. Ha ezt az össze­
get a vezényeltetési pótdíjból leszámít juk. lI'llég mindig marad 
17 P a vezénylési pótdíjban elérhető 10 P-vel szemben. 

S. I. tÖrm., Felsöireg. A cÍmváltozást előjegyeztük, elő­
fizetése azonban j-únius 30-án lejárt. A megújítás módjára 
vonatkozó tájékoztatást üzeneteink elején megtalálja. 

v. F. szds., Győr. Köszönjük a szíves figyelmet, de nyo­
mozások terén érdemet 'szerzett csendőregyének és büntette­
sek fényképeit elvi okokból nem közö,lhe:tjük. 

Tenger. A külügyminiszter úrhoz kell kiél'vényt elő.ter­
jeszteni, hogy a keresett eimét diplomáciai úton áIlapítsa 
meg. Meg kell jelölni az okot is, amiért keresi. A kérvény t 
szolgálati úton adja be, egy évnél hamarabb azonban aligha 
kap rá választ. 

K. M. törm. Nagykáta. A pályázat július 21-én érkezett, 
tehát elkésett. 

A rossz viszonyok 
tokozottabb mértékben készlelnek lakarékosságra. 

Takarékos ember 
nemcsak az olcsó árukra, hanem a jó minöségekre 
is figyelemmel van. Tegyen egy próbarendelési 
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dival és e g y e n r II h á z a I i felszerelési cikkek áruházában 

Cégtulajdonos : ALMÁSI ISTVÁN 

Budapest, VI., Nagymező-u. 38. 
Telefon: 21:4..,83. Poslalak. csekkszám : 16.909 
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In unitate robur. Tanár úr ebben ~ évben már elkésett, 
minden helyet betöltöttek. A pályázatokat minden év január­
jában közlik a Budapesti és a Honvédségi Kö~lönyben, anna]< 
idején ,tesséW az említett hivatalos lapokat flgyelemmel kí­
sérni. 

Ipoly. Az i926. évi 3 . .sz. Cs. K.-ben kö~étett 121.400feln. 
VI. c. 1925 sz B. M. körrendelet tartalma~a az előléptetési 
feltételeket. Az, hogy valaki a honvédségnél 3-4 &vet szol­
gált, nem elegendő adat. Kérdés: mikor lépett be a csendőr­
ségiliez s mennyi próbaSILolgálatot teljesített. Lényeg az, hogy 
legalább 5 évi csendőrsé.gii (próbacsendőr és csendőr) szolgá­
lati idő meglegyen. 

Z. Y. Igényjogosultsági igazolványt szolgálati úton a bel­
ügyminiszter úrtól (VII. c) osa;tály) kell kérni. Jelentkezzék 
örskihallgatáson, a többit örsparancsnoka elintézi. 

Szabályos. Az öltözeti .táblázat "Egyszerű öltözet" rova­
táboz- fű,zött Megjegyzések 2. pontja írja elő. Viselési alkalom 
csak szolgálaton kívül, irod'ában tehát nem viselhető. 

Tápiószecső. A leklSzikonrovatban válaszolunk. 

1. Búvár. Sem a Szu t., sem pedig a Csüsz. nem sorolhat 
fej. Im111den alkadáJyt, amely külsizo1gáfat közben előfordulhat 
és a Járőr bevonulását ké~lelteth~~i, .. termés1j~.~s ~z~n~an, .h~gy 
bármiféle okot, amely ffilatt a Jaror az elOlrt ldonel kes~bb 
vonulhatott cSaJk he, mind a szolgálati havifüzetben s mmd 
pedig a szolgálati lapon (III/4 rovat) tárgyalni kell. Ha .a 
járőr kerékpáron volt kivezényelve, akkor persze, hogy .. a k~­
sőbbi bevonul,ás oka az is lehet, hogy a kerékpár gu:nuJa kl­
lyukadt. IJyerumr azt írhat juk be: "Kerék,pá,rglllIlli-szakadás 
miatt késett". Természetes, hogy a kerékpáT gumija eltávo­
zás alkalmával is kiszakadhat s megtörténhetik, hogy emiatt 
a csendőr az eltávozásról is csak ,elkésve tud bevonulni, ám­
bár az dlyen esetet az örsparancsnok valósz~.űl~g. csak óva­
tossággal fogja elfogadni. Ha 8:zonban me~~rtemk, akkor 
sincs helye a késedelmes bevonula~ elha}lgatasa~.ak, han~m az 
eltávozási engedély j egyen azt - mdokaval ;gy~tt - . . ~ppe.n 
úgy fel kell jeg-Yellni, mint fentebb a szolgalati haV1fu~etl'~ 
illetve a szolgálati lapra vonatkozóan mondottuk. 2 . .. Az llleto 
vagyonl'észes tag jogosan követelheti ugyan. az oss.~egnek 
arra az időre szóló kamatát, amíg az a takarekban fekud~, de 
a magunk részéről nem tartjuk gusztusos dolognalk ll:~ l~ye.~ 
filléreskedést. Természetes azonban, hogy a kamatot Onoktol 
is csak akkor követelheti, amikor azt a postatakarékpénztár 
kifizeti; arra nem kötelesek, hogy neki a kamat összegét, bár­
milyen csekély is, elölegezzék. Megj.egyezzük külön.ben,. ~Ogy 
az iUető vagyonrészesnek a kamathanyadra a~or l'S l&:,enye 
van ha Önök az ő vagyonrészét nem helyezték lS tllikarekba, 
han~m a közgazdálkodásban felhasználták vagy forgatták. 

K. Gy. th. Máriapócs. Ha a járőr azt a parancsot kapta, 
hogy pl.: ,,szüks. X. Y. sérelmére történt lopás ügyéb~n '!I'yo­
mozni" s ha ennek a lopásnak pl. 1/87. az iratcsomoszama, 
a~kor ezt az iratcsomószámot a Szolgálati Lap "Parancs" 
alatt másodiilk és ilem harmadik vízs'liÍntes rovatába ke1l be­
hnd miután azt a járőr nem önbuzgalomból intézte el, hanem 
az Örspara,ncsnok adta át elintézés vé~ett, sőt ~ járőrt .e&'.re-
nesen ennek az ügynek a nyomozása veg~.tt vezenyelte kl. On­
buzgalomool elintézetttként csak azt. :,-Z" u~.et sza?ad a szol­
gálati lapba bej egyezni, amelyet a Jaror kulszol?al.~t~ ~Iatt 
vett tudomásul és az örsparancsnok parancsa nelkul mte.ze~t 
el. Kdvétel csak akkor lehetséges, ha pl. egy örmeste~: szolga­
laton kívül puhatolva tudomást szerez egy. olyan buncselek­
ményről amelyxől az örsparancsnoknak meg nmcsen tud~­
mása. E'kkor az őrmester kéri a'Z örsparancsndkot, ho~ veze­
nyelje !ci őt az illető ügy kinyomozása végett nyomozQI szol· 
gáJatba. Ha az örsparancsn~k az őrmest~rt .al.k~lmas~k 
tartja arra, hogy az ügyet kinyomozz8: ~ ezert ~re~et tel.~e­
sítve, szolgálatba vezényli, a vonatko~o lratcsomo~za~ot "on­
buzgalornból" elintézettk~t .. jegyezhe.ti be a s.z0lg.~l~tl lapba 
annak dacára, hogy a jarort .. egyenesen lI;z ll~et~ ugy. nyo­
mozása yégett vezényelte ki. Onbuzgalombol elmtezettkent le-

het tekintE!ni pl. azt is, ha a járőrvezető saját kezdeményezé­
séből kiderít egy régi közbiztonsági zavart anélkül,' hogy a 
nyomozásra pal'ancsot kapott volna. Az ön által kérdezett 
esetben azonban ezek a körülmények nem állanak fenn, melt 
az örsparancsnok a járőrt nem a járőrvezető kérésére, hanem 
saját elhatározásából vezényelte ki a szóbanforgó lopási eset 
nyomozására, az ügyet tehát nem lehet a járőrveze~ő javál'a 
"önbuzgalomb61" elintézettnek tekinteni. 

Türelem: Az első kérését, hogy t. i. ne nézzük a kérdé t 
csendőr-szemmel, nem tudjuk teljesíteni. Ugyan ki szemével 
nézhetnők akármelyik kérdésünket és problémánkat, ha nem 
a magunkéval és milyen viszonyo~at vegyünk telcintetbe, ha 
nem azokat, amely~kbe.n magunk élünk s vel'gődünk? Addig 
lesz Ön és a testület minden tagja boldog, amíg csendőr-szem­
mel nézik Önt és minden ugyes-bajos dolgát, mert a testület­
tel, annak fájdalmaival senlci sem lehet annyira együttérző, 
vágyaink s törekvéseink iránt senki olyan megértő és jóaka­
ratú, lnint a saját testületünk tagja, bajtársa és előljárója. 
Ne.m irigyeljük azt a csendőrséget, amelyet nem cse.ndőr­
szemmel igazgatnak és kormányoznak. Egyébként megnyug­
tatjuk a kérdés, amit a levelében említ: legalábbis annyi ál­
landó gondot okoz a testület legmagasabb vezetőinek, mint 
Önöknek, közvetlenül érdekelteknek. Ne gondolja, hogy "fent" 
nem érzik a nősülési tilalom súlyát és nehézségeit s azt se 
higyje, hogy csak értelmetlenül és megrögzött ikonzervatíviz­
musból ragaszkodnak hozzá. A segítés jószándéka mindenki­
ben benne van, sajnos azonban, az ok, amely a tilalmat szülte, 
kívül esik minden intézkedés lehetőségén. A csendől'ségnek-, 
mint apró egységre tagozott testÜletnek, egyszel'űen éleÍlSlLük­
ségloe-te, hogy tagjajnaJk túlnyomó része nőtIe:n, tehát könnyeb­
ben és szabadabban diszponálhat6, mozgatható legyen. Ezen 
semmiféle rendelettel nem lehet segíteni, ebbe már akkor 
bele kell törődni, amikor valaki a csendörséget választja élet­
pályájául. Nemcsak nálunk van ez így, hanem minden más 
országban is, ahol csendőrség van. Egyes országokban, ame­
lyek 1918-ban feje.st ugrottak a demokráciába, a vezetőknek, 
akiknek politikai érdekében állott 'a csendőrség gyengítéSé, 
csak két intézkedést kellett tenniök, hogyacsendőrséget, mint 
ellenfelet kikapcsolhassák: a polgárosítást és a nősülési tila­
lom eltörlését. Céljukat elérték: a csendőrségnek - nem 
mint közbiztonsági ,szervnek, hanem mint csendőr ségnek - az 
él'tékét máról-holnapra felé.re C'5ÖkJoontették. Volt ,külföldi 
csendől'ség, ahe>l :rniJndenki tetszés szer.int nősülhetett, még 
csak be ssm kellett jelentenie. Minél inkább távolodtunik azon­
ban a forradalmaktól, minél több a higgadt tapasztalat, an­
nál inkább lép előtérbe az ilyen külföldön is annak a szük­
ségessége, hogyanősülési tilalmat visszaállítsák, vagyis me­
gint visszatérjenek a régihez, mert belátják, hogy másként 
nem lehet. Miért ne takarítsuk meg mi magunknak ezt az év­
tizedes iskolát s miért akarjunk mindenáron a magunk ta­
pasztalatán okulni, amikor a másén is okulhatunk? Megje­
gyezzük egyébként, hogy a hosszas várakozásnak most a 
rendkívüli viszonyok az okai; t. i. az állományban nincsen 
hullámzás; normális gazdasági viszonyok és rendes polgári el­
helye~edési lehetőség mellett féJ.évnél hosszabb várakozás 
nem fog előfordulni. Azon a helyzeten azonban, ami ma van, 
senki sem tud változtatni. Ma csak egyet lehet tenni: ki­
várni a jobb időket. 

pueH é, eredeti l) 
STEYR WAFFENRAD I 

kerékpárok a csendőrség 
r é s z é r e legalkalmasabbak 

PUeH MŰVEK RT. Budapest, VI., Lehel-u. 25. 

JI J'uljas:övel minöséue bi:alom dolga. 
Egyedül csak a szövetet előállító posztógyáros képes tényleges garanciát nyuita~i arra, ho~y valóban nemes tis?tagyapjút használ 
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A holtak regiment je. 
írta: RAKÁTS LAJOS, (2) 

Hát mégis eljött? - köszönWtte tisztele,g,ve a leányt 
az őrmester és átnyujtotta a virágot, - a kertünkben ter­
mett, magának szedtem. 

;- Hozta Isten, őrmester úr, - parolázott Juliska apja, 
zöm!tk, keménykötésű, alacsony gazda a törhetetlen székely 
fajtából. Marusán az asztalhoz ült, a leánnyal szeretett volna 
beszélgetni, de hogy Baloglh uram a világJ1áborút hozta elő, 
nem igeru jutott szóhoz, felelgetnie kellett az öregnek a hozzá 
intézett kérdéseire. 

- A németek majd elintézik a franciák dolgát - sodo­
rintott 'hajuszán az öreg IBaloglh -, mi meg majd elbánunk 
az olaszOIkkal, ketten együtt meg a muszkával, a többi meg 
nem :lzárnít. . 

- Egy kissé sok az ellenség, - magyarázta Marusán és 
beszélrui kezde.tt a németek nagy ágyújáról, me,g a ,buvárhajók 
harcáról. Bal'ogh uram büszkén, meglfontoltan ~angatta az 
előadást a lhálborúS' fegyverekről, bozontos szemöldöke alól 
kivillanó, kemény tekintete mintha az-t mondta volna, hogy 
másikor is volt háború és még most is él, a magyar. 

- Sebaj, őrmester úr! - Balogh borral telt poharát oda­
koccintotta Marusánéhoz - vége lesz majd egyszer a háború .. 
nak. Töljb ellenség neln lesz, aki van, azzal majd elhánunk 
valalhogy. 

- Több ellenség? - ráncoita össze homlokát Marusán 
és arra gondolt, hogy nemrégiben különös híreket hallott Ro­
mániából. Mintha iháborúra készülődnének. JHvatalos helyen 
min:denütt cáf01tálk, csak szolkás·os óvintézkedés lehet - ,gon­
dolta magáJban és hogy Juliska kék szemébe tévedt a tekin­
tete, megfeledkezett a Iháborúról. 

Juliska és Marusán a ,táncolók közé lé,ptek és amint ott 
együtt a szHa.j magyar csárdást roptáik, minden szem feléjük 
tekinrtett. 

- Jaj de szépek! - hangzott el egy hangos sólhaj az 
egyik szeplős, sápadtarcú leány ajkáról. Ez azután derültsé­
get okozott. A víg'! mulatságba belekondult az esteli hararug­
szó. A körüli íhegyek ércesen visszhangozták az ércszív zengő 
hangját. A lenyugodott nap bíhorfénye vörösre festette Ibe a 
hegygerinc fenyvesekkel boríto,tt Ikoszorúját. Hűvös esti szeUő 
kerekedett, táJvoli havasokiból Ihozott üzenetet. 

- Nézze Péter, - simult Balog1h Juliska Marusánhoz és 
a hegytetőre mutatott, - olyan az erdő, mintha égne. 

Hideg borzongás fuuott át a csendőrőrmesteren, a romá­
niai Jrirekre gondoJ.t, hálborúra, amel'ybe nem tudja, hogy mi­
kor szólítja bele egy felülről jött parancs. Nézte a gondta­
lanul hozzásímuló leány bájos fejét, akinek egyetlen érzése 
volt - csak ő. 

- Juliska! Ma beszéle'k András bátyámmal! - perzselte 
Marusán tekintete a leány arcát, és egy lesütött szem, biborra 

I Csendoro a T ft I B -nál VásárOljanak • 
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változott arc volt a válasz. Két kéz fonódott egybe és a szorí­
tásIban sírig,tartó hűség fogadalma vol,t. Marusán boldogaTt 
hallgatta a melle fölött dobogó leányszív z·enéjét, s abban a 
pillanatban elfelejtette a háborút és mindazt, ami a háború­
val jár. 

Csillag fut az éjszakába, 
A szeretőm olyan árva . 

Hosszan, vontatotta,n hangzott a nóta. Egymást átkaroló 
fiatal ,gyenkőclegén'Ykék énekelték a nótát. FiataL legénykék 
és öregek vol,tak a mul'atságon, a deli fénfiak zömét már el­
vitte a háború és utánuk sóhajtozott a pártában maradt sok 
leány. 

A.mikor utolsót kondult az estéli harangszó és· hangja el­
nY'ujtott, fogyó búgással száLLt el, a fenyvesek f,ölött, a szűr­
külóégbol ton fekete fátyol' kezdett terjengeni : a közel'gő éj­
szalka.. Hunyorgó fényükkel feltünt~ a koránkelő csillagok, 
Balogh urarnék is. haza készü]ődtek . Az öreg a szérüben a'bra­
k'oló lOlVaihoz ment, befogta őket és csakíhamar a kapu el~ 
gördítették az apró, gömbölyűtestű sárkányok Balogh úram 
szekerét. Marusán is elkészült a ibúcsúz,kodással és hogy a 
leányt a kocsira felse'gítette, Ihalkan annyiIt súgott a fülébe, 

- Juliskálm, jöv8 vasárnap! Addig mindent rendbe te­
szek! - Boldogsággal telitett szempár mosolygott le rá. 

Marusán Balog1héktól elköszönt. Az öreg'! a lO'Vak !köz~ 
csapott és csak úgy pipavégről szólott oda Marusánnak. 

- Jövő vasárnapra osztán őrmester uramat elvárjwid -
S a két tüz,esvérű, apró ].Ó sebesen r,öpítette tova a szekeret. 
Marusán hosszan tekintett utánuk, mí~ a rózsaszínű seJ.yem­
szalagot el nem nyelte az utca forduloja. Azután mel!,'indult 
hazafelé alaktanyába. 

A laktanya ablakai messze világítottak a sötétségbe, 
mint apró, tüzes csillagok. Mal'usán arra gondolt, hogy nap 
nyugitakor ép úgy lángolt a hegyorom is, jobban talán, mint 
máskor, vagy legalálbb neki tets.zetJt úgy. Elűzte az agyába 
t olakodó, sötét gondolatokat és fütyörészve haladt az épület 
felé . 

A lak.tanya kapuja előtt az ügyeletes csendőr tisztelgett. 
- Mi ujság, Molnár? - fogadta a tiszteligéstMarusá.n. 
- Semmi különös, legfeljebb csak az, hogy minden nap 

jobban ~zaporodnak a szomszéd őrségen - az arcán a fintor 
jelezte, bo,gy a szrunszéd románt jelent -, az őrszemeik Ihall­
gatagok és mogorvák lettek, egy falkát meg délután a hatá­
runkról ugrasztottunk vissza. Azt his,zem, készül val'ami. 

- Nem hin:ném, - jelent meg egy redő íMarusán hom­
[okán, - annak nagyobb hlre lenne. 

- Ravasz náció ez. Alattomos, mást ér ez és mást mond. 
- Ha a nagyok nem bírnak velünk, ezekkel könnyen el-

bánunk, - mondotta Marusán, hanem a lelkébe markolt a 
gondolat, ho,gy mi lenne, ha máról holnapra 'hirtelen beron­
tanánatk a határon. Egy zászlóalj rosswi· felszereit népfölkel5, 
egy század tSósmezőn , meg ők, a csenidőrök. Mit érhetnének 
il, jól felszerelt sorkatonasággal szemben, 'ha az még olyan 
ls. mint a román. Hm - gondolita magában Marusán -, mi­
ért rendelnék a századot Sósmezőre, ha nem !készülne valami? 
Az is igaz, hogy pihenőre rendelték ide a népfölkelőket. !Ha 

Szőnyegek, bútorok csendőrség részére 
előleg nélküli részleHizetésre 

Telelon: 
271- 77. 

legolcsóbh árakon. 
Reramiék, sezlonok, sezlontakaMk, ebédl.,- és plUssz"­
nyegek, vasbútorok, paplanok stb. 

Vidékre érlesllésre Ko"zpontl' Laka' sberendezo" Budapest, Vt., 
megblzoll81 kJ ldUnk Liszt Ferenc-tér 5. 

Budapest, VIII., Ollői-út 14. Tel.: J. 392-85 és 312-57 
K e d v e z ő f i z e t é s l ! e J t é t e l e k. 

E g Y e n r u h a • z ö y e t e k, b é I é • á r u k, n61 é. 16rfl lehérnemli, 
selyem, kö t6tt- é s • z ö y ö t t á r u, kesztyli, harisnya, p.plan, clpö. 

NE FELEJTSE EL ELOLVASNI A 

BORÍTÓLAP HÁTSÓ OLDALÁN A REMINGTON írógép hirdetést! 
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valami készülne, ,bizonyára jól felszerelt sorkatonaságot küld­
tek volna ide. Ott !fönn ibizonyára jobban ,tudják, hogy mit 
csinálrnak, mint ők idelenn. De ha tévednének, - a gondolat 
összeszorította a szívét, - ha: mégis igaz lenne a szó'beszéd. 
Égő erd&ket látott lelki szemei előtt, mint ma napnyugtakor 
a Ihegyetőn, égő falvakat, s r'ommá lőtt házakat és a romok 
között egy szomorú leányarcot. 

Marusán bement a barátságos örsirodába s letette oldal­
fegyverét. A főzőnő a vacsorát hozta, de Marusán iPéter nem 
nyult az. ételhez. SZ'lve telítve volt boldogsággal, de a boldog­
ság'a fö!ő,tt ott kÓlVál'Yogtak a sötét gondola,toik, mi,nt a prédára 
éhes varjak 

]l!. 

- A románok hadüzenet nélkül átlépték a hatám, - szá­
guldott át a hír :Erdély lankáin és a iközségeklből megindult 
a népvándorlás az ország .belseje felé. Az ország'Utak meg­
tel,tek menekül&kkel. Szekereken bútorok, ágyak, s a leg­
szükségesebb holmi, saroglya mellé kötve borjak, tehenek, 
tinók; a szekerek mellett lehorgasztott fejű, 'bús székelyek 
gyalogoltak. Öreg férfiaJk, asszonyok hátukra kötött baty-u­
ban .görnyedten cipelték kis vagyonkájukat, kézenfogva sá­
p\adt, fáradt gyermekeket vonszoltak maguk után, akiknek 
még szekér sem jutott. <Egész községek ürültek ki, csa:k az 
elhagyott házIlIk néma falai várakoztak ,a betörő ellenségre. 
Sokszor kiliJlméternyi Ihosszú tömegben is h~ölygött a me­
nekülők társzekeres ,tömege az országúton. Megkínzott, 
agyonfáradt emberek volta:k ezek, hátukon v.agyonkájuk ter­
hév.el, leLkükön a még nagyobb teherrel, hogy hazátlanok 
lettek. 

Pedig ezek még a szerencsésebbek ,voltak, akik idejében 
kaptak him, ,a román obetörésről. Szomorúbb sors jutott osz­
tályrészül azoknak, akiket készületlenül ért a betörés hire. 

A sósmezői csendőrlaktanya örsirodájában a román 
betörés. es,tjén Marusán Péter őrmester levelet irt. Nyug­
talan érzések gyötörték, nem tudott aludni. A közeli 
meny,egző erősen foglalkol,tatta, lelke tele volt a jövő S1,]­
nesl'e festet.t ábrá:ndjaival. Az örsiroda falát sárga fénnyel 
vonta be az asztalon égő lámpa lángja, a falon a kerek óra 
ketyegett fáradhatatlanul. Marusán előtt félig írt levélpa­
pir, a mondat közepén akadt meg, gondolkodott. A toHat le­
tette II ,hátradőlt székén, arra gondolt, akinek a képe az ágya 
felett függött. iKét pirosrózsa adott díszt a fényképről reá~ 
mosolygó bájos leányarcra. A nyitott ablakon át hűvös esti 
levegő ömlött be a szobába. Behozta fenyvesek ózondus tü­
dőt élesztő friss levegőjét. A sötét égről élénk ragyogással 
tekintettek be az ablakon át a csil1lagok milHiál'djaL 

Ma!§ánoi> puskalövés 'pukkant az éjszakában. Azután 
úja'bb kettő, három, Mal'uS'án feltfigyelt, :haulgatódzott, semmi 
nesz. 

- úgy látszik, határon túl vadórzók vadásznak - ihes­
segette el Marusán a lelkére települő sötét gondolatokat. 
Gyakran előfordult az ilyesmi, nem sok jelentőséget tulajdo­
nított ne'ki most sem. Ujra elmerült gondolataiban és képze­
letében a berecki ikis muskátlis ablak körül járt, amely mö­
gött bizonyára legédesebb álmát alussza az, aki neki a leg­
kedvesebb. 

Nem telt bele negyedóra, amiawI' egy átlőtt mell el 
vánszorgó csendőr támolygott alaktanya kapwa felé és 
jóformán az őrmester karjaiba zuhant . 

- Betörtek a románük! - csak amlJ1yit tudott mondatoi 
elhalóan s élettt'lenül hanyatlott az őt tartó csendőr kar­
jai közé. 

Sípjelzés, lárma, riadó zűrzavara harsant fel. Marusán 
a félig megírt levelet éppen zsebébe gYŰl'te, felkapta zub­
bonyát, a pu káját s kalapját; a kardja szíját már csak 
futtában volt ideje magára csatolni. De már akkor fülsike­
títő ropogással dörögtek a fegyverek, csörömpöltek az abla­
kok és alaktanya cserépteteje. Gyorsan eloltottak minden 
világosságot, a laktanya udvarán próbáltak gyülekezni, de 
már akkor mind ern oldalról zuhogtak rájuk a golyók, a tá­
madás meglepetésként érte őket, teljesen körül voltak zárva, 

(Foly tat juk.) 

Egy kis fejtörö. 
(A folyó évi 12. számun~(ban közölt és a 14. számban meg­

fejtett pályázat fol,ytatása.) 

Június 21-én 6 óra 5 perckor Mészáros János királyi ör/.'­
beli cs'e'l1Jdőr keré:k,páron a tarnócai JovalSőrsre érkezik a ki­
rályi örs értesítésével, mely szerint az éjjel' 1 és 2 óra között 
a Vadasi csárdáná'l rablógyilkosság történt, amelynek tettesei 
valószínűleg cigányok, aJciIk a V'adasi c.sárdátóll Szedres felé 
menekültek el. Mészáros csendőr továbbá jelenti, hogy örs­
parancsndka járőrőket ve:lJényel1t a Ki~állyilból és Lángosból a 
csepreg-háromiházi útba betoJ:koló utak torkolataihoz, neki 
ped~g meg,hagyta, hogy a tarnócaiÍ Öl1S értesftése után Bagon 
tkeresztüJ csatlako2l:lJ& örse járőr'eihez. 

Milyen intézkl;déseket tesz a tarnócai örsparancsnok? 
A ,tarnócai örs létszáma 8 fő: Varga Gyula th., öpk., 

Imre János th., öpkh., Bokor Antal tőrm., Gali András, tőrm., 
Batár József őrm., Biró IsiNán cs., Nemes Lajos cs. és Orosz 
György cs., Gall András tőrm. lova szolgálatképtelen. Kerék­
párja van Gali András törzsőrmesternek, Batár József őrmes­
ternek és Biró István csendőmek. Varga Gyula th. öpk. és 
Biró Lstván cs'. rendes sl,dlgá,latban vaamak az örsk.öl'1etmelk 
a váZllatoiIl nem ábráwlt, 'rarnócától déJmyugat felé eső l'é­
,szoében. E~en a részen lkívü,1 az örs !köriete még Fót, BaJg és 
Monostol' községekre terjed ki. 

A megfejtésnek ki kel,l terjeszkednie arra, hogy az öplkh. 
vezényel-e járőrt ; ha ig;en, alclcor kit, hová, milyen megha­
gyással!; :miJkor !induLnak .a járőrök és körüJbeltiil mikor érkez­
hetnek biwnyos pontokra stb. 

Mellfejtést csak a csendőrség legénységi egyéneitől foga­
dunk el. HatMidő szeptember 1. A legjobb megfejtést díszes 
asztali ó'rút'al jutalmazzuk. Az e1'edményt a szeptember l5-iki 
szárnban fogjuk közölni. 

Sokat gyalogoló csendőrök 
használjanak 

i z z a d á s, k i P á I á s, k i s e b z é s ellen 
KROMPECHER·féle higiénilius gyógyhlntöport 
Szárít, gyógyít, hüsít. Mindenhol kapható. 
1 p r (1 k t i Ic u s b á d o g d o b o z 6 O I i II é r. e ..................•. ~ ....•..•.........•.. 

A rossz viszonyok dacára! Jó árut! Olcsó árakat! Jó kiszolgálást! Bosszú hitelt 
Áruházunk árucikke i: 

Hölgyek r6sz6re : Urak r6sz6re : 
KeBz női felöltő k és kosztümök Kész női szövet- és selyem·, délutáni és 
estélyi ruháI<. PongyolAk, bluzok, aljak PuJJóverek, kötött melléuyek és kö· Kész öltönyök, felöltők . Hubertus-kabátok és trench·coatok. Télikabátok, 
tött kOBztümök. Köpeny· és ruha~zövetek. Selymek és mfiselymp.k méter- bundák. Öltóny- es fejöltőszövetek. A H. M, ú i előírásának megfelelő 8ZÖ-
számra. Vászonáruk, silón stb. Us, óruhák, fUrdfiköpenyek, Menyasszonyi vetek. Egyéb egyenruha szövetek nagy. választékban Férrl-!eh~rnemÜek. 
kelengyék. Ágygarnitúrál<. Kész női !ehérneműpk. Damasztál'U. Asztali kész · Pullóverek kötött mellények Fehérnemúanyagok méterszámra. Uszóruhák, 
let. Sezlóntakarók, díszpárnAk, szoba- és futószönyegek. Felöltőket, kosztü- lürdőköpe~yek - ÖltónYÓ.H et, relöltOke~, es .egyenruhá. at mérték szerint 

möket és rubákat mérték szerint készítünk saját mÜbelyünkben. készItunk salát muhelyunkben. 

' .. yEISS GYU- LA RT Budapest,IV.,Kos.uth 
I ~ ~ . • Lajos - utca 18. szám. 

Vásárlásnál a fényképes vasúti vagy személy-
azonossági igaoolvány felmutatásA! kérjük. ~ 

Ha írógépet vásárol, javíttat, vagy REMINGTON írógép Részvénytársaság, Budapest, 
cserél, keressen fel bennünket! VI. kerület, Andrássy-út 12. szám. 
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Megfejtés. 
A folyó évi 14. számunkban közölt "Ki mit követett el" 

c. pályá;zatunk helyes megfejtése a tköyetk-e7iő: 
'l 'oth lmt'ét a következo búntete-ndő cselekmények gya­

n uj a ter heli : 
1. A Kbtk. 84. §-ba ütköző közrend elleni kihágás, mert 

megbotránkoztató ittas állapotban, nyilvános helyen garáz­
dálkodott. (B. M. 3636/193U. kih. sz. határozata.) Hivatal­
ból üldözendő. 

~. Az 1914. évi XLI. t.-C. 2. §-ba ütköző becsületsértés 
vétsége, melyet a korcsmáros testisértés okozása nélkül val o 
bántalmazása által követett el. Főmagánvádra üldözendő. 

3. Az 1914. évi XLI. t.-c. 2. §-ba ütköző becsületsértés 
vétesege, melyet a községi esküdt sérelmére követett e'!. 
Fömaganvoo.ra üldörendő. (Bár az esküdt hatósági Ik~, 
bántalmazása ebben az esetben mégsem esik az .ll:l.l4. ev. 
XL. t.-C. 4. §-a alá, mert nem hivatalos eljárása miatt vagy 
közben bántalmazták.) 

4. A Kbtk. 75. §-ba ütköző közrend elleni kihágás, melyet 
nyilvános verekedés által követett eJ. :b:z csak l:o.kkor mInOsu. 
kihágássá, ha a főmlligánvádlók indítvá.nyte.ler.l tesznek. mert 
ellenkező esetben a közrend elleni kihagast a becsuletsénes, 
mim 'sú]yoSiabb 'bürucsel-ekmény, beol'va.sm.ja (Bjt. 1. 203., 
21l68/193-U.ldlh. B. M., 43.029J1~O. 1. lVI., .lEb. lJ'f!1913. V 1-
] ::l3,il04. Csendörségi Lapok 11931. évi 18. so:. Lekszikon 104. 
kérdés.) Hivata:lbóli üldözendő. 

5. A Btk. 411l. s-ba ütköző vagyonrongálás az asztal, 
szék és poharak összetörése miatt. }<'omagánvádra üldözendő. 

6. A Btk. 406. ~-ba ütköző okirathamisítás vétsége az 
engedélyokirat széttépése miatt. (Bjt. XXXIV. 47.) Az ez­
által elkövetett vagyonrongálás ebbe- beleolvad. Hivatalból 
üldözendő. 

7. A K.btk. 41. §-ba ütköző közcsend elleni kihágás, 
mert bicskát rántott és mindenkit leszúrással fenyegetett. 
(Hb. I. 686., Hb. 81-1926., Hb. 30/1927., Cs. L. 6/192'( . 
szám, 114. oldaL) Hivatalból üldözendő. 

8. Az 1914. évi XL. t.-c. '2. §-a ütköző becsületsértési Szabó 
József és öt társa sérelmére, mert "Gyáva kutyák"-na. 
szidalmazta őket. Fömagánvádra üldözendő. 

9. A Kbtk. 41. §-ba ütköző közcsend elleni kihágás, 
melJyet ikővelJ és vassal3lkkal való dobálás által követett el. 
(Ez cS3lk a.kkor miJnősü1 kihágássá, ha a dobálás folytáJn 
könnyű sérülést szenvedett főmagánvádló indítványt nem 
terjeszt elő, egyébként abba beleolvad.) (Hb. 68-1lJO~. 
Hb. II-14-2.271, Bjt. XXIX. 53., 54., Cs. L. 6/11927. szám, 
114. oldal.) 

10. A Btk. 301. §-ba ütköző könnyü t.e'stisértés vétsége, 
melyet Káposztá:s János sérelmé're követett el. Főmagánvádra 
üldözendő. 

ll. A Btk. 281. §-ba ütköző szándékos emberölés kísérlete 
Bálint István sérelmél'e_ 

Szabó József, Ká1Josztás János, Birta Elek, Somogyi 
Péter-, Bálint István és Baján László dengelegi legények 
mint tettestársak Tóth Imre sérelmére súlyos testisértést 

B U
• TO R tartós, modern kivitelben, kényelmes réSZlet-I fizetésre kapható: 

KISIPARITERMÉKEK BÚTORCSARNOKA RT. 
. Budapest, VII., Dohány-utca 66. sz. 

"111111 .. 111111,,11111,, 

Megjelent az új nagy 
képes, 112 oldal terjedelroű 
fotooptikai és 

rádióárjegyzékünk 
Kérje ingyen és bérmentve 

Hatschek 
Farkas 

fényképészeti, optikai 
és rádiószalc üzlet 

Budapest 
IV, KároIY-körúI28. GerIÓClY-U. sarok 
VI, andrássy-út 31. VII, RálÓCl 'út 80 

IIP'IIIIII"IIIIII"IIIJll"lifIHiijjjilP'llJIlT"III1I1"IIIIII"IIIIII"IIIIII"IIIIII"111I1I' 

kövp.ttek el. (Btk. 301. §.) 
Káposztás János, Somogyi Péter és Birta Elek dengelegi 

legényeket a Btk. 281. §-ba ütköző szándékos emberöléf. 
kísérletének gyanúja terheli, mel't Tóth Imrét a vízbE' 
dobták. Hivatalból üldözendő. , 

Az L, 2.,3., 5. folyószám alatti bűntetendő cselekmények· 
ről indítványt kell beszerezni, mert p.szmei halmazatban egyik 
büncselekménnyel sem állanak. 

Az 1., 8. és 10. bűncselekményekről feljelentés nem 
tehető, mert sértettek indítványt nem terj<,sztettek elő, hiva· 
talból üldözendő büncselekménnyel pedig' eszmei halmazat­
ban nem állanak. A nyomozás során azonban ki kell terjesz· 
kedni ezekre is és a feljelentésben tárgyalni kell ezeket a 
bűntetendő cselekményeket is, mert az egyes cselekmények 
között szerves összeiüggés van és ezek nélkül a bíróság 
nem látna tisztán. A feljelentés "Megjegyzés" rovatában 
azután kifejezésre kell juttatni, hogy mely cselekményel 
nem kívánják a sértette'k a bŰiIlvá.di eljárrás lmegi!Ildítását. 
(Cs. L. 1011929. 48. k., Cs. L. 24/1929. 738. oldal, Cs . . 
2/1931. 30-34. oldal, ICS. L. 5/1931. 26. kérdés.) 

A többl büntetendő cselekmények elkövetői ellen a járőr­
nek hivatallból kell feljelentést tennie. 

A Ile;gjobb megfejtést Jurán Antal keSlZthalyi örsbeli őr· 
mester küldötte be. 

Helyesen fejtették meg még a következők: 
Benedek Lajos th. (Fadd) , Bödöcs Antal törm. 

(Kapuvár), Cze,qlédi I.qnác törm. (Erdőbénye), En.llw! · 
And1'ás cs. (Faj sz) , Er'délyi Bálint őrm. (Moson), Fábián 
István cs. (Bogyiszló), Gévai János törm. (Bodajk), Gombás 
József th. (Sárhogárd), Gulyás András II. törm. (Bog"Y!i>swló), 
Hangyál Lajos Őrm. (MagyaTM1~), Hegedűs János őrm. 
(Sárvár), Kázmér' Ferenc törm. (~era,;ely::~), KertJsz LaJvs 
th. (Nógrádverőce) , Kis bnre t·'tm. \Le~~ny('), Kiss Antal 
cs. (Monostorfalva), D. Kovács Benjámin (Monostorfalva), 
Lantos János th. (Hatvan), László Géza prb. cs. (Toponár), 
MészÓJros István th. (Kapuvár), Mogyorósi János th. (Tibold­
daróc), MolnÓJr János th. (Keszthely), Moser Mátyás törm. · 
(Bánokszentgyörgy), Pethő I stván törm. (Pét-gyártelep), 
Polgár István cs. (Fertőrákos) , Szath1náJri Antal őrm. (Nóg­
rádverőce) , Virág András cs. (Rákóczifalva). 

Tusnádi Élthes Gyula dr. "Kihágások és felsöbÍ1'óságt 
határozatok" cÍrnű kétkötetes munkáját Jurán Antal őrmester 
(Keszthely) címére elküldöttük. 

A szerkesztésért és kiadás ért felelős: 
PINCZÉS ZOLTÁN őrnagy. 

Stooium Sajtóvállalat Részvénytársaság, Budapest, VI., 
Rózsa .. u. 111. - Felelős üzemvezető: Györy Aladár. 
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Csendörségi szállító! 

Khaki poszl6, Loden, színtartó gyapju. a legerősebb 
strapára, méterje - - - - . - 15'- P 

Ugyanaz .Herkules Loden" minŐSégben 17.-
Khaki kamgarn, szintartó, tiszta gyapju - - - lS'­
Ugyanaz extra finomban - - - - 22'--25.­
Csend6rkalap-loU, valódi kakastoll, csak dupla, dus 

kivitelbp'1 van raktáron, tollforgótokkal együtt 7.60 • 

~ 41 év óla fennálló és a csendörséunél elismert 

MÁRER 
EGYENRUHÁZATI INTtZETtBEN 

Budapest, vm., Baross-tér 9, a Keleti p. u. érk. oldalán 
T e l e f o n s z á ro: J ó z s e f 321-78 

Ecy •• rahák kiUö. mérték .táJI 3-6 Ia.ri Iall.lre. 
Egyenruh"'sz"bóságom és oapkamühelyem a helY8zinen személyes 

szakképzett vezelésem mellett működik. 




