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Hiszek egy Istenben, hiszek egy hazdban,
Hiszel egy isteni 6rék igazsdgban,
Hiszek Magyarorszdg feltdmaddsdban,

Amen.

— —

Jan Kovac kalvariaja.

Ha a nemzetek husvéti passiojatékat meg-
rendezné valaki, Jézus szerepe a magyar nemzetet
illetné meg, mert arulas, iités, kopés, kereszifa
eéppen Ugy a sorsunkhoz tartozik, mint Jézus
foidi sorsahoz tartozott. S a magyarsig megy-
megy, vonszolja magat a Kalvaria mérhetetlen szen-
vedés-allomasain at, latvan: nines nap, hogy egy
gondolatunkat, kenyérdarabkankat, egy mosolyun-
kat, a magyar élet valamilyen szellemi, erkoélesi és
anyagi értékdarabjat keresztre ne feszitsék odaat
azokon a teriileteken, ahol magyarnak lenni mar
kozel két évtizede .egyet jelent a krisztusi sorssal.
Kalvarias sorsok azok odaat s ilyen sors a szegény
Jan Kovacé is.

Dalias Kovacs Janos volt 6, amikor egy veég-
zetes vilagerd parancsszavara haboruba indult és
Péllabh Kovacs Janos lett, mire visszatért. De azért
Kovéces Janos volt akkor is. Minden érzésével, tuda-
taval, az egész életével Kovics Janos és még a kép-
zeletében sem fért volna el az a gondolat, hogy egy-
szer Jan Kovac lesz a neve.

Csakhogy neki Felvidék a sziikebb hazija is a
sovany rokkantilletmény nélkiil éhenhalnanak a
gyermekei. Azt pedig odaat csak Jan Kovae kapja,
Kovéics Janostél mar konnyii elvenni. Igy tortént,
hogy a mult évfolyamunk egyik sziméaban kis hirt
kozoltiink: ,,. .. akik tudnak réla, irjanak Jan Kovac
invalid cimére..."”, mert valami igazolasra van sziik-
sége és ezt a cimet adta meg nekiink.

Az elso pillanatban haragudtunk ré, de azutan
megvilagosodott el6ttiink, hogy ami nekiink érzés,
onérzet, az neki maga az élet. Bizonyira 6 is tudja,
hogy az Gj urak akkor sem vehetnék el tdle a rok-
kantfilléreket, ha Kovécs Janos néven kapni innen a
leveleket, mert hivatalos jogecim erre nincs, ellenben
van ra jogeim mas, nem is egy, sok. Amennyit csak
akarnak az 0j urak. Kovacs Janos azonban élni sze-
retne és mindenekfolott akarja azt, hogy a gyer-
mekei éljenek. S ha ennek az az 4ra, hogy a levelek
Jan Kovac cimre menjenek, megadja ezt az 4rat is.
Neki megvannak a tapasztalatai, tudja: mikor mit
s hogyan kell tenni, ha élni akar. Ahol marél-hol-
napra évszazados miiemlékeket dontenek le, magyar
utcanevek, cégfeliratok tiinnek el, szinmagyar vidé-
keken idegen nyelvii és lelkli kulturintézményeket
eroszakolnak ki a tiirelmes foldbdl, ott Féllaba

Kovaes Janos szaméara valdban életfeltétel lehet,
hogy adott esetben kifelé Jan Kovac legyen.

Szegény Kovacs Janosokra, akiket Breznyobanyan
Jan Kovacnak, Kolozsvart Juon Kovaciunak, Pinka-
fon pedig Johann Kovatschnak hivnak, hogyan is
tudnank haragudni, ha a Doberdén hagyott fél-
labukrol szdlo igazolast erre a mévre kérik toliink.
Szornyliséges erdszak és lélektipras ez az életmeg-
menté névatfestés, amire nincs odaat paragra-
fus, de vannak ra valdsigos eszkozok.

Sokan, akik itt élnek a mégis-magyar f6ldon
s kiilénosen, akik a régi magyar élet magas csiicsan
jartak, végzetesen hajlamosak az irredenta-eszme
olyan értelmezésére, hogy a Kovacs Janosok vagja-
nak odaat a mellitkre és ha Jan Kovac névre kap-
nak levelet, dobjak ki a postéssal egyiitt. Sok-sok
hdsi szo6t kiildozgetnek odaatra s elvarjak, hogy eze-
ket a pozokat és szavakat nemzetmenté szentiras-
nak vegyék akkor is, lha a kenyér és az élet az ara.
Ideat még mindig nincs meg az életérzék ahhoz a
felismeréshez, hogy bizonyos alkalmazkodas nélkiil
nincs életbenmaradas, tehat nines feltamadas, holott
nekiink nem az kell, hogy az elszakitott Kovacs
Janos hési szavak és kiilsoségek sirjaba temesse
magét. Nekiink az 6 magyar életére van sziikségiink
s ha azt meg tudja tartani, akkor nyert tigyiink van.

Azt 6 mar jobban és tébb jogon tudja, mikor
hallgasson a Kovacs Janos és mikor Jan Kovac
névre, csak odabent magyar maradjon s nevelje azzi
a gyermekeit. Ebben pedig nines kétségiink. Evezre-
des vér szavat nem lehet névatfestéssel és az erd-
szak semmi fajtajaval elhallgattatni. A magyar ma-
gasabbrend{i faj, mint a kérnyezé tobbi s ha tehet-
ségéhez, szivossagihoz még az alkalmazkodas, az
élnitudas mindennapi fegyvereit is ellesi azoktol,
akik egyediil ezekkel a fegyverekkel tudtak erdre
kapni, akkor nem kell tartanunk beolvadastol.

Nem! Jan Kovac mindig Kovics Janos marad.
Tiirelemmel és boles élettsztonnel viszi most a nehéz,
ngynevezett kisebbségi keresztet. Szivosan, hési
hallgatassal és oOnmegtagadissal vonul a rabélet
tovises titjan sokezredmagaval, komor hivatottsaggal
vonul, diibérog a Kalvarian a Jan Kovacok milliés
magyar tomege. Nem dongeti a mellét hamis patosz-
szal, hanem csak vigyaz a kis foldjére, munkaaszta-
lara, vigyaz a mindennapi kenyérre. Atveszi a pos-
tastél a Jan Kovacnak cimzett levelet, de mikozben
ezt a csuffatett nevet révetegen mnézi, iszive magyar
vért forral, agya magyar eskiit fogad.

Jan Kovae, rad gondolunk most ezen a keseri,
kalvarids magyar husvéton, mert semmi a mi szen-
vedésiink ahhoz, amit neked csak egyetlen ilyen
levéleim olvasasakor is el kell szenvednek,
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A pétnyomozas.

irta: TOLDI ARPAD szazados.

A nyomozas meginditisarol a Szut, ezt mondja: Az
6rstp tett feljelentés esetében a nyomozast lehetGen
azonnal, de legkés6bben 48 6ra alatt meg kell inditani.”
Tovabba: , Kozbiztonsdgi szolgalatban allé jarériknek a
naluk tett minden fontosabb feljelentés iigyében a nyo-
mozast azonnal meg kell inditaniok.” Az utasitasnak
ugyanez a rendelkezése vonatkozik természetesen arra az
esetre is, ha az oOrs (jardr) mem feljelentés, hanem az
el6ljaré parancsnoksagatol nyert értesiilés, hatosagi fel-
hiviis vagy megkeresés avagy sajat észlelete alapjan
olyan biintetend§ cselekményrél szerez tudomast, amely
nemesak magéaninditvanyra iildézhetd,

A meginditott nyomozast nevezziik elsd nyomozéas-
nak. A kivanatos az lenne, hogy minden biincselekmény
mar ennél az elsé nyomozéasnal kideriiljon, a nyomozas
ezzel az elsovel befejezddjék. Kz azonban — tudjuk —
nem mindig sikeriil. Ha e sikertelenség okait kutatjuk,
nem altalanosithatunk: minden egyes biincselekményt és
minden nyomozist egyenkint kellene megvizsgalnunk,
hogy — ha minden esetben nem is pontosan — hozza-
vetdleg legalabb meg tudjuk mondani, hogy az adott
esetben mutatkozd eredménytelenségnek mi lehetett az
eloidézfije. A nyomozas eredményét hatrianyosan befo-
lyasolé koriilmények szamosak lehetnek és eldallhatnak
egyrészt a nyomozé személyén kiviil esé okokbdl (példaul
semmi tdmpont a nyomozishoz, az eltelt id6 maga, az
idGjaras befolyasa a nyomokra, az orszigos tsszmiikédés

Hisvéti ){g‘allész.

Te tanitottdal a esondes dhitatra,
Néma hodolatra;

Hogy a létemet elmém ne kutassa,
Csalk erdd csoddlja!. ..

Te tanilottdal az elsé imddsdgra,
Aldzatossdgra;

Hogy félelem, kétség lelkemet ne bantsa,
Es remélni tudjak!...

Te tanitottdal meg bé gerjedelemre,
Igaz szeretetre;

Hogy ez égi langot siromba vigyem be
Orik oltdrméesiil! . . .

Te tanitottal meg hési bdtorsdgra,
Onfeldldozdsra;

Hogy hitemért — ha kell — apostol médijdra
Ontsam véremet kil..,

elégtelensége stb.), masrészt azonban a nyomozasban is
keresheték ezek az okok.

Mint 4ltalanos, tehat minden esetre raillé eredmény-
telenségi okot, talan csak egyet nevezheinék meg s ez: a
hozzé nem értés! Igaz, ezt a megallapitast vissza is for-
dithatnok és kovetkezésképpen azt kellene mondanunk,
hogy a hozzfiértés tehat megment az eredménytelenség-
t6l. Ebben van sok igazsag is, de azért még sem egészen.
Csak tudassal sem tudunk mindent feltétlen kideriteni,
éppen az emlitett, rajtunk kiviil 4ll6 okokbdl, Azt azon-
ban nyugodtan allithatjuk, hogy elméletileg kiderithetet-
len biincselekmény ninesen, mert hiszen csak emberi cse-
lekmény lehet biincselekmény: amit pedig egyik ember
barmily agyafirtan is kieszel, tsszebogoz és Gsszekuszal,
azt egy masik ember meg is tudja oldani. Nincs olyan
emberkototte esomd, amit ember ki ne tudna bogozni. A
gyakorlatban azonban nem mindig sikeriil azt az embert
a kioldand6 csomé mellé allitanunk, aki felismeri vagy
tudja a nyitjat. A tapasztalat tehat azt mutatja, hogy
meégis maradnak olyan esetek, amelyekre nem tudunk a
legjobb akarattal sem vilagossagot deriteni. Ez a tény
azonban nem zarja ki azt a lehetéséget, hogy akadhatna
olyan nyomoz06, aki végére tudna jarnj a dolognak.

A sikertelenség okai koziil csak azokat harithatjuk
el, amelyek belbliink indulnak ki, amelyek benniink rejle-
nek, Igy legel6szor is a hozzi nem-értésben rejlé hibakat
és az ezekbdl foly6 tehetetlenségi okokat kell kikiiszébiol-
niink: meg kell tehat tanulnia minden csendérnek nyo-
mozni! Szakszerlien, rendszeresen és minden koriilmények
kozott. A hozzaértés és a hozzi nem-értés mindig esak vi-

Te tanitotldl a tiré megaddsra,
Kereszthordozasra;

Hogy kin, csapds kozott — az Ur nevét dldva —
Jobként megnyugodjm! . ..

Te tanitottdal meg sok gyiényoriiségre,
Konnyezé részvétre; :
Hogy a nyomorgékkal — jajukat megértve —
Egyiitt sirjak én is!...

Te tanitottdl meg Krisztusom, Kévdram, —
Csak foldi haldl van;
§ foldi haldl utdn diadalmas Elet —
Hozsdnna Tenéked! ...
Vilyi Nagy Géza

szdzados,
——— e
Este a kocsmaban.
Elbeszélés,

frta: KOMAROMI JANOS,

Valami heten iildogéltek a kocsmaban: kurtaneme-
sek, iparosfiuk, hatrabb két-hidrom parasztsuhane, mint
hallgatosag, leghatul viszont, a kecskeldbi asztal mellett,
Vidroczki volt elemében. Ennélfogva kinyokig gylirte fél
az ingeujjat:

— Remélem, gyerekek, ma este ti fizettek. Csak
azért mondom ezt, mert véletleniil nem akad nalam apro-
pénz... Mas mellényt talaltam folvenni.

A legények Gsszemosolyogtak, miutin tudtik egytdl-
egyig, hogy Vidroczkinak eddigi életében soha nem volt
bankéja, annil kevéshé apropénze, Az is koztudomési
volt réla, hogy egyetlen mellénnyel rendelkezett mind-
Ossze, amde az sem volt az & tulajdona, hanem a baré



1936 4vrilis 15.

CSENDORSEGI LAPOK

231

szonylagos: érthet valaki sok mindenhez, de nem minden-
hez. A hozzaértés hatira mindig a hozza nem-értés kez-
dete. Hiszen tudasunk is esak igy haladhat: l1épésrol-lé-
pésre az ismeretlenbél héditunk el teriileteket. Mennél téb-
bet tudunk, mennél magasabb a nyomozdi szakképzettsé-
giink szinvonala, annél kevesebb olyan esettel fogunk ta-
lalkozni, melynél benniink rejlé hibak gatolnak a nyomo-
zas sikerét: mind kevesebb lesz az eset, amelyhez nem ér-
tiink. A falusi pallér azt tartja magarél, hogy tud épiteni,
emeletes palotdkat mégis mérndk tervez, 300 .méter ma-
gas felhGkarcolét pedig csak kevesen épitettek. Ha mi
csak ,pallérok” vagyunk a nyomozdéi szakmunkaban,
bizony nehezen fogunk megbirkézni ,emeletes” feladatok-
kal és tandcstalanul fogunk Aallani a ritkan e!6fordulo
,,nehéz"” esetek elott,

Miutidn megallapitottuk, hogy a nyomozais sikerének
altalanos eléfeltétele a hozzaértés, térjiink vissza a meg-
inditott ,,elsé nyomozishoz”. Miikodési teriiletiinkén ren-
geteg biincselekmény fordul els, tehat egy és ugyanazon
id6ben is igen sok nyomozas folyik. Barmennyire is ki-
véanatos lenne, hogy minden nyomozist a legjobban ki-
képzett nyomozok végezzenek, ezt a mi miikodeési teriile-
tiinkdn lehetetlen megoldani. A nyomozéast annak a jaror-
nek keli meginditani, amelyné! a feljelentést megtették,
vagy amelyiket az orsparancsnok a nyomozasra kivezé-
nyelt. Eléirja ugyan a Szut., hogy ,,annak a csenddrnek a
kivalasztasara, akit nyomozassal biznak meg, kiilénds
stilyt kell helyezni”, a kivalasztas lehetOségét azonban
csak az a 6—8 csenddr adja meg, akik az Grson szolgal-
nak; mindenesetre ezek kozott is van egy legjobb, kérdés

azonban, elég jo-e az adott esethez. Bonyolultabb és
nehezebben kideritheté esetek nyomozasat a Szut. az o6rs-
parancsnoknak teszi kotelességévé, nyilvan azért, mert
neki kell az 6rsén a legjobb nyomozénak lennie. Tovéabbi
biztositékot nyujt még az az intézkedés is, hogy ,,stilyos
természetli blincselekmények esetében a szakaszparancs-
nok a helyszinére azonnal kiszéllani és a nyomozas veze-
tését atvenni kiteles.” A nyomozd alosztalyok feldllitisa
jelenti e téren a legkivanatosabb és legeélravezetébb ja-
vulast: egy keriilet kivalasztott j6 nyomozéi allanak
minden &rs rendelkezésére. Az igénybevétel lehetdsége
egyszertl, kozvetlen és gyors: az ors szakképzett, gyakor-
lott nyomozokat és altaluk a nyomozas korszerii kovetel-
ményeinek minden tekintetben megfeleld tAmogatist
kaphat a legrovidebb idén beliil.

Latjuk, van elég lehetGségiink és moédunk, hogy —
kiillontsen jelentGsebb esetekben — mar az ,,elsé nyomo-
zas" sikerét megfelel6en biztosithassuk. Mégis, meg kell
allja a helyét e téren az Ors minden csendére is: nem
szamithat arra, hogy minden nehezebb eset gondjat le-
veszik a vallarol, tehat fel kell késziilnie mindenkinek.
Az ors gyakran keriilhet olyan helyzetbe, midon nehéz
esetekben is esak magara lesz hagyatva, kiilén6sen az
.,€ls6 nyomozasoknal”., A nyomozé alosztily jarérei sem
lehetnek ott mindeniitt. De van sok olyan eset is, amelyet
nem tekinthetiink a helyi jelentdséget meghaladd biin-
iigynek és ha a létrehozott eredményt nézziik, stilyosnak
sem mondhatjuk, kideritése mégis nehezebb és szakava-
tottabb nyomoz6i munkat kivan, mint sok, feltiinést keltd
rendkiviili biintett. Arra torekedjék tehat mindenki, aki

S E——s h

kertészétsl kérte koleson még a tavaszon. Persze elfe-
lejtette visszaadni,

Osz volt mar: odakint nehéz fellegek nyomtak az
égboltot. Magam is ott iiltem az asztal mellett, szélrél,
mint kbdzepes gimnazista, Esti hét koriil ketten mentiink
lefelé a nagyutean, (Vidroczki az urasagtél kiszuperalt
szoros lakkeipében) s amint a Groszman Jakab korlatlan
italkimérése eldtt hiiztunk volna el az Gszi porban, beliil-
ril beszélgetés hallatszott, a kecskelabii asztal mell6l.

Vidréczki abban a pillanathan megallt, cibalt kettot-
harmat a cibereszin bajuszin s ramnézett:

— Testvér, benézhetnék kicsit a vén Jankelhez...

— Minek, Miska bacsi? — kérdeztem csak ugy.

A létra-hosszii Vidrocezki folytatta:

— Annak, hogy sose lehet tudni, mitdl lesz élesebb
az ész. Meg oszt’ lehet, hogy id6kozbe felhajtok egy
meszely drotszeget...

(Drotszegnek azt a péalinkat
mered az ember haja).

Bélintottam:

— Nem banom, Miska béesi, de csak negyeddracs-
kara...

— Tudod, hogy triember vagyok, — nyugtatott meg
Vidréezki, Ambar ezittal minden meggy6zodés nélkiil mar.

Most, hogy odabent tétlenkedtem az asztal végében,
nyole 6ra rég elmulhatott, de Vidréczkinak eszeagaban
sem volt, hogy felalljon. Meseszeriien érezte magat, miutan
a legények fizettek neki, ¢ pedig felhajtott mar legalabb
hat pohar bregyéreszt, szédaval. Egyszercsak a falnak
tamasztotta a hatat, kivetette a mellét s igy sz6lt:

— Mondom, nines nalam koltépénz, pedig épp ma
délben kaptam két darab tizesbankét az tridesémt6l (itt
felémbiccentett), mivelhogy egy par uj cipét remekeltem
neki, De az cipd! Boxb&rbdl késziilt, a spicc lakkbol rajta

nevezik, amelyt6l fol-

s belehintettem vagy husz deka fédervajszot, hogy jobban
csisszon bele a lab. ..

Elhiiltem az asztal végében.

Mert Vidroczkinal soha én cipft nem rendeltem,
tehat pénzt sem adhattam neki. Az viszont nem volt ujsag
senki elétt, hogy amiota felszabadult Vidréczki, soha még
cip6t nem varrt senkinek. Sajitmaganak legkevésbé.

Koccintott a legényekkel, felhajtotta a poharat s 6t
ujjaval beleturt a seszinii hajaba. Valamelyik bocskoros-
nemes-legény, talin éppen Nagy Balint, raemelte a
szemét:

— Beszélik, hogy a f6ispan Gr 6méltésagaval is talal-
koztal mar...

— Hogy taldlkoztam ? — vetette ki szélesen a mellét -
Vidrécezki., — Bolond beszéd, mivelhogy szivébél kedvel
dméltosaga, én pedig joba vagyok vele. Ha latom, hogy
jon hint6jan a falun végig, mAr messzir6l lekapom elétte
a kalapomat s 6méltésaga mindig visszakoszon kegyesen:
— jénapot, Vidréczki! .., — Legutébb meg, lehet 6t
hete, hogy egy kubaszivart dobott le nekem a koesijabol.
Még le is kialtott: — szijja el, Vidroezki!... — El is
szijtam ... Istenem, Istenem, micsoda egy szivar volt az!

Sohajtott:

— Dehat mindez bagé ... Mert tiz nappal ezel6tt az
tértént, hogy a véllamat is megveregette az ujhelyi orsza-
gos vasarba...

A tobbiek kissé elszontyolodva figyeltek oda. Elszon-
tyolodasuk amiatt vald volt, mert gyanitottak kériilbeliil,
hogy amit most elmondand6é lesz Vidroczki, az aligha
fedi mindenben a valésagot, ez a csekély mellékkoriilmény
azonban aligha feszilyezte Vidréczkit. Legalabb nem
latszott rajta. Ahelyett beszélni kezdett, mély Ilelkinyu-
galommal:

— Vagy két hete ott 4llok az ujhelyi orszigos vasarba
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csak felelés egy nyomozasért, hogy azt a masodik ered-
ménytelenségi okot is kiiszibdlje ki, amely abban rejlik,
-hogy alapos indok nélkiill nem hasznilunk fel minden
lehetdséget arra, hogy a nyomozas mindjart a megindi-
tasnal a legszakavatottabb kezekbe keriilhessen.

Nagyvarosi detektiv-testiileteknél, melyek a kiilén-
féle biincselekményeknek megfeleld nyomozo6-szakesopor-
tokkal rendelkeznek, természetesen egyszeriibb e kérdés,
sokkal kénnyebb eleget tenni a célszerli kévetelmények-
nek: minden szakcsoport behaté ismerdje a hozzautalt
biiniigyeknek, ebben dolgozik allandéan és olyan helyi és
személyismeretre, gyakorlottsigra, jartassagra és kiilo-
nos szakismeretre tehet szert, amit mi, csenddrik, a rit-
kabban lakott és igen nagy kiterjedésii miiktdési teriile-
tiinkdn csak gyakorlattal nem szerezhetiink meg, Nekiink
— kiiléndsen az orsokén — tanulassal és tnképzéssel kell
potolnunk azt a hidnyt, amit a kevesebb gyakorlati lehe-
toség jelent: nekiink pedig mindenre készen kell lenniink,
mert nem tudhatjuk, mi lesz az éppen eléfordulé legkoze-
lebbi eset. A mi teriiletiinkén kénnyen megeshetik, hogy
egy esendOr egész szolgalati ideje alatt csak egyetlen eset-
ben nyomozott példaul gyilkossdgban, egyszer latott kasz-
szafurasi helyszint, vagy egyszer agnoszkilt s ha talan
még soha nem is végzett ilyen munkéat, mégis megkévetel-
jik és meg is kell kiovetelni tdle, hogy azt adott esetben
-jol teljesitse. De kérdem, ki érthet mégis jobban a dolog-
hoz: az a csendér-e, vagy az, aki mar a huszadik ilyen
esetet nyomozza ? Iizért kell nekiink, akik a csak magunk
munkajin nem tokéletesedhetiink, mésok értékes és
tanulsigos munkajabél okolnunk. Ez béségesen all ren-

s éppen gondolkozni akartam, mert egy hervadt vasam
se volt, Abba a szempillantasba feltiinik a lacikonyhék
koriil a foispan Gr ¢méltésaga, valami hiisz megyei nagy-
kutya tarsasagdban... Ott volt az alispin ur, féjegyzé
ir, Gigyszintén Resetar megyei hajdu. Ezeket mar ismer-
tem latasbol, Ahogy meglat a f6ispan ur, csak pattint az
ujjaival s felkialt;

— Az anyjat, itt van az a 16dit6!

Mindjart tudtam, hogy rélam van szd, mert felém-
indult, a tébbiek meg a sarkaba. Olyan haptidkot vagtam
ki, mintha rudat nyeltem volna, pedig mezitlab voltam
véletlenill. Ahogy hozzamér a féispan Ur éméltésaga, nagy
kedvibe vélloncsap vagy haromszor:

— Hogy vagyunk, hogy vagyunk, jeles bariatom?

Tudom én, mi az Gribecsiilet s ezért még mindig
haptakba &llva, megkdszontem 6méltésiga kegyességét
s megmondtam aperte, hogy egészségben j6l allnék, csak
egy vasam sincs. Erre 6méltésdga a tenyerembe nyomott
egy forintot s meghagyta szigoriian, hogy az egészet
igyam be a varmegye, meg a nép jollétére ... Nem taga-
dom, jolesett az elismerés, éppigy, mint amikor Spanyol-
orszagha jartam, illetve Szentesen...

S megkocogtatvin az iiveget, odaszélt Jankelnek:

— Groszman tata, egy liter Andungot hitelbe!

Osz volt mar s lehetett mar félkilenc koriil, Olykor
végigment valaki az utcén, de aztdn a setétben veszett
el csizmai kopogdsa, Egyszer ugy rémlett, mintha vonat
zorgott volna el a falu alatt, megint ligy tetszett, mintha
eldalolta volna magat valaki a felvégen... A boglya-
kemence és sut mellé hizédott mindenki, mert az némi
meleget adott a hiivis setéthen. Magam leverten filtem
oldalt a kecskelabi asztal alsé végében, mivel tudtam,
hogy egyetlen szava nem igaz Vidroczkinak. Dehat segi-
teni nem lehetett rajta...

Amikor Vidréezki megkocogtatta volna az liveget,

delkezésiinkre: ecsak az tudja, hogy mit tanult és mit
tanulhat lapunk tanulsigos nyomozasaibdl, aki azokat
rendszeresen és figyelmesen olvasgatita, aki azokba bele-
mélyedt. Ez nagyszerii iskola. Hasznaljuk ezt ki! Tanul-
junk bel8liik! Pétoljuk veliik azt a gyakorlatot és azokat
n tapasztalatokat, amiket az Grskérlet eseményei nem
nyujthatnak! Nem érhet meglepetésszeriien egy-egy bo-
nyolultabb eset, nem fogunk tandcstalanul allani ilyen
elott. Elsajatitjuk ezzel a szakszerii tudnivalékat, a cél-
szerii munkat, Meggazdagodunk tapasztalatokban, gondo-
latokban. Eldsegitjitk ezaltal, hogy minden ,elsé nyomo-
zag" szakavatott kezekbe keriilhessen és minél ritkabban
legyen sziikség , pétnyomozisra'’.

A poétnyomozassal tgy allunk, mint a tanulék a pot-
vizsgaval: legjobb, ha nem keriil rd a sor. Amint a pot-
vizsga a sikertelen iskolai eredmény kikiiszibolésére szol-
gal6 egyetlen lehet8ség a bukas utin, a pétnyomozas is
az elsd nyomozasnal elkiovetett hibédkat és a velejaro
balsikert kivanja jovatenni. A kiilonbség csak az, hogy
mi — a kozérdekre tekintettel — lehetéleg nem bizzuk
ugyanarra a nyomozora a pétnyomozast, aki mar az elsd
nyomozasnal sikerteleniill levizsgazott, hanem keresiink
egy jobbat, iigyesebbet, hozzaértébbet, aki reményt nyujt
arra, hogy munkajaval mégis csak sikerre viszi a kide-
rités iigyét. A Szut. (413.) azt mondja, hogy ,ha az els6
nyomozis alkalméaval a biincselekményt minden igyekezet
mellett sem lehetett kideriteni, a nyomozéast abbahagyni
azutidn sem szabad és mind szolgalatban, mind szolgila-
ton kiviil is az ©ors minden tagjanak mindent meg kell
tennie, hogy a kideritetleniill maradt blincselekmény ki-

Groszman Jakab meg sem mozdult a rdcsozott sarokban.

Misodszor is kocogott erre az iiveg talpaval:

— Tatus, mondtam mar, egy liter andungot kérek.
A magam kontéjara! Holnap kiegyenlitem azt a vacak
tartozast . .. Uriszavamra!

Erre mar megmozdult a kocsmaros. Annyit sz6lt kur-
tan a pipaszar mogiil:

— Nincs hitel!

— Nines? — horkant fel Vidrbczki.
Groszman, ezt foljegyzem magamnak!

S minden sért6dottség nélkiil fordult oda a tArsasag
tagjaihoz:

— Gyerekek, rendeljen még valaki egy lityivel abbdl
a gabnapalinkabol! Mert ennek a vaksi Jakabnak fogalma
sines rola, mit jelent urnak lenni...

Hatrasz6lt erre az egyik legény, talan Zamba Feri:

— Kérek még egy iiveggel!

— Igenis, — hajlongott mély aldzattal a kocsmaéros.

Kilene 6ra felé (jarhatott ekkor az idé.

A petréleumlampa alatt, melyben csak sercegett a
fotozsin, mintha ecet pislogott volna benne, vékony fiist-
lepedd lengett, az arcok kiveresedtek s a karok feltimasz-
kodva, elGbbrediiltek, Valészinli volt, hogy sok hitelt
aligha adhattak a Vidréezki szavainak, de ezattal annyira
gyonyorkodtek mar a Vidréczki eldadasaban, hogy rep- &
desett a lelkiik. Egyszer kozbevakkantott valaki, talan
Magyar Péter: R

— Multiba beszélték, hogy Patakon alaposan a fal-
hoz kent valami erémiivész a cirkuszba ... Igaz? g

Vidroczkinak régi-régi sebe volt az eset, amikor ugy
nyekkentette oda a pataki vindorcirkusz kdézépsulyi-baj-
noka, hogy valami in is megszakadt a hasiba, Ugy tett
azonban, mintha nem hallotta volna a kinos kérdést, ahe-
lyett a falnak diilt, tepsi tenyerét tarkéjara csapta, akkor
kiengedte mély mellhangjat s belevagott egy veszedelmes

Rendbe wvan,
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derittessék.” Ezt, az ors minden tagjara rott egyiittes
kitelezettséget, természetesen nem tekinthetjiitk pot-
nyomozasnak, mert nem is az: ennek csupan az a célja,
hogy kozos erdvel is igyekezzék az Ors a sikertelenség
altal iitott esorbat kikoszoriilni; tehat minden csendérben
éberen éljen sziinteleniil ez a tudat, ne feledkezzék meg
réla, hanem minden alka!mat hasznaljon fel, hogy a be-
kivetkezendd pétnyomozashoz tjabb adatokat szolgaltat-
hasson. Hogy az ors csendbrei ennek a kozos kotelemnek
megfelelhessenek, alapkdvetelménynek kell tartanunk,
hogy az adott biiniigyet és az elsé nyomozas megallapita-
sait mindannyian behatéan és szakszeriien megismerjék.
Ennek a médja pedig nem lehet az egyszerl érdeklédeés,
vagy a kideritetlen esetrél sz6l6 jelentés elolvasasa, még
kevésbé annak a néhidny adatnak a megjegyzése, amit
minden csendér a jegyzékkonyvecskéjébe beirt: ennyi
nem elég ahhoz, hogy el6bbresegitsiik a katyubajutott
iigyet. Ehhez az kell, hogy a csenddrok iiljenek le az
asztalhoz és az els6 nyomozast végzl jarér, az drspa-
rancsnok szakszeril iranyitasa mellett, részletesen ismer-
tesse a lefolytatott nyomozist az elsé l1épéstdl az utol-
soig; hasznalja fel ehhez a nyomozas soran készitett
tsszes feljegyzéseit, helyszinrajzait vagy helyszini le-
irasait, ismertesse a talalt nyomokat és biinjeleket, ko-
zilje és indokolja meg esetleges feltevéseit: egyszoval
mondjon el mindent, ami csak az iigy teljes megismeré-
séhez szilkséges. Ezutin beszéljék meg az esetet. Akinek
valami okos gondolata van, adja azt elé; lehet, hogy
hasznara lesz az iigynek. Csak ha igy ismerte meg min-
den csendor a kideritetleniil maradt biiniigyet, csak akkor

lehet azzal szamolni, hogy majd hozza is jarulhat a pot-
nyomozas sikeréhez. Enélkiil az utasitds imént emlitett
rendelkezése csak irott betii maradna. Ezt minden csend-
6rnek igy kell felfognia és erkélesi kitelességének kell
tekintenie, hogy minden tudasaval és igyekezetével ren-
delkezésre alljon, ha nem is 6 nyomozta az ligyet és ha
kozvetlen felelsség nem is terhelheti. Igaz, hogy abban,
ha tébb embernek teszem feladatava egyazon teendd el-
végzését, az a veszély rejlik, hogy — megoszolvan a
felelosség — esetleg egyik sem végzi el tokéletesen, No,
de mi, esendbrék, nem igy gondolkozunk.

A Szut., (578.) kiilonben eme altalanos kévetelmény
mellett személyreszolo felelGsséget is megallapit, ameny-
nyiben kifejezetten elrendeli, hogy az trsparancsnok
személyesen, a jarér bevonulasa utan 24 6ran belill, ejtse
meg a potnyomozast, ha egy jarér valamely biincselek-
ményt minden igyekezete dacira sem tudott kinyomozni.
Ez barmilyen bilincselekményre egyarant vonatkozik. Si-
lyosabb esetekben a szakaszparancsnoknak is koteles az
eredménytelenséget soron kiviil bejelenteni, mert ilyen
esetekben a pétnyomozas megejtése a szakaszparancsnok
feladatat is képezi, A szakaszparancsnok koteles ilyenkor
azonnal, de legkés6bb egy héten beliil a pétnyomozas
megejtése végett a helyszinen megjelenni. Ugyanez a
kitelessége akkor is, ha a fogalmazvanybdl azt latja,
hogy sulyos biintett nines kideritve. Pétnyomozas végett
egyébként a szarnyparancsnok is kirendelheti. Valéjaban
ezek a hatdrozvanyok — mert egyéni felelGsséget allapi-
tanak meg — vannak arra hivatva, hogy eredménytelen
elsd kisérlet utin mégis sikerre vigyék a nyomozis

e ——

dalba., Szélt ez a legénykedd néta arrdél, hogy Vidroczki
benéz a cshrdaba s rézfokosit — feneketlen duhajsaga-
ban — belevigja a mestergerendaba. Aki legény, probalja
kivenni azt a fokost, ha tudja.

S végzodott a dal ezzel a nemzet- és
fenyegetbzéssel:

Még ma este zsanddrvérbe fiiresztem ...

Tudniillik, hogy Vidréczki fiirdeti meg zsandarveér-
ben azt a rézfokost.

Ahogy abbahagyta volna végiil, az iiveg utan nyult
s alaposan huzott beléle. Valamelyik legény igy kezdte
ugyanakkor:

— Mondd, testvér, kikezdtél mar vagy eccer csend-
orokkel ?

Vidroczki savanykasan mosolygott:

— En, testvér? Hat megforgattam oket egyparszor
a sarba!

De tortént egyéb is. ..

Lett volna ezek szerint, hogy nyar elején, mikor a
bilicsi volt Alséregmecen, természetesen Vidroczki is ott
hanyta magat a sokadalomban, a legények karéjanak leg-
kozepén. Megjelent azonban a bucsiin két csendér is, amint
taktusra lépve ki, tartottak szemmel a legényeket, mert
a bicska oda volt dugva el6re a csizmaszarba. Ekkor esett
az affér! Hogy, hogy nem, (ki tudna visszaemlékezni
minden apré részletre?) az egyik csendér elmendben oda
taldlt sz6lni valamit Vidréczkinak, ami mélyen sértette
Vidréczkit s ezokbél nekilatott, hogy felgylirje két kar--
jan az ingujjat. Mar tudniillik Vidréezki, miutan szan-
déka volt, hogy most pedig leszimol mind a két kakas-
tollassal. Ezt azonban mégsem tette, mivel a jarér ide-
jében észbekapott s testiiletileg kértek bocsanatot Vid-
roczkitol .. .

S egy mélyet sohajtott a mezitlabas cipész:

allamellenes

-

— Ez egyszer elnéztem még nekik a dolgot, de mas-
kor kurtin szoktam elbinni velék. Az a bajom nékem,
gyerekek, hogy nem tudok uralkodni magamon. A bodzas-
ujlaki doktor azt mondta eccer, hogy ez attol van, mivel
slirii a vérem . ..

S masodszor is tarkéjara helyezvén széles tenyerét,
belevagott megint az ismert dalba, mely sz6l a rézfokos-
rol s melynek végsé sora ez:

Még ma este zsandarvérbe fiiresztem ...

Abban a szempillantdshban egy sihederlegényke nyi-
tott be rebbenten:

— @Groszman 1ir, a csenddr urak vannak itt,
latom, itt is szétnéznek...

S abban a szempillantasban, amint kiviil, a nyitott
ajton kiszlirodé lampafényben felbukkant volna a két
csenddr alakja, Vidréezkinak hamuszinii lett az arca s
abbahagyta a lazité dalt, A jardrvezeté kedélyesen szolt
ra csak ugy kiviilrél:

° — Folytasd csak nyugodtan, te lingar!

Vidréezki akkor mar tisztelegve allt a lakkcipSben,
persze s szorosan a combjahoz illesztett tenyerekkel:

— Igenis, parancsnok ar, kezét csékolom!

S hajlongani kezdett, mint egy rabszolga.

A csendérék latvan, hogy csendes poharazasrél van
itten sz6 csupan, tovabbmentek, Vidréczki viszont vissza-
iilt 'elébbi helyére és — mintha misem tortént volna —
nagy léleknyugalommal folytatta:

— Nem nyultam hozzajok, mivel kar a magyar pusz-
tulasaért... Ugyis olyan kevesen vagyunk ebbe a

ugy

*. vilagba!

Este volt, késo este. A lampa alig sercegett, mintha
ecset pislogott volna benne. Vidréezki siiriin nyakalt jhél
s 'kbzben arrél beszélt, mint intett feléje egyszer moso-

. lyogva a spanyol kiraly...
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iigyét. Ha tehat potnyomozasrédl beszéliink, ezen csak
azok munkajat érthetjiik, akik annak megejtésére sze-
mély szerint kételezve vannak. Potnyomozason az elso
eredménytelen nyomozast kévetd valamennyi nyomozast
kell érteniink mindaddig, amig a biintény ki nem deriil,
vagy el nem éviil. A pétnyomozas célja tehat eleve kide-
ritetleniil maradt esetek utélagos kideritése. Ne tévessziik
Ossze a ,hidnyos nyomozasok kiegészitésével”, mert ez
nem a pétnyomozas dolga! Hogy melyek a , kideritetlen”
esetek, azt a Szut, 464., illetve 470. pontja hatirozza meg:
.azok a blintettek és vétségek, melyeket az els6 nyomozas,
illetdleg a pétnyomozas sordn 30 napon beliil kideriteni
nem sikeriilt. Ugyancsak ezeket a hatarozvanyokat
figyvelembe véve, latjuk, hogy a kideritettség kovetel-
ménye a gyanisitott (gyanisitottak) biindsségének a
videmeléshez sziikséges mértékben va'é bizonyitasa.
Ebb6l az kbvetkezik, hogy minden esetet. amelyben vala-
mennyi feljelentett gyanusitott ellen a vademelés meg-
tortént, kideritettnek kell tekinteniink. Nem érdek nélkiil
vald, ha ezt itt most leszidgezziik. Ugyanis a kideritetlen
esetek elbiralisanal a gyakorlatban nalunk nem kivetik
mindig ezt az elvet, hanem egészen eltérd szempontokhdl
itélik meg az adott eseteket. Ettél az elvtdl eltérd gya-
kor'at példdul: ha nem a vademelés megtorténtének a
tényét, hanem az itéletet tekintjiik az elbirdlds alapjaul;
ha a szokésben levl gyanusitott kézrekeriiléséig kideri-
tetlennek tekintjiik az iigyet, holott ezt a Szut, 75. §-a
és a 354. pontja rendezi; ha kételyek meriiinek fel, hogy
abbahagyhaté-e a nyomozias (468. p.) és nem kérjiik ki
az illetékes birdsig (iigyészség) dontését. Kivanatos,
hozy ilyen, a Szut. rendelkezéseittl merében eltérd, gya-
korlat sehol se érvényesiilhessen.

A pétnyomozast kiézvetleniil az elsé eredménytelen
nyomozas utén kell megejteni. Minél hamarabb jut az
elsé jar6r arra a belitdsra, hogy az adott esetben nem
tud eredményt elérni, annal jobb, mert igy elébb indul-
hat meg a pétnyomozas. Altalaban sikerrel csak az a
pétnyomozis kecsegtethet, melyet jobb nyomozd végez,
mint az elsé volt: tehat wvagy tovabb tudja vezetni az
iigyet az elsd sikertelenség hataran til, vagy — ami a
tapasztalat szerint jobb — teljesen 10j alapokra fektetve
a munkét, Gj utakon indul. Aki esak az els6§ nyomozas
megallapitasaib6l él, aki csak ezekhez ragaszkodik és 1j
gondolatokkal nem tud ettdl szabadulni, annak aligha
lehet reménye a sikerhez. Epiteni csak erre a tényre le-
het: a véletlen, a ,hatha"” s a szerencse nagyon bizony-
talan alap, de azért természetesen j6, ha ezek is a nyo-
moz6 mellé allanak,

A pbétnyomozids a kriminalisztika szempontjabol
éppen olyan, mint minden nyomozas; ilyen megkiilonboz-
tetést a nyomozastan nem is tesz. A ,,pétnyomozas” neveé-
ben van valami, ami nem szerencsés: valahogy ugy érzi
az ember, ha ezt a fogalmat hallja, hogy nem jelent egy
teljes, onallé egészet, hanem c¢sak olyan hozzaadédsfélét
valami meglévéhoz, ami nila fonlosabb. (Olyanforman,
mint amikor a hamis pétkavérdl beszéliink, amit a valddi
j6 kavéhoz tesziink.) Pedig a p6tnyomozéssal nem igy
allunk: ez a 16, ez a fontosabb, ez az igazi munka, Ami
eltte volt, az csak elveszett id5 és faradtsig, az lényeg-
telen és mellékes, akar ne is lelt volna, mert rendesen
tébb kart, mint hasznot jelent! Még ha valamit fel is
hasznalhatunk bel6le, az sem jelent igazin nyereséget,
hanem csak egyes adatok kitelességszerii Atmentését a
szakavatottabb nyomozis szimara, A pdéinyomozasnak
el6lrdl kell mindent kezdenie s még hozzi az elsé nyomo-

‘a potnyomozas elétt e'ment,

zas és az azdta eltelt id6 altal megnehezitett feltételek
mellett. Ezen a tényen pzrsze nem valtoztathatunk, ha
mar egyszer poétnyomozasra keriilt a dolog.

Minden pétnyomozast végzd tartsa mindig szem eldtt,
hogy sokkal fontosabb és nehezebb munkat kell végeznie,
mint egyéb esetekben, mert neki az elsd kudarc akada-
lyain tul kell vinni az iigyet. A pétnyomozasnak nem az
a feladata, — amint ezt tébbszér tapasztalhattuk — hogy
ugyanazt dllapitsa meg, amit a sikertelen elsé nyomozas
megéllapitott. S6t olyan esetet is lattam, hogy a Szut.
464. pontjaban el6irt jelentést a 30 nap alatt ki nem
deriilt esetrdl nem az drsparancsnok vagy a pétnyomo-
zast végz0 szakaszparancsnok tette meg, hanem az elst
nyomozast végzi jaror, abbdl az egyszerii okbdl, hogy
Gjabbat a pétnyomozas sem tudott megallapitani, Hat ez
igy nem helyes! Ez nem pétnyomezas! A poétnyomozas-
nak elvileg mindig tobbet kell tudnia, mast és masképpen
kell tudnia az iligyrél, mint az elsének! Nem jarhat
ugyanazokon az utakon, nem végezheti ugyanazt a mun-
kit ugyanazokkal a hibdkkal, mert ezzel csak megerdsi-
tené azt a rosszat, amit kijavitani lett volna a feladata,
A pétnyomozasnak jobbnak, alaposabbnak kell lennie,
mint az elézd eredménytelen nyomozas volt: tehat — még
ha nem is jar sikerrel — ennek az eredményét kell jelen-
tés formajaban rogziteniink és az errdl késziilt fogalmaz-
vany keriiljon a kideritetlen esetek kozé s ezt is kell,
hogy az ors minden csendére alaposan megismerje. A
fogalmazvanyhoz célszeriien csatolnj kell ugy az elsé
jaror, valamint a p6tnyomozist végzé jar6r valamennyi
feljegyzéseit, rajzait, helyszin-, bilinjel- és nyomleirasait.
Ha ezek a feljegyzfsek nincsenek meg, akkor a kideri-
tésig vagy eléviilésig 1jabb pdétnyomozasokrd! beszélni
aligha lehet. Az idd elteltével feledésbe mennek az apro-
lékos részletek, 1j legénység, j parancsnok keriil az
drsre. Ha ezek csak a nyilvantartasban levd, szlikszavi
jelentésre vannak uta'va, a legjobb akarattal sem ismer-
hetik meg annyira az iigyet, hogy Ujabb adatokat gyiijt-
hessenek.

Azokban az esetekben, midén az ors kideritettnek
tekintett egy olyan esetet, amelyrél valamely el6ljaré
ennek ellenkezdjét allapitja meg, az eset feljelentése mar
tehat ennek a fogalmaz-
vanya kerill a nyilvantartasba. A pétnyomozas részletes
eredményét és feljegyzéseit, az ujabb megéllapitisokat
tartalmazé potjelentést, az adatok kiegészitését azonban
a nyilvantartasban nem igen szoktuk megtaldlni, — leg-
alabb is értékes formiban nem — pedig eZeknek mind
ott kellene lennick. Nyilvan azért hianyoznak, mert a
pétnyomozis megint csak helybenhagyta talan az elso
nyomozast.

Mivel nyomozastaktikai és technikai tekintetben
kiilonos, az egyéb nyomozasoktol eltérd szabalyokat és
ntmutatast a poétnyomozisra vonatkozéan nem allapit
meg a nyomozastan, ilyeneket behatéan nem is targyal-
hatunk, mert ez csak egyértelmii lehetne az egész nyo-
mozo6l tudoméinyt magédbanfoglalé irodalommal. Migis, a
mir altalam elmondottakon kiviil, még néhiny célszerd
iranyelvet figyelembe vehetiink, El6szor is, amellett,
hogy a pétnyomozé jarér a legnagyobb részletességgel
megismeri az elsé nyomozis munkajat és megallapitasait,
ne kosse magit azokhoz, mert ez elfogulttd teszi, hanem
dolgozzék teljesen ©nalléan. Ez vonatkozzék az adat-
gyiijtés valamennyi eszkozére, legyen az akar a hely-
szinelés, akar a kutatds, motozas, kikérdezés, személy-
azonositas, megfigyelés eredménye, vagy kozvetett meg-
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Blizaszentelés,

allapitas, Semmit se fogadjon el valtozatlanul alapos es
targyilagos elbiralas és ellendrzés nélkiil: minden meg-
Allapitasa elfogulatlanul a sajatja is legyen. Mindent
végezzen Ujra a legbehatébb részletességgel, még a ki-
kérdezéseket is. Tehat utébbit se csak ugy, hogy ,fenn-
tartja-e elébbi elfaddsat?’ Hanem figy, mintha még
senki sem kérdezte volna ki a kikérdezend6t. Minden &n-
alléan megvizsgalt és értékelt adatbol vonja le a sajat
kovetkeztetéseit és tigyanigy 4llitsa fel azokat a feltevé-
seit, amelyek elfogulatlan megallapitasaibol kévetkez-
hetnek. Valamennyi feltevését nyomozza végig és ellen-
Orizze, de gondoljon arra is, hogy félrevezetés, szinle-
lés, koholmany, nem vart meglep6 fordulat és a véletlen
is kozrejatszhatik az esetnél. Utobbiakra sokszor csak a
legalaposabb részletességgel és hajszaligmend pontossag-
gal megallapitott adatok egybevetése fog vilagossagot
derithetni. Minden adatat és megallapitasat, tekintet
nélkiil az elsé nyomozas feljegyzéseire, rogzitse és
jegyezze fel. Az els6é nyomozast végzo jarGrvezetot vigye
magaval, mert szitksége lesz ra, kiilongsen g helyszini
allapot rekonstrualasanal. Tajékozodas céljabol intézhet
hozza kérdéseket, de lényeges s 6nallé nyomozémunkat
semmiesetre se bizzon ra. Legtanicsosabb, ha ezt, csak
mint a jarér harmadik tagjat, vezényli ki, masodik jartr-
tarsa pedig legyen olyan, aki ligyes, de még ebben az
iigyben nem nyomozott, A pétnyomozas eredményéhez
mérten a jelentést vagy feljelentést maga szerkessze,
anelkill, hogy az elsé jardr jelentését latna s figyelembe
venné, Ha mégis kideritetlen maradt volna az iigy, gy
dolgozza fel a nyilvantartds részére, hogy a végzett
munka teljes és hii képe legyen, hogy egy-egy tujabb

adat, egy nj kinalkozé feltevés esetén zavartalanul
hozzakapesolodhassék az 1ujabb pétnyomozis s ne me-
hessenek veszenddbe a rég:bbi megéallapitisnak oly ada-
tai, melyeket az ujabb munka nem nélkiilozhet. Ezek
volnanak nagyjaban azok a tanacsok, melyeket célszeriien
a potnyomozd jarérnek adhatunk.

Ne csinaljunk a kideritetlen esetekbdl ,irodaiigyet”,
amelyeknek mar csak az a szerep jut. hogy minden baj
nélkiill megussza azt a szimtalan szemlét, amely elévii-
lésig nyugalmat zavarni fogja. De vajjon megissza-e?
Aligha! Ezek az esetek mindmegannyi, az ors egy-egy
sebezhet6 pontjat jelentik. Ez ellen nem sokat hasznal
az eredménytelen péinyomozasok sorozatos feljegyzése,
vagy egy uj boritélap, avagy az eléviilési id6 lefokozasa-
nak érdekében tett elGterjesztés. Az orsdkre nézve ezek
az iigyek hatarozottan kellemetlenek. 8 ha 6&szinték va-
gyunk, tudjuk, nem is ok nélkiil: ez az ok pedig nem a
sikertelenség ténye, — hiszen emberek vagyunk — ha-
nem mindaz, amit ezek a kideritetlen esetek, mint , iroda-
iigyek”, magukkal hoznak, anélkiil azonban, hogy ki is
deriilnének, Ezen a helyzeten konnyen lehetne segiteni
és el lehetne érni, hogy az 6rsék ne idegenkedjenek any-
nyira a kideritetlen iigyektdl, hogy még elhallgatasok, el-
titkoldsok és erdszakolt, de helyt nem all6 kideritések is
fordultak mar elé. Erre nincs sziikségiink. Szerencsére
most van mar olyan alakulatunk, ahol targyilagos szak-
szerliséggel hozza tudunk szélni a kideritetleniil maradt
iigyekhez: ez pedig a nyomozé alosztaly s amely az orso-
ket jéakaratu utmutatéssal és kozvetlen segitséggel ta-
mogatja, ha annak szikségét latja, vagy az ors hozzd-
fordul,
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Gondolatok az drskérletek
portyazasarol.
frta: LEMHENYI GABOR PETER alezredes.

Lapunk multévi 18. szimaban irt cikkemben hozza-
szolast kértem azokhoz a gondolatokhoz, melyeket az
drskorletek portvazasarol felvetettem.

Eddig csak egy cikk — a mult évi 20. szdmban —
foglalkozott e targgyal. Vartam Gjabb véleményeket, —
nem lattak napvilagot, de ligy érzem, hogy ezzel az egy
véleménnyel is foglalkoznom kell.

Gondolataimat elméletben elfogadta a cikkird, gya-
korlatban kivihetetlennek talalta. Megmarad a jelenlegi
portyazasi rendszer mellett. De mit jelent ez? Azt, hogy
ha elméletben jok a gondolataim, akkor a mai portya-
zAsi moéd wrossz. Tehat tudjuk a mairdl, hogy rossz és
mégis megtartjuk. A cikkiré a létszam rendezésével mar
megoldottnak litja ezt a kérdést. Revizi6 alad kellene
még venni a tdvolsagi kimutatdst és akkor minden rend-
ben lenne. Ez a cikkiré véleményének a lényege.

Részleteiben két csoportra osztja a véleményemben
talalt hibakat. Els6 a létszam, méasodik a terep.

Az Altalam vézolt portyazashoz allitélag tobb
csendbr kellene. Szerinte a halaszthatatlan és sokoldali
teenddk az ,.egykor oly fontos 6rjarat portyazasat hat-
térbe szoritjik"”, ezért a tokéletesitésrol le kell mondani.

Szerintem nem kellene t6bb csendér. A mai 1étszam
mellett, s6t esetleg kisebb létszammal is, wugyanolyan
megterhelésse]l tokéletesebben, kénnyebben lehetne az
orskorletet portyazni, mint ma. Sz6 sines — amint a
cikkird irja — (keresztiil-kasul vald) ,,toronyirant” por-
tyazasrol. Csak arrdl van szd, hogy ne legyen a jarér
kitve a meghatirozott — minden kériilmények kozott
legrovidebb — utvonalhoz. Ma ehhez van kétve, Hiszen
a féltve védett tivolsdgi kimutatasban kiilén kell indo-
kolni, ha nem a legrovidebb titvonalat valasztottuk. Ha
a cikkiré az én véleményem szerint akir egy mas orsre
vonatkoztatva, akdr a cikkemhez mellékelt térképbdl,
rendes mai tdvolsigi kimutatison alapulé &rjaratokat
szerkesztett volna és ezeket az Orjaratokat az én terii-
letszakaszos Brjirataimmal ésszehasonlitotta volna, meg-
dobbent volna, Az id6 ugyanaz! Csak az eredmény jobb.
Mert ahol jénak litja és lehetséges, ott utasitisszeriien
roviditi a mai atjat. A teriiletekre adott id6t valtoztat-
hatja is, ha akarja.

Miért jarjon — ha a létszam koveteli — kevés
szémi jarér is allandéan egy-égy Orjiratban egv-egy
utvonalon? Csak mem gondolja a cikkird, hogy a terii-
leti portydzasnal minden jarér minden fitvonalat — mint
a kozségeknél gondolja — lejirna? Tévedés arra gon-
dolni, hogy a kozségek helyi Grjarataiban valaki az bsz-
szes mellékutcikat is le akarja portyaztatni.

Véleményem az, hogy az Grsikon ahany csenddr ed-
dig Orjiratot portvéizott, amennyi érat eddig ott toltstt,
ugyanannyi csend6r ugyanannyi idd alatt, ugyanott, de
nem béklyéba szoritott matematikai vonalon portyizzék
ezutin. Ennek pedig komoly akadilya nines.

A terep szempontjabél mondott Altaldnos itéleténél
a cikkird téves Allaspontjit még megértem, mert hegy-
vidéki Grskoérletrsl nem jelent meg a cikkemben térkép
— béar az is rendelkezésemre allott —, részleteiben
azonban megint tévedett, mert a ,keresztiil-kasul” vald
portydzasra gondolt. Emlitettem mér, err8l szé sines,
nem is gondoltam erre. De nem emlegeti a cilkiré elgon-
dolasom egyik sarkalatos pontjat, El8z8 cikkemben igy
irtam: ,...meg kell jelennie a meghatarozott tereptar-

gyvakon, de hogy melyik utakon megy oda és hagyja el,
azt a jarGrre bizom.”

Tehat senki sem ,kényszerit tébb jarért, hogy
ugyanarra a hegyre felmasszon”. Ha kell, ma is fel-
mészik, Ha cikkiré az én elveim szem elott tartasa mel-
lett szerkeszt egy dltalam javasolt térképet akarmilyen
terepen, rea kell jojjon tévedésére. Hangstlyoztam, hogy
ezt a térképet a szadrnyparancsnoknak lelkiismeretesen
kell megszerkesztenie, ez bizony nehéz munka, de megéri
a faradsagot.

Maga a cikkinrd sem sorolja kozénkvalonak azt a
csenddrt, aki csak noszogatas mellett szolgal. Csak a ve-
zénylési poétdijak igazolasanal akad meg a cikkiré. Hat
err6l a mai viszonyok k&zdtt is mondani lehetne egyet-
mést. Annyi bizonyos, hogy minden szolgalat igazi
alapja a megbizhatosag, a becsiiletreneveltség. Ettdl
mar nem esik messze a bizalom, ami aztin Gjabb erési-
téje és mevelGje a megbizhatdsignak, En ezt a jovo
szempontjab6l nagyon is jarhaté 1utnak latom Bs az-
utdan: ilyen mélyebbrehat6, a szolgilat egész lényegét
atfogd kérdésnél alapjaban véve mellérendelt szerepi
kérdéseken fennakadni nem célszerii. Szerintem a fGkér-
dést, a lényeget kell elébb és tiilaggodalmaskodis nél-
kiill megoldani. Ha a lényegt6l jot varunk, ne féljiink
egyes kényelmetlennek igérkezd mellékszemponttél, mert
bizonyos, hogy annak is meg lesz a megoldasa.

Most pedig még egyszer oOsszefoglalom elsé cikkem
elgondolasanak az alapjait: Részben rossz, részben me-
hézkes a mai tavolsiagi kimutatds és a rajta alapuld &r-
jarat, mert:

1. Hatarozott matematikai vonalakon kényszeriti a
jardrt, talzott pontossiggal.

2. Nincs tekintettel a terep sajatsigai, a
szogre, talajviszonyokra.

3. A tokéletes helyi ismeretszerzést kizarja.

4. A megel6z8 szolgilatnak az egész rskorlet min-
den pontjara valé kiterjesztését lehetetlenné teszi.

5. Az elére meghatirozott idé és nut mellett a val-
tozott viszonyokbdl szirmazé id6kiilonbséget a valdésag-
nak megfelelden csak koriilményes médon, vagy egyil-
talain nem engedi felhasznalni. Farasztja, vagy henyé-
lésre kényszeriti a jarort.

6. Felesleges és nehéz irodai munkat kovetel az
orsparancsnoktél és kényesen pontos vezetést a jar-
oroktol.

A tereptirgyakhoz valé megérkezés idejének a be-
vezetése sokszor csak alakilag lehet pontos. Nagy kiter-
jedésii alf6ldi uradalmi majoroknal, erdfknél, stb. lehe-
tetlen megszabni a megérkezés pontos idejét. Hiszen a
tanyaépiiletek, pl. tiszti lakas és urasagi lakéis stb. néha
tébb szaz lépésre vannak. Ejjel, ha alusznak, még a sze-
méllyel valé bizonyitas idejét sem lehet bevezetni.

7. A jarérok oOnallosigat mértéken til korlatozza,
ezzel ontevékenységét csdkkenti,

8. A tavolsigi kimutatas szerkesztésénél eldirt
tizedkilométeres pontossig a részletes térképek nem tel-
jes tokéletessége mellett illuzérius. Gondoljunk a tér-
képkészitésre! Ezekre kérek véleményt, hogyan lehetne
ezeket a bajokat kikiiszobolni?

A mi er6nk nem az tjitdsok ellenzésében, hanem
félévszdzadok Ota valtozatlan magyar nemzeti szelle-
miinkben, faji erénkben, lelkiismeretes szolgalatteljesi-
tésiinkben van. Ebben igen, konzervativnak kell len-
niink, de annak méar semmi kize a tradicié lényegéhez,
hogy elejtsiink egy szolgilattechnikai rendszert, ha job-
bat taldlunk helyette.

lejts-
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A ragalmazas csendorségi

vonatkozasban.
irta: Dr. CZIAKY FERENC alezredes hadbiro.

(Mésodik kozlemény.)

Megitélésiink szerint mindehhez nemesak joga van az
el6ljaré keriileti parancsnoksignak, hanem kotelessége
is a csendér érdekén keresztiil ilymédon kozvetve a tes-
tiilleti érdeket is képviselni. Eme allaspontunk megokola-
sanal a kovetkezd érveket hozhatjuk fel:

Amint bevezetgiil lattuk, a ragalmazas olyan tény-
allitast (hiresztelést) foglal magaban, amely valosiaga
esetén bilinvadi vagy fegyelmi eljaras meginditasanak
oka lehet, avagy a sértett csendort a kozmegvetésnek
teheti ki. A sértett csenddr eldljaro keriileti parancs-
noksagara nézve tehat nem lehet kozombis azzal tisz-
tdba jonni, vajjon az X. csend6rrél J. polgiri egyén
altal allitott tény vald-e, avagy valétlan. Mert ha valo,
ugy a polgari birésig felmentd itélete csak még jobban
meghbélyegezné az elegtételt keresé csendort, mert azt
mondané ki, hogy J. nem rigalmazott, mert az a tény,
amit X, csendorrol allitott, igaz.

Ilyen esetben tehat mind a csend6r magéinérdeke,
mind a testiileti érdek is azt kivanja, hogy az iigy a tes-
tiileten beliil intéztessék el és ne menjen ki a polgari
biréi targyalds nyilvanossiga — és esetleg a sajtd
— elé,

De ezenfeliil a szolgalati érdek is azt kivinja meg
ilyen esetben, hogy a csendérnek biinvadi vagy fegyelmi
eljarasra okul szolgalhaté tette az el§ljaré keriileti pa-
rancsnok részérdl illetékes parancsnoki jogkdrben,
avagy ez altal — avagy ennek parancsira az osztaly- és
alosztalyparancsnok altal — fegyelmi fenyité jogkoriik-
ben, — ha pedig tisztrél van sz6 — esetleg becsiiletiigyi
szemponthol biraltassék el,

Ha viszont a kivizsgilds eredménye azt mutatja,
hogy a csenddrt polgéri egyén alaptalanul ragalmazta
meg, akkor mindent el kell kévetni abban a tekintetben,
hogy a sértett csendér a biréi elégtételt meg is kapja.
Annak a kérdésnek a vizsgéalatinal pedig, vajjon a sér-
tett csenddr feljelentése a polgéari bir6sagnal eredményre
fog-e vezetni, a kovetkezbk johetnek figyelembe, A sértd
polgari egyén a kir. jarashirésig el6tti targyalason a
vadlott szerepéhez jut és ennek a szerepkornek alabbi
tagkorli jogait gyakorolhatja:

Els6sorban azzal védekezhetik, hogy a sértett magan-
inditvanyt nem terjesztett el8, avagy hogy az a kir. jaras-
birésaghoz elkésetten érkezett be, mert a sérelmezett
tény allitasardl, avagy a tettes személyérdl a sértett mem
akkor szerzett tudomést, amikorra azt a feljelentésében
allitja, hanem mar joval elébb.

Mésodsorban védekezhetik azzal, hogy az Aaltala a
sértettrél allitott tények a valésignak megfelelnek. Ez
esetben a polgari birésig a valésig bizonyitdsat vagy
megengedi. vagy elutasitja. Ha megengedi és a vadlott-
nak sikeriil bebizonyitania azt, hogy a sértettrdl allitott
(hiresztelt) tények igazak, akkor nincs ragalmazis és

az eredmény felmentd lesz. Ezen a ponton kissé térjiink
ki arra a kérdésre, hogy a valésag bizonyitisa mikor
engedhetd meg és mikor vezethet az eredményre? A be-
csiiletvédelmi torveny 13., 14, és 15, §-ai tisztazzak azt
a kérdést, hogy a val6sig bizonyitisa mikor van és mi-
kor nincs megengedve, KEzekb&l az alabbi gyakorlati
kovetkeztetések és megallapitisok vonhaték le:

Elsdsorban is azt kell leszigezniink tényként, hogy
a valosag bizonyitasat az itélkezd kir. jarasbirésag hiva-
talb6l sohasem rendelheti el. Tehat akkor sem, ha ez
kozérdekbd] sziikségesnek mutatkoznék. A valésig bizo-
nyitasat a kir. jarasbirésag tehat csak akkor engedheti
meg €s rendelheti el, ha azt a vadlott inditvanyozza,
avagy ha a sértett kivanja. 4 valdsdy bizonyitdsanak kér-
désével tehdat a perfelek rendelkeznel.

A két perfél helyzete kozt azonbap mélyrehatd le-
nyegbeli kiilonbség van. Ha az inditvany a vadlott (tehat
a ragalmazo6) részérdl indul ki, a birésagra az a kiteles-
ség harul, hogy ez inditvanyra nézve a sértettet is meg-
hallgassa. Mert tisztdzni kell a helyzetet abban a vonat-
kozasban, vajjon a sértett, aki az erkolesi reputaciojat,
erkolesi elégtételét keresi a birésagnal, mit szl a valo-
sag bizonyitasdnak a kérdéséhez. Ha tehat a sértett hozza-
jarult a vadlott val6sdgot bizonyitani 6hajté inditvanya-
hoz, akkor a birésag elvileg kiteles a bizonyitasnak he:yt
adni. Csak akkor nem, ha a bv. 15. §-aban felsorolt ese-
tek egyike allana fenn, vagyis olyan eset, amiben magn
a torvény kizdrja a valésdg bizonyitasat. Hat akkor
hogyan fog alakulni a helyzet, ha a sértett ellenzi a vad-
lott valésagbizonyitasi inditvanyat?

Ez esetben a birésag dontése mar erdsen meg van
szoritva abban a tekintetben, elrendelje-e a valésag bizo-
nyitasat, avagy sem? A birésag ugyanis ezt csak a kovet-
kez6 esetekben engedheti meg:

1. Ha a vadlott a valésig bizonyithatisat kérd indit-
vanyaban azt Allitja — és esetleg valOszinfisiti is —
hogy a rigalmazasként vad targyava tett tényallitas
(hiresztelés) kozérdeknek vagy jogos maganérdeknek
elémozditasa, megdvasa vagy védelme érdekében tortént.

Ha pl. X. azt allitotta Y. csendorrdl, hogy az az
édesapja altal készitett magan-végrendeletet meghami-
sitotta, a fotargyalason X, — mint vadlott — arra hivat-
kozhatik, hogy a végrendeleti oOrékosék jogos magan-
érdeke kivinja meg annak a bizonyitasat, hogy amit
Y-rél allitott, az valé és hogy Ot tényallitisa megtétele-
kor a jogos maganérdek megoévasa vezette. Ilyen esetben
a birésag a vadlott inditvanyanak akkor is helyt fog adni,
ha azt X. — mint sértett — ellenezné, Mert hiszen tény-
leg jogos maganérdek — 86t a kozérdek is amellett sz6l,
hogy e tényallitds tartalmi igazsaga kideriiljon.

2, Méasodszor el kell a birésagnak rendelnie a valo-
sAg bizonyitisat — a sértett ellenzése dacara is — ha a
vadlott annak a bizonyitasat ajanlja fel, hogy a kérdé-
ses tény miatt bilinvadi vagy fegyelmi eljaras van folya-
matban. Ilyen esetben a jarasbirésdg rendszerint elren-
deli a kérdéses biinvadi vagy fegyelmi iratok beszerzését,
avagy eme eljarasok befejezéséig a ragalmazas miatt
folyamatba tett blinvadi eljarast fel is fiiggesztheti,

JEGYEZZUK MEG,

kogy G. Barnes, békedelegdlus, aki habori alatt az angol
kormdny tagja volt, azt mondta: A békeszerzédéseket
hdboris levegében alkottdk meg, az igazsdggal akkor
igen kurtan bdntak. Végiil ezt is megjegyezte: , Elisme-
rem, hogy a leriileti elosztdsok jé részérél mem wvoltak
ismereteim”,

JEGYEZZUK MEG,

hogy nines és sohse volt magyar torvény, mely kilomb-
séget tett volna magyar és nem magyar nyelvil polgdr
kézott és hogy letelepedett idegenek épugy lehettek ne-
mesek €s magas méltosagok viselgi, mint o Sziletett
magyarok, Nézziik meg elszakitott véreink helyzetét ez-
zel szemben...
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3. Harmadszor el kell rendelnie a birésagnak a vad-
lott altal inditvanyozott valosag bizonyitasat akkor, ha
a vadlott azt vitatja, hogy a kérdéses tény valdsidga mar
biréi vagy fegyelmi (becsiiletiigyi) hatarozatban meg lett
allapitva. Vagyis, ha az mar res judicata.

A birésig figyelmének azonban ez esetben arra is
ki kell terjednie, hogy miféle indokokbél hozta el6 a sértd
a sértett ellen a birdilag megallapitott (res judicata)
tényeket. Nevezetesen johiszemfiien-e, kozérdek vagy jogos
maganérdek védelme céljabol-e, avagy ilyen okok nélkiil
puszta sértés céljabol. Arra ugyanis nines joguk az
allampolgaroknak, hogy a birdilag (fegyelmileg) elitél-
teket meghurcoljak és az itélethez olyan megjegyzéseket
flizzenek, ami az illet6 elitélt emberi méltésaganak leja-
ratdsara alkalmas. Igy a valésig bizonyitdsa csakis abban
a korben rendelhetd el, vajjon az X. altal Y. ellen allitott
tények valésiga bir6i (biintetéhatosigi) jogerds hataro-
zatban megallapittatott-e mar, avagy sem? Es hogy
forog-e fenn olyan kozérdek, avagy jogos magéinérdek,
ami indokolttd tette azt, hogy a vadlott a sértett ellen

itéletileg megallapitott tényeket felhozta és nem puszta _

sértési célzathodl tette-e azt?

A valbésag bizonyitdsanak masik kére (lasd bv. 14.
§-at) elsdsorban olyan allitisokra (hiresztelésekre)
vonatkozik, amelyek a csaladi élet bensd viszonyait érin-
tik, avagy a ndi becsiiletet tdimadjak meg. A koztudatban
az a felfogas van elterjedve, hogy ilyen esetben a vald-
sag nem bizonyithat6. Ez azonban helytelen. Mert a
torvény (bv. 14, §-a) bizonyos feltételektdl fiiggden ilyen
esetekben is megengedi a val6sig bizonyitasat., Ezek a
feltételek pedig a kivetkezdk:

Eldszor, hogy a vadlott kérje a valdésag bizonyité-
sanak megengedését. Mésodszor, hogy a vadlott igazolja
azt, hogy az allitisra (hiresztelésre) kozérdeknek vagy
jogos magénérdeknek a megvédése céljabél volt sziikség.
Végiil, hogy e cél csakis az altala hasznilt mbédon és
alakban kifejezett tényéallitas révén volt elérhetd.

Csakis e harmas feltétel fennforgdsa esetén rendel-
heti el a birésag a valdsag bizonyitasit. Megjegyzendd
azonban, hogy a 2. és 3. feltétel fennforgasanak a vizs-
© galatatol és igy ezen vizsgalat eredményétdl fiiggben a
valésag bizonyitdsinak az elrendelése teljesen a birdi
szabad mérlegelés kiorébe tartozik.

Ugyane feltételektdl fiiggben rendelhetd el a torvény
(bv. 14. §) szerint a val6ésag bizonyitdsa akkor is, ha a
tényallitds csak maganinditvanyra iildézhetd olyan biin-
cselekményre vonatkozik, ami tekintetében az erre jogo-
sult maganinditvanyt nem terjesztett eld, avagy azt visz-
szavonta s errdl a vadlottak a vad targyat képezd tény-
allitisa megtételekor tudomésa volt.

Végiil e ponton meg kell ismerkedniink a térvény
(bv. 15. §-4nak) a valdsig bizonyitasit kizirdé rendelke-
zéseivel is. Nem engedi meg a térvény a valésag bizo-
nyitasat és igy azt a birésig sem rendelheti el — el8-
szor akkor, ha a sértett kiilféldi allam feje (uralkodéja),
avagy kiilféldi allam kovete, Mésodszor ki van zarva a
valésag bizonyithatisa olyan tényre nézve, ami feldl bi-
rosag, hatésig azzal az indokoldssal mentette fel a ra-
galmazasi eset sértettjét, hogy a tett elkdvetése, avagy
az, hogy azt sértett kovette el, nines bizonyitva.

Ime ez a helyzet a valésdg bizonyitasa kérdésében.
E ponton felvetddhetik az az ellenvetés, hogy a példaként
ifelhozott esetben (vagyis: ha polgari egyén rdgalmazott
meg csenddr-egyént) a val6sig bizonyitasinak nem lehet
gyakorlati jelentosége, mert hiszen — amint azt fenn-
tebb lattuk volt — a csenddreldljard paranesnoksiga a

kivizsgalas soran tisztizza a tényallast, igy mar akkor
megsziinik a bizonytalansig abban a tekintetben, vajjon
a ragalmazé tényallitis tartalma valé-e, avagy sem?
Erre az ellenvetésre a kivetkez6kben felelhetiink:

Elgszor is azt kell figyelembe venniink, hogy a ki-
vizsgalas soran a tényAllas csak a sértett csenddr ér-
dekei szempontjabol lesz teljesen tisztazhaté., A kivizs-
galénak semmiféle fizikai vagy jogi eszkoz nem all ren-
delkezésére abban a tekintetben, hogy a csenddrt meg-
ragalmazott polgari egyént arra birhassa ra, hogy a vé-
dekezését, illetve a rigalmazast képezd tényallitas tekin-
tetében elGterjeszteni szdndékolt inditvanyait mar a koz-
igazgatasi kivizsgilas soran elGterjessze.

De ettol eltekintve, a valésig bizonyitdsa a csenddr
szempontjabol lefolytatott kivizsgalisa soran ama per-
jogi okbél sem folytathaté le, mert a torvény a valdsag
bizonyitasdnak megengedhetési jogaval csak a birdsagot
ruhéazza fel és csakis az ott lefolytatott bizonyité eljaréas-
nak adja meg a beszamithatésagot kizaro, illetve a biin-
tethetdséget megsziintetd jelentGségét.

Ha és amennyiben a ragalmazasi vad elbiralasara
hivatott jarasbirésidg (sajtérigalmazas esetén a torvény-
szék) itélkezésének Osszes lehetdségeit meg akarjuk is-
merni, a bv. 17, és 19. §-ainak a rendelkezéseit is figye-
lembe kell venniink. A bv. 17. §-a a kiovetkezoket
mondja ki: .

Kizarja ragalmazis vagy becsiiletsértés megalla-
pitdsat az a koriilmény, hogy a tényallitas vagy valamely
tényre kozvetleniil utalé kifejezésnek hasznalata hatésag
elétt folyamatban levé iigyben targyalds alkalmaval
szoval vagy iligyiratban az iigyre és az ligyfélre vonatko-
zblag tortént.

Ugyanez a szabdly &all az iigyfélnek vagy képviselo-
jének az ily iigyben targyalds alkalmaval, szoval vagy
iigyiratban tett egyéb ily nyilatkozata tekintetében Iis,
feltéve, hogy a nyilatkozat az iiggyel osszefiigg és hogy
az iigyfél érdekében sziikséges volt”,

Ezt a mentességet azonban a térvény csakis a haté-
shg elbtt folyamatban 1évé iiggyel osszefiiggésben hasz-
nalt tényallitasaira és kifejezéseire adja meg. Mig a Bv.
19. §-a egy biintethetdséget kizaré okot jelél meg az
alabbi rendelkezésekben:

»Nyomban viszonzott kolesonds ragalmazas vagy be-
csiiletsértés esetében a birdésag a biindsség megallapitisa
mellett felmentheti mindkét vadlottat vagy csak azok
egyikét a biintetés al6l”.

E torvényszakasz azonban csakis akkor alkalmaz-
haté, ha az egyméssal sértd és sértettként szemben 4allé
felek kolcsontsen a sértett és vadlott szerepében lehetnek,
vagyis mas szoval, ha a sértett fél egyben vadloitként is
figyelembe johet. E jogszabalyoknak az a legjellemzibb
sajatsaga, hogy teljesen a birésig szabad mérlegelésére
bizzdk, hogy biintethetOséget megsziintetd, illetve a biin-
tetés kiszabasat mell6zé jogkedvezménnyel kinek a ja-
vara és milyen mérvben élhessen,

A sértett csenddr szempontjabél gyakorlati jelen-
téséggel bir még az is, hogy a példankbeli (2) esetben
a jarasbirésag el6tti targyalas folyamén a vadat mint
fémagainvadlénak neki kell képviselnie, amikor — a Szut.
108. pont utolsé bekezdése szerint — a csendér a vad
képviselete koriil a sajat belatasa szerint jar el. Erde-
kelni fogja a csenddrt ez esetben a koltségviselés kérdése
is, Erre nézve az a szabdly, hogy felmentd itélet esetén
a birdsag a fomaganvadlot szokta az 6sszes biiniigyi kolt-
ségekben elmarasztalni. Ha pedig a csendért szolgilaton
kiviil mint magéinszemélyt sajté 1ntjan kozzétett nyilat-
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kozat vagy tényallitis formajaban rigalmazta volna meg
valaki, Altalaban mindazok a szempontok érvényesiilnek,
amiket az els6 példabeli eset kapesin megbeszéltiink.
Ezeket a szempontokat azonban Gsszhangba kell hozni
a Szut. 111. pontjaban foglalt rendelkezésekkel, amikhez
magyarazatul a kovetkeziket flizhetjiikk hozz4:

Méas a helyreigazitds és més a sajtoper! Az el6bbi
célja az, hogy a hirlapban meghurcolt csendéregyén kiz-
igazgatasi uton gyors elégtételt kapjon. Abban a tekin-
tetben, vajjon a helyreigazitis célszerfi-e, sziikséges-e és
lehetséges-e, a csenddr tartozik legfébb katonai el6ljaréo-
Jjanak, a csendorség feliigyel6jének a dontését katonal
fegyelmezettséggel és tisztelettel fogadni.

A sajtoper folyamatba tételének célja ezzel szemben
az, hogy a csenddr birdi tton is megkaphassa az 6t ért
sértésért az elégtételt. A sértett csenddr iigyét kozvetett
testiileti érdekbdl itt is elbiralja az el6ljaré keriileti pa-
rancsnoksiga annyiban, vajjon a sajtéper meginditisa
célszerii-e és sziikséges-e? Igy hat a sértett csenddr ma-
ganinditvanyi joganak gyakorlisa folott az eldljare ke-
riileti parancsnoksiga e tekintetben feliigyeletet gya-
korol.

3. Ha ezek utan a jelen értekezésiink elején felsorolt
példak koziil a 3. esetet tessziik gyakorlati megvilagitas
targyava, amikor a ragalmazast polgari egyén koveti el
csendoregyénnel szemben és pedig utdbbinak szolghlati
ténykedésére nézve, a kovetkezd megallapitisokhoz ju-
tunk el:

Ez esetben a szolgalati érdek legalabb is annyira
fontos, mint a sértett csenddr egyéni reputici6janak

az érdeke. Ez esetben ugyanis mar kozvetlen jelentdséget
nyer az az érdek, hogy a tényallas abban a vonatkozas-
ban is tisztaztassék, vajjon a csendorrél allitott tények
igazak-e avagy sem? Ez esetre a Szut, 108, pont 2—5
bekezdésében foglaltak szolgdlnak iranyadoul. Ezek sze-
rint a csendér koteles nyomban az &t hivatalos minéségé-
ben ért ragalmazis miatt a panaszit kozvetlen eldljard
parancsnoksaganal bejelenteni és ehhez mellékelnie kell
a kir. iigyészséghez cimzett feljelentését is. Utobbiban
kettét kell kérnie: 1. hogy az 6t ért sérelem miatt a biin-
vadi eljarast inditsik meg és 2. hogy a targyalas folya-
man a vad képviseletét a kir. ligyészség vallalja.

Az figyben a tényallast mindig olyan tiszt vizsgalja
ki, aki az tigyben érdekelt csendéregyénnél rendfokozat-
ban magasabb. E kivizsgélésnal lényegileg az tisztazando,
vajjon a riagalmazé tényéallitis fedi-e a valosagot, avagy
sem? A kivizsgal6 jelentés beérkezése utan a keriileti pa-
rancsnok az iigyészének adja ki az iigyet. Utébbi a ki-
vizsgald jelentést atvizsgilva a kévetkezOkre terjeszti ki
a figyelmét: 1. a tényallas tokéletesen tisztazott-e, avagy
sem? 2. kivetett-e el a csendér-egyén olyan cselekményt
vagy mulasztast, ami miatt feleldsségre vondsa sziiksé-
ges és ha igen, gy az blinvadi iildozési (illetékes pa-
rancsnoki) jogkérben, avagy fegyelmi fenyités keretében
menjen-e véghe? 3. a csend6rt megriagalmazott polgari
egyén ellen célszerii-e, sziikséges-e, eredményesnek igér-
kezik-e a csenddr érdekében elégtételért a polgéri biré-
saghoz fordulni? Es ha a kialakulé meggy6zOdése sze-
rint erre igennel felelhet, akkor az a kérdés keriil eldon-
tésre, vajjon eme elégtételszerzésnek miféle perjogi eld-
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feltételei vannak. A tovabbi intézkedések azutin a kerii-
leti parancsnoksignil a kovetkezdkben torténnek:

Ha a kivizsgalé jelentés hianyos, a tényallas kiegé-
szitésérol torténik intézkedeés.

Ha a tisztazott tényallas szerint a csendoér ellen a
polgari egyén részérdl felhozott tények (visszaélések sth.)
beigazolast nyernének, akkor — az eset természete sze-
rint a csend6r biintetSbiroi, avagy fegyelmi fiton vonat-
nék felelGsségre. Ilyen esetben természetesen nem lenne
célravezeté az, hogy a csenddrnek a polgiri egyén ellen
emelt panasza a polgari birésighoz keriiljon, mert hiszen
oft a polgari egyént — mint vadlottat — a valdsag bizo-
nyitisa folytan felmentenék és az eredmény igy a csend-
6rnek nem  elégtételt, hanem csak njabb meghurcolast
jelentene.

Ha azonban a kivizsgilias eredménye azt mutatja,
hogy a polgari egyén allitasdnak a tartalma valo6tlan, te-
hit polgari egyén valéban alaptalanul rigalmazta meg a
csendort, akkor a csendfr panasza g polgari birésaghoz
kerill. Ennek a gyakorlati keresztiilvitele a kivetkeztk-
ben alakul:

Ha a polgari egyén a rdgalmazoé tényallitast a esendér
egyén ellen feljelentés formajaban tette volna meg,
vagyis olyan esetben, amikor a polgiri egyén azt vitatja,
hogy a csendfr szolgélati ténykedésével — avagy szol-
galati kotelességének elmulasztisival — neki jogsérelmet
okozott, a feljelentés elbirdlasa illetékes parancsnoki jog-
kérben toérténik meg.

Ugyancsak célszerii illetékes parancsnoki jogkorbe
vonni azokat az eseteket is, amikor a csendort silyosabb
természetii blincselekményekkel gyantisitott meg egy pol-
ghri egyén anélkiil, hogy a polgari egyén formaszerii fel-
jelentést tett volna,

A feljelentés ilyen esetekben a Kbp. 138. §-dra ala-
pitva lényegileg azzal az indokolassal lesz félretéve, hogy
az illetékes parancsnok a csendér ellen biintetGbirosagi
iidozésre elegendd alapot nem talalt. Ha pedig a feljelen-
tés tartalmit képezé eset kapecsdn a csenddr megfenyi-
tése mutatkoznék sziikségesnek, az illetékes parancsnoki
dontést tartalmazd értesitésben a feljelenté mint sértett
— arrdl is értesitve lesz, hogy panasza fegyelmi titon
nyert elbiralast.

Mindezekben az esetekben a sértettnek (és nmem a
feljelentének) felfolyamodasi joga van az illetékes
parancsnoki rendelkezés ellen. Ebben azonban csak azt
sérelmezheti, hogy a feljelentésbeli eset miért nem keriilt
biintetdbirdsagi Gtra? TovAbbad ahhoz is joga van a sér-
tettnek, hogy — a feljelentés fegyelmi elintézése esetén —
kérhesse azt, hogy vele a fegyelmi fenyités mérve is ko-
zOltessék.

Minden més esetben az iigyet a keriileti parancsnok-
sig kizigazgatasi Niton is elintézheti. Ez esetben az érde-
kelt polgari egyén az elintézésrdl rovid értesitést kap
azzal, hogy a panasz alaptalannak talaltatott, vgy hogy
fegyelmileg elbiralast nyert.

Ilyen elézmények utan keriil a sor annak az elddn-
tésére, vajjon a kérdéses iigy elégtételszerzés céljabol a
polgari birésaghoz juttattassék-e, avagy sem? E ponton
megjegyzendo, hogy mig a ragalmazas szabaly szerint ma-
ganinditvanyra iildozendd, addig a példankban felvetett
eset — vagyis amikor a sért§ polgari egyén, mig a sér-
tett csend6r egyén és a sértett utébbinak szolgélata vagy
hivatasa gyakorlasara vonatkozblag tortént — e szabaly
alél kivételt képez. A Bv. 9. §-4bdl ugyanis azt olvashat-
juk, hogy ,ragalmazis vagy becsiiletsértés csupin felha-
talmazas alapjin iildozhetd, ha 4llami szolgilatban allé

kozhivatalnok ellen hivatasa gyakorlasara vonatkozolag
allitottak vagy hireszteltek olyan tényt, amely valésig
esetében biinvadi vagy fegyelmi eljiras meginditasinak
oka lehet”. Ugyanott még a kovetkezé rendelkezések is
vannak: ,a felhatalmazist a sértett kozhivatalnok felet-
tes hatésdga adja meg”, toviabba: ,ha a sértett a felha-
talmazis megadasat kivanja, azt csak oly esetben lehet
megtagadni, amikor megadéasa kozérdekbe iitkoznék.”

A fentiekbdl az is kitiinik, hogy a keriileti paranes-
noksig — mint a példinkbeli esetben a felhatalmazas
megadaséra jogosult hatésdg — a felhatalmazis megadé-
sanak kérdéseinél két szempontot fog figyelembe venni:

Elbszor azt, hogy a sértett csenddr elégtételt kap-
hasson. Masodszor, hogy ez ne jarjon a kozérdek sérel-
mével,

Ha a keriileti parancsnok a felhatalmazis megadasa
mellett dontétt, a felhatalmazds a feljelentéssel és a koz-
igazgatasi kivizsgilas irataival egyiitt a kir. ligyészség-
hez keriil. A felhatalmazasra iildézend6 cselekmény el-
veszti ugyanis maganinditvanyi jellegét. A felhatalmazés
alapjdn a biinvadi eljarast hivatalbél folytatjak le, A
vadat a kir, iigyész képviseli, mint kozvadlé. A biréi ille-
tékesség is megvaltozik, mert amig a rendes régalma-
zési biiniigyek a jarasbirésaghoz tartoznak, a felhatal-
mazasra iilddzendd ragalmazas elbirdlaséira a kir. tor-
vényszék bir hataskorrel. A sértett csenddrnek ez eset-
ben koltségviseléstdl sem kell tartania, mert a biiniigyi
koltségekben az esetben sem marasztaljak el, ha netaléan
a sért6 polgari egyént a birésig a régalmazis vadja aldl
felmentené.

4, Nézziik a ragalmazési cselekmények csoportjaban
a jelen értekezésiink elején 4. esetként megjeldlt azt a
példat, amikor a csenddr a ragalmazé (sértd) és a pol-
gari egyén a megrigalmazott (sértett) fél. Ez esetben
a polgari egyén részérdl a csendr ellen emelt panasz,
vagy feljelentés kivizsgalasat a Szut., 30. §-a, kozelebb-
r6l pedig annak 221. pontja irja eld. Az ott foglaltak-
hoz gyakorlati igazsigszolgaltatasi szempontbol a kd-
vetkezoket kell megjegyezniink,

A ragalmazis egyszerii esetére a Bv. torvény 3. §
1. bekezdése ,,6 hoénapig terjedhetf foghazat” ir el6, az
1930:II1. t.-c, 4. §-a (vagyis az Uj katonai biinteto-
torvénykonyvet életbeléptetd torvény roviditve Elt.) pe-
dig a kovetkezbket rendeli: ,Vétségek birdsagi eljaras
mell6zésével fegyelmi tuton torolhaték meg, ha az al-
kalmazand6é fébiintetést a térvény pénzbiintetésben,
vagy 6 honapot meg nem haladé szabadsagvesztésben
hatdrozza meg és a fegyelmi tton valé megtorlas kielé-
gitébnek mutatkozik.” Ebbdl értelemszeriileg az folyik,
hogy a rigalmazasnak ebben az egyszerii esetében a
sértd csenddr (terhelt) cselekményét nem kell okvetle-
nfil biréi Gitra vinni, hanem azt mindazon el6ljaré pa-
rancsnokai elbirdljak (tehit az ao., az oszt, a ker. pk. és
a csf.) akik a Szolg. Szab. I. Rész XIII. fejezete értel-
mében a kérdéses csenddr felett fegyelmi fenyitdé jog-
gal vannak felruhézva. Ha azonban a rigalmazist a
esendfr sajté Gtjan vagy plakatok, ropiratok stb, Gtjan
kovette volna el; avagy, ha kozhivatalnokot vagy lel-
készt hivatasuk gyakorlasiara vonatkozdlag ragalmazott
volna meg; avagy, ha a cselekményt aljas indokhdl ké-
vette volna el, az iigyet mir honvédbirésig dontése ala
kellene juttatni. Es pedig azért, mert a rigalmazasnak
eme stlilyosabb esetére a térvény (Bv. 3. § 2. bekezdése)
mar egy évig terjedhet§ foghazbiintetést ir els, igy a
fegyelmi elintézésnek torvénves akadélya van.

(Folytatjuk.)
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A vératomlesztés.

Azt szoktdk mondani, hogy az 1j hébort mindig
ott kezd6dik, ahol a régi végzddstt. A gyakorlatban ez
tényleg igy is van. Igaz ugyan, hogy a régi tapasztala-
tok alapjin minden Allam mAr békében messze eldre
késziilédik, de az igy gyartott 0j eszkozdik és moédok
hasznalhatosagat, hatisat mégis csak az Gj hébori ele-
jén lehet gyakorlatilag is kiprébalni.

Minden héborid, de kiilondsen az elmilt nagy vilag-
habort. minden szornyiisége mellett is hihetetlen be-
folyassal volt a tudoményok egyes agazatainak a fej-
16désére., A hatalmasan kifejlodott technika, a chemia,
physika, a kiilonféle taldlminyok tomege azonban épp
gy szolgaltdk és szolgaljik ma is a gazdasagi és kulti-
ralis berendezéseknek, valamint az emberi életnek az
elpusztitisat, mint ahogy szolgaltik és szolgaljak ma is
ugyanazoknak a védelmét. Ezen tapasztalati igazsag
alél maga az orvostudominy sem képez kivételt. Sot
egyes orvostudoményi dgak nagyfok(i és ugrasszer(i fej-
l6désiiket éppen a vilighdbortinak koszinhetik. Vonat-
kozik ez kiiléntsen a sebészetre és a fertdz6 betegsé-
gek elleni kiizdelemre,

Minden ellenséges hadviselé 4llam szigortian tit-
kolta és titkolni is fogja a felfedezéseit, a talAlmanyait
a masik allam el6tt. Bz az allaspont szembeallitotta az
ellenfeleket még az orvostudomany, az orvosi segitség
terén is, pedig az orvosi munka mindig és mindenhol
kozkincsként szokott szerepelni, Pl igen szigort titok
volt a gazok chemiai Osszetétele, azok gyartési és hasz-
nalati moédja, de épp ilyen titok volt az is, hogyan
lehet a kérdéses gazok ellen védekezni. De ez természe-
tes is, mert a gaz elleni védekezés megismerése nagyja-
ban feleslegessé tenné a gaz gyartasat, illetve hasz-
nalatat is.

A gaz elleni védekezés médjanak az eltitkolasahoz
hasonlé volt a vératomlesztési eljarasnak a titokban
tartasa, tehat olyan mdédszernek, amellyel annyi sok
elvérzéses halalt lehetett volna megakadilyozni,

A régi haboriikban éppen ligy, mint az elmilt nagy
haboriban is a harctéri haldlesetek nagy szamaban az
elvérzés volt a halal kézvetlen oka. Ehhez jarult még,
hogy 1916-ban egy eddig teljesen ismeretlen gyilkolo
eszkoz keriilt forgalomba nemecsak a harctéren, hanem
a mogottes teriileteken is: a mindenki Altal mar akkor
is, de ma még jobban rettegett gdz, amelynek az élé
lényeken valé hatasat a haborii végén kezdtiik csak
megismerni, de az igazi hatdsat csak az j haborta fogja
valojaban megmutatni. Az elvérzésnél majdnem 1009%-
ban, a gizmérgezetteknél pedig igen sok esethen az
egyetlen biztos életmentd eljaras lesz a hidnyz6 vérnek,
illetve a mérgezett vérnek friss, jo6 vérrel valdé potlasa,
véritomlesztés utjan,

Felnétt embernek Atlaghan 5 liternyi vére van.
(Pontosan a testsiily egytizenharmad része felel meg a
vérmennyiségnek.) A vér legfontosabb alkotd részét a

virds vérsejtek képezik. Az 6t liter vérben atlaghan
30 ezer milli6 (30 billi6) vords vérsejt van. Egy perc
alatt testiink minden legkisebb részében kétszer cseré-
16dik meg a vér. A vér testiink éltet§ eleme, a vér
hordja el testiink legelrejtetebb zugaiba is a feldolgozott
taplalékot, a vér hozza ugyanonnan vissza a mar fel-
hasznalt taplalékok életveszélyes bomlastermékeit. De
minden munkija kizt a legfontosabb szerepe mégis
abban van, hogy a vér szillitja a levegdt (oxigént) a
testiink szdmara, 24 6ra alatt T00 liter oxigént hordanak
szét a vords vérsejtek testiink sejtjeihez.

Mindnyajan tudjuk, hogy levegl (oxigén) nélkiil
kialszik az élet, beall a halal. Hogy ez milyen gyorsan
kivetkezik be, az attél filgg, hogyan miikddnek az
oxigént hozé vords vérsejtek.

Elvérzésnél természetesen megkevesbedtek a vords
vérsejtek, Szamuk 5 milli6 helyett kobmiliméterenkint
esetleg csak 2—3 milli6. Kiilontsen veszedelmes ez a
megkevesbedés akkor, ha hirtelen és nem lassan, napok-
hetek milva kovetkezett be. Mi torténik ilyenkor? Az
torténik, hogy a megmaradt kevés viros vérsejt nem tud
elegendd oxigént szallitani testiink sejtjeinek, emiatt az-
tan tulajdonképpen gyors, avagy lassu fulladasos halal
kovetkezik be. Vératomlesztéssel éppen az a célunk,
hogy a hidnyzé vords vérsejteket, ezeket az oxigént
szallité , hordarokat” paétoljuk.

Gazmérgezésnél, vagy egyéb mérgezéseknél (arzén
sth.) éppen forditva van az eset. Itt nem hiédnyzik egyet-
len voros vénsejt sem, ellenben meg vannak mérgezve.
Az ilyen mérgezett vorts vérsejtek a mérgezés shlyos-
saga szerint csak igen kevés oxigént tudnak felvenni
és nagyrészben csak a mégi oxigén toltésiikkel szalad-
gilnak a vér Aramaban. Az ilyen mérgezett vér lassan
kékesfeketévé vilik, kozben mintegy besiirlisddik. Erre
itt is, akarcsak az elvérzésnél, bektvetkezik a fulladisos
halal. Sok esetben a gfizmérgezettnek egyetlen élet-
mentd segitsége a vératomlesztés lesz aziltal, hogy a
mérgezett vérbdl egyre tobbet és tobbet bocsitunk le
és helyét azonnal friss, egészséges vérrel péotoljuk.

Kérdés, hogy mennyi vért lehet életveszély nélkiil
elvesziteni? Félliter vén elvesztése egyaltalin nem ve-
szélyes, még ha az gyorsan is kovetkezett volna be.
Szediilés, izgalom, sapadtsag, esetleg hanyinger jelent-
kezik, de ez is azonnal elmilik, ha a beteg nyugodtan
fekszik, megfeleldé mennyiségii vizet, bort sth. iszik.
34—1 liter vér hirtelen elvesztése mar konnyen élet-
veszélyes lehet, kiilontsen legyengiilt vagy nagyon ki-
faradt egyéneknél. Igy példaul a faraszté menetelések
utin megsebesiilt katondknadl. Azonban 114 liter vér

- gyors elvesztése mar feltétleniil halallal jar. Killonosen

tekintettel kell lenni ezekre a koriilményekre azoknal,
akik az Atomlesztés  céljaira a wériiket adjak, mert
ezek 14—V, o6ran beliil veszitik el a kérdéses vér-
inennyiséget.

Egészen természetes, hogy évezredek ota kisérlete-
zett az emberiség a vératomlesztéssel. A gonbg-romai
korbdl is vannak esetek leirva, amikor a kivérzett, a nagy-
beteg, avagy a megidregedett egyéneket vératomlesztéssel
akartdk megmenteni, illetve megfiatalitani. Eleinte
csak allatok (barany) vérét probaltdk az emberbe at-
vinni, esak késobb (1600) kezdtek kisérletezni embervér
atomlesztéssel. A torténeti adatok szenint VIII Ince
papat, valamint Medici Katalint is gy mentették meg,

Fdaradtsdg nélkiil semmit sem szerezhetiink, csak

rossz nevet és hosszit kormoket.
Skot kozmondds,
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hogy kis gyermekek mnyaki ereib6l iivegesévon 4t fo-
lyattak at vért fentnevezettek ereibe. Az irodalomban
mint hires eset wvan leirva Klempa Simon kozds had-
seirgbeli féorvos eredményes eljarasa 1874-bél, aki egy
13 éves gyermeket mentett meg kéthénapos barinyhdl
valé vératomlesztéssel. A XVIII-ik szdzad masodik fe-
lében killond=zen nagyaranyban kezdtek kisérletezni az
emberi vér aAtomlesztésével. A nagy fellendiilésnek
egyik féoka ama, akkor divatos, de egyuttal téves el-
gondolis is volt, hogy vérkeveréssel a szellemi és a jel-
lemi hibikat is meg lehet valtoztatni, igy pl. ha korla-
tolt eszii emberbe okos ember vérét, gonosz emberbe
a jolelkli ember vérét sth. omlesztik at, akkor az flyen
embeizk egészen At fognak valtozni. S6t egy ,,alapos”
német orvos arra is vallalkozott, hogy a minden iddék
hazi békéjének Orokds veszedelmét, az anyost is
barannya tudja valtoztatni vératomlesztés révén. Persze,

az ilyen iranya kisérletek mind medd6k marad-
tak. KEgészen 1900-ig az volt a helyzet, hogy az
emberi vér atomlesztése csak a legritkibb esetben

sikeriilt, mert legttbbszior a vért kapé egyén igen sulyo-
san megbetegedett, szimos esetben pedig meg is halt.
Par esetben azonban mégis csak fényes eredmény-
nyel jirt az emberi vér Atémlesztése. Ilyenkor azt lat-
tik, hogy pl. az ,A egyénbél atomlesztett vér meg-
mentette a beteg ,,B" egyén életét., Erre ezt a hiressé
valt tgynevezett ,,jo vérdi” , A" egyént készenlétben tar-
tottak, hogy sziikség esetén mAis beteg megmentésére is
felhasznalhassak a vérét. Azonban csuddlatos médon az
tortént, hogy a legkozelebbi betegek (C és D) az ,A”
egyéntdl velt vérAtomlesztésbe belehaltak. Szimos mas
hasonlé megfigyelés alapjan is vilagos lett tehat, hogy
egy €s ugyanazon egyénbdl atomlesztett vér az egyik
embernek hasznal, a masikra nézve pedig egyenesen élet-
veszélyes. Azért jutott tehat egészen 1900-ig holtpontra
az emberi vérnek az Atomlesztése, mert nem tudtak,
hogy a halalos kimenetelli vériatémlesztéseknél mi volt
a haldl oka s igy azt sem tudtik elére megallapitani,
hogy ki adhat tehat vért a masiknak életveszély nélkiil,
Landsteiner hires bécsi orvosnak az érdeme, hogy 1901
ota az emberi vérnek az Atomlesztési lehetdségei tisz-
tazva vannak. Eppen ennek a kérdésnek a |tisztazasa
koriil kifejtett nagy munkassagiért kapta Landsteiner
1930-ban az orvosi Nobel dijat.

A sok kisérletezés kozben igen sokszor azt tapasz-
taltdk, hogy ha pl. két embernek, vagy két allatnak,
avagy egy embernek és dllatnak a vérét Osszekeverik,
akkor a virds vérsejtek egyméssal Osszetapadnak, meg-
alvadnak, vagy pedig lassan teljesen fel is oldédnak,
tehat egyszeriien eltiinnek. Az igy feloldédott vérds vér-
sejtek anyaga azonban tovabb kering a mésik egyén
vérében és mint idegen fehérje, stilyos méregként sze-
repel ott. Tehat vératomlesztés alkalméival a segitség
céljaboll beadott vorés veérsejtek nemesak hogy nem
segitenek a betegen, hanem annal az eddiginél is silyo-
sabb szivgyengeséget és esetleg halalt idéznek elS. Azon-
ban a kisérletezések tovabb folytak. Természetesen nem
vératomlesztések formajaban, hanem a laboratériumok-
ban. Igy jottek ra, hogy pl. a testvéreknél, kizeli roko-
noknal, valamint az egymaéssal rokonsigban lév6 alla-
toknél az Gsszekevert vérek icsak igen ritka esetben al-
vasztottik meg egymast. S6t késébb kitlint, hogy nem-

e —
Ovakodjatok az olyan embertél, aki hizeleg. Meg-
fizetteti veletek a szavait,
GARDONYI GEZA,

Diémdotor Lajos csd. (Ukk). felv.

csak a rokonok, hanem az ugyanazon faji jelleggel biré
idegen emberek kozt is szimosan akadnak, akiknek a
vérei nem viselkednek egyméssal ,ellenséges indulattal”.

A vérbajrél pl. mar régebben tudjuk, hogy azt em-
berrél at lehet oltani az emberszabdsi majomba. Kérdés
volt: hogyan viselkedik egyméssal az ember és a maj-
mok vére? Vajjon|rokonsagban van-e ez a két vér egy-
méssal? Kitlint, hogy az embernek a vére nem oldja fel
az emberszabasi majom vérét, vagy, hogy pl. az emberi
voros veérsejtek vigan tszkilnak az orangutiang vérében.

A szamtalan kisérlet tehadt bebizonyitotta, hogy
igen is vannak emberek, akiknek a vérei egymast ,el-
tirik”, egymast pétolni-helyettesiteni tudjik, hogy az
életveszélyes, a haldlos vératdmlesztési eseteket igenis
el lehet keriilni. Csak ki kell keresni, hogy kik azok az
emberek, akik a vérilk adasaval mascknak segitséget
tudnak nyuajtani, illetve kik azok, akikt6l a kivérzett
egyének segitséget varhatnak. Ez volt mindenek kozott
a legnehezebb probléma. Valamilyen mddszert kellett
taldlni, amivel mar elére meg lehetett, s6t meg is kellett
allapitani, hogy az egymas segitségére szant kétféle vér
nem veszélyes-e egymasra, Ezt a rendkiviil fontos és
nehéz kérdést oldotta meg a mér emlitett Landsteiner
bécsi orvos. Az § beigazolt megallapitasai képezik alap-
jat al ma méar egész vilagon alkalmazott vératomlesztési
eljarasoknak:

1. A f6ldgdmbén él6 Osszes emberek vératémlesztés
szempontjabol négy vércsoportba tartoznak. Ez aldl
nincs semmiféle kivétel. (I., II., IIL., IV. vércsoport.)

2. Torténjék az életben barmi az emberrel, Atmehet
barmilyen betegségeken, végezhetnek nila akiarhanyszor
vératémlesztést, szedhet bArmennyi és barmilyen orvos-
sagokat sth., sth., az illetd egyén vércsoportja egészen 'a
sirig mindig egy és ugyanaz (pl. II. vércsoport) marad.
Ahol az emberek nem  nagyon keverednek egymassal,
akkor azok tobbé-kevésbé mind ugyanazon vércsoportba
tartoznak, Pl. az egyik azsiai szigeten évezredek ota
csak egymaskozitt hézasodnak az emberek és ott min-
denki a III. vércsoportba tartozik,

3. A testvérek majdnem mindig egy és ugyanazon
vércsoportba tartoznak, s6t igen gyakran a kozeli roko-
nok is. Innen van az, hogy siirgds esetben testvér a test-
vérnek minden kiilondsebb vizsgilat nélkiil is adhat vért.

4. Az 1Ujsziilétt mindig vagy az apa vagy az anya
véresoportjat orokli. Ez a jelleg azonban az ujsziilottnél
még csak 13%-ban, de a 2—4-ik életévben mar 94%-ban,
feln6tt korban pedig 97%-ban mutathaté ki egész bizto-
san, Orokre bizonytalan marad \3%. Apasagi keresetek-
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A kényszerbékék pusztuldsinak 0jabb dllomdsa: Ausztria visszatért az altaldncs védkotelezettségre, Az Ujra szabaddd
lett osztrdk csapatok hidverd-gyakorlata.

nél tehat, ha az 0jsziilott nem az anya vércsoport jelle-
gét, hanem az apaét Grokélte volna, akkor is az elsd év-
ben esak 139%-ban mutathaté ki ez alapon az igazi apa.
KésGbb is marad azonban 3%-nyi bizonytalansag.

5. Bizonyos fert6zd betegségeket a vératomlesztés
révén atvihetiink a betegbe, kiilondsen all ez a vérbajra,
tuberkulézisra és a malariara,

6. Ne hasznaljuk fel olyan egyén vérét atémlesz-
tésre, aki a kozelmultban fert6zé betegségen (pl. influ-
enza, vérhas, tifusz, diptheria, gonorhoea) ment at,
avagy éppen abban szenved.

I. Mi a jelentisége az egyes vércsoportoknak?

Hallottuk, hogy ha két ember vérét Gsszekeverjilk
egyméassal, akkor ezek a vérek vagy ,eltilirik” egymast,
vagy nem, hogy az egymassal ,ellenségesen” viselkedd
vérben az egyik vér voros vérsejtjei sajat maguk kozott
egyméAssal oOsszetapadnak, (aglutinatié) besiirtisédnek,
majd megalvadnak és végiil fel is oldédnak (haemolysis).
Tehat az tortént itt, hogy az egyik vér elpusztitotta-le-
gyozte, mintegy ,felfalta” a masik vért. A gyoztes vér
azonban ezzel 6nmagat is megmérgezte, silyos beteggé
tette és veszélyt hozott arra a testre, amelyikben kering.

Ezzel szemben, ha olyan két vért keveriink egymas-
sal Ossze, amelyek egymast ,eltiirik”, egymassal szem-
ben nem viselkednek ,ellenségesen”, akkor ez a két vér
segiteni fogja egymast, a vératomlesztés tehat ezek ko-
zott veszély nélkiil alkalmazhatd. Ezt a fontos el6zetes
probat Ggy végezziilk, hogy a betegtdl is, meg a vért ado-

tél is ‘vesziink egy-egy csepp vért és azokat iiveglapon
egymassal Osszekeverjiik (egyméasra cseppentjiik). Az
esetleges Osszetapadas-besiiriistdés (aglutinatié) szabad-
szemmel] is lathaté. A mindennapi életben és a frontokon
is igy torténik a megfelelé nem ,ellenséges”, tehat az at-
Omlesztésre alkalmas vér kikeresése.

Hallottuk, hogy a viligon él6 minden ember a vér-
4tomlesztés szempontjabol 4 vércsoportba oszthaté be.

1. Egy és ugyanazon csoportba tartozék minden
veszély nélkiil adhatnak egymésnak és kaphatnak is egy-
mast6l vért, Tehat I. az L-nek; II. a IL-nek; I a IIL-
nak és IV. a IV.-nek.

2. Akik az 1. csoportba tartoznak, azok a tibbi 3
esoportt6l kaphatnak vért, de 6k nem adhatnak azoknak.
Vagyis az 1. csoportbeli egyén mindenkitél kaphat és
csak a sajat I. csoportbelinek adhat vért. Tehat az I.
csoport az W. n. ,,6nz6k"” ecsoportja. Ezért is elsd. (Uni-
verzalis ,kapok”.) Ebbe a csoportba tartozik a magyar-
sag 18%-a,

3. A IV. csoportba tartozék barmelyik csoportnak
adhatnak vért, de viszont csak a sajat IV. csoportbeliek-
t6l kaphatnak. Ez a csoport tehat az ,oOnzetlenek” cso-
portja, ezért is utolsék (univerzalis ,adok"”). Ebbe a
csoportba tartozik a magyarsag 25%.

4, A II csoportba tartozo egyén vért kaphat a IL
és IV. csoporttdl és adhat az 1. és II. csoportbelieknek.
Ebbe a csoportba tartozik a magyarsag 38%-a.

5. A IIL csoport tagjai vért kaphatnak a IIL és IV.
csoporttdl és adhatnak az L. és a III, esoportba tartozok-
nak, Ide tartozik a magyarsag 19%-a,
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A vércsoportokba valdé tartozds kérdése tehat mar
1901-ben meg volt oldva. Igy jutott az orvostudoméany a
vératémlesztésnek a kiiszobére. Hatra volt azonban még
egy masik rendkiviil forntossagn kéndés megoldasa: a
vératomlesztés kivitele-technikaja, amelynek a megol-
dasa csak masfél évtized mulva, a vilaghabora alatt
sikeriilt. Régi kézismert tény, hogy a kiémls, a kibocsa-
tott vér azonnal besfirlisédik, majd pAr perc mulva meg-
alszik, Sfirli, megalvadt vért pedig nem lehet sem a
fecskendébe felszivni, sem pedig valami egyéb madon
mas test ereibe bejuttatni. A vérnek ez a megalvadisa
tette lehetetlenné a sikeres megoldast. Igaz ugyan, hogy
gy is elképzelhetd és el is végezheté a véritémlesztés,
hogy a vért kapo és a vért add egyéneket egymas mellé
fektetjiik, azutin mindkét egyénnél felvagjuk a meg-
felels eret és az igy kapott nyiladsokat iivegesd segélye-
vel Osszekotjilk és igy folyatjuk at a vért egyik érbdl a
masikba. A laikus kozoénség j6 része ma is igy véli az
4dtomlesztést, Igen j6l begyakorolt sebészek vagy kiilon
kiképzett orvosok és személyzet nyugodt helyzetben és
csakis korhAzakban, klinikdkon el is végezhetik ilyen
méodon a vératomlesztést. Ez az eljiris azonban igen
koriilményes, lassl, némileg veszedelmes és hosszadalmas
sebészi munka és csakis kiképzett szakorvosok végezhe-
tik. Mar pedig az elvérzésnél sziikséges segélynek igen
gyorsnak és olyannak kell lenni, hogy azt nemcsak a
sebészek, avagy a vératomlesztésnz kiképzett orvosok,
hanem birmelyik mas orvos is barhol, barmilyen helyen,
barhol el tudja végezni. Csak igy képzelhetik el pl. a
harctéren valé véritémlesztések,

II. Az amerikai orvosok felfedezése.

Onként adodott az Atomlesztés kivitelére a kozismert
és minden orvos Aaltal hasznilt injekciés fecskenddék
alkalmazisa. De éppen ennek Allta utjat a mar emlitett
vérmegalvadas, amely viszont mas oldalnl egyenesen
egyik isteni adomanya a vérnek, mert hiszen ha a vér
nem alvadna meg, akkor a vérzéseket egyaltaliban nem
lehetne kotések segitségével csillapitani és igy még tobb
volna az elvérzéses halal.

Mindjart a habom els-mésodik évében két ameri-
kai orvos kisérletezés kdzben arra jott ra, hogy ha a ki-
boesatott vérhez citratos (natrmium citrat) oldatot ad-
tak, akkor az ilyen vér egyaltaldban nem alvadt meg,
hanem megmaradt eredeti folyékonysigiban nemcsak
par 6ran, hanem napokon, heteken at is. A dolog magya-
mizata a kivetkezd: Minden vérben van kevés mennyi-
ségli mész. Ez segiti el6 a vér megalvadisa altal a vér-
zés megsziinését, A kizonség korében is ismeretes, hogy
ha valakinél pl. a fog, a gyomor sth, vérzése nem 4all el,
akkor az illetének meszet, mészinjekeiét adnak., Nagyobb
operaciok elftt par napon 4t a sebészek is mész-injek-
cidkat adtak a betegnek, hogy a miitétnél kevesebb vért
veszitsen. Ennek a minden vérben jelen 1é6vé mésznek
egy részét kozombositi, illetve koti le az emlitett citratos
oldat és ezdltal részben, vagy egészben meg van akada-
lyozva a vérnek a megalvadasa.

Ennek a f-lfedezésnek oOridsi fontossdgadt azonnal
belittak az amerikai orvosok. Mivel a tomeges vérat-
dmlesztésre csak hiabori esetén van alkalom, kisérleteik
eredményeit kizilték a hadvezetdséggel. Mivel Amerika
még csak joval késtbb lépett be a habortiha, ezért a
hadvezetGség mér 1916-ban bizottsagot kiildott ki a
francia harctérre, hogy az ott bdven rendelkezésre allé
harctéri elvérzések tanulméinyozisaval a véritémlesz-
tés egyszeriibb és egységes eljirisat kidolgozza, hogy
azutin azt otthon a hadseregen beliil kitelezivé tehes-

sék. Ennek a bizottsignak a munkija révén sziilettek
meg Amerikdban a kovetkez§ rendelkezések:

1. Minden harctérre mené amerikai katoninak mar
otthon elére meghataroztik, hogy melyik vércsoportha
tartozik és ezt az azonossagi igazolvanyba bejegyezték.

2. Egy masik rendelkezés volt, hogy a harctérre
men6é orvosokat és az egészségiigyi legénységet a vér-
atomlesztéshen mar otthon gyakorlatilag is kiképezték.
E célra tanfolyamokat tartottak, ahol megfelel6 della-
rokért igy a vért-adok, mint a vért-vevék bdven jelent-
keztek.

3. Mivel pedig mindenféle lehetdségen kiviil azzal
is szamolni kellett, hogy egyes katondk vércsoportjel-
zésitket tartalmazé mzonossagi igazolvanyukat esetleg
elvesztik, azért otthon az I-II-ITI-IV. csoportoknak
megfeleld vérsavét készitettek, ezt beszaritottik és por-
alakban, mint ,standart” szériumot, papirosba csoma-
golva a harctérre kiildték, hogy sziikség esetén a vér-
csoportha valé tartozis ott kint a fronton is azonnal
ujra meghatarozhaté legyen. Mint latri fogjuk, ez a
beszaritott vérsavé-por késébb sok bajnak lett az oko-
z6ja.

4, Utkozet el6tt, vagy frontviltozis esetében nem-
esak a szdzadokon, hanem még a rajokon beliil is
iigyeltek arra, hogy lehetdleg ugyanazon vércsoportbeli
egyének legyenek egy szizadban, illetve egy rajban be-
osztva, hogy igy azonnal egymis rendelkezésére illhas-
sanak, Igy mindenki mar elére ismerte a maga esetle-
ges életment8jét., Ezeket a ,vércsoport parokat” egy-
maskozt tréfasan , hizastirsaknak” nevezték.

. 5. Ha valamelyik katona gy sebesiilt meg, hogy
csak véritomlesztés menthette meg az életét, akkor
visszament vele a ,parja” is, hogy a sziikséges vérét
leadja. A vért-adé katonénak ezért 2 napi szabadsag
jart. MAr ezért a két napért is mindenki szivesen val-
lalkozott a wvéradasra.

6. Mindezeken feliill minden amerikai hadosztaly
tAbori kérhazdnak is megvolt a maga vértadé tartalék
esoportja is, IehetSleg a kérhaz személyzetébdl.

7. Végiil pedig minden eshetségre gondolva, igy
példdul gaztimadids utdn, vagy timadéasok elGestéjén,
avagy ha az Atdmlesztésre szoruld sebesiiltek valami-
lyen okbél nem voltak hétraszdllithatok, akkor az at-
omlesztésre mar elre teljesen elkészitett minden cso-
portheli vért iivegekben szallitottdk a csapatokhoz eldre,
a frontra.

Ezt az amerikai eljarist azonnal Atvették az an-
golok, akik teljesen az amerikai eljardst honositottak
meg, csak mAr a harctéri kozelségénél fogva is, de kii-
léinben is sokkal nagyobb gondossiggal hajtottik azt
végre.

Sokkal nagyobb bajok voltak azonban e téren a
francidknal. Nagyjiban &k is kovették az elGbb ismer-
tetett amerikai eljarast, de sok volt a haldlesetiik.
Hallottuk, hogy az amerikai csapatok papirosba cso-
magolva por alakban hoztdk 4t Eurépaba a beszari-
tott vérsavét, a ,standart” szérumot. Ezt a poralaki
szérumot azonban méar otthon Amerikdban is hiba-
san készitették el. Ezenkiviil a front viszontagsigai
alkalmaval id6vel meg is romlott, beszennyezddott, vi-
zet szivott magédba stb. Mindezen okokbdl, mint ké-
s6bb beigazolédott, mem volt meghizhaté. Maguk az
amerikaiak a legritkdbb esetben hasznaltak a sajat
porukat, mert hiszen 6k mar otthon elére meghatiroz-
tik a katondik véresoportjat. Mivel rossz volt a szé-
rumpor, rossz volt az igy meghatarozott francia katona
vércsoportja is, kovetkezoleg sok esetben nem a megfe-
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lel6 vért omlesztették at. Ezért voltak az amerikai és
angol katonakndal kitiinGek az Atdmlesztési eredmények.
Es rosszak a francidknal mindaddig, amig rajottek a
hiba forrasara. A francidknal kiilénben nem minden
hadesztalynal volt a vératémlesztés megszervezve. Ahol
azonban meg volt, ott az egészségligyi intézetnél a
koesisoktol kezdve csakis olyan személyzetet alkalmaz-
tak, aki a vérét onként felajinlotta. Szilkség esetén
az atdmlesztésre mar teljesen elbkészitett vért 50 lite-
res edényekben szallitottdk elére a kérdéses helyekre.
Az amerikaiak ilyen esetekben 10 literes edényeket
hasznaltak, (Dr. Kubanyi egyet. m, tanir adatai.)

A francia statisztika szerint 6k az ©Osszes shlyos
sebesiiltjeiknek 18%-a4t mentették meg a vératomlesz-
tés segélyével. A francia fronton e tekintetben kiilong-
sen sok baj volt a szinesekkel,

Meg kell még emlékezniink egy nagyfontossagi
fravcia felfedezésrdl, amelyet ugyancsak a vératém-
lesztéssel kapesolatban tettek. Ez pedig a tipikus hare-
téri shock, amely kiillonben minden silyos sériilésnél,
pl. villamos elgazolasnil is beallhat. Jellemzék ra a
stulyos szivgyengeség, a thlalacsony vérnyomas, az esz-
méletlenség, a rendkiviil sapadt, esetleg kékes areszin,
az alig észrevehetd légzés. Szdval a legsilyosabb col-
lapsus, amely akar 2—3 oran at is tarthat és a beteg
sok esethen fel sem #bred belGle, A franciak jottek
ra, hogy ebben a tetszhalalszerli allapotban a virds
vérsejtek szama 1 kobmiliméterben nem a rendes 5
millio, hanem 11—12 millié. Ennek pedig az az oka,
hogy a végtelen gyenge szivmiikédés miatt az alig
keringd vérb6l a savé nagyrésze kilép a szovetekbe,
ahol emiatt altalanos vizenyd lép fel. A vérsavé tehat
kevesebb lesz és ezért a vér besiir(isédik. Innen van
a 11—12 millié6 vords vérsejtszam latszélagos tobblete,
holott a valésighan ugyanannyi most is a vords vérsej-
tek szdma, mint a shock el6tt volt. Ebben a siirli vér-
ben azutin felhalmozdédott vords vérsejlek egyszeriien
megfulladnak, Etté]l van a betegnek kékes szine (cyano-
sis). A franciak biiszkén hivatkoznak arra, hogy ilyen
esetekben alkalmazott véritomlesztés minden esetben
megmentette a tetszhalott életét, amit konyhasés infu-
zioval alig tudtak volna elérni. Pl. a budapesti Bakai
klinikdn szintén vérdtomlesztést végeznek minden egyes
ilven allapotban beszallitott sériilton (shock).

Az amerikaiak citratos vératomlesztési eljarisa az
angolokkal-franciakkal egyetemben egyre tikéletesebb
lett, Az 1918, év végén mar valdsigos orvosi kezelés-
ként szamitott és folyt le az a rendkiviil fontos tudo-
manyos felfedezés. Jellemzé azonban, hogy az antant-
nak végesvégig kikeriilt az eljaras titkat mego6rizni.
Elképzelhets, hova fejlédstt volna ez az életmentd fel-
fedezés, ha a titok még idejében a németek kezébe jut-
hatott volna.

ITI. A vératomlesztés megszervezése,

Az antant az altala megszervezett és kidolgozott vér-
Atomlesztési eljarast minddssze csak egy évig — 1918-ban
— hasznalhatta. Az akkori és a mai egyszerii eljarasok
kozt ma mar ég és fold a kiilonbség. A mai eljiras mar
annyira egyszerii, hogy minden orvos, aki intravenas in-
jekeiét adni tud, barhol és barmikor elvégezheti az alibb
leirt korillmények figyelembe vétele és némi elozetes
gyakorlat mellett az atémlesztést. .

a) A vértaddl megszervezése, A mai polgari élethen
a klinikdknak, koérhazaknak, szanatériumoknak mind
megvannak a maguk nyilvantartott, torzskonyvezett vér-

Miihelyben. (Bdlint Géza 6rm. felv.)

adéi (donatorok), akiket természetesen alaposan és al-
landéan ellendriznek, hogy nem szenvednek-e valamilyen
betegséghben. Elsdsorban a minden pillanatban elérhetd
kérhazi személyzet van térzskdnyvezve. Csak masodsor-
ban veszik igénybe bizonyos intézmények tagjait (egye-
temi hallgatok, joléti intézmények, egyesiiletek stb.),
akik minden véradasért eldre megallapitott pénzosszeget
kapnak. Ma atlagban 40 P, egy vérdas éra. A haderdnél
természetesen az volna az idedlis, ha a katonai szolgé-
latra (csendérség, rendorség is!)bevonulé minden egyes
egyénnek meghatiroznik a vércsoportjat és azt nyilvan-
tartanak és ezen az alapon haborti esetén ziszléaljakon,
szézadokon beliil a beosztisoknal erre figyelemmel is len-
nének.

b) A wvértigénylé vércsoportjinak megdllapitdasa,
Minden Atomlesztésnél ez a legelsé kotelesség. Ha tud-
juk, hogy példaul a beteg a I vércsoportba tartozik, ak-
kor a torzskényvezés alapjan kikeressiik a megfeleld vér-
ad6 egyént. A vératomlesztés legfobb alapigazsaga, hogy
ahol ninesen vérmegalvadas (agglutinati6), ott nem lehet
voros vérsejt feloldas (haemolysis) sem, tehat veszély
sem. Kzért tiizon-vizen arra kell torekedni, hogy véri-
adénak mindig olyan egyént keressiink, aki vagy ugyan-
azon casoportba tartozik, mint maga a beteg, vagy pedig
a IV. csoportba, mert mint tudjuk, ez az lgynevezett
. Onzetlenek” csoportja, amelyiknek tagjai barkinek ad-
hatnak vért. Hacsak lehet, ugyanazon véradotél ne ad-
junk be tébbszor ugyanazon betegnek, mert mar a ma-
sodik beadis utan — f6leg, ha hosszabb id6kdzokben
torténik — silyos shock-szivgyengeség érheti a beteget.

¢) Mennyi vért kell beadni? Ez tisztan a beteg élla-
potatél fiigg. Nagy és hirtelen tértént vérvesztésnél akar
111 litert is. Itt tigy sincsen mAr segitség. Persze ezt
a sok vért nem egy és ugyanuzon egyéntdl vessziik, Sza-
baly, hogy % liternél tébb vért sohase vegyiink ugyan-
azon véradotol. Ahol kisebbfoku az elvérzés, avagy mar
chronikus-régi betegséggel wvan dolgunk, ott 14 liter kd-
il mozog a beadandé vér mennyisége. Aki valami ré-
gebbi id6 Gta tarté betegségben szenved és az atomlesz-
tések mar elére megallapitott orvosi kezelésként szami-
tanak, ott Altaliban 250—300 gr.-nyi vért szoktunk be-
adni. Kiilénben csak megemlitem, hogy tudoményosan
még nines eldontve, hogy vajjon egyediil maga a beadott
vér segit-e, avagy csak részben végzik ezt a beadott vo-
s sejtek, mig a hatasuk maésik része arra irnyulna,
hogy a betegnek a vérképzé szerveit gyors vértermelésre
izgassik. A betegre nézve ez ugyis mellékes. Fodolog a
segités, ez pedig biztositva van.

d) Milyen eszkizokre van okvetlenil szikség? 1.
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Ha nem ismerjilk sem a betegnek, sem a vértadonak,
avagy a kettd kozill egyiknek sem a vércsoportjat, ak-
kor azt okvetleniil meg kell elébb hatirozni. Erre a célra
két kiesi beforrasztott iivegestvecske (tubus) van for-
galomban, Egyik cstvecske barna, a masik fehérszind.
Ezekben vannak a vércsoportnak a meghatarozasara
szolgalé vérsavok. Kitiiné magyar gyartmanyok. Euré-
pai hirli orvestanirunk, dr. Johann Béla utmutatasai
szerint késziilnek. Barmilyen vércsopontii egyéneknél
egyforméan jok. A meghatirozis igen egyszerii, 5 percig
tart. Barhol elvégezhetd, A dobozok tartalmazzak a
sziikséges utasitdst és hogy meddig érvényesek? (A szé-
rum neve: ,serotyp”. Gyartja a ,Phylaxia” nevi
szérumtermel6 intézet. Budapest, X., Szallas-utca 3.)

2. Egy VY literes, szélesszaji iivegedény, amelybe
a vérado vérét kibocsatjuk. Ezt az iivegedényt azonban
olyan valami nagyobb edénybe kell allitani, amelyikben
meleg viz van. Ez a melegviz arra valo, hogy az iiveg-
edényben levé vér ki ne hiiljon.

3. Natrium-citratos oldat, amelyet mar elére bele
kell onteni (fecskendezni) ama iivegedénybe, amelyikbe
a véradoé vére fog jonni. Ez az oldat is nagy forrasztott
iivegesévekben (tubus) készen kaphaté ugyanott, mint a
nserotyp.”

4. Egy 150—200 cm®-es, egyenesen erre a célra ké-
sziilt iivegdugattyus fecskends. Eszkozok kifézésére min-
deniitt van tiiz. A vért vagy nagy tfi, vagy érvagas se-
gélyével vessziik a véradotél. A vér beadisa intravenas
injekeci6 modjara torténik.

IV. Milyen betegségeknél lehet életmentd
a vératomlesztés?

a) Elvérzéseknél, kivérzéseknél. Amikor vagy mar
kivérezve keriil az orvos kezébe a beteg, vagy pedig olyan
helyen van a vérzés, amelyet a sebésznek nem lehet
megkdzeliteni, kiilondsen az ilyen alig é16 betegnél (sérii-
lések, gyomor-, bélvérzések, typhusos vérzés, méhenki-
viili terhességi vérzésnél, daganatok okozta vérzéseknél
sth.)

b) Lassi, chronikus vérzéseknél, amelyek makacsul
ellenallanak mindenféle belgyogyaszati kezelésnek és
sebészileg sem sziintetheték meg.

¢) Vészes vérszegénységnél. Itt allandé kezelésként
szerepel a tobbszor is megismételt vératomlesztés. Van
olyan vérszegénységben szenveds beteg is, akiben csak
ez tartja a lelket, akinél 80—100 esetben is végeznek az
id6k folyamAn vératomlesztést.

d) Hirtelen felléps shok esetém. Kiilonosen az elgé-
zolasok (auté-villamos), robbanasok, beomlasok altal
valé eltemetések (pince, frontkaverna, hézosszedolés)
eseteiben fellépd, shockot kisérd életveszélyes szivgyenge-
ségeknél, amikor — mint mar hallottuk — a besiiriist-
dbtt vérben (egy kobmilliméterben 10—12 milli6 vords
sejt) megfulladnak a virds vérsejtek.

e) Bizonyos mérges gdzoknal, Amikor az ugyis meg-
mérgezett és oxigént szallitani nem tudé vords ver-
sejtels egy részét ismételve bocsatjuk a betegbdl s ezt
a rossz vért vératomlesztés fitjan friss, jo vérrel pétol-
juk (széngaz stb.)

. f) Mérgezéseknél. Bizonyos mérgezéseknél (arzén,
anilin stb.) ugyanazon célbél, mint a gizmérgezéseknél.

g) Vérmérgezéseknél (sepsis.) Legvégsé ments-Ko-
télként hasznaljuk, de sokszor mentheté meg igy az élet.
A bacillusokkal fertzitt vérbsl tobbszor leengediink és
a kiboesatott vért Atomlesztés utjan poétoljuk, ugy,
mint a gdzmérgezéseknél.

Itt emlitem meg, hogy az annyira félelmetesnek is-

mert és rendesen halalosvégii fehérvériiségnél (leuké-
mia) nincs semmi értelme a vératdmlesztésnek, mert ott .
egészen mas a bajnak az oka,

Legfébb szerepe természetesen a haboriiban van a
vératomlesztésnek, ahol rendkiviil sok a hirtelen, avagy
lassa elvérizéses halal, EbbGl a szempontbél felbecsiilhe-
tetlen értéke van annak, ha mar békében meg van szer-
vezve ez a kérdés. Ilyenck lennének pl. a vércsoportok
el6zetes meghatarozisa (torzskonyvezése) ezek alapjan
vald beosztasok az egész vonalon, kiképzo, ismertetd eld-
adasok, tanfolyamok, orvosok és orvosi személyzet ki-
képzése sth. stb. A vilaghdbort 6ériisi statisztikija —
mint mar emlitettem — egyontetiien azt mutatja, hogy
a veszteségek megoszlisa 4altalaban és Allandéan 50%
konnyii sebesiilt, 25% silyos sebesiilt, 259 halott volt.
Ugyanez a vilagstatisztika azt is igazolja, hogy a sfilyos
sebesiilteknek 5%-a szorult vératomlesztésre. Tehat pl.
1000 fonyi veszteségnél 250 volt g silyos sebesiilt, ennek
5%-a =13 £6. Tehat 13 sebesiilt szorulna vératémlesz-
tésre. Ami azt is jelenti, hogy 13 egészséges katona (,ha-
zastars”) is hatrakeriilne, mint véradé. Igy az 1000 f6-
nyi veszteség tulajdonképpen 1013 f§ lenne.

Mint mar emlitettem, a vilighabortiban rendkiviil
sok volt az elvérzéses halal. Hires sebész-tanarunk,
dr. Verebély Tibor egyik munkéijaban 1200 sebesiiltrdl
szamol be, amely alkalommal a kévetkezéket mondja:
»Ha a haretéri halalozasok Oriasi szamat tekintjiik,
gy igen nagy azon szerencsétleneknek a szama, akik
kinn a harctéren elvéreztek. A harctéri kozvetlen ha-
lalnak ma is csaknem kizarolagos oka éppen a végta-
goknak letépése, a nagy testiiregek felszakitdsa, de
gyakran a finom lovési csatornikon valdé elvérzése.”
Végiil idézem Wederhake angol sebésznek a harctéri el-
vérzésekkel kapcsolatban leirt kovetkezd tapasztalatat:
,Killonosen hirtelen tortént elvérzéseknél még akkor is
a vératomlesztéshez kell fordulnunk, amikor a beteg mar
alig 1élegzik. A sapadt cyanotikus katoniak a halil ka-
pujaban mér az Atomlesztés elsé perceiben hirtelen ma-
gukhoz térnek. A haldoklé arcin az Atomlesztés utan
az apathiat az életdszton megnyilvanulasa valtja fel, a
halialfélelem helyébe nyugalom és megelégedés keriil.
Vératomlesztéssel olyan emberek is megmenthetdk, akik
enélkiil minden bizonnyal belehaltak volna sériiléseikbe.
Nem ér a nyoméiba sem a camphor, sem a coffein, sem
pedig a konyhasés infusié”.

Hosszii, legelsd frontbeli szolgilatom alatt béven
volt alkalmam latni elvérzéses halaleseteket. Talan se-
hol sem érezziik olyan fijdalmasan az orvesi tudasunk
fogyatékossigat, mint amikor életerds, fiatal emberek
elvérzés halalkiizdelmeinek vagyunk a tanui, amikor
a pumpaként miikéds sziv egyre kétségheesettebben
igyekszik a taplalé és fiité anyagért rangatdédzd, horgo
test kivansigainak eleget tenni, elegendd vért szallitani.
A megfeszitett munka egyre jobban farasztja a szivet,
amely az egyre fogyé vér miatt egyre iiresebben jar.
Az életet fenntarté oxigén pedig fogy, egyre fogy, az
oxigénéhség egyre nd, majd bekovetkezik az oxigén éh-
halal, masnéven a fulladdsos halal. Ilyen esetekben va-
lik valésidgos isteni adomAnnya a vératomlesztés.

Dr. Kemény Gyula.

A csendoir-levelezolapok szépek, miivésziek, Ma-
gunkat becsiiljiik meg, a magunk népszeriiségét és
tekintélyét emeljiik, ha izléstelen cifrasigok helyett
a magunk levelezé-lapjain tidvizoljiik rokonainkat és
ismerdseinket,
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Az orsparancsnokképzd isko-
laba valé vezénylésre alkal-
mas legénység Kkivalasztasa.

A f. évi B. sz. Csendérségi Kozlonyben megjelend
50.200/eln. VI.—e¢.—1936. szamu korrendelet az Orspa-
rancsnokképzd iskolaba alkalmas legénység kivalaszta-
sanal kovetett eddigi eljarast tobb tekintetben modo-
sitja.

A m. kir. csenddrségnél 1933-ig az Orsparancsnok-
képz6 (altiszti) iskoldba alkalmas legénység kivilasz-
tasa a kijelolési rendszer alapjan tortént. Ezt valtotta
fel 1933-ban a 46.074/eln. VII.—c.—1933. szami ren-
delettel meghonositott kivalasztasi rendszer.

Mindkét rendszer lényegét az 1936, évi Csenddrseégi
Zsebkényvben megjelent ,Probacsendértél az alhad-
nagyig’ cimii kozlemény mar ismertette. (L. 346—49.
oldalakat).

Az elébb emlitett 46.074/eln. VII,—e.—1933. szamu
rendeletet nyomon kovette a csendérlegénység mindsi-
tését szabdlyozé s azota méar lényeges vialtozasokon
atesett ,,Cs—5." jelzésii utasitas. Majd pedig 1935-ben
megjelentek a csendBrlegénység eldléptetésére vonatkoz6
rendelkezések.

Az eldléptetés, a mindsités és az Orsparancsnok-
képz6 iskoldba valé alkalmas legénység kivalasztasa
egymassal elvalaszthatatlanul Osszefiiggd kérdések és
igy sziikséges, hogy kozottilkk teljes osszhang legyen.

Tekintve, hogy az &rsparancsnokképzé iskolaba
vald kivélasztast szabdlyozd rendelet az emlitett masik
két utasitas, illetve kérrendelet megjelenése el6tt lett
kiadva, benne egyes vonatkozisokban az 0Osszhang te-
kintetében mar tébb kisebb-nagyobb hézag fedezhetd
fel.

A most megjelené 50.200/eln. VI.—c.—1936. szami
korrendelet csak ezeket a hézagokat tiintette el, mert
a kivalasztasi rendszer elvi felépitését eérintetleniil
hagyta.

Az Orsparancsnokképzé iskolaba alkalmas legény-
ség kivilasztasit szabilyozé eddigi rendelkezések koziil
a jelentkezésre valé felhivas, a bevezénylés Aaltalanos
feltételei, a jelentkezés és parancsnokok véleményezése
tekintetében lényegbevagé valtozést az 0Gj korrendelet
sem hozott. Csak formailag foglalta (j rendszerbe rész-
leteire kiterjedfen — a mar emlitett rendelettel szaba-
lyozott — eddigi gyakorlati eljarast.

A jelentkezBk altal kitoltendd ,Jelentkezési iv
mintaja azonban méar nagy mértékben megvaltozott,
hogy alkalmas legyen a jelentkez6k — mas alapokra
fektetett — min@sitési kiértékelésére.

A jelentkezési iv I. és II. részei alakilag altalaban
megegyeznek az eddigi minta hasonlé részeivel azzal
az elténéssel, hogy az I. rész kérdopontjainak a szivege
osszhangba lett hozva a mindsitvényi tablazat, illetve
mindsitési jegy eddig is azonos tartalmi rovataival,

......

sére szolgalé III. része azonban sokban eltér a régi
minta ,,ITII. Mindsités"” részétol.

A 46.074/eln. VIL.—c.—1933. szamu rendelet a je-
lentkezd mindsitési leirdsat nem kotétte meg, mert va-
l6ban mindsiteni is kellett, Az 50.200/eln, VI.—c.—1936.
szami korredelet ezt annyiban valtoztatta meg, hogy
megsziintette a jelentkezd , mindsitését” és helyette —
az eloléptetési rendelkezésekkel Osszhangban — a mi-
nositvényi tabldzata adatait rendeli a jelentkezést meg-

el6zG 3 évrdl a jelentkezési iv III. része megfeleld rova-

taiba szamokban atértékelve bevezetni, Tehit az évente
mindsitett jelentkezdt nem kell a jelentkezésekor is kii-
16n mindsiteni.

A jelentkezési iv III. része a.) tablazatiba a jelent-
kezést megel6z6 3 évi minbsités Bsszeredményét, a jar-
Orvezzt6i tanfolyam elvégzésének eredményét és az elG-
léptetésre valé mindsiiltség fokat kell feltiintetni, hogy
elbiralhaté legyen, hogy a jelentkez6 a kivalasztast sza-
balyozo korrendelet II. fejezet 1—6. pontjaiban felsorolt
alapkdvetelményeknek megfelelt-e?

Mint lathatjuk, az Grsparanesnokképzé iskolaba
valé bevezényléshez mindsités tekintetében ugyanaz a
minimalis kivetelmény van felallitva, mint ami egyrészt
a  torzsGrmesteri  elOléptetéshez is  sziikséges és
masrészt, amit az el6léptetési rendelkezések 12. pontja
is mar leszegezett és végiil, ami a ,,Cs-5." utasitas 3. §.
28. p. 22. rovat kitoltésére vonatkozdé rendelkezéssel is
Osszhangban van. Joévében nem fordulhat eld pl. az,
hogy egy, a torzsdrmesteri elGléptetési feltételeknek meg
nem felelé 6rmester, az drsparancsnokképzd iskolat elvé-
gezve, torzsérmesterré (vizsgazott) lépjen eld.

A jelentkezési iv III. rész b.) tablazataban feltiin-
tetett adatok — az el6léptetési rendelkezések szellemével
megegyezoen — szintén a jelentkezést megelozd 3 évi
mindsités részletadatait tiintetik fel sziAmokban atérté-
kelve, Ezeket az értékszamokat a ,,C"” fiiggbleges rova-
tokban — mindsitési adatonkint — Gssze kell adni és az
igy nyert érték-részeredményeket — az eddigi gyakor-
latnak megfeleléen — a D" fiiggbleges rovatokban fel-
tntetett és az ,Kls6é az erkolesi alapon nyugvd beesiilet
és csak azutdn jon a tudAs és az iligyesség!" elvén —
szédtosztott sulyszamokkal szorozni,

" A szorzatok Osszege még nem mutatja a végleges
mindsitéisi értékszamot, mert a jarorvezet6i tanfolyam
atlagon feliili elvégzése jutalmazasaként az ,igen jo'-k
75 s a ,kivalé"-k 150 értékszaimtiobbletet nyernek. Ez
azonban 1936-ban — egyelére — nem veheté még szimi-
tasba, nehogy a jardrvezet6-tanfolyamot még nem vég-
zettek hatranyt szenvedjenek.

A mindsitési értékszamok végisszege képezi a —
képességvizsgilatra berendelenddk kijeldléséhez segéd-
eszkozként szolgdlé — mindsitési sorolas alapjat.

A taloldali tablazat mutaja pl. egy Altalaban igen
j0"'-1 mindsitett 1936-ban jelentkezd — mindsitvényi tab-
lazatabo6l szimokkal kiértékelt — mindsitési adatait.

e
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III. Mindsitési adatok,
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A #¥.gal megjelélt rovatoknal ecsak az 1936. évi
minésitési adatok vannak feltiintetve, mert ezek rész-
ben esak a ,,Cs-5" jelzésl utasitas 1935. évben tortént he-
lyesbitése ota szerepelnek a mindsitvényi tablazatban,
részben, mert eddig nem voltak szimokban Aatértékel-

A ,parancsnoklasra valé ratermettsége” rovata a
mindsitvényi tablizatban a ,,Cs-5." jelzés{i utasitas 3. §
28. p. 20. rovat kitoltésére vonatkozo rendelkezések sze-
rint esak az orsparancsnokképzd iskolaba mAr alkalma-
soknél télthet6 ki. Igy ez a rovat nem lesz mindenkinél
a jelentkezést megel6z6 mind a hirom évrdl kitolthets
és igy ez a mindsitési adat, magasan értékelt sulypont-
jara vald tekintettel, érzékeny veszteséget, illetve nehe-
zen behozhaté hatranyt fog jelenteni azoknal, akik esak
késén szerzik meg az,Orsparancsnokképzd iskolaba alkal-
mas'” mindsitést és az ezzel jaré parancsnoklasra vald
ritermettség szempontjabol valé elbiralashoz a jogot.

Az, hogy nemecsak egy-, hanem haromévi mindsités
reszletadatai lesznek atértékelve az elbiralasnal, igen
fontos 1jitas a jelentkezék érdekében, mert ez nyujt
majd alkalmat nekik arra, hogy az, aki az elsd jelentke-
zéskor mingsitési értékszama végbszege alapjin képes-
ségvizsgalatra valé bevezénylésre egyelére nem johetett
tekintetbe, vagy pedig az, aki a mindsitési adatai és a
képességvizsgilata eredményének osszesitett atlagegy-
ségszama alacsony volta miatt a bevezénylésre egyelore
sorra nem keriillhetett, visszautasitisa dacara kitarté
munkaval képes legyen a kovetkezo évi felhiviassal kez-
detét vevd 1ijabb mérkozésig a mindsitési értékszamanak
végosszegét és a mindsitési adatainak atlag egység-
szaimat odaig fokozni, hogy elérhesse azt, hogy képes-
ségvizsgalatra berendeljék, illetve, hogy az oOrsparanecs-
nokképzé iskolaba bevezényeljék.

De kétélli fegyver az, amelyet ez a mingsités-értéke-
sitési mod nyujt a bevezénylésért kiizd6knek. Ugyanis
mindenkinek — altalaban — haromszor nyilik alkalma
jelentkezni, tehal az elsé jelentkezést kozvetleniil meg-
el6z6 haromévi mindsitéshol a kovetkezd 1—1 elmarad,
de 1—1 hozza is vétetik. Igyekezzék az elsd kiizdelemben
perondon maradni, hogy ez a jovevény évi mindsitése
jobb legyen, mint az elmaradt évé, mert az Gjabb év
mindsitési adatai csak akkor jelentenek elényt a jelent-
kezOre nézve, ha a kiizdelemre ismét jelentkezett kitarto
és ernyedetlen szorgalmardl tehet tanusagot.

Ezen elgondolas slapjan ad még egy utolsé neki-
nugaszkodasra nyujt alkalmat a folyo évi jelentkezési fel-
hivas mindazoknak, akik mar megkisérelték bejutni az
orsparancsnokképzé iskola kapuin, de ezek koziil csak
azoknak, akik a képességvizsgilaton is mar atzstek &
sikertelen kisérletezésiikkor. Azok, akik ezek koziil az
elszenvedett vereség dacira kitartottak és :mindsitésiik
fokozasaval felkiizdotték magukat a legjobbak kozé,
azoknak most esélylik lesz, hogy célbaérjenek.

Az 1j jelentkezési iv IV. és V. részei hidnyoztak a
régi mintiji jelentkezési ivnél. Ezek adatai arra szol-
galnak, hogy a keriileti parancsnok véleményét és din-
tését, valamint a miniszteri hatarozatot szembettld mo-
don, tablazatokba foglalva lehessen — irodai iigyvitel
szempontjabél is leegyszeriisitve — pontokkal és vona-
sokkal, illetve szémokkal kifejezni.

Az 50.200/eln. VI-e.—1936. szamti kérrendelet elénk
tirja mindazokat az adatokat, amelyek ismerete ele-
gendd ahhoz, hogy a jelentkezésre felhivott toborzasi
évfolyamokba tartozok tnmaguk is elbirdlhassik, hogy
eséllyel indulhatnak-e a kiizdelembe,

Az 50.200/eln. VI-c.—1936. szamu korrendelet szel-
leme csak megismételte azt, amit mar a ,,(Cs-5" jelzési

mingsitési utasitas 2. pontja hangoztat, hogy a mingsités
a leirt egyénre sorsdonté befolyist gyakorol. Ezt a sors-
dénté fontossagot hangsilyozzak az el6léptetésj rendel-
kezések 1. fejezet 3. pontjaban felsorolt eldléptetési fel-
tételek koziil a mindsitésiek is.

Az 50.200/eln. VI-e.—1936. szamu kérrendelet meg-
teremtette — a bevezet6 részben — mAr hangoztatott
Osszhangot és kitiizte azt a versenypalyat, amelyen az
élretdrni akard és kiizdeni tudo, az atlagon felill emel-
ked6 csenddortk a jovoben végigfuthatjak — szigora er-
kolesi és szellemi feltételek mellett, nemes vetélkedés
kozott — azt az utat, amely a kiemelked 66rsparanesnoki.
allashoz vezet.

Még egy koriilményre ohajtok ramutatni. A kiva-
lasztast szabalyozd rendelkezések nyiltta feszik a kiiz-
delmet, de azért tobb helyen érvényesitik azt az elvet,
liogy tiszteld a rangot. Ezt célozza —- tébbek kozott -—
az is, amikor a parancsnoklasra valé ratermettség fokat
esak akkor veszik szdmitdsba — mint mér az elézékben
kifejtettem —, ha ilyennek valéban le is van irva a je-

lentkez6 a jelentkezését megel6z6 évi mindsitésekor.

Ugyanezt az elvet latjuk érvényesiteni a képesség-
vizsgilatra valé berendeléshez odsszeall.tandé minositési
sorolas szabélyozisanal, amikor egyenlo minositési ér-
tékszam végtsszege esetén mérlegelendo adatok koziil a
toborzasi évfolyam magasabb szamat helyezi az élre,
amelyet ugy itt, mint az egyenld Osszesilett dtlag egy-
ségszammal rendelkezék kozotti els6bbseg eldontésénél
értékelés szempontjabél nyomon Lkivet a mindsités.

vitée BALAZS PIRI GYULA dérnagy.

A német apa: — Latod, ez repiilébomba. Majd meg-
tanitalak, hogyan kell ellene védekezni,.,
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81. kérdés. A f évi 7. sz Csenddrségi Kézlony mel-
lékleteként kiadott ,Altaldnos Hatdrozvdnyok” a csenddr.
ségi gydgyhdzak szdmdra milyen mddositdsokat tartalmaz a
beutaldst kérdk javdra?

Valasz. Az uj ,Altaldinos Hatdrozvdnyok”, az eltzéhdz
viszonyitva, tobb lényeges mdédositdst tartalmaz, melyek ko-
zott a napi téritési dij leszdllitdsa a legjelentdsebb,

Az eldézé években is mAar tobbszor leszdllitottdk a téritési
dijakat, de ennek mértéke — bara csenddrségi nyugdijjarulék-
alapnak jelentés anyagi dldozatot jelentett — személyenkint
alig volt érezhetd, mert alig jelentett 10—20 fillért fejenkint
és ez is csak a kedvezményezetteket illette meg.

A téritési dijak legnujabb szabdlyozdsa més, hatékonyabb
irdnyban 6hajtotta érvényrejuttatni az anyagi konnyitéseket,
a nos és gyermekes csalddoknak igyekszik segitséget nyuj-
tani,

Az eddig is alacsony téritési dij a csaladféné! valtozatian
maradt, Téritési dij szempontjab6l csaladfének tekinti az dz-
vegyet és az ©Ondllé keresettel nem rendelkezd, csaladipotlék
élvezetében mar nem 4ll6 nétlen (hajadon) gyermeket, ko-
rdara valé tekintet nélkill,

Minden ,alapilletmény'-csoporton belill a csaladfoi téri-
tési dijbdl a feleséget 30 fillér, a csaladi potlék élvezetében
4ll6 gyermeket pedig tovdbbi 40 fillér engedmény :lleti meg.
Tehdt a gyermek T0 fillérrel fizet kevesebbet, mint az atyja,
illetve bzvegy-anyja. A gyermek téritési dijat fizetik még
azok a csalddtagok is, akik csalddi p6tlék élvezetében dlla-
nak, mint pl. a kereset- és jovedelemnélkiili vagyontalan
tzvegy édesanya, akit a csenddr fia — a sajat haztartdsdban
— tart el, ha utdna csalddi pétliékot is élvez.

Igen méltdnyos intézkedés az is, hogy a nevelési jarulé-
kot élvezd ndtlen (hajadon) csenddr-drva nem a legkisebb,
1—100 pengtig terjedd alapilletmény utdn fizeti a téritési di-
jat, hanem az ilyen alapilletményt élvezd csalddfé gyermeke
dltal fizetendd Osszeget kell megtéritenie. Tehdt g még ne-
velési jarulékot élvezd — tiszt Arvdja napi 90 fillérért, az al-
tiszté pedig 70 fillérért iidiilhet.

Még egy igen nagy fizetési kbnnyitést jelentd véltozta-
tast is tartalmaz az 0j ,Altaldnos Hatdrozvdinyok”, Ugyanis
a jivbben a csendbér egyének, vellik kozis héztartdsban €16,
tnallé keresettel rendelkezd nétlen (hajadon) gyermekei és a
csak kivételesen beutalhatd rokonaik, mint pl. anya, testvér
sth., csak napi 4 peng6t (altiszteké 3.50 P.-t) fizetnek a muilt
évben fizetett 6 pengd helyett,

Mér a mult évben meghonositott 3 havi
kedvezmény tovdbbra is érvényben maradt.

A gyermekes csalddokat kizelrdl érinti az a mddositds
is, hogy a gyzrmekek beutaldsdndl megsziint a jilius honapra
vald korldtozds. Most mdr mindkét gydgyhdzba bdrmelyik
gudgyiddszakra beutalhatdk a gyermekek is. A beutalhaté
gyermekek alsé korhatdra is megviltozott, Balatonfiiredre
mdr a beltltétt 6 bves kortdl elvihetGk a gyermekek. A hévizi
beutaldsoknal megmaradt az eddigi 10. betbltétt év alsé kor-
hatdrnak, mert orvosi szempontok miatt, azt estkkenteni
nem lehet,

Mind egészségiigyi okokb6l, mind fidiilés céljabdl a teljes
gyégyiddszakndl révidebb idore is lehet kérni beutaldst. Ter-
mészetes, hogy az ilyen rividebb beutaldsi kérelmek csak
abban az esetben teljesitheték, ha a teljes gydgyiddszakra
beutaldst kérdk igényeinek kielégitése utdn iires hely még
marad.

Tovébbra is érvényben maradt az a kénnyebbség, hogy
az lidiilni 6hajtéknak nem kell bélyegkoteles orvosi bizonyit-

részletfizetési

véanyt csatolniok, hanem elegendd a bélyegmentes mnyilatko-
zat is.

Mind a felsoroltak, mind a tobbi mddositdsok a beutaltak
kényelmét, otthonos, szabad mozgdsit célozzdk, hogy a be-
utaltak miné] konnyebben elviselhetd anyagi dldozattal taldl-
janak csaladjukkal egyiitt gy6gyuldst és pihenést ezekben a
mi elsérendli gyégyhdzainkban.

82. kérdés. A Szut. 492. pontja szerint, ha a csenddr va-
lakit dohdny- vagy vdmjovedéki kihdgdson tettenér, koteles
nz esetrdl tényleirdst szerkeszteni és azt ,uaz drizetbe vett
tettessel” egyiitt q pénziigydri szakasznak, illetve vimhivatal-
nak dtadni, Eszerint tehdt a csendérnek minden dohdny- és
hatdrcsempészt kivétel nélkiil el kell fognia, illetve eld kell
vezetnie, Igy van-e ez?

Vilasz. Mindenekel6tt azt kell leszégezni, hogy jovedéki
kihdgdsok iildozése nem a csenddr feladata, Nemcsak azért,
mert ez a pénziigybrség szakszolgdlatdba vdg, hanem azért
sem, mert a jovedéki kihAgédsok iildézésével valé rendszeres
foglalkozds elvonnnd a csendort rendeltetésszer(i hivatdasatol
Egyébként is: a jovedéki torvények és rendeletek szdma
olyan nagy, helyes alkalmazasuk pedig olyan kiilongs isme-
reteket igényel, hogy azokra a csenddrt csak kiilonleges tan-
folyamokon lehetne kiképezni, de ennek mem volna sok ér-
telme, miutin a pénziigyorség a maga feladatiat a csenddrség
segitaége mélkill is kivdldan elvégzi.

Ezért helyezkedik az utasitds 83. §-a arra az elvi dllds-
pontra, hogy a csenddr jovedéki kihdgds ligyében ne nyomoz-
zon, hanem a tudomésdra jutott eseteket koziblje az illetékes
pénziigyori szakasszal, Minddssze két jovedéki kihdgdssal tesz
kivételt az utasitds: a dohdnycsempészettel és a hatdresem-
pészettel, de ezekre is kimondja, hogy a csendérnek csak tet-
tenérés esetén van joga eljarni, feljelentés esetén nem.

Ha a csenddér valakit dohénycsempészeten vagy hatar-
csempészeten (vamjovedéki kihdgdson) tettemér, a gyanusi-
tottnak és a csempészdrunak Orizetbevétele, valamint a tény-
leirds felvétele tekintetében a csend6ér nem a Szolgdlati Uta-
sitdsnak kozonséges blincselekményekre irdnyadé rendelke-
zései szerint, hanem a pénziigyorség részére kiadott szabé-
lyok szerint koteles eljarni. Olyan csenddrségi utasitds
egyébként, amely a jovedéki kihdgédsi nyomozdst szabalyozn4,
nincsen is; a Szut. 83. §-a csak dltaldnos irdnyelveket ad.

A jovedéki biintetbeljardst a r é Az
igazsagiigyminiszter rendeleti uton szabdlyozta, A pénziigy-
miniszter (az 1927: V. t.-c. 66. §-dban nyert felhatalmazds alap-
jan) a 18.400/1928, és 45.400/1928. szami( rendeletével ki-
adta a jovedéki biintetdjog anyagi szabdlyait (hogy milyen
cselekmények képeznek jovedéki kihdgast és azokat mivel
kell blintetni), és az alaki szabdlyait is, vagyis, hogy miként
kell jovedéki biintetbiigyekben a nyomozédst és a vizsgdlatot
a pénziigyi kbzegeknek lefolytatniok, (Vizsgdlat alatt itt nem
a Bilinvadi Perrendtartds szerint valé biréi vizsgélatot, ha-
nem pénzigyi fogalmazdsi tisztviseld, illetve pénziigydrségi
vagy vamszaki tisztvisel6 — vizsgdlobiztos — dltal végzendd
kivizsgéldst kell érteni.) A birdsdgok szdmira a jovedéki
kihdgis eljardsi szabdlyait a 31.000/1928, szAmu igazsig-
figyrniniszteri rendelet tartalmazza.

Jovedéki kihdgds myomozdsa kdzben a gyanusitoit sze-
mélyes szabadsdgat hiromféle intézkedéssel lehet korldtozni:
feltartéztatdssal, elfogédssal és letartéztatdssal.

A feltartéztatds nem tekinthetd letartéztatdsnak, mert
csak abbél dll, hogy a tényleirdst felvevd hatésigi kozeg a
gyanusitottat — szilkség esetén kényszer akalmazdsdval — a
tényleirds felvétele végett a legkodzelebbi hatésdghoz (hiva-
talhoz) kiséri. A feltartéztatdst a tényleirds felvétele végett
valo elévezetésnek nevezhetjilk, Erre azért van sziikség, mert
a tettenkapéds szinhelyén nem mindig lehet a tényleirdst fel-
venni, a gyanusitottat tehdt olyan helyre (pl. kozségi eldl-
jarésdaghoz) kell kisérni, ahol az irds lehetGsége (szoba, asz-
tal sth.) megvan.

Az elfogds abbol 4ll, hogy a tettenkapé hatdsdgi kizeg
a gyanisitottat o&rizetbe veszi és azonnal olyan hat6sighoz
vagy hivatalhoz kiséri, amely a letartéztatds elrendelésére
jogosult, Elfogést tehdt a csenddr is, sot az dllam hatédran,
vamjovedéki kihdgdson tortént tettenkapds esetén bdrki ma-
ginszemély is foganatosithat.

Arra nézve, hogy pl. a csenddr részérél mikor lehet a
gyanusitott elfogdsinak helye, a 31.000/1, M. 1928, szamu ren-
delet 9. §-a szolgélhat tdjékozésul, Az elfogds ugyanis soha-
sem onmagdban 4all6, filggetlen ténykedés, hanem csak a le-
tartéztatds lehetdvé tétele érdekében tett eldintézkedés; on-
ként értendb tehit, hogy elfogdsnak csak akkor lehet helye,
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amikor valdszinii, hogy a gyanusitottat le is fogjdk tartéz-
tatini.
Jovedéki kihdgds esetében letartéztatds rendelhetd el:

1. tettenkapés esetében, ha a tettenkapott kiléte meg nem
4llapithato;

2. ha a terhelt megszokott, vagy a céllal, hogy magat
a biinvadi eljaras alél elvonja, elrejtézétt és utébb a haté-
sagndl onként nem jelentkezett, tovdbba, ha a terhelt lefog-
lalhaté vagyonat elidegenitette vagy elrejtette;

3. ha a terhelt nem magyar honos és a kincstdr kara-
nak, valamint a térvényben megéllapitott legmagasabb pénz-
blintetés Gsszegének megfelelé értékit lefoglalhaté vagyona
nincsen;

4. ha a terhelt jovedéki kihdgasok elkdvetésével lizletsze-
riileg foglalkozik.

Ha a személyazonossig meg nem dllapithaté, a hatér-
keriiletben letartéztatdsnak lehet helye vamjivedéki kiha-
géssal terhelt olyan egyénnel szemben is:

5. aki olyan targyat, amelyre a vamjivedéki kihdgas
vonatkozik, vagy amely bizonyitékul szolgdlhat, elrejteni,
megsemmisiteni, vagy téle szabadulni, a cselekmény nyomait
eltiintetni, megvaltoztatni, vagy a tettestdrsat vagy biinré-
szest, vagy més egyént hamis vallomastételre redbirni igyek-
szik;

6. aki alaposan gyanusithaté azzal, hogy a megkezdett
vamjovedéki kihdgdst folytatni, vagy ismételni fogja, igy
kiilbntsen, ha azzal fenyegetdzik, hogy azt végrehajtja.

(Hatdrkeriiletnek azokat a terilletrészeket nevezziik, ame-
Iyek a vamhatirtél 10 km-nél nem fekszenek beljebb, de ahol
a helyi viszonyok megkévetelik, a hatarkeriilet 15 km-ig ki-
bovithett, Célszerii tehdt, ha a hatdrszéli csenddrbrs meg-
tudja a pénziigyori szakasztél, hogy az brskorletben meddig
terjed a hatarkeriilet.)

A letartéztatdst rendszerint a pénziigyi hatésig (pénz-
ligyigazgatdosig, Budapesten a kizponti vimigazgatésag) ren-
deli el, de ha a késedelem veszéllyel jir, a vimhivatal veze-
téje, a vizsgdl6biztos, s6t a nyomozds sordn a vaAmdri, ille-
toleg pénziigyori biztosi keriilet, vagy vamori, illetve pénziigy-
ori szakasz vezetdje is elrendelheti, de koteles az elrendelést
a pénziigyi hatésignak azonnal bejelenteni. Ha a letartézta-
tott terheltet nem lehet azonnal birésag elé Allitani, 6t addig,
amig ed lehetové valik, alkalmas helyen fogva kell tartani.
A fogvatartds — amely alatt a terhelt élelmezésérdl maga
gondoskodik — negyvennyole 6ranil tovdbb semmi szin alatt
nem tarthat. (Ez a negyvennyolc 6ra hatiridé nem a csendor-
ségre, hamem a letartéztatdst elrendelé pénziigyi szervekre
vonatkozik. A csendbér az elfogottat minél elébb, lehetdleg
még az elfogés napjdn fAtadni kbteles.)

Osszegezve a leirtakat: jovedéki kihdgds miatt a csenddr
csak azt a gyantsitottat fogja el, akit dohdnycsempészésen,
vagy a hatdron csempészeten tettenért, de akkor is csak azt:
1. akinek a kilétét nem tudja megdllapitani; 2. aki nem ma-
gyvar homos és 3. akiné] olyan nagymennyiséggii 4ru van,
amely a gyanisitott sajat vagy csaladi sziikségletét meg-
haladja, vagyis aki alaposan gyanusithaté azzal, hogy a
csempészéssel lizletszeriien foglalkozik. Az elfogdsnak fent
felsorolt t6bbi esete tettenkapas esetén ritkan fordul eld;
rendszerint ecsak a jovedéki eljards folyamdn szokott beko-
vetkezni, megdilapitdsuk kiilonleges pénziigydrségi nyomo-
zdst igényel, a csendbrnek tehdt ezekkel az esetekkel nem
igen lehet dolga. Az elfoghis elél megszikitt vagy elrejtézott
gyantsitott kézrekeritése is a pénziigybrség dolga, kivéve,
ha a szbkés a csendor odrizetébdl tortént, mert ebben az eset-
ben a megszikitt egyén hkézrekeritésében a csenddrségnek
is kbzre kell miikédnie.

A jovedéki kihdgds miatt elfogott egyéneket legcélsze-
riibb mindig az illetékes pénziligy6ri szakasznak &tadni, a
tényleirdssal egyiitt. (Azért fontos, hogy a tényleirdst a
csendbr vegye fel, mert a tettenérési jutalék 409.-at a fel-
jelenté — a tényleirdst felvevé — és 609%-4t a tettenéré ré-
szére utaljik ki. Ha a tényleirdst a pénziigybrség veszi fel
és abban a csendért mint tettenérét feltiinteti, a feljelentési
jutalék 409%-4t a pénziligydri kozegek, 60%-at pedig a
csendfr kapja, mig ha a tényleirdst is a csenddr vette fel, a
feljelentési jutalék teljes tsszege Ot illeti.)

Ha a tényleirdst a tettenérés helyén nem lehet felvenni,
akkor minden jovedéki kihdgdson tettenért egyént, tekintet
nélkiil arra, hogy a személye ismeretes-e vagy sem és arra is,
hogy stilyos vagy nem silyos kihdgést kivetett-e el, elé lehet
vezetni oda, ahol a tényleirds felvehetd,

33. kérdés. A jarér buniigyben nyomozvdn, drizetbe
vesz egy varrégépet, mint a bilncselekmény bizonyitdsdra
sziikséges tdargyat s azh bimjelként a kozségi eldljarosdgnak
adja dt tovdbbi meglrzés végett. A kiozségi ellljardsdg az
eqyik érdekelt fél kérelmére ezt a binjelet a kérelmezdnek
kiadja, Van-e torvényes alapja az elbljdrosdg intézkedésének ¢

Vialasz, A kozségi eléljarosag tullépte hatdskdrét, mert
blinjelek kiaddsa hatdskOrébe egydltalaban nem tartozik. A
nyomozas soran bilinjelet kiadni csak a vizsgdlébirs jogosult.

Az érdekelt félnek tehdt elsGsorban a kir. ligyészséghez
kellett volna fordulnia, amely megfelelé inditvany és az ira-
tok kiséretében a vizsgdlébiré dontése ald bocsdtotta volna
az ligyet.

Ha a kir. jardsbirésdg hatdskorébe tartozd biincselek-
ményrdl van sz6, a blinjel kiaddsa természetesen a kir. jirds-
birésidg hataskorébe tartozik.

84. kérdés. Valaki tolvajok ellen védekezés wvégeit la-
kdsa ajtajiba magasfesziiltségil villamos daramot vezet, Ter-
heli-e az illetot jogi felelésség, ha valaki az ajliot megérint-
vén, haldly vagy silyos testi sériilést szenved?

Vilasz, Ha valaki lakdsdban, vagy annak valamely tar-
tozékdaban ilyen késziiléket felszerel, mindenesetre szdmolnia
kell azzal, hogy a Btk. 280. §-dba {itktz0 emberblés vétsége,
vagy a Btk, 310. §-dba {itkozd, gondatlansdg A4ltal okozott
stlyos testi sértés vétsége miatt felelésségre vonjdk. Ha
azonban a felszerelés, illetéleg a késziilék miiktdése olyan
koriilmények kozitt torténik, hogy mdsok testi épsége és
élete azzal veszélyeztetve nincs, példaul a késziilék elzart, el-
keritett helyen miikdik, a feleldsség, ha mégis szerencsétlen-
ség torténik, vitathaté, Ugynevezett hatdresete lehet ez a biin-
tetéjogi felelésségnek. A csendbrnek mindenesetre kiteles-
sége a tényallast felderiteni és az ilgyet az illetékes kir.
{igyészség elé terjeszteni.

85. kérdés. A haszonbérbeadd azt a kikitést foglalja
be a haszonbérleti szerzddésbe, hogy a bérlemény teriiletén
termelt szalmdt és tragydt a bérlemény terviiletén kell fel-
haszndlni, onnan elvinni, azt mds tulajdondba juttatni tilos.
A haszonbérlé azonban a bérlemény teriletén kelethkezett
tragydval a sajit tulajdondban lévd [oldet (rdgydesza meg.
A haszonbérbeadé ozt dllitia, hogy 150 pengd értékii trd-
gydt haszndlt fel igy jogtalanul a haszonbérld s feljelentést
tesz. Forog-e fenn biintetendd cselekmény guanuja?

Vilasz, A haszonbérld eljardsa beleiitkozik a haszonbérleti
szerzbdésbe s igy ezért a szerzOdésszegésért feleltsséggel
tartozik. Ez a felelésség azonban csak magdnjogi, mert a
tragya tulajdoniban és birtokdban volt, senkinek tulajdon-
jogat vagy birtokjogat tehat eljardsdval meg nem sértette,
A magdnjogi felelésséget is elkerillheti, ha a bérleményt

megfelelé moédon megtragydzza, hiszen a szerzbdés széban-
forgé kikd'ésének is nyilvanvaléan ez volt a célja.
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lsy kexdtak — i3y végezzik . . .

Lilatos, csendes, hivos hajnalon,

Még szunnyad szerte réna és halom;
A kis harang halkan — szépen csendiil
Bs két barna puska vdllralendiil.

Rygyik fiirgén, higgadtan o mdsik:
Nem wsiet, mar régéta portydzik,
Uj legény az ifjabb itt a gdton,
Eisé utja ez a z6ld hatdron.

Az dreg csendor elgondolkodilk:

Hej, az idé hogy elivamodik . . .

Ott a domb tovén alvé meszelt hdz,
Imé, fiam, az elsé tereptdrgy ...

SZABO DENES esenddr (Perkdta).

TANUESAGOS NYOMOZASOK.

— O————

Betoréses lopasok
nyomozasa.
irta: SIPOCZ JOZSEF tiszthelyettes (Miskolce).

Nyomozta: a fiizesabonyi ors a miskolei nyomozé alosz-
taly tdmogatdsdval.

1935 mércius 4-én a fiizesabonyi ©rs a miskolci
nyomozé alosztélyparancsnoksignak tavbeszélén jelen-
tette, hogy aznap virradéra Tatir Demeter® ottani lakos,
nvugillomany(t vasutas lakAdsiba ismeretlen tettes az
ablakon At betért és onnan 800 pengdt ellopott.

Az alosztalyparancsnoksig az 6rs tamogatasara Baré-
csik Jozsef torzsGrmesterrel engem vezényelt ki,

Fiizesabonyba megérkezve, a helyszinen a kovetke-
z6ket Allapitottuk meg:

A gértett lakasa az egyik utedban, homlokzatival az
utea felé, délnyugatra nézve épiilt. A lakas udvarat vete-
ményes kertek hataroltik. Az udvart a kertek felé léc-
kerités, az utca felé pedig kéaljazaton 4ll6 155 centiméter
magas léckerités hatarolta, Utébbin gyalog- és kocsibejaro
deszkakapu volt.

A kocsibejaro kapu folytatdsat képezd, esotdl meg-
dzott léckeritésen at be- és kimdaszasi nyomokat lehetett
latni. Ett6] a helytdl az udvaron 4t a vendégszoba abla-
kaig és vissza a tettes cips 14baitdl eredé labnyomok ve-

* A neveket megviltoztattuk. (Szerk.)

zettek. A labnyomok a felazott homokos talajon
tiszta, rogzitésre és azonositdsra minden tekintetben al-
kalmas benyomatokat képeztek. Mindkét talp és sarok
helyén, mint sajitossigi pontok, jellegzetes alaku kiallo
foltok nyomai mutatkoztak,

A nyitott folyosorél az udvarna nézé vasracsnélkiili
kettosszarnyi ablakot, az ablakiivegek betdrése utin a
tettes kinyitotta s az ablakon at a szobdba beméaszva, fel-
dilta a vendégszobaban és a héldszobaban Aallé zaratlan
asztalokat és szekrényeket. A benniik volt iratokat és
ruhanemiieket nagyobb részben kiszorta és 800 pengdit,
mely az egyik asztalfibkban levé konyvek kozott volt, el-
lopta. A helyszinen talalt allapot azt a benyoméast keltette,
hogy ott teljesen idegen, a helyi viszonyokkal ismeretlen
egyén jart, Mias nyom a helyszinen nem maradt. A tettes
a pénzen kiviil mast nem vitt el. A lakas betérés ellen nem
volt biztositva,

A sértett el6adta, hogy 1935 méarcius 3-4n 3,20 6ra-
kor elmentek feleségével és Lajos nevii 24 éves cipész-
segéd fiaval az ottani iparosbalba. A lakasin, melynek
ajtajat tavozasukkor ¢ zarta be, nem maradt senki, A lo-
past mésnap, 4-én, 144 érakor fedezték fel, midén a balbdl
hazatértek. A pénzen ingatlant szandékoztak venni., T6bh
helyen elbeszélték, hogy pénziik van, igy ez g kériillmény a
kozségben kdztudomasi volt, Feltett kérdéseinkre eloadta
még, hogy a lakasukon nem fordult meg olyan egyén, akit
a lopas elkovetésével gyanusitani tudna, de olyan Gssze-
kottetéseik sincsenek, melyek révén a lopas elkdvetését
valakivel kapcsolatba hozhatnik.

Felesége és fia ugyanezeket adtak eld.

Miutdn az iigyben tdjékozdédéast nyertiink, arra a fel-
tevésre jutottunk, hogy a lopdst a sértett Lajos nevii fia
is elkbvethette, aki biintetlen el6életli egyén volt. Labbeli-
jeit a helyszinen talalt nyomokkal Gsszehasonlitottuk.
Azok a cip6i, melyeket a balban viselt, a helyszini nyo-
mokkal nagysagra és alakra nézve tokéletesen megegyez-
nek ugyan, de a talpon és sarkokon levé foltok a helyszini
nyomokon talalt foltoktdl teljesen eltérdek, mas alakuak
voltak. A cipbket tiizetesen atvizsgalva, nem talaltunk raj-
tuk semmi frissen eszkozolt valtoztatas nyoméit. Tatar
Lajos tagadta, hogy a nyomok az 6 cipditdl szarmaz-
nanak., Alibi tekintetében sziileire hivatkozott, kikkel
egész éjjel egyiitt volt a balban. A sértett és felesége hal-
lani se akart arrél, hogy fiuk a a lopast elkivethette
volna, Erdsen Aallitottak és kitartottak amellett, hogy
velitk ment a /balba és ott egész éjjel egyiitt voltak. Fiuk
onnan egy pillanatra sem tavozott, Azt mondottak, in-
kabh hagyjuk abba a nyomozast, semhogy az 6 fiukat
gyanusitsuk a lopés elkdvetésével,

A sértett fia ellen ennek ellenére hizalmasan folytat-
tuk a puhatolédzast, de nem jutottunk semmi ujabb adat-
hoz. Tettességét fenntartassal kikapesolva, a rendelkezé-
siinkre 4116 labnyomok 0sszehasonlitisa alapjan a szimi-
tasba johets kozartalmu egyénekkel szemben a nyomozast
lefolytattuk, de velitk szemben a legcsekélyebb terheld
adathoz sem jutottunk. Ennek dacara egyikiik, egy Sarosi
Mihaly nevii egyén tettességét fontoléra vettiik, Sarosi
Mihaly cipészmester egy utcaban lakott a sértettel. Biin-
tetve még nem volt ugyan, de altalanos elénytelen maga-
tartdsa miatt az 6rs mar tébbizben gyanusitotta lopassal.

Sarosi Mihaly el6adta, hogy a lopas éjjelén este 19
orakor a miihelyében, ahol egyediil lakott, lefekiidt, mert
sok munkéja volt, melyet mAsnap hajnalban akart foly-
tatni. Ejjel 2 6rakor fel is kelt és reggelig dolgozott anél-
kiil, hogy miihelyét elhagyta volna. Elfogadhaté alibit
tehat nem tudott igazolni, Egyetlen par cip&je volt, mely
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nagysag és alak tekintetében szintén teljesen megegyezett
a helyszini nyomokkal, azonban a cipék sarkan és talpan
foltnak még nyoméat sem lehetett latni. Ezzel szemben az
ellene irdnyulé gyanit megerdsitette az a kbriilmény, hogy
a lopést megelz6 nap vasarnap volt, amikor Sarosi estén-
ként mindig szérakozni szokott menni. Ebben az esetben
pedig csupdn azzal az indokkal, hogy sok munkija van,
egyediil otthon maradt a miihelyében.

Azt is megallapitottuk, hogy Séarosi Mihalynak kii-
1onb6z6 cégeknél, varrégép, béraru, ruhanemii és mas tar-
gyak araban mintegy 6—700 pengé tartozédsa volt, sziikos
keresetébdl pedig a torlesztésre nem nagyon jutott. A vele
szemben lefolytatott nyomozas mindezek dacdra sem szol-
galtatott tobb adatot.

A helyszini nyomokat illetdleg az a feltevésiink ala-
kult ki, hogy a tettes az annyira jellegzetes foltokat félre-
vezetés céljabdl csupan a lopas elkivetése idejére verte fel
cipGire és azutin leszedte Sket. Bizonyitékot erre azonban
nem sikeriilt beszerezni s igy a tobb napon at tarté ered-
ménytelen nyomozast abbahagytuk azzal, hogy néhany
nap elteltével pétnyomozéast inditunk s a puhatolast
addig is felszinen tartjuk.

A pétnyomozas lefolytatisara 1935 majus 16-an jbél
ki lettem vezényelve. Fiizesabonyba érkezve, Karacsony
Tamés ottani orsbeli érmestert magam mellé kértem s a
pétnyomozashoz fogtunk. Megallapitottuk, hogy Sarosi
Mihaly a tartozésaibél eddig nem fizetett ki semmit.

A nyomozast tovabb folytatva, gyanunk Gjbél a sér-
tett fidra, Tatar Lajos cipézzsegédre térelédstt. Puhatolé-
sunk eredményeként ugyanis egy tanut taldltunk, aki bi-
zalmasan kozolte, hogy Tatar Lajos a lopis éjjelén a bal-
bol egyizben észrevétleniil eltiint és csak koriilbeliil 1 éra
mulva tért oda vissza. Visszatérésekor cipdi nagyon séaro-
sak voltak, Egy masik tanu viszont bizalmasan azt ké-
zolte, hogy Tatar Lajos neki egy engedélynélkiili From-
mer pisztolyt kinalt eladasra. Azt is megtudtuk, hogy a
sértett felesége, Tatar Demeterné, a sérelmiikre elkivetett

L Frunkhahn

.a.\'"“-. L b
POSZTOGYAR £S RUHAGYARRT. |-
+SZTAMLA-

]
magyar kir.
Csendorség

allanda
sziivetszalli-
[oja és ruha-

készitoje

lopas felett — azzal mit sem térédve — napirendre tért,
holott az elsé napokban teljesen le volt térve és allandoan
a pénzt siratta,

Felkerestiik Tatarékat. Tatarnét egyediil talaltuk ott-
hon. Erdeklddés kiozben mondottam Tatarnénak, hogy azt
beszélik, hogy a Lajos fia a mulatsaghdl a lopas idején
eltiint. Erre Tatarné elvorosodott, de ujbél erdsitgette,
hogy fia allandéan velitk volt,

Az a megallapitdas, hogy a sértett fidnak engedély-
nélkiili pisztolya van, lehetdséget nyujtott arra, hogy
Tataréknal kissé tiizetesebben széjjelnézziink, ezért a
fegyver kézrekeritésére hazkutatasi engedélyt eszkézol-
tiink ki. Miutan Tatar Lajost a pisztoly el6adisira ered-
ményteleniil felszolitottuk, hozzalattunk a hazkutatashoz,
melynek soran természetesen nemcsak a pisztolyt keres-
tiikk. Tatar Lajos megmotozisinal a pénztircajiban 5 da-
rab 6.35-0s pisztolyttltényt taléltunk, a lakas végében az
eresz alatt hamarosan rabukkantunk a hozzavalé pisz-
tolyra is, a pénz azonban nem volt a pisztoly mellett.
A hazkutatas gyorsabb befejezése végett én a szobaban,
Szakdcs Endre tiszthelyettes, 6rsparancsnok pedig a kony-
haban folytatta a kutatést, mikozben Szakacs tiszthelyet-
tes Tatar hegedfitokjaban megtalalta a tiz nappal el6zé-
leg, a mezékivesdi vasuti palyamesteri irodabél ismeretlen
tettes altal, betorés utjan ellopott, hitelezett vasiti uta-
zasra jogositd utalvanytombdt, A pénz azonban a részletes
hazkutatas dacara sem keriilt eld, mert — mint késobb
kideriilt — a pénzt Tatar Demeterné ruhaja alatt, a keblé-
ben rejtegette.

A vasuti utazasi témb lattara Tatar Lajos nyomban
beismerte, hogy Mezdkivesden a palyamesteri irodaba 6
tort be és lopta el a tombot, melybdl 7 utalvanyt kiilén-
bbz6 irdnyban tortént utazasaira mar fel is hasznalt,

Beismerte azt is, hogy a megtalalt pisztolyt Buda-
pesten, a Teleki-téren vAsirolta egy elftte ismeretlen
egyéntdl.

Ezek utan a sziilei sérelmére elkovetett lopasbol szar-

H, Ha ;imia j6 és megbizhaté
irdessen

a Csendérségi Lapokban!
Hirdetése eredményes lesz

Hegedii, Harmonika, Tarogatoé®
Gramofon, Radié

és az Osszes hangszerek legjobbak
itt a magyar gydrban kaphaték
Csendiriiknek részletre is

MOGYOROSSY HANGSZERMESTER

42 éve a vilagot uralé eredeti angol The Champion kerék-
parckat havi P 20.— és sajat készitésil kitiiné Royal Star
kerékparokat 180.— P-ért havi 16.—
P részletre, kerékparalkatrészeket
NAGYBANI GYARI ARBAN,

Killségumi 3.90, belsé 1.20, peddlok
2.10, kormdny 3.20, sdrvédék 1.20-t6l
; feljebb. LANG JAKAB & FIA,

kerékparnagykereskedés, Budapest,
VIIL, Jozsef-korat 41, Képes drjegyzék ingyen. Alapitva 1869.
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mazé pénzt koveteltilk téle. A tagadassal nem sokaig
kisérletezett.

Beismerte, hogy a lopas éjjelén 24 o6ra tajban észre-
vétleniil hazaosont a lakdsukra. A betdriést gyorsan végre-
hajtotta, majd a 800 pengét magahoz véve, visszasietett
a balba. Tavollétét sziilei észre sem vették.

Reggel a balb6l hazatérve, sziilei a lopast észrevették
és 6t killdték az orsre jelentést tenni. Hamarosan jardr
jelent meg a helyszinen, mely a libnyomokat letakaras
altal biztositotta. Ekkor latta, hogy baj lesz, mert felisme-
rik, hogy a nyomok az 6 cipdit6] szarmaznak. Ezért, ami-
kor a jarér a nyomok biztositasa utan a helyszint
elhagyta, anélkiil, hogy sziilei észrevették volna, belopé-
zott a kamraba, cip8irdl a foltokat leszedte, s azokat tel-
jesen atformilva, gyorsan visszaverte. Azutan a cipfkben
egész nap sArban jart, igyhogy midén délutan a jarér
cipdit megvizsgalta és a helyszini nyomokkal Gsszehason-
litotta, a frissen eszkozolt javitisnak mar nyoma sem lat-
gzotl.

Miutan anyja az ellopott pénzt napokon at siratta,
anyjat megsajnilva, beismerte elGtte a lopast és a 800
pengét visszaadta neki, de egyittal megegyeztek abban,
hogy ezt atyja el6tt titokban tartjak,

Midén ezeket az adatokat Tatir Demeterné elé tar-
tuk, sirva huzta elé keblébdl a 100 pengds bankjegyeket,
azt hajtogatva, hogy fia érdekében tiltkolt el férje és ma-
sok el6tt mindent.

Tatar Demeter, a séritett, aki nagyon hangoztatta,
hogy szeretne a tettes szemébe nézni, a pénzt f6ldhoz vag-
dosta diihében, midén megtudta a tényeket, de lecsilla-
podva, fia és felesége ellen a bilinvadi eljards megindita-
sat nem kivanta.

Tatar Lajos iigye ezzel még nem fejez6dott be. Az
alosztalyhoz tartozé Horvath Ferenc vizsgazott torzs-
drmester a kovetkezd hénap (jinius) 6-an polgari ruha-
ban tortént szolgalati utazisa kozben a vonaton két isme-
retlen asszony egyméaskozti beszélgetését hallgatta ki. Az
asszonyok azt beszélték, hogy Tatar Lajos fiizesabonyi
lakos nemcsak a sziileitdl és a mez6kovesdi palyamesteri
irodabdl lopott, hanem érettségi bizonyitvanyokat is ha-
misitott.

Horvath {6rzsérmesten g beszélgetés miben Allasanak
utananézve, hosszas, alapos nyomozis sorin megéllapi-
totta, hogy Tatar Lajos az el6z6 év nyaran Egerben, a
felsokereskedelmi iskolaba #lkulecsal behatolt, onnan az
iskola kor. és'léc- (felzet-) bélyegzdbit, valamint az érett-

624K ékszer, arany és exlist ajdndék-
# 1drgyak a legnagyobb vilasztékban

Adler Bélandl, Kaposvdr

Oles6 arak és konnyitett fizetési feltételek !

CSABAI (CSICSKO) ES GERICS

polgéri és snzenmh---nhﬁlt. Mindennemi katonal cikkek
raklaron, Kitintelve: Miniszterl elismerassel. eziistérem-
mel és aranyoklevéllel. KAPOSVAR, FO-UTCA 33. szém.
Pontos, meghizhatd kiszolgalas - Méltdnyos drnk -: Kedvezd 1i-
zotdsi feltételek -: A m kir. csendfrséy szerz szdllitéi.

ségi bizonyitvany iirlapokat és az ott talalt aktataskat
ellopta.

Az iirlapok koziil egyet sajat részére kitoltott, azt
Budapesten maésolatha vétette és kozjegyvzdileg hitelesit-
tette. Ezen hamisitvany felhasznalasaval el6szor a vasut-
nal forgalmi dijnoki allas, azutan pedig, amikor felvétele
itt nem sikeriilt, a postanal hasonld 4allas elnyerése végett
kérvényt nyujtott be mint érettségizett egyén, holott csak
elemi iskolat végzett.

Két egyénnek hamis érettségi bizonyitvanyt ajanlofit
megvételre azzal az iiriiggyel, hogy a bizonyitvanyokat az
iskola igazgatdjaval és az osztalyfoniokkel kozosen csinal-
jak. Az illet6k azonban — szerencsére — nem diiltek be
Tatar ajanlatanak s nem vasaroltak tole érettségi bizo-
nyitvanyt, mondvan, hogy 6k megelégszenek egyszeri
irnoki Allassal is,

Ez a nyomozas igen sok tanulsidgot nyujt. A biindzok
azivesen biztositanak maguknak olyan alibiket, ahol huza-
mosabb idén A4t sokan vannak egyiitt s igy senkisem
veszi észre, hgy a jelenlévik egyike rovidebh idérz eltavo-
zik. A jelenlevék johiszemiien bizonyitjak, hogy az illetd
mindig ott volt, egy percre sem volt tavol. Az alibivizsga-
latnal ezért az igazoltatandé id6t apréra széjjeltagolva
kell vizsgalni arra nézve, hogy az alibiben nincsen-e igazo-
latlan hézag,

Igen tanulsigos a tettesnek az az egyébként nagyon
iigyes és ravasz eljarasa, hogy az arulé cipéfoltokat atala-
kitotta. A nyomok elrombolisa mindenesetre egyszeriibb
lett volna, de ezekhez feltlinés nélkiil nem férhetett hozza.
Ebbdl latszik, hogy a helyszin 6rzésének, a nyomok meg-
bizhato biztositdsanak milyen jelentésége van. A fogast
magit érdemes emlékezetbe vésni, mert ezzel mashol is
talalkozhatunk,

Ravasz, iigyes és elGrelato fogisa volt a négy elemit
végzett cipészlegénynek az is, midén sajat céljaira nem
a hamisitott érettségi bizonyitvanyt, hanem az arrél ké-
sziilt hiteles kozjegyzdi méAsolatot hasznalta fel.

Héazkutatasnal gyakran azért nem keriil el a kere-
sett targy, mert azokat a gyanusitott vagy haznépének
valamelyik tagja maganil rejtegeti, ezért megmotozasuk-
rél nem szabad megfeledkezni., (Ennél az esetnél a jartr
nem mulasztott, mert az asszony megmotozésiara nem volt
jogeime.)

Ramutatunk még arra a jellemz6 tiinetre, hogy falu-
helyen a mende-monda biincselekményekre vonatkozélag
nem kozvetleniil az elkdvetés utidn, hanem gyakran csak
hetek mulva indul meg. Az ilyen falusi pletyka, talalga-
tas, hiresztelés figyelemmel kisérése (B. egyének, fontos
esetben polgari ruhds nyomozoé utjan) mar sok reményte-
lennek mutatkozé nyomozast segitetl sikeres befejezéshez.
Hasonlé eredménnyel jarhat a gyanusitottak figyelése is.

Visa-

visi-  EBUDTORT Steiner és Franknal

Kedvest fizetési fetteteic NAPOSVAR, FO-UTCA 12

A lepegyszerlibb és legdiszesebb kivitel elsdrenddl minGségben. Jutdnyos drak.

ELOLEGNELKULI RESZLETFIZETESRE
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g hhﬁml;mﬂvésmn.k ruhaszoverek, noaross” Suinyeg- és Kirpilogizlet
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Az idényszolgalati teendokre vonatkozé palyazatunk

anyagat mai szamunk mellékleteként adjuk ki. Meg-
hoztuk ezt az dldozatot azért, mert tébb oldalrdl kapott
értesillésiink szerint mar a régebben kiadott ilyen gyiij-
teményiinknek is sok hasznit vették azok, akik érdekld-
déssel fogadtik. A mostani gyiijtemény Ilényegesen
bévebb a réginél s ha jardrvezetf-bajtarsaink siiriin
beletekintenek, aligha akad majd olyan portyizd szolga-
latuk, amelyikb6l legalabb annyi eredményt ne hozninak
haza, hogy egy-két figyelmeztetéssel itt és ott valamit
rendbe ne hozta volna. Ha ¢ csenddér ismeri a tennivaldit,
akkor el sem képzelhelé olyan portydzds, amely az emli-
tett értelemben eredménytelen, eseménytelen marad-
hatna. Kérjiik tehat bajtarsainkat, vegyék hasznat a
maguk és a szolgalat javara ennek a kiadvAnyunknak.
Ahova tébb lappéldanyunk jar, bekdtésre csak egy ilyen
mellékletet kell eltenni, a tébbit 4llandéan szem eldtt
lehet tartani. Erre a célra kiilon is megrendelhets szer-
kesztbségiinkben, 20 fillér levélbélyeg bekiildése ellené-
ben mindenki meghkaphatja téliink ezt a gazdag tartalmit
idényszolgdlati dtmutatot.

Probacsendor-vizsgak. A szekszardi gy. tanalosz-
talynal kiképzésben részesiilt prébacsenddrok vizsgajat
marcius 21-én tartottik meg. A 45 prébacsenddr koziil

2055

Modern § U T 0 R ~hazak

KOMBINALT SZOBAK, HALOK, EBEDLOK

HAVI RESZLETRE IS

Vil., DOHANY-UTCA 46 ES Vill.. BAROSS-UTCA 42.

e T r T AP .

kilfdldi vildghiri gydrtmanyok dridsi

vilasziékban, Arusitds nagyban és kicsinyben, Ezerké

pes Arjegyzék ingyen. DIADAL ARUHAZ, Budapesl,
Vil., Thokdly-at 26. Telefon: 4064—38,

i

i

vldékl csenddrség eldnydsen ismert uallllﬁla

ORASMESTER, EKSZERESZ

NYIREGYHAZA
TEL.: 229

Elsérendl méarkids 6rdk 5 évi jotallissal, szebbnél-szebb
tkszerek, ébreszté é&s fall 6rdk, a csenddrség részére
reszletre is. Valasztékot pértdmentesen kiildtk. Javitasokat
szakszeriien végzek. Képes arjegyzék ingyen és bérmentve.

5 kitiind, 14 jeles, 16 j6 és 10 prébacsenddr elégséges
ercdményt ért el. Els6 Potondi Istvdn prébacsendér. —
Miarecius 23-an és 24-én a miskolei gy. tanalosztalynal
elméleti kiképzés alatt allott 73 probacsendér vizsgazott.
Kitiind eredménnyel: Kemecsei Miklos, Nagy Oszkdr,
Keeskés Beéla, Harsanyi Imre, Farage Ferenc, Tdtrai
Janos, Toth Gyula, Téth Miklos, 8. Veres Lukdcs és
Hidvégi Sdndor prébacsendériok. Az ,,A” tanteremben
els6 Nagy Oszkdr, a ,B” tanteremben elsé Kemecsei
Miklés prébacsenddr, — A makdi 2. gy. tanalosztaly
probacsendérei marcius 17—19-ig vizsgaztak. Elsé: Elé
Jdnos prébacsenddr.

Patondi Istvdn probacsendsr Bli

Jinog prabacsendir

Mindegyik vizsgan megjelent vitéz Szinai® Szinay
Eéla tabornok, a m. kir. csendérség feliigyelGje is.

Meghalt Hadfy Imre tabornok, a limanovai csata gybz-
tes alvezére. — Viléz Livndi Hadfy Imre v. b. t. t. gyalog-

Hicdessen o

Ha beuja jé &
megbizhats
Csen

Hiedetése ecedményes lese !
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KERJE nagy képes tavaszi drjegyzékiinket !

Dijmentesen kiildjiik!
Kedvezd fizetési feltételek!

n E F n n ruhazati rt.

Bpes', VL., Vilmos csaszér il 5
e e ]
SR80 8088838383800808838880803080800304040400%

Mielétt vasarol, tekinise meg raktarunkat!
ahol megtaldlja a legnagyobb vilasztékot térfl és ndi szdvet, selyem,
viszon-, Agy- és asztalnemiiben, fiigginy, dtvetd, paplan, bérviszon
és linolenmban, Magvar és keleti perzsaszinyegek, futd- és asz-
tali szdnyegek minden kivitelben, flanell-, gyapjitakarék a leg-
olesdhb drban kaphatdk,

HIRSCH és POLLAK cégnél, PECS irgaimasok-u.4

Takarékossigi kinyvee 6—7%% havi hitelt nynjhl!k;
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sAgi tabornok, a vilaghdbhoriban a 39 honvédhadosztaly,
majd tébb hadtest parancsnoka, a limanovai csata gyo6z-
tes alvezére, lednyanak, Zombori Rdnay Tivornénak kis-
zombori kastélyiban, négynapos betegség utdn, 83 éves
koraban elhunyt. MAarcius 31-én temették el Kiszomb: ron.

Megkeriilt a Novara hadilobogdja. Az otrantéi harcok
utin a Novara.cirkdlorél, melynek Horihy Miklés ellen-
tengernagy volt p parancsnoka, eltiint a hadilobogé és nem
akadtak nyomédra. Csobdnei Kdroly nagykanizsai lakcs, aki
a habori alatt, mint tengerészaltiszt, a Novardn szolgdlt,
a nydron lednykajat Miirzzuschlagba kiildte nyaralni egyik
tengerészaltiszt bajtiarsdhoz. Amikor ez a baratja vissza-
kisérte a kislinyt apjdhoz, elmondta, hogy annakidején 6
vitte el a hadihajé lobog6jat testére csavarva, hogy meg-
mentse a matrézldzaddsok el6l. Csobdnei kérésére azutdn
megigérte, hogy elkiildi neki a zdszlét, hogy a hadtorté-
nelmi muzeumban el lehessen helyezni., A napokban méar
meg is érkezett p hadilcbogé Csobdnci clmére, aki most
személyesen szeretné atadni a hiasz év multdn megkertlt
hadilobog6t egykori admirdlisanak, a Kormdnyze Ur 0
Faméltosdagdnalk.

A lovas tanalosztaly vizsgaja. A budapesti 3. lovastan-
alosztdlyandl marcius 28-d4n volt g 3 hénapos lovas tovdbb-
képz6 tanfolyam vizsgdja. A vizsgd'Gbizottsdg elnBke vitéz
Sdaray Ferenc alezredes 1Ur, a budapesti I. kerillet ideigle.
nes parancsnoka volt. A tanfolyamct sikeresen elvégezte
12 f6. Ebbdl 5 jeles és 7 f6 j6 eredményt ért el. Elso lett:
Sajo Istvdn debreceni VI, keriiletbeli lovas Grmester.

Thamaddssal valé fenyegetés, Bagamér és Almosd bihar-
megyei kozségekben kilitéses tifuszjarvany tott ki. A két
kozségben eddig 6ten haltak meg és hatan silyos betegek.
A betegséget romdn Atcsatolt teriiletrél csempészek hur-
coltdk be Almosd kbzségbe. A betegség elf-jtasara fertot-
lenitést rendeltek el, amelyhez marcius 15-én a bagaméri
ors jardrt vezényelt ki. Demes Islvdn d'mosdi lakos a
fertitlenitésnek ellenszegiilt és a jartr elbl elrejtozott. A
jarér Demest hazkutatds sordn a konyhdban megtaldlta,
de az baltaval fenyegette és durva szidalmakka! illette a
jarért. Erre a jartrvezetd puskédjaval az iivegajtét betorte,
Demest elfogta és a foszclgabird intézkedésére a jarvany-
kérhdzba kisérte, ahonnan 21 nap eltelte utdn, dr. Pényei
kir, ligyész intézkedésére a debreceni {igyészség foghdazdiba
kisérték.

Dicséret. A pécsi IV, keriilet parancsnoka dicsérd oki-
rattal litta el Pdpai Imre thtts-t azért, mert 23 évet meg-
halad6é csendbrségi szolgdlata alatt, ebbél 3 éven at, mint
dOrsparancsnok, a kozbiztonsdgi szolgdlat terén mindenkor
nagy szorgalommal, teljes odaaddssal és eredményesen mii-
kodétt, aldrendeltjeit helyes irdnyban nevelte, oktatta és
befolyasolta.

Osendbrségi Kozliny 7. szam, Személyes ligyek. Minisz-
teri rendeletek. Odaitéltetett: a III, oszt. tiszti szolgdlati
jel dr. Dobolyi Lajis és gyergyscsomafalvi Ko6ll6 Andrds
szds-oknak, — Allandé nyugdllomdanyba helyeztetiek: Varga
Sandor II. budapesti 1., Kovdes-Mozsdr Joézsef székesfehér-

vari 1II., Pap Jinos 1IV. szombathelyi III., Végudri
Istvan szegedi V., Kocsor Ldszlé debreceni VI, Szin-
tai Bdlint miskolei VII, keriiletbeli thtts-ek és Réli

Istvan miskolei VII, kerilletbeli szv. thtts. — Névvdiltozta-
tasok: Werner Karoly Sdandor III. fhdgy. csalddi nevét
SVersényi-re, COsclosz Lajos thtts, ,Csdkvdri”-ra, Pindes
Jozsef  alhdgy. ,Varsdnyi‘‘-ra, Prekob Mikl6s prbeso.

Ha oérara, ékszerre, alpakka evikészletre
van sziiksége, kérjen koltségmen-
tes bemutatast. Oraimért,

ékszereimért legmesz-

szebbmend jotallast

vallalok. Alapittatott:
1875

NEUBART SANDOR

drds és fkszerdse. Oklevéllel kitiintetett érdsmester

$ZEKESFEHERVAR/ NADOR-U. 23,

wPastyényi®-re, Orodin Karcly prbesé. ,Battonyai'‘-ra és
Téth Séndor I. térm. ,Tarnai''-ra vdltoztatta belligyminisz-
teri engedéllyel., Szabdlyrendeletek. ,Altalanos hatdrozva-
nyok a m. kir. csendorségi gyogyhazak szdamadra‘® 1jboli
kiaddsa. — A csendbrség elhelyezési kimutatdsdnak helyes-
bitése. — Iskolat elhagyé és testgyakorldsra kotelezett
levente ifjusdg testgyakorldsi idejének megdllapitdsa, isten-
tiszteleten va'é részvétele és iskoldn kiviili tovabbképzése.
— A Vas-varmegyébe kebelezett Zarkahaza és Szentkirdly
egyesitett kozségek végleges neve: Szentkirdly. — Az 1936.
évi V. t.-c. (a bor hamisitdsdval stb. foglalkozik) kivcmata
mellékelve.

Méhészet a cime Igndez Sdndor m. kir. all. méhészeti
felligveld konyvének, amely most jelent meg teljesen atdol-
gozott és bdvitett kiaddsban. A konyv kivalé gyakorlati
tandcsadé haladé és kezdé méhészek szamdra. A népsze-
riien megirt kényvet 200 kitund fénykép és rajz disziti.
Utbaigazitdst ad ez a mil, hogyan kell kétanyds csalad-kat
kezelni és a kaptart otthon elkésziteni, a kezdot pedig meg-
tanitja barmilyen kaptiar olesG elkészitésére. Bdven ismer-
teti a méhbetegségeket és gyodgyitdsukat, az elleniik véde-
kezést. A kozel 300 oldalas konyv megrendelheté g szerzo-
nél (Rdkospalota, Szondy-utca 9.), dra 4.80 P.

Csendérségi tollforgot arusit, kot, javit Varfai (Viahina)
Mihdly ny. szakaltiszt, Budapest, 1., Mairviany-utca 280,
111, eni. 8., Dél Jozsef ny. thtts, Budapest, VII., Amerikai-ut
74. szdm, Fekete I'mre ny. torzstrmester, Uj-Hatvan, Toldi-
utca 2. Arak és munkadijak: szép, uj disztoll, vdlogatott
tollb6l 10 P, szolgdlati tollforgéd nagysig szerint 5—6 P,
régi toll dtkotése 1 P, pétldssal 2 P, bekiilddtt nj toll vagdsa
és megkotése potlds nélkiil 3 P, pétlassal 3 P 50 fillér.
A postakdltséget a megrendeld viseli. — Papp Ferene ny.
torzsdérmester (Hajdubdszdrmény, Szildgyi Erzsébet-korat 35.)
kappanfarokbdl kiilonleges gonddal késziilt tollforgokat 30,
25 és 20 P-ért Arusit, Megtekintésre vételkitelezettség nélkiil

kiild tollforgot, az esetleges visszakiildés postai koltségét
azonban az érdekléddknek kell viselnitk.
SZEMELYI HIREK.
Ideiglenes szakaszparancsnoki teendbkkel meghbiztili:

Orbdn Jdnos miskolei VII. kerilletbeli thtts-t.

Cj orsparancsnokok a debreceni VI. keriiletben:
Lajos II. és Kovdes Janos II. t6érm. v.

Hazassagot kotott: a szombathelyi III. keriiletben
Lérine Laszlé térm. Pintér Margittal Vépen; a szegedi V.
kerilletben Sebestyén Péter térm. Molndr Erzsébette! Kis-
zomboron.

COsaladi hirek, Sziilefetf: A szombathelyi 1TI. keriilet-
ben vitéz Bijte Péter alhdgy-nak Zsuzsanna nevii lednya,
Palkd Jozsef thtts-nek Irma-Teréz-Margit nevii lednya és
Kajtar Jancs torm.-nek Mdaria-Teréz-Margit lednya; a szegedi
V. kerii'etben Béresik Jénos thtts-nek Mdria-Terézia nevii
lednygyermeke; a miskolei VII. keriiletben Kiss Gyula
térm-nek Guula nevii fia és Fenyves Ferenc torm-nek Edith
nevii lednya., — Meghalt: Szaloki Andrds szegedi V. kerll-
letheli térm-nek Istvdn-Andrds nevil fia.

é k a m. kir. csenddrség tagjainak kedvezd
Irﬂg ne aron és fizetési feltételekkel

Nagy

Kovacs A.és Tarsa

Royal irdgépek vezérképviselele, Budapest, V., Nidor-u. 5.

Telefon: 8-13-67.

HALOK—
| EBEDLOK
senenoezisex| U RISZOBAK

UDAPESTI BUTORSZALONBAN

BUDAPEST, VIil.,, BAROSS-UTCA 21. SZ.
Nagy valaszték. Kedvezd részletfizetésre!
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Olvassa el, mieldtt ir neRilnk !

Kozleményt nemcsak a csendérség tagjaitl, hanem bdr-
kit6l elfogadunk, de tizenit gép- vagqy kézirdsos hasdbndl
hosszabbat csak elbzetes megegyezés utdn, A kozlemények
fogalmazdsi dtcsiszoldsdnak és ha szilkséges, tartalmi médo-
sitdsdnak, valamint a torlés és kiegészités jogdt femmiartjuk
magunknak. Aki azt akarja, hogy kiozleményét viltoztatds
nélkiil kdz6ljiik, irja red a kézirat oldaldra piros irdnnal:
WSzészerinti kiozlését kérem!”’ A Kkéziratot kérjilk a papirnak
csak equik oldaldra, félhasdbosan, irégéppel kettes sortdvol-
sdgra, kézirdssal pedig jol olvashatéan és nem tilsiri sorok-
ban frni. Olvashatatlan kézirattal nem foylalicozunk. A kézira-
tokban semmiféle roviditést nem szabad haszndlni. Kéziratot
ecsak akkor killdiink vissza, ha a szerzd megeimzett és vilasz-
bélyeggel elldtott boritékot mellékel, Kéziratok sorsdrdl szer-
kesztéi tizenetben adunk vdlaszt, Fényképfelvételek bekiildése
alkkalmdval csatolni kell a felvétel készitdjének frdsbeli nyilat-
kozatdt, hogy a felvételnek a szokdsos tiszteletdij ellenében
valé kozléséhez hozzdjdrul. A megjelent kd:zleményeket tisz-
teletdijban részesitjiik, de tulajdonjogunkat fenntartjuk, azo-
kat tehdt beleegyezésiink nélkiil nem szabad mdsutt kozolni,
sem pedig utdnnyomatni. A nyomdai korrektirit mi végezziik,
korrektiuralevonatot csak kivételes esetben adunk. Szerzbink
kiilonlenyomataikat kdzvetlenii] a Stddium-nyomda igazgato-
sagatol (Bpest, VIII., Jozsef-karut 5.) sziveskedjenek meg-
rendelnt, amely azt velimk kotiti szerzddésének drszabdsa
szerint kiteles elkésziteni. Minden hozzdnk intézeft levélre
vilaszolunk, de csalk szerkesztdi iizenetben; magdnleveleketl ok-
kor sem ifrunk, ha a bekiilldé vdlaszbslyeget mellékel. Minden
levelet teljes névvel és rendfokozattal ald kell irni és az dllo-
mdshelyet is fel kell tiintetni. Névielen levélre nem vdlaszo-
lunk. Hozzdnk intézett levelet szolgdlati utra nem tereliink,
azok tartalma vagy bekiildéik kiléte feldl senkinel sem adunlk
Jelvildgositast. Jeligéiill legcélszerilbb kisebb helység nevét
vagy otjegyil szamot valasztani, Annak, aki jeligét nem jelol
mey, nevének kezdibetii és dllomdshelye alatt vdlaszolunk.

Kozérdekil kérdésekre nem szerkesztdi iizenetben, hanem a
wOsendérlekszikon”-rovatban vdlaszolunk., Elifizetést csak a
csenddrséqg, honvédség és az dllami renddrség, tovdbbd a biré-
sdgok, igazsdgiigyi és kizigazgatdsi hatésdgok tényleges és
nyugdllomdnyi tagjaitol fogadunle el, mastol nem, A csendir-
s€g tényleges és nyugdllomdnyi legénységi egyénei az elbfize-
tési dij felét fizetik. Elbfizetni csak legaldbb félévre lehet. Az
elifizetéseket kérjiik pontosan megujitani, mert felszélitdst
nem kiildiink. A nekiink szdnt pénzkilldeményeket kérjiik o
Csendbrségi Lapok 25.3)2 szdmi postatakarékpénztdri csekk-
szdmldjara befizetni. Cimiink: , A Csenddrségi Lapok szer-
kesztdségének, Budapest. 1., Boszormeényi-ut 21. szdm.”

e & =

Maké, Készinjiik, de annyira homilyos kép, hogy a kli-
8én semmi sem maradna beléle.

Arvik foldje. 1. A hazassig az egész életre sz0l6 erkolesi
kitelék, a keresztény vallis szerint szentség, amelyet fel-
bontani csak azért, mert a megélhetés viszonyai megnehe-
ziiltek, nem lehet. A vildgi hdzassagi torvény sem ismeri a
hdzassfignak kozis megegyezéssel valo felbontasat., Tortén-
nek ugyan ilyen alapon hézassdg-felbontdasok, de a torvény
kijatszdsdval és a hdzassdgi per birOsigdnak megtéveszté-
sével. Onnek azt ajdnljuk, hogy ne avatkozzék ilyen ligyekbe,
mert csendérhtz nem vald oly csaladi bonyodalmakban ta-
nacsaddként szerepelni, ahol a térvény kijitszdsarol, tehdat
erkolestelen célrél van szdé. 2. A helyzet nehéz, amely valo-
ban csak ugy lenne megoldhaté, ha az egész birtok az On
nevére keriilne, Minthogy kiskortiak vannak az iigyben ér-
dekelve, ezt a kérdést csak az illetékes Adrvaszék kozben-
jotte mellett lehet rendezni, Probalkozzék meg az Arvaszék-
nél, tdrja elé az iigy érdekében hozott dldozatait s ha meg-
tudja gyobzni az arvaszéket arrol, hogy végs0d eredményben
a kiskortiak érdekeinek a megvédelmezésérél van szd, bizo-
nyara fognak valamely megoldast taldlni,

G. J., ny. cs.-6rm. JogszabAly az, hogy a megbizé fél a
meghizott iigyvéd koltségeit és munkadijit megtériteni tar-
tozik. Természetesen ezzel ellenkezé megdllapoddst is lehet
kotni, de ezt bizonyitani kell. Ha a megdllapodast bizonyi-
tani tudja, jelentse fel az iigyvédet az illetékes iigyvédi ka-
mardndl. Megjegyezziik, hogy fOmagdnvadas biiniigyekben
jogszabaly szerint az fizeti a koltségeket, aki a magéanindit-
vanyt visszavonja. Lehet ezzel ellenkezé megidllapoddst kotni
az ellenféllel, ezt azonban tandcsos lett volna a targyaldsrdl
késziilt jegyzokinyvbe foglaltatni. Maskor, ha ily megalla-
poddst kot iigyvéddel, ne irjon ald meghatalmazdst mind-
addig, amig bizonyossdgot nem szerez arrdl, hogy anyagi
kockdzata nines. De a legokosabb dolog az, hogy ne tegyen

Most mir minden csenddr kbnnyen, 12 havi részletfizetésre, kockdzat nélkiil gydri garancidval szerezheti be

e PPANNONIA -

Budapest, VI. Haj6s utea 15

Kivdnatra megkilldjiik azon
vevdink nevét, akik ndlunk
kervékpdriukat, hogy azok tehessenek
bizonysdgol a gép kivdldsdga mellett,

H Fényképezéshez

KODAK FILM ... o0

és legmegbizhat6bb !
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Orszagos Ruhazati Intézet Rt.
Budapest, V., Edtvs-tér 1. Telefon: 84-8-32, 84-8-31.
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olyan feljelentést, amelyre bizonyitékai nincsenek. Csodaljuk,
hogy mint ny. ‘csendér ilyen helyzetbe keriilt. Azt is tudni
kell ugyanis, hogy az iigyvéd nehezen megy bele oly irdsos,
tehdt biztositékot jelenté nyilatkozatba, amelyben kiltségei-
nek és munkadijainak megtéritésérél lemond, Az iigyvéd
ilyen eljardsiat ugyanis fegyelmi vétségnek szoktidk mindsi-
teni., De fegyelmi vétség az is, ha az figyvéd ilyen nyilat-
kozatot tesz és ennek ellenére megveszi kiltségeit és munka-
dijit az iigyfelén. A pereskedés mindig kockdzatos és kolt-
séges dolog,

Zuglo, Ha erkolesi fogyatkozdas miatt bocsatottak el a
csenddrt, a Szut. 28. pontja szerint rendfokozatit elveszti. A
csenddr az 1912, évi majus 5-én Kkelt 5242/eln. H, M. (14.
R. K.) rendelet alapjan: szakaszvezeté. Hogyan gondolja volt
csendér bajtarsa, hogy ha elboesatjak, azutdn is megmarad-
jon. barmiféle nyilvintartisban is mint szakaszvezet6? A
nyilvantartds a helyes: 6 most mar csak gyalogos rendfoko-
zati, Nem viltoztat a helyzeten, hogy az elbocsiatds a régi
utasitas alapjan tortént. Az eset, melyet wvelilnk kozilt,
csakugyan szomori, de éppen ezért beszédes példdja annak:
hova jut a csenddr, ha nem becsiili meg azt a kiilonlegesen
szép, erkolesileg és anyagilag kimagasléan jo helyzetét,
amibe a sors juttatta. Még drillhet a volt bajtdrsa, hogy
mint korhédzi dpolénak, mégis megvan a kenyere. Ont pedig
meg kell diesérniink, hogy volt bajtirsit akkor is megismeri,
sit tamogatja, amikor az mir elesett emberré lett, de meg-
biinhéditt érte,

Lovas, Ha 1934 januédr 1-je elétt ment nyugédlloménybaa,
a nosiiléshez nem kell engedélyt kérnie, viszont akkor nem is
kap dzvegye majd ellitast, Ha azonban az emlitett idéponton
tul keriilt nyugélloményba, akkor kérhet ndsiilési engedélyt
s akkor az dzvegyi nyugdijat biztositja.

Szakdl tiszthelyettes, Putnok, Banki (Bauer) Jdnos ny.
thtts cime: Budapest, VI, Hungaria-korat 90., foldszint 3.

Egyke. 1. A renddrséghez valé atlépésrdl az 1934. évi
Csend6rségi Lapok 92. oldaldn ,R. R. R. R. R."” jelige és a
449, oldalan ,Zalaszentbaldzs" jelige alatt irtunk. Hogy a mi
parancsnoksigaink a kérvényt hovd juttatjik s egyaltalan,
hogy mi Uton-médon és kik intézik el azt, ne érdekelje ont
killontsebben. A mi parancsnoksigaink az ilyen Kkérvényt
eljuttatjak az illetékes helyre, mert akinek nem tetszik a
csenddrszolgdlat és elviagyik, az természetesen nem tetszik a
a mi parancsnoksigainknak sem. Az ilyen csendér nem Ilé-
lekkel szolgdl, csak savanylian és muszajbél, persze, hogy
ebben nem sok a kiszonet. On a mi bajtarsi megértésiinkre
hivatkozik és azt is megemliti, hogy nem szivesen valna
meg a csendbrségidl. Mi csakugyan nagyon szeretjilk a baj-
tarsi megértést, végeredményében azonban az @n levele nem
méas, mint szép szavakba bujtatott elégedetlenség, az ilyén
se-hiis, se-hal dolgokat pedig nem szeretjilk, s6t az ilyen
keveréket egyenesen kartékonynak taldljuk. Vannak em-
berek, akik nem tudjdk, hogy fenékig tejfelt sehol sem ta-
ldlnak s igy aztian addig keresgélnek, amig mindeniinnen ki-
kopnak, Mi és Altaldban a csenddrség megértjilk a levelében
irt nehézségeket, de ha viszont 6n nem érti meg a csendor-
séget abban, hogy ez nem ok nélkiil van igy, akkor elhibazta

BUTO

tartdés, modern kivitelben, kényeimes résziet-

fizetésre kaphatod:

KISIPARI TERMEKEK BOTORCSARNOKA RT.
Budapest, VIl., Dohany-utca 66. sz.
Fidullzlet : Vil., Péterfly Séndor-u. 40.

Herndd-u. sarok,

a dolgit, amikor ide jott, mert nem egymésnak valék va-
gyunk. Ett6l lehet 6n még egészen rendes ember, a csend-
6rnek azonban ennél tébbnek, értékesebbnek és erdsebbnek
kell lennie. 2. Eldny&sebh lesz. 3. Prdébarenddr-iskoldba a
folyd évben mar nem lesz felvétel.

Vieczi Karoly Kispalad. Senkinek sem valaszolunk levél-
ben. Kérdésére: Nem tudhatjuk, hogy a honvédségi szolga-
lata alatt milyen illeték-rendelkezések voltak viszont, ha
sérelmesnek gondolja az Onnel torténteket, egy éven beliil
joga van a kinestart perelni.

Girege. Ha a bizalmi egyének otthagyjdk a jarort, nem
kényszeritheti ellenkezé magatartdsra. Miutan szolgdlatuk
a felhivas szerint idéhoz kitott, azt bizalmiak jelenléte nélkiil
teljesitsék, de a felhivd hatdsag el6tt megjelenve — azok
magatartasat jelentik, Jelentik azonkiviil Grsparancsnokuk-
nak, akinek kotelessége azt a szarnyparancsnoksaghoz
tovabbitani. Nem lehet s nem is szabad az ilyet egyszeriien
csak tudomésulvenni. 2. Ha a helyi szabdlyrendeletben nincs
rendelkezés, nem lehet a hédztulajdonosokat feljelenteni.
A jegyzd errél felvilagositist ad. 3. Lexikonban valaszo-
lunk.

Komadi. 1. Allandé nyugdij-illetékre nem tarthat igényt.
2. Idéleges nyugdlloményba helyezésre szamithat. 3. Sériilési
potdijat élvezhet, ha a miniszter odaitéli. Hogy idéleges
vagy &llandé lesz-e az, most megmondani nem tudjuk.
4, Végkielégitésrél nem lehet sz6, mert a katomai nyugdij-
torvény ez esetre nem tartalmaz rendelkezéseket, 5. Ez nem
is lehet mds kérdés, mert a felillvizsgdlatndl kimondottdk,
hogy szolgdlatban tortént sériilésrél van szé.

Ipoly 1908. Olyan nyilvanos helyeken, ahol italt is szol-
géltatnak ki, a 18. évet be nem toltott egyéneknek nem lehet
megtiltani az ottartézkoddst és billidrdozdst. Errdl irtunk
lapunk 1935. évi 2. szamdban a 13, lexikon-vdlaszban. 2., 3.
Lexikonban feleliink. 4. Az ipargyakorldsrél az 1935/13.
Csendorségi lapok 53. Lexikon rovatdban irtunk.

83.888. 1. Miutdn nejét a budapesti honvéd- és kozren-
dészeti korhdzban kell kezeltetnie, az engedélyt a budapesti
1. vegyesdandir parancsnokeigtél kérje. 2. Nem juthat vissza
a tényleges dlloményba. 3. A villamossigi részvénytdrsasé-
gok az ipariigyi minisztérium ald tartoznak.

Bokros. Katonai altisztképzd iskola Jutason van, Négy
kozépiskolai végzettséggel nem juthat be ilyen iskoldkhoz,
mert ezek a tényleges dllomanybol kapjik az emberanyagot.
Erdészeti szakiskola Esztergomban ¢s Kirdlyhalméan van.
Ide sem mehet négy kozépiskolai végzettséggel. Nincs egy-
dltalaban olyan katonai intézmény, ahol fidt e végzettséggel
elhelyezhetné, Csak erdészetet emlit, de ha a kertészet irant
is hajlama lenne a fitinak, irjon nekiink.

Ujrendszerii baforhitel !

KARDOS TESTVEREK

T TS s T e e
Budapest, Vil., Wesselényi-utca 18. szam
(Kazinezy-utca mellett). — A m. kir. esendér-
ség tagjai lakasukat berendezhetik

valtd- és eldleg nélkiil, 30 egyenld havi részletre
vagyis minden 100 pengdé utdn 3.33 pengés
részletre. Egy éven beliili torlesztésnél a ka-
matokat visszatéritjiik.

A legnagyobb csendérségi szolgalati kdonyv-, nyomtatvany-, irészer- és felszerelési cikkek raktara:

PALLADIS RT.

BUDAPEST, V., AKADEMIA-UTCA 20. SZAM.

A_ csendéraéget érdekls ) clkkek forgalombahozatalat kQidn kérlevelekkel hirdetjlk.
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Mintkozlegény a vérmezokon.
(Regény.) (3.)
irta: SOLYOMVARI MIHALY.

Felveszek egy csomé fiivet, hogy megragom, de csak
egy kis nedvességet ad. Nagyon keserii. De enyhiil kissé
a szomjusig. Most egy csorrenés a labam alatt. Egy ke-
nyérzsidkot taldlok. Benne a kulaes telve. Megoriiltem, Azt
hittem viz. Megszagolom. Szesz szaga volt. Biztos pédlinka.
Felhajtom. De az elsé korty rémes volt. Langolt az egész
szam. Szinte azt hittem, hogy megtl. A tobbit elhajitot-
tam. Csak most éreztem, hogy nem pdlinka. Fulla-
dozva, kihigve, prilszkilve mentem tovabb, keresve, hogy
hol lesznek a t6bbi bajtarsaim. Egy dérai ballagés utdn, mert
most mér csak ballagni tudtam, megtalidltam a gyiilekezo-
helyet, ahol mér pdr szdzan lehettek, Mint egy hulla, estem
ossze az 10t mellett

Egy honvédcsapat marsol az tton el6ttiink. Kérdezik az
eldl lovaglé tiszt urak:

— Hanyasok maguk?

— Hetvenhatosok! — kidltjak
komandé6:

— Zaszléalj balra tisztelegj! — Szegény, faradt honvé-
dek, tiszteletet adnak. A maéasik zdszléaljak éljeneznek. =BEn
mar csak szemlehlinyva hallom. Biiszke orom szdllja meg a
szivemet. Hisz ez nékem is szd6l. Bn is T6-os vagyok. En is
ott voltam, ahol az életet semmibe sem vettilk. ®Bs most
orillok, hogy lathatom bajtarsaim elismerését. Az dlom el-
nyomott. Fejem alatt a torniszter. A fegyveremet Aatilelve
aludtam el. Valaki félrazott. A 16v6i Balogh Janos volt. Ke-
resett. A Bausz Pista is odajott. Tehdt még mind a hdrman

tobben. Rogton érces

élilnk, foldik. A csendes éjbe a csatatérrdél hangzik a sebe-
siiltek elhallkuld kiabdldsdnak foszldnyai. Meghorzadok.
Odagondolok.

Elalszom ujra. A pap méar magasan az égen és mele-
giti didergd tagjaimat, amidén felébredtem. Csak most érez-
tem, hogy zsibbadtak a tagjaim. Amig a hart folyt, még

KERJEN AJANLATOT a wmidr év-
tizedek ota vezetd vildgmdrkds

STEYR JSHFFENRED—

kerekparokra,

amelyek a csenddrségi szolgdalatban
megbizhatosdgukndl  fogva Kkiilond-
sen bevdltak.

| Steyr-Puch miivek

magyar kereskedeimi rt.
Budapest, VI., Lehel-ufca 25.

a T0 kg-os tolténylada sem volt nehéz. De most méar alud-
tam, pihentem és mégis kimeriilt vagyok. Felkelek az Utszéli
arokpartrél. Szétnézek, hogy hol az ezred. Mar egyiitt volt.
Méar aki ott volt. Mert a fele sem, velt ilt, Kérdezem ga fdl-
dieim: a koayha még nem jon-e? Hisz még hajnalban itt
volt, felelik. Es én nem tudok semmit réla. Senki sem kel-
tett fel. Most még egy napot koplaljak? Ezt mar nem birom
ki. Kenyeret adtak a foldiek, amelyet hamar el is fogyasz-
tottam. Most meg szomjusag gyotort. De most mar vizcsak
lesz! Litom, hogy tébben is izznak a 'kulacsbdl vizet és a
mezoén jonnek a vizzel megtsitétt kulacsos bajtdrsak. En is
fogom a fegyverem, kulacsom és még par bajtdrsam kula-
csdval elmentem a par kilométerre fekvé fialuba., Hamar
cdaértem. A kat koril hemzsegett a katonasdg. Minden-
féle ezredb6l. Egy lancon szaladt két vidiér, az egyik le lire-
sen, a maésik fel lelve, De a kit olyan mély volt, hogy a viz
csak kissé 'csillamlik. Elére tolakszom én is, elszantsdggal,
mert itt estig is vdarhatnék, mégsem keriilne sor redm. A
kit korill szinte kozelhare folyik a vizért amint a tele vi-
dor felér. Mar a kit mellett allok én is. Bele tekintek. Egy
négyszigletes kit ez faval kirakva, Szinte belé akarnak
nyomni. Diihbe gurulok. Utat nyitnak, mert latjak, hogy
76-08 vagyok, ma ez mindennél jobb ajinlélevél a tobbi cz-
redbeliek eldtt. Visszahtizodnak és szépen sorjiban jounek
a kiathoz, Megértenek, mit akarok. Most mér gyorsabban
megy az itatds. Vagy egy félérdig ott vagyock, addig rend
a kat koriil. Kozben hallom, mesélik, hogy egyik huszar
beleesett, de kihfizni nem lehet. Azért mégis mindenki iszik
a vizbol. Visszamegyek az ezredhez. Mar a szdzadok egy-
mésmellett dllanak., Bn is bedllok a sorba, Egyik szazad
csak 178 ember, a mésik 182 és igy tovdabb. Kiilonbtsen az
elsé zaszl6aljbél hidnyzik sok ember. Az egész ezred most
1200 és egynéndny ember. HAt a tobbi, hol van? Hisz tébb,
mint hdromezren voltunk. Az ezredes ar l6hdton {ilve &l
az ezred elott. Latszik rajta, hogy 6t is megviselte a hare.
Most megszo6lal a bator, keményszivii ember, megindult
hangon:

— Fiaim! Azt mindig tudtam, hogy kitiiné, j6 és bator
ezred élén dllok, azonban azt, amit ti tegnap miiveltetek,
nem vartam téletek, mert tobbet tettetek, mint amit
embert6l és katondtél varni lehet, Biiszkék lehettek
egytél-egyig. De bilszke vagyok redtok én is. Biiszke
lehet a haza is fiaira, mert hatszoros ellenséges talertn
arattunk gyoézelmet, haldltmegvetd batorsaggal. Kérlek ben-
neteket ezen erényeitek megtartdsira,

Ttdna ima a hési halott bajtdrsalért.

Az ezred ismét Utrakelt Ugy 8—9 6ra felé, a méar ismét
melegen tiizé napsugarak kisérete mellett. Utkézben beszél-
getve megtudjuk, kik estek el. Kik lettek sebesiiltek és hu-
lettak a szédzadbdl, Horvath Lajos szakaszvezetd foldim is
halott, Egy golyé a fején taldlta, igy ujsdgoljik. Tehat mar
Livének is van hoési halottja. Azt Tiszem, minden kozség-
nek Sopron- és Mosonmegyékbdl, Hiszen e két megye fiai-
b6l 4ll az ezrediink. Az ezred lassan menetelt egyik falu
felé, Ugy volt, hogy pihendére megyituk. Hlérjilk a falut a
kertekrdl, Itt két fan szép piros alma, A fik letisztulnak
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tiz perc alatt és az ezred tovidbb menetel. Egész nap nem
tortént semmi, El6ttiink Agyadérgés verte fel néha a csen-
.det. Az éjjelt a szabadban toltottiik., Masnap fovabb mene-
teltlink, szép lassan, Ossze-vissza a harctér mogott, mert
eléttiink folyt a harc. Estefelé mar az dgytgolyék repked-
tek-villogtak ismét. Kapjuk a parancsot:

— FRajvonalba!

Igv meneteltiink g feltart szantdsokon. Mindeniitt a
harc nyomai. Felériink egy magaslatra, Eléttiink vagy ot
kilométerre Krasznik, a lapidlyban. Jobbrd! téliink hatalmas
erddség. Félkorben tornek elére g varoska felé a mi csapa-
taink, mintha kirill akarndk dlelni a varost. A tulsé olda-
lon l4tni, hogy dzonlenek vissza az orosz csapatok, izetve a
tlizérsdgi lovedékeinktdl, Mi is elérenyomulunk, Most gyenge
fegyvertiizet kapunk a védros fel6l. De ellenséget nem l4-
tunk. Lassan nyomulunk elére. A fegyvertiiz is elnémul. Ift
litom csak, mily j6 lovészarkaik vannak az oroszoknak.
Ezek mélyek, nem ngy, mint a miénk, Ezek mar régi, el-
készitett 16vészdrkok, néhol befédve, killénidsen az Gsszekdtl
arkok. MAr sotétedni kezdett, amidén az elsé hézakhoz ér-
tilnk. :

Itt mér mi is négyes sorokban meneteltiink, Hisz az oro-
szok mar elmenekiiltek, mér akik a gyiiribol kikeriiltek, Most
szembe jon egy hosszii menet. Az elfogott oroszok ezrei
menetelnek vissza. Mind igen piszkosak, homokosak, szérd-
sek, de Altaldban mind szdlas legények. Sosem akartak el-
fogyni. Mi most megdllunk, bent @ vérosba vezetdé utcaban.
Egy {él6ra mulva méar egész sotétben kiadjik a parancsot.
A harmadik szdzad hdrom szomszédos hdzban alszik. Rbg-
tén bemegylink az egyik hdz udvarira. Az ajték mind
zarva. Most a Balogh foldim odavig puskatussal az ajtora.
Belill mozgolédds. Fegyvereink készenlétben. Kinyilik az
ajté. BEgy zsido szakallas alakja jelenik meg. Riménkodva
kér kegyelmet, meagdnak és csaladjanak, németill. Meg-
mondtvk, hogy félni nem kell

(Folytatjuk.)

e

Harcaszati feladat.
(Palyézat.)

Az , A" kbzséghen elhelyezett csenddrdrs parancsnokd-
ndl 5-én 4 6rakor egy megbizhaténak ismert ,B" kozséghbeli
lakos jelentkezik és a kivetkeztket adja eld:

+Hajnalban 3 d6rakor indultam ,B‘‘ kozségbdl , A" -ba
kerékpdron. A folyon komppal atkelve, a rév-csdrda érin-
tésével a vasiti Atjaré felé folytattam utamat, middn déli
irdnybdl egy alacsonyan szdllé repiilégépet vettem észre. Mire
a kereszthez értem, a lucerna-tablan leszallottt, A gép koriil
kb. 6—8, eléttem ismeretlen rubdjuo katondt lattam, akik
sulyos ldddkkal elmendben voltak a hid irdnydba. Kivéncsi-
s4ghbl a gép felé kozeledtem, de tdbbszir ram 16ttek, mire
a komlén At letértem a miiGtra és elsd utam ide vezetett.
Pontosan emlékszem, hogy mikor a miiitra értem, 6rdm

cipd-

3 6ra 40 percet mutatott.”

. ” r
Cipit Pollk :....
Pées

A ,Takarékossdg' tagja Irgalmasok-utea
-

megbizhald mindséghen,
elsfrendd kivitelben,
méltanyos dron vdsaroljunk

Istlllinleges fizetési kedvezmény
o m. kir. esen d":f mi]ai reszére,
lg es butorok és teljes berendexzések. Szbnyeglerras.
Ebédié~ és futészdnyegok, sezlonok, paplanok slg. g'!-
nemil és fehérnemil vasxznak., N6 és forfl divatszbvetek.
12, 18, 24 havi eloleg nélkilli részietlizetésre,

LAKASBERENDEZO-nél

Budapest, VI, Liszt Ferenc-tér 5. Telefon: 271-77.
Mintadrjegyzekel és modelldrjegyzéket ktildiink.

huzis
F timdés
1 pétlas, minden kivitelben.

Lelkiismeretes munka. — Olesé 4r, A m. kir. csenddrség

tagjainak kedvezményes fizetési feltétel.

Konstta e Trautmann
egész. nap. ill, vizsg, fogisz

Tel.: 28—1—01. VI., NagymezG-utca 41.
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Megjegyzeés,

1. Az egyik szomszéd dllammal fesziilt diplomdciai vi-
szonyban dllunk, Hadlizenet nélkiili bettréssel vagy légi ta-
maddssal szdmolni kell, A hatdr tdvolsaga , A"Y kozségtol
120 km. :

2. Az Ors létszdama a jelentés pillanatdban 7 f6 a lak-
tanyédban,

3. Lakossag magyar. A kozséghen nagy létszami pol-
gari lovészegyesiilet miikodik.

4. Legkozelebbi helybrség (egy zaszléalj) ,C'¢ vdArosban
LAY -16l 40 km-re,

5. Az oOrson allami tavbeszéld,

6. Az Orsparancsnok és az otthon levé csendérék sajit
kerékpdarral rendelkeznek,

1. Kérdés, Kik lehetnek a repiilégépen érkezettek, mi
lehet a feladatuk, ezt hogyan oldhatjak meg és ehhez mennyi
idére van szitkségiik ?

2. Kérdés, Hogyan fogja az Ors parancsnoka megaka-
ddlyozni, hogy a repiilégéppel érkezettek feladatukat meg-
oldhassdk 7

Pdlydzatot csak o csendbrlegényséy korébol fogadunks el,
A legjobb pdlyamunkdt digen j6 irdnytivel jutalmazzul.
Hatdridé: mdjus 15, a megolddst a finius 1-i szdmunkban
fogjuk kdézdlni,

A szerkesztésért és kiaddsért felelds:
MOHACSY LAJOS szazados.

Stadium Sajtévallalat Részvénytarsasadg, Budapest,
VIIL., Jozsef-kbrit 5, — Felelds {izemvezetd: Gybry Aladar,

;Kér jen drjegyzéket.
Steyr-Puch-Everest kerékpdrok !

10-15-20 pengds havi részletre!

Szigeti Karoly Budapest,

V.Visegradl utca Wa, Emeleot.

UTORT LEGJOBBAN .. icici st soniemert

OG-IMIL bitorirubizban VI, VILMOS CSASZAR-UT 43 visirolhat
|Bdthory-utcdval szemkizi). Hdloszobak, ebédlok és
kombindlt bitorok nagy vilas:léxban, Olesé drak | Kivanatra tizelési kedvezmény.




