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Hiszel egy Istenben, hiszek egy hazdban,
Hiszek egy isteni orék igazsdgban,
Hiszek Magyarorszdg feliamaddsdban,

Amen.

Patkanyok.

Sohasem voltunk valami nagy elismeréssel a
névtelen-levelezési miifaj irant, az utébbi idoben
azonban val6sigos undor fog el benniinket, latva a
névtelen levelek kozéleti elburjanzasat. Nincs koz-
ligyet intézd hely, nincs talan egyetlen pénztarszek-
rény, amelyet az ismeretlenség fedezékébol Kkilott,
mérgezett nyilakkal célba ne vennének a névtelenek.
Valosagos hisztéria tort ki az utébbi id6ék soran
ezeken a mindig gyanusat kutaté embereken. Minden
bokorban visszaélést, rendellenességet, igazsagtalan-
sagot, jogfosztast, méltdnytalansiagot és mas gaz-
sagot szimatolnak s csak afelol biztosak, hogy
rajtuk kiviil nincs tisztességes és jozan ember a vi-
lagon és fOleg: mindenki masnak arany az élete,
egyediil 6k a vesztesek a Teremtésben, Nem hisznek
politikai, tisztviselGi, barati tisztességben és joszan-
dékban s nem biznak a tulajdon apjukban-anyjukban.

Ezek a hitromhol6, kadrogé panamavarjak val6-
sagos koleracsapasként fertdzik a kornyezetiiket.
Hajukat tépik, ha valaki meg meri kockaztatni a vé-
leményét, hogy azért van még a fold hatan néhany
tisztességes ember is. A bizalomrombolas apré iigy-
nokei ezek a folyton-suttogéd erkolesi vészmadarak és
az a baj, hogy nehéz elleniik védekezni, mert szemtol-
szembe 6k a legalazatcsabb és leghtliségesebb ember-
fajta, harapni és sarat dobalni esak hatulrél mer-
nek, névtelen levelekben,

Hat pedig ez igy nincs rendjén. Szemforgatis és
ostoba hazugsig volna azt allitani, hogy a kozélet-
nek és a mindennapok kis harcainak nincsenek meg
a haramiai. Megvoltak és meglesznek mindig s az
természetes, hogy a mostani vilagfelfordulisban és
kenyérsziikében meg is szaporodtak. A gazdag és
mar csak igazan miiveltnek mondhaté nyugati nagy-
nemzeteknél éppen nem ritkasag a kozéleti visszaélés
és botrany, amin mar csak azért sem csodilkozha-
tunk, mert a miivelt Nyugat és a nem tilsagosan mii-
velt Balkan barati kézfogasban talalkozott a nagy
haboru utdn s mi pedig ennek a barati kézfogasnak
az ivelése alatt, bizony sotét zsakutcaban kiizdiink a
mindennapi létért. Senki sem almodhatja tehét, hogy
éppen nalunk, ezen a keserves-arnyékos magyar ol-
oldalon ne legyen egyetlen ember, aki nem kristaly-
tiszta bajnoka a tisztességnek. Persze, hogy ez volna

a legjobb, de akik a legjobb és legrosszabb kozott
nem ismernek fokozatokat, Artalmas almodozok és
még akkor is csak elméleti harcosai a koztisztesség-
nek, ha mellékszandékok nélkiil vivjak ezt a harcot.
Ha pedig egyéni szempontok, irigységek és hasonld
rugbok mozgatjak Gket, akkor kozonséges felforgatok-
kal és svihdkokkal van dolgunk, akik mindent és
mindenkit bemocskolnak, csak hasznot huzzanak
belGle, vagy legalabb zavart keltsenek.

Fogjuk hat be a szajat és rancigaljuk meg a fii-
lét ezeknek a hitromboloknak, mert nem masok o6k,
mint az amigy sem tulszilird onbizalmunk patka-
nyai. Elragesaljak a hajonk bizalomfalat, megmér-
gezik a hitiinket. ‘Addig jajveszékelnek és stignak a
fiiliinkbe, amig elhissziik, hogy csakugyan lampaval
kell nalunk a tisztességes embert keresni. A pletyka-
szenvedély, felel6tlen locsogds és rosszhiszemiiség-
b6l taplalkozé kritika komisz hadjirata ez minden
ellen, ami masok és altalaban a kozélet rendjét,
becsiiletét jelenti. Ussiink a szajukra és verjiink
a kormiikre, mert hova-tovibb mar az Ggynevezett
nadragos-osztalyba is beleragja magat ez a kozgya-
nusitis s akkor pedig elérkeztiink oda, hogy min-
denki mindenkiben kételkedik.

Mi csend6rék mindennap talalkozunk a biinnel,
de latjuk ttjainkon a becsiiletes, kozért egészséget
és mas egyéni javakat felaldozo, lelkes emberek és
munkik tomegét is. Amint a szegenység egymaga-
ban nem tesz mindenkit biinézove, eppen agy a koz-
szereplés sem egyértelmii a panamaval és a vissza-
élés egyéb médjaival. Mi magunk is kdzszereplok va-
gyunk, ez a fékevesztett ragalomhadjarat tehat 1é-
nyegében nekiink is szol. Sokezer becsiiletes csenddr
tiirheti-e ezt szétlanul és tétleniil? Ne esukjuk hat be
a fiiliinket, ha kuglipartik soroskancséi mell6l efféle
hangokat hoz a szell6, hanem csapjunk szét kozottiik,
persze ne a tusaval, sajnos ez patkanyokra is tilos.

Alljon el6 nyiltan, akinek mondanivaloja van, a
birésig megadja a médot, hogy bizonyitsa. Ha pedig
nem tudja, akkor hiuzza ki a lutrit érdeme szerint.
Ra kell nevelni az embereket, hogy csak azt allitsak,
amit bizonyitani tudnak és azzal aztan alljanak is
elé. Nehéz munka, de a jozanabbak oOsszefogasaval
elérhetd s nekiink csendéroknek is megvannak az esz-
kozeink a kozremiikodésre,

Azt meg aztdn mondani sem kell, hogy mi ma-
gunk jarjunk el6l j6 példaval. Ne sirja bele senki a
panaszait a vakvilagnak eresztett névtelen irasmii-
vekbe, mert maganak nem hasznél, ellenben renge-
teget art vele a bajtarsainak, talp1gferﬁak ezreinek.
Vigyazzunk: a nevtelenseg nem orokéletli s ha egy-
szer rasiit a nap, csinya szégyen kerekedik beldle!
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Hozzaszélas a ,,Gondolatok
az orskorletek portyazasa-
ré1“ cimii kozleményekhez.

Irta: vitéz BALAZS-PIRI GYULA Gérnagy.

Ortmmel olvastam lapunk legutébbi szimaban az
orskorlet portyazasaval, szolgalatunknak ezzel az alap-
- vetd kérdésével foglalkozd, immar harmadik kozleményt.

Utasitasunk is leszdgezi, hogy az a jo ors, amelyik-
nek korletében kevés a biincselekmény, ez pedig csak ott
lehetséges, ahol jo a megel6z4 szolgalat. Ennek viszont
a portyazasi rendszer az glapja, ha tehat az elérheté leg-
jobb portyazasi rendszert kutatgatjuk, ezzel a jo kozbiz-
tonsag alapkovét akarjuk minél szilardabba tenni, azon-
feliil pedig gz id6 és erd gazdasagos felhasznaliasa szem-
pontjabél sem koézomhbos a kérdés. Azt akarom ezzel mon-
dani, hogy a latszolagos vita, ami itt kialakult voltakép-
pen nem vita, hanem 06sztonds és orvendetes érdeklddeés
szolgalatunk egyik legfontosabb kérdése irant.

Az emlitett kozlemények lapunk mult évi 18., 20. és
folyd évi 8. szamaiban jelentek meg. Hogy mennyire nem
vitinak s kiilbnésen nem személyekhez fiiz6d6 vitanak
érzem az eddig irtakat, azt azzal is jelzem, hogy az 4j
elgondolast kezdeményez6 ur cikkeit ,,A" és az els6 hozza-
szolast pedig ,,B" cikkben fogom nevezni, hogy a kérdés-
hez ebben a személytelen formaban én is hozzaszélhassak.

Az ,, A" cikket ir6 ur (az els6 kézleményében) g mai,
tobb mint 50 éves multra visszatekintd, tereptargyakat
(pontokat) osszekotd, legrovidebb titvonallal meghataro-
zott Orjarat-portyazasi rendszert tobb szempontbdl me-
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Hazagelé.
irta: EMBER KALMAN.
A torténet szerepléi két magyar katona:

én az
egyik, Kovics Ferenc a masik. A szinhelye Azsia vége-
lathatatlan siksagai ezel6tt hisz esztenddvel.

En mint hadifogoly az egyik fejedelem udvari or-

vosa voltam, Kovacs Ferenc is hadifogoly volt, egy
sziirke porszeme g nagy mindenségnek, egy csoppnyi
hant — a hazai f6ldbél

En az ottani és akkori viszonyokhoz képest magas-
rangi ember lettem, de @éppen orvesi tudasom miatt
még erGsebben Orzott fogoly, mint a tobbi. Ritka ember
az orvos az ottani vilaghan és a haborh alatt még rit-
kabb lett. Minden lépésemet iigyelték, tigyszélvan csak
bizonyos terilleten mozoghattam s ha elmerészkedtem a
varos széle felé, ahonnan az ég aljaig lehetett latni, ugy
vettem észre, ilyenkor mindig ¢1j6tt utanam egy kiildone
a paranccsal, hogy siessek a fejedelemhez... ez vagy az
beteg. .

Nem mondhatom hogy egyebekben nehéz sorsom
lett volna. A hadifogoly legkinz6bb ellensége, a gondolat,

revnek és nehézkesnek, tehit rossznak tartja és helyette
tereprészek, azaz kisebb-nagyobb, egymdashoz esatlakozo,
hatarolt teriiletekbdl allé 6rjaratok portyazdsi rendszerist
ajanlja.

A portyazasi id6t pedig nem a mai gyakorlat szerint,
a menetvonal hossza utin javasolja meghatarozni,
hanem Orsénkint 1—1 tereprész leportyazdsira egyenld
id6kiszabategységet hatarozna meg. Tehat a tereprészek
teriiletének nagysaga — jellegiik szerint — 1gy lenne
meghatarozva, hogy a leportyazasukhoz sziikséges idd
orsonkint egyenldé legyen. A javaslat f6célja a jardrok-
nek — a megeldz6 szolgalatban — nagyobb szabadsagot
adni, hogy ne legyenek eldre meghatarozott fitvonalakhoz
kotve és hogy csakugyan orskérlet-portyazast végezze-
nek, ne pedig vonalak merev taposasat.

A B" cikket ir6 Gr hozzaszdlasaban ezt az 0j elgon-
dolast elvben helyesnek, de gyakorlatilag kivihetetlennek
tartja, féként a , keresztiil-kasul” val6 portyazas miatt, a
létszam és terepviszonyokra vald tekintettel,

Az A" cikk iréja a tovabbi hozziszdlasokra hidba
varva — 6 hé elteltével — valaszolt a ,B" cikkre és
hangoztatta, hogy tovabbra is fenntartja az el6z6kben
mar emlitett megéllapitdsait. Ezenkiviil ramutatott arra
is, hogy ha a ,B" cikk irdja egyetért vele abban,
hogy az éltala ajanlott (j rendszer elméletileg helyes,
akkor nem lehet elintézni a kérdést azzal a kijelentés-
sel, hogy az gyakorlatilag kivihetetlen, hanem meg kell
talilni a gyakorlati alkalmazhatésagra a megfeleld
modot annal is inkabb, mert tévesen értelmezte az & el-
gondolasat, amikor a tereprészek ,keresztiil-kasul” vald
portyazasabél eredd nehézségek miatt véli gyakorlati-

a lélek volt csupén az, amely emlékeztetett, hogy ki és
ho! vagyok. Itthon senki se vart rim. Se fold, se imad-
koz6 kezek. Legfeljebb valamelyik nagybatyamnak o6tlot-
tem néha eszébe, ha sz6 esett, hogy a csaladbol kik es-
tek el és kik még nem... Senki se vart ram. Azt mond-
hatom még egyszer tehat, hogy jo6 sorom volt.

Addig, amig egyszer elém nem Aallott Kovéics Fe-
rene, sziirke, rongyos, éhes hadifogolytarsam.

Akkoriban mar gyakran jelentek meg a fejedelemség
teriiletén Atvonulé hadifoglyok egyenkint és csoportosan
is, mert az orosz birodalomban megbomlott a rend és a
hadifogolytidborok kapuit nem &rizték olyan szigoruan.
Jottek a csoportok és mentek, nem is igen pihentek. La-
bukban olykor félév faradsiga, testiikben alig volt his,
de szemiikben rettenetes nemttrédomség. Mentek, huz-
tak 4t a varoson, neki a sivatagnak, amelyiknek nem le-
helett a végét latni... De mentek és én nem szerettem
Gket latni, mert minduntalan lstértek belGlem valamit.
Fogyott a nyugodalmam s helyébe terebélyesedett a
vagy. Egyszer aztan elém allott Kovacs Ferenc és akkor...

Ugy volt, hogy egy jiniusi napon a fejedelmi palo-
tak elott dgyelegtem, mikor egy rongyos, csupaszérarcu
ember megszolitott:

— Azt mondjak, itt lakik a kirdlyotok!

— Itt, — feleltem,

— Bemehetnék hozza? —
hangsulytalanul.

— Mit akar téle?

— Utravalét . . .
hozzé,

Oroszul beszélt, gondolhattam volna, hogy orosz
vagy akarki mésfajta, Kozonyosen kérdeztem tole felelet
helyett:

— Hova tart haza?

kérdezte egyszeriien,

Megyek haza, de nines kenyerem
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lag megvalosithatatlannak az (j portyazasi rendszert.
Eppen ezért megismétli, hogy az 6 elgondolasa szerint
az eddigi ,fereptargy”-akat tovabbra is érintenék a
jarérok és csak a megkozelitésiikhéz és a télik vald
eltivozashoz hasznilandé utvonalakat, — akar az tutta-
lan terepen is — valaszthatndk szabadon és valta-
kozva. Igy a portyazasi id6 nem az elére meghatarozott
utvonal, hanem a viszonyok szerint kiilonbozé kiterje-
désii leportyazand6 teriiletrészek utan hataroztatnék
meg orsonkint egyenld idékiszabat-egységhen. Befejezé-
siill nyole pontba foglalta a mai rendszer hibait.

A mai kotott Gtvonal portyazasi rendszer és a java-
solt tereprész portydzasi rendszer kozotti kiilonbség
érzékeltetéséhez legtalalobbnak igérkezik a terepen zasz-
lokkal kitiizott lovardai és a tereplovaglas Gsszehason-
litisa. Az el6bb emlitett esetben a zaszlok — mint terep-
targyak — kozotti legrovidebb utvonalakon kell haladnia
a lovasnak és ennek az utnak egyhangiusagat csak
a vezényszavakkal elrendelt iranyvaltoztatiasok tarkit-
jak. Azok, akik lovaikat még nem uraljak teljesen, ki-
kitérnek, vétenek a parancs ellen, akarcsak a szabaly-
talanségra hajlamos portyazé csenddrok, de a tobhség
hamar betanul és halad a kitaposott Gton. Mennyire
mas a tereplovaglas! Ott is tervszeriileg kijelolik a lelo-
vagoland6 terepet és az utkdzben betartandé altalanos
iranyt és az ellendrzést szolgild érintendé terepponto-
kat, de az odajutds maddja a lovasra van bizva. Az tutrél
letérhet; ha sziikségesnek tartja, roviditheti; vagy akar
keriilével is érheti el céljat, ha azt a siker érdekében
elényodsnek talalja. Tehat valtozatos, onallésigra neveld
és kezdeményezésre sarkald.

A hasonlat arra biztat, hogy ne idegenkedjiink a
jarorpket a nyilt terepre kiengedni, mert csak ez jelent-
het igazan Orskorletportyaziast és valéban helyesen
érzékelt megel6zd szolgalatot,

Hogy meggyozodhessiink arr6l, hogy ez a valGsag-
ban is igy lenne-e, legelGszér vizsgiljuk meg, hogy az
elobb emlitett nyolc pontba foglalt hibdk valéban fenn-
allanak-e és valoban oly stlyosak-e, hogy mar idészeriivé
valt a mai portyédzasi rendszer teljes megvaltoztatasa.
Vizsgaljuk meg, hogy az ajanlott 0j rendszerben nem
ismétlédnek-e meg a régi hibak, vagy esetleg mas hatra-
nyok nem meriilnének-e fel. Vajjon az ajanlott Gj rend-
szer — eddig megbeszélt formijaban — megiiti-e mar
azt a mértéket, amit minden 0jités elfogadasfnak alap-
feltételéiil éppen az , A" cikkeket iré ur allitott fel a
»Csendorseégi Lapok” 1933. évi 16. szamaban megjelent
~A szolgilatkezelés irodai megoldasa” cimii kozleme-
nyének 3, bekezdésében, amikor leszdgezte, hogy: ,... A
csendorség lényegénél fogva nem lehet mas, ecsak kon-
zervativ... Csak a kiprobélt, bevalt és a réginél feltét-
leniil jobb ujitast szabad elfogadni,... mert minden
ijitas razkodassal jar..."”

Vegyitk sorjaba a mai portyazasi rendszernek az
elébb emlitett nyolec pontban felsorolt hibait a régi és
a javasolt uj rendszer szempontjabol:

ad 1. ,Hatarozott matematikai vonalakon kénysze-
riti a jarort, talzott pontossaggal.”

A Szut, 261. pont 2. bekezdése megéallapitja, hogy a
portyazo jaror szolgalata esak Ggy lehet eredményes, ha
a terep kihasznalisival mindeniitt varatlanul és meg-
lepetésszeriien jelenik meg és ezért tutirAnyat senkinek

 Réamnézett merden. A szeme éles lett, a szava n]ieg'int'
rovid, mikor goresds botjat felemelve, napnyugatra bo-
kott, mintha esak a szomszéd hazra mutatott volna:
— Magyarfoldre.
Aztan elnézett a tornyos épiiletekre s a kaput ke-
resgélte. Nem torddott velem, Nem érdekelte, mit fogok
erre mondani, azt gondolta, egy orosz vagy tatir ember-
rel beszélt az elébb, akinek fogalma sines arrdl, hogy
hol van vagy van-e ilyen nevii foldje az Uristen vilaga-
nak, Nézte a kaput, kereste a kenyérhez az utat, mert
az kell neki a még hatralevé tizezer kilométerhez, csak
kenyér, mert egyibként megvan neki mindene, az izmai
még birjak, a laba még nem elég sebzett és a szeme is
ép még, arra néz nyugatra, amerre a botjat loditotta az
el5bb, csak arra nyugatra, mintha a szomszédrél lenne
sz6 s ez a sSz6 ezzel a mozdulattal neki mindennél tobb
volt, szilard elhatarozis, lelkébe beletiizesedztt alom,
vagy, cil, minden... Lehet, hogy elmondta ugyanezt mar
masnak is, ezer embernek, mert annyitél kért mar ke-
nyeret, mert elfogyott szegénynek a féléves vandorlas
és kinlédas alatt, elmondta reggel, éjjel és héviharban is
a hegyek pasztorai el6tt ugy, mint a tavasz elé szanto-
gatd embereknek is. Eloszor tin megremegett a hangja,
mikor kimondta, 6 tudja azt is, hogy el6szor a kdnnye is
velehullott, beharmatozta a nevet, aztin mar csak s6haj
kisérte a kimondott sz6t, mert nem volt kenyere s ma-
soknak is nehezen akadt... De mondta, egyre mondta s
ezzel mindig megmondta azt is, hogy semmije e viligon
nines, esak a magyarfold. Vagy lokte ki a szét a szajara
s minden egyes sz6 0j Agat teremtett a vagyai fajan. A
szeme egyszer sem keresett a f6ldon, ha oda is tekintett
a mellette elhulltakra ... =
Meddig tartott, amig ezt elgondoltam, nem tudom,
de emlékszem, hogy 6klomet beletdréltem a szemembe

nem egyszer, olyanforman, mintha nagyon verejtékez-
nék a forré juniusi napon. De nem széltam semmit. ..

.». Ottmaradt velem. Elldttam minden joval, amit
az udvari konyhardl ossze tudtam szedni. Lehet, hogy
néha... loptam is. Nem baj. Térokbalinti ember volt,
én magam Kolozsvart sziilettem, de mindegy. Mikor az
els6 falat kenyér utan felséhajtott csakiigy maga-
magéinak magyarul:

— Hej, j6 Istenem!... — hozzdhajoltam és meg-
megoleltem, azt felelve neki:

— Bizony...

Kicstiszott a szamon, nem akartam megmondani
neki, hogy magyar vagyok én is, féltem, hogy megkérdi:
mért nem mentem mar haza eddig is. Ha & egyediil el-
érkezett eddig, én is elindulhattam volna mar... Nem
akartam megmondani, véletlen szaladt a sziamra, de nem
haj, mert utana olyan boldog embert taliltam meg, ami-
lyent elképzelni se tudtam addig.

Egy hétig erdsitgettem kenyérrel és rendes aggyal
s azéta késziilédtem én is, hogy vele indulok. A hallot-
takbdl mar régéta tudtam, hogy utunk hatalmas siva-
tagokon keresztiil vezet a Kaukizus hegyei irdnyiba s e
sivatag vidékeken csak mindennapi jirasra lehet kutat
talalni. Vizet is benne, de csak — talan. A viz pedig ab-
ban a vilagban!... Most tudom csak...

#*

A fejedelemnek boldog Almaimrél nem széltam.
Hiadba lett volna minden. Rab embert nem ért meg iga-
zan csak magafajtaja. Nem széltam, Végeztem g dolgo-
mat s hogy eltereljem szindékaimrél a gyanit, terveket
nyujtottam be a fejedelemhez az egészségiigy rendezé-
eére, laboratérium szervezésére, gyogyanyagok felkuta-
tarara és ilyesmikre. De lefekvés utdn megvalteztam,
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elarulnia nem szabad. A 349. pont ulolsé el6tti bekez-
dése szerint pedig a megel6z6 szolgalat csak akkor
vezethet sikerre, ha a csenddr az Orskorlet minden
pontjan minél gyakrabban jelenik meg.

Kérdés, hogy a mai portyazasi rendszer lehetdvé
teszi-e ezt és hogy az ajanlott Uj rendszer megfelelne-e
ezeknek a kovetelményeknek ?

A Szut. idézett rendelkezései a mai rendszer mel-
lett csak akkor volninak a gyakorlatban egész terjedel-
miikben teljesithet6k, ha a portyazé jarérok részére
elfirt ntirdny nem volna azonos az Orskorlet kozségeit
és tereptargyait egymadssal ©sszekdtd és a portyazasi
id6 kiszamitasa alapjaul vett legrévidebb ttvonallal,
A Szut. csak a 242, pont 4. bekezdése utols6 mondati-
ban tesz emlitést a legrovidebb Giton valé mérésrsl, ami-
b6l kivetkeztethetd, hogy a tavolsigi kimutatds meg-
szerkesztésénél két-két tereptargy kozotti tavolsagot
— a kivételes esetektdl eltekintve — wvaléban a legrivi-
debb atvonalon kell mérni. A Szat. 244. pont 1. bekez-
désében foglaltak szerint azt az 1tvonalat nevezzilk
norjarat”-nak, amelyet a jarér — ugyananak a szolgé-
lati kivezénylésének a tartama alatt — megszakitis nél-
kiil leportydzni koteles. Az 6Orjaratok tutvonalhosszat
azonban mindenkor a tavolsigi kimutatas alapjan kell
kiszamitani. Ezek szerint a Szut. 261. pont 2. és a 244.
pont 1. bekezdésének hivatkozoit rendelkezései nem egé-
szitik ki egymaést teljesen, mert a kotott, elre meg-
hatirozott titon valé mozgds kizarja, hogy a jardrok a
ferep kihasznalasdval varatlanul és meglepetésszeriien
jelenjenek meg az orskorlet minden pontjan, minél
gyakrabban. Tehat az orskorletnek ecsak a tereptargyak-

b — — =

Szamot vetettem ugyan magammal méar akkor, mi-
dén Kovacs Ferene elmondta, hogy hazamegy, de azodta
még keményebben szidtam magamat, hogy, ime, magam
kényelmét tébbnek taldltam itt, mint Kovacs Ferenc és
o tobbiek. Ha nem is vart ram magyarféldén senki...
elindulhattam volna, ha masért nem is, az anyam sir-
hantjat latni.
hant hazulrél, aki féléve jon Azsia talsé felérdl és azt
llitja, hogy hazaér, mert ha eddig eljutott Isten keze
segitségével, tovabb se lesz baja. S ha az Isten elvitte &t
két aprosaga mellGl, akkor vissza is viszi. & nem allott
meg a dolgok elétt gondolkodni, neki nines aggodalma,
mint nines az Ur asztala elftt sem, amit nem lehet oda-
aagyni, de vissza kell hozza térni.

Ez az ember, aki torckbalinti volt, amikor meg-
mondtam neki, hogy ha jol megy minden, még legalabb
félévig kell mennie, azt felelte:

— Nem baj.

Elszoktem a fejedelemtsl, Messze, nagyon messzirdl
megjelent eldttem a j6 &gy, j6 kenyér; de libam ala
mar folyt a forrd sivatagi homok. Szemem el6tt nem volt
se madar, se 4g, csak homok, és fent a feszesre tapadt
kék ég...

Este egymashoz bijtunk a hideg miatt, nappal
sziintelen folyt a verejtékiink... Kovécs Ferenc csak
ment, ment mellettem gérnyedten, de konok egyforméan
rakta egymis elé a labait és én is lassan gérnyedtebb
lettem, Nines mit tagadnom, bizony a jé kenyér ize min-
dig siiriibben jutott az eszembe, de mellettem volt Ko-
vacs Ferenc szdros arcival, meg-megesillané szemével, a
sovany, inas okle ott nyugodott a giresés bot tetején és
v.i{, vitt engem, a boldog embert, hazafelé., ..

Itt €1 mellettem egy ember, egy sziirke -

ként szereplé pontjaira és nem az egész Orskorletre tel-
jesitheték a Szut. hivatkozott rendelkezései a mai por-
tyazasi rendszer mellett. Ezen a fogyatékossiagon igye-
kezett segiteni a ,Csenddrségi Kozlony” 1934. évi 12.
szaméban a Szut. 250. pont kiegészitéséill kozzétett
ama rendelkezés, hogy tanyavidéken, sth. a tereptargyak
kozotti utat idonkint valtoztatni kell. Teljesség kedvéért
még meg kell emlitenem azt is, hogy a Szut. 266. pontja
szerint a jar6rnek indokolt esetekben jogaban all sajat
kezdeményezésére is eltérni az eldirt atirdnytol, de ezt,
a Szut. 265, pontja szerint, a szolgalati lapon — indo-
kolas végett — fel kell jegyeznie. Ez a koriilményesség
az ezzel a joggal valé élés kivételességét hangsilyozza.

Az eddig kifejtettek szerint megallapithatjuk azt,
hogy a mai portyizasi rendszer valéban merev az orja-
ratok leportyizasanal betartando ttvonal eldirAsanal és
hogy a jarért gyakran olyan kovetelemény elé allitja,
amit betartani csak kériilményes indokolassal képes.

Vajjon az ajanlott tereprész-portyazasi rendszernél
elmaradna-e ez a hiba? Batran kijelenthetjiik, hogy igen.
Kérdés, hogy a Szut, szelleme lehetévé tenné-e ennek a
javaslatnak az alkalmazasat.

A Szut.-ban nem ismeretlen fogalom a ,tereprész”,
mint tereptargy, mert a 242. pont 3. bekezdése a tévol-
sagi kimutatasba felvenni rendelt lakott tereptargyakon
kiviil a tereprészeket is megemliti. A 244. pont 1. bekez-
dése pedig az Orjarat fogalminak meghatarozasanil a
tereprészt is felsorolja, mint az Orjarat egyik alkotd
elemét. Ezenkiviil a 264. pont 1. bekezdésében is meg-
emliti a tereprészt az orskorlet lakatlan részei mikénti
leportyazasinak ismertetésénél.

Tehat a Szut. mar ismeri a tereprész-portyazas
fogalméat, csak nem szabilyozta a leportyAzasnak gya-
korlati keresztiilvitelét. Ha az orskorlet kozségeit és
ipartelepeit mint tereprészeket tekintem, akkor a mai
rendszernél is megtalaljuk mar a kiindulasi pontot a
tereprészek mikénti portyazisahoz, mert a Szut. 243.
pont 1. és a 245, pont 2, és 4. bekezdései ezt a kérdést
méar rendezték, elrendelve, hogy a kozségek és ipartele-
pek leportyézasihoz sziikséges id6t a tavolsagok utén
felszamithaté szolgalati 6rakhoz hozza kell adni. Majd
késébb még visszatérek ehhez a megéallapitashoz, amikor
a javasolt 0j portyazasi rendszer gyakorlati alkalmazé-
sarol fogok szélni,

Az A" cikk ir6ja emlitést tett arr6l, hogy a'
wtereprész” kifejezés helyett esetleg mast, talalébbat
is el tudna képzelni. Szerintem, az 6rs miikddési teriile-
tének ,,orskérlet” elnevezésébdl kiindulva, talalébb lenne
az Orskorlet kisebb-nagyobb teriiletét jelenld részeket
a megjelolésiikre szolgalé tereptargyakhoz tartozé kor-
nyékkel egyiitt, ,tereptiargy-korlet”-nek elnevezni, mert
valéban az Orskérletnek képezik kisebb-nagyobb ré-
szeit. Zavarok elkeriilése végett azonban tovabbra is
a ,lereprész” kifejezést fogom hasznalni,

ad 2. , Nines tekintettel a terep sajatsagaira, a lejt-
szogre, talajviszonyokra.”

Tagadhatatlan, hogy a portyazasi id6 kiszamitasa-
hoz hasznalt tablazat (Szut. 6. mell.), tehat nem a
tavolsagi kimutatds az, ami reviziéra szorul, kiilondsen
a II. és ITI. id6szAmitis alkalmazasa tekintetében. Az at-
dolgozasnial meg kellene sziintetni a kiilonbozé iddsza-
mitdsok mai alapjat is és helyettiik a viszonylagos
szintkiilonbozetek, talaj és id6jarasi viszonyok meérlege-
lése alapjan kellene felallitani a harom fokozatot az
dtlagos, nehéz és igen nehéz terep utan. Mert nemcsak
a domborzati viszonyok nehezitik meg a jaror eldre-
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Koscialkowski lengyel miniszterelndk, aki dprilis végén & magyar memzet vendége volt, elvonul a fogaddsira meg-
jelent frontharcos diszszdzad elott.

haladasanak az iitemét (L. Szut. 262. pont 1 bek.),
hanem a talaj és az id6jarasi viszonyok is. A talaj-
viszonyokat mérlegelte a Szut. 245. pont 3. bekezdésé-
nek még 1928-ban elrendelt ama kiegészitése, amely
szerint rendkiviili okok esetén, mint pl. homokos, siippe-
dékes talajviszonyok mellett, a 300 méteren aluli terep-
nél is a II. fokozat szAmithaté fel.

A portyazasi id6t befolyasolé tényezdék koziil egye-
sek nem allando jellegiiek, tehat nem lehet altalanos-
sagban kimondani, hogy valamelyik &rjarat vagy ors-
korlet csak télen (L. Szut. 244. pont 3. bek.) jarhatoé
nehezebben, Az eddigi rendszernél vagy a legnehezebb
viszonyokat kell alapul venni, ami sokszor tobb a kelleté-
nél, vagy egy atlagost, ami viszont gyakran kevés.
Megallapithatjuk, hogy az ugyanazon terep leportya-
zasahoz szitkséges idot nem lehet évekre el6re meg-
hatarozni, mert esetrdl-esetre vialtozhat, az éppen fenn-
allo viszonyok szerint. Az Orsparancsnoknak szabad
kezet kellene adni, hogy az elézékben kifejtettek szerint
szerkesztett portyazasi idGszamitasi tablazat alapjan,
esetrol-esetre az éppen fennallé viszonyokhoz alkalmaz-
kodva hatarozza meg, hogy jardrei melyik idészamitasi
fokozat szerint portyazzanak. S6t — indokolt esetben —-
a jardrvezetfknek is jogot kellene adni ahhoz, hogy
varatlanul megvéltozott id6jarasi viszonyok kovetkezté-
ben a nehezen jarhatova valt ,tereprészek”-et a meg-
felelé magasabb portyazdsi iddszamitasi fokozat sze-
rint portyazhassa. Ez is alkalmas eszkdz lenne arra,
hogy az oOrsparancsnokot és jardrvezetét nagyobb on-

allésagra és kezdeményezésre szoktassuk s neveljiik.
Ennek elérésére csak a beléjiik helyezett bizalmat kel-
lene ndvelni, azonban egyidejiileg fokozni kellene a biza-
lommal valé visszaélés megtorlasanak a sulyat is.

A portyazasi idészamitas 1j tablazatanak tovabbra
is ki kellene terjeszkednie a Szut. 6. mellékletének mai
IV—VII. fokozatara is, Azonban ennél a kérdésnél ra
kell mutatnom arra, hogy a Szut, 245. pont 3. bekezdé-
sének utols6 mondata és a 262. pont 1. bekezdése, de kiilo-
nosen a Szut. 262. pont 1. bekezdésének utolsé mondata
nem fedi teljesen egymast. Ugyanis, ha a terep nem be-
folyasolja a portyazasi idot, akkor miként lehetséges az,
hogy a lovas menetiiteme dombos vidéken percenként 110
lépésrdl 90-re csbkken és hogy a kerékparos csak rendes
idojarasi és terepviszonyok kozoétt tehet meg T perc
alatt 1 kilométert. Ha a lovon, illetve kerékparon haladé
csend6rnél — tekintet nélkiil a terepre és az iddjarasi
viszonyokra — csak az utvonal hosszat mérlegeljiltk a
portyazasi id6 kiszamitasanal, akkor ezt csakis a jarmod
és a menetiitem fokozasaval lehet elérni, ami viszont azt
jelenti, hogy pl. a lovas jarérnek sik terepen sokkal
lassabban kell haladnia, mint a dombos vagy hegyes
vidéken, hogy ugyanazt a tavolsagot ugyanazon idd
alatt tehesse meg., Ez viszont csak a Szut. 262. pont 1.
mondataban elrendelt menetelési méd rovasira térténhet.

Az ad 2. alatt kifejtett hézagok fiiggetlenek a

tereptargy-portyazas rendszerétol és azok legtibbje a
tereprész-portyazasi rendszerénél is megmaradna, ha a
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portyazasi idészamitasi' tablazatot az elébb kifejtettek
szerint At nem dolgoznank.

ad 3—4. , A tokéletes helyi ismeretszerzést kizarja.
A megel6z6 szolgalatnak az egész Orskorlet minden
pontjara valé kiterjesztését lehetetlenné teszi.”

A mai portyazasi rendszer mellett — a szolgalatnak
az utasitas betiiszerinti értelmezése alapjan — valéban
hosszii id6 sziikséges ahhoz, hogy az orsre helyezett 0j
csendor tokéletes helyi és személyi ismeretre tehessen
szert az Orskorlet osszes pontjain valé megjelenései
révén. Vitan feliil all, hogy e téren lényeges javulas
varhat6é a tereprész portyazasi rendszertdl.

ad 5. ,,A ...valtozd viszonyokbdl szdrmazé id6-
kiilénbséget csak koriilményes moédon... engedi fel-
hasznilni. Farasztja vagy henyélésre kényszeriti a
jarort."”

Sok alkalommal megallapitott tény, hogy a Szut. 6.
mellékletében meghatarozott - portyazési idSkiszabat
nehéz viszonyok mellett is biségesen elegendd és gyak-
ran melegagya a szabalytalansigoknak. Ez a hiba
tovabbra is fennallna minden portyéizasi rendszernél, ha
a portyazasi id6szamitas rendszerét a mindenkori hely-
zethez rugalmasan alkalmazhatovd nem +valtoztatjuk,
mint azt mar az ad 2. pont alatt kifejtettem. Idényerést
is jelentene ez a valtoztatis, melynek segitségével a
megel6z6 szolgalatot is sokkal intenzivebbé tehetnénk.

ad 6, ,Felesleges és nehéz irodai munkat kévetel
az Orsparancsnoktél és kényesen pontos vezetést a jar-
Ort8lL. 5"

A portyazasi rendszer barmilyen megvaltoztatisa
feltétleniil maga utan vonna figy a Szut,, mint a Csiisz.
vonatkoz6 rendelkezéseinek kisebb-nagyobb mérvben
valé megvaltoztatasat. A portyazissal jaro irasbeli
teendd elvalaszthatatlanul Bsszefiigg a szolgélat elBira-
sakor, valamint a szolgilat teljesitése alatt é&s utan
vezetendd elGjegyzések, sth, formAjival és a vezetésiikre
vonatkozd rendelkezésekkel. Ezekkel a rendelkezésekkel
Jjaré irasbeli teendGket a portyizasi rendszer megvaltoz-
tatasa nélkiil is lehetne egyszeriisiteni és csdkkenteni.
A tereprész-portyazasi rendszerrel jaré irasbeli teendfk
mértékét és formajat meghatirozni és a maival Gssze-
hasonlitani, nem tartozik a kérdés elvi mérlegeléséhez.
Valdszinfi, hogy a mainil egyszeriibb formaban és keve-
sebb irassal is meg volna oldhaté.

A portyazasi adatok pontos vezetése tagadhatatlanul
kényes és teljes mértékben osztom az , A" cikket iré
lirnak e téren kifejtett felfogisit. Azonban ez, — fiig-
getleniil a portyazasi rendszert6l — ©6nilléan is megold-
haté kérdés,

ad 7. ,A jarérék onallosagat mértéken tal
tozza, ezzel Gntevékenységét csikkenti.”

Tény, hogy a mai portyazisi rendszer a jarSroket
meglehetds sziik korlatok kézé szoritja. Mar az ad 2. pont-
nal rimutattam arra, hogy az altalam ajinlott portya-
zasi id0szdmitdsi rendszer is alkalmas arra, hogy az
orsparancsnok és a jarGrvezetd dnallosagit fokozza.
Ha elgondolasom a tereprész-portyizasi rendszerrel paro-
sulhatna, feltétleniil hatvinyoz6édnék a jar6rok Onteveé-
kenységi alkalma és valoban lehetdvé valnék a meg-
elozd szolgalatnak a Szut. 261. pont 2. bhekezdésében
és a 349. pontjiban koriilirtak szerinti teljesitése. Kér-
dés azonban, hogy megengedhetd-e a jardrok szabadon
boesijtasa és lehetséges lenne-e akkor is az eredményes
ellendrzésiik ? Bevallhatjuk &szintén, hogy a mai ellen-
drzési rendszer mellett, a kiozbiztonsagi szolgilat ered-
ményes ellitdsinak a sikere a legénységz, de elsfsorban

korla-

rovataiban 1évé szimokat eredeti

az Orsparancsnok és a jarOrvezetd megbizhatésagan és
kotelességérzésen nyugszik. A szabalytalansigra hajlo
ma is megtaldlja — ideig-oraig — a moédjat annak, hogy
kijatssza az el6ljarok éberségét. En azt hiszem, hogy a
jarérvezetonek elGlegezett nagyobb bizalom nem névelné
a szabalytalansigok szamat, ha — mint mar emlitettem
— egyidejiileg a bizalomra méltatlanna valék fenyitésé-
nek a fokozatat is szigoritanink. De azért a nagyobb
szabadsig hatdrainak kitizésénél nem szabad megfeled-
kezni a kézmondasroél, hogy: ,,J6bdl is megart a sok!”

ad 8. ,,A tavolsagi kimutatis szerkesztésénél elfirt
tizedkilométeres pontossag a részletes térképek nem tel-
jes tokéletessége mellett illuzorius.”

A tavolsagi kimutatas szerkesztésénél eddig kove-
telt tizedkilométer pontossag felesleges. Helyesebb lenne
itt is a Szut, 245. pont 1. bekezdésében foglaltak szerint
eljarni. Hogy ez lényeges eltérést nem jelentene, bizo-
nyithaté. Ha pl. a Szut. 5. mellékletének 14. fiiggdleges
alakjukban &ssze-
adom, 117.2 km az eredmény és ha az egyes adatokat
a Szut. 245. pont 1. bekezdésében foglaltak szerint ki-
kerekitem, akkor 117.5 km, tehat 13 adatnal csak 0.3 km
a kiilonbség. Mint lathatjuk, a Szut. 245. pont 1. be-
kezdésében foglaltakat mar a tdvolsagi kimutatas ossze-
allitasanal is alkalmazhatnink anélkiil, hogy a jaréroket
szambavehetd id6veszieség vagy idOnyereség érné. Azon-
ban ez a modositas is filggetlen az ajinlott tereprész por-
tydzasi rendszertdl.

Osszegezve az eddig kifejtetteket, megallapithatjuk,
hogy ‘a mai, elfre meghatirozott 1tvonalhoz kotott
Orjarat-portyazasi rendszernek, illetve a kozbiztonsagi
szolgalatnak az alaki ellatasinal észlelheté hézagok,
amelyeket az ,, A" ‘cikk 8 pontba foglalt, két csoportba
oszthatok éspedig a portyazisi rendszerrel vsszefiggd
és ettdl fiiggetlen kérdésekre.

Az elsébe sorolhatjuk azt, hogy a mai portyazasi
rendszer valéban merev, lassitja a tokéletes helyi- és
személyi ismeretek megszerzését, megneheziti a Szut.
261. pont 2. bekezdésében és a 349. pontjaban elrendel-
tek szerinti szolgélat teljesitését, tovabba erdsen korla-
tozza a jarorok oOnillosagat.

A masodik csoportba tartozik annak a megallapitasa,
hogy a portyazasi idfszamitési tablazat nem veszi eléggé
rugalmasan tekintetbe a terep, a talaj és az id§jaras vi-
szonyait: a szolgalat teljesitésével jaro irasbeli teendbk
pontos elvégzése sokszor kétes; a tavolsagi kimutatasnak
tizedkilométer pontossaggal vald Osszeallitisa mel 6zhetd.
Ez utébbi kérdések azonban énmagukban is megoldhaték
és éppen ezért veliik itt tovabb nem is 6hajtok foglalkozni.

Végeredményként kimondhatjuk, hogy a mai portya-
zasi rendszer revizié ala vétele kivanatos. Kérdés, hogy a
javasolt rendszer — véaltozatlan formaban — jobb lenne-e
a maindl s alkalmazisanal nem keriilnének-e napfényre 0j
hibak és 6j fogyatékossiagok?

Csak gvakorlati kiprébalassal lehetne minden két.
séget kizirdlag eldoénteni azt, hogy a terenrész-portyazisi
rendszer jobb-e a mai kitdtt fitvonalu &rjarat-portyazasi
rendszerné! és hogy amaz a gyakorlatban tébb vagy ke-
vesebb fogyatékossiagot mutatna-e a mainal, Vajjon a két
rendszer eldnyei és hatrdnyai melyik megoldast juttatnak
elsébbséere? Gvakorlati kiprébalas nélkiil csak elmél-
kedni lehet a papirra vetett javaslatokrdl, mert ennek a
tépelddésnek eredményeként lesziirt kivetkeztetések nem
minden esetben és nem teljes mértékben fogjak fedni a
gvakorlatban mutatkozé képet. Az elgondolis sziilte ered-
mények csak akkor kizelithetik meg leginkabb a valésa.
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got, ha képzeletben — az Gsszes elképzelhetd lehetdségek
figyelembe vétele mellett — ‘wegig kisérjilk a meég csak
elméletben meglévé javaslatok gyakorlati kiprébalasanak
a valdszinliség szerint bekovetkezi lefolyasat.

Pergessiik le lelki szemeink el6tt a tereprész-portya-
zasi rendszer esetleges bevezetésével jaré teenddk lamco-
latat:

Tételezziik fel, hogy a felsdbbség elfogadta a terep-
rész-portyizasi rendszert az ,, A’ cikkben javasolt eredeti
formAjaban és a vonatkozé utasitisok és szabalyzatok
sziikségessé valt helyesbitése is mar megtortént.

Az irsik korleteit ,,tereprész’-ekre osztani — a rész-
letes térképen — volna a Szut. 32. §-a és a javaslat szel-
leme értelmében a szirnyparancsnokok elsé teenddje.

A ,B" cikk iréja rdmutatott arra, hogy a ,terep-
rész”-ek hatarainak a terepen is felismerhet6 pontos meg-
jelolése gyakran igen nehéz feladat elé allitana a szirny-
parancsnokot. Ez tagadhatatlan, ezt elismerte az A"
cikk irdja is, de estkkenthetd lenne ez a nehézség, hogyha
a tereprészek nagysagit nem az elére meghatarozott ids-
szamitasi egységek alapjan hataroznank meg, hanem e te-
kintetben is — bizonyos iranyelvek betartasaval — tel-
jes szabadsagot adnAnak a szarnyparancsnoknak, A hang-
sily azon lenne, hogy csak minden 6nallé jellegii terep-
targy ,korletet” kell a térképen ,tereprész’-ként megha-
tarozni, de a leportyazasukhoz sziikséges id§, fél érakra
kikerekitve, kiilonbozo is lehet.

A tereprészek megkozelitése szempontjanak a mér-
legelése bizonyara sokszor arra kényszeritené a szarmmy-
parancsnokot, hogy a tereprészek nagysagat lényeges kii-
lénbségekkel hatirozza meg. Valészinii, hogy a terepré-
szek megkozelitéséhez rendelkezésre allé utvonalak ki-
sebb-nagyobh szakaszai néha két-két szomszédos: terep-
‘résznél azonosak is lesznek. Tehat a tereprészek hatarai-
nak megvonasa nehéz és gondos munkat igényelne, de
nem megoldhatatlan. A mai portyazasi rendszer mellett
is helyes lenne, kiilonosen a nehezen jarhaté mocsaras,
siippedékes és hegyes vidéken, tereptargyaknak a kor-
nyékiik tereprészével valo egyiittes meghatarozasa azért,
hogy a jaroriknek médjukban alljon az érinteni rendelt
tereptargyat a legalkalmasabbnak mutatkoz6 fton is el-
érni, mert az ezekhez vezetd utak jarhatésiga, az id6ja-
rasi viszonyok szerint, gyakran valtozik.

Az orjaratok osszeallitiasa lenne a kovetkezd teendd.
Ez nem volna nehéz, A mai 6rjaratok osszeallitasanal
gyorsabb lenne és kevesebb munkaval jarna. Kérdés,
hogy sziikséges-e az 1ij portyazasi rendszernél is eldre
tsszedllitott drjaratokat késziteni? Nem volna-e elegendd,
ha az 6rsparancsnok a Szut. 244., 245. és 250. pontjaiban
lefektetett elvek betartdsa mellett a 250. pont, (2, bekez-
dése szerint esetrdl-esetre sziikség szerint jel6lné ki — az
egymashoz csatlakoz6 — leportyazandé tereprészeket?

A Szut, 244, pont 1, bekezdése azért tartja ajamla-
tosnak minél tébb drjarat elzetes Gsszeallitasat, hogy a
szolgalatkezelés gépiessé ne valjék. A ‘Szut. 250. pontja-
ban lefekietett elv pedig az 6rsparancsnoknak szabad ke-
zet ad a tereptargyak — sziikséghez mért — tetszéssze-
rinti sorrendben és iranybam valé leportyazésara is. Te-
hat a Szut. szellemének is jobban megfelelne, ha az elére
osszedllitott Orjaratokat, tekintet nélkiil a portyazasi
rendszerre eltérolnék, annal is ink4abb, mert ez a helyesen
kezelt megelGz6 szolgalat lényegével is jobban meg-
egyezne.

Ez is igen hathatds eszkoze lenne az drsparancsnok
onallésagra s tntevékenységre valé nevelésének. Bizo-
nyara akadna kezdetben, a szokis rabsagitél szabadulni

nem tudé olyan oOrsparancsok is, aki magéanak Aallitana
Ossze Orjaratokat. Bzt azonban az elbljarék kénnyen meg-
sziintethetnék.

A tereprészek leportyazasihoz sziikséges idé meg-
hatirozasa és az orjarat idotartaméinak a kiszamitisa
kivetkeznék. Ez nehéz dio lenne! Itt tébb megoldas is
elképzelhetd. Az egyik az lenne, amit a javaslat jelolt ki:
orsonkint idGegységben megszabni az 1-—1 tereprész le-
portyazasihoz sziikséges idot és ehhez formalni kiilén-
bozé nagysagokra a tereprészeket; az idOegységet pedig
megszorozni az Orjaratba felvett tereprészek szamaval.
Ez a megoldas elsé pillantasra igen egyszeriinek s tetsze-
tosnek latszik. De ha megforgatjuk a kérdést és mas ol-
dalrél is szemlélgetjiik, akkor kit{inik, hogy vannak hely-
zetek, amikor nehéz lenne ezt az egyszer(i megoldast al-
kalmazni. Mert pl. miként jArna el az Grsparancsnok, ha
a Szut, 250. pont 2—3. bekezdései értelmében csak egy-
két, de egymashoz nem csatlakozé tereprészt tartana
szitkségesnek leportyéaztaini? Nem maradna més megol-
das, mint hogy a kozbees6, de leportydzni nem szandé-
kolt tereprészek utan esedékes egységidét is hozza kellene
adnia a szolgalat idGtartamihoz. Ez pedig vagy késlel-
tetné a célhoz vald jutast, vagy pedig ezeken a tereprésze-
ken a jarGr csak Athaladna és igy sziikségteleniil jutna
idotobblethez, ami konnyen az ad. 5. pontban targyalt
henyélésre kényszerithetné a jarért.

A masik megoldas ez volna: pl. a fenti esethben kom-
binélt idészamitassal kellene meghatarozni az 6rjarat ids-
tartamat. A leportyézasra kijelolt tereprészek utan az
egységidotartamot, a csak athaladasra kijelslt terepré-
szek utan pedig csak a két-két leportyazni kijelilt terep-
rész kozott 16vé legrovidebb fitvonalrészek utan a Szut.
6. melléklete szerint esedékes id@szamitasi kiszabatok
valamelyike alapjan kellene az id6t felszamitani.

Ha az athaladasra kijel6lt ttvonalrészek utin a
futdrt megilleté kiszabatot vennénk, akkor, bar a jardr
nem portyazna, mégis kimeriilne a nehéz terepen. Ha pe-
dig az I—III. kiszabatok egyikét szamitanank fel, ugy
gyakran sok lenne az id6. Ha meg is talalndk a helyes
id0kiszabat kuleséat, felmeriilne egy 1ijabb nehézség, A le-
portyazandé tereprészek hatirainak melyik pontjatél kel-
lene mérni ezeken a le nem portyazandé tereprészeken
athaladé ttvonalrészeket ? Ez a mérés és szimitids a mai-
nal sokkal bonyolultabb eljardst igényelne és sok esetben
talhaladna egy Grsparancsnok képességét. Tehat gyakor-
latilag nehezen valésithaté meg. Egy masik, gyakorlati-
lag konnyebben kivihetd id8szdmitdsi médozatrdl kellene
gondoskodni. Elméletileg tobb lehetfség is létezik, Bn
csak egyet fogok ismertetni:

A tereprészek hatarainak meghatarozasakor minden
egyes tereprész legjellegzetesebb, illetve a kozbizton-
sagi szolgalat szempontjab6l legfontosabb és minden
id6jarasi viszony mellett Allandéan jarhaté 1t mentén
fekvd tereppontjat is meg kellene jelolni. A tereprészek
megjellt tereppontjainak, a legrévidebb ttvonalon mért,
egymashoz valé tdvolsigit — mint ma is — a Szut.
242. pont 1. és a 245. pont 1. bekezdéseiben foglaltak
szerint szerkesztett tavolsagi kimutatasban kellene fel-
tiintetni. A tereprészek leportydzasanil pedig tgy kel-
lene eljarni, mint most a kozségek és ipartelepek
leportyazasanal, azaz minden egyes tereprész ,leportyi-
zas"-ahoz sziikséges idot, az illetékes pihend tartamanak
beszamitasaval, kiilon-kiilon kellene feltiintetni a tévol-
sagi kimutatisban. Ezt megel6z6en a Szut. 6. mellék-
letét revizié ald kellene vonni, amelynél abbél az elvbol
kellene kiindulni, hogy az I—III, kiszabat — a talaj-,
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a terep — és az idGjarasi viszonyok mérlegelésével és az
illetékes pihend tartamanak beillesztésével, — csak a
tereprészeket 63szekoto legrovidebb utvonalon valé athala-
dasra sziitkséges id6t tiinteti fel. A tereprészek ,lepor-
tyazas'-ahoz szilkséges id6t pedig a Szut. 245. pont
2. bekezdése szerint kellene ehhez hozzaadni. Ha pl. vala-
melyik tereprész leportydzdsa nem volt elrendelve,
akkor annak ,korletén"” — szabadon valasztott uton és
irdnyban — csak 4t kellene haladni a jar6rnek. Az ors-
parancsnok, a mindenkori adott viszonyokhoz igazodva
rendelné el a tereprészek ,portydzas”-at. Tehat a jarér
mindenkor jogosult lenne szabadon valasztani a menet-
vonalat az elére megadott tereppontok keretén beliil, de
csak a leportyazni rendelt tereprészek utan kapna id6-
tébbletet. Hz kényszeritené a jardroket az idével wvald
takarékossigra és elejét venné a céltalan ,keresztiil-
kasul” valé jarkalasnak.

Ez lényegében nem lenne mas, mint a mai rendszer,
azzal az eltéréssel, hogy nemcsak a kozségek és ipar-
telepek, hanem minden tereptargy korletének leportya-
zésihoz szilkséges id6t is elére meg kellene szabni és a
tavolsagi kimutatas megfelelé6 rovatiban feltiintetni.
Ezzel is megvaldsithaté a javaslattal elérni chajtott cél
lényege, mert az Orsparancsnoktél lenne fiiggdve téve
annak meghatirozasa, mikor tartja kivanatosnak azt,
hogy jarérei egyik vagy méasik tereptargy kornyékén
is portyazzanak, — teljesen fiiggetleniil az utvonalviszo-
nyoktol. Adott esetekre a jarBrvezetGket is fel kellene
ruhazni azzal a joggal, hogy egyes tereptargyakat sajit
kezdeményezésre leportyazhassanak. Természetes, hogy
ez a modositott rendszer esak akkor érné el a kitfizott
célt, ha a Szut, 6. melléklete a 2. pontban kifejtettek
szerint atdolgoztatnék, az Orjaratok elézetes. dsszealli.
tasa besziintettetnék és az & csnoknak teljes sza-
badsig engedélyeztetnék, hogy mikor és miként portyaz-
tassa le az ors korletének tereptargyait és azok kornyé-
két, Ezzel az elképzeléssel a Szut: 250. pontija alapian
torténd szolgalatbavezénylés sem: iith6znék nehézségh .

Leszogezhetjitk, hogy a tereprészek leportyazasara
sziikséges id6t egységes s egyenld id6kiszabatban meg-
hatarozni kortilményes, adott esetekben sarldédasra
vezetne. (lélszeriibbnek latszik egy kombinalt, -- a kér-
dés lényegét magaban rejtd, — az arany kozéputon mozgd |
megegyezésen alapulé megoldéas.

Fiiggetleniil attél, hogy a portyazas milyen rendszer
szerint torténik, megfontolando kérdés, kivanatos-e,
hogy a jarér a megeléz6 szolgalatnal az drjarat Osszes
tereptArgyait mindenkor egyforman portyazza le és hogy
nem volna-e célszeriibb az ,Athaladas” és ,leportyazas”
kettés fogalmat meghonositani.

A pihené kérdését sem szabad figyelmen Kkiviil
hagyni, mert a pihend ugyanaz a megel6z6 szolgalatban,
mint ami a harcészatban a kotelékek idonkénti rendezése.
A pihend nyujt alkalmat arra, hogy a jardr rendbeszedje
idénként magat és alkalmas maradjon feladata tovabbi
teljesitésére, Azonban a pihend illetékessége sem lehet oly
jog, amelyet mindig 5 minden kériillmények kozott, a
betiiszerint vett esedékesség Orijiban kell megtartani.
Mert lehetnek olyan helyzetek, amikor a szolgélat érdeke
mds megoldast, esetleg vendkiviili fizikai teliesitményt
kévelel a jarortél. Helyes, hogy a nagy pihenf tartamat
és helyét az Orsparancsnok elfirja, mert ez az egyik {6
eszkize annak, hogy az orsparancsnok kezében tarthassa
a jardrei iranyitdsat, ha valtozott helyzet azt kovetelné,
hogy masképpen rendelkezzék veliik,

E kérdéssel kapcsolotban ri akarok még mutatni

arra, hogy bokezil volt a Szut., amikor a portydzasi id6t
ugy éﬂap:totta meg, hogy mmdeu kozbiztonsagi szolga-
lat evyharmada pihend, Mert arinytalan a 6 km-es ut
utén illetékes 3 6rabél 1 érat pihenére szanni, amikor a ka-
tonai menetiitemben 1'% 6ra alatt megtehetd Gt utdn agy-
szOlvan faradsigot sem érez a jardr. Ezzel szemben, pl. az
esti sziirkiiletkor elindulé s csak a reggeli 6rakban vissza-
térd, 20 km-t menetel§ jarért csak 4 6ra pihend illeti meg.
A pihend id6tartama kiszabatinal, mint a portyazasi ido-
szAmitasndl. érvényesiteni kellene a menetelés és a pihend
tartama aranyanal a haladvanyszerli (progressziv) kul-
csot. Az igy nyert id6vel, a nagyobb teljesitmények utéan,
hozza lehetne juttatni a jar6rt olyan egyhuzamban tarté
pihen6héz is, amely alatt valéban kipihenhetné faradal-
mait,

Nem helyes a portyazéasi ido6szamitas és a pihend ki-
szabatinak a kérdését merevvé tenni. Helyesebb s a vald-
élethez jobban simulna, ha itt is a gépies ismétlodés he-
lyett rugalmasabb rendszert léptetnénk életbe. A pihen§
kérdése teljesen fiiggetlen a portyazasi rendszert6l és om-
magdban is megoldhatd a Szut. 38. §-4nak modositasaval
és a 6. melléklet atdolgozasaval.

Az ellenérzés megszervezése minden portyazasi
rendszernek elmaradhatatlan velejardja, mert ha — jog-
gal — fel is ‘tételezziik, hogy a legénység zome feltétlen
nieghizhaté és ha ennek alapjan elélegezziik is mekik a
modositott portyazisi rendszerrel jaré nagyobb bizalmat,
azért gondoskodni kellene tovdbbra is a szabadabban
mozgd jarorok ellenérzésérol, hogy a megingani hajlamo-
sok elbotlasidnak elejét vehessiik és hogy a bizalommal
visszaéloket elrettentd példaként allithassuk pellengérre.

i Vllsgaljuk meg, h gy a Ja.vasolt tereprész- rtyéz_,ﬁgi
6rizni és ntanpovt A D el
mar, hogy ,ellendrzés szampontjﬁ.bél latszola.g nehezebb
a Javaso!t portyazasi mod, de az a fontos, hogy a lénye-
gében helyesebb”,

Az ellentrzd szolgilatok tartamanak id6szédmitasara
nem akarok kitérni. Elegendének tartom annak megem-
litését, hogy itt is ugyanolyan nehézségekkel kellene meg-
kiizdeni, mint amire méar a itereprész-portyazasi rendszer
szerint Gsszeallitandé 6rjaratok portyazasi idejének sza-
mitasanal el6fordulé nehézségek felsorolasidnil ramutat-
tam. Itt azonban kénayen athidalhatnink a nehézségeket,
ha az ellendrzést végzd orsparanesnok feltétlen megbiz-
hatosagat elfogadva, sziikségig irnank elé az ellendrzé
szolgalatot,

A nehézség nem is az ellen6rzdé szolgalat idészami-
tasaban, hanem az cllenSrzendd jarorok megtalalasaban
rejlik. Azonban ez nem silyos, s6t, az ellentrzés céljanak
és lényegének megérzése mellett is, kdnnyen megoldhaté
kérdés. Az ellendrzés célja nem lehet az, hogy az ellenor-
zend§ jarérrél mindig tudjuk azt, hogy melyik pillanat-
ban hol kell lennie, hanem az, hogy a Szut. 290. pontja-
nak az értelmében meggytzidést szerezhessiink a jartr
allapotarél és arrdl, hogy a szolgilatot szabalyszeriien
teljesiti-e. Utasitasunknak ezt a rendelkezését az ellen-
Orz6 akkor is teljesitheti, ha modjaban all kiszamitani,
hogy az ellendrizendé jardrrel az érinteni rendelt terep-
pontokon koriilbeliil mikor talalkozhatik. Ez pedig a ja-
vasolt rendszer mellett lehetséges. Az kétségtelen, hogy
az érinteni rendelt tereppontokon kiviil nehéz lenne —
kiiléntsen a fedett és hegyes vidékeken — a Jarﬁroket.
megtalalni.

Vitatkozni sem lehet arrdl, hogy a szabélytalansé-
gokra hajlok a tereprész-portyazasi réndszer méellett az
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érinteni rendelt tereppontoktdl tavolabb nagyobb bizton-
sagban éreznék magukat. Azonban az iligyes Orsparancs-
nok a jévoében is megtalalna annak a médjat, hogy a meg-
bizhatatlan alarendeltjét sakkban tartsa.

Az ellendrz8szolgalat tervezéséné] tovabbra is lehet-
séges lenne' a jardrt, menetirinyban gyorsabb iitemben
haladva, utélérni vagy pedig rovidebb utvonalon haladva
a jardr elé vagni, Valdszinli, hogy a tereprész-portyazasi
rendszernél az ellenérzé jar6rnek gyakran sokaig kellene
varni az ellenérzendd jar6ér megjelenésére, Ha az bizonyos
idére mem érkezne meg, akkor — 1Ugy mint eddig — az
érinteni rendelt tereppontok iranyéaban visszafelé haladva
elébb-utébb ra lehetne bukkanni.

Az utinportyizas a tereprész-portyazasi rendszer
mellett a Szut. 293 pont. 2. bekezdésében foglaltak szerint
igen nehéz, hosszadalmas és korillményes lenne kiiléno-
sen olyan tereprészeken, amelyeken tébb jarhaté ut és
szétszortan fekvo lakott hely is van. Az Orsparancsnok
csak a jO szimatjara tdmaszkodhatna, amelyhez a toké-
letes hely- és személyismeret, valamint az alarendeltjei
szokasainak és jellemtulajdonsigainak helyes ismerete
szolgaltathatna tampontot. Eppen ezért a tereprész-
portydzasnil utdnportyazasrél beszélni tulajdonképpen
nem is lehetne, hanem az Grsparancsnoknak meg kellene
elégednie azzal, hogy a Szut. 293. pontjaban foglaltak
szellemével megegyezGen, mindennemii szolgilata alkal-
mAval ott, ahol nyilvinos mulatohelyek latogatasara
vagy szeszes ital élvezetére alkalom kinélkozik, de még
az Orskorlet legtivolabb fekvié és legnehezebben meg-

(Bdling Géza drm. felv.)

kozelithet6 tereptargyainal is, alarendeltjei magatar-
tdsa és a szolgalat mikénti teljesitése irdnt tapintato-
san érdeklodjék. Lényegében ez is utanportyazas, csak
idében tér el a szorosan vett ,utdnportyazas’-tél.

Mint latjuk, a nagyobb bizalom sziikiti az ellendrzés
lehetdségét, éppen ezért meg kell talalni az engedmény-
bél szarmazé hatrany kiegyenlitésére alkalmas eszkozt,
hogy a megzavart egyensuly helyrebillenjen. Ez pedig
nem lehet mas, mint ama, mar toébbszér hangoztatott
elv, hogy amilyen aranyban noévelem az alarendeltek
meghbizhatésagaban vetett bizalmamat, épp oly aranyban
kell fokoznom a bizalommal valé visszaélés megtorlasa-
nak sulyat.

Miutan végigmentiink a tereprész-portyazasi rend-
szer esetleges bevezetésével jaré folyamat minden egyes
mozzanatan, tételezziik fel, hogy a javaslat — véltozat-
lan formajaban — mar életbe is lépett. Kiséreljilk meg
a gyakorlati kiprébalas lefolyasat elképzelni:

A tereprészek szerinti portyazas — elképzelésem
szerint — kezdetben arra vezetne, hogy a szokés ha-
talma sok jardrt a megszokott liton vezérelne tovabb is.
Errdl persze le lehetne szoktatni a jarériket. Biztosra
vehetd, hogy a lelkiismeretes jarorok kezdettdl fogva
igyekeznének a tereprészek minden tekintetbe johetH
pontjin megjelenni, ami, ha az idot boOségesen nem
mérem, fAraszté lenne. A jarérok lassan a kis pihendk
gyakoribb kozbeiktatasara forditanak a tereprészek érin-
teni rendelt pontjain valé Athaladas utin még rendelke-
zésre maradt id6t, ha esak valami kiilonés koriillmény
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elkeriilhetetlenné nem tenné egyik-masik tereprész tiize-
tesebb leportyazasat.

Ez az elképzelés mutatja meg — felfogisom szerint
— a portyazasi rendszer gyakorlati életnek is legmeg-
felelébb maodjat, Az ad 1. pont utolsd bekezdésében mar
kifejtettem, hogy a ,tereprész"’ fogalma nem ismeretlen
a Szut.-ban és hogy a 243. pont 1. bekezdése és 245. pont
2. és 4, bekezdéseiben foglaltak szellemében oldhaté meg
legkonnyebben a tereprész-portyadzasi rendszer.. Ez el-
térne a javaslat eredeti formajatél és megegyezne a por-
tydzasra vonatkozéan az idfszamitasi fejtegetésemmel,
azaz a jelenlegi kotott tvonal és a javasolt tereprész-
portyazasi rendszer olyan vegyitése lenne, amelynél —
lehetdség szerint — kikiiszobilhetnénk mindkét rend-
szer ismertetett hatranyait.

Ezt a megoldast még azzal is lehetne indokolni,
hogy valéban nincs sziikség arra, hogy minden egyes
tereptargyat (tereprészt) minden alkalommal egy-
forman portyaztassuk le. Vannak esetek, amikor kiva-
natos egyik-masik tereptargy (tereprész) éppen olyan
alapos leportyazasa, mint ahogy ez ma a kozségeknél
és ipartelepeknél van eléirva, méaskor viszont még a raj-
tuk valoé athaladas is boségesen elegendd, s6t nem egy-
szer mellézhetd is lenne, Példaul: nagy kiterjedésii pusz-
takat csak addig célszerii portyaztatni, mig a ménesek,
gulydk, nyajak és kondak legelnek rajtuk, Aratiskor
a nagyobb tanydkat és kornyékiiket, ahol rendszerint
tobbszdz idegen munkés dolgozik; sziiretkor a sz8l8-
hegyeket; fakitermeléskor az erdéket, stb. kivanatos
minél gyakrabban leportyaztatni.

Osszegezve az elmondottakat, — véleményem sze-
rint, — az elismerést érdemld, merész kezdeményezést
jelentd tereprész-portyazisi rendszer, ha médjaval alkal-
mazzuk, kivaléan alkalmas eszkdz arra, hogy az Ors-
parancsnokot és a jar6rvezet6t sémaktol mentes, olyan
ontevékeny és gondolkozasra kényszeritett vezetdvé
neveljiik, aki valsigos helyzetekben is képes megtalalni
a legcélravezetobb megoldast.

A fegyelmetlenségre hajlot egyediil a tilalomfa fel-
allithsaval nem lehet a szabalytalansag elkovetésétol
visszatartani. A szabalytalansagoknak csak ngy vehet-
jilk elejét leghatisosabban, ha lestjtunk a biindsre.
Le is kell sujtanunk a bilindsre, hogy a kemény példa
még kellé idében jobb belatasra késztesse az inga-
dozbokat. A valéban megbizhato, a fegyelmezett pedig
kiillonosebb korlatok nélkiil is a szabalyzatok és utasi-
tdsok nyomén fog haladni.

Elmélkedésiink eredményeként allapitsuk meg, hogy
nem szabad idegenkedni attél a gondolattél, hogy a meg-
elfz6 szolgalatban mind az orsparancsnokot, mind a
jardrvezet6t a mainal nagyobb dnallésaggal ruhizzuk fel.

A kotott portyazasi rendszer mellett annil, aki erds
belaé fegyelemmel és kezdeményezd képességgel nem ren-
delkezik, nines meg a tudat alatt is hato lelkikényszer,
amely dllandéan, megszakitis nélkiil ujabb és tujabb
szabad elhatirozist jelentd részfeladat megolddsira ser-
kentené. Ezért kell, hogy a mar fizikailag is erdsen
igénybevett emberekben idénként, kiilén parancs nél-
kill is, szuggesztiv moédon felkeltsiik, ébrentartsuk és
esticsteljesitményre Osztondzzilk az ontevékenységet.

Az életben elsésorban tettek, mdsodsorban szavak
okozzdk a tragédidkat, A szavak taldn rettenetesebbek.
A szavak walésdggal gyilkolnak.

. 0. WILDE

A ragalmazas csenddérségi

vonatkozasban.

irta: Dr. CZIAKY FERENC alezredes hadbiro.
(Befejezé kozlemény.)

Nézzitk meg mindkét esetben, hogy a csendfrre mi-
féle kovetkezmények allanak el6? Ha a rigalmazasért a
csenddrt fegyelmileg vonjak felelGsségre, sok tekintet-
ben jobban jar, mintha iigyét haditérvényszékileg biral-
tik volna el. ElsGsorban is nem kell elviselnie a hadi-
torvényszéki targyalassal egyiitt jaro izgalmakat. Ma-
sodsorban nincs annak a lehetdségnek kitéve, hogy a
sértett ellen a foétargyalason felmeriilt iigyvédi koltse-
gel megtéritése cimén a kir. jarasbir6sagndl kartéritési
pert tegyen folyamatba., (Lésd Kbp. 410. § ut. bek.)
Harmadsorban nines veszélyeztetve a rendfokozata.
Mert ne felejtsiik el, hogy a Kthtk. 22. § 5. pontja sze-
rint a lefokozést ki kell mondani, ha ,a tett vagy
mellékkériilményei olyanok, hogy a tettes a szolgalat
hatranya vagy az Aallastekintetek sérelme nélkiil rend-
fokozataban meg nem maradhat”. Igy az megadja a
lehetGséget arra is, hogy a rigalmazas silyos eseteiben
bilindsnek talalt csendért a haditorvényszék lefokoz-
hassa, Ha a csendOr ragalmazasi cselekménye honvéd
birésag elé keriil, helyzete a kivetkezékép alakul:

A vadat a csendériigyész mint kozvadlé fogja kép-
viselni. A csenddrnek mindazon jogai meglesznek, ame-
lyeket a Kbp. a vadlottnak altalaban biztosit |(védo-
valasztas joga, iratok megtekintési joga, bizonyitékok
megbiralasi és igy bizonyitékok inditvanyozasi joga és
végiil a fotargyalason az itélethozatal elétt az utolsé
sz joga). Ezenkiviil mindazokat a védekezési modokat
és eszkdzokey is felhasznAlhatja, amiket az elfz8 pél-
daink megvitatisa soran a Bv. torvény 13—17. §-aiban
foglalt rendelkezések bemutatasanal ismertettiink volt.

Ha a haditdrvényszéki targyalason a sertett a ma-
ganinditvinyéit visszavonni, a birésiagnak felmentd iteé-
letet kell hoznia, E visszavonis azonban csak addig az
idépontig gyakorolhaté, amig a haditorvényszék itélet-
hozatal céljabél visszavonul, Eme idépont utdn nem
érvényes a maganinditvany visszavonasa.

A haditorvényszék koteles felmentd itéletet hozni:
1. Ha a sértett maganinditvanyat idejében vissza-
vonta. 2, Ha a vadlott csendérnek a valésag bizonyi-
tasa sikeriilt. 3. Ha a vadlott javara a Bv. 17. §-dban
megjeldly ténykoriilmények fennforognak,

Viszont abban az esetben, ha a Bv. térvény 19. §-a-
ban koriilirt helyzet &llana fenn, a haditérvényszék
csakis annak megallapitésara szoritkozhatik, miszerint
az adott esetben nyomban viszonzott és kélesonos ragal-
mazas forog fenn. Ebbgl a ténymegillapitisbél azonban
csakis a katonai biraskodas alid tartozdé csenddr vad-
lottra nézve vonhatja le a biintetés kiszabdsat mellzo
kivetkezményeket.

Nézziilk meg a tovabbiakban, hogyan allunk az ité-
let hirlapi kozzétételével és az erkélesi kartérités kimon-
dasinak a kérdésével akkor, ha a vadlott csendér és igy
a ragalmazast honvédbirdsig birdlja el? A hirlapi koz-
zététel kérdésében a kivetkezb a helyzet:

A sajtotérvény (1914:XIV. t.-e.) 43. §-a és a
Bv. torvény 28, §-a kotelességévé teszi a polgari
bir6sagnak, hogy a sértettnek nyujtandé erkdlesi

elégtétel céljabdl a sértett kivaAnsigira a ragalma-
zis miatt hozott itélet kizzétételét rendelje el az
elitélt koltségére. Es pedig e hirlapi kozzététel kitele-
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Cseresznyefa a budapesti gy. tanalosztaly udvaréan,

zettségét a polgari birésag abban az esetben is kimond-
hatja, ha a rdgalmazist nem sajté utjan kovette el a
vadlott. A katonai birdskodisban ez a szabaly csak az-
zal a megszoritissal érvényesiill (Lasd EIlt. 90. §-at),
hogy a haditérvényszéknek — amikor a sértett félnek
az itélet hirlapi kozzétételét kéré inditvanyat elbiralja
— megfontolas tArgyava kell tennie azt a kérdést, vaj-
jon a kozzététel elrendelése nem veszélyeztet-e katonai
érdekeket? Mert ha igen, gy a kozzététel elrendelését
a haditérvényszék (az Elt. 90. § 2. bek. alapjan) mel-
lézheti. Egyébként azonban el kell azt rendelni. Ez eset-
ben — vagyis ha az el lett rendelve — a ragalmazas-
ban bilintsnek taladlt csenddr egyénre kettds teher fog
hérulni: :

ElSszor az itélet hirlapi kozzétételének a terhe. A
kérdéses hirlapot a biréi itélet megnevezi. Masodszor a
hirlapi kozzététel koltségének a viselése. A ragalmazasi
perekkel kapesolatos kartérités kérdése pedig a katonai
birdskodasban a kovetkezdképpen alakul: Alapelv, hogy
katonai birésidgaink koltségekben marasztald itéletet
nem hozhatnak. Eme alapelv a Kbp. 403. §-abél is kidom-
borodik és az EIt. 6. §-4ban kifejezetten ki is van
mondva. EbbSl az kivetkezik, hogy a katonai birésigok
a ragalmazasi biinperekben — a polgari birésagtol el-
téréen — nem mondhatnak ki a sértett javara sem kar-
téritést, sem kartalanitast, sem mas vagyoni elégtételt.
S6t még csak a felmeriilt biinligyi kéltségek (tanuk, szak-
érték dijai, targyalasi koltségek stb.) megfizetésében
sem marasztalhato el a vadlott. Ha tehat a sértett a ra-
galmazas kovetkeztében anyagi vagy erkdlesi kéart szen-
vedett volna, avagy aziltal meriilt volna fel koltsége,
mert az elitélt ama kotelezettségének sem tett eleget,
nyét csakis a polgiri birdsignéil érvényesitheti,

5. A példafelsorolias 5. esete az, amikor a csendér
olyan bajtarsat ragalmazza meg, aki vele szemben nines
sem eldljaréi, sem feljebbvaléi viszonyban, Ez esetben a
helyzet nagyjaban tgy fog alakulni, mint azt az eldzd
(4.) eset meghbeszélésénél lattuk. A kiilénbség abbdl a
helyzethdl folyik, hogy mind a sérto, mind a sértett kato-
nai biraskodas ala tartozik és egymdésnak bajtirsai. Eb-
b6l ugyanis az kovetkezik, hogy a katonai birésagnak
mddjaban all a By. térvény 19. §-4t teljes vonatkozishan
alkalmazni. Vagyis nyomban viszonzott, kélesénts ragal-
mazas esetében mindkét vadlottat felmentheti a haditor-
vényszék a biintetés alél biindsségiik kimondésa mellett.

6. A 6. eset az, amikor a csenddr el6ljirdjat vagy

feljebbvalojat ragalmazza meg. Vagyis az az eset ez,
amikor a sérté csenddr ragalmazé tényallitasaval az eldl-
jaréjat vagy feljebbvaldjat sértette meg, Ilyen esetben a
ragalmazo csend6r elssorban ama fiiggelmi viszony ellen
vétkezett, ami 6t elljaréjahoz, illetve feljebbvaldjahoz
fiizi. B viszony a kételes tiszteletet irja el6. Az ilyen
csendor tehat elsGsorban e koteles tiszteletet sértetie
meg. A ragalmazas itt csak egy eszkoze a tiszteletszegés-
nek. Azt is mondhatnank, hogy egy médja a koteles tisz-
telet mell6zésének,

-

A ragalmazas ebben az esetben kétféle vonatkozis-
ban érintette a sértettet: el8szér emberi méltésagaban,
masodszor pedig el6ljaréi (feljebbvaléi) tekintélyében. A
sértett érdeke itt az, hogy elégtételt kapjon, mig a szol-
galati érdek az, hogy a fegyelem megsértése megtorol-
tassék. Ezért ennek a cselekvéségnek az elbirdlisanal a
katonai fegyelmi szempontok &sszekapesolédnak a beesii-
letvédelmi tdrvény altal védett érdekekkel. Eme ossze-
kapesolédas eredményeként azonban azt latjuk, hogy a
katonai ‘szolgélati érdekek mindig dominalé jelentdség-
gel birnak a becsiiletvédelmi szempontok felett.

A fentebb elmondottak folyomanyaként a régalma-
zasnak ezt az alakjat a térvényhozé kiemelte a becsiilet-
védelmi térvény (1914:XLI. te.) keretébél és beallitotta
a fiiggelemsértési fejezet korébe. Egyben megjeldlte azo-
kat a pontokat is, amelyeken a fiiggelmi és becsiilet-
védelmi érdzkek osszekapcsolédnak. E rendelkezéseket a
Ktbtk. II. részének a fiiggelemsértéssel foglalkozo 1. feje-
zete alatt (66. §) a kivetkezékben talaljuk: , Fiiggelem-
sértést kovet el az a katonai egyén, aki el6ljaréja vagy
foljebbvaloja irant a koteles tiszteletet mellGzi”.

Ha a tisztelet mellzése ragalmazasban vagy becsii-
letsértésben all s ez csupan felhatalmazasra volna iild6z-
hetd, a fiiggelemsértés e nemének iildézhetéséhez is fel-
hatalmazas kell, Tisztelet mellézése miatt nem allapit-
haté meg fiiggelemsértés, ha az olyan cselekménnyel
kovettetett el, amely kiilonben ragalmazas vagy becsiilet-
sértés volna és a vadlott az 4llitott vagy hiresztelt tény
vagy valamely tényre kozvetleniil utalé kifejezés vald-
sagat bebizonyitja. Nincs azonban kizarva filiggelemsér-
tés megallapitdsa, ha mir magabdl a tényallitasnak vagy
kifejezés hasznaliasinak alakjabol vagy korillményeihdl
kitlinik a tisztelet szandékos mellGzése,

A wvalésag bizonyitasinak korlatai tekintetében a
becsiilet védelmérdl szélé 1914:XLI. te. 13—15. §-git
megfeleléen alkalmazni kell. Nines helye a valésag bizo-
nyitasanak akkor sem, ha az a katonai szolgalati érde-
keket veszélyeztetné. (Ktbtk. 69. §.)

Négyen pihennek ... (Kdllai Istvdan 6rm, — Maké — felv.)
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A fent ismertetett térvényes rendelkezésekhdl az
alabbi gyakorlati kivetkezmények folynak:

A riagalmazas iltal elkévetett fiiggelemsértés esetén
az eljiras meginditasdhoz nem sziikséges a sértett eldl-
jaro (foljebbvalé) magéaninditvanya, miutan a fegyelmi
szempont — mint katonai szolgéalati érdek — azt kivanja
meg, hogy az ilyen cselekvéség hivatalbol iildoztessék.
Mésfel6] azonban a katonai szolgélati érdek beleszol abba
is, hogy az eljards mikor, mely esetekben induljon meg.
Ezen érdek biztositisaként rendeli a térvény (Ktbtk. 68.
§-a), hogy a fiiggelemsértés e nemének az iildozhetése-
hez mindenkor felhatalmazasra van sziikség, amikor azt
a becsiiletvédelmi térvény (az 1914:XLI. te. 8. és 9. §-ai)
igy rendeli. E felhatalmazas keretében jut azutan érve-
nyesiiléshzz a katonai szolgalati szempont, mert itt van
meg a lehetéség ahhoz, hogy a felhatalmazis megadasa
mindenkor megtagadtassék, amikor a katonai érdek azt
kivanja meg, hogy bizonyos katonai vonatkozasu bizal-
mas iigyek ne keriiljenek a haditérvényszék elott meg-
vitatashoz. Egyébként a felhatalmazas megadésa a Bv.
térvény 8. és 9. §-aihoz eldirt hatésagok { parancsnok-
sagok) részérdl torténik.

A valésag bizonyitasa terén altaliban a Bv. torvény
13—16. §-aiban foglaltak itt is érvényesiiléshez jutnak.
Vagyis szabaly az, hogy a tényillitasnak a valésigat a
vadlott mindazokban az esetekben bizonyithatja, amikor
azt a Bv. torvény rendelkezései alaki és tartalmi tekin-
tetben megengedik. E szabaly alél a kivételt a valosag
bizonyitasanak korlatai tekintetében allitja fel a Ktbtk.
a kovetkezékben: ,Nincs helye a valésag bizonyitasinak
akkor, ha az a katonai szolgalati érdeket veszélyeztetné.”
gy tehat egy elvet allit fel a torvény, amelyik a hadi-
torvényszék belatasara és katonds érzékére bizza annak
a kérdésnek esetenkénti elbiralasat, vajjon a katonai
szolghlati érdek mit sz61 a valésag bizonyitasdhoz. A
katonai szolgalati érdek védelme itt mar mésodszor —
azt is irhatnank, hogy a masodik vonatkozasban — jut
érvényesiiléshez.

Az els6 vonatkozasat a felhatalmazas kérdésének
eldéntésénél lathattuk mar. A haditérvényszék ugyanis
a katonai szolgalati érdek védelme feletti mérlegelésnél
figyelemb: veheti azt a tényt, hogy a felhatalmazast mar
megadtak, Ez pedig a mellett szol, hogy a katonai szol-
galati érdekek mint kozszolgalati tekintetek nem sz6l-
nak ellene a biintetd biréi eljaras meginditasanak; ami-
b6l viszont az is folyik, hogy nem szélhatnak ellene a
valésag bizonyitisanak sem. Bar olyan lehetdségek is
elképzelheték, hogy a vadlott a valésagot olyan kato-
nai vonatkozas(i bizalmas kérdésekre is inditvanyoz-
hatja a f6targyaldson, amelyek a felhatalmazis meg-
adidsakor ismeretlenek voltak és igy akkor a mérlege-
lési kirbe bele nem vonattak.

A Valésag bizonyitasinak sikeriilte esetén itt is a
Byv. térvény 16. §-aban foglalt jogkdvetkezmény (felmen-
tés) 4ll be, amint az a fentebb ismertetztt jogszabaly-
bol (Ktbtk. 69. § 1. mondata) kitiinik. E jogsza-
baly 2. mondata azonban egy kivételt allit fel a szabily
alél, amikor azt mondja ki, hogy valé tényeket is le-
het figy elmondani, vagy hiresztelni, hogy a tényallitas
(hiresztelés) hasznalasinak alakja és koriilményei
szandékos tiszteletszegést tarnak elénk és hogy ez eset-
ben megallapithaté a fiiggelemsértés, _

A fétargyalason tehdt a vadlott kérheti a valé-
sag bizonyitasat a Bv. térvény 13. vagy 14. §-a alap-
jan. A sértett eme kérelemhez vagy hozzijarul vagy el-
lenezni fogja azt. A haditorvényszéknek minden eset-

ben mérlegelni kell azt a kérdést, vajjon a valosag bi-
zonyitasa katonai szolgilati érdeket nem veszélyez-
tetne-e. Es ha azt latja, hogy ilyen veszély nem fo-
rog fenn és a Bv. 15. §-aban koriilirt okok sem szél-
nak ellene, akkor el kell azt rendelnie. A valosag bi-
zonyitasa esetén a vAadlottat a régalmazés utjan elko-
vetett fiiggelemsértés vétségének vadja alél a birdosag
felmenti. A vadlott védekezésiil hivatkozhatik a Bv. tor-
vény 17. §-aban foglalt koriilményekre is. Bs ha ezek
fennallasat a birésag bizonyitva latja, az itélet felmen-
tés lesz.

De alapithatja a vadlott védekezését a Bv, 19,
§-aba foglaltakra is, azt vitatvin, hogy nyomban vi-
szonzott kolesonds ragalmazas esete forog fenn. Ez
esetben ugyan az a vadlott, aki el6ljir6javal szemben
— barha annak kezdeményezése utin — kivetett el
nyomban viszonzott ragalmaz&st, nem remélheti a biin-
tetés alodli teljes felmentését, mert & ezen onbiraskodé
tettével egybe
el6ljaréja személyében megtestesiils szolgalati tekintélyt
is megsértette, igy biintetést érdemel. Azt a tényt,
hogy 6 csak az el6ljardja részérsl kiindult és ellene ira-
nyulé ragalmazas hatédsa alatt ragadtatta el magit
annyira, hogy nyomban & is rAgalmaz6 kifejezést hasz-
nalt, a biintetés: kiszabAsanal mint nagy horderejii eny-
hité koriilményt fogjak figyelembe venni.

Marasztalé itélet estén a biintetés kiszabasa a
Ktbtk. 67. §-a alapjan fog végbemenni. E jogszabaly
azt mondja ki, hogy: ,a tisztelet mell8zésének biinte-
tése 8 naptél 6 honapig, silyos esetben pedig 6 hénap-
tél 3 évig terjedheté foghaz.

Ha tehat a fiiggelemsérté ragalmazisnak a nem sii-
lyos esete forog . fenn gy, a vadlott cselekvﬁsé réért
videmelés nélkiil fegyelmileg is Feleldsségre e :
haté (Elt. 4. §), ha az eset koriilményei alapjan meg-
itélve a fegyelmi megtorlds kielégitének mutatko-
zik, Ha azonban a pilyos esel forog fenn (pl. a ragal-
mazo tényallitas sajtéban lett kozzétéve, ha az aljas in-
dokbdl eredt sth.), akkor a terheltet mindig honvéd bi-
rosagilag kell felelGsségre vonni. A vadlott cselekvgsé-
gére ez esetben sem ir eld a torvény (Ktbtk. II. Rész

I. fejezete) rangvesztést (hivatalvesztést, lefokozast).
Mi lesz a helyzet akkor, — vet6dhetik fel a kér-
dés — ha a ragalmazé fiiggelemsértést sajté fitjan ko-

vetik el? Kérheti-e ez esethen a sértett, hogy az & re-
habilitdlasa érdekében az itélet hirlapilag kozoltessék?
Erre igennel felelve (az 1914:XIV. t.-c. 43. §-at az
1930:101. t.-c. 90, §-aval Gsszevetve) azt vilaszolhatjuk,
hogy a haditérvényszék elrendelheti az elitélt koltsé-
geire az itéletnek hirlapi kozzétételét, feltéve, hogy ez
katonai szolgalati érdekeket nem veszélyeztet.

Hat mi lesz a helyzet a sajtétérvény (1914:XIV.
t-c. 39. §)-ben elGirt azon rendelkezéssel, amelyik
ilyen esetben a sértettnek megadja a jogalapot ahhoz
is, hogy a ré,galmazéja ellen erk'dlcsi — vagy anyagi
ennek tisztin jogi szempontbol nines akadalya, Azon-
ban ez a kérdés mar nem a katonai, ha.nem a polgari
birosig hataskorébe fog tartozni.

7. Ezek utdn menjiink at a 7. esetre. Vagyis, ami-
kor a csenddr egyén mint el6ljaré rédgalmazza meg az
alarendeltjét. Amig a fentebb részletesen Kkifejtett 6.
példaban azt lattuk, hogy a becsiiletvédelmi szempont
a fegyelmi szemponttal kapcsolodott dssze, addig itt a
becsiiletvédelmi szempont a szolgilati szemponttal ke-
riill dsszekottetésbe.
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Megint ilyen szép lesz a kertiink, ha térédiink vele. (Boldizsdr Mihdly csé. felv.)

A becsiilletvédelmi szempont az alarendelt emberi
méltosagat veédi. A szolgalati szempont pedig az ala-
rendelt joindulati és igazsagos kezelését irja eld.

Miutan itt az utébbi szempont a fontosabb, mert
ez biztosithatja a csendérség (katonasig) hivatisanak
betdltését, azért a torvényhozé a ragalmazisnak ezt az
elkovetési. modjat is kivette a Bv. jogszabalyok koré-
b6l és a Ktbtk, II, Részének VIII. fejezete kidrében a
szolgalati vétségek kozt helyezte el. A Ktbhtk., 127. §-a
szerint ugyanis: ,a katonai egyén altal alarendeltje el-
len elkovetett ragalmazas szolgalati vétség, melynek
biintetése: 8 naptél 6 hoénapig, siulyos esetben 6 hétél
2 évig terjedhetdé foghaz.”

A becsiiletvédelmi torvénybol pedig a kovetkezd
rendelkezések lettek ezen szolgalati vétséggel kapesolat-
ban atvéve: A Ktbtk. 128. §-a szerint: ,ha a cselek-
mény oly ragalmazasban (becsiiletsértésben) &ll, amely
csupan felhatalmazasra iildozhetd, az ily szolgalati vét-
ség iildozéséhez is felhatalmazas kell.”

A valésag bizonyitasira nézve pedig azt rendeli a
Ktbtk, 129. §-a, hogy az 1914:XLI, t.-c. (Bv. toérvény)
13—16. §-ait megfeleléen alkalmazhi kell. De itt is fel-
allitja a valésdg bizonyitasa eié akadalyul a katonai
szolgélati érdeket mondvan: ,nincs helye a valésag
bizonyitasanak akkor sem, ha az a katonai szolzalati
érdeket weszélyezteti.,”

Ime ezekbdl — ha a 6. esettel kapesolatosan kifejtet-
teket figyelembe vesszilk — elénk 4ll a helyzet teljes

képe. Az eloljaréonak az a cselekvosége fegyelmileg csak-
is akkor lesz elbirdlhatd, ha szolgalati vétségnek az egy-
szerli (nem silyos) esete forog fenn. De ez eset is csak
akkor, ha a fegyelmi megtorlas kielégitonek mutatkozik.
A honvéd birésagi elbiralas esetén a valésag bizonyitha-
tasanak megengedhetfsége és a bizonyitis sikerének a
kivetkezményei tekintetében a 6. esetnél elinondottak
itt is megfeleloen érvényesiilnek, Ugyanez a helyzet az
itélet hirlapi kozzététele és az erkélesi (anyagi) kartérités
érvényesithetése szempontjabol,

8. Ha egy csendirtiszt (tisztjelolt) kdvet el ragalma-
zast egy maés, barmely alloméanycsoporthoz (fegyvernem-
hez ill. szolgalati aghoz) tartozd tiszt (vagy tisztjeldlt,
illetve tisztviseld) ellen — avagy forditva — a cselek-
mény vagy a Bv. 1. §-aba iitkdz6 ragalmazas vétségévé;
vagy pedig az 1930. IIL t.sc, (Elt.) 89. §. 1. bekezdése
szerinti ragalmazis biintettévé mindsiil,

Az utébbihoz, — vagyis a rdgalmazas biintettévé
minosiiléeshez — azonban még ama feltétel fennforgasa
is sziikséges, hogy a sértd részérdl a sértettrdl allitott
(hiresztelt) tény olyan legyen, ami valosaga esetében a
megragalmazottra vonatkozélag megvetendd tulajdon-
sdgra vagy érziiletre vallana, E feltétel hidnya esetén a
rigalmazas csakis a Bv. torvény 1. §-a szerint mindsiil
mint vétség. A ragalmazdsnak e biintett alakjanal alta-
laban a Bv. torvény rendelkezései érvényesiilnek; azon-
ban csak az a'abbi megszoritdsokkal, helyesebben elté-
résekkel:
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A tisztek kozott eléfordult ragalmazas biintettét
mindig hivatalbol kell iildozni.

A valosig bizonyitasa tekintetében semmiféle kor-
latot vagy eltérést nem jelolvén meg a torvény (Elt. 89.
§-a.), igy hata By. torvény 13—16. §-ai itt teljes mérvben
érvényesiilnek. ;

Ugyancsak fennall a Bv. 17. §-aban foglalt beszimi-
tast kizaré ok is.

Ellenben ki van zarva a Bv, 18. és 19. §-aiban fog-
laltak alkalmazhatésa,

A Bv, 18. §-anak alkalmazdsar6l egyébként is csak
becsiiletsértés elkdvetése esetén lehet sz6. Igy az itt érte-
lemszeriileg van kizarva.

Viszont a tiszti allis tekintélyének a megvédése
szempontjabdl zarja ki a térvény annak a lehetGségét,
hogy nyomban viszonzott, kolesonbs ragalmazas esetén
a birésag mindkét vadlottat, — gvagy esetleg csak azok
egyikét — felmenthesse a biintetés aldl.

Ha a rigalmazas sajté utjan lett elkdvetve, ez a cse-
lekmény mindsitését nem befolyasolja. Ennek a biintetés
kiszabasanal lesz annyiban kihatdsa, hogy sulyosité ki-
riilményként esik az elitélt terhére. Ezenfeliill még az ité-
let hirlapi kozzététele és az esetleges erkdlesi (anyagi)
kartérités tekintetében lehet kihatisa.

A biintetés kiszabasat illetGen a kovetkezoé a helyzet:
A ragalmazas biintettére az Elt. 89. §-a 3 évig terjedhetd
bortont ir eld biintetésként., Ebbél az kovetkezik, hogy
ha a birésag a ragalmazo tiszttel szemben bortonbiinte-
tést allapitana meg (vagyis a Btk. 92. §-aban foglalt
rendkiviili enyhitési jogaval nem élne), a lefokozast is
ki kellene mondania. (Lasd Ktbtk. 23. §. 2. bekezdését.)

Agz itélet hirlapi kizzétételére nézve itt is érvényesiil
ama rendelkezés, (Elt. 90. §-a), hogy azt katonai érdekbdl
mellzni lehet, Amivel viszont az is meg van mondva,
hogy ilyen katonai érdek hidnyaban a sértett kivansa-
gira, annak teljes erkdlcsi elégtétel nynjtasaul a hirlapi
kizzétételt el kell rendelni.

Ami az erkolesi és anyagi kartérités kérdését illeti,
ennek akadalya jogi szempontbél nincs. Ez azonban
csak a polgari birésag elott érvényesithetd kiilon polgari
perrel.

9. A 9, eset akkor kivetkezik be, ha a ragalmazas
az egész testiilet, avagy annak egy része ellen lett elko-
vetve. Hogy ilyen esetben a tényallas tisztazasa céljabol
a kivizsgalas hogyan menjen végbe, arra nézve a Szut.
110. és 111. pontjai adnak felvilagositast. Ezekhez gya-
korlati igazsagszolgaltatasi szempontbol a kovetkezoket
kell hozzafiizniink:

Ha a ragalmazis a csendorség mint testiilet, avagy
a 2 — vagy tobb — tagi esendérjar6r — mint a testii-
letnek egyik része ellen lett elkévetve, a ragalmazoé ellen
a biinvadi eljiras mindig felhatalmazds alapjan indul
meg. A felhatalmazast a Bv. térvény 8. §. 3. pontja és az

1926: VIL t.-c. 7. §-a szerint a beliigyminiszter ar adja
meg. Ha azonban a ragalmazast egytagu csendérjarér
ellen (hivatdsa gyakorlasara vonatkozélag) kovették
volna el, akkor a felhatalmazas megadasara (a Bv, 9. §.
6. pontja szerint) a sértett csendor-eléljaro keriileti pa-
rancsnoka lesz hivatott,

Ha a ragalmazis a testillet vagy egy része ellen,
avagy egy egytagl csenddrjarér ellen — utobbi esetben
hivatasival osszefiiggben — sajté ntjan lett elkivetve,
ez a tény onmagiban a felhatalmazds megadasanak
fenti feltételein mit sem valtoztat. Vagyis a biinvadi el-

jaras (a sajtoper) ez esetben is csupan felhatalmazasra
indul meg és a felhatalmazas megadasara a fent megne-
vezettek lesznek hivatva. De ezenkiviil a sajtéban meg-
jelent cikkben foglalt tényallitasok megcafolasara egy
kozigazgatasi intézkedést is megenged a sajtétorvény.
(1914: XIV, t.-c. 20. §-a). Ez a helyreigazitas.

A csendOrséget — avagy egy részét — érint§ sajto-
tAmadasokkal szemben ugyanis kétféle orvoslasi madot
nytijt a térvény: egy kozigazgatasit és egy birdit. Az elso
mod a helyreigazitasi joggyakorlasaban nyilvanul meg. E
jog gyakorlasat a Szut. 111. pontja a m. kir. csenddr-
feliigvelGjének a hataskorébe utalja.

Ez a magyarazata és oka annak, hogy az ilyen hely-
reigazitashoz sziikséges kozigazgatasi kivizsgalo jelen-
tések a Szut. 111. pontja szerint a kivizsgald részérdl —
és pedig kozvetleniil — mindig a Csf.-hez terjesztenddk
eld.

Mig a biréi ut igénybevételéhez, tehat ahhoz, hogy
a testillet — vagy annak egy része ellen — a sajté utjan
elkivetett ragalmazas miatt a bilinvadi eljaras (a sajto-
per) lefolytathaté legyen, a beliigyminiszter ur felhatal-
mazasa sziikséges, A helyreigazitas kérdése és a sajto-
perhez sziikséges felhatalmazds megadasinak kérdése
azonban egymassal mégis szoros gyakorlati kapcsolatban
allanak. Ezek a kapcsolatok a kovetkezdkben tarulnak
elénk:

Mindkettonek elengedhetetlen elGfeltétele a pontos
kizigazgatasi kivizsgalas, amely a tényallast tokéletesen
tisztazza. Ebb6l a tényallasbol vonhaté ugyanis-a kovet-
keztetés abban a tekintetben, vajjon a helyreigazitas
sziikséges-e, célszerii-e és kivanatos-e? De ugyane tény-
allashoz fiiz6d6en lesz elbiralva az a kérdés is, vajjon a
felhatalmazas megadasa és igy a sajtoper kezdeménye-
zése sziikséges-e, kivanatos-e és célszerii-e?

A két intézkedés kozill a helyreigazitis kérdésének
eldéntése idobelileg mindig megel6zi a sajtéper megindi-
tasanak kérdését, mert az eibbinek gyakorolhatdsara a
térvény (St. 20, §-a) egy honapi zaros hataridét ad, ami
a kérdéses sajtélermék (ujsag, ropirat) megjelenésétdl
és nem annak tudomasul vételétdl) szamit és mert ezen
egy honapi eléviilési id6t semmiféle kozigazgatasi vagy
biréi intézkedés nem szakitja félbe. Ez magyarazza meg
a Szut. 111. pontjanak azt a rendelkezését, hogy sajto-
timadéasok esetén a kivizsgilé jelentésnek 8 nap alatt a
Csf.-nél kell lennie.

A sajtéperhez sziikséges felhatalmazis megadasanak
a hatarideje ezzel szemben az eléviilési id6vel azonos.
Vagyis a sajtoperhez sziikséges felhatalmazis érvényes
lesz, ha az az eléviilési idén beliil az illetékes kir. térvény-
székhez jut. Azt azonbanp mar a fentebbiek soran lattuk
volt, hogy a sajtovétségek eléviilési ideje 6 hé, illetve 2
év attél szamitva, amikor a kérdéses cikket tartalmazo
lappéldany vagy sajtétermék terjesztését megkezdték.

A sajtopert — a megadott felhatalmazas alapjan —
a Kkir. itélotabla székhelyén miikéddé kir. torvényszék
a kir, ligyész mint kozvadlé képviseli. A koltségeket —
a sajtoper sikertelensége esetén — a kinestar viseli.

A vadlottnak joga lesz a Bv. térvény 13—15. §-aiban
foglaltakat szem elbtt tartva, a valésig bizonyitasat in-
ditvanyozni, Mig a kir. iligvész mint kozvadlé kérheti a
bir6sagtél az elitélinek arra kotelezését, hogy az itéletet
indokaival egyiitt valamelyik hirlapban tétesse kozzé.

Az erkdlesi vagy anyagi kartéritésre kotelezés ez
esetben gyakorlati jelentgséghez nem igen jut.
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Hatvan éve.
irta: Dr. PRESZLY LORAND ny. ezredes.

Minden allam a kor igényeivel tart lépést és a hala-
das kovetelményeinek tesz eleget akkor, amikor elsd-
rendii feladatdul ismeri el bels§ biztonsaganak minél
magasabb fokra emelését és annak ellatasat a tokéletes-
ségig igyekszik fokozni, Amennyire fontos a kiilsé véde-
lem biztositdsa, éppen annyira sziikséges az allando és
éltetd belsd nyugalom, mely a békés fejlodés és a minden
iranyi haladas legfobb biztositéka.

A m. kir. kormény is a kor igényeivel haladt akkor,
amikor nem nézte kozonydsen mas allamok e téren fel-
mutatott haladasit és eredményeit, hanem amint meg-
békélt kirdlyaval s Osi alkotmanyat 1867. évben vissza-
allitotta, megnyitotta és elinditotta a térvényalkotasok-
nak azt a sorozatit, amelynek jorészben koszionhetjiik
azt az oOriasi haladist, amelyet alig hét évtized alatt
dllami életiink felmutat s orszdgunknak mélté helyet biz-
tosit a kultirnépek taboraban.

A véderondl és az azt nyomon kiveté honvédségrol
szo0lo nagyfontossagli torvények 1868. évben tortént
megalkotdsa utin égetden szilkségessé valt a kozbizton-
sAgi szo'galat megszervezése. Az ez iranyban megindult
alkotményos targyaliasokon felmeriilt nézetek azonban
egyméstol annyira eltérbek voltak, az akkori idék politi-
kai hangulata sem volt a legkedvezobb, 1igy hogy a ne-
héz viszonyok miatt tizenkét évnek kellett eltelnie, mig
a kozbiztonsagi szolgalat szervezésére vonatkozé torvény-
javaslat — mely térvénytarunkba az 1881, évi IIL t.-c.
néven keriilt — a magyar orszaggylilésen 1880 november
hé+29-én benyujthato volt.

Azt lehet mondanunk, hogy szinte évrél-évre érlel6-
détt, 1épésrol-lépésre haladt elére a magy kérdés meg-
oldasa. Azoknak a férfiaknak, akiknek kezében fektette-
tett le a szervezés munkaja, lankadatlan szorgalommal
kellett kitartaniok, hogy tervszeriien vigyék elobbre a
csendfrség iigyét s koriiltekintéssel talaljanak megoldasi
lehetdségeket, hogy a torvényhozas ntjan valésithassik
meg a nagy célt és a — szervezendd, illetve az akkor még
csak atvétel e'dtt all6 — jes. és kir. csenddrséget olyan
alapokra fektessék, mely a nemzet varakozdsanak valé-
ban meg is felel.

Uj kozbiztonsagi intézményt nem kellett létesiteni.
Adva volt az erdélyrészi cs. és kir. csenddrseg, amelynek
— minden vonatkozasban — a magyar kormany ala
helyezése és magyar intézménnyé keresztelése biztos
alapot nytjtott a kérdés torvényhozasi uton valé meg-
oldasara s amely ehhez a leggyorsabb ttnak és moédnak
is bizonyult, Allamgazdasigi helyzetiink sem engedte
meg a csenddrség egyszerre s egyidoben valé felallitasat,
hanem fokozatos kiépitésére késztette a kormanyt. Iddre
is volt sziiksége a magyar kormanynak ahhoz, hogy az
annyi kesertiséget kivaltott @Gnkényuralom zsandarsaga
utan maradt fajo emlékek kissé feledtessenek s a he-
nyijtani szandékolt térvényjavaslat targyalasara meg-
feleld atmoszféra és hangulat készittessék eld,

A cs. és kir. erdélyi csenddrség 1867-tol évrdl-évre
magyarabba valt. Legénysége nagyobbrészben magyar
szdrmazasa volt, a tisztikara sem nélkiilézte a magyar
embereket. Ezeknek a tényezfknek tulajdonithaté, hogy
akkor, amikor ezt az intézményt a magyar kormany
1876 majus ho 1-ével atvette, szinte egyik naprél a ma-
sikra — onmagéaban — 0jja, mdgyarra sziiletett és olyan

lendiilettel vitte elére Erdélyben a belsé biztonsag iigyét,
hogy alig par évi miikddése alatt &ltalanos becsiilést val-
tott ki és a felmutatott eredményei altal igazolt tények
magukon visélték g dicséretet. Az anyaorszig irigyelni
kezdette Erdély kozbiztonsigat s az ottani kitiing alla-
potok meggydzték a kormany és a térvényhozas tagjait,
hogy a kozbiztonsag szervezésének iigyét orszdgosan mi-
elébb oldjak meg.

1876 mancius ho 27-én kelt az a legfels6bb elhataro-
zas, amely-életre hivta a m. kir, csendérséget s amely
jelzi egyben e csenddrség gondolkodasanak mnemzetivé
valasat és egyuttal kezdetét annak a fejlodésnek is,
amelynek utjan a mai fokaig eljutott. Az erdélyi magyar
kiralyi csendorségnek példas szelleme és magatartasa,
lelkes hazaszenetete, belsG értéke, teljesit6képességének
magas foka eredményezte, hogy a régi atkok nyom nélkiil
vonultak el felette s lassanként maguk g térvényhatdsa-
gok kovetelték, hogy az egész magyar birodalom teriile-
tén a katonailag szervezett csenddrségre bizzdk a kiozbiz-
tonsagi szolgalat ellatasat.

A magyan kiralyi csendérség sziiletési ideje: 1876. év
majus ho 1. Csenddrségiink — mint m. kir. intézmény
— ezen naptol all fenn. Ezen nappal hivatott életre s lett
beallitva g magyar allam gépezetébe.

A ma szolgalatot teljesitd csenddrségiink gydkere
— éltetd ercben is — a m. kir. erdélyi csendirség. A ecs.
és kir, csenddrség magyar szarmazasu fiai 1876-t61 1881.
évek kozott magyar lelkiségben és magyar szellemben
annyina megerdsodtek, megizmosodtak, hogy ez a kicsiny
— alig 900 fonyi — garda az 1882—1884. években képes
volt magabol olyan nagyszerli embereket az anyaorszag
egész teriiletére kiboesajtani, hogy azok meg is vethették
a magyar csendérség nagy testiilletének eurdpai hirnévre
és elismerésre fejlédott alapjat.

Minden okunk meg van tehdt ahhoz, hogy a ma
csendorségét ne tartsuk kiilonallonak az erdélyi magyar
csendorségtdl, amely szivben, lélekben, szellemben és jel-
lemben tokéletesen magyar intézmény volt. Eletképes és
életerés mag, melybél a ma csenddrségének terebélyes
faja kisarjadhatott. Vérbeli leszirmazdéja az erdélyi ma-
gyan csendbrségnek a ma csendorsége. Es biiszkék lehe-
tiink erre a vérségi kotelékre, amint maga Erdély — ha
magat Erdélyorszagnak is nevezi — idétlen-idékig elsza-
kithatatlan testvére Magyarorszignak.

Egy amerikai biinozé ezze]l a fegyverrel olte meg dldozatait.
A  patkényommal sokdig sikeriilt azt a latszatot keltenie,
hogy az dldozatokat 16 rugta agyon.
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Harc a harc ellen.
Irta: vitéz ROZSAS JOZSEF szazados.

Joideje figyelgetem és gyiijteménybe jegyezgetem
a katonaellenes megnyilatkozasokat a sajtoé és az iroda-
lom berkeib6l, a koz- és tarsadalmi életbdl egyaréant.
(Van mar jonéhany csokorra valo beldliik!)

Természetesen ne gondoljon itt senki koénnyen fel-
ismerhet6 hatarozott timadéasokra, hiszen a nyilt szin-
vallashoz jokora erkolesi batorsag kellene, no meg az
ilyesmi manapsag konnyen a Biinteté torvénykonyv
§-aihoz vezetne.., Vagyis legtébbszor csak a sorok
kozé rejtett, joliranyzott mellékmondatokban odavetett,
valésiggal irodalmi eziistpapirba csomagolt lélekméte-
lyezésrél van sz6, De hatdsiban éppen ezért veszélyes
ez az alattomos féregmunka, mert a legtébb ember nem
képes és nem is ér ra, hogy e jelenségeket magasabb
szemszogh6l figyelje, igy hat igen konnyen fertézodik
ezektdl az ,elvek”-t6], akarcsak a gyanutlan jarékeld
az utea bacillusaitol.

A katonaellenes felfogas és iranyzat gyakran ro-
konszenves ruhit olt: héaboriellenességnek, az orikbéke
megteremtésének, miiszéval: pacifizmusnak nevezi ma-
git. Ennek az -izmusnak — elvben nagyonis eszményi
és tiszteletremélté — tanait nagyjaban haromféle ember-
csoport terjeszti nalunk: 1. a rdvidlaté almodozok, 2. az
elfogult tudatlanok, 3. a gonosz-szandéki konkolyhintdk.

Erdekes adata e téren végzett szerzi-statisztikam-
nak, hogy a pacifista megnyilatkozasok tgyszolvan min-
dig olyanoktdl szarmaznak, akiket sem a multban nem
gyotért meg a héboru (harc) pokla s eldrelathatdlag a
jovoben sem fenyegeti a ,katondnak alkalmas” megje-
161és ... Hiszen mit is lehetne kezdeni. komoly esetben
a kivénhedt kavéhazi konradokkal, a tytkmelld plajbasz-
titanokkal, a koran elsatnyult irodalmi selyemfitikkal,
vagy hit a sajat dagalyos szélamaiktol felpuffadt és
megkergiilt vilagmegvalté erkidlesprédikatorokkal?

Miért hat az 6bégatas, az elfre-rémiildozés és rémi-
tés: modern haborn, gaz, tank, repiild, bomba stb., jaj,
jaj, mi lesz veliink? Miért a harc a harc ellen? (Csak-
hamar kideriil: nem miértiink — jelenlegi és jové kato-
nakért — keseregnek ok!)

De lassunk egy pacifista-illatii virdgszalat kozelebb-
r6l és tegyiik le a magyar katonaeszmény irant még
mindig kozonyosnek mutatkozé nyilvanossag asztalara:

Egyik jonevii, ,sajitos magyarsagiért” is sokra-
tartott irénk, Gyoni Gézérél, a magyar harci erények
tragikus sorsii lantosarél irt cikkében ezeket mondja:
Gy6ni nem nagy koltd, haborus kéltészete ,csak hazug
pozolds”, pakfon-Ady stb. Elfogultsigar6l végiil is on-
maga rantja le a leplet: ,Igazi vérbeli, talpigktltsé egy
sem akadt, aki a héaborht dicsditette és a katondkat
harera buzditotta volna.”

Az igaz, hogy a haborit mint a vérontas és pusz-
titds gyehennijat kolt6 nem dicsbitette. De ezt Gydni
sem tette, hiszen elesett bajtarsa mellett elatkozta
.Satani testét”, aki ,e vértengert orvul felidézte”. A
hare értelmérdl pedig igy énekelt: ,Virdgos, ékes fegy-
veriink nyomaban nagy Békeorszag vasfalai nének!”
Azonban a harera-buzditassal egy kis baj van. Mert a
kozosség (nép, nemzet, Haza) érdekében a rink kény-
szeritett harcot vdllalni és megdllni a legszentebb és a
legszebb férfiui kotelesség! S ennek a felfogasnak —
hogy csak kett6t emlitsek meg — éppen olyan ,vérbeli,
talpigkolték"” adtak hangot, mint a németek Korner-je
és a mi Petdfink. S 6k hozza még ,ott estek el, a hare

mezején" ... Tehat nem a békés meleg szobaban, vagy
a kavéhazi barsonyiiléseken dontotték el: mi is az a
hébora?

De nem kivinok perbe szillni a cikk szerzdjével
olyan kérdésekrdl, amiket ¢ tdn a valésigban nem is
élhetett at, csak ramutatok arra, hogy a militarizmus
és pacifizmus kérdésének mar régen megvan a maga
tudomanyos irodalma, Tanulményozza at. S ha azutin
mégis megmaradna véleményében, akkor a pacifizmus
tanait a jovoben azoknak hirdesse, akik éppen a pacifiz-
mus hazug jelszavaival a négyéves hdsi kiizdelem utin
kiiitétték a magyar katona kezéb6l a vérrel szentelt
fegyvert, aztan sunyin magukhoz ragadva melliinknek
szegezték és azéta is gyalazatos, gyilkos rabsigban tar-
tanak benniinket...

Nem tartozik ugyan az eddig targyalt ,csokorba”,
mégis meg kell emlitenem a kovetkezd esetet is:

Nemrégiben igen el6kelé egyhazi helyrél szarmazo
és a sajtéban is kozzétett szézatban a kovetkezbket ol-
vastam: ,Ez a felfuvalkodott és partiits vilag... allig
felfegyverkezve a gyiildlet és ragadozasi vagy tiizében
égve, farkasszemet néz.., Csak egy szikra kell s oda-
veszhet az eurdpai muveltseg minden java.”

Béar a nemes orok szempontokbdl eredd megnyilat-
kozast magam is aldirom és hivd hittel kivanom, hogy
az Ur ,forditsa a gyiilolk6ds sziveket egymashoz', mind-
azonaltal ill6 tisztelettel kérdezni batorkodom: Mely
véghdl valé és iddszerii-e ma ndlunk, a roppant rabld
étvagyak kozé szorult Csonkamagyarorszagon s annak
bardny-népe el6tt az ilynemi{i megnyvilatkozas? Nem
fogjak-e egyes konnyenhivék ennek alapjan a héboriit
és altaldban a harcot is az ,,isteni felség megesifolasa-
nak! tartani?

Jol tudom, aggddé lelkii f6pasztoraink mindezt’ csak
az {. n. ,,imperialista” haborfira vonatkoztattiak S nem a
védelmi kényszerbdl, becsiilethdl vivandé harera, de
akkor meg nem mnekiink, trianoni magyaroknak kellene
mindezt hirdetni, hanem elsésorban tiil a hatarokon
fegyvert fegyverre halmozé ellenségeinknek, akik az el-
szakitott magyarsag végleges szétszorasat és kiirtasat
maris ©Ordogi erdszakkal cselekszik s akiknek zsivany
lelkiismeretét csonka Hazank puszta léte is nyugtala-
nitja...

Kell-e hat éppen minket a tilzé harciassagtél Gva
inteni? Nem vagyunk-e mi maris eléggé ,pacifizilva”?
Hiszen 1918—19—20-ban — néhany kétségbeesetten me-
rész vallalkozastol eltekintve — fogtunk-e (foghattunk-e)
fegyvert, hogy pl. ne Szobnal, Budapesttél a cseh mo-
zsarak l6tavolaban vonjak meg az 0j magyar hatart?
Vagy tdn ma — a barmilyen egészséges szellemii, de
minddssze 35.000 fére parancsolt — magyar hadsereg-
t6l kellene a vilighékét félteni?

Ne is féltse senki, de ismerje el mar végre mindenki
azt a természeti igazsagot, hogy az élethez minden 1ény-
nek és minden népnek joga van, az eltipratis ellen
pedig az utolsé féregnek is szabad és kell védekeznie!

Fiiggetleniil az utobb elmondottakbél, ha mostana-
ban katona (habort-, harc)-ellenes megnyilatkozasokat
hallok vagy olvasok, akarva, nemakarva, mindig a régi
aesopusi mese jut eszembe a hollordl és a rokarél,

A derék, de egyszer mar ratul raszedett magyar
hollé ott iil az Agon. Csdrébe ismét szerzett valahogy
sajtot: egy kis éledezé onbizalmat, keserii tapasztalatok
aran kialakult tisztanlatast és ontudatot, no meg a két-
ségbeséstdl taplalt hosi elszandst az igazaért, az élethez
valé jogaért.., De imé jon a pacifista roka (mogotte
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leselkednek a mételymérd fiirge iigynokdk és a kiérde-
mesiilt térténelmi sirasék) s emigyen szol fel a
holléhoz:

— Kedves holloeskam, tudom, milyen szép hangod
van, énekelj egy kis dalt — mondjuk — a vilagbékérdl,
az ,egyetemes emberi szolidaritasrol”, igézd meg barso-
nyos dallamoddal az esztelen fegyverkezés lazaban égd
népeket és mentsd meg — hidd el, pont te, csak te
vagy erre hivatott —, 6h mentsd meg a vesztébe rohand
nyugateurdpai civilizaciot! No kezdd el mar, majd segi-
tek, igy ni: o6h gyonyori keleti Svaje, 6h dunavélgyi
szent testvériség!...

De most — 1ugy latszik — csoda torténik: a holld
csak nem akarja dallisra nyitni a csérét. A roka koma
mesterkedéseire rabillenti lesujt6 valaszat és csérében a
sajttal tovabb repiil a Magyar Erd, Becsiilet és Boldog-
sag tiindérkertjébe. ..

Ciganyfurfangok.
Irta: KISS MIKLOS tiszthelyettes (Debrecen).

A ciganyok a biinozd tarsadalom legismertebb alak-
jai kozé tartoznak s koztudomasilag legnagyobb résziik
biincselekmények elkovetésébdl tartja fenn magat., Er-
kolesi érzésiik teljes hianyabol kifolydlag a biin shlyat
nem ismerik kellleg s minden adandé alkalmat meg-
ragadnak biincselekmények elkivetésére. Nyugtalan ter-
mészetitk koborlasra, csavargasra keészteti 6ket, s ma itt
egyenként csavarogva, holnap oft csoportosan meg-
jelenve kovetik el a bilincselekményeket és veszélyeztetik
az Orskeriiletek kdzbiztonsagat.

Hogy ez mennyire igy van, kiilonosen lattam akkor,
midon 1930. évben a debreceni nyomoz6 alosztalyhoz
lettem beosztva. Az alosztaly ekkor alig par hoénapja
miikédott még, az elkbvetett biincselekményekbél azon-
ban mar ekkor megallapitotta, hogy azok legnagyobb
részét ciganyok kovetik el. Ezek megrendszabalyozasit
tlizte tehat ki legfontosabb feladatinak s kiilon cigany
iigyekkel foglalkoz6é csoportot alakitott, mely az alosz-
taly miikodési teriiletén el6fordulé osszes ciginy iigyek-
ben a nyomozasokat megejtette. A csoport vezetésével
én lettem megbizva s ettdl az id6tdl kezdve sokszor he-
teken at jartam jarortirsaimmal az Alf6ld pusztasagait,
vagy az északi megyék hegyes részeit (ekkor még a
miskolei keriilet teriilete is a debreceni alosztalyhoz tar-
tozott), hogy egy-egy ciganybanda tagjait kézrekeritve
az igazsagszolgiltatis kezeire juttathassuk.

Evek hosszii sordn At végzett szolgilataim kézben
— melyeknek eredményességét a ciganyok A&ltal elkdve-
tett biincselekmények szimanak cstkkenése kétségteleniil
mutatja —, sok mindent megtanultam. Megtanultam
elsosorban azt, hogy a csendor a cigdnnyal szemben soha-
sem lehet elég 6vatos, s mikon az a legalazatosabb, akkor
is[félre akarja azt vezetni. De megtanultam azt is, hogy
a ciginynal még az irasnak sem lehet hinni, mert igazol-
vanyainak legnagyobb része hamis s azok csak arra szol-
galnak, hogy kilétiiket eltitkolhatva a csendd6riket félre-
vezessék, S lattam végiil azt is, hogy a ciganyok orskorle-
teken at vandorblnak és kéborolnak anélkiil, hogy banto-
dasuk lenne, pedig hat a bilincselekmények egész sorozata
terheli lelkiiket.

Kotelességet vélek teljesiteni akkor, middn tollat fo-
gok és fentiekre vonatkozoblag szolgélataim kozben szer-
zett észleleteimet és tapasztalataimat lapunk hasabjain
kozismertté teszem, Ugy irom le 6ket, amiként torténtek,
szépitgetés nélkiil, hibakkal egyiitt, mert igy lehet azok-
bél legjobban tanulni,
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1930 julius 27-én, az alsézsoleai ors egyik jarrével
Sajolad kbzséghen aznap virradora tortént betorés szin-
helyén, helyszineltiink. Helyszinelés kozben két, Sajépetri
felé mend ciginyszekeret pillantottunk meg. Miutan a be-
torés elkovetési modjabol ciginymunkara kovetkeztet-
tiink, sziikségesnek tantottuk a ciganyokat igazoltatni és
szekereiket atvizsgalni,

Ezért a helyszinelést megszakitva, a ciganyok utan
futottunk és megallasra, majd igazolasra szélitottuk Gket.
A szekereken 2 ciganyférfi, 3 ciganynd és 8 gyermek fog-
lalt helyet. A férfiak sunyi alazatossiggal szedték el6 iga-
zolvanyaikat, Kézben azt hangoztattik, hogy 6k nem kar-
tevé ciganyok, nem ,lopasaghél”, hanem mint véandor-
iparosok, iistfoltozasbol és flurékészitéesbol elnek.

A fiatalabb ciganyférfi Kenyeres Péternek, az ido-
sebb pedig Koszoru Ferencnek mondotta magat. Mind-
ketten sajokéapolnai sziiletésli és lakos vandoriparosoknak
adtik ki magukat. Allitasukat a sajoszentpéteri jaras
fdszolgabiraja altal kidllitott sajat fényképiikkel ellatott
vandoripari engedélyeikkel igazoltak. Miutan az igazol-
vanyokat és a lovak jarlatait rendben talaltuk, a szeke-
reken sem wvolt semmiféle gyanus (argy, a ciganyokat
ltjokra engedtiik és visszatértiink a helyszinelést tovabb
folytatni.

Alig fogtunk a helyszineléshez, Kenyeres Péter
hozzank jott és kérte, kézdljem vele, hogy milyen tar-
gyakat loptak el a lakasbol, Azért ohajlotta ezt tudni,
mert — mondotta nagyban aldazatoskodva — mint
vandoriparos tobb kozségben megfordul s igy alkalma
lesz ott az ellopott targyakat figyelni és 1vid idon
beliill bebizonyithatja, hogy milyen toérvénytisztelo és
meghbizhaté cigany, mert a lopas tetteseit, amennyiben
azok ciganyok volnanak, kezemre juttatja. Kenyeres
ajanlkozasat orommel fogadtam és készséggel kozoltem
vele az ellopott targyak leirdsat, abban a reményben,
hogy megbizhaté és hasznalhato besugot sikeriilt sze-
reznem. Ezutin Kenyerest teenddire nézve kioktattam és
utjira engedtem.

Honapok teltek el, Kenyeres mem adott életjelt ma-
garol. Talan mar el is felejtkeztem volna réla, ha egyik
cigany bestigéom bizalmasan nem kozli velem, hogy ismer
egy Kenyeres Péter nevii ciganyt, aki bogacsi sziiletésii
s az egri torvényszék 6 évi fegyhazbiintetésének letoltése
miatt kérozi.

A bizalmas koézlés utan a bogacsi sziiletésli cigany
korozésének azonnal utdnanéztem. Munkimat hosszi fa-
radozads utan siker kisérte, amennyiben a Biiniigyi Koro-

A gybmréi laktanya virdgoskertjébol,
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zések Lapja T—1928—1494 tételszama alatt taliltam egy
Farkas Lajos nevii bogéesi sziiletésii cignyt s ezt az ott
kizolt adatok alapjan Kenyeres Péterrel azonosnak vél-
tem. Az illet6t azonban nem biintetésének lettltése vé-
gett, hanem mint tolvajszivetség tagjat kordzte az egri
kirdlyi torvényszék. Amikor ezeket megéallapitottam,
elhataroztam, hogy a ravasz ciganyt kérekeritem. Azon-
nal szolgdlatba vezényeltettem magamat s gy sziiletési,
mint vélt tartézkodasi helyein behatéan érdeklédtem
utdna, de miutan nem rendelkezett 4dllando lakassal, igy a
kézrekeritése nem sikeriilt.

1931 oktéber 6-4n azonban a szerencse nekem is
kedvezett. Bz alkalommal Szondi Istvan Srmesterrel tjra
korozott ciginyok utan nyomoztam s a gyongyosi
ciganytelepen megjelenve (a ciganytelep a rendérség te-
riiletén van), az ott talalt cigAnyokat igazoltattuk. A ci-
ginyok valamennyien gyongyosi sziiletésiieknek adtak ki
magukat s allitdsaikat vandoripari engedélyekkel és szii-
letési anyakonyvi kivonataikkal igazoltak. Az igazoltatas
soran litom, hogy a cigonyok kozdtt van az én régen
kerjesett |, besiigém', Kenyeres Péter is. Gondoltam, hogy
oriilni fog a wviszontlatasnak s régen megigért adatait
készséggel bocsatja rendelkezésemre, de nagy volt a
meglepetésem, mikor iidviozlésemre kijelentette, hogy nem
ismer engem, soha nem is talalkozott velem. De még
nagyobb volt, mikor a legnagyobb lelki nyugalommal
Farkas Rudolf névre sz6l6 keresztlevéllel és ugyanezen
névre szolo szegénységi bizonyitvannyal igazolta magit
s a leghatérozottabban tagadta, hogy Kenyeres Péter
nevét valaha is hallotta volna. Mikor azonban a bilincset
a kezére letettem és a sajoladi talalkozasunkat eszébe
juttattam, megtort és kijelentette, hogy most mar meg-
ismer s egyben el6adta, hogy valédi neve Farkas Lajos
(Palkod), sziiletési és illet@ségi helye Boghcs kozség.

Azonnal nyomozast vezettem be vele s ennek soran
els@isorban azt akartam megtudni, hogy lett az én Farkas
Lajos ,,bardtom” Kenyeres Péter, illetéleg Farkas Rudolf.
Ezirinyban hosszas nyomozas utin a kivetkezfket sike-
riillt megallapitani: Farkas Lajos 1927-ben, amikor tarsait
a csenddrség elfogta, Bogics kozséghdl ismeretlen helyre
szokott, Nevezett azonban 1928 oktéber héban Kolompar
Dezs6 nevii, disznésdi sziiletésli — Disznés kozséghdl rég
elkdltozott — cigadny nevében Disznésd kozségbe ment,
hol az ottani cigAnyok kézbenjarasa és tantiskodasa alap-
jan a lelkészi hivatalban annak keresztlevelét megsze-
rezte. A megszerzett keresztlevél segitségével ezutan a
kbzségi elbljarosigtol erkolesi bizonyitvanyt kért, majd
ezek alapjan az 6zdi jaras fészolgabiraja kiallitotta ré-
szére a sajat fényképével ellitott, Kolompar Dezs§ mévre
sz0l6 vandoripari engedélyt.

Egy évig jart-kelt Farkas Lajos- (Palkd) az or-
szaghan Kolompar Dezsé nevére kiallitott engedéllyel.
Egy év utan azonban a kiallité hatésdgnak beszolgaltatta.
Azt, hogy ezi miért tette, nem sikeriilt teljesen tisztazni,
de valészinfinek latszott, hogy félt a valédi Kolompar
Dezs6 megkeriilésétdl s igy jobbnak latta, ha ij nevet

Az idénysrzolgalati teendfk gyiijteményét legutébbi
szamunk mellékleteként adtuk ki, A hét és fél nyomtatott
oldalas gyiijtemény hasznos kalauza annak a csendérnek,
aki a megelGzé szolgalatot nem a véletlenre bizza, hanem
kiriiltekintéssel és biztos tajékozottsaggal akarja végezni.
Aki szolgalat elétt beletekint ebbe a gyiijteménybe, ered-
ményt minden portyizisa utan fel tud mutatni. 20 fillér
levélbélyeg ellenében mindenkinek elkiild jiik,

vesz fel. A beszolgaltatott engedélyt a fészolgabiréi hiva-
talban sikeriilt megtalalni s meglepetve lattam, hogy az
engedélyben levé fénykép szakillas allapotban abrazolja
Farkast. Erdekl6désemre, hogy annak idején a szakallt
miért viselte, ezt allitotta, hogy meghalt egy hozzatarto-
z6ja és azt gyészolta. Nevettem allitdsan, mert tudtam,
hogy a szakail megnovesztését n felismeréstél és elfogas-
t6l valo félelem, valamint a kiills6 megvaltoztatasa tette
sziikségessé.

Farfkas, miutin 3 Kolompéir Dezs6 névre szélé enge-
délyt beszolgaltatta, Sajokapolniara ment és ott — a Disz-
nosd kozségbeli modszerrel — egy Kenyeres Péter nevii,
a kozséghdl rég elkdltozdtt cigany keresztlevelét szerezte
meg. A keresztlevél és annak segitségével szerzett koz-
ségi bizonyitvianyokkal, a sajoszentpéteri jaras foszolga-
birdjahoz ment s ott Kenyeres Péter névre sz6lé6 vandor-
ipari engedélyt valtott s most mér Kenyeres Péter néven
csavargolt orszagszerte. Természetesen nyugodtan tehette
ezt, mert zsebében volt az arcképes igazolvanya, mellyel
minden csenddr eldtt igazolhatta magat. Ezzel igazolta
magat eléttem is Sajoladon tértént talilkozésunk alkal-
maval s azt én -— miutan szabalyszerfien volt kiallitva —
el is fogadtam.

Kevéssel azonban ezutdn Farkas Lajos egyik cigany
joakar6jatol bizalmasan azt hallotta, hogy én rajottem a
ravaszsagara, ezért a Kenyeres Péter névre szolé enge-
délyt nem merte tovabb hasznilni. Igy ment Gydngydsre,
hol a disznésdi és sajokapolnai eljardsokhoz hasonlban
Farkas Rudolf gytngyosi isziiletési cigany levelét kival-
totta, a keresztlevél alapjan pedig Gydngyés megyei va-
ros polgarmesterétsl, vandoripani engedély elnyeréséhez
szilkséges szegénységi bizonyitvanyt szerzett, az enge-
delyt azonban kozbejott elfogasa miatt mar nem tudta
kivaltani és esak igy lett megakadalyozva, Hogy méAr ne
Farkas Rudolf néven folytassa csavargd életmodjat. Saj-
nos, a nyomozas soran ujabb betoniseket nem tudtunk
rabizonyitani, igy 6t ,,csupan’ a kozokirathamisitasok és
az ellene kibocsatott nyomozdlevél adatai alapjan adtuk
at az illetékes hatosagnak. Nagy meglepetéssel hallottam
késébb, hogy nevezettet az egri kiralyi torvényszék, mert
bilindsségét teljesen alatamaszto, kétségteleniil megnynug-
taté bizonyitékot fennforogni nem latott, az ellene emelt
vad aldl bizonyitékok hianyaban felmentette. Ugy hallot-
tam, hogy a f6targyalas sordn valamennyi — el6zdleg
elitélt — ciganytarsa mellette vallott s miutan targyi bi-
zonyiték nem volt ellene, a lopas vadja alél felmentették.
Az okirathamisitast nem talalta s birdsag teljes bizonyi-
téknak, ezért hozott felmentd jtéletet.

Hogy azonban Farkas Lajos biinds volt, az nyilvan-
valonak latszik, Biindsségét bizonyitja DBogacsrol valod
megszikése és a hamis nevekre szerzett vandoripari enge-
délyek is, Teljesen értheté a may elitélt, biintetésiiket ro-
vid idén beliill kitélté bilintdrsaknak, Farkas Lajos mel-
letti allasfoglalasa is. Hiszen rajtuk mar mit sem segitett
volna az, hogy Farkas Lajost 5—6 évre elilélik. Ezért
tehat segitségére siettek kézrekeriilt blintarsuknak s
mentesitették azt a biintetés aldl, Igy aztian Farkas Lajos
megmenekiilt ugyan a biintetéstol, de azt hiszem — le-
leplezése miatt — egy darabig elment a kedve fijabb
hamis igazolvany szerzésétdl és annak hianyaban nem
mehet esavarogni, igy tehat mi sem faradtunk teljesen
hiaba.,

II.

A Bajolad kozséghben igazoltatott két cigany egyiké-
vel mir megismerkedtiink. Most pedig ismerkedjiink meg
a magit Koszori néven igazolt masik cigannyal is, néz-
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zilk meg, hogy az tulajdonképpen hogy is lett Koszori
Ferenc.

1931 december hdéban egyik cigany bestigomtol arrol
értesiiltem, hogy 1927-ben az edelényi ors korletéhez tar-
tozé Borsod kozségben tortént betonést Sajovarkony kor-
nyékén tartézkodé Lakatos Andras, Lakatos Jozsef és
Lakatos Gyula ujfehértoi, tovabba Rac Suha Gyodrgy egri
ciganyok kovették el
_ A nyomozé alosztalyparancsnoksag intézkedése alap-
jan, az edelényi ors a kérdéses eset fogalmazvanyat az
alosztalyhoz felterjjesztette, amelyhdl kitiint, hogy 1927
januar 23-4n ismeretlen tettesek, Toth Jozsef borsodi
lakos iizletébe betdrtek s onnan pénzt és egyéb targya-
kat 1898 pengd 60 fillér karértékben elloptak. Mivel az
eset kideritetlen volt és annak elkGvetésével a megneve-
zett cigAnyokat valéban alaposan lehetett gyanusitani, a
ciginyok el6keritése és velitk lefolytatand6é nyomozas vé-
gett az alosztilyparancsnoksag Fnyedi Laszlo torzsor-
mestert és engem vezényelt ki.

A harom Lakatost Sajovarkonyban sikeriilt felta-
lalni. Ekkor lattam, hogy Lakatos Jozsefet egy korabbi
nyomozashél kifolybéan személyesen ismerem, igy annak
személyazonossagat hamar megallapitottam. A tarsasa-
gaban talalt idosebb férfi felszolitisomra sajat fényképé-
vel ellatott, az 6zdi jarasi fdszolgabiréi hivataltél nyert
vandoripari engedéllyel igazolta magat, amely Lakatos
Alajos sajovarkonyi sziiletés(i és lakos névre volt kial-
litva. Bar az oreg cigany elfogadhaté igazolvannyal ren-
delkezett, a viselkedése mégis izgatott és zavart volt.
Viselkedésébdl itélve valészinilinek tartottam, hogy vala-
miért fél télem. Ezért jobban szemiigyre vettem s akkor
legnagyobb meglepetésemre rajottem, hogy az illeté azo-
nos azon cigannyal, akit Sajoladon annakidején Kenyeres
Péterrel egvidejiileg igazoltattam, Késébb eléje is tdrtam
sajéladi talilkozAsunkat s ekkor megtort és beismerte,
hogy valéban 6 igazolta magét elGttem Koszort Ferenc
néven. Késtbb beismerte azt is, hogy a Lakatos Alajos
nevet is jogosulatlanul hasznélja, mert a valodi neve La-
katos Andmis (Muku, Mocskos), sziiletési és illetdségi
helye Ujfehérto. A lefolytatott nyomozés sordn a kovet-
kezoket sikeriilt redvonatkozélag megallapitani:

Lakatos Andras és Lakatos Fani Ujfehérto kozség-
ben, mint torvényes hazasok éltek egyiitt. 1926. évben
lopast, illetve orgazdasigot kivettek el s emiatt a nyir-
egyhazai kir, torvényszék a Biiniigyi Korozések Lapja
55—1926.—4980. és 4981, tételszamai alatt, mint elfo-
gand6 egyének ellen nyomozé levelet boesatott ki.

Nevezettek, hogy magukat az igazsagszolgaltatas
alul kivonhassak, csaladtagjaikkal egyiitt Ujfehértérol
Egerbe szoktek, ahol Bari Istvan és Suha Maria hamis
neveket vettek fel. Nagyon jol tudtdk azonban azt, hogy
a hamis név igazolvany nélkiil mit sem ér, ezért a ha-
mis neveik valodisigdt bizonyité igazolvanyt szereztek
és ennek beszerzésénél a kovetkezd furfanggal jartak el.
Mint Bari Istvan és Suha Maria egri sziiletésii és lako-
sok beallitottak a lelkészi hivatalba és ott nagyban ala-
zateskodva elGadtak, hogy eddig hitetleniil éltek egy-
méassal, de mar eleget éltek torvénytelen hazassagot,
oreg napjaikra és gyermekeikre val6 tekintettel szeret-
nének térvényes hazassagot kotni. Kérték az illeto lel-
készt, hogy a keresztleveliiket, térvényes hazassagkotés
céljara adja ki. A kért keresztlevelet — miutan kérdé-
ses nevi ciganyok wvaléban sziilettek Egerben — min-
den gyann nélkiil, készséggel bocsatottak az illetk ren-
deltkezésére. Az igy beszerzett keresztlevelek alapjan, ne-
vezettek 1929 szeptember 23-an, Egerben, Bari Istvan
és Suha Maria hamis neveken Gijra hazassagot kotottek.

Lakatos Andrias azonban a hazassagi anyakonyvi kivo-
natot nem tartotta elegendd igazolvanynak, s ezért a
hamis névre még kiilon vandoripari engedélyt is valtott,
s ezt hasznalta fel a csendéréknél személyazonossaga-
nak igazolasara. Ugy latszik azonban, hogy az al Bari
nem érezte magat biztonsiaghan Egerben, ezért 1930. év
nyaran Sajokapolnira ment, hol letette a szép Bari ne-
vet, s — az eldbbiekben ismertetett médhoz hasonléan
— Koszoru Ferenc lett. E névre valtotta ki a sajoszent-
péteri jaras fészolgabir6i hivatalanal, sajat fényképével
ellatott vandoripari engedélyét, amellyel Sajéladon tor-
tént igazoltatdasakor engem is félrevezetett. Rovidesen
azonban, val6sziniileg a velem tortént talalkozastél vald
félelme miatt ettél a névtél is megvalt s 1931 julius
1-én mar kivaltotta az 6zdi jaras foszolgabirdjatél a sa-
jat fényképével ellatott, Lakatos Alajos névre szolo
vandoripari engedélyét, amellyel elfogatasakor ismét
félre akart vezetni. A furfang azonban nem sikeriilt.
Nem, mert akkor mér én is kezdtem a ciganyfurfan-
gokkal tisztiba jonni s igy a nala taldlt fényképes iga-
zolvanyt nem fogadtam el, hanem kilétének tisztazha-
tasa veégett, nyomozast vezettem be, ami kétségteleniil
igen eredményesnek is bizonyult, mert megallapitottam,
hogy Lakatos par év alatt 4 nevet hasznalt s minden
névre igazolvannyal birt.

Megemlitem még, hogy a harmadik ciganyférfi
Lakatos Samuel sajoviarkonyi  sziiletésli és lakosnak
mondotta magat. Allitasat Sajovarkony kozség eldljaro-
saga altal kiallitott munkéasigazolvannyal igazolta. Ke-
s6bb megallapitiast nyert, hogy az illeté valédi neve La-
katos Gyula és nem sajovarkonyi, hanem tujfehértoi
sziiletésii. Rovid idvel azel6tt szabadult Viacrdél, hol
Suha Péter hamis néven 3 évi fegyhazbiintetését toél-
totte.

Igy aztin kézre keriilt a bizalmas értesiilésben jel-
zett harom Lakatos. Utana elfogtuk Egerben Rac
Suha Gyoérgy nevii tarsukat és veliik, az edelényi orssel
kardltve a borsodi betérésben a nyomozast lefolytattuk,
melynek soran beigazolast nyert, hogy a betorést vald-
ban 6k kovették el. A nyomozis befejezése utin a mis-
kolci kirdlyi iigyészségnek adtuk at dket. Ahol bizo-
nyara megkaptak mélté biintetésiiket.

IIT.

A kovetkezékben ugyancsak a hamis igazolvanyok
beszerzésének modjat beszélem el s latni fogjuk, hogy
varosi hatésagoktél miként szereznek be hamis igazol-
vanyokat.

1931. évben egyik ciginy besiigém az alabbi értesii-
lését kozolte velem:

Bistyei Sandor és Karoly nevii fia erdShorvati ci-

ganyok 1925—26-os években egyik orszagiton (hogy
melytken, nem tudta) egy vasari kereskeddét megdltek

és kiraboltak. Nevezettek a cselekmény elkdvetése utan
Erddhorvatibol eltavoztak, Nyiregyhazan telepedtek le,
ahol Bistyei Sindor egy Balogh Balazs nevii, Nyiregy-
hazarél mar régen elkoltizott cigany keresztlevelét meg-
szerezte és felvette a Balogh Baldzs hamis nevet.

EGY KIS SAAMVETES:

Mindenki tudja, milyen kénnyti a parafa, amibol a
dugot készitik. Hozzavetéley mennyi lehet a silya egy
akkora parafakockdnalk, amelynek minden éle eqy méter?
Akik ezt mdjus 15-ig megirjik nekiink, azok kozolt ki-
sorsolunk egy jutalomtdrgyat.
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Nyiregyhéazai tartézkodasi ideje alatt az illetét a nyir-
egyhadzai kirdlyi torvényszék lopas miatt 5 hénapra
itélte, az itélet végréhajté.séra azonban nem keriilhetett
sor, mert ismeretlen helyre megszokott.

A Dbizalmas értesitésben jelzett allitolagos gyilkos-
sag iligyében a nyomozé alosztalyparancsnoksiag a sziik-
séges puhatolast megtette, de annak elkdvetési helyét
megallapitani nem sikeriilt, s egyelére csupan csak any-
nyi volt megéllapithat6, hogy Bistyei nevii cigianyok
val6ban laktak Erdoéhorvatiban, akik azonban onnan
1926. évben, — meg nem allapithaté okok miatt —, is-
meretlen helyre kéltoztek.

A két Bistyei a nyomozoti és kordzott egyének
kézt nem szerepelt., Balogh Baldzs neve azonban a Biin-
iigyi Korozések Lapja 40—1928—T478. tételszama alatt
eléfordult. A besiigotél nyert értesiilés alapjan, Balogh
Balazst, Bistyei Sandorral azonosnak véltem és fgy
gondoltam, hogy ha nem is gyilkossag, de még is csak
tevhelheti valamilyen silyosabh biincselekmény a Bis-
tyeieket, mert ok nélkiil nem hagytdk volna ott a hazu-
kat és hamis nevet nem vettek volna fel. El is hataroz-
tam, hogy az illetéket kézre keritem és Erdéhorvatibol
tortént eltdvozdsuk okat felderitem. Ezért a cigiany be-
sugéimat eziranyban mozgésitottam, s magam is szol-
galatba mentem és ciginytelepeket vizsgalgatva neve-
zett utan puhatoltam,

Egyik kiilszolgalatom alkalméaval tértént puhatola-
som kozben bizalmasan tudomasomra jutott, hogy Deb-
recenben lakik egy Rostas Rerenc nevii cigany, az valé-
szintileg azonos az erddhorvati-i Bistyei Sdndor, Karoly
nevii fidval, Azonnal Debrecenbe siettem, de azt Deb-
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Nem esik le a gyfirii. .,
(Bérczes Janos torm. felv.)

recenben mar nem taldltam, mert értesiilésem el6tt
par nappal Debrecenbdl ismeretlen helyre tavozott. Igy
aztin nem maradt mas hatra, mint tovabb puhatolni,
azonban egyelére nem értem el eredményt. Egy év
milva azonban a szerencse a kezemre jatszott.

1932 maércius 18-an ugyanis Enyedi Laszlo torzs-
drmesterrel Mezdkovesden nyomoztunk. Itt megtudtam,
hogy a foszolgabiréi fogdaban egy Rostas Ferenc nevi
debreceni cigAny van csavargas miatt lezarva, Nyomo-
zasomat befejezve, a f@szolgabiréi hivatalba siettem ésg
ott kikérve, elGélete iigyében a nyomozast ellene beve-
zettem.

Rostas Ferenc a kikérdezés soran debreceni sziile-
tésii és lakosnak mondta magat, Az allitotta, hogy no-
siilési szandékkal tavozott el Debrecenbdl. Hogy wvalo-
ban Rostas Ferenc, azt a birtokaban volt, Debrecen sza-
bad kiralyi varos 1. foku kozigazgatdsi hatésaga Aaltal
kiallitott munkasigazolvannyal igazolta. Nevezett a leg-
hatarozottabban tagadta, hogy Bistyei Karollyal azonos
volna, Allitdsa szerint Frdohorvati kozségben soha
nem jart, azt sem tudja, hogy ilyen kiozség létezik a vi-
lagon. Nem hittem azonban neki s elhatiroztam, hogy
felismerés és személyazonossdg megallapitis céljabdl
Erd6horvati kozséghe kisérjiik. Arra szamitottam, hogy
ha a ciganyt hazugsiagon fogjuk, sikeriill megtudni
Erdéhorvatibél valé tavozdsuk, valamint a hamis név
hasznalatanak okat is. Elhatarozasomat tett kovette s
masnap mar Erdéhorvati kozségben voltunk. Alig ér-
tiink be a kdzségbe, amikor hallom, hogy az utcan jaro-
kelok mondogatjak egyméasnak ,nézd mar a Bistyei Ka-
rolyt haza hoztak a csendoyik”, a jarokeldk kijelenté-
sét természetesen az elfltiink haladé Rostds Ferenc is
meghallotta, s mire a kidzséghazahoz értiink, mar val-
toztatott eddigi konok magatartasin és oft beismerte,
hogy a valédi neve Bistyei Karoly, s a Rostas Ferenc
nevet jogtalanul hasznalja.

Tovabbi kikérdezése soran elbadta, hogy 1925, évben
gy 6, mint atyja Erd6horvatiban lopassal voltak gya-
nusitva, ezért onnan megszoktek és Nyiregyhazara men-
tek. Ott atyja Balogh Baldzs hamis nevet vette fel s e
néven az ottani torvényszék el is itélte, de a biintetést
nem toltotte le, mert Nyiregyhazir6l Felsétarkanyba
szokott, hol Olah Mityas hamis nevet vett fel és ezen
névre szerzett ott keresztlevelet és egyéb igazolvanyokat.

O atyjanak Nyiregyhazar6él valé megszokése utan
Debrecenbe keriilt és ott vadhazassagra lépett Balog
Janos (Fercsu) cigany leanyaval, mibgl kifolyélag Debre-
cenben szandékozott letelepedni. Igazolvanya azonban egy-
altaldban nem wvolt s miutdn tudta, hogy anélkiil nem
maradhat ott, azonnal annak beszerzése utian nézett, Vad-
hazastarsa apjatél megtudta, hogy Rostias Ferenc 1895.
évi sziiletésli debreceni ciganyt 1919-ben g voérds katonak
Debrecenben agyonlétték, elhatarozta tehit, hogy ennek
az okményait fogja megszerezni Hogy ezt megtehesse,
két cigany hamis tanuval ment a rémai katolikus pléba-
nidra és ott munkéasigazolvany szerzése céljara az elhalt
Rostds Ferenc keresztlevelét kivaltotta, E keresztlevéllel
Debrecen szabad kiralyi varos 1. foka kézigazgatasi hato-
sagahoz ment s ott Rostias Ferenc névre szd!6, az § sze-
mélyleirasaval ellatott munkasigazolvanyt akadalytalanul
megkapta. Sokaig azonban nem hasznalhatta, mert el-
fogva, kozokirathamisitasért a debreceni kirdlyi iigyész-
ségnek adtuk at, mig atyjat, a nyomozé alosztaly intéz-
kedése alapjan, a felsGtarkanyi ors elfogta és a nyir-
egyhéazi kiralyi ligyészséghez kisérte be, hol a kapott
5 honapi biintetését szépen le is iilte, -
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Ugyvancsak Debrecenben tértént meg velem, hogy a
ciganytelep Aatvizsgalasakorn, 1931 augusztus hdban, egy
ismeretlen ciginyt talidltam a debreceni ciganyok kozott.
Az illet6é igazoltatisakor Lakatos Gyorgy debreceni szii-
letéslinek mondta magat. Allitdsat munkésigazolvany-
masolattal igazolta. Nevezett iigyében nyomozast ve-
zettem be s ennek sorian megallapitast nyert, hogy az
illetd 1921. évben mar lakott Debrecenben, dé akkor La-
katos Gusztiavnak, nem pedig Lakatos Gyodrgynek hivtak.
Debrecenbil akkor Rackozar kozségbe keriilt, hol egyik
ciganyndvel vadhazassagra lépett, kozben Petrovics
Istvin névre keresztlevelet és munkasigazolvanyt szer-
zett és felvette a Petrovics Istvan hamis nevet, amit
sokaig hasznalt is.

1931, év nyaran Debrecenbe akart visszakeriilni és
ismét Lakatos Gusztav akart lenni. Az anyakonyvi hiva-
talba fel is ment, hogy ott munkésigazolvany kivaltasa-
hoz szitkséges sziiletési anyakonyvi kivonatat kivaltsa.
Az anyakényvi hivatalban kérését azzal utasitottak el,
hogy a kozelmultban mar kivaltotta, hanyszor akarja ki-
valtani. Ekkor tudta csak meg, hogy valamelyik cigany
az O keresztlevelét — bizonydra hamis igazolvanyhoz valo
felhasznalasra — kivaltotta.

Lakatos azonban nem esett kétségbe. Miutan tudta
azt, hogy a vele majdnem egyidds Lakatos Gyorgy debre-
ceni sziiletésii ciginynak Debrecen szabad kirdlyi varos
I. fokn kozigazgatisi hatésigatél nyert munkésigazol-
vanya van, ezért a valédi Lakatos Gybrgy nevében fel-
ment a rendGrségre és ott bejelentette, hogy a munkas-
igazolvanyat elveszitette. Mivel a megejtett nyomozas
soran az igazolvany nem keriilt els, igy az elveszettnek
bejelentett igazolvany érvénytelenitve lett és nevezett az
L foku kozigazgatési hatésagtél kapott egy Lakatos
Gyorgy névre sz6lé munkasigazolviny-mésolatot, amely-
lyel aztan barki el6tt igazolhatta magat.

(Folytatjuk.)

CSENDOR LEKSZIKON.
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36. kérdés, Az orsparancsnokképzd iskoldba valé jelent-
kezésre a folys évi 8. Os. K.-ben kiadoti felhivds 1. |pontja,
vonatkozik-e azokra a honvédségnél mdar katonai kiképzés-
ben részesilltekre is, akik pl. az 1927-es csenddrségi tobor-
zdsi évfolyamdaba tartoznak, de prébaszolgdlatuk alatt el-
méleli kiképzésiikcet az elozetes katonai szolgdlattal nem ren-
delkezd 1926-08, tehdy most felhivott csenddrségi toborzdsi
évfolyamba tartozdkkal egyiitt kapidlk 1927-ben?

Vilasz. A 18.250. eln. VI__ec. 1935. szdma beliigyminisz-
teri kérrendelet I. fejezet 10. pontja értelmében az egy és
ugyanazon naptiri évben csendirséghez belépett egyének
egy és ugyanazon csenddrségi toborzasi évfolyambd tarto.-
nak. Tehat a csendorséghez valé belépés el6tti katonai szoi-
galat — tartamédra vald tekintet nélkiill — a csenddrségi to-
horzasi évfolyam meghatirozasat nem befolyasolja.

A 120.231/eln. VI—ec. 1924, szami belilgyminiszteri
rendelet a legaldbb 6 hénapi elézetes katonai szolgdlattal
rendelkezdk csenddrségi probaszolgdlatanak tartamat csak
cstkkentette, amennyiben ezeket nem kellett a csendorség-
nél is, a csenddrségi elméleti kiképzésiik el6tt, elbzetes
katonai kiképzésben részesiteni.

A csendbrséghez valé belépés el6tti katonai szolgilatot

a 121.400/eln. VI—e. 1925., mind a 18.250/eln. VI—c. 1935.
szdmi belligyminiszteri korrendeletekkel kozzétett elé-
léptetési rendelkezések az drmesteri elbléptetésnél mérlege-
lik. Ugyanis azok, akik legaldbb 1 évi katonai szolgalattal
nem rendelkeznek, 1 évvel késébb léptetheték eld, mint
ahogy az alaprendelkezés dltaldban eldirja.

A 18.250/eln. VI—c. 1935. szama belilgyminiszteri kor-
rendelet 1. fejezet 12. pont 2. bekezdésében foglaltak azon-
ban lehet6séget nyujtanak ahhoz, hogy a még fel nem hivoit
évfolyamba tartozdk is jelentkezhessenek, ha a csendorség-
hez valé belépésiik el6tt legalabb 2 évi katonai szolgalatot
teljesitettek. Tehat a kérdésben szereplék csak abban az
esetben jelentkezhetnek az 1936/37. évi Grsparancsnokképzd
iskoldba, ha a csenddrséghez valé belépésiik eldtt legaldbb
2 évig teljesitettek katonai szolgalatot,

37. kérdés, A Szul. 323. pontja szerint a csenddrnek
csak elfogott egyént szabad megbilineselnie. Elfogott egyén-
nek szdamit-e a fogoly, akit a Szut. 539, pontja értelmében
birésagi vagy hatésdgi felhivds folytém kell a csenddrek)
driznie. vagy kisérnie? Megbilincselheld-e a birdsdagtol vagy
hatésagtol dlvett fogoly, ha igen, milyen esetekben?

Valasz. A birésagtol (hatésagtol) oOrizet vagy oOrkisérés
végett Atvett foglyot mindig elfogottnak kell tekinteni, Ezt
az utasitds nem mondja ugyan ki, de kovetkezik az aldb-
biakbdl:

A birdsagtol atvett fogoly hdrom okbél lehet birosagi,
illetve biintetdintézeti 6rizet alatt: 1. el6zetes letartéztatds-
ban, 2. vizsgalati fogsagban és 3. mint elitélt. Bdarmelyik
alapon alljon is drizet alatt e hdrom kozill, kétségtelen, hogy
blindsségének gyanija (illetve elitéltetése esetén: bizonyos-
sdga) csak alaposabb, nyomatékosabb lehet, mint azé a gya-
nusitotté, akit még csak a csend6r fogott el a nyomozéas
soran. A csenddr Aaltal elfogott gyanusitottat ugyanis a Kkir.
ligyészség vagy a vizsgdlobiré még mindig szabadlabra he-
lyezheti, de az, akit mar elbzetes letartéztatdsba vagy vizs-
galati fogsagba helyeztek, rendszerinl mér csak feliilvizs-
galati uton keriilhet esetleg szabadldbra. Ha tehdt a csend-
Orségi elovigydzat szempontjabol elfogott egyénnek szamit
az, akirdl még nem bizonyos, hogy nem fogjak-e szabadldbra
helyezni, sokkal inkdbb annak kell tekinteni azt, aki ellen
olyan nyomatékos gyantiokok forognak fenn, hogy 6t elézetes
letartéztatdsba, illetve vizsgédlati fogsdgba lehetett 'helyezni,
s6t el is lehetett itélni.

Nem lenne észszerii sem, hogy a csendér ugyanazt a gya-
nusitottat, akit egy biincselekmény miatt elfogott, néhany
nap mulva, amikor tovédbbkisérés végett dtveszi, méar ne
tekinthesse elfogott egyénnek, holott azéta ellene az eld-
zetes letartoztatdst vagy vizsgdlali fogsdgot is elrendelték,
vagyis a4 gyanu azola csak silyosbodhatott,

Ha a birésagtél vagy hatésagtol atvett egyént a csendér
nem tekinthetné elfogottnak, akkor csak mint el6vezetettet
kisérhetné, mert a kisérésnek harmadik médja ninesen. Az
utasitds azonban arra az elvi alldspontra helyezkedik, hogy
elovezetésnek (kifejezett hatésdgi rendelkezés esetén, kiil-
foldieknek pedig az engedély nélkiil ittartézkodast és a jelen-
kezés elmulaszidsinak esetét kivéve), csak olyan egyénekkel
szemben van helye, akik meghatarozott biincselekménnyel
még nem gyanusithaték, hanem csak dltaldnos gyanis koriil-
ményeket kell wveliik kapcsolatban - tisztazni. (Személyazo-
nossdg, gyanus targyak, gyanas kérillmények sth.). Az uta-
sitisnak ezzel az elvi felfogdsaval ellenkeznék, ha aléla
olyan ‘egyénekkel, akiket meghatdrozait bincselekmény
gyanija miatt mar le is tartéztattak, vagy fogsdghba is
helyeztek, kivételt kellene tenni és Sket mar jesak mint eld-
vezetettek>t kellane kezelni. Sdét: ilyen felfogdas mellett
eléadodhatnék az az észszeriitlen helyzet, hogy ha az illetd
fogoly még szabadldbon volna, a csend6r 6t — pl. az elko-
vetett biincselekmény silyossagéndl fogva azt elfoghatni és
abb6l a célb6l, hogy ellene az eldzetes letartéztatast vagy
a vizsgdlati fogsagot elrendeljék, bekisérhetné, mig igy,
hogy a letartéztatast, illetve fogsdagot mar elrendelték ellene,
ot csak eldvezetettként tekinthetné.

Mindezeket azért Kkellett részletesebben megvilagitani,
mert az elézetes letartéztatasban, illetve a vizsgdlati fogsdg-
ban levé foglyokat a torvény kiilonts kiméletben részesiti.
Abbé6l az elvbol kiindulva, hogy aki még csak elézetes letar-
toztatdsban vagy vizsgdlati fogsdgban wvan, nem okvetleniil
blinds, lehet Artatlan is, a fogsdg tartaméra jelentds kedvez-
ményeket biztosit szdmukra s kimondja pl., hogy a fogva
levé terheltet abb6l a célbél, hogy vizsgdlati cselekménynél
jelen (lehessen, csak akkor szabad a letartéztatdsi helyérdl
mas . kozségbe kisértetni, ha ©Onmaga kivdnja, vagy ha a
szemle foganatositsdsinak sikere szempontjib6l okvetleniil
szilkséges; ha nem akar odamenni, jogdban all magit meg-



282

CSENDOGRSEGI LAPOK

1936 méAjus 1.

bizottal képviseltetni, Ezzel a kedvezménnyel a tirvény
azt akarja elkeriilni, hogy a terhelt akarata ellenére a nyil-
vinossdg elott szilkségtelenill meg mne hurcoltassék. Meg-
tiltja a torvény az eldzetes letartéztatottak és a vizsgdlati
foglyok megbilincselését is; csak a kir. figyész, MNletve a
vizsgdldbiré (a vadtandcs elntke) rendelheti -el. Hatdésagl
kizeg (bortbnér) ilyen ideiglenes fogoly ellen hilincset
csk akkor alkalmazhat, ha veszély van a késedelemben,
de ilyenkor is azonnal jelentést kell tennie,

Vildgos azonban, hogy ez a tilalom (a megbilincselés
tilalma) csak a foghdzi rendtartis szempontjibol értelme-
zendd, de nem vonatkozik azokra az eldvigydzati, biztonsagl
intézkedésekre, amelyek minden fogolykiséretl alkalméval
elkeriilhetetlenek. BEzek tekintetében a csenddrre csak a
csendbrség szabalyzata mértékadé. Az Atvett fogolyért a
csendér éppen tgy felel, mint a sajat kezdeményezésébol
elfogottért, dnként értenddé tehdt, hogy az altala alkalmaz-
haté biztonsdgi intézkedéseknek is azonosaknak kell lennitk.
(Ez az allaspont tirgytalanna vilik, ha a foglyot a hatésdg
kifejezetten el6vezetés végett adja 4t a csendbrnek, ami
azonban rendszerint csak csekélyebb silya biincselekmény,
(vétség, kihdgas) gyantija alatt all6, vagy csak kozigazga-
tasi Orizet ala helyezett egyéneknél fordul eld.)

Ami a megbilincselés kérdését illeti, a fentiekkel ez is
eldéntést nyert. Erre egyébként az utasitds is utal. , Ugyan-
abban az iigyben érdekelt, valamint a hatdsdg @tal veszé-
lyesnek jelzett foglyokat egyméstél mar az Atvétel alkal-
méval lehelben kiilsn kell valasztani és erre a foglyok
dsszebilineseléséné] is figyelemmel kell lenni”. (Szut. 540. p.
5. bek.) Elitélt fegyencet, rabot és foglyot tehdt, — ha a
323. pontban felsorolt feltételek fennforognak — mindig meg
lehet bilincselni. A bortdnérok szdmdra a kisért rabok
meghbilineselése ugyancsak éjjeli idére van eléirva __ nappal
ceak a veszélyeseket kell megbilincselnidk — de ez a meg-
gzoritds a csendfrre nem vonatkozik.

Osszefoglalva tehdt az cddigieket, a kérdésre a kovet-
kezdképpen felelhetiink: 1. Birésdg vagy hatosig édltal a
csendérnek oOrizet vagy Orkisérés véget dtadott minden
foglyot elfogottnak kell tekinteni, feltéve, hogy a birésdg
vagy a hatésig mnem el6vezetést rendelt el; 2. felhivdsra
kisért foglyok meghilincselésére is a 323. pont rendelkezései
mértékadék, azzal a hozzdaddssal, hogy 3. a hatésig altal
veszélyesnek jelentett fogoly éjjel mindig, nappal pedig
akkor bilincselheté meg, ha a koteles eldvigydzat sziiksé-
gessé teszi.

Veszélyesnek nemesak azt a foglyot jeltlheti meg a
birésdg (hatdésag), aki salyos biincselekményt kovetett el,
hanem azt is, aki csekélyebb salyd blincselekmény miatt
van ugyan fogsdighan, vagy letartéztatisban, de a foghdz-
ban tanusitott viselkedése indokolttd teszi, hogy vele szem-
ben a csendor kiilbnis eltv igydzattal viseltessék.

88. kérdés, A sértett csendestdrsicény 150 pengd kész-
pénzzel betdarsul egy pékiizletbe, Mikor azt létja, hogy tdké-
jét a tdrsa nem szerzddésszerilen forgatja, felbontja a szer-
dést és az iizletbdl kilép. Tdrsa azonban a kapott tikélt nem,
birja wvisszafizetni. Uj megdllapoddst kat, hogy a 150 pengd
kilestnként marad meg tdrsindl, mig 6 egyelére alkalma-
zottja lesz tdrsdnak., Térsa aztdn révid idé mulva felmond
neki és elboesdtja, de pénzét nem fizeti vissza, A sértett fel-
jelentést  tesz | az Orson. Forog-e fenn  bilneselekmeény
gyanuja?

Vilasz, Biincselekmény gyantja nem forog fenn. A sér-
tett onként, szabad elhatarozdsibél, a viszonyok ismereté-
ben kétott megélla; kat, tehdt nem panaszkodhatik
arrél, hogy biintetendé fondorlattal félrevezették €s becsap-
tdk. A 150 pengd kolestn mindenesetre visszajar neki kama-
tostél, jogainak érvényesitése azonban polgdri peritra tarto-
zik. A csendérnek tehat ilyen panaszok esetén a Szut. 404.
pontja szerint kell eljirnia és sértettet az illetékes polgéri
perbirésighoz kell utasitania.

89. kérdés, Milyen keretben gyakorolhatja ipardt a kdé-
mivesmester? Joga van-e hdzat épiteni mdsoki megrende-
lésére.

Vilasz, A komivesmester ondlléan csak egyszeril szer-
kezetlt foldszintes lakohdzak és gazdasfigi épilletek épitését
végezheti, Vdllalhatja ugyanekkor az ily épiiletek emelésével
jar6é minden ipari munka vezetését és végrehajtasat is. Egy-
szeril szerkezetli, a gyakorlat szerint az olyan épiilet, amely-
nél a legszélesebb épliletszirny szélessége 15 m-nél és a
legszélesebb traktus belsé tdvolsiga 6 m-nél mem nagyobb.
E tekintetben killinben a helyhatésigi épitési szabdlyrende-

letek is irdnyaddk, amelyet lakéhazak épitését kirekeszthe-
hetik a kémivesmester munkavaillalé jogkorébol.
Epitémester vezetése alatt az épitkezések kérében felme-
riillé minden fold-, kémives- és elhelyez6 munkédt foganatosit-
hat a kémivesmester, Ilyen munkdak elvégzését tehat dndlléan
vallalhatja is, kozvetleniil szerzodve az épittetovel, csak az
épitémesteri felligyelet meglétét kell megkovetelni.

40. kérdés. A szolgdlatban levé renddrt tébben meg-
tamadjdlk, iitlegelik s kozben elveszik a renddr gummibotjat
is é8 a renddr bantalmazdsindal azt is felhaszndljak, Az 191},
évi XL. t-c. 1. §-a értelmében fegyveresen elkovetett eri-
szakrol van-e szé?

Vialasz. A gummibotot a rendér védelmi felszereléséhez
tartozd eszkoz, tehat fegyvernek tekintendd. Minthogy a
rendér bantalmazdsa ezzel az eszkozzel is tortént, a cse-
lekmény fegyveresen végrehajtottnak mindsiil,

41. kérdés, Flobert-puska tartisira kell-e renddrhato-
sdgi engedély ? %

Vilasz, A 9862. M. E. 1920. sz, rendelet 1. §-a értelmében
lo6fegyvert (vadasz-, céllové- és egyéb léfegyvert, pisztolyt),
tovdbba ldszereket és robbantéanyagokat csak az tarthat,
viselhet, vasdrolhat vagy d4rusithat, aki arra az illetékes
renddrhatésdgtél engedélyt kapott.

Bar a Flébert-puska toltényében nincs lépor, hanem a
gyutacs ardnylag tobb lobbané anyagot tartalmaz s ennek
az elslitéskor keletkezdé gézai 16kik ki a lovedéket s ennek a
puskdnak hordéképessége is aranylag kicsiny (100 m),
szobai céllévésre, aprébb dllatokra, madarakra wvaddszdisra
alkalmas s igy lovifegyvernek tekinthetd, tehdt engedély
nélkill nem tarthaté.

42, kérdés, Valaki hatiosGyi engedély nélkiil tart birto-
kaban vaddszfegyvert, azonban azzal vaddszatot nem gya-
korol. Nem iitkdzik-e cselekménye pénziigyi jogszabdlyokba?

Valasz, Az illeté a 9862. M. E. 1920. sz. rendelet 22.
§-4ba iitkoz6 kihAgdst elkdvette, mert hatésigi engedély
nélkiil lovifegyvert tartott birtokdaban, de cselekménye sem-
miféle pénzilgyi jogszabdlyba nem iitkozik. U. n. fegyveradd
ugyanis eziddszerint ninecsen, a fegyverviselési engedély ki-
addsiandl kell 5 pengd B0 fillért fizetni a vaddszatra alkalmas
lovifegyver utdn (vaddszatra mnem alkalmas liviofegyverek
utdn nem kell illetéket fizetni a tartds engedélyezésekor).

Ha valaki a vadaszfegyver tartdsinak engedélyezését
kovetdleg vadédszjegyet vilt, a vadédszjegy illetékén feliill 5
pengé 80 fillér illetéket koteles leréni. Ez az 1. n. fegyver-
igazolvany-illeték. Bzt az illetéket tehat nem kételes lerdni
az, aki vadiszjegyet nem valt. A fegyverigazolvany-illetéket
killbnben akkor sem kell leréni, ha a fegyvertarté engedély
elnyerése és a fegyvertarté engedély-illetékeik lefizetése utan
1 éven beliil vdltanak ki vadaszjegyet.

43. kérdés. A kozségi képviseldtestiilet tagjainaje meg-
vilasztasakor a gyanusitott egy vele azonos mnevil, de mds
hdzszdm alatt nyilvdintartott kozségi lakos nevében gyako-
rolja szavazali jogdt, Mily biimeselekményt kovetett el?
Biintetendo cselekményt kivetetl-e el akkor is, ha ezt nem
szdndékosan tette, hanem gondatlansigbil?

Valasz. Az 1925. évi XXVI. t.-c. 157. §-dnak 1. pontjaba
litkdz6 vétséget kiveti el az, aki médsnak neve alatt szavaz,
vagy olyan véalasztdsnal, amelynél a szavazds megbizott
utjan is gyakorolhat6é, mésnak szavazati jogdt megbizds
nélkiil’ gyakorolja. =~ =~ 2 g =

Az eljards a kir. torvényszék hataskorébe tartozik., Az
eljardst azonban csak akkor lehet meginditani, ha a cselek-
ményt valaki legkésiébb a valasztis befejezésétél szamitott
30 nap alatt feljelentette. A gondatlansaghél elkovetett ilyen
cselekmény, nem biintethetd.

Az 1925. évi XXVIL t.-c. cime szerint az orszdggylilési
képviseldk valasztdsdarol sz6l ugyan, de 184. §-a szerint a
kbzség Altal valasztandé képviseld testilleti tagoknak valasz-
tdsira is alkalmazni kell.

44, kérdés, Valaki felhagy Szatdcsipardval s kizdréla-
gos lisztdrusitisra rendezkedik be. Van-e joga a szatdcs-
iparra kapott iparigazolvdny alapjin ezt tenni?

Vilasz, Szatécs az a kiskereskedd, akinél a haztartas-
ban szilkséges mindenmemil dru kaphaté; igy gyarmatdruk,
tejtermékek, rovidaruk, td, cérna sth.

Hogy errél az iparrdl killén iparigazolvany véltasa nél-
kiill A4t lehet-e térni a kizdrdlagos lisztarusitasra (kicsiny-
ben), ezt az iparhatésagok kovette gyakorlat donti el. Vild-
gos torvényes intézkedés erre nincsen. Ha a kovetett gya-
korlat szerint ez megengedhetetlen, az illetét az 1922, évi
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XII. térvénycikknek a jogosulatlan ipariizésére vonatkozd
127. §-a alapjin biintetik.

45. kérdés. Lisztdrusito iizletek ellendrzése kozegész-
ségiigyi szempontbél mily térvényes szabdlyok alapjdin tor-
ténik ?

Vilasz, Az 1876, évi XIV. t.-c. 14. §-a tiltja egéazaégre
drtalmas, valamint minden romlott, hamisitott vagy 4&rtal-
mas anyagokkal kevert tapszereknek drusitdsdt, nemkiilén-
ben az ezek eléallitasara és cltartdsara szolgdls, egészségre
dartalmas edényeknek készitését és haszndlatat. E tilalom
megszegdél a Kbtk, 107. §-aba tkoz6, a kbzegészségligy
ellen elkbvetett kihdgds miatt biintetenddk.
torvény a lisztet is. Kihdgast kivet el az, aki mezodgazdasigi
termények, termékek és cikkek hamisitdsit és a hamisitott
készitmények forgalombahozatalit. Ezek kozé sorolja a
térvény a lisztet is. Kihdgdst kovet el az, aki mezdgadasagi
termékeket, terményeket vagy cikkeket hamisit; hamisi-
tdsra alkalmas anyagokat e célb6l hirdet vagy e célra hoz
forgalomba; aki hamisitott mezdgazdasigi terményeket, ter-
mékeket vagy cikkeket forgalomba hoz; aki mezdgazdasagi
terményeket, termékeket vagy cikkeket, habar azok nem
hamisitottak oly elnevezéssel vagy oly megjeldléssel drul,
illetve hoz forgalomba, amely azok természetének és szar-
mazasdnak nem felel meg; aki a mezdgazdasigi terményelk,
termékek és cikkek kozforgalménak ellendrzéseivel megbi-
zott hatosdgi kozegeket akaddlyozza és az ellendrzést meg-
hiusitja.

A kozegészségiigyl kozigazgatis keretén bellll a koz-
egészségligyl rendészet, vagyis e fenndllé szabdlyok meg-
tartdsdnak ellenérzése a kozegészségiigyi hatésidgok hatas-
kirébe tartozik. Ezek: a torvényhatosdgi bizottsig, kozigaz-
gatdsi bizottsig, alispan (polgarmester), foszolgabird, kiz-
ségi eldljirdsig, megyei varos polgarmestere.

Minthogy a kozegészségligyli rendészetnek megfeleld
szakértelemme] val6 ellatdsa a legtobbszir kiilon szakkoze-
gek igényhbevételét teszi sziikségessé (orvos, vegyész)), a
ceenddr Ovatosan nyuljon ezekhez a kérdésekhez s inkdbb
megfigyelésre és a kdzegészségiigyli hatésagok megfeleld ér-
tesitésekkel wvald ellatdsara szoritkozzék.
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Egy elfogas tanulsagai.

irta: SZABO MIHALY II, tiszthelyettes
(Hegyeshalom).

1936 mareius 4-én 18 o6rakor a hegyeshalomi m, kir.
renddrkirendeltségrd]l az orsre telefonaltak, hogy Lutz
Jénos és Lerch Ferdinand* budapesti lakos, tobbszorosen
biintetett elééletii egyéneket a kirendeliség Grszemélyzete
1936 mAarcius 2-an 6rizetbe vette, mert nem tudtidk magu-
kat igazolni. A kirendeltség a két egyént az Orszigos
Biiniigyi Nyilvantarté Hivatalnal prioraltatta. Az Orsza-
gos Biiniigyi Nyilvantarté Hivatal értesitette a rendér-
kirendeltséget, hogy Lutz Janos kiilonbozé sulyos biin-
cselekményért mar tébbizben, Lerch Ferdinand pedig or-
gazdasagért két izben volt biintetve, de jelenleg egyiket
sem terheli biincselekmény. A két gyanis egyén birtoka-
ban van egy 49.5 centiméter hosszu feszitdvas. Ha az ors
at ohajtana venni az illetGket, atveheti.

Miutédn a hegyeshalomj vasutillomas teriiletén 1936
februar 26-ara virradéra az egyik személykocsibol ablak-
felhtiz6 szijat loptak, arra gondoltam, hogy ezzel a lopas-
sal esetleg gyanusitani lehet a két jomadarat, ezért azon-
nal az orsre kisértettem dket, Elsé teenddénk volt alapos
személymotozast tartani. A birtokukban volt feszitdvason
kiviil 1 darab 2z8ld szinii férfikalapot, 11 darab kiilonboz6
nagysagi és szinii férfiinget, 7 par zoknit, 2 par bérkesz-
tytit, 1 darab selyemnyakkenddt, 2 darab nadragtartot
talaltunk naluk. Valamennyi targy ,Centrum" jelzéssel
volt ellatva, Tiizetesebb atvizsgalasukkor észleltem, hogy
mind a férfiingek, mind a zoknik kiilénbdzé nagysigiak
voltak. A két par kesztyii, bar szinre megegyezett, kiilon-
bz6 szamn voll: az egyik parnal a jobb kézre vald 10-es,
a bal kézre val6 8-as volt, a masik par kesztyiibél a jobb
kézre valé 9-es, a bal kézre valé pedig 11-es szamu volt.
A zild kalap — a fejbdséget illetéen — nem illett sem
Lutznak, sem Lerchnek a fejére.

A feszitGvasat is alaposan megvizsgaltam es élesre
koszoriilt vége kozelében sziirke lakkfesték és voros tegla-
Lhulladék nyomait taldltam, melyek feszités kozben tapad-
hattak oda. Ekkor mar tisztdban voltam azzal, hogy a
ruhanemiieket nem jogos fiton szerezték, annil is inkabb,
mert tobbszérosen biintetett eléletii egyénekkel alltam
szemben. A nyomozis lefolytatisira egy 4 fébol allo jar-
ort vezényeltem a gyanusitottakat egymastol elkiiltni-
tettem és kikérdezésiikhtz kezdtem. A kikérdezés elején
Lutz tobbszir kérdezle emelt hangon: ,Talan gyantsak
vagyunk, vagy kiroznek benniinket, mert az teljesen lehe-
tetlen, hisz folyé évi januar ho utolsé felében szabadul-

* A neveket megviltoztattuk, (Szerk.)
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tam ki a vaci fegyintézetb6l. Ha pedig régebbi korozés
allana fenn, az mar nem érvényes, mert a biintetést kitol-
tottem, amit igazolt az Orszagos Biiniigyi Nyilvantarto
Hivatal is”. A birtokukban talalt ruhanemiiekrdl el6bb
azt allitotta, hogy azokat a fegyintézetbdl tortént kisza-
badulésakor kapott 37 pengén vasarolta Budapesten, a
Teleki-téren. A jarér egyik tagja erre a kalapot a fejére
probalta. A kalap kicsj volt neki, mire azt felelte, hogy a
vasirldskor nem proébalta fel a kalapot s csak késébb
vette észre, hogy kiesi.

Szoval egy darabig mindenre volt valasza rakta-
ron. Mikor azonban a kiilonbdz8 nagysigi ingeket és
eltérg szamu kesztyliket is elémutattuk, akkor mar any-
nyit beismert, hogy a ruhanemiick wvaléban lopashél
szarmaznak, de azokat nem 06 lopta, hanem tudva, hogy
lopasbdl szirmaznak, egy névleg ismeretlen budapesti
baratjatél vasarolta. ,,Orgazda vagyok, mi torténhet ve-
lem, legfeljebb bezarnak, de most nem loptam” — ezt
flizte hozza védekezésiil.

Lerch kevésbé megrogzott ember volt, mint cimbo-
raja és a szemtelen tagadias miiveletéhez sem értett any-
nyira. Kikérdezése soran rividesen beismerte, hogy 1936
marecius 1-ére virradéra Budapesten, a Miiegyetemmel
szemben levd ,,Centrum”-iizletbe, az tizlet alatt levd pin-
cébe falbontds Utjan betdrtek. Az iizletbdl tébbféle arut
loptak, melynek nagyobb részét Budap:sten egy rofos-
kereskedének 126 pengdért eladtak., Elfadta még Lerch,
hogy a birtokukban volt ruhanemiivel ki akartak szikni
Ausztridba, majd onnan Belgiumba és ott szandikoztak
megtelepedni.

Lutz a cselekmény elkovetését csak akkor ismerte
be, amikor a szomszéd szobabol, a félig kinyitott ajté
mellett végighallgatta Lerch beismerd vallomasit. Ké-
sébb Lutz elpanaszolta, hogy 6t ezideig még mindig ba-
ratai buktattak le, mert azok gyavak, kikérdezésiik alatt
ellentmondésbha keverednek és az elkivetett bilincselek-
ményt belismerik, pedig 6 minden egyes alkalommal ki-
oktatta Gket, koztilk Lerchet is, hogy tagadni kell a vég-
telenségig.

A lefolytatott nyomozis soran beigazolast nyert,
tingy a vasiuti koesi ablakfelhtizé szijinak ellopasaban
nevezetteknek nem volt része. Miutdn a cselekményt a
rendorség teriiletén kovették el, még aznap 21 o6rakor
tavbeszélon felhivtam a fGkapitanysag kozponti fel-
tigyeletét, roviden bemondtam az elfogott egyének eld-
adisat és kértem, hogy ha a gyanisitottak eldadasa
megfelel a valésagnak, elszallitisuk irant a renddrség in-
tézkedjék.

Marcius 6-4n a hajnali vonattal a budapesti fékapi-

KERJE -
KAPJA!

A most megjelen! és a Csendfrségi Lapok ezen szémdhoz be-
csaloll dj drjegyzékiinket |

HATSC(HEK is FARKAS

SZAKWZILETEI
Budapest, IV, Karoly-krit 28, VI, Andréssy-t 31, VII, Rakéczi-at 80

tanysigtol két detektiv érkezett, akik elmondiik, hogy
Lutz és Lerch 3700 pengé értékii arut loptak Budapes-
ten a Centrum-féle iizletbgl. A detektivek a gyanusitot-
takat atvették és Budapestre kisérték.

*

Az a tény, hogy valakinek neve a Nyomozdé-kules-
ban (poétlék, névmutaté, Bkl., Nyé.) nem szerepel, vagy
pedig a prioralas nemleges eredménnyel jar, mint ebben
az esetben is, még korantsem jelenti azt, hogy az illetd-
nek semmi sem terheli a lelkiismeretit, A sok kideritet-
len biincselekmény tetteseit nem ismerjiik, ezért a fent-
emlitett segédletekben és nyilvantartasokban neviik sem
szerepelhet. De névleg nyomozott (kordzitt) egyén is
beleszaladhat valamelyik jarér karjaiba, miel6tt az illetd
nyomozasa (koérozése) megérkezett volna, vagy az illet6t
nyilvantartasba vették volna. Az is gyakori, hogy az
illet6 hamis ckmanyokkal felszerelve, hamis néven iga-
zolja magat,

Mindez arra figyelmeztet, hogy az olyan gyanus
egyénekkel szemben is a legnagyobb alapossaggal kell
eljirni, akiknek a nevét a Nyomozé kulesban stb. nem
taldljuk és prioraltatdsukkor is nemleges valaszt kap-
tunk. Az egyik teendd ilyenkor az alapos személymoto-
zas, ami értékes tampontokat nyujthat. Ezt a leirt nyo-
mozasnal mi sem bizonyitja jobban. Valaki birtokaban
taldlt gyanis targyak Osszehasonlitisa a Nyé. VI. feje-
zetének Targymutatéjaban felsorclt biinjelekkel, g Nyé.
IV. fejezetének (kideritetlen biincselekmények) tanulmé-
nyozasa ilyenkor mar nem egyszer hozott meglepd ered-
ményt.

£ 415

Kohefe™ =
rablasi eset ' nyomozasa.
Irta: BATAR ANTAL alhadnagy (Budapest).

A soroksiari oOrson 1925 szeptemberében megjelent
Leitner Ferdinand* soroksari lakos, kisgazda s bejelen-
tette, hogy aznap szokésa szerint koesijaval tejet szalli-
tott Pestszentl6rincre. Visszafelé jovet, Pestszentldrine—
Soroksar kozétt huzédé megyei tton szembetalalkozott
hirom ismeretlen férfivel, akiknek egyike — midén
koesija mellé értek — megragadta a lovak gyepléjét,
a masik ketté pedig a kocsirél lerangatta s mikozben
puszta kézzel iitlegelték, pénzt koveteltek téle.

Nagynehezen kiszabaditotta magat a keziik koziil
és a koesin volt vasvillajit megragadva, szétiitott
tamadoi kozott. Egyik tamaddéjat ugy fejen talalta iitni,
hogy az véresen a féldre zuhant. Ezt latva, a masik
ketté futasnak eredt, 6 pedig az ismeretlen tAmadét a

Ha 6rara, ékszerre, alpakka evlkészletre
van sziiksége, kérjen koltségmen-

tes bemutatast. Ordimért,
ékszereimért legmesz-

szebbmend jotallast

vallalok.

Alapittatoft:
1875.

NEUBART $ANDOR

ords és ékszerész. Oklevéllel kitlintetett Grdsmester

$ZEKESFEHERVAR/ NADOR-U. 23,
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foldon hagyva, felugrott a koesijara, a lovak kozé csa-
pott és elhajtott Soroksarra.

Az esetet csak azért jelenti be, hogyha az illetd
belehalt volna a sériilésébe, 6t ne okolja senki, mert
csupan onvédelembdl cselekedett.

A kikérdezés alkalmaval azt is el6adta, hogy mas
alkalommal még nem tamadtik 6t meg az emlitett ft-
vonalon. A tamadas helyét pontosan meg tudja mutatni.
Pénzt nem vittek el téle a tettesek. Sériilést 6 nem szen-
vedett.

A sértett eldéadasa szerint rablas kisérlete latszott
fennforogni. A sértett altal megjelolt helyszin a pest-
szentimrei ors korletében fekiidt, ezért tavbeszélon fel-
hivtam ezt az orsot és kozéltem vele a feljelentést. Meg-
allapodtunk abban, hogy a sértett atmegy a kozeli pest-
szentimrei ©orsre, onman a nyomozé jartrrel kimegy a
helyszinre s ott megmutatja, hogy a rablasi kisérlet pon-
tosan hol tortént.

A nyomozd jaror a sértett Altal megjelslt hely-
szinen semmiféle dulakoddsi nyomot vagy vérnyomot
nem talalt, pedig a homokos kocsitut kissé nedves és igy
a nyomképzidésre alkalmas volt.

Ezt kozolték'is Leitnerrel s annak a gyanujoknak
adtak kifejezést, hogy a rablias nem tortént meg. Rovid
kertelés utan Leitner beismerte, hogy valétlan feljelen-
tést tett. A rablast csak azért talalta ki és csak azért
tett feljelentést a csendbrségnél, hogy majdan, erre az
esetre valé hivatkozassal, pisztolytartasi engedélyt kap-
jon. Ugyanis mar tébbizben kért fegyvertartdasi enge-
délyt, de a kizségi elbljarésag sohasem véleményezte,
mivel a Pestszentlérinere valé tejszallitdst nem latta
elegendd oknak ahhoz, hogy pisztolyt kelljen viselnie.

A pisztolytartasi engedélyt természetesen ezek utan
sem kapta meg.

*

A nyomozast végzd jharérik legyenek wmindenkor
ovatosak és koriiltekinték, hogy félre ne vezessék Gket.
Amint ez a példa mutatja, az embereket a legkiilén-
b6z6bb okok késztethetik arra, hegy koholt feljelenté-
sekkel a maguk szidméra valami elonyt biztositsanak.

Nemzeh' Saifévé”alof

Konyv, papir, irészer. Csenddrségi nyomtatvdnyok

Szeged, Kdrdsz u. 5. Tel.: 24-52

Mielétt vasarol, tekintse meg rakidrunkat!
ahol megtalilja a legnagyobb vilasztékot férfl és ndi sziivet, selyem,
viiszon-, dgy- é3 asztalnemiiben, fiiggény, dtvets, paplan, birviszon
és linoleumban, Magyar és keletl perzsaszinyegek, futd- és asz-
tali sznyegek minden kivitelben, flanell-, gyapjitakaréik a leg-
olesébb firban kaphatdk.

HIRSCH és POLLAK cégnél, PECS iraimasok.u.

Takarékossigi kimyvre 6—7% havi hitelt nyujtunk.

Kerékpdr, varrogép

motorkerékpdr, grammofon, rddio legoleséb-
ban, kedvezményes fizetési lellételek melletl.
Rot1ier Sdandor és Tdrsa

sCsepel” gydri lerakat

Békéscsaba, kalh. bérpalola
Szaks=zerd javitomdpely

II1.

Alapos helyszini szemle.
Irta: RACZI MIKLOS csendér (Gomba).
1936 februir 18-an 16 orakor Saros Jozsef bényei
lakos a gombai Orsin feljelentést tett ismeretlen tette-
sek ellen, hogy aznap virradéra éléskamrajat feltorték
és onnan 2 q buzat elloptak.

Orsparancsnokom, Pataki Jénos csenddrrel az eset
nyomozisara engem vezényelt ki. Bénye kozség az oOrs-
tol alig-2 km tavolsagra fekszik, igy 17 érakor mar a
helyszinen voltunk, ahol a kiovetkezéket allapitot-
tuk meg: >

A tettesek a sértett udvariba egy 2 méter magas
deszkakeritésen atmaszva jutottak. Az udvarrél a laké-
haz wégében allé, zart éléskamrihoz mentek, a kamra
ajtajanak nekid6ltek s addig nyomtak, mig a zar el-
hajlott és az ajté kinyilt. Az ajtéon semmiféle nyom nem
volt. A =zsakokat az udvar utcafeléli részét hatarolo
180 em magus, 30 cm széles valyogkeritésen adtik ki
és Ok is itt tavoztak. A kamra féldje széraz volt, igy ott
sem maradt a tettesektél szarmazd semmiféle nyom.
A nyomokat az udvaron és utean is mindeniitt elmosta
4 napokig egyfolytaban szakadé esé. Mivel kozben be-
sotétedett, a helyszinelést abbahagytuk s a tettesek utan
kezdtem puhatolni, azonban eredmény nem mutatkozott.
Méasnap reggel ujra alaposan szemiigyre vettem a hely-
szint, mivel senkitdél sem varhatfunk tamogatast, mert
a kozség tiszta tot anyanyelvii lakosokbdl &all, akik —
még ha tudnak is valamit a cselekményrdl — inkabb
hallgatnak, esak ne kelljen az iigyben szerepelniok.

A helyszinen ujbol nyomok utin kutattunk, ami
eredményel is jart, Ott, ahol a tettesek az udvarra be-
masztak, a kerités mellett kévékbdl Osszerakott tengeri-
szarkup Allott. A tettesek egyike a sitétben nekiment
a kapnak és tobb kévét eldontott., Az egyik kéve alatt
ott maradt a labnyoma, az es6 nem moshatta el. A lab-
nyombdl tisztin ki lehetett venni, hogy el6idézije egé-
szen 1j, ugynevezett ,Dorco” gumitalpi cipot viselt.

A nyomot gipsszel kitntottem, azutan felkerestem
a kozségben lako cipészeket és érdekiGdtem, hogy kinek

il és udjjaalakitott, = javitas
karbantartas = alkalrészek

Irodai feiszere'ések, (oltotoliak

Elsérangti mindség. :-: Oleso darak.
Kedvezd fizetési Teltételek.

Wirth és Rengey Szeged, Széchenyi tér

A térvényszéki palota mellett.

0TORT LEGJOBBAN az éviizedek ola kiozismert

OG-IMIL bitorirubizban V1., VILMOS CSASZAR-UT 43 vésirolhat
{Bathory-utcaval szemlkdzt), Haldszobik, ebédlok és

kombinill bitorok nagy vdlasetékban. Olcsd drak | Kivinatra lizetési kedvezmény

Huszonnégy hénapig terjedd eldlegnélkiili hitel
a magy. kir. ceendiorség m. t. tagjai részére.
Bitorok, sezlomok, matracok és sodronyok, szinyeg-
druk, fulo- és :lfd.ll:ub-ytg;_al:‘, disxtdrgyak és ax

E —— Vidékre drajdnlatot mintikkal kildink ———

@ Lakasherendezi vallalat, V1. Andrassy il 66 @
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vertek fel mostanaban , Dorco”-talpat. Az egyik cipész-
t6l megtudtam, hogy a lopas el6tt 3 nappal, 15-én Kiss
Janos bényei fdoldmives talpaltatott vele egy par cipdt
,,Dorco’’~-gumitalppal. Nevét fel is irta, mert munka-
dijjal adés maradt. A cipész eldadta, hogy a faluban
nem igen hasznaljak az ujfajta talpat. Kiss Budapestre
jar dolgozni és onnan hozta a talpnak valét. Megmutat-
tam neki a gipszontvényt. Nagysagabol és alakjabol
a sajit munkajara veélt kovetkeztethetni.

Kisst felhivattam a kozséghfzahoz és kérdéseket
intéztem hozzd, hol jart tegnap éjjel stb. Azonnal tiz
tanuval o6hajtotta bizonyitani, hogy tavol sem voilt
lakasarél. Mivel es6s id6 volt, otthon tanyazott. Levétet-
tem vele jobb labarél a cipGjst és Osszehasonlitottam a
kisntétt nyvommal, Azonos volt. Kissre a gipszontvény
meglepd hatast gyakorolt. Nem tudott széhoz jutni,
Révid habozas utan beismerte, hogy tényleg G kivette
el a lopast. Biintarsit Horgos Aladar bényei lakos
személyében meg is nevezte. Mikor Horgos, kit iddkoz-
ben a kézséghizara hivattunk, meglitta az asztalon levd
cip6 mellett a kiéntétt labnyomot, szintén beismerte,
hogy Kissel egyiitt 6k kivették el a lopast.

Ezutin elmentiink Kiss lakésfra és az altala megne-
vezett helyen, az istdlléban a jaszol ala dugva, eldl torek-
kel betakarva. megtaldltuk a zsik buzit. Védelmiikre eld-
adtik, hogy cselekményiiket azért kovették el, hogy a
farsangi mulatsidgokra pénzhez jussanak.

*

A helyszini szemlét talan sohasem lehet eléggé ala-
vnsan megeiteni. Minden feliiletes=ég megbosszulia magat.
Csupéin a helyszinnek fgyszélvin négyzetcentiméteren-
ként valé Atkutatdsa biztositia a sikert. Itt is sikeriilt
olvan fontos labnyvomot taldlni. melynek segitségével a
lonas kideriilt, holott els§ latszatra a labnvomkeresés nem
igért sikert, mert az es§ mindent elmosott.

vidéki csenddrség elonydsen ismert .zamu.lal

ORASMESTER, EKSZERESZ }

NYIREGYHAZA
TEL.: 229

Elsérendii mirkas ordk 5 évi jotdllassal, szebhnél-szebb
ékszerek, ébreszté és fali 6rdk, a csendbrség részére
reszletre is. Vilasztékot pértémentesen kiildsk. Javitasokat
szakszeriien végzek. Képes drjegyzék ingyen és bérmentve.

huzis
FOG::
pitlis, minden kivitelben.

Lelkiismeretes munka. — Olesé dr. A m. kir. csenddrség
tagjainak kedvezményes fizetési feltétel, T

\ rautmann
Xepselln ogtes nap. ill, vizsg. fogiss
Tel.: 28—1—01., VI., Nagymezi-utca 41.

| Eérjen drjegyzéket.
Steyr-Puch-Everest kerékpérok !

10-15-20 pengds havi részleire!

Szigeti Karoly Budapest,

V.Visegradi utca Wa, Emelast

50 éves a budapesti detekiiviesiuler.

1886 janudr 1-én Toérok Janos budapesti renddrféka-

pitdny Tisza Kdlmdn beliigyministter felhatalmazdsdra
az egyes iigyosztdlyokba, egyes eléadék mellé detektive-
ket rendszeresitett és mevezett ki. Az igy szélszértan al-
kalmazott 36 detektiv munkdja azonban nem volt egy-
séyes, tehdt eléggé eredményes sem lehetelt, ezért 1886
aprilis 17-én — otven évvel ezelott — megalakult az on-
ulld detektivosztdly a budapesti fékapitanysdg kereté-
ben. Szabdlyzata 1886 jilius 1-én jelent meqg, azt 1890-
ben uj szolgdlati szabdlyzat vdltotta fel, amely a mai na-
pig is érvényben van. Kiegésziteltle ezt a szabdlyzatot a
szervezeti szabdlyzat 1893-ban, amely természelesen a
fejlodés sordn szintén fejlédésen ment keresztiil. Mikor
a detektiviestiilet a tizéves jubilewmdt elérte, mdr 100
tagja volt s ebben az idében jottek rd a vezelék, hogy a
specializdlt munkaelosztdsban  kell TLeresniok az igazi
eredményességet, Igy alakultak meg a 3—Jj-es csoportok
s ez a mai rendszernek is az alapja. Abban az idében
mdr taldlkozunk detektiv-szaktanfolyamokkal, vizsgdk-
kal “majd amikor EKrecsdnyil Kdlmdn Kezébe Teritlt a tes-
tiilet, eqymds utdn kévetkeztek a szebbnél-szebb sikerek,
amelyekre a kiilfold is felfigyelf.

A nagy lendiilettel fejlédé testiileinek 190, majd kéz-
vetleniil a hdabord elGtt mdr 258 volt. a létszdma. A hd-
boris és a haborit koveté wvdlsdgos idék nagy prébara
lelték a testiiletet, de Kidllott minden prébdat és ma mdr
633-as létszdmmal wminden tekintetben korszerit szinvo-
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lﬂﬂtinle%es fizetési kedvezmény
a m. kir. esenddrség laﬁ]ai reszére,
es IﬂHom
E dié= és futd egok,
nemil és lahtmnmﬁ’ vasznak., N6 és lerfl dlvnlu.ﬁvalal:.
12, 18, 24 havi eldleg nélklill részietlizetésre,

LAKASBERENDEZO-nél

Budapest, VI., Liszt Ferenc-iér 5. Telefon: 271 - 77,
Mintadriegvzekel és modelldrjegyzéket kiildiink.

és leljes lwremlo:dsak. Szan\wg!ogll.

Megbizhatd mi-

J Sziivel, selyem, viszondiru, kész nbikabitok és ruhik
gyermekruhik és kelengye, fehérrenii, cipé és divat- noség. mf""
cikkek, szdnyeg, fiiggdov, paplan kotdtt- és szdvd taru, SO R IONY,

lizel, Tettételex 1
sportcikk sziikségletét szerezze be a 100 éy dla fennallé -

Pirnitzer JozselésFiai

————aruhazaban, Szekszarl /———
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nalon miikédik. Szdmos vildgraszélée nyomozds hirdeti
ennek a miikodésnek az eredményeit, de hirdeti az ugy-
nevezett mindennapi, sziirke esetek tomege is, amivel a
vudapesti detektiveknek meg kellett és kell kiizdeniok.
Mi csendbrok tudjuk, mit jelent ez a részleteiben litha-
tatlan, de kihatdsaiban mégis rendkiviili fonlossdgu te-
vékenység, amely nem utolsé sorban alapja annak, hogy
Budapest ma mdr q kiilfoldiek seregétél is szivesen ldto-
gatott, nyugodt és minden tekintetben szinvonalas lég-
kirid vildgvdros.

A szakemberek elismerésével iidvizoljiik a budapesti
delektiviestiiletet félszdzados jubilewmdn. Ugyanazokban
az években indultunk el utunkra: Budapesten ok, vidéken
mi csendorék, hogy az orszdg koézbiztonsdgdt mind a fo-
vdarosban, mind a tanyavildigban rendbehozzuk s most,
hogy néhdny éves kiilinbséggel 6k is elérkeztek ehhez a
jelentés hatdrkohoz, szivesen nyujtunk kezet a tovdbbi
vdllvetett Kkiizdelemhez a biin ellen.

Volt tengerésztisztek a Kormanyzé Ur O Foméltosagn
elétt. A husvéti linnepek alatt tartottdk Budapesten bajtarsi
dsszejovetelilket a fiumei tengerészeti akadémia 1916-ban
végzett nbvendékei. Vilasztdsuk azért esett Budapestre, mert
itt tart6zkodik Scholtz Andor folyamérkapitiny, a Fémeélto-
sdgn Ur szarnysegéde, aki az évfolyam rangidse volt. Hu-
szonegy bajtdrs érkezett az Osszejivetelre, = vilig minden
tajarol, Volt koztiik, aki azéta digyvéd, mérnok, igazgatd,
ezerkesztd lett. Egyikilk hajoskapitany Indidban, egy pedig
farmer Kelet-Afrikdban. Vidadm hangulatban emlékeztek meg
a volt tengerésztisztek az egylitt toltott idékre. Vasdrnap
délelétt tisztelgd fogaddson voltak a Kormdnyzé Ur O Fo-
méltéadga elott .

Felhivas a volt székesfehérvari 17. honvéd és népfelkels
ezred tagjaihoz. A volt székesfehérvari 17. honvéd és népfel-

IROGEP

hordozhaléd irdpépek tokéletes kivilelben, messzemend joldildssal

FORBATH és REVESZ
Budapest, V.. Balvany~u. 26. — Tel.: 10-2-19

dj és djjéépitell hordozhatd és nagy irodai irdgépek

HUNGARIA és
RHEINMETALL

A m. kir. csendbrség tagjainak drengedmény és kedvezd fizetési feltételek

GR 4 K ékszer, arany és exziis1 ajdndék-
# 1drgyak a legnagyobb vilasztékban

Adler Bélanal, Kaposvdr
Oles6 drak és konnyitett fizetési feltételek !

e

kelé ezredek vildghdboris ezredtorténetét a 17-es honvéd
gyalogezred volt parancsnoka, Mdrkosfalvi Sipos Gyula ny.
tdbornok Allitja Ossze. Az ezredtiorténeti bizottsdg ezuttal
azzal a kérelemmel fordul a tdbori ¥s a népfelkelé ezrednél
szolgdlt Osszes bajtdrsakhoz, hogy az ezredekre vonatkbzo
minden feljegyzéseiket, napléikat, jegyzeteiket bhocsdssdik
siirgtsen Sipes Gyula tdbornok rendelkezésére (Budapest, 1.,
Véraljai-u. 15.). A jegyzeteket és naplokat felhaszndlds utan
mindenki sértetleniil visszakapja,

Orizetbe vett egyvén ongyilkossiga. Az oroshdazi ors allo-
manydha tartozé Viasvdri Istvdn oOrmester és Béni Jozsef
csenddrhol 4llott jardér Oroshazdn lopdsi ilgyben nyomozott.
A lopdssal kapesolatosan Grimetbe vette Seabd Hdroly, 32
éves, oroshdzi lakost, aki dprilis 7-én 3—4 6ra kozotti idében,
a kozségi fogddban, sajat ingébdl készitetl kotélre felakasz-
totta magdat és meghalt. Tanuadatok szerint méar régen ké-
sziilt az ongyilkossdgra. A kivizsgalds folyamatbin wvan.

Dicséretele. A m. kir. csendbrséy feliigyeldje dicséré ok-
irattal litta e] Karap Fereme |[budapesti I. keriiletbeli ny.
thtts-t, mert egy nagyobbszabdsi magrzatelhajtasi iigy nyo-
mozisdban hosszabb idén At szaktuddss2l parosult lelemé-
nyességgel igen eredményesen teljesitette szolgdlatat. A bu-
dapesti 1. keriilet parancsnoka dicsérd okirattal ldatte el Ta-
kdes Szilveszter thtts-t, mert, mint Orsparancsnok, 1934-ben
Vecsés kozségben o kdrnyéken szétdgazd magzatelhajtisi
eseteket koriiltekintd és faradsdgot nem ismerd nyomozassal
kideritette s ennek eredményeképpen 3 egyént elfogva 19
egyént pedig feljelentve, az igazsigszolgdltatds kezére jut-
tatott; Szakonyi Jézsef thtts-t, mert 1935 oktéber havaban
hézidllatok lopasdnak tetteseit igen nagy pzorgalommal és
szakuddssal megejtett nyomozdssal kideritette; Rdikai Lajos
térm. v.-t, mert, mint jarérvezetd, 1934. évben Vecsés kozség-
ben és kiérnyékén sudtdgazd magzatelhajtdsi eseteket koriil-
tekintd és faradsidgot nem ismerd nyomozdssil kideritette s
ennek eredményeképpen 3 egyént elfogva, 18 egyént pedig
feljelentve, az igazsdgszolgiltatis kezére juttatott. Nyilvd-
nosan megdicsérte: Horvdth Jozsef III. és Kaposi Istidin
c3d.-t, mert 1934, évben, mint jar6rtdrs, Vecsés kozségben
és kirnyékén szétdgazd magzatelhajtasi esetek nyomozdsa
alkzlméaval jarorvezetdjét faradsdgot nem ismerd szorgalom-
mal, eredményesen tdmogatta; Janosi (Janesi) Ferenc csé.-t,
mert mint jarortars, jarérvezctdjét egy bonyolult lopdsi eset
kideritésénél hathatdsan €és nagy szorgalommal tdimogatta.

Katondk, esendfrik a nyomorenyhité akeiéban. A nyo-
morenyhité akcidé céljaira a honvédség és a fegyveres testii-
letek 20.118 P 48 fillért gyiijtottek Ossze, A Foméltosdgi
Asszony e nagylelkili, hazafias megértést tanusité adoméanyt
meleg koszonettel vette. 4 m. kir. csenddrség [eliigyeloje

Hegedii, Harmonika, Tarogaté,
Gramofon, Radié

és az Osszes hangszerek legjobbak
itt a magyar gyfirban kaphaték
Csendiriiknek részletre is

MOGYOROSSY HANGSZERMESTER

#udapest. VI, Hikdezi-at 71. Arjegyzék Ingyen.

iy T e — _

a legnagyobb vdlasztékban kaphatdk

TELEFON: 392-85, 312-97.

4 magyar FEir. csendlrtiszti és altiszti kar kiprobdlt megbi..hatd bevdsdridsi helye a |

TRIBON RUHAZATIRESZVENYTARSASAG |

BUDAPEST, VIII., ULLOI-UT 14. SZAM

hol az dsszes egyenruhdzati, tovdbbda noi-, férfi- és gyermekruhdzati cikkek és lakberendezési teatilarik

Mérsékelf drak.
Ponios kiszolgdldas. — Legkedvezobb
fizelési Jeliéftelek.

- Megbizbalé mindség.
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rendeletben kiszénetét fejezte ki a csenddrség mindazon tag-
jainak, akik — dacdra szerény anvagi helyzetitknek —
hozzajaruldsukkal lehetévé tették, hogy a m. kir, honvédség
és a fegyveres testilletek e nagylelkii, nemes akei6t ilyen
jelentékeny Osszeggel timogathattdk.

Csendirségi Kozlony 8. szim. Személyes iigyek: Minisz-
teri rendeletek. Létszdm felett vezetenddk: Margitai Jozsef
Jozsef alezr,, a székesfehérvari IT. kerillet keriileti parancs-
nok helyettese, Boros Lajos @alezr., a miskclei VII. keriilet
keriileti parancsnok helyettese, Marsay Lajcs alezr., a sza-
bdlyzatszerkesztd és tanulméanyi bizottsig tagja Budapesten,
Somogyi Mihdly alezr., a székesfehérvari IL. keriilet beosztott
torzstisztje, Lukdts Lorinc alezr., a pécsi IV, keriilet kerii-
leti parancsnok helyettese, Richnavszy Oszkar alezr., a deb-
receni VI, keriilet osztalyparancsnoka Nyiregyhdazdn és Csd-
sztir Dezsd alezr., a debreceni VI, keriilet osztdlyparancsnoka
Miétészalkan, — Tiszsti rendfokozatdrol lemondott: Fasching
Gyula nyugédllomdnyn szds. ellitdsi igényeinek épségben
hagydsa mellett, — Tantos Istvin prbesd. csalddi nevét bel-
ligyminiszter engedéllyel ,Toronyi”-ra véltoztatta. — S=za-
balyrendeletek: Osztdlyzatok szamroviditésének megvaltoz-
tatdsa. — Orsparancsnokképzo iskoldba valé vezénylésre alkal-
mas legénység kivdlasztdsira 'vonatkozé rendelkezések ki-
adasa. — Felhivas az 1936/37. évi Orsparancsnokképzé isko
laba valé jelentkezésre. — A legénységi eldléptetési rendel-
kezések kiegészitése. — Sarkantyik rendszeresitése és vise-
lésiik szabdlyonisa. — Talpald viselése, — Felszereld préba-
csendorok becsiilt ruhasziikségletének biztositdsa. — Sarkézi
Gybrgy térm. v. részére 1933 janudr 1-én kidllitott és elve-
szett 09.982, sz, személyazonossiagl igazolvinyt a szombat-
helyi @II, keriileti parancsnoksdg, — Szabé (Hasza) Istvan
volt pétesenddr részére 1922 februdr 29-én T0/kt. 1922,
sz, alatt kiadllitott és elveszett lesmerelési igazolvinyt a szom-
bathelyi osztdlyparancsnoksag érvénytelenitette, — Palydzat
igazolvanyosok részére az alsédabranyi kirjegyziséghen egy
korirnoki dlldsra.

Nyugallomanyi csendirt keres tollforgékitéshez allando
alkalmazdsra Horvdth Istvin ny. csenddér, Bileske (Tolna
megye). Csak olyan jelentkezzék, aki nagyon jol tud toll-
forg6t kotni,

Csenddbrségi tollforgot arusit, kot, javit Varfai (Via-
hina) Mihdly ny. szakaszaltiszt, Budafok, Pozscnyi-ut 29.,
Dél Jézsef ny. thtts, Budapest, VII., Amerikai-ut 74. szam,
Fekete Imre ny. torzsérmester, Uj-Hatvan, Toldi-utca 2.
Arak és munkadijak: szép, 0j diszto!l, vdlogatott tollbél
10 P, zsolgdlati tollforgé nagysag szerint 56 P, régi
toll Aatkotése 1 P, poéilassal 2 P, bekiilldott uj toll vdgdsa
és megkotése pétlas nélkiill 3 P, pétlassal 3 P 50 fillér. A
postakdltséget a megrendelé viseli. — Papp Ferenc ny.
tdrzsérmester (Hajdubdszormény, Sziligyi Erzsébet-kiérat
35.) kappanfarokbdl kiilonleges gonddal késziilt tollforgo-
kat 30, 25 és 20 P-ért 4drusit. Megtekintésre véte'kitele-
zettség nélkiill killd tollforgot, az esetleges visszakiildés
postai koltségét azonban az érdeklédéknek kell viselnidk.

Melléklet. Lapunk mai szidmédhoz csatoltuk a Hafa Ar-
jegyzék-mellékletét. (Hatschek és Farkas cég. Fiizlet: Ka-
roly-krt. 28, Fidokok: Andrassy-ut 31, Rakédezi-uit 80.)

-~
BUTU Budapest, Vil., Dohany-~utca 66. sz.

Fiduiizlet: Vil,, Péterffy Séndor-u. 40.

Herndd-u, sarok,

Irﬂ e k a m. kir. csenddrség tagjainak kedvezd
g pe dron és fizetési feltételekke] mmmmmmmmmm—
Kovacs A.és Tarsa

Royal irdgépek vezérképviselele, Budapest, V., Nidor-u. 5 Telefon: 8-13-67.

tartés, modern kivitelben, kényelmes résziot.
fizetésre kaphaté:

KISIPARI TERMEKEK BUTORCSARNOKA RI.

Pontos szolgilat, por @3 we o, T

arany, ezfist ékszert, Iélh la n
I ajandék- és disztargyankat n s

szakképzett ords ésékszerésinél S Z e Kk s z a r d

SZEMELYI HIREK.

Uj drsparancsnokok: a budapesti I. keriiletben: Siitd Ist-
van térm. v.; a székesfehérviri IT. keriilethen: Berkes Jinos
thtts.; a debreceni VI. keriiletben: Ham<a Gdbor térm. v.;
a miskolci VII. kerilletben: Feremczi Marton, Kristéf Janos
thtts. és Lengvdri Péter térm. v.

Hazassagot kotott: a budapesti I. keriiletben Gyarmati
Imre thtts Jankovils Pauldval Hegyeshalmon, Boda Istvan
thtts. Sziics Eszterrel Mezétiron; a székesfehérvari IL kerii-
letben Viradi Zsigmond thtts. Kdnyaei Juliannaval Csajagon,
SBzemenké Vilmos térm, Vizi Ilona-KornéliAval Bicskén; a
szombathelyi ITI. keriiletben Veres Janos térm. Takler Erzsé-
bettel Tharosberényben; a pécsi IV. keriiletben Kis Jozsef X.
térm. Kis Huri MAridval Pécsett., Katona Janos t6rm. Sdrik
Erzsébette] Rétsdgon; a szegedi V., keriiletben Dobé Jozsef
térm. Nagy Julianndval Rékdczifalvan; a miskolei VII. ke-
rilletben Adonyi Jozsef térm. Szalontay BErzsébet-Maridval
Szerencsen és Simon Péter torm. Gecsei Ilonaval Hatvanban.

Elhaltak: Kalmdr Sandor miskolei VII. keriiletbeli thtts.
és Faragé Lajos miskolei VII. keriiletbeli cso.

Csaladi hirek. Sziiletett: Csdszdr Istvan Orgy-nak Mag-
dolna-Rozsa-Ildiké nevil leanya, Kdvendi Nagy Jené szds-
nak Ildiko-Kldra nevi leanya, Mariska Gybrgy szds-nak
Piroska-Judit nevii lednya, Bakonyi Istvan fhdgy-nak Istvdn-
Attila nevli fia; a budapesti I. keriiletben: Németh Jénos
IIL. thtts-nek Ilona nevil lednya, Mészdros Gyorgy thtts-nek
Gyorgy-Endre nevii fia, Farkas Joézsef II. térm. v-nak
Gyingyi-Terézia nevil lednya, Pdidr Ferenc térm. v-nak
Agnes-Gizella-Terézia nevii ledanya, Veres Andras II. térm.
v-nek Istvdn nevii fia, Danyi Sdndor térm-nek Imre nevil
fia; a székesfehérvdari II. keriiletben: Sziirds Jozsef thits-
nek Jozsef-Janos nevii fia, Vaddsz Mihdly thtts-nek Eva-
Terézia nevil lednya, Kivesdi Gabor térm. v-nek Mdria-
Gabrielly nevii lednya, Nagy Imre 1. térm-nek Imre-Istvdn
nevii fia, Szabé Mihaly térm-nek Emil-Mihdly nevii fia; a
szombathelyi III. keriiletben: Lugosfalvy Istvdan thtts-nek
Irma mnevii lednya, Baké Gabor térm-nek Gabrielle nevil
lednya, Cserjés Dénes térm-nek Joézsef nevii fia; a péesi IV.
keriiletben: Bali Sandor térm-nek Mdria-Valéria nevi
lednya; a debreceni VI. keriilethen: Hegyesi Istvan thtts-nek
Piroska nevii lednya, Fekete Istvan I. térm-nek Gizella nevi
lednya, Beesei Jend térm-nek Ilona nevii lednya, S2abd La-
jos TI. oszt. altisztnek Tibor mevil fia; a miskolei VIL keri.li-
lethen: Orosz Jozsef térm-nek Endre-Jézsef nevii fia, Eegos
Pdl térm. v-nek Béla-Gyulg nevili fia, Bardth TIstvan térm-
nek Irén-Ibolya nevil leanya, Tamds Istvan térm-nek Janos
nevit fia, Monoki Janoe térm-nek Sdra nevii lednya. — Meg-
halt: Al budapesti I. keriiletben: Fiilop Gergely thtts, fele-
sége, Veres Andras II. térm. v-nak Istvdn fia, Németh Ja-
nos IIL. thtts. Ilona lednya; a pécsi a IV. keriiletben: Lanti
Jozsef thtts-nek felesége, R. Kiss Sdndor térm-nek Sdndor
fia, Acs Imre térm-nek Margit leinya és Molndr Jozsef 1.,
miskolei VIL. kerliletbeli thtts-nek Mdria-Magdolna lednya.

MAGYAR

GYARTMANY

LRV RRRDRRRRRERVRRORNORORROCORROROONY

KERJE nagy képes tavaszi drjegyzékinket!

Dijmentesen kiildjiik!
Kedvezod lizetési feltételek !

n E Fn n m ruhazati ri.

Bpest, VI., Vilmos csdszar il 5
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Olvassa el, mieldtt ir neRilnk !

Kozleményt nemesak a csenddrség tagjaitél, hanem bdr-
kitél elfogadunk, de tlizenét gép- vagy kézirdsos hasdbndl
hosszabbat csak elbzetes megegyezés utdn, A kizlemények
fogalmazdsi dtesiszoldsdnalk és ha sziikséges, tartalmi modo-
sitdsdnak, valamint a tirlés és kiegészités jogdt femntartjuk
magunknak, Aki azt akarja, hogy Kkizleményét vdltoztatds
nélkill kdzoljitk, irja red a kézirat oldaldra piros irémnal:
WSzoszerinti kozlését kérem!” A kéziratot kérjiik a papirnak
csak egyik oldaldra, félhasdbosan, irégéppel kettes sortdvol-
sdgra, kézirdssal pedig jol olvashatéan és nem tilsiri sorok-
ban irni, Olvashatatlan kézirattal nem foglallkozunk. A kézira-
tokban semmiféle roviditést nem szabad haszndlni, Kéziratot
ecsak akkor kiildiink vissza, ha a szerzd megcimzelt és vilasz-
bélyeggel elldatott boritékot mellékel. Kéziratok sorsdrol szer-
kesztoi dizenetben adunk vdlaszt, Fényképfelvételek bekiildése
alkalmdval esatolni kell a felvétel készitojének irdsbeli nyilat-
kozatdt, hogy a felvételnek a szokdsos tliszteleldij ellenében
vald kozléséhez hozzdjdrul. A megjelent kdzleményeket tisz-
teletdijban részesitjiik, de tulajdonjogunkat fenntartjuk, azo-
kat tehdt beleegyezésiink nélkiill nem szabad mdsutt kizdlni,
sem pedig utdnnyomatni. A nyomdai korrektirat mi végezziik,
korrektiralevonatot esak kivételes esetben adunk, Szerzbink
kiilbnlenyomataikat kozvetleniil a Stddium-nyomda igazgati-
sdgatél (Bpest, VIIL, Jézsef-korit 5.) s=ziveskedjenek meg-
rendelit, amely azt veliimk kotott szerzbdésénel drszabdsa
szerint kiteles elkésziteni, Minden hozzdnk intézelt levélre
vdlaszolunk, de csak szerkesztdi ilzenetben; magdnleveleket ak-
kor sem irunk, ha a bekiilldd vdlaszbslyeget mellékel. Minden
levelet teljes névvel ég rendfokozattal ald kell irni és az dilo-
mdshelyet is fel kell tiintetni. Névtelen levélre nem vdlaszo-
lunk, Hozzdnk intézett levelet szolgdlati itra nem tereliink,
azok tartalma vagy bekiilddik FEiléte feldl senkinek sem adunk
felvildgositdst. Jdeligéiill legedlszeriibb kisebb helység nevét
vagy otjegyill szdmot vdlasztami, Annak, aki jeligét nem jelil
meg, nevénelk kezddbetili és dllomdshelye alatt vdlaszolunk,
Kozérdekii kérdésekre mem szerkesztéi iizenetben, hawem a
wOsenddrlekszikon”-rovatban vdlaszolunk., KElofizetést csak a
csenddrséy, honvédséyg és az dllami renddrség, tovdbbd a bird-
sdgok, igazsdgilgyi és kizigazgatdsi hatésdgok tényleges és
nyugdllomdnyi tagjaitol fogadunk el, mdstol nem. A csendir-
séy tenyleges és nyugdallomdnyi legényséai egyénei az eléfize-
tési dij felét fizetik. Eldfizetni csak legaldibb félévre lehet. Az
elifizetésoket Ikérjitk pontosan megiujitani, mert felszolitdst
nem kiildiink., A nekiink szdnt pénzkiilldeményeket kérjiik a
Csendbrségi Lapok 25.342 szdmi postatakarékpénztdri csekk-
sedmldjdra befizetni., Cimiink: , A Csenddrségi Lapok szer-
kesztoségédnek, Budapest, I., Boszirményi-iut 21, szdm.”
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UDAPESTI BUTORSZALONBAN

BUDAPEST, VIIl., BAROSS-UTCA 21. SZ.

Nagy valaszték. Kedvezd részletfizetésre!
I Képviselink rajzalnkal meghivdsra dijmentesen bemutat/a.

Salgdtarjini és nyiregyhdzi gy. tanalosztily. A husveéti
szamot kordn tordeltiik, oda lelkésve érkezett, most pedig
mar nem volna idészeri a kozlés.

L. J. Az 1927:XXI. t.-c. 30. §-a szerint az O. T. L-nél be-
tegség esetére biztositottak az intézettél orvosi gyogykezelést,
gybgyszereket és tippénzt igényelhetnek; ha azonban a beteg-
ség 1 évnél tovdbb tart, az ezutdn kovetkezd idére semmiféle
segély mar nem jar, Azt hisszilk tehadt, hogy unokadcesével
nem tértént jogsérelem, mikor tdppénzét 1 év multdn tobbé
nem folyositottak, A baleseti biztositdsndl a helyzet elényo-
sebb ugyan, de egyrészt erre kiilin biztositdskotés sziikséges,
mésrészt nem hisszilk, hogy unokaticcse betegségét ilzemi
balesetnek lehetne mindsiteni. Az 1932:1IV. t.-c. értelmében a
kozp, kir. jArdsbirosigndl . (Budapesten) pert lehet inditani,
ha 1igy gondolja, hogy mégis jogsérelem tortént. Itt termé-
szetesen ligyvédi tandcsot célszeril igénybe venni, Az ilyen
perinditdsndal elstsorban azt kell megfontolni, hogy érdemes-e
koltségeskedni olyan eredményért, amely a kiltségekkel nincs
aranyban,

Orgonanyilis. A veliink kozolt adatok szerint szerint a
csenddr 1936 novemberben, az Ormester 1937 novemberben
lesz soron elbléptetésre.

Hit, bizalom! Az 1931. évi 4prilis 10-i szdmunkban min-
dent megtaldl az igényjogosultsagi igazolvanyokroél.

Forgics Karoly ny. szv, tthis, A dijat szivesen kiildtiik,
rdszolgdlt. Mint nyugdijas bajtdrsat kiilon orommel is ko-
szontjilk a mzeum lelkes bardtai kozott, akik megértik a
toly6 évi februar 14-i szdmunkban irtakat.

Ozd, A ; Hit bizalom” jeligére iizentek Onnek is szélnak.

1562, A kivandorldsi engedély irdnti kérelmet a kozségi
eléljarésag tntjin az alispdni hivatalhoz kell beadnia, Csa-
tolnia kell a kivdndorlds indokait bizonyité iratokat, vagyoni
bizonyitvanyat és fel kell emlitenie kérvényében életkorat s
azt, hogy katonai szolgdlatot még nem teljesitett, Ha a hon-
védelmi minisztérium megadja a kivdndorldshoz a hozzé-
jaruldst, azt a belligyminisztériummal kézli, aki ennek
alapjin — ha egyéb feltételeknek is megfelel — megadja a
kivandorlasi engedélyt.

R. 8. Budapest, VIIL,, Korong-u. 12/b. A Pénzintézeti Kiz-
pont ad magasabb Osszegli kilestnt is kihdzasitds esetén. Ez
a kivételesen adhaté magasabb Gsszegil kilestn nem halad-
hatja meg a kolestnkérd egyhavi nyugdijanak (fizetésének)
hatszoros Osszegét és semmiesetre sem lehet nagyobb 2000
pengénél. Kihdzasitds cimén kért kilestn esetén csatolni kell
a hazassdgi kihirdetést igazolé iratot. Ha még a régi kolcson
nincs letérlesztve, aligha adnak ilyen nagy kélesint, Részletes
felvilagositdsért tessék a Pénzintézeti Kozponthoz fordulni.

Kikelet. A Cs.—20, Utasitds 28. pont d) alpont szerint
nem kell fizetnie. Kérje vissza.

55.5656. Nem vitds, hogy az a rangidés, akit 1931-ben vég-
legesitettelk,

Somogyszobi drs, Lexikonban feleliink.

Turén 18. 1. A csenddr a barki dltal ndla vagy az drson
tett feljelentésrél csak annyit kozdlhet, hogy annak irdsbeli
elintézését (a birésdgnak cimzett feljelenést) mikor és hové
kiildték el. 2. Orsparancsnoka eljardsdnak a birdlatdba nem
boesdtkozunk, az nem tartozik rdnk, Ajénljuk, hogy ha va-
lamely intézkedése nem fiigg &ssze az On maganérdekeivel,
ne kutatgassa parancsnoka eljardsinak okait, okosabb, ha a
sajit teendGit ellendrzi ilyen szenvedélyes lelkilsmeretes-
séggel.

E‘mlék. 1. Az atya nem mondhat le az emlékéremrdl, Ha
nem el, az Ozvegyet illeti az. Ez mdar lemondhat s ez esetben
az els6 — illetve annak lemonddsa esetén — a masodsziilétt
fitt megilleti, 2, Mindkét félt61 kell nyilatkozat, 3. Ha az
bzvegy férjhezmegy, férje nem tarthat igényt az emlékéremre,
4. Az atya elhaldlozdsat igazold hatdsagi bizonyitvany és a
lemondési nyilatkozatokat kell esatolnia.

e e L e e s T R
42 éve a vildgot uralé eredeti angol The Champion kerék-
pérokat havi P 20.— és sajat készitésii kitiiné Reyal Star
kerékpdrokat 180.— P-ért havi 16.—
P részletre, kerékparalkatrészeket
NAGYBANI GYARI ARBAN.

Kiillsbgumi 3.90, belsé 1.20, peddlok
2.10, kormdany 3.20, sarvédék 1.20-tél
feljebb. LANG JAKAB és FIA,

> kerékparnagykereskedés, Budapest,
VIIL., Jozsef-kiirtat 41, Képes drjegyzék ingyen. Alapitva 1860.
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12845, Atyja idehaza halt meg, de hogy a haldlit okozo
betegségét a habortiban szerezte-e vagy sem, azt most iga-
zolni ép annyira nem lehet, mint az ellenkezojét., Ha életben
volna, 6t illetné meg az emlékérem. Nincs életben tehat az
tzvegyé a jog. Ha 6 lemond, On megkaphatja. Az alapsza-
bélyok c¢) alpontja alapjan erre igényjogosultnak latszik.
Kérje trskihallgatdson. Az eltbbi iizenetiinkb6l a tébbi szilk-
séges tdjékoztatast megkapja.

Pazméany Istvan hiv,. altiszt, Mezbtur. Deutsch Sdandor
volt tartalékos hadnagy cime: Szigetszentmiklos (Pest
megye), Vigh Sdndor tart. hadnagy cime: Budapest, V.,
Sziget-u, 5—7. Miutdn levélben nem valaszolunk senkinek és
mert e cimek az érdekeltnek vitézi avatdsdhoz sziikségesek,
kérjiike mezdturi olvasdinkat, hogy a fentieket kozoljék Paz-
mény hiv, altiszttel,

Bardos, 1. Ha Onnek 14 év 6 hdé nyugdijba beszamithaté
szolgdlati ideje van, nem kérheti, hogy 14 év 6 ho és 1 napot
vegyenelk alapul. A sérillési pétdij folyositdsdval nagyobb 6sz-
szegll illetményt kap és éppen emiatt nem is lesz levondsa.
2. Jelentse, hogy mint nyugédlloménya noésiilési kérvényét
fenntartja és kérje az engedély kiadasat.

R, R. B. R. R. Mai szdmunkban . Hit, bizalom" jeligére
adott iizenetiink onnek is szo0l,

Haztartds, 1. A szalmazsdkokat és lepeddket verseny-
targyalds sordn ajinlatot tevd cégek egyike szdllitja. A leg-
utolsé esetben a szalmazsdikok ara 11.40, a lepeddké 10.60 P
volt, de azért, mert tomeges megrendelés volt. Kiilonben
20—25%-kal dragdbb. De nagy szdllitok magénfeleknek nem
is drusitanak, a kereskedoi forgalomban pedig jéval dragdbb.
2, A kinyvet rendelje meg a m. kir. Kertészeti Tanitézetnél,
I., Nagyboldogasszony-itja 45.

F, P. thtts, Karancssag, A B—13 jelzésii utasitis maér
nines érvényben, (1931/6. Cs, K.) A Cs—3-hoz pétlék helyett
az F.—11. a. c. utasitds érvényes. A kérdezett kiényveket
megkapni nem lehet, de nincs is ilyformdn semmi célja a
beszerzésnek, Kérni kell a leltarbél valé térlésiiket.

Oreg bajtirs, 1. Kérdését nem értjiik, Ismételje meg az

adatok részletes felsoroldsdaval. Kiilinben e kérdéseket
targyalja a legrészletesebben Kadar Gyula g. 6&rnagy
urnak | Tdjékoztaté a csenddrségi nyugellatasokrél” c.

kinyve. 2. A kiaddsunkban megjelent Idényszolgdlati teen-
dék tdblazatb6l hdrom darabot kiildtiink.

Olt, 1. Nyole tabldzatot kiildtiink, 2. Soronkiviili ndsii-
lési engedélyt a vonatkozé szabdlyzat nem ismert és a jo-
voben sem fog ismerni. Voltak egyes méltdnylandé esetek,
ahol a nésiilendd az engedély kiaddsdndl kedvezményben
rész-slilt de ez is igen ritkdn fordult elé. Az, hogy valaki
tényleges vagy nyugdlloményi csendér egyén leanyat veszi
feleségiil, stmmiesetre sem alap kedvezményre.

Quo vadis, 1, Hitelesebb adatokkal kellene a kard ér-
tékét emelni, Ha képes ra, kisérelje meg, Koszinjiik, hogy a
muzeumunkra gondolt. A kardot szivesen fogadja az emlék-
bizottsdg, ismételjiik azonban, hogy igazi értéket legaldbba
szemtanu nyilatkozata adna neki, de mert 6 meghalt, irja le
On részletesen, lehetéleg a pontos id6, hely, név megjeldlé-
sével az esetet. Bekiildheti nekiink is, mi majd tovabbitjuk.
2, Lexikonban feleliink.

Patalia, Az idényszolgdlati tdblazat — amint megirtuk
— nemesak a jarérik részére igen hasznos segitség, de a
szolgédlatot irdnyité Grsparancsnoknak is. Nyole példanyt
elkiildtiink,

Viarda, 1. Az osztrdk emlékérem
1936 deec. 31, L.! 1936/5, Csend. Kozl

igénylési hatarideje

S, M. érm., Németlad, Figyelme jol esett.

Somogyszobi ors. Lexikonban véalaszolunk.

Gyoparos 1449, Lexikonban adunk valaszt,

Sz, D. esh, Perkiata, Nem mondatunk véleményt, mert
nem lattuk, Altaldban javulds van ezen a téren, de Kkisebhb-
nagyobb fondksigokkal azért szdmolni kell. Gylkeresen Kki-
irtani nem lehet, tulkorillményes volna az ellenbrzés, Mas
testiileteknek is éppen elég bosszisdguk van vele,

Sz. torm.,, Bonyhad, A ciginy beolvad a sotét hattérbe,
klisén oOsszefolynék.

Sury Béla ny, 6rm., Moér, Timar-erdfmajor, Irja meg,
milyen célra kell a cim, kiilonben nem adjak ki. Az adatokat
ismételje,

H, F. ny, érm., Tata, Mindenki abban litja a hibat, aki-
vel baja akadt egyszer. Ha ezt elfogadjuk alapul az embe-
rekrél alkotott itéleteinkben, akkor nincs rendes ember a
viligon, Aki egyenesen lép, soha nem botlik el, feltevései
helyett keresse mindenre ebben a magyarédzatot.

KEZIRATOK.

Kopog az irogép. A ,Roham el6tt” nem nekiink vald,
mert hidba van a mi célkitiizéseinknek megfelelé csattandja,
az egyebként emberileg jol megfogott eldzetes érzéseket
nalunk nem mindenki értené és érezné At tgy, amint kell
Ebben a tekintetben magasabb szinvonali nyilvdnossig elé
valo. A misikat eltessziik a jové évre, mert alkalmi, Egyéb-
ként tessék mindent (bizalommal bekiildeni, azért vagyunk.
A legszebb érzésekbdl fakadé terveihez sikert kivdnunk, a
szill6k minél nagyobb Grémére.

Zéno, Kiskunhalas, Kiildjon nekiink is siirgésen abbdl az
wintenziv antitoxinbdél’'’, amely az ilyen versek mérgesitdé ha-
tasa ellen megvédene benniinket. Szeretjilk a tréfat, de ez
méar zavaros siiletlenség, A Zénét honnan vette? Nem éppen
nyereg alatt puhitott 6smagyar név. Szakitson vele, meg a
verseléssel is orikre,

B. L., Ocsod. A verset kozoljilk, a konyvismertetésnek
nem volna értelme, mert ez mar a harmadik kotet s kiildén-
ben is mas, tsszefoglalé munka forog kozkézen a csenddr-
ségnél, Hadtorténelmi részletek nem érdeklik a legény-
ségiinket.

Eger, Kortefa nem virdgzik egyiitt a rdézsdval és mus-
kdtlival. Nem elég virdgokat szerelemmel csak Ggy OUssze-
keverni, mint a bort a széddval, Utobbibdl biztos a spriccer
— persze ezt is bora vialogatja — elébbibdl azonban nem biz-
tos még a — novella, Sok kivalé ember van, aki nem tudna
kiizzadni egyetlen novellat, egyszeriien azért, mert még szépen

mondjuk irodalmilag — sem képes a hazugsigra. Ne
szomorkodjék tehdt, hogy On sem sziiletett erre.

| = - .
* Orszagos Ruhazati intézet Rt-
-| Budapest, V., Edtvos-tér 1. Telelon: 84-8-32, 84-8-31.

Mint a honvéd joléti alaphoz tartozé vallalat, szallit 12 havi
(dolményt 24 havi) gh. levonas mellett: egyenruhét, polgéri
rubat, fehérnemdt és minden feizzrclést.

Vidékl megbizottak!

A legnagyobb csenddrségi szolgalati kényv-, nyomtatvany-, irdszer- és felszerelési cikkek raktéra:

PALLADIS RT.

BUDAPEST, V., AKADEMIA-UTCA 20. SZAM.

A csendéireéget érdekld () clkkek forgalombahozatalat kGibn k&rievelekkel hirdet|Ok.

- - -
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Mintkozlegény a vérmezokon.

(Regény.) (9.)
irta: SOLYOMVARI MIHALY.

Gyertyafénynél latom a konyha egyik sarkdaba hGz6doé
csalddot, az anyit és hdarom lednyt. Bemegyiink a szobaba,
vagy harmincan. Az ajtoban fegyveres Or all. Mi harman,
foldiek egy #dgyba keriilink. Ruhdstél az dgyon keresztill
fekve, ldbainkat lelégatva aludtuni.

Reggel kordn, még napkelte eltt a fekete kavé
elfogyasztdsa utdn Gjbél atra keltiink. Utkdzbe engem
valami csipni kezdett. Azt hittem, az izzadsdg. Hosszabb
pihenét kaptunk tugy tiz 6ra tédjban. Megnézem, mi csip.
Hirom nagy tetii ficinkol az ingemben. Ezek lakméroztak
a friss pecsenyén. Tehat mar megvan az els6 haborlis szer-
zemény A pihendé utdn a mi ziszléaljunk elére ment, fa0gy
az eléttiink elteriillé erdit kutassa dal. Rajvonalba fejléd-
tiink és igy haladtunk At az erddn. A mdésik két zaszldal)
utdnunk jott az erdobe hizédé tton, négyes sorokban.
Egyik helyen az erdd kozepét cgy tabla lucernds fild sza-
kitotta meg, wvagy harminc-regyven hold terilleten. Ezen
szépen Aathaladtunk és mar a thGlsé erddbe értiink, amikor
az ellenkezd oldaldn, a tisztdson, megjelent egy csapat ko-
zdk, Lehetick vagy huszan, Minket nem vettek észre, Be-
jittek vagy 100 méterre a lucerrds foldre. Mi nem léttiink
rajuk. El akartuk fogni ¢ket Azonban ez nem sikeriilt,
mert az utdnunk jove két zdszidal) eleje épp a tisztas sza-
lére ért. A kozakok erre villamgyorsan megperdiiltek és visz-
sza menekiiltek, Most mellettiink sortiiz dordiilt el. Azon-
bhan csak egy esett el

Egynek alovat 16tték ki a kozdk aldl, akinagy ivben re-
piilt az erdébe, ahol eltiint. Rdgton tovdbb mentiink az eléttiink
elteriilé erddbe, amibdl vagy 6t-hatszdz lépésre a mezdségre
értiink. A kozdkok mar vagy hdarom kilométerre vagtattak
a vilgyben elteriillé kisebb kdzség, Goza-Wola felé, ahovi
rogton meg is érkeztek. Mi visszafordultunk és ugyanazon
a helyen, ahonnét a sortiizet adtuk, bevartuk a masik két
zdszl6aljat. Mivel kozeliinkben ellenség nem volt, az ezredes
ir elrendelte a pihenét. Bevonultunk az dtkutatott erdébe,
ahol j6 ebédet, egy egész kenyeret és cvibakot kaptunk.
Itt firtam meg az els6 3 drb tdbori lapot. Anyamnak,
novéremnek: és jegyesemnek. El is fogyott az egész kész-
letem, amit kaptam, mert mindenki csak harmat kapott.
Hisz még nem voltak berendezkedve a hdborira levelezés
terén,

e
e Vasaroljon
havi hitelre a
[ —em————
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elékeld
cége:

Meabizhaté!

Felvildgositdst nyujt: Pécs, Dunanfili Bank r.-t.

Vagy kétorai jo pihend az erddben, igen jol esett a
hosszii menetelés utdn. Délutdn o6t-hat 6ra lehetett, amidén
épp utra akar az ezred kelni., Motorbligds hallatszik a
magash6l, Mint egy vércse kering felettiink az orosz repiild.
Tovabb csendben marad az ezred. A repiilé eltdvozik és mi
megindultunk ismét, de mar szdzadonként rajvonalban azon
irdny felé, amerre délutdn a kozdkok elvagtattak. Az erdd-
bél ezen irdnyban is hamar kiértiink a szdntasokra. Itt talal-
koztak veliink a szembejivé jaréreink, meiyek a viélgyben
elteriilé falu feldl jottek, egyik tdrsukat vonszolva, akit az
oroszok megléttek., Az erdStol alig szdz lépést haladtunk a
falu irdnydba, mar ziimmogtek, pattogtak az orosz fegyver-
goly6k. Bar még koriilbelill két kilométerre van a falu, ezek
mégis lének, amit mi nem is viszonzunk, mig kozelebb nem
ériink. Vagy nyolcszdz lépésre lehetiink, amidén a mi tiize-
lésiink is megindul. A mi zdszléaljunk bedsta magédt és a
faluban bujkalé oroszokat tartotta tiiz alatt, hogy a madso-
dik zéaszléalj elényomuldsat eldsegitse. A mi oldalozé tiize-
léslink alatt a mdésodik zdszléalj is mellénk zarkoézott, a falu
mbgotti terepen és megindult a tdmadas.

A negyedik zdszléalj az erddszélen maradt. Innét a
fekv6helyre nézve, a terep a kivetkezékép nézett ki, Vagy
ot-hat kilométeres, tekndé alaki tisztds medence, eléttilnk
egy harminc hazbél 4ll6 falu, Boza-Wola. A falu mogitti
magaslaton mdar Ot-hatszdz lépésre ismét erdéség boritja az
egész vonalat. A tdvolban balrél egy falu templomtornya
latszik, a lenyugv6é nap sugaraindl, Jobbrél a mezdség
teriil el, vagy 10 km tavolsdgra so6tétlik a fenyves erdo.
Rajvonalaink gyors tempéban érik el a falut, ahonnan a
masodik zdszléalj kilizte a megmaradt oroszokat, akik
futva igyekeztek a magaslaton elteriilé erddséget elérni,
a mi slirli fegyvertiizelésiinktsl kisérve. hol itt, hol ott
bukik fel egy orosz. Az erd6be mar csak vagy Otvenen
érkeznek, ahonnét most erts fegyverropogds hangzik és
mint a méhraj, Ggy zuditjdk felénk a rosszul célzd6 golyo-
zaport. Ugy latszik, mondjuk egymdsnak, erdsitést kaptak.
Na, fitk, lesz j6 éjjelink. Rajvonalaink sietve toértek eldre.
A falu mér mogéttink marad vagy haromszaz lépésre.
Az erdb alig kétszdz 1épés, ahonnan fejiink felett erds
golyézapor vonul el, ami semmi kédrt sem tesz senkiben.

— Bedsni! — hangzik a halk paranecs, amit sietve tel-
jesitink. Az én szdzadom egy méteres zdld veteménybe
keriilt, itt 4sott Arkot magénak. Mar sotét lett, mire deré-
kig éré arkot astunk, ahol eléggé védve lesziink az oroszok
€jjeli 16dzései ellen. Mivel téliink jobbra mar nem volt sajit
csapat, az én szdzadom adta a jobboldali Orséget. Méar az
erdd sotétsége egybeolvadt az éji lepellel, midén a fegyver-
tiiz is elcsendesiilt. Jobbrél téliink tévoli harang csengése
verddik; mintha minket is az esti imdhoz szélitana. Hall-
jatok? Szb6lok a kozelemben 1évé fildieknek., Valahol a
tadvolban sz6l a harang, az esti imdra inti a hivéket. Mi is
magunkba szillunk és vagy tizperces néma csend, Tiz
percre gondolataink az Istennél jartak. Hisz minékiink is
sz0l a harang. Mi is hivék vagyunk, Tovabb nem tiinddém,
hisz 1gyis hidba. Az est sotétsége erbszakkal lecsukja
figyel6é szemeink. Elalszunk a frissen dsott drokban. De nem
4m elnyajtézva. Csak iilve, egymds mellett. Feltiizott és
megtoltétt fegyvereinket olelve, hogyha jon az ellenség, még
almunkbél ébredve is védeni tudjuk magunkat,

Nyugtalanul aludtam én is, mert a legkisebb neszre fel-
ébredtem. Madr lehetett éjfél, vagy tébb is, amidén erés
zorgésre ébredtem. Utdna rogtén erds fegyvervillogis és
ropogas, kiabdlds verte fel az éj csendjét, téliink kissé bal-
r6l. Rogtén ébren lett mindenki, vartuk, hogy a muszkak

Y

divatnagyirihiza

Sig!

s Székesfehérvar mmmmmmeem o

Alapitva: 1853-ban. %

Halaimas rakiarat tehérnemil, szé- @
vet, vaszon, szényeg, ni kelengye, %
stb ajanlja a m. kir. csendérség &
tagjainak .
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mihozzénk is jbonnek. Balrél erés ldrma, Nem tudjuk, mi
van. Hogy 4ll a helyzet. Egyszer csak voros fény villanik
mogdttiink. Arra nézek. Bg a falu. Ogy latszik, kell a vild-
gossag, hogy lassunk 16ni. Meg is indult a tiizelés rogtén
az eldttiink mozgd alakokra, akik futnak vissza az erddbe.
Reggel hallom, hogy K& szdzados ur gyujtott vilagot, hogy
lassa a mdsodik zészidaljra téré muszkdkat. Dicsértilk az
eszét, hisz mit ért nekiink egy rongyos falu, mikor az élet-
rél van szo. 4
(Folytatjuk.)
S ——————————=.,

Idényszolgalati palyazat.

Legutébbi szdmunk mellékleteként kiadtuk a felujitott
és kiegészitett tabldazatos osszefoglalast az idényszolgdlati
teenddkrdél. Ebbol az Usszefoglalascol is latjuk: héanyféle
tennivalé var a csenddrre, a torvények és rendeletek milyen
timegét kell ellendriznie a mindennapi élet szertedgazo ut-
jain, De azt is latjuk beldle, hogy nem minden nap,
nem minden hoérapban, de még nem is minden évszakban
varnak a csendbrre ugyanazok a feladatok, hanem kisebb-
nagyobb idészakonként véltoznak s éppen ezért nevezziik
Oket idényszolgdlati teendtknek. Ezt a torvények és rende-
letek tomegébdl minden segitség nélkiill emlékezetben tar-
tani szinte lehetetlen, ellenben nagyon konnyii, ha minden
megeltzé szolgdlat elott belepillantunk a tablazatos gyiijte-
meénybe, megnézzilk, hogy melyik hénapban, évszakban mire
kell killints gondot forditanunk. Aki nem sajndlja az idot
erre a rovid elozetes tdjékozodasra, egészen mas felkésziilt-
ségpel portyazza végig az dOrjaratot, mint enélkill és bizo-
pvos, hogy eredményteleniil nem vonul be. Eredményen
pnem értjiik okvetleniil a feljelentést. Eredmény mér az is,
ha a csendbr észreveszi a rendellenességet és figyelmeztetés-
sel helyrehozza. Ezek az aprd, joindulata, tuddssal megala-
pozott beavatkozdsok Osszességiikben raébresztik a lakossd-
got, hogy a torvények és rendeletek nem a konyvtarak, ha-
nem az élet szdmara késziilnek. A csenddrnek ebbdl az ala-
pos tdjékozottsAgdbll szildrdabb lesz a térvényes rend és
nagyohb lesz a csenddir tekintélye is, amit a tuddsndl semmi
sem emel jobban, -

Alkalmat akarunk adni bajtdrsainknak, hogy ennek a
tabldzatos gyiijteménynek az eredményesséyét pdalyisat Iee-
retében is bebizonyitsdk. A pdalydzéhnale wmeg kell irmiok,
hogy emnek a segédletnek, mikor és milyen intézkedésiiknél
vettélk haszndt. Az egyes esetekep sorszdmozni kell. Hatdr-
id6: 1936 junius 15, az eredményt a julius 1-i szd-
munkbun fogjuk kiozilmi, A harom legeredményesebb palyi-
zatot értékes jutalomtiarggyal dijazzuk.

Ki kutatta fel a legtobb 16fegyvert?

cim alatt a mércius 15-i szdmunkban hirdetett palyazat elsd
dijat Keeskés Istvin torzsérmesternek (Fony) itéltilk oda
(28 golyds, 81 vaddszpuska, 19 pisztoly: 93.5 egységszdmmal).
Mdasodik: Tassdnyi Jozsef torzsérmester v. (szombathelyi ny.
alosztdly, 7 golyos 59 vaddszpusiia, 8 pisztoly: 110.5 egység-
szdmmal), Tassdnyi tdérm.
egységszdma nagyobb, mint
‘Kecskés torm.-é, azért ke-
riilt . mégis a . mdsodik
helyre, mert az eredményt
egy szolgdlati kivezénylés
sordn érte el, mi pedig in-
kdbb a sorozatos fegyver-
kutatdsban rejlé szivissa-
got akartuk jutalmazni.
Azonkivill Keeskés térm.
eredményében tébb a golyos
puska, ami kozbiztonsdgi
szempontb6l a vaddszpus-
kdndl lényegesen nagyobb
figyelmet érdemel. Ezekkel
a meggondoldsokkal igaz-
sigosnak lattuk a helycse-
rét mar csak azért is, mert
a két egységszdm koabtt
nem nagy a killénbség. A tébbiek moOgé viszont azért nem
volt sorolhaté, mert egységszima kiemelkedden magasabb,
mint a tébbi pdlydazéé. Harmadik: Hegyes Istvdn tdrzs-
drmester (Kiskundorzsma, 18 golydés, 12 vaddszpuska, 27
pisztoly: 71 egyséy). Emlitésre érdemes pdlydzatot killdottek
még be kiézel egyenld egységszdmmal a kbvetkezbk:

Bérezes Sidndor térm (Bdesalmas), Biré Jdnos térm.
(Valkd), Ecseri Istvdn torm. (Lednyfalu), Gudrfds Mihdly
térm. (Kerepes), sHarmath Gyuda térm. (Zalaszénté), Hoy-
with Gyule ITI, torm. (Som), Iklédi Jozsef térm, v. (Kartal),
I'méri Janosg térm. (Bakonycsernye), Keszi Jozsef toérm.
(Pusztamérges), Kiss Sdndor térm. (Hetes), Kdvdri Gyirgy
térm. (Tovdros), Mészdros Ldslé I. 6rm. (Szentgdl), Sze-
cshdi Istvdn térm. (Bakonysaombathely), Takdes Sdnodr
thtts (Nagyszékely), Téth Jdnos IXK. térm. _LNB.%xgﬁkgly).
Urfi Pdl térm. (Kirdld), Vargn Domokos térm. ( Szakaly),
Zoltan Istwdn torm. (Kéka).

A kittizott harom jutalomtérgyat postara adtul

A szerkesztésért és kiaddsért felelds:
MOHACSY LAJOS szizados.

| MAGYAR KIR. j@ LOPORARUDA
SZALAY ES RICHTER

Pécs, Kiraly- és Mér-utca sarok
Teleton : 16—86, 25-41

Sport- és vadaszati cik-
kek nagy raktdara —
Lészerdaruda és puska-
muves muhely — Csil-
larok és villanycikkek
— Radié laboratérium
— Kerékparok és varré-
gépek — Egyenruha-
zati felszerelési cikkek

Megkdnnyitett fizetési feltételek

HOS9|9102Z5|]04) DJuUBdAd

Csorkész?alszerelé;ek

Stadium Sajtovallalat Részvénytdarsasig, Budapest,
VIIL., Jozsef-kirat 5, — Felelts iizemvezetd: Gybry Aladar,

ELOLEGNELKUL! RESZLETFIZETESRE
seil. OK TAKAROVAL . . . . . . . P 855l
meﬁ m.l kbuYEI?!Kk-l.lé- 5ot e P 28-t61
a » paplanok, vasbatorok, fulosz .
nyegek, fehérnemfvisznak, ruhaszbvetek. qm“ Salinyeg- da Rirpitostizlet
Budapest, Vill., Baross-ulca 74. sz.
————— A m. kir. csenddrség tagjainak @r

vasarlasnal |

Orﬂ., CKSZer javitasna
forduljon bizalommal Toth Jozsel

6ras 68 ékszerészhez
Keé & ek !
Heﬁ?::ﬁ?igtga{:nl lelltl:- elek Szeged, Kardisz u. 13

Ujrendszerii batorhitel !
KARDOS TESTVEREK

et = e L
Budapest, Vil.,, Wesselényi-utca 18. szam
(Kazinczy-utea mellett). — A m. kir. esendor-
ség tagjai lakdsukat berendezhetik

valté- és eldleg nélkiil, 30 egyenld havi részletre
vagyls minden 100 pengé utdn 3.33 pengos
részletre. Egy éven beliili torlesztésnél g ka-
matckat visszatéritjiik.




