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Hiszek egy Istenben, hiszek egy hazában, 

Hiszek egy isteni örök igazságban, 

Hiszek Magyarország feltámadásában. 

Amen. 

Pat kányok . 
Sohasem voltunk valami nagy elismeréssel a 

névtelen-levelezési műfaj iránt, az utóbbi időben 
azonban valóságos undor fog el bennünket, látva a 
névtelen levelek közéleti elburjánzását. Nincs köz
ügyet intéző hely, nincs talán egyetlen pénztárszek
rény, amelyet az ismeretlenség fedezékéből kilőtt, 
mérgezett nyíl akkal célba ne vennének a névtelenek. 
Valóságos hi'sztéria tört ki aZ utóbbi idők során 
ezeken a mindig gyanusat kutató embereken. Minden 
bokorban visszaélést, rendellenességet, igazságtalan
ságot, j ogfosztást , méltánytalanságot és más gaz
ságot szimatolnak s csak afelől biztosak, hog?, 
rajtuk kívül nincs tisztességes és józan ember a: VI

lágon és főleg: mindenki másnak alrany az élete, 
egyedül ők a vesztesek a Teremtésben. N em hisznek 
politikai, tisztvi'seIői, baráti tisztességben és jószán
dékban 's nem bíznak a tulajdon apjukban-anyjukban. 

Erek a hitromboiIó, károgó panamavarjak való
ságos koleracsapásként fertőzik a környezetüket. 
Hajukat tépik,. ha valaki meg meri kockáztatni a vé
leményét, hogy azért van még a föld hátán néhány 
tisztességes ember is. A Ibizalomrombolás apró ügy
nökei ezek a folyton~suttogó erkölcsi vészmadamk és 
az a baj, hogy nehéz ellenük védekezni, mert szemtől
szembe ők a legalázatlolsabb és leghűségesebb ember
fajta, harapni és sarat dobálni csak hátulról mer
nek, névtelen levelekben. 

Hát pedig ez így nincs rendjén. Szemforgatás és 
ostoba hazugság volna azt állítani, hogya közélet
nek és a mindennapok kis harcainak nincsenek meg 
a haramiái. Megvoltak és meglesznek mindig s az 
természetes, hogy a mostani világfelfordulásban és 
kenyérszűkében meg is szapomdtak. A gazdag és 
már csak igazán műveltnek mondható nyugati nagy
nemzeteknél éppen nem ritkaság a közéleti visszaélés 
és botrány, amin már csak azért sem csodálkozha
tunk, mert a művelt Nyugat és a nem túlságosan mű
velt Balkán baráti kézfogásban találkozott a nagy 
háború után s mi pedig ennek a baráti kézfogásnak 
az ívelése alatt, bizony sötét zsákutcában küzdünk a 
mindennapi létért. Senki sem álmOidhatja tehát, hogy 
éppen náiunk, ezen a keserves-árnyékos ma.gyar 01-
oldalon ne legyen egyetlen ember, aki nem kristály
tiszta bajnoka a tisztességnek. Persze, hogy ez volna 

a legjobb, de akik a legjobb és legrosszabb között 
nem ismernek fokozatokat, ártalmas álmodozók és 
még akkor is csak elméleti harcosai a köztisztesség
nek, ha mellékszándékok nélkül vívják ezt a harcot. 
Ha pedig egyéni szempontok, irígységek és hasonló 
rugók mozgatják őket, akkor közönséges felforgató k
kal és svihákokkal van dolgunk, akik mindent és 
mindenkit bemocskolnak, csak hasznot húzzanak 
belőle, vagy legalább zavart keltsenek. 

Fogjuk hát be a száját és ráncigáljuk meg a fü
lét ezeknek a hitrombolóknak, mert nem mások ők; 
mint az amúgy sem túlszilárd önbizalmunk patká
nyai. Elrágcsálják a hajónk bizalomfalát,. megmér
gezik a hitünket. ,Addig jajveszékelnek és súgnak a 
fülünkbe, amíg elhisszük, hogy csakugyan lámpával 
kell nálunk a tisztességes embert keresni. A pletyka
szenvedély, felelőtlen locsogás és rosszhiszeműség
ből táplálkozó kritika komisz hadjáTata ez minden 
ellen, ami mások és általában a közélet rendjét, 
becsületét jelenti. Üssünk a szájukra és verjünk 
a körmükre, mert hova-tovább már az úgynevezett 
nadrágos-osztályba is belerágja magát ez a közgya
nusítás s akkor .pedig elérkeztünk oda, hogy min
denki mindenkiben kételkedik. 

Mi csendőr ök mindennap találkozunk a bűnnel, 
de látjuk út jainkon a becsületes, közért egészséget 
és más egyéni javakat feláldozó, lelkes emberek és 
munkák tömegét is. Amint a szegénység egymagá
ban nem tesz mindenkit bűnözővé, éppen úgy a ,köz·· 
szereplés sem egyértelmű a panamával és a vissza
élés egyéb módjaival. Mi magunk is közszereplők va
gyunk, ez a fékevesztett' rágalomhadjárat tehát lé
nyegében nekünk is szól. Sokezer becsületes csendőr 
tűrheti-e' ezt szótlanul és tétlenül? Ne csukjuk hát be 
a fülünket, ha kuglipartik söröskancsói mellől: efféle 
hangokat hoz a szellő, hanem csapjunk szét közöttük, 
persze ne a tusával, sajnos ez patkányokra is tilos. 

Alljon elő nyíltan, akinek mondanivalója van, a 
bíróság megadja a módot, hogy bizonyítsa. Ha pedig 
nem tudja, akkor húzza ki a lutrit érdeme szerint . . 
Rá kell nevelni az embereket, hogy csak azt állítsák, 
amit bizonyítani tudnak és azzal aztán állJanak is 
elő. Nehéz munka, de a józanabbak összefogásával 
elérhető s nekünk csendőröknek is megvannak az esz
közeink a közreműködésre. 

Azt meg aztán mondani sem kell, hogy mi ma
gunk járjunk elől jó :példával. Ne sírja bele senki a 
panaszait a vakvilágnak eTesztett névtelen írásmű
vekbe, mert magának nem használ, ellenben renge
teget árt vele a bajtársainak, talpigférfiak ezreinek. 
Vigyázzunk: a névtelenség nem örökéletű s ha egy
szer rásüt a nap, csúnya szégyen kerekedik belőle! 
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Hozzászólás a "Gondolatok 
az örskörletek portyázásá

ról" címü közleményekhez. 
írta: vitéz BALÁZS-PIRI GYULA őrnagy. 

Örömmelolvastam lapunk legutóbbi számában az 
örskörlet portyázásával, szolgálatunknak ezzel az alap-
. vető kérdésével foglalkozó, immár harmadik közleményt. 

Utasításunk is leszögezi, hogy az a jó örs, amelyík
nek körletében kevés a bűncselekmény, ez, pedig csak ott 
lehetséges, ahol jó a megelőző .szolgálat. Ennek viszont 
a portyázás i rendszer az alapja, ha tehát az elérhető leg
jobb portyázási rendszerIt kutatgat juk, ezzel a jó közbiz
tonság alapkövét akarjuk minél szilárdabbá tenni, azon
felül pedig az idő és erő gazdaságos felhasználása szem
pontjából sem közömbös a kérdés. Azt akarom ezzel mon
dani, hogya látszólagos vita, ami itt kialakult voltakép
pen nem vita, hanem ösztönös és örvendetes érdeklődés 
szolgálatunk egyik legfontosabb kérdése iránt. 

Az említett közlemények lapunk mult évi 18., 20. és 
folyó évi 8. számaiban jelentek meg. Hogy mennyire nem 
vitának s különösen nem személyekhez fűződő vitának 
érzem az eddig írtakat, azt azzal is jelzem, hogy az új 
elgondolást kezdeményező úr cikkeit "A" és az első hozzá
szólást pedig "B" cikkben fogom nevezni, hagya kérdés
hez ebben a személytelen formában én is hozzászólhassak. 

Az "A" cikket író úr (az első közleményében) a mai, 
több mint 50 éves multra visszatekintő, terleptárgyakat 
(pontokat) összekötő, legrövidebb útvonallal meghatáro
zott őrjárat-portyázási rendszert több szempontból me-

Hazal elé. 
írta: EMBER KÁLMÁN. 

A történet szereplői két magyar ikatona: én az 
egyik, Kovács Ferenc a másik. A színhelye Ázsia vége
láthatatlan síkságai ezelőtt húsz esztendővel. 

Én mint hadifogoly az egyik fejedelem udvari or
vosa voltam, Kovács Ferenc is hadtfogoly volt, egy 
szürke porszeme a nagy mindenségnek, egy csöppnyi 
hant - a hazai földből. 

Én az ottani ,és akkori viszonyokhoz képest magas
rangú ember lettem, de ,éppen orvosi tudás Om miatt 
még erősebben őrzött fogoly, mint a többi. Ritka ember 
az orvos az ottani világban és a hiború alatt még rit
kább lett. Minden lépésemet ügyelték, úgyszólván csak 
bizonyos területen mozoghattam s ha elmerészkedtem a 
város széle felé, ahonnan az ég aljáig lehetett látni, úgy 
vettem észre, ilyenkor mindig eljött utánam egy küldönc 
a paranccsal, hogy siessek a fejedelemhez. . . ez vagy az 
hteg ... 

Nem mondhatom hogyegyebekben nehéz sorsom 
lett volna. A hadifogoly legkínzóbb ellensége, a gondolat, 

revnek és nehézkesnek, tehát rossznak tarJtja és helyette 
tereprészek, azaz kisebb-nagyobb, egymáshoz csatlakozó, 
határolt területekből álló őrjáratok portyázási rendszeri.3t 
ajánlja. 

A portyázási időt pedig nem a mai gyakorlat szerint, 
a menetvonal hossza után javaso~ja meghatározni, 
hanem örsönkint 1-1 terepré,z leportyázására egyenlő 
időkiszabategységet határozna meg. Tehát a tereprészek 
területének nagysága - jellegük szerint - úgy lenne 
meghatározva, hogy a leportyázásukhoz szükséges idő 
örsönkint egyenlő legyen. A javaslat főcélja a: járőrök
nek - a megelőző szolgálatban - nagyobb szabadságot 
adni, hogy ne legyenek előre meghatározott útvonalakhoz 
kötve és hogy csakugyan örskörlet-portyázást végezze
nek, ne pedig vonalak merev taposását. 

A "B" cíkket író úr hozzászólásában ezt az új elgon
dolást elvben helyesnek, de gyakorlatilag kivihetetlennek 
tartja, főként a "keresztül-kasul" való portyázás miatt, a 
létszám és terepviszonyokra való tekintettel. 

Az "A" cirok írója a további hozzászólásokra hiába 
várva - 6 hó elteltével - válaszolt a "B" cikkre és 
hangoztatta, hogy továbbra is fenntartja az előzőkben 
már említett megállapíffusait. Ezenkívül rámutatott arra 
is, hogy ha a "B" cikk írója egyetért vele abban, 
hogy az általa ajánlott új rendszer elméletileg helyes, 
akkor nem lehet elintézni a kérdést azzal a kijelentés
sel, hogy az gya,korlatilag kivihetetlen, hanem meg kell 
találni a gyakorlati alkalmazhafóságra a megfelelő 
módot annál is inkább, mert téves en értelmezte az ő el
gondolását, amikor a tereprészek ,,:keresztül-kasul" való 
portyázásából eredő nehézségek miatt véli gyakorlati-

a lélek volt csupán az, amely emlékeztetett, hogy ki és 
hol vagyok . Itthon senki se várt rám. Se föld, se imád
kozó kezek. Legfeljebb valamelyik nagybátyámnak ötlöt
tem néha eszébe, ha szó esett, hogy a ,családból kik es
tek el és kik még nem ... Senki se várt rám. Azt mond
hatom még egyszer tehát, hogy jó sorom volt. 

Addig, amíg egyszer elém nem áUott KOiV,ács Fe
rpnc, szürke, rongyos, ,éhes hadifogoly társam. 

Akkoriban már gyakran jelentek meg a fejedelemség 
területén átvonuló hadifoglyok egyenkint és csoportosan 
is, mert az orosz birodalomban megbomlott a rend és a 
hadifogoly táborok kapuit nem őrizték olyan szigorúan. 
Jöttek a csoportok és mentek, nem is igen pihentek. Lá
bukban olykor félév fáradsága, testükben alig volt hús, 
de szemükben rettenetes nemtörődömség. Mentek, húz
tal. át a városon, neki a sivatagnak, amelyiknek nem le
hef.ett a végét látni. .. De mentek .és lén nem szerettem 
őket látni, mert minduntalan J.etörtek belőlem valamit. 
Fogyott a nyugodalmam s helyébe terebélyesedett a 
vágy. Egyszer aztán elém állott Kovács Ferenc és akkor ... 

Úgy volt, hogy egy júniusi napon a fejedelmi palo
ták előtt őgyelegtem, míkor egy rongyos, csupaszőrarcú 
ember megszólított : 

- Azt mondják, itt lakik a kir,ályotok! 
- Itt, - feleltem. 
- Bemehetnék hozzá? kérdezte egyszerűen, 

hallgsúlytalanul. 
- Mit akar tőle? 
- útravalót... Megyek haza, de nincs kenyerem 

h~'zzá. 
Oroszul beszélt, gondolhattam volna, hogy orosz 

vagy akárki másfajta. Közönyösen ,kérdeztem tőle felelet 
hplyett: 

- Hová tart haza? 
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lag megvalósíthatatlannak az új portyázási rendszert. 
Éppen ezért megismétli, hogy az ő elgondolása szerint 
az eddigi "f ereptárgy"-akat továbbra is érintenék a 
járőrök és csak a megközelítésükhöz és a tőlük való 
eltávozrushoz h:asználandó útvonalakat, - akár az. útta
lan terepen is - vá'laszthatnák szabadon és válta
kozva. Igy a portyázási idő nem az előre megha't'ározoti 
útvonal, hanem a viszonyok szerint különböző kiterje
désű leportyázandó területrészek után határoztatnék 
meg örsönkint egyenlő időkiszabat-egységben. Befejezé
sül nyolc pontba foglalta a mai rendszer hibáit. 

A mai kötött útvon.al portyázási rendszer és a java
solt tereprész portyázási rendszer közötti külonbség 
érzékeltetéséhez leg,t'alálóbbnak igérkeztk a terepen zász~ 
lókkalkitűzött lovaI\dai és a tereplovaglás összehason
lítása. Az előbb említett esetben a zászlók - rp.int terep~ 
tárgyak - közötti legrövidebb útvonalakon kell haladnia 
a . lovasnak és . ennek az útnak egyhangúsá~át .csak 
a vezényszavakkal elrendelt irányváltoz(atások tarkít
ják. Azok, akik lovaikat még nem uralják teljesen, ~i

kitörnek, vétenek a parancs ellen, akárcsak a szabály
talanságra hajlamos portyázó csendőrök, de a többség 
hamar betanul és b,alad a kit~posott' úton. Mennyire 
más a tereplovaglás ! Ott is tervszerűleg kijelölik a lel 0-

vagolandó terepet éi3 az útközben betartandó áHalános 
irányt és az eHenőrzést szolgáló érintendő terepponto
kat, de az odajutás módja a lovasra van bízvá. Az útról 
letérhet ; ha szükségesnek tartja, rövidítheH ; vagy akár 
kerü,lővel is érheti el célját, ha azt a siker érdekében 
előnyösnek találja. Tehát váMozatos, önállóságra nevelő 
és kezdeményezésre sarkaló. 

. ., n .. " 1"0' .' il" l' 
Rámnézett merően. A szeme éles lett, a szava megint 

rövid, mikor görcsös botját felemelve, napnyugatra bö
kött, mintha csak a szomszéd házra mutatott volna: 

- Magyarföldre. 
Aztán elnézett a tornyos épületekre s a kaput k e.-, 

rf.'sgélte. Nem törődött velem. Nem érdekelte, mit fogok 
erre mondani, azt gondolta, egy orosz vagy tatár ember
rf.'l beszélt az előbb, akinek fogalma sincs arról, hogy 
h ol van vagy van-e ilyen nevű földje az Úristen világá
nak. Nézte a kaput, kereste a kenyérhez az utat, mert 
az kell neki a még hátralevő tízezer kilométer hez , csak 
kenyér, mert egyé bként megvan neki mindene, az izmai 
még bírják, a lába még nem elég sebzett és a szeme is 
ép még, arra néz nyugatra, amerre a botját lódította az 
el5bb, csak arra nyugatra, mintha a szomszédról lenne 
szó s ez a szó ·ezzel a m ozdulattal neki mindennél több 
volt, szilárd 'elhatározás, lelk,ébe beletüzesedett álom, 
vágy, cél , minden ... Lehet, hogy elmondta ugyanezt .már 
másnak is, ezer embernek, mert annyitól kért már ke
nyeret, mert elfogyott szegénynek a féléves vándorlás 
és kínlódás alatt, elmondta réggel, éjjel és hóviharban is 
a hegyek pásztorai előtt úgy, mint a tavasz elé szánto
gató embereknek is. Először tán megremegett l). hangja, 
mikor kimondta, ő tudja azt is, hogy először a könnye is 
velehullott, beharmatozta a nevet, aztán már c,sak sóhaj 
kisérte a Ikimondott szót, mert nem volt kenyere s má
soknak is nehezen akadt ... De mondta, egyre mondta s 
ezzel mindig megmondta azt is, hogy semmije e világon 
nincs, csak a magyarföfd. Vágy lökte ki a szót a szájára 
s ~inden egyes szó új ,{t gat teremtett a vágyai fáján. A 
szeme egyszer sem keresett a földön, ha oda is tek~ntett 
a meilette elhulltakra . . . .. .,. 

Meddig tartott, amíg ezt elgondoltam, nem. tudom, ' 
de emlékszem, hogy öklömet belétöröltem il. s7.emembe 

A hasonlat arm biztat, hogy ne idegenkedjünk a 
járőröket a nyilt terepre kiengedni, mert csak ez jelent
het igazán örskörletpol'tyázást éls valóban helyesen 
érzékelt 'megelőző szolgálatot. 

Hogy meggyőződhessünk arról, hogy ez a valóság
ban is így lenne-e, legelőször vizsgáljuk meg, hogy az 
előbb említett nyolc pontba fo,glwlt hibák valóban fenn
állanak-e és valóban oly súlyosak-e, hogy már időszerűvé 
vált a mai portyázási rendszer teljes megváltoztatása. 
Vizsg&ljuk meg, hogy az ajánlott új rendszerben nem 
ismétlődnek-e meg a régi hibák, vagy esetleg más hátrá
nyok nem merülnének-e fel. Vajjon az ajánlott új rend
szer - eddig megbeszélt formájában - megüti-e már 
azt a mértéket, amit minden újítás elfogadásának alap
feltételéül éppen az "A" cikkeket író úr állított fel a 
"Csendőrségi . Lapok" 1933. évi 16. Iszámában megjelent 
"A szolgálatkezelés irodai megoldása" Clmu közlemé
nyének 3. bekezdésében, amikor leszögezte, hogy: " .. . A 
csendőrség lényegénél fogva nem lehet más, csak kon
zerva,tív .... Csak a kipróbált, bevált és a réginél feltét
leJ,1ül jobb újítást szabad elfogadni,. . . mert minden 
újítás rázkódással jár ... " 

Vegyük sorjába a mai portyázási rendszernek az 
előbb említett nyolc pontban felsorolt hibáit a régi és 
a javasolt új rendszer szempontjából: 

ad 1. "Határozott matematikai vonalakon Ikénysze
ríti a járprt, túlzott pontosIsággal." 

ASzut. 261. pont 2. bekezdése megállapítja, hogy a 
portyázó járőr szolgálata ~sak úgy lehet eredményes, ha 
a terep kihasználásával mindenütt váratlanul és meg
lepetésszerűen jelenik meg és ezért útirányát senkinek 

nem ':egyszer, olyanformán, mintha nagyon verejtékez
nék a forró júniusi napon. De nem íszóltam semmit ... 

... Ottmaradt velem. Elláttam minden jóval, amit 
az udvari 'konyháról össze tudtam szedni. Lehet, hogy 
n'éha .. . loptam is. Nembá.j~ Törö~bálinti ember volt, 
ép. magam Kolozsvárt születtem, de mindegy. Mikor az 
első . falat kenyér után felsóhajtott csakúgy maga
magának magyarul: . 

- Hej, JÓ Istenem!... - hozzahajoltam és ' meg
megöleltem, azt felélve neki:: ' . 

- Bizony : .. 
Kicsúszott 'a számon, nem ., akartam megmondani 

neki, hogy magyar vagyok én is, féltem, hogy megkérdi: 
mért nem mentem már ' haza eddig is. Ha ő egyedül el
érkezett eddig, én is elindulhattam volna már... Nem 
akartam megmondani, véletlen szaladt a számra, de nem 
baj, mert utána olyan boldog embert találtam meg, ami
lyent el~é'Pzelni se tudtam addig. 

Egy hétig erősítgettem kenyérrel és rendes ággyal 
s azóta készülődtem én is, hogy vele indulok. A hallot
takból már régóta tudtam, hogy útunk hatalmas siva
tagokon keresztül vezet a Kaukázus hegyei irányába s e 
sivatag vidékeken csak mindennapi já rásra lehet kutat 
találni. Vizet is benne, de csak - talán. A víz pedig ab-
ban a világban! . " Most tudom csak... . 

* 
. A fejedelemnek boldog álmaimról nem szóltam. 

Hiába lett volna minden. Rab embert nem ért meg iga
zán csak magafajtája. Nem szóltam. Végeztem a dolgo
mat s hogyeltereljem szándékaimról a gyanút, terveket 
nyujtottam be a fejedelemhez az egészségügy ,r:endezé
sére, laboratóriurp. szervezésére, gyógyanyagok felkuta
tá::ára és ilyesmikre. De lefekvés után megváltoztam. 
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elárulnia nem szabad. A 349. pont utolsó előtti bekez
dése szerint pedig a megelőző szolgálat csak ak,kor 
vezethet sikerre, ha a csendőr az ör,skörlet minden 
pontján mÍnél gyakrabban jelenik meg. 

Kérdés, hogy a mai portyázási rendszer lehetové 
teszi-e ezt és hogy az ajánlott új rendszer megfelelne-e 
ezeknek a követelményeknek? 

A Szut. idézett rendelkezései a mai rendszer mel
lett csak akkor volnának a gyakorlatban egész terjedel
mükben teljesíthetők, ha a portyázó járőrök részére 
előírt útirány ~em volna azonos az örskörlet községeit 
és tereptárgyait egymással összekötő és a portyázási 
idő kiszámítása alapjául vett legrövidebb útvonallal. 
A Szut. csak a 242. pont 4. bekezdése utolsó mondatá
ban tesz említést a legrövidebb úton való mérésről, ami
ből következtethető, hogy a távolsági kimutatás meg
szerkesztésénél két-két tereptárgy közötti távolságot 
- a kivételes esetektől eltekintve - valóban a 'legrövi
ilebb útvonalon kell mérni. A SZ;J.t, 244. pont 1. bekE'z
désében foglaltak szerint azt az útvonalat nevezzük 
"őrjárat"-nak, amelyet a járőr - ugyananak a szolgá
lati kivezénylésének a tartama alatt - megszakítás nél
kül leportyázni köteles. Az őrjámtok útvonalhosszát 
azonban mindenkor a távolsági kim~tatás alapján kell 
kiszámítani. Ezek szerint aSzut. 261. pont 2. és a 244. 
pont 1. bekezdésének hivatkozott rendelkezései nem egé
szítik ki egymást teljesen, mert a kötött, előre meg
határozott úton való mozgás kizárja, hogyajárőrök a 
terep kihasználásával váratlanul és meglepetésszerűen 
jelenjenek meg az ömkörlet minden pontján, minél 
gyakrabban. Tehát az örskörletnek csak a tereptárgyak-

g 

Számot vetettem ugyan magammal már akkor, mi
dőn Kovács Ferenc elmondta, hogy hazamegy, de azóta 
még keményebben szidtam magamat, hogy, íme, magam 
kényeimét többnek találtam itt, mint Kovács Ferenc és 
a többiek. Ha nem is várt rám magyarföldön senki ... 
elindulhattam volna, ha misért nem is, az anyám sír
hant ját látni. Itt él mellettem egy ember, egy szürke 
hant hazulról, aki féléve jön Ázsia túlsó feléről és azt 
állítja, hogy hazaér, mert ; ha eddig eljutott Isten keze 
segítségével, tovább se lesz baja. S ha az Isten elvitte őt 
két aprósága mellől, akkor vissza is viszi. Ö nem állott 
meg la dolgok előtt gondolkodni, neki nincs agg-odalma, 
mint nincs az Úr asztala előtt sem, amit nem lehet oda
:1agyni, de vissza kell hozzá térni. 

Ez az ember, aki törökbálinti volt, amikor meg
mondtam neki, hogy ha jól megy minden, még legalább 
féJ&vig kell menni,e, azt felelte: 

- Nem baj. 

Elszöktem a fejedelemtől. Messze, nagyon messziről 
megjelent előttem a jó ágy, jó kenyér; de lábam alá 
már folyt a forró sivatagi homok. Szemem előtt nem volt 
se madár, 'Se ág, csak homok, és fent a feszesre tapadt 
kék ég ... 

Este egymásho,z bújtunk a hideg miatt, nappal 
szüntelen folyt a verejtékünk . .. Kovács Ferenc csak 
ment, ment mellettem görnyedtein, de konok egyformán 
rakta egymás elé a lá,bait és én is lassan görnyedtebb 
lettem. Nincs mit ,tagadnom, bizony a jó kenyér íze min
d'g sűrűbben jutott az eszembe, de mellettem volt Ko
vács Ferenc szőrös arcával, meg-megcsillanó szemével, a 
sovány, dnas ökle ott nyugodott a görcsös bot tetején és 
v:tt, vitt engem, a boldog embert, hazafelé ... 

ként szereplő pont jaira és nem az egész örskörletre tel
jesíthetők a Szut. hivatkozott rendelkezései a mai por
tyázási rendszer mellett. Ezen a fogyatékosságon igye
kezett segíteni a "Csendőrségi Közlöny" 1934. évi 12. 
számában aSzut. 250. pont kiegÉGzítéséül közzétett 
ama rendelkezés, hogy tanyavidéken, stb. a tereptárgyak 
közötti utat időnkint változtatni kell. Teljesség kedvéért 
még meg kell említenem azt is, hogy a Szut. 266. pontja 
szerint a járőrnek indokolt esete,kben jogában áll saját 
kezdeményezésére is eUérni az előírt útiránytól, de ezt, 
aSzut. 265. pontja szerint, a szolgála;ti lapon - indo
kolás végett - fel kell jegyeznie. Ez a körülményesség 
az ezzel a joggal való élés kivételességét hangsúlyozza,. 

Az eddig ' kifejtettek ~zerint megállapíthatjuk azt, 
hogya mai portyázási rendszer valóban merev az őrjá
ratok leportyázásánál betartandö útvonal előírásánál és 
hogyajárőrt gyakran olyan köve<t'elemény elé állítja, 
amit betartani csak körülményes indokolassal képes. 

Vajjon az ajánlott tereprész-portyázási rendszernél 
'elmaradna-e ez a hiba? Bátran kijelenthetjük, hogy igen. 
Kérdés, hogyaSzut. szelleme lehetővé <tenné-e ennek a 
javaslatnak az alkalmazását. 

A Szut.-ban nem ismeretlen fogalom a »tereprész") 
mint tereptárgy, mert a 242. pont 3. bekezdése a távol
sági kimutatásba felvenni rendelt la..kott tereptárgyakon 
kívül a tereprészeket is megemlíti. A 244. pont 1. bekez
dése pedig az őrjárat fogalmának meghatározásánál a 
tereprészt is felsoroljai, mint az őrjárat egyik alkotó 
elemét. Ezenkívül a 264. pont 1. bekezdésében is meg
említi a tereprészt az örskörlet lakatlan részei mikénti 
leportyázásának ismertetésénél. 

Tehát a Szut. már ismeri a tereprész-portyázás 
fogalmát, csak nem szabályozta a leportyázásnak gya
korlati keresztülvitelét. Ha az örskörlet községeit és 
ipartelepeit mint tereprészeket tekintem, akkor a mai 
rendszernél is megtaláljuk már a kiindulási pontot a 
tereprészek mikénti portyázásahoz, mert a Szut. 243. 
pont 1. és a 245. pont 2. és 4. bekezdései ezt a kérdést 
már rendezték, elrendelve, hogy a községek és ipartele
pek leportyázásához szükséges Időt a távolságok után 
felszámítható szolgálati órákhoz hozzá keH adni. Majd 
később még visszatérek ehhez a megállapításhoz, amikor 
a java;solt új portyázási rendszer gyakorlati alka;lmazá
sáróI fogok szólni. 

Az "A" cik,k írója említést tett arról, hogya ' 
"tereprész" kifejezés helyett esetleg mást, találóbbat 
is el tudna képzelni. Szerintem, az örs működési <terüle
tének "örskörlet" elnevezéséből kiindulva, taJlálóbb lenne 
az örskörlet kisebb-nagyobb területét jelentő részeket 
a megjelölésükre szolgáló tereptárgyakhoz tartozó kör
nyékkel együtt, "tereptárgy-körlet"-nek elnevezni, mert 
valóban az örskörletnek képezik kisebb-nagyobb ré
szeit. Zavarok elkerülése végett azonban továbbra is 
a ,/ereprészJJ kifejezést fogom használni. 

ad 2. "Nincs tekintettel a terep sajátságaira, a lejt
szögre, talajviIszonyokra." 

Tagadhatatlan, hogy a portyázási idő kiszámításá
hoz használt táblázat (Szut. 6. mell.) , tehát nem a 
távolsági kimutatás az, ami revízióra szorul, különösen 
a II. és III. időszámítás alkalmazása tekintetében. Az át
dolgozásnál meg kellene szüntetni a különböző időszá
mítások mai alapját is és helyettük a viszonylagos 
szintkülönbözetek, talaj és időjárási viszonyok mérlege
lése alapján kellene felá;llítani a három fokozatot az 
átlagos, nehéz és igen nehéz terep után. Mert nemcsak 
a domborzati viszonyok neheútik meg a járőr előre-
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, , t l "k akI' áprl'll'S ve'ge'n a magyar' nemzet vendége volt, elvonul a fogadására m egK oscialkowski lengyel mllllSZ ere no, , 
jelent frontharcos díszszázad előtt, 

haladásának az üteméf (i.... Szut. 262. pont 1 bek.), 
hanem a talaj és az időjárási viszonyok is. A talaj
viszonyo,kat mérlegelte aSzut. 245. pont 3. bekezdésé
nek még 1928-ban elrendelt ama kiegéiSzítése, amely 
szerint rendkívüli okok esetén, mint pl. homokos, süppe
dékes í alajviszonyok mellett, a 300 méteren aluli terep
nél il:, a II. fokozat számítható fel. 

A portyázási időt befolyásoló tényezők közül egye
sek nem állandó jellegűek, tehát nem lehet általános
ságban kimondani, hogy valamelyik őrjárat vagy örs
körlet csak télen CL. Szut. 244. pont 3. bek.) járható 
nehezebben. Az eddigi rendszernél vagy a legnehezebb 
viszonyokat kell alapul venni, ami sokszor több a kelleté
nél vagy egy átlagost, ami viszont gyakran keves. 
Me~állapíthatjuk, hogy az ugyanazon , terep leportyá
zásához szükséges időt nem lehet évekre előre meg
határozni, mert esetről-esetre változha,t, az éppen fenn
álló viszonyok szerint. Az örsparancsnoknak szabad 
kezet kellene adni, hogy az előzőkben kifejtettek szerint 
szerkesztett portyázási időszámítási táblázat alapján, 
esetről-esetre az éppen fennálló viszonyokhoz alkalmaz
kodva határozza meg, hogy járőrei melyik időszámítási 
fokozat szerint portyázzanak. Sőt - indokolt esetben -
a járőrvezetőknek is jogot kellene adni ahhoz, hogy 
váratlanul megváltozott időjárási viszonyok következté
ben a nehezen járhatóvá vált "tereprészek"-et a meg
felelő magasabb portyázási időszámítási fokozat sze
rint portyázhassa. Ez is al~almas eszköz lenne arra, 
hogy az önsparancsnokot és járőrvezetőt nagyobb ön-

áHóságra és kezdeményezésre szoktassuk s neveljük. 
Ennek elérésére csak a beléjük helyezett bizalmat kel
lene növelni, azonban egyidejüleg fokozni kerllene a biza
lommal való visszaélés megtorlasának a súlyat is. 

A portyázási időszámítás új táblázatának továbbra 
i:ski keH ene terjeszkednie a Szut. 6. mellékletének mai 
IV- VII. fokozatára is. Azonban ennél a kérdésnél rá 
kell mutatnom arra, hogy a Szut. 245. pont 3. bekezdé
sének utolsó mondata és ,a 262. pont 1. bekezdése, de külö
nösen aSzut. 262. pont 1. bekezdésének utolsó mondata 
nem fedi teljesen egymást. Ugyanis, ha a terep nem be
folyásolja a portyázási időt, akkor miként lehetséges az, 
hogy .a, lovas menetüteme dombos vidéken percenként 110 
lépésről 90-re csökken és hogya kerékpt:.ros csak rendes 
időjárási és terepviszonyok ,közö,tt tehet meg 7 perc 
alatt 1 kilométert. Ha a lovon, illetve kerékpáron haladó 
csendőrnél - tekintet nélkül a terepre es az időjárási 
viszonyokra - csak az útvonal hosszát mérlegeljük a 
portyázási idő kiszámHásánál, akkor ezt csakis a jármód 
és amenetütem fokozásával lehet elérni, ami viszont azt 
jelenti, hogy pl. a lovas járőrnek sík terepen sokkal 
lassabban kell haladnia, mint a dombos vagy hegyes 
vidéken, hogy ugyanazt a távolságot ugyanazon idő 
alatt tehesse meg. Ez viszont csak aSzut. 262. pont 1. 
mondatában elrendelt menetelési mód rovására történhet. 

Az ad 2. alatt kifejtett hézagok függetlenek a 
tereptárgy-portyázás rendszerétől és azok legtöbbje a 
tereprész-portyázási rendszerénél is megmaxadna, ha a 
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portyáz~si időszámítási ' táblázatot az előbb kifejtettek 
szerint át nem do1goznánk. 

ad 3-4. "A >tökéletes helyi ismeretszerzést kizárja. 
A megelőző szolgálatnak az egész örskörlet minden 
pontjára való kiterjesztését lehetetlenné 'teszi." 

A mai portyázási rendszer mellett - a szolgálatnak 
az utasítás betűszerinti értelmezése alapján - valóban 
ho~szú idő szükséges ahhoz, hogy az örsre helyezett új 
csendőr tökéletes helyi és személyi ismeretre tehessen 
szert az örskörlet összes pont jain való megjelenései 
révén. Vitán felül áll, hogy e féren lényeges javulás 

. várható atereprész portyázási rendszertől. 
ad 5. "A ... változó viszonyo,kból származó idő

különbséget csak körülményes módon... engedi fel
használni. Fárasztja vagy henyélésre kényszeríti a 
járőrt." 

Sok alkalommal megállapított ,tény, hogy a Szut. 6. 
mellékletében meghatározott portyázási időkiszabat 

nehéz viszonyok mellett is bőségesen elegendő és gyak
ran melegágya a szabálytalanságoknak. Ez a hiba 
továbbra is fennállna minden pOI'tyázási rendszernél, ha 
a portyázási időszámítás rendszerét a mindenkori · hely
zethez rugalmasan alkalmazhatóvá nem változtat juk, 
mint azt már az ad 2. pont alatt kifejtettem. Időnyerést 
is jelentene ez a változtatás, melynek segítségével a 
megelőző szolgálatot is sokkal intenzívebbé tehetnénk. 

ad 6. "Felesleges és nehéz irodai munkát követel 
az örsparanCiSno,któl és kényesen pontos vezetést a jár
őrtől ... " 

A portyázási rendszer bármilyen megváltozt'atása 
feltétlenül maga után vonná úgyaSzut., mint a Csüsz. 
vonatkozó rendelkezéseinek kisebb-nagyobb mérvben 
való megváltoztatását. A portyázással járó írásbeli 
teendő elválaszthatatlanul összefügg a szolgálat előírá
sakor, valamint a szolgálat teljesítése alatt és után 
vezetendő előjegyzések, stb. formájával és a voezetésükre 
vonatkozó rendelkezésekkel. Ezekkel a rendelkezésekkel 
járó írásbeli teendőket a povtyázási rendszer megváltoz
tatása nélkül is lehetne egyszerűsíteni és csökkenteni. 
A tereprész-portyázási rendszerrel járó írásbeli teendök 
mértékét és formáját megha,tározni és a maival össze
hasonlítani, nem tartozik a kérdés elVi mérlegeléséhez. 
Valószínű, hogya main ál egyszerűbb formában és keve
sebb írással is meg volna oldható. 

A portyázási adatok pontos vezetése tagadhatait'lanul 
kényes és teljes mértékben osztom az "A" cikket író 
úrn3ik e téren kifejtett felfogását. Azonban ez, - füg
getlenül a portyázási rendszertől - önállóan is megold
ható kérdés. 

ad 7. "A járőrök önállóságát mérték e n túl korlá
tozza, ezzel öntevékenységét csökkenti." 

Tény, hogy a ma[ portyázási rendszer a járőröket 
meglehetős szűk korlátok közé szorítja. Már az ad 2. pont
nál rámutattam arra, hogy az általam ajánlott portyá
zási időszámítási rendszer is alkalmas arra, hogy az 
örsparancsnok és a járőrvezdő öná.llóságát fokozza. 
H3J elgondolás om a tereprész-portyázási rendszenel páro
sulhatna, feltétlenül hatványozódnék a járőrök öntevé
kenységi alkalma és valóban lehetővé válnék a meg
előző szolgálatnak aSzut. 261. pont 2. bekezdésében 
és a 349. pontjában körülírtak szerinti teljesítése. Kér
dés azonban, hogy megengedhető-e a iárőrök szabadon 
bocsájtása és lehetséges lenne-e akkor is a,z eredményes 
ellenőrzésük? Bevallhatjuk őszintén, hogya mai ellen
őrzési rendszer mellett, a közbiztonsági szolgálat ered
ményes el~átásának a sikere a legénység, de elsősorban 

az örsparancsnok és a járörvezető megbízhatóságán és 
kötelességérzésen nyugszik. A szabálytalanságra, hajló 
ma is megtalálja - ideig-óráig - a módját annak, hogy 
kijátssza az előljárók éberségét. Én azt hiszem, hogya 
járőrvezetőnek előlegezett nagyobb bizalom nem növelné 
a szabálytalanságok számát, ha - mint már említettem 
- egyidejűleg a biza[omra méltatlanná válók fenyítésé
nek a fokozatát is szigorítanállk. De azért a nagyobb 
szabadság határainak kitűzésénél nem szabad megfeled
kezni a közmondásról, hogy: "Jóból is megárt a sok!" 

ad 8. "A távolsági kimutatás szerkesztésénél előírt 
tizedkilométeres pontosság a részletes térképek nem tel
jes tökéletessége mellett illuzórius." 

A távolsági kimutatás szerkesztésénél eddig köve
telt tizedkilométer pontossag felesleges. Helyesebb lenne 
itt is a Szut. 245. pont 1. bekezdésében foglaltak szerint 
eljárni. Hogy ez lényeges eltérést nem jelentene, bizo
nyítha:tó. Ha pl. aSzut. 5. mellékletének 14. függőleges 
Tovatejban lévő számokat eredeti alakjukban össze
adom, 117.2 km az eredmény és ha az egyes adatokat 
aSzut. 245. pont 1. bekezdésében foglaltak szerint ki
kerekítem, akkor 117.5 km, tehát 13 adatnál csak 0.3 km 
a különbség: Mint IMhatjuk, aSzut. 245. pont 1. be
kezdésében foglalJ:,a;kat már a távolsági kimutatás össze
állításánál is aJkalmazhatnánk anélkül, hogya járőröket 
számbavehető időveszteség vagy időnyereség érné. Azon
ban ·ez a módosítás is független az ajánlott 1lereprész por
tyázási rendszert-öl. 

Összegezve az eddig kifejtetteket, megállapíthatjuk, 
hogy a mai, előre meghatározott útvonalhoz kötött 
őrjárat-portyázási rendszernek, ilIetve a közbiztonsági 

_szolgálatnak az alaki ellátásánál észlelhető hézagok, 
a;melyeket az "A" cikk 8 pontba foglalt, két csoportba 
oszthatók éspedig a portyázási rendszerrel összefüggő 
és ettől független kérdésekre . . 

. Az elsőbe sorolhatjuk azt, hogy a: mai portyázás i 
rendszer valóban merev, lassítja a tökéletes helyi- és 
személyi ismeretek megszerzését, megnehezíti a Szut. 
261. pont 2. bekezdésében és a 349. pontjában elrendel
tek szerinti szolgálat teljesítését, továbbá erősen korlá
tozza a járőrök önállóságát. 

A második csoportba ,tartozik annak a megállapítása, 
hogy a portyázási időszámítási táblázat nem veszi eléggé 
rugalmasan tekintetbe a ter,ep, a talaj és az id·öjárás vi
szonyait; a szolgálat teljesítésével járó Írásbeli teendők 
pontos elvégzése sokszor kétes; a távolsági kimutatásnak 
tizedkilométer pontossággal való összeállítása merőzhetö. 
Ez utóbbi kérdések azonban önmagukban is megoldhatók 
és épp eiU ezért velük itt tovább nem is óhajtok foglalkozni. 

Végeredményként kimondhatjuk, hogya mai portyá
zá si rendszer revízió alá vét-ele kívánatos. Kérdés, hogya 
javasolt rendszer - változatlan fO'rmában - jobb lenne-e 
a mainál s alkalmazásánál nem kerülm:ének-e napfényre új 
hibák és új fogyatékosságok? 

Csak gyakorlati kipróbálással lehetne minden két· 
.séget kizárólag eldönteni azt, hogya tereurész-portyázási 
rendszer jobb-e a mai kötött útvonalú őrjárat-portyázási 
rendszernél és hogy amaz a gyakorlatban több vagy ke
vesebb fogyatékosságot mutatna-e a mainál. Vajjon a két 
rendszer előnyei és hátrányai melyik megoldást juttatnák 
elsőbbsé~re? GyakorIgti kipróbálás nélkül csa.k elmél
kedni lehet a papírra .vetett javaslatokról, mert ennek a 
tépelődésnek eredményekénb leszűrt következtetések nem 
mindem ,esetben és nem teljes mértékben fogják fedni a 
gyakorlatban mutatkozó képet. Az elgondolás szülte ered
~ények csa:k akkor közelíthetik meg leginkább a valósá· 
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got, ha képzeletben - az összes elképzelhető lehetőségek 
figyelembe vétele mellett - 'végig kísérjük 'a még csak 
elméletben meglévő javaslatok gy,aawrlati kipróbálás ának 
a valószínűség szerint bekövetkező lefolyását. 

Pergessük le lelki szemeink előtt a tereprész-portyá
zási rendszer esetleges bevezetésével járó teendők lám'co
latát: 

Tételezzük fel, hogy a felsőbbség elfogadta a terep
rész-portyázási rendszert az "A'" cikkben javasolt eredeti 
formájában és a vonatkozó utasítások és szabályzatok 
szükségessé vált helyesbítése is már megtörtént. 

Az örs ök körleteit "tereprés:z1'-ekre osztani - a rész
letes térképen - volna a Szut. 32. §-a és a javaslat szel
leme értelmében a szárnyparancsnokok első teendője. 

A "B" cikk írója rámutatott arra, hogya "terep
rész"-ek határainak a terepen is felismerhető pontos meg
jelölése gyakran igen nehéz feladat elé állítaná a szárny
parancs!lokot. Ez tagadhatatlan, ezt elismerte az "A" 
cikk írója is, de csökkenthető lenne ez a nehézség, hogyha 
a tereprészek nagyságát nem az előre meghatározott idő
számítási egységek alapján határoznánk meg, hanem e te
kintetben is - bizonyos irányelvek betartásával - tel
jes szabadságot adnának a szárnyparancsnoknak. A hang
súly aZOn lenne, hogy csak minde:n önálló jellegű terep
tárgy "körletet" kell a térképen "tereprész"-ként megha
tározni, de a leportyázásukhoz szükséges idő, fél órákra 
kikerekítve, különböző is lehet. 

A tereprészek megközelítése szempontjának a mér
legelése bizonyára sokszor arra kényszerítené a száI1ny
parancsnokot, hogy a terep részek nagyságát lényeges kü
lönbségekkel határozza meg. Valószínű, hogya terep ré
szek megközelítéséhez rendelkezésre álló útvonalak ki
sebb-nagyobb szakaszai néha két-két szomszédmn terep
részméI azonosak is lesznek. Tehát a tereprészek határai
nak megvonása nehéz és gondos munkát igényeIne, de 
nem megoldhatatlan. A mai portyázási r,endszer mellett 
is helyes lenne, különösen a nehezen járható mocsaras, 
süppedékes és hegyes vidéken, tereptárgyaknak a kör
nyékük tereprészével való együttes meghatározása azért, 
hogyajárőröknek módjukban álljon az érinteni r ,endelt 
tereptárgyat a legalkalmasabbnak mutatkozó úton is el
érni, mert az ezekhez vezető utak járhatósága, az időjá
rási viszonyok szerint, gyakran változik. 

Az örjáratok összeállítása )4.'JlJle a következő teendő. 
Ez nem volna nehéz. A mai őrjáratok összeállításánál 
gyorsabb lenne és kevesebb munkával járna. Kérdés, 
hogy szükséges-e az új portyázási re:ndszernél is előre 
összeállított őrjáratokat készíteni? Nem volna-e elegendő, 
ha az örsparancsnok a Szut. 244., 245. és 250. pont jaiban 
lefektetett elvek betartása mellett a 250. pont. \2. bekez
dése szerint esetről-esetre szükség szerint jelölné ki - az 
egymáshoz csatlakozó - leportyázandó tereprészeket ? 

A Szut. 244. 'pont 1. bekezdése azért tartja ajámla
tosnak minél több őrjárat előzetes összeállítását, hogy a 
szolgálatkezelés gépiessé ne váljék. A 'Szut. 250. pontjá
ban lefektetett elv pedig az örsparancsnoknak szabad ke
zet ad a tereptárgyak - szükséghez mér.t - tetszéssz.e
rinti sorrendben és irányba.llJ való leportyázására is. Te
hát a Szut. szellemének is jobban megfelelne, ha az előre 
összeállított őrjáratokat, tekintet nélkül a portyázási 
rendszerre eltörölnék, annál i,s inkább, mert ez a helyesen 
kezelt megelőző szolgálat lényegével is jobba:n meg
egyezne. 

Ez is igen hathatós eszköze lenne az örsparancsnok 
önállóságra s Öintevékenységre való nevelésének. Bizo
nyára akad na kezdetben, a szokás rabságától szabadulni 

nem tudó olyan örsparancsok is, aki magának állítana 
össze őrjáratokat. Ezt azonban az elöljárók könnyen meg
szüntethetnék. 

A tereprészek leportyázásához szükséges idő meg
határozása és az őrjárat időtartamának a kiszámítása 
következnék. Ez nehéz dió lenne! Itt több megoldás is 
elképzelhető. Az egyik az lenne, amit a javaslat jelölt ki: 
örsönkint időegységben megszabni az 1-1 tereprész le
portyázásához szükséges időt és ehhez formálni külön
böző ;nagyságokra atereprészeket ; az időegységet pedig 
megszorozni az őrjáratba felvett tereprészek számával. 
Ez a megoldás első pillantásra igen egyszerűnek s tetsze
tősnek látszik. De ha megforgat juk a kérdést és más ol
dalról is szemlélget jük, akkor kitűnik, hogy vannak hely
zetek, amikor nehéz .lenne ezt az egyszerű megoldást al
kalmazni. Mert pl. miként járula el az örsparancsnok, ha 
aSzut. 250. pont 2-3. bekezdései értelmében csak egy
két, de egymáshoz nem csatlakozó tereprészt tartana 
szükségesnek leportyáztatni? Nem maradna más megol
dás, mint hogya közbeeső, de leportyázni nem szándé
kolt ter,epr-észek utá,n, esedékes egységidőt is hozzá kellene 
adnia a szolgálat időtartamához. Ez pedig vagy késlel
tetné a célhoz való jutást, vagy pedig ezeken a tereprésze
ken a járőr c,sak áthaladna és így szükségtelenül jutna 
időtöbble1..hez, ami könnyen az ad. 5. pontban tárgyalt 
henyélésre kényszeríthetné a járőrt. 

A másik megoldás ez volna: pl. a fenti esetben kom
binált időszámítással kellene meghatározni az őrjárat idő
tartamát. A leportyázásra kijelölt tereprészek után az 
egységidőtartamot, a csak áthaladásra kijelölt terepré
szek után pedig csak a két-két leportyázni kijelölt terep
rész között lévő legrövidebb útvonalrészek iUtán aSzut. 
6. mellékIete szerint esedékes időszámítási kiszabatok 
valamelyike alapjá.n kellene az időt felszámítani. 

Ha az áthaladásra kijelölt útvonalrészek után a 
futár,t megillető kiszabatot vennénk, akkor, bár a járőr 
nem portyázna, mégis kimerülne a nehéz terepen. Ha pe
dig az I-ill. !kiszabatok egyikét számitanánk fel, úgy 
gyakran sok lenne az idő. Ha meg is találnák a helyes 
időkiszabat kulcsát, felmerüJne egy újabb nehézség. A le
portyázandó tereprészek határainak melyik pont jától kel
lene mérni ezeken a le nem portyázandó tereprészeken 
áthaladó útvonalrészeket ? Ez a mérés -és számítás a mai
Inál sokkal bonyolultabb eljárást igényeIne és sok esetben 
túlhaladná egy örsparancsnok képességét. Tehát gyakor
latilag nehezen valósítható meg. Egy másik, gyakorlati
lag könnyebben kivihető időszámítási módozatról kellene 
gondoskodni. Elméletileg több lehetőség is létezik. Én 
csak egyet fogok ismertetni: 

A tereprészek hatarainak meghatározásakor minden 
egyes tereprész legjellegzetesebb, illetve a közbizton
sági szolgálat szempontjából legfontosabb és minden 
időjárási viszony mellett állandóan járható út mentén 
fekvő tereppont ját is meg k ellene jelö.lni. A tereprészek 
megjelölt tereppont jainak, a legrövidebb útvonalon mér t, 
egymáshoz való távolságát - mint ma is - aSzut. 
242. pont 1. és a 245. pont 1. bekezdéseiben foglaltak 
szerint szerkesztett távolsági kimutatásban kellene fel
tüntetni. A tereprészek leportyázásánál pedig úgy kel
lene eljárni, mint most a községek és ipartelepek 
leportyázásánál, azaz minden egyes tereprész "Ieportyá
zás"-ához szükséges időt, az illetékes pihenő tartamának 
beszámításával, külön-külön kellene feltüntetni a távol
sági kimutatásban. Ezt megelőzően a Szut. 6. mellé k
letét revizió alá kellene vonni, amelynél abból az elvből 
kellene kiindulni, hogy az I-III. kiszabat - a talaj-, 
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a terep - és az időjárási viszonyok mérlegelésével és az 
illetékes pihenő tartamának beillesztésével, - csak a 
tereprészeket összekötő legrövidebb útvonalon való áthala
dásra szükséges időt tünteti fel. A tereprészek "lep or
tyázás"-ához szükséges időt pedig aSzut. 245. pont 
2. bekezdése szerint kellene ehhez hozzáadni. Ha pl. vala
melyik tereprész leportyázása nem volt elrendelve, 
akkor annak "kÖIrIetén" - ,szabadon választott úton és 
iránybam - csak át kellene haladni a járőrnek. Az örs
parancsnok, a mindenkori adott viszonyokhoz igazodva 
rendelné el atereprészeik "portyázás"-át. · Tehát a járőr 
mindenkor jogosult lenne szabadon választani a menet
vonalát az előre megadott tereppontok keretén belül, de 
csak a leportyázni rendelt tereprészek után kapna idő
többletet. Ez kényszerítené a járőröket az idővel való 
takarékosságra és elejét venné a céltalan "keresztül
kasul" való járkálásnak. 

Ez lényegében nem lenne más, mint a! mai rendsze" 
azzal az 'eltéréssel, hogy nemcsak a községek és ipar
telepek, hanem minden tereptárgy körletének leportyá
zásához szükséges időt is előre meg kellene szabni és a 
távolsági kimutatás megfelelő rovatában feltüntetni. 
Ezzel is megvalósítható a javaslattal elérni óhajtott cél 
lényege, mert az örsparancsnoktól lenne függővé téve 
annak meghatározása, mikor tartja kívánatosnak azt, 
hogy járőrei egyik vagy másik tereptárgy környékén 
is portyázzanak, - teljesen függetlenül az útvonalviszo
nyoktól. Adott esetekre a járőrvezetőket is: fel kellene 
ruházni azzal a joggal, hogy egyes tereptárgyakat saját 
kezdeményezésre leportyázhassanak. Természetes, hogy 
ez a módosított rendsz·er csak akkor érné el a kitűzött 
célt, ha aSzut. 6. mellékIete a 2. pontban kMejtettek 
szerint átdolgoztatnék, a,z őrjáratok előzetes összeállí
tása beszüntettetnék és az örsparancsnoknak teljes sza
badság engedélyeztetnék, hogy mikor és miként portyáz
tassa le az örs körletének tereptárgyait és azok környé
két. Ezzel az elképzelé.ssel aSzut. 250. pont.ia alap.ián 
történő szolgálatbavezénylés seIr. ütköLnék nehézségb~. 

Leszögezhetjük" hogyatereprészek leportyázására 
szükséges illőt egységes s egyenlő időkiszabatban meg
határozni körülményes, adott esetekben súrlódásra 
vezetne. Célszerűbbnek látszik egy kombinált, - -- a kér
dés lényegét magában rejtő, - az arany középúton mozgó . 
megegyezésen alwpuló megoldás. 

FüggeUe,nÜl attól, hogy a portyázás milyen rendszer 
szerint történik, megfontolandó kérdés, kívánatos-e, 
hogy a járőr a megelőző szolgálatnál az őrjárat összes 
tereptárgyait mindenkor egyformán portyázza le és hogy 
nem volna-'e célszerűbb az "áthaladás" és "Ieportyázás" 
kettős fogalmát meghonosítani. 

A pihenő kérdését sem szabad figyelmen kívül 
hagyni, mert a pihe;uő ugyanaz a meg.előző szOlgálatban, 
mint ami a harcászatban a kötelékek időnkénti rendezése. 
A pihenő nyujt alkalmat arra, hogy a járőr rendbeszedje 
időnként magát és alkalmas maradjon feladata további 
teljesítésére. Azonbwu a pihenő illetékessége sem lehet oly 
jog, amelyet mindig s minden körülmények között, a 
betűszerint vett esedékesség órájában kell megtartani. 
Mert lehetnek olyan helyzetek, amikor a szolgálat érdeke 
más megoldást, esetleg :rendkívüli fizikai teliesítményt 
követel a járőrtől. Helyes, hogy anagy pihe,nő tartamát 
és helyét az örsparancsnok előírja, mert ez, az egyik fő 
eszköze annak, hogy az örsparancsnok kezében tarthassa 
a járőrei irányítását, ha változott helyzet azt követelné, 
hogy másképpen rendelkezzék velük. 

E kérdéssel kapcsolotban rá akarok még mutatni 

arra, hogy bőkezű volt a Szut., amikor a iportyázási ~dőt 
úgy álÍapította meg, hogy minden közbiztonsági szo~gá
lat egyharmada pihenő. Mert aránytalan a 6 km-es út 
után illetékes 3 órából 1 órát/pihenőre szánni, amikor a ka
tonai menetütemben 1% óra alatt megtehető út után úgy
szólván fáradságot sem érez a járőr. Ezzel ~szemben, pl. az 
esti szürkületkor elinduló s csak a reggeli órákban vissza
térő, 20 km-ÍJ menetelő járőr't csak 4 óra pihenő illetLmeg. 
A pihenő időtartama kiszabatánál, mint a portyázási idő
számításnál. érvényesíteni kellene a menetelés és a pihenő 
tartama arányánál a haladványszerű (progresszív) kul
cso't. Az így nyert idővel, a nagyobb teljesítmények után, 
hozzá lehetne juttatni a járőrt olyan egyhuzamban tartó 
pihenőhöz is, amely alatt valóban kipihenhetné fáradal
maIt. 

Nem helyes a portyázási időszámítás és a pihenő ki
szabatána,k a kérdését merevvé tenni. Helyesebb s a való
élethez jobban símulna, ha itt is a gépies ismétlődés he
lyett rugalmasabb rendszert léptetnénk életbe. A pihenő 
kérdése teljesen független a portyázási rendszertől és Ö1J1-

magában is megoldható aSzut. 38. §-ának módosításával 
és a 6. melléklet átdolgozásával. 

Az ellenőrzés megszervezése minden portyázási 
rendszernek elmaradhatatlan velejárója, mert ha - jog
g~l - ,. fel is Itételezzük, hogy a legénység zöme feltétlen 
megbízható és' ha ennek alapján' előlegezzük is Ill'ekik . ~ 
módosított portyázási rendszerrel jÍíró -!lagyóbb bh aImat , 
azért gondoskodni kellene továbbra is a szabadabban 
mozgó járőrök ellenőrz.éséről, hogy ,a megingani hajlamo
sok elbotlásának ,elejt·t vehessük és hogy a bizalommal 
visszaélőket elrettentő példaként állíthassuk pelleng-érre. 

Vi2isgáljuk meg, 1). gy a javasolt tereprész~portyázási 
rendszer mellett le~tne-e a járőröket eredményesen elle -
őrizni és utánpor,tyázni? Az "A" cikk írÓJa kiJe1eh e e 
már, hogy "ellenőrzés szempontjából látszólag nehezebb 
a javasolt portyázási mód, de az a fontos, ihogy a ~ém~e
gében helyesebb", 

Az ellenőrző szolgálatok tartamának idő·számítására 
nem akarok kitérni. Eleg,endőnek tartom annak megem
lítését, hogy itt is ugyanolyan nehézségekkel kell~me meg
küzdeni, mint amire ,már a :tereprész-portyázási rendszer 
szerint ö'sszeállítandó őrjáratok portyázási idejének szá
mítáJsáJnál előforduló nehézségek felsorolásánál rámutat
tam. Itt azonban könnyen áthidalhatnánk a nehézségek,et, 
ha az ,ellenőrzést végző örsparancsnok feltétlen megbíz
hatóságát elfogadva, szükségig írnánk elő az ellenőrz,ő 
szolgálatot. 

A ,nehézség nem is az ellenőrző s~olgálat időszámi
tásábalu, hanem az. ellenőrzendő járőrök megtalálásában 
rejlik. Azonban ez nem súlyos, sőt, az el~enőrzés céljának 
és lényegének megőrzése mellett is, könnyen megoldható 
kérdés. Az ellenőrzés célja 'nem lehet az, hogy az ellenőr
zendő járőrről 'mindig tudjuk azt, hogy melyik pillanat-

I 
ban hol kell lennie, './;lanetn az, hogyaSzut. 290. pontjá-
nak az értelmében meggyőz'ődést szerezhessünk ,a járőr 
állapotáról és arról, hogy a szolgálatot szabálysz,erűen 
teljesíti-e. Utasításunknak ezt a rendelkezését az. ellen
őrző akkor is teljesítheti, ha módjábal11: áll kiszámítani, 
hogy az ellenőrizendő járőrrel az érinteni rendelt terep
pontokon körülbelül mikor találkozhatiK. Ez ,pedig a ja
vasolt rendszer mellett lehetséges. Az kétségtelen, hogy 
az érinteni rendelt tereppÜln:tokon ' kívül nehéz lenne -. 
különösen a fedett és hegyes vidékeken - a járőröket 
megtalálni. 

Vitatkózni sem lehet arról, hogy a szabályt!>lansá
gokra hajlók ll, tereprész-portyázási réndszer mellett 'az 
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közelíthető tereptárgyainál is, alárendeltjei magatar
tása és a szolgálat mikénti teljesítése iránt tapintato
san érdeklődjék. Lényegében ez is utánportyázás, csak 
időben tér el a szorosan vett "utánportyázás"-tól. 

érinteni rendelt tereppontoktól távolabb ,nagyobb bizton
ságban éreznék magukat. Azonban az ügyes örsparancs
nok a jövőben is megtalálná ,annak a módját, hogya meg
bízhatatlrun alárendelt jét sakkban tartsa. 

Az ellenőrzőszolgálat. tervezésénél továbbra is lehet
séges lenne ' a járő.r.t, menetirányban gyorsabb ütemben 
haladva, utólérni vagy pedig rövidebb útvonalon haladva 
a járőr elé vágni. Valószínű, hogy a t~représz-portyázási 
rendszernél az ellenőr~ő járőrnek gyakran sokáig kellene 
várni az ellenőrzendő járőr megjelenésére. Ha az bizonyos 
időre ;nem érkezne meg, akkor - úgy mint eddig - az 
érinteni rendelt tereppontok irányában visszafelé haladva 
előbb-utóbb rá lehetne bukkanni. 

Az utánportyá.zás a tereprész-portyázási rendszer 
mellett aSzut. 293 pont. 2. bekezdésében foglaltak szednt 
igen nehéz, hosszadalmas és körülményes lenne különö
sen olyan tereprészeken, amelyeken több járható út és 
szétszórtan fekvő lakott hely is van. Az örsparancsnok 
csak .a jó szimat jára támas~odhatna, amelyhez a töké
letes hely- és személyismeret, valamint az alárendeltjei 
szokásainak és jellemtulajdonságainak helyes ismerete 
szolgáltathatna támpontot. Éppen ezért a tereprész
portyázásnál utánportyázásról beszélni tulajdonképpen 
nem is lehetne, hanem az örsparancsnoknak meg kellene 
el,égednie azzal, hogyaSzut. 293. pontjában foglaltak 
szellemével megegyezően, mindennemű szolgálata -alkal
mával ott, ahol nyilvános mulatóhelyek látogatására 
vagy szeszes ital élvezetére alkalom kínálkozik, de még 
az örskörlet legtávolabb fekvő és legnehezebben meg-

Mint látjuk, a nagyobb bizalom szűkíti az ellenőrzés 
lehetőségét, éppen ezért meg kell találni az engedmény
ből származó hátrány kiegyenlítésére alkalmas eszközt, 
hogyamegzavart egyensúly helyrebillenjen. Ez pedig 
nem lehet más, mint ama, már többször hangoztatott 
-elv, hogy amilyen aranyban növelem az alárendeltek 
megbízhatóságában vetett bizalmamat, épp oly arányban 
kell fokoznom a bizalommal való visszaélés megtorlásá
nak súlyát. 

Miután végigmentünk a tereprész-portyázási rend
szer esetleges bevezetésével járó folyamat minden egyes 
mozzanatán, tételezzük fel, hogy a javaslat - változat
lan formájában - már életbe is lépett. Kíséreljük meg 
a gyakorlati kipróbálás lefolyását elképzelni: . 

A tereprészek szerinti portyázás - elképzelésem 
szerint - kezdetben arra vezetne, hogy a szokás ha
talma sok járőrt a megszokott úton vezérelne tovább is. 
Erről persze le lehetne szoktatni a járőröket. Biztosra 
vehető, hogy a lelkiismeretes járőrök kezdettől fogva 
igyekeznének a tereprészek minden tekintetbe jöhető 

pontján megjelenni, ami, ha az időt bőségesen nem 
mérem, fárasztó lenne. A járőrök lassan a kis pihenők 
gyakoribb közbeiktatására fordítanák a tereprészek érin
teni rendelt pont jain való áthaladas után még rendelke
zésre maradt időt, ha csak valami különös körülmény 
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elkerülhetetlen né nem tenné egyik-másik tereprész tüze
tesebb leportyázását. 

Ez az elképzelés mutatja meg - felfogásom szerint 
- a portyázási rendszer gyakorlati életnek is legmeg
felelőbb módjá:t. Az ad 1. pont utolsó bekezdésében már 
kifejtettem, hogya "tereprész" fogalma nem ismeretlen 
a Szut.-ban és hogya 243 .. pont 1. bekezdése és 245. pont 
2. és 4. bekezoéseiben foglaltak szellemében oldható meg 
legkönnyebben a tereprész-portyázási rendszer. ' Ez el
térne a javaslat eredeti formájá:tól és megegyezne a por
tyázásra vonatkozóan az időszámítást fejtegetésemmel, 
azaz a jelenlegi kötött útvonal és a javasolt tereprész
portyázási rendszer olyan vegyítése lenne, amelynél -
lehetőség szerint - kiküszöbölhetnénk mindkét rend
szer ismertetett hátrányait. 

Ezt a megoldást még azzal is lehetne indokolni, 
hogy valóban nincs szükség arra, hogy minden egyes 
tereptárgyat (tereprészt) minden alkalommal egy
formán portyáztassuk le. Vannak esetek, amikor kívá
natos egyik-másik tereptárgy . (tereprész) éppen olyan 
alapos leportyázása, mint ahogy ez ma a községeknél 
és ipartelepeknél van előírva, máskor viszont még a raj
tuk való áthaladás is bőségesen elegendő, sőt nem egy
szer mellőzhető is lenne. Például: nagy kiterjedésű pusz
tákat csak addig célszerű portyáztatni, míg a ménesek, 
gulyák, nyájak és kondák legelnek rajtuk. Aratás~or 

a nagyobb tanyákat és környéküket, ahol rendszermt 
többszáz idegen munkás dolgozik; szüretkor a sZőlő

hegy,eket; fakitermeléskor az erdőket, stb. kívánatos 
minél gyakrabban leportyáztatni. 

Összegezve az elmondottakat, - véleményem sze
rint - az elismerést érdemlő, merész kezdeményezést 
jele~tő tereprész-portyázási rendszer, ha módjával alkal
mazzuk kiválóan alkalmas eszköz arra, hogy az örs
paramc~nokot és a járőrvezetőt sémáktól mentes, olyan 
öntevékeny és gondolkozásra kényszerített vezetővé 

neveljük, aki válságos helyzetekben is képés megtalálni 
a legcélravezetőbb megoldást. 

A fegyelmetlenségre hajlót egyedül a tilalomfa fel
állításával nem lehet a szabálytalanság elkövetésétől 

visszatartani. A szabálytalanságoknak csak úgy vehet
jük elejét leghatásosabban, ha lesújtunk a, bűnö~re. 
Le is ,kell sújtanunk a bűnösre, hogyakemeny pelda 
még kellő időben jobb belátásra késztesse az inga
dozókat. A valóban megbízható, a fegyelmezett pedig 
különösebb korlátok nélkül is al szabályzatok és utasí
tások nyomán fog haladni. 

Elmélkedésünk 'eredményeként állapítsuk meg, hogy 
nem szabad idegenkedni attól a gondolattól, hogy a meg
előző szolgálatban mind az örsparancsnokot, mind a 
járőrvezetőt a mainál nagyobb önállósággal r~házz~k f~}. 

A kötött portyázás i rendszer mellett annal, akl eros 
belső fegyelemmel és kezdeményező képességgel nem ren
delkezik nincs meg a tudat alatt is ható lelkikényszer, 
amely &llaridóan, megszakitás nélkülújabb és újabb 
szabad elhatározást jelentő vészfeladat megoldására ser
kentené. Ezért kell; hogy a- már fizikailag -is erősen 
ígénybevett emberekben időnként, külön parancs· né,l
kül is, szuggesztív módon felkeltsük, ébrentartsuk es 
csúcsteljesítményre ösztönözzük az öntevékenységet. 

Az életben elsősorban tettek, másodsorban szavak 
okozzák a tragédiákat. A szavak talán rettenetesebbek. 
A szavak JvalÓ8ággal gyilkolnak. 

o. WnDE 

A. rágalmazás esendörségi 
vonatkozásban. 

Írta: Dr. CZIÁKY FERENC alezredes hadbíró. 

(Befejező közlemény.) 
Nézzü,k meg mindkét esetben, hogya csendőrre mi

féle következmények állanak elő? Ha a rágalmazás ért a 
csendőrt fegyelmileg vonják felelősségre, sok tekintet
ben jobban jár, mintha ügyét haditörvényszékileg bírál
ták volna el. Elsőlsorban is nem kell elviselnie a hadi
törvényszéki tárgyalással együtt járó izgalma~at. Má
sodsorban nincs annak a lehetőségnek kitéve, hogy a 
sértett ellen a főtárgyaláson felmerült ügyvédi költsé
gei megtérítésecíméIi a kir. járásbíróságn~l kártérítési 
pert tegyen folyamatba. (Lásd Kbp. 410. § ut. bek.) 
Harmadsorban nincs veszélyeztetve a rendfokozata. 
Mert ne felejtiSÜJk el, hogy a Ktbtk. 22. § 5. pontja sze
rint a lefo.kozást ki kell mondani, na "a tett vagy 
mellékköTÜlményei olyanoIk, hogy a tettes a szolgálat 
hátránya vagy az állást'ekintetek sérelme nélkül ~end
fokozatában meg nem maradhat". Igy az ;megadJa a 
lehetőséget arra is, hogy a rágalmazás súlyos eseteiben 
bűnösnek talált csendőrt a haditörvényszék lefokoz,
hassa. Ha a csendőr rágalmazási cselekménye honvéd 
bíróság elé kerül, helyzete a következőkép a,l~kul: 

A vádat a csendőrügyész mint !közvádló fogja kép
viselni. A csendőrnek mindazon jogai meglesznek, ame
lyeket a Kbp. a vádlot'tnak általában biztosít i(védő

választás joga, iratok megtekintési joga, bizonyítékok 
megbíráJlási és így bizonyítékok indítványozás i joga é~ 
végül a főtárgyaláson az ítélethozatal előtt az utoiso 
szó joga). Ez~nkívül mindazokat a védekezési módokat 
és eszközöket ilS felhasználhatja, amiket az előző pél
dáink megvitatása során a Bv. törvény 13-17. §-aiban' 
fog'lalt rendelkezések bemutatás án ál ismertettünk volt. 

Ha a haditörvényszéki tárgyaláson a sértett a ma
gániIidítványát vÍsszavoillná, a bíróságnak felment~ íté
letet kell hoznia. E visszavonás azonban csak addlg az 
időpontig gyakorolható, amíg a haditö,rvényszék ítélet
hozatal céljából visszavonul. Eme időpon b után nem 
érvényes a magánindítvány visszavonása. 

A haditörvényszék köteles' felinentő ítéletet hozni: 
1. Ha a sértett magánindítványát idejében vissza
vonta. 2. Ha a vádlott csendőrnek a valóság bizonyí
tása sÍlkeTÜlt. 3. Ha' a vádlott javára -a Bv. 17. -§-ában 
megjelölt ténykörülmények fennforognak. . -

Viszont abban az .esetben, ha a Bv. törvény 19. §-á
bán körülírt helyzet állana fenn, a haditörvényszék 
csakis annak megáJllapítálsára szorítkozhatik, miszerint 
az adott esetben nyomban viszonzott és kölcsönös rágal
mazás forog fenn. Ebből a tériymegállapításból azonban 
csakis a katonai bíráskodás alá tartozó - csendőr vád
lottra nézve vonhatja le a büntetés kiszabását mellőző 
következményeket. . 

Nézzük meg a továbbiakban, hogyan áHunk az íté
let hírlapi közzétételével és az erkölcsi kártérítés kimon: 
dásának a kérdésével akkor, ha a vádlott csendőr és így 
a rágalmazástJ honvédbíróság . bírálja _el? A hírlapi köz:
zététel kérdésében a következő a helyzet: 

A sajtótörvény (1914:XIV. t.-c.) 43. §~a _ és n 
Bv. törvény 28. §-a kötelességévé teszi a polgári 
'bíróságnak, hogyasértettnek nyujtandó _erkölcsi 
elép"tétel céljából a sértett kívánságára a rágalma
zás"" miatt hozott- ítélet közzétételét rendelje el az 
elítélt költségére. Es pedig e hirlapi közzététel kötele-
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Cseresznyefa a budapesti gy. tanalosztály udvarán. 

zettségét a polgári bíróság abban az esetben is kimond
hatja, ha a rágalimazást nem sajtó útján követte el a 
vádlott. A kabonai bíráskodásban ez a szabály csak az
zal a megszorítással érvényesül (Lásd EIt. 90. §-át), 
hogyahaditörvényszéknek - ami,kor a ",értett félnek 
az ítélet hiriapi közzétételét kérő indítványát enJírálja 
- megfontolás tár~yává kell tennie azt a kérdést, vaj
jon a közzététel elrendfelése nem veszélyeztet-e katonai 
érdekeket? Mert ha igen, úgy a közzététel elrendelését 
a haditörvénY8zék (az EIt. 90. § 2. bek. alapján) Imel
lőzheti. Egyébként azonban ellkell azt rendelni. Ezeset
ben - vagyis ha az el lett rendelve -\ a rágalmazás
ban bűnösnek talált csendőr egyénre kettős teher fog 
hárulni: 

Először az ítélet hírlapi közzétételének a terhe. A 
kérdéses hírlapot a ibírói ítélet megnevezi. Másodszor a 
hírlapi közzététel költségének a viselése. A rágalmazási 
pere,kkel kapcsolatos kártérítés kérdése PE!dig a katonai 
bíráskodásban a következőképpen alakul: Alapelv, hogy 
katonai bíróságaink költségekben marasztaló ítéletet 
nem hozhatnak. Eme alapelv a Kbp. 403. §-ából is kidom
borodik és az EIt. 6. §-ában kitfejezetten ki is van 
mondva. Ebből az következik, hogy a katonai bíróságok 
a rágalmazási ibűnperekben - a polgári bíróságtól el
térően - nem mondhatnak ki a sértett javára sem kár
térítést, sem kártalanítást, sem más vagyoni elégtételt. 
Sőt még csak a felmerült bűnügyi költségek (tanuk, szak
értők díjai, tárgyalási költségek stb.) megfizetésében 
sem marasztalható el a vádlott. Ha tehát a sértett a rá
galmazás következtében anyagi vagy erkölcsi Kárt szen
vedett volna, avagy azáltal merült volna fel költsége, 
mert az elítélt ama kötelezettségének sem tett eleget, 
hogy az ítéletet a hírlapban közzététesse, kártérítési igé
nyét csakis a polgári bíróságnál érvényesítheti. 

5. A példafelsorolás 5. esete az, amikor a csendőr 
olyan bajtársát rágalmazza meg, aki vele szemben nincs 
sem előljárói, sem · feljebbvalói viszonyban. Ez esetben a 
helyzet nagyjában úgy fog alakulni, mint azt az előző 
(4.) eset megbeszélésénél láttuk. A különbség abból a 
helyzetből folyik, hogy mind a sértő, mind a sértett kato
nai bíráskodás alá tartozik és egymásnak bajtársai. Eb
ből ugyanis az következik, hogya katonai bíróságnak 
módjában áll a Bv. törvény 19. §-át teljes vonatkozásban 
alkalmazni. Vagyis nyomban viszonzott, kölcsönös rágal
mazás esetében mindkét vádlottat Íielmentheti a haditör
v,ényszék a büntetés alól bűnösségük kimondása mellett. 

6. A 6. eset az, amikor a csendőr előljáró(ját vagy 

feljebbvalóját rágalmazza meg. Vagyis az az eset ez, 
amikor a sértő csendőr rágalmazó tényállításával az elől
járóját vagy feljebbvalóját sértette meg. Ilyen esetben a 
rágalmazó csendőr elsősorban ama tfüggelmi viszony ellen 
vétkezett, ami őt előljárójához, illetve feljebbvalójához 
fűzi. E viszony a köteles tiszteletet írja elő. Az ilyen 
csendőr tehát elsősorban e köteles tiszteletet sértette 
meg. A rágalmazás itt csak egy eszköze a tiszteletszegés
nek. Azt is mondhatnánk, hogy egy módja a köteles tisz
telet mellőzésének. 

A rágalmazás ebben az esetben kétféle vonatkozás
ban érintette a sértette t : először emberi méltóságában, 
másodszor pedig előljárói (felj:ebbvalói) tekintélyében. A 
sértett érdeke itt az, hogy elégtételt kapjon, míg a szol
gálatI érdek az, hogya fegyelem megsértése megtorol
tassék. Ezért ennek a cselekvőségnek az elbírálásánál a 
katonai fegy.elmi szempontok ,összekapcsolódnak a becsü
letvédeimi törvény által védett érdekekkel. Eme össze
kapcsolódás eredményeként azonban azt látjuk, hogy a 
ka tonai . szolgála ti érdekek mindig domináló jelen tőség
gel bírnak a becsületvédelmi szempontok felett. 

A fentebb elmondottak folyományaként a rágalma
zásnak ezt az alakját a törvényhozó kiemelte a becsület
védeImi törvény (1914 :XL1. tc.) keretéből és beállította 
a függelemsértési fejezet körébe. Egyben megjelölte azo
kat a pontokat is" amelyeken a függelimi és becsület
védeImi érdekek összek8Jpcsolódnak. E rendelkezéseket a 
Ktbtk. II. részének a függelemsértéssel foglalkozó L feje
zete alatt (66. §) a kÖlvetkezőkben találjuk : "Függelem
sértést kö,vet el az a katonai egyén, aki előljárója vagy 
följebbvalója iránt a köteles tiszteletet mellőzi". 

Ha a tisztel,et mellőzése rágalmaz~sban vagy becsü
letsértésben ' áll s ez csupán felhatalmazásra volna üldöz
hető, a függelemsértés enemének üldözhetéséhez is fel
hatalmazás kell. Tisztelet mel1őzése miatt nem állapít
ható meg függelemsértés, ha az olyan cselekménnyel 
követtetett ,el, amely különben rágalmazás vagy becsület
sértés volna és a vádlott az állított vagy híresztelt tény 
vagy valamely tényre közvetlenül utaló kifejezés való
ságát bebizonyit1.i:a. Nincs azonban kizárva függelemsér
tés megállapítása, ha már magából a tény állítá snak vagy 
kifejezés használásának alakjából vagy körülményeiből 
kitűnik a tisztelet szándékos mellőzése. 

A valóság bizonyításának korlátai tekintetében a 
becsület védelméről szóló 1914 : XLI. tc. 13-15. §-ait 
megfelelően alkalmazni kell. Nincs helye a valóság bizo
nyításán8Jk akkor sem, ha az a katonai szolgálati érde
keket veszélyeztetné. (Ktbtk. 69. §.) 

Négyen pihennek ... (Kállai István örm. - 14,akó - felv.) 
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A fent ismertetett törvényes rendelkezésekből az 
alábbi gyakorlati követkeZilll.ények folynak: 

A rágalmazás által elkövetett függelemsértés esetén 
az eljárás megindításához nem szükséges a sértett elől
járó (följebbvaló) magáninditványa, miután a fegyelmi 
szempont - mint katonai szolgálati érd.ek - azt kívánja 
meg, hogy az ilyen cselekvőség lhivatalból üldöztessék. 
Másfelől azonban a katonai szolgálati érdek beleszól abba 
is, hogy az eljárás mikor, mely esetekben induljon meg. 
Ezen érdek biztosításaként rendeli a törvény (Ktbtk. 68. 
§-a), hogyafüggelemsértés e nemének az üldözhetésé
hez mIndenkor felhatalmazásra van szükség, amikor azt 
a becsületvédelmi törvény (az 1914 : XLI. tc. 8. és 9. §-ai) 
így rendeli. E felhatalmazás keretében jut azután érvé
nyesülésh2z a katonai szolgálati szempont, mert itt van 
meg a lehetőség ahhoz, hogy a felhatalmazás megadása 
mindenkor megtagadtassék, amikor a katonai érdek azt 
kfvánja meg, hogy bizonyos katonai vonatkozású bizal
mas ügyek ne kerüljenek a haditörvényszék előtt meg
vitatáshoz. Egyébként a fe1hatalmazás megadása a Bv. 
törvény 8. és 9. §-aihoz előírt hatóságok (parancsnok
ságok) részéről történIk. 

A valóság bizonyítása terén általában a Bv. törvény 
13- 16. §-aiban foglaltak itt is érvényesüléshez jutnak. 
Vagyis szabály az, hogyatényállításnak a valóságát a 
vádlott mindazokban az esetekben bizonyíthatja, amikor 
azt a Bv. törvény rendelkezéElei alaki és tartalmi tekin
tetben megengedik. E szabály alól a kivételt a valóság 
bizonyításának korlátaI tekintetében állítja fel aKtbtk. 
a következőkben: "Nincs helye a valóság bizonyításának 
akkor, ha az a katonai szolgálati érdeket veszélyeztetné." 
így tehát egy elvet áll.ít fel a törvény, amelyik a hadi
törvényszék belátására és katonás érzékére bízza annak 
a: kérdésnek esetenkénti elbírálását, vaJlion a katonai 
szolgálati érdek mit szól a valóság bizonyításához. A 
katonai szolgálati érdek védelme itt már másodszor -
azt is írhatnánk, hogy a második vonatkozásban - jut 
érvényesüléshez. 

Az első vonatkozását a felhatalmazás kérdésének 
eldöntésénél láthattuk már. A haditörvényszék ugyanb 
a katonai swlgálati érdek védelme feletti mérlegelésnél 
figyelemb " veheti azt a tényt, hogy a felhatalmazást már 
megadták Ez pedig a mellett szól, hogya katonai szol
gálati érdekek mint közszolgálati t 'ekintetek nem szól
nak ellene a büntető bírói eljárás megindításának ; ami
ből viszont az is folyik, hogy nem szólhatnak ellene a 
valóság bizonyításának sem. Bár olyan lehetőségek is 
elképzelhetők, hogya vádlott a valé:3ágot olyan kato
nai vonat:kozású bizalmas kérdésekre is indítványoz
hatj81 a főtárgyaláson, amelyek a felhatalmazás meg
adás8lkor ismeretlenek voltak és így akkor a mérlege
lési körbe bele nem vonattak. 

A 'Valóság bizonyításának sikerülte esetén itt is a 
Bv. törvény 16. §-ában foglalt jogkövetkezmény (felmen
tés) áll be, amint az a fentebb ismertetett jogszabály
ból (Ktbtk. 69. § 1. mondata) kitűnik. E jogsza
bály 2. mondata' azonban egy kivételt állít fel a :szabály 
alól, amikor azt mondja ki, hogy való tényeket is le
het úgy elmondani, vagy híresztelni, hogy a. tényállítás 
(híresztelés) hasznMásának al8lkja és körülményei 
szándékos tiszteletszegést tárnak elénk és hogy ez eset
ben megállapítható a függelemsértés. 

A főtárgyaláson tehát a vádlott kérheti a való
ság bizonyítását a Bv. törvény 13. vagy 14. §-a alap
ján. A sértett eme kérelemhez vagy hozzájárul vagyel· 
lenezni fogja azt. A haditörvényszéknek minden eset-

ben mérlegelni kell azt a kérdést, vajjon a valóság bi
zonyítása katonai szolgálati érde,ket nem veszélyez.
tetne~e. És ha azt látja, hogy ilyen veszély nem fo
mg fenn és a Bv. 15. §-ában körülírt okok sem szól
nak ellene, akJkor el kell azt rendelnie. A valóság bi
zonyítása esetén a vádlottat a rágalmazás útján elkö
vetett függelemsért€:3 vétségének vádja alól a bíróság 
felmenti. A vádlott védekezésül hivatkozhatik a Bv. tör
vény 17. §-ában foglalt körülményekre is. És ha , ezek 
fennállását a bíróság bizonyítva látja, az ítélet' felmen
tés lesz. 

De alapíthat ja a vád~ott védekezését a Bv. 19. 
§-ába foglaltakra is, azt vitatván, hogy nyomban vi
szonzott! kölcsönös rágalmazás esete forog fenn. Ez 
esetben ugyan az a vádlott, aki előljárójával szemben 
- bárha annak ,kezdeményezése után követett el 
nyomban viszonzott rágalmazá:3t, nem remélheti a bün
tetés - alóli teljes felmentését, mert ő ezen önbíráskodó 
tettével egyben - sőt elsősorban --j a vele szembekerült 
előljárója személyében megtestesülő szolgálati tekintélyt 
is megsértette, így büntetést érdemel. Azt a tényt, 
hogy ő csak az előljárója részéről kiindult és ellene irá
nyuló rágalmazás hatása alatt ragadtatta el magát 
annyira, hogy nyomban ő is rágalmazó kifejezést hasz
nált, a büntetés - kiszabásánál mint nagy horderejű eny
hítő körülményt fogják figyelembe venni. 

Mara...q:>;taló ítélet estén a bünt'etés kiszabása a 
Ktbtk. 67. §-a alapján fog végbemenni. E jogszabály 
azt mondja ki, hogy: "a tisztelet mellőzé:3ének bünte
tése 8 naptól 6 hónapig, súlyos esetben pedig 6 hónap
tól 3 évig t 'erjedhető fogház .. 

Ha tehát a függelemsélrtő rágalmazásnak a nem sú
lyos esete forog fenn, úgy a vádlott cselekvőségéért 
vádemelés nélkül fégyehnileg is felelOsségre' lesz -ván
ható (Élt. 4. §), ha az eset körülményei alapján meg
ítélve a fegyelmi megtorlálS kielégítőnek mutatko
zik. Ha azonban a :'3úlyos eset forog fenn (pl. a rágal
mazó tényállítás sajtóban lett ,közzétéve, ha az aljas in
dokból eredt stb.), akkor a terheltet' mindlíg honvéd hí
róságilag kell felelősségre vonni. A vádlott cselekvősé
gére ez esetben sem ír elő a 'törvény (Ktbtk. II. Rész 
I. fejezete) rangvesztés t (hivatal vesztés~, lefokozást) . 

Mi lesz a helyzet akkor, - vetőd'hetik fel a 'kér
dés - ha a rágalmazó függelerlll'3értést sajtó útján kö
vetik el? Kérheti-e ez esebben a sért'ett, hogy az ő re
habilitálása érdekében az ítélet hirlapilag közöltessék ? 
Erre igennel felelve (az 1914 :XIV. t.-C. 43. §-át az 
1930 : III. t.-c. 90. §-ával összevetve) azt válaszolhat juk, 
hogy a haditörvényszék elrendelheti az elítélt költsé
geire az ítéletnek hiriapi 'kö:r.:r.étételét, feltéve, hogy ez 
katonai szolgálati érdekeket nem veszélyeztet. 

Hát mi lesz a h elyzet a sajtótörvény (1914 :XIV. 
t.-c. 39. §) -ben előírt azon rendelkezéssel, amelyik 
ilyen esetben a sértettnek megadja a jogalapot ahhoz 
~s, hogy a rágalmazója ellen erkölcsi - vagy anyagi 
- kártérítési igényt támasszon? Feleletünk erre az, hogy 
ennek tisztán jogi szempontból nincs akadálya. Azon
ban ez a :kérdés már nem a katonai, hanem a polgári 
bíróság hatáskörébe fog tartozni. 

7. Ezek után menjünk át a 7. esetre. Vagyis, ami
kor a csendőr egyén mint előljáró rágalmazza meg az 
alárendelt jét. Amíg a fentebb részletesen kifejtett 6. 
példában azt láttuk, hogyabecsületvédelmi szempont 
a fegyelmi szemponttal kapcsolódott össze, addig itt a 
bec.sületvédelmi szempont a szolgálati szemponttal ke
rül összeköttetésbe. 
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Megint ilyen szép lesz !ll kertünk, ha törődünk vele. (Boldizsár Mihály cső. felv.) 

A becsületvédelmi szempont az alárendelt emberi 
méltóságát védi. A szolgálati szempont pedig az alá
rendelt jóindulatú és igazságos kezelését írja elő. 

Miután itt az utóbbi szempont a fontosabb, mert 
ez biztosíthatja a csendőrség ' (katonaság) hivatásának 
betölté:sét, azért a törvényhozó a rágalmazásnak ezt az 
elkövetési . módját is kivette a Bv. jogszabályok köré
ből és a Ktbtk. II. Részének VIII. fejezete körében a 
szolgálati vétségek közt helyezte el. AKtbtk. 127. §-a 
szerint ugyanis: "a katonai egyén által alárendelt je el
Ien elkövetett rágalmazás szolgálati vétség, melynek 
büntetése: 8 naptól 6 hónapig, súlyos esetben 6 hótól 
2 évig terjedhető fogház." 

A becsületvédelmi . törvényből pedig a következő 

rendelkezé:sek lettek ezen szolgálati vétséggel kapcsolat
ban átvéve: A Ktbtk. 128. §-a szerint: "ha a cselek
mény oly rágalmazásban (becsületsértésben) áll, amely 
csupán felhatalmazásra üldözhető, az ily szolgálati vét
ség üldözéséhez is felhatalmazás kell." 

A valóság bizonyítására nézve pedig azt rendeli a 
Ktbtk. 129. §-a, hogy az 1914 : XLI. t.-c. (Bv. törvény) 
13-16. §-ait megfelelően alkalmazni kell. De itt is fel
állítja a valóság bizonyítása elé akadályul a katonai 
szolgálati érdeket mondván: "nincs helye a valóság 
bizonyításának akkor sem, ha az a katonai szol.;álnti 
érdeket lVeszélyezteti." 

Ime ezekbő,l - ha a 6. esettel kapcsolatosan kifejtet
teket figyelembe vesszük -elénk áll a helyz.et teljes 

képe. Az előljárónak az a cselekvősége fegyelmileg csak
is akkor lesz elbírálható, ha szolgálati vétségnek az egy
szerű (nem súlyoIs) esete forog fenn~ De ez eset is csa,k 
akkor, ha a fegyelmi megtorlás kielégítőnek mutatkoziK. 
A honvéd bírósági elbírálás esetén a valóság bizonyítha
tásának megengedhetősége .és a bizonyítás sikerének a 
következményei tekintetében a 6. esetnél elmondottak 
itt is megfelelően érvényesülnek. Ugyanez a helyzet az 
ítélet hiriapi közzététele és az erkölcsi (any.agi) kártérítés 
érvényesíthetése szempontjából. 

8. Ha egy cSEmdőrtiszt (tisztjelölt) követ el rágalma-. 
zást egy más, bármely állománycsoporthoz (fegyvernem
hez ill. szolgálati ághoz) tartozó tiszt (vagy tisztjelölt, 
illetve tisztviselő) ellen - avagy fordítva - a cselek
mény vagy a Bv. 1. §-ába ütköző rágalmazás vétségévé ; 
vagy pedig az 1930. III. t.1C. (Élt.) 89. § . . 1. bekezdése 
szerinti rágalmazás bfrntettévé minősü!. 

Az utóbbihoz, - vagyis a rágalmazás büntettévé 
minősüléshez - azonban még ama feltétel fennforgása 
is szükséges, hogya sértő részéről a sértettr·ől állított 
(híresztelt) tény olyan legyen, ami valósága esetében a 
megrágalmazottra vonatkozólag megvetendő tulajdon
ságra vagy érzületre vallana. E feltétel hiánya esetén a 
rágalmazás csakis a Bv. törvény 1. §-a szerint minősül 

mint vétség. A rágalmazásnak e büntett alakjánál álta
lában a Bv. törvény rendelkezései érvényesülnek; azon
bari csak az a'ábbi megszorításokkal, helyesebben elté
résekkel: 
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A tisztek között előfordult rágalmazás büntettét 
mindíg hivatalb61 kell üldözni. 

A valóság bizonyítása tekintetében semmiféle. kor
látot vagy eltérést nem jelölvén meg a törvény (EIt. 89. 
§-a.), így hát a Bv. törvény 13-16. §-ai itt teljes mérvben 
érvényesülnek. 

Ugyancsak fennáll a Bv. 17. §-ában fogl~t.lt beszámí
tást kizáró ok is. 

Ellenben ki van zárva a Bv. 18. és 19. §-aiban fog
laltak alkalmazhatása. 

A Bv. 18. §-ának alkalmazásáról egyébként is csak 
becsületsértés elkövetése esetén lehet szó. így az itt érte
lemszerűleg van kizárva. 

Viszont a tiszti állás tekintélyének a megvédése 
szempontjából zárja ki a törvény annak a lehetőségét, 
hogy nyomban viszonzott, kölcsönös rágalmazás esetén 
a bíróság mindkét vádlottat, - l}-vagy esetleg csak azok 
·egyikét - felmenthesse a büntetés alól. 

Ha a rágalmazás sajtó útján lett elkövetve, ez a cse
lekmény minősítését nem befolyásolja. Ennek a büntetés 
kiszabásánál lesz annyiban kihatása, hogy súlyosító kö
rülményként esik az elítélt terhére. Ezenfelül még az íté
let hírlapi közzététele és az esetleges erkölcsi (anyagi) 
kártérítés tekintetében lehet kihatása. 

A büntetés kiszabását illetően a következő a helyzet: 
A rágalmazás büntettére az EIt. 89. §-a 3 évig terjedhető 
börtönt ír elő büntetésként. Ebből az következik, hogy 
ha a bíróság a rágalmazó tiszttel szemben börtönbünte
tést állapítana meg (vagyis a Btk. 92. §-ában foglalt 
rendkívüli enyhítési jogával nem élne), a lefokozást is 
ki kellene mondania. (Lásd Ktbtk. 23. §. 2. bekezdését.) 

Az itélet hírlapi közzétételére nézve itt is érvényesül 
a.ma rendelkezés, (EIt. 90. §-a), hogy azt katonai érdekből 
mellőzni lehet. Amivel viszont az is meg van mondva, 
hogy ilyen k8itonai érdek hiányában as~rtett kivánsá
gára, annak teljes erkölcsi elégtétel nyújtásául a hírlapi 
közzétételt el kell rendelni. 

Ami ,az erkölcsi és anyagi kártérítés kérdését illeti, 
ennek akadálya jogi szempontból nincs. Ez azonban 
csak a polgári bíróság előtt érvényesíthető külön polgári 
perrel. 

9. A 9. eset akkor következik be, ha a rágalmazás 
az egész testület, avagy annak egy része ellen lett elkö
vetve. Hogy ilyen esetben a tényállás tisztázása céljából 
'a kivizsgálás hogyan menjen végbe, arra nézve aSzut. 
110. és 111. pontjai adnak felvilágosítást. Ezekhez gya
korlat i igazságszolgáltatási szempontból a következ.őket 

kell hozzá!Íűznünk: 

Ha a rágalmazás a csendőrség mint testület, avagy 
a 2 - vagy több - tagú ,csen"dőrjárőr - mint a testü
letnek egyik része ellen lett elkövetve, a rágalmazó ellen 
a bűnvádi eljárás mindíg felhatalmazás alapján indul 
meg. A felhatalmazást a Bv. törvény 8. §. 3. pontja és az 
1926 : VII. t.-c. 7. §-a szerint a belügyminiszter úr adja 
meg. Ha azonba.:n a rágalmazást egytagú csendőrjárőr 

ellen (hivatása gyakorlására vonatkozólag) követték 
volna el, akkor a felhatalmazás megadására (a Bv. 9. §. 
6. pontja szerint) a sértett csendőr-előljáró kerületi pa
rancsnoka lesz hivatott. 

Ha a rágalmazás a testület vagy egy része ellen, 
avagy egy egytagú csendőrjárőr ellen .:..... utóbbi esetben 
hivatásával összefüggően - sa jtó útján lett elkövetve, 
ez a tény önmagában a felhatalmazás megadásának 
fenti feltételein mit sem változtat. Vagyis a bűnvádi el-

Jaras (a sajtóper) ez esetben is csupán felhatalmazásra 
indul meg és a felh:ltalmazás megadására a fent megne
vezettek lesznek hivatva. De ez,enkívül a sajtóban meg
jelent cikkben foglalt tényállítások megcáfojására egy 
közigazgatási intézkedést is megenged a sajtótörvény. 
(1914: XIV. t.-c. 20. §-a). Ez a helyreigazítás. 

A csendőrséget - avagy egy részét - érintő sajtó
támadásokkal szemben ugyanis kétféle orvoslási módot 
nyújt a törvény : egy közigazgatásit és egy bíróit. Az első 
mód a helyreigazítási joggyakorlásában nyilvánul meg. E 
jog gyakorlását a 8zut. 111. pontja a m. kir. csendőr

felügyelőjének a hatáSkörébe utalja. 
Ez a magyarázata és oka annak, hogy az ilyen hely

:reigazításhoz szükséges közigazgatási kivizsgáló jelen
,tések aSzut. 111. pontja szerint a kivizsgáló részéről -
rés pedig közvetlenül - mindíg a Csf.-hez terjesztendő k 
~lő. 

Míg a bírói út igénybevételéhez, tehát ahhoz, hogy 
a testület - vagy annak egy része ellen - a sajtó útján 
elkövetett rágalmazás miatt a bűnvádi eljárás (a sajtó
per) lefolytatható legyen, a belügyminiszter úr felhatal
mazása szükséges. A helyreigazítás kérdése és a sajtó
'perhez szükséges felhatalmazás ' megadásának kérdése 
azonban egymással mégis szoros gyakorlati kapcsolatban 
állanak. Ezek a kapcsolatok a következőkben tárulnak 
elénk: 

Mindkettőnek elengedhetetlen előfeltétele a pontos 
közigazgatási kivizsgálás, amely a tényállást tökéletesen 
tisztázza. Ebből a tényállásból vonható ugyanis a követ
keztetés abban a tekintetben, vajjon a helyreigazítás 
!Szükséges-e, célszerű-e és kívánatos-e? De ugyane tény
á lláshoz fűződően lesz elbírálva az a kérdés is, vajjon a 
felhatalmazás megadása és így a sajtóper kezdeménye
zése szükséges-e, kívánatos-e és célszerű-e? 

A két intézkedés közül a helyreigazítás kérdésének 
eldöntése időbelileg mllldíg megelőzi a sajtóper megindí
tásának kérdését, mert az előbbinek gyakorolhatására a 
törvény (St. 20. §-a) egy hónapi záros határidő t ad, ami 
,a kérdéses sajtótermék (ujság, röpirat) megjelenésétől 

és nem annak tudomásul vételétől) számít és mert ezen 
egy hónapi elévülési időt semmiféle közigazgatási vagy 
ibírói intézkedés nem szakítja félbe. Ez magyarázza meg 
a Szut. 111. pontjának azt a rendelkezését, hogy sajtó
támadások esetén a kivizsgáló jelentésnek 8 nap alatt a 
Csf.-nélkell lennie. 

A sajtóperhez szükséges felhatalmazás megadásának 
a határideje ezzel szemben az elévülési idővel azonos. 
Vagyis a sajtóperhez szükséges felhatalmazás érvényes 
lesz, ha az az elévülési időn belül az illetékes kir. törvény
székhez jut. Azt azonban már a fentebbiek során láttuk 
volt, hogyasajtóvétségek elévülési ideje 6 hó, illetve 2 
év attól számítva, amikor a kérdéses cikket tartalmazó 
lappéldány vagy sajtótermék terjesztését megkezdték. 

A sajtópert - a megadott felhatalmazás alapján -
a kir. ítélőtábla székhelyén működő kir. törvényszék 
mint sajtóbíróság folytatja le. E főtárgyaláson a vádat 
a kir. ügyész mint közvádló képviseli. A költségeket - 
a sajtóper sikertelensége esetén - a kincstár viseli. 

A vádlottnak joga lesz a Bv. törvény 13- 15. §-aiban 
foglaltakat szem előtt tartva, a valóság bizonyítását in
dítváÍlyozni. Míg a kir. ügyész mint közvádló kérheti a 
bírós~gtól az elítéltnek arra kötelezését, hogy az ítéletet 
indokaival együtt valamelyik hírlapban tétesse közzé. 

Az erkölcsi vagy anyagi kártérítésre kötelezés ez 
esetben gyakorlati jelentőséghez nem igen jut. 
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Hatvan éve. 
Írta: Dr. PRESZLY LóRÁND ny. ezredes. 

Minden állam a kor igényeivel tart lépést és a hala
dás .követelménye'inek tesz eleget akkor, amikor első
rendű feladatául ismeri el belső biztonságának minél 
magasabb fokra emelését és annak ellá,tását a tökéletes
ségig igyekszik f.okozni. Amennyire fontos a külső véde
lem biztosítása, éppen annyira szükséges az állandó és 
éltető belső nyugalom, mely a békés fejlődés és a minden 
irányú haladás legfőbb biztosítéka. 

A m. kir. kormány is a kor igényeivel haladt akkor, 
amikor nem nézte közönyösen más államok e téren fel
mutatott haladását és eredményeit, hanem am~nt meg
békélt királyával s ősi alkotmányát 1867. évben vissza
állította, megnyitotta és elindította a törvényalkotások
nak azt a sorozatát, amelynek jórészben köszö~hetjük 

azt az óriási haladást, amelyet alig hét évtized alatt 
állami életünk felmutat s országunknak méltó helyet biz
tosít a kultúrnép ek táborában. 

A . véderőriŐl és az azt nyomon követő honvédségről 
szóló nagyfontosságú törvények 1868. évben történt 
megalkotása után égetően szükségessé vált a közbizton
sági szolgálat megszervezése. Az ez irányban megindult 
alkotmányos tárgyalásokon felmerült nézetek azonbrun 
egymástól annyira eltérőek voltak, az akkori idők politi
kai hangulata sem volt a legkedvezőbb, úgy hogy a ne
héz viszonyok miatt tizenkét évnek ,kellett eltelnie, míg 
a közbizto;nsági szolgálat szervezésére vonatkozó törvény
javaslat - mely . törvénytárunkba az 1881. évi III. t.-C. 
néven került - a magyar országgyűlésen 1880 november 
hó I 29-én benyujtható volt. 

Azt lehet mondanunk, hogy szinte évről-évre érlelő
dött, lépésről-lépésre haladt előre a [lugy kérdés meg
oldása. -Azoknak a férfiaknak , akiknek kezében fektette
tett le a szervezés munkája, lankadatlan szorgalommal 
kellett kitartaniok, hogy tervszerűen vigyék előbbre a 
csendőrség ügyét s körüLtekintéssel találjanak megoldási 
lehetőségeket, hogya törvényhozás útján valósíthassák 
meg a nagy célt és a - szerveZiendő, illetve az akkor még 
csak átvétel e'őtt álló - les. és kir. esendőrséget 'Olyan 
alapokra fektessék, mely a nemzet várakozásának való
ban meg is felel. 

Új közbiztonsági intézményt nem kellett létesíteni. 
Adva volt az erdélyrészi cs. és kir. csendőrség, amelynek 
- - minden vonatkozásban ~ a magyar kormány alá 
helyezése és magyar intézménnyé keresztelésEl biztos 
alapot nyújtott a kérdés törvényhozási uton való meg
oldására s amely ehhez a leggyorsabb útnak és módnak 
is bizonyult. Allamgazdasági helyzetünk sem engedte 
meg a csendőrség egyszerre s egyidőben való felállítását, 
hanem fokozatos kiépítésére késztette a kormányt. Időre 
is volt szüksége a magyar kormánynak ahhoz, hogy az 
annyi keserűséget - kiváltott önkényuralom zsandársága 
után maradt fájó emlékek kissé feledtessenek s · a be
nyújtani szándékolt törvényjavaslat tárgyalására meg
felelő atmoszféra és hangulat készíttessék e15. 

A cs. és kir. erdélyi csendőrség 1861-től évről-évre 
magyarabbá vált. Legénysége nagyobbrészben magyar 
származású volt, a tisztikana sem nélkülözte a magyar 
embereket. Ezeknek li tényezőknek tulajdonítható, hogy 
akkor, amikor ezt az intézményt a magyar kormány 
1876 · május hó- l-évél átvette, szinte e-gyik napról a má
sikra - önmagában ~ újjá, magyarrá született és olyam 

lendülettel vitte előr:e Erdélyben a belső biztonság ügyét, 
hogy alig pár évi működése alatt általános becsülést vál
tott ki és a felmutatott eredményei által igazolt tények 
maguk'Üll visélték a dicséretet. Az anyaország irígyelni 
kezdette Erdély közbiztouságát s az ottani kitűnő álla
potok meggyőzték a kormány és a törvényhozás tagjait, 
hogyaközbiztonság szervezésének ügyét országosan mi
előbb oldják meg. 

1876 máncius hó 27-én kelt az a legfelsőbb elhatáro
zás, amely életre hívta a m. kir. csendőrséget s amely 
jelzi egyben e csendőrség gondolkodásának nemzetivé 
válását és egyúttal kezdetét annak a fejlődésnek is, 
amelynek útján a mai fokáig eljutott. Az erdélyi magyar 
királyi csendőrségnek példás szelleme és magatartása, 
lelkes hazaszerletete, belső értéke, teljesítőképességének 

magas foka eredményezte, hogy a régi átkok nyom nélkül 
vonultak el felette s lassanként maguk a törvényhatósá
g'ok követelték, hogy az egész magyar birodal'Üm terüle
tén a katonailag szervezett csendőrségre bízzák a közbiz
tonsági szolgálat ellátását. 

A magyari királyi csendőrség születési ideje: 1876. é; 
május hó 1. Csendőrségünk - núnt m. kir. intézmény 
- ezen naptól áll fenn. Ezen nappal hivatott életre s lett 
beállítva a magyar állam gépezetébe. 

A ma Ezolgálatot teljesítő csendőr,ségünk gyökere 
- éltető erőben is - a m. kir. erdélyi csendőrség. A cs. 
és kir. csendőrség magyar származású fiai 1876-tól 188l. 
évek között magyar lelkiségben és magyar szellemben 
anuyina megerősödtek, megizmosodtak, hogy ez a kicsiny 
- alig 900 főnyJ - gárda az 1882-1884. években képes 
volt magából olyan nagyszerű embereket az anyaország 
egész területére kiboesájtani, hogy azok meg is vethették 
a magyar csendőrség nagy testületének eumpai hírnévre 
és elismerésre fejlődött alapját. 

Minden okunk meg van tehát ahhoz, hogy ama 
csendőrségét ne tartsuk különállÓtnak az erdélyi magyar 
csendőrségtől, ,amely szívben, lélekben, szellemben és jel
lemben tökéletesen magyar intézmény volt. Eletképes és 
életerős mag, melyből a ma csendőrségének terebélyes 
fája kisarjadhatott. Vérbeli leszármazója az erdélyi ma
gyari csendőrségnek a ma csendőrsége. Es büszkék lehe
tünk erre a vérségi kötelékre, 31m-int maga Erdély - ha 
magát Erdélyországnak is nevezi - .időtlen-időkig elsza
kíthatatlan testvére Magyarországnak. 

Egy amerikai bűnözö ezzel a fegyverrel ölte meg áldozatait. 
A patkónyonimal ·sokáig sikerült azt a látszatot keltenie, 

hogy az áldozatokat ló rúgta agyon. 



276 CSENDŐRSÉGI LAPOK 1936 május 1. 

Harc a harc ellen. 
Irta: vitéz RóZSÁS JóZSEF százados. 

Jóideje figyeigetem és gyüjteménybe jegyezgetem 
a katonaellenes megnyilatkozásokat a sajtó és az iroda
lom berkeiből, a köz- és társadalmi életből egyaránt. 
(Van már jónéhány csokorra való belőlülk!) 

Természetesen ne gondoljon itt senki könnyen fel
ismerhető határozott támadásokra, hiszen a nyílt szín- ' 
valláshoz jókora erkölcsi bátorság kellene, no meg az 
ilyesmi manapság könnyen a Büntető törvénykönyv 
§-aihoz vezetne... Vagyis legtöbbször csak a sorok 
közé rejtett, jólirányzott mellékmondatokban odavetett, 
valósággal 'irodalmi ezüstpapírba csomagolt lélekméte
lyezélsről van szó. De hatásában éppen ezért veszélyes 
ez az alattomos féregrnunka, mert a legtöbb ember nem 
képes és nem is ér rá, hogy e jelenségeket magasabb 
szemszögből figyelje, így hát igen könnyen fertőződik 

ezektől az "elvek"-től, akárcsak a gyanutlan járókelő 
az utca bacillusai tól. 

A 'katonaellenes felfogás és irányzat gyakran ro
konszenves ruhát ölt: háborúellenességnek, az örökbéke 
megteremtésének, műszóval : pacifizmusnak nevezi ma
gát. Ennek az -izmUJsnak - elvben nagyonis eszményi 
és tiszteletreméltó - tanait nagyjában háromféle ember
csoport terjeszti nálunk: 1. a rövidlátó á'lmodozók, 2. az 
elfogult tudatlanok, 3. a gonosz-szándékú konkolyhintő:k. 

Érdekes adata e téren végzett szerző-statisztikám
nak, hogya pacifista megnyilatkozások úgyszólván min
dig olyanok tól származnak, akiket sem a multban nem 
gyötört meg a háború (harc) pok'la s előreláthatólag a 
jövőben sem fenyegeti a ",katonának alkalmas" megje
lölés . .. Hiszen mit iG lehetne kezdeni komoly esetben 
a kivénhedt kávéházi konrádokkal, a tyúkmellű plajbász
titánokkal, a korán elsatnyult irodalmi selyemfiÚ:kkal, 
vagy hát a saját dagályos szólamaiktól felpuffadt és 
megkergült világmegváltó erkölcsprédikátorokkal ? 

Miért hát az óbégatás, az előre-rémüldözés és rémí
tés: modern háború, gáz, tank, repülő, bomba stb., jaj, 
jaj, mi lesz velünk? Miért a harc a harc ellen? (CsaJk
hamar kiderül: nem miértünk - jelenlegi és jövő kato
nákért - keseregnek ők!) 

De láEiSunk egy pacifista-iNatú virágszálat közelebb
ről és tegyük le a magyar Ikatonaeszmény iránt még 
mindig közönyösnek mutatkozó nyilvánosság asztalára: 

Egyik jónevű, "sajátos magyarságáért" is sokra
tartott írónk, Gyóni Gézáról, a magyar harci erények 
tragikus sorsú lantosáról írt cikkében ezeket mondja: 
Gyóni nem nagy költő, háborús költészete »csak hazug 
pózolás", pakfon-Ady iStb. Elfogultságáról végül is ön
maga rántja le a leplet: "Igazi vérbeli, talpigköltő egy 
sem akadt, aki a háborút dicsőítette és a katonákat 
harcra buzdította volna.)) 

Az igaz, hogy a háborút mint a vérontás és pusz
títás gyehennáját költő nem dicsőítette. De ezt Gyóni 
sem tette, hiszen elesett bajtársa mellett elátkozta 
"sátáni testét", aki "e vértengert orvul felidézte". A 
harc értelméről pedig így énekelt: "Virágos, ékes fegy
verünk nyomában nagy Békeország vasfalai nőnek!" 
Azonban a harcra-buzdítáElsal egy ikis baj van. Mert a 
közösség (nép, nemzet, Haza) érdekében a ' ránk kény
szerített harcot vállalni és megállni a legszentebb és a 
legszebb férfiúi kötelesség! S ennek a felfogásnak -
hogy csak kettőt említsek meg - éppen olyan "vérbeli. 
talpigköltők" adtak hangot, mint a németek KÖTner-je 
és a mi Petőfink. S ők hozzá még "ott estek el, a harc 

mezején" ... Tehát nem a békés meleg szobában, vagy 
a kávéházi bársonyüléseken döntötték el: mi is az a 
háború? 

De nem kívánok perbe szállni a cikk szerzőjével 

olyan kérdésekről, amiket ő tán a valóságban nem is 
élhetett át, csak rámutatok arra, hogy a militarizmus 
és pacifizmus :kérdésének már régen megvan a maga 
tudományos irodalma. Tanulmányozza át. S ha azután 
mégis megmaradna véleményében, akkor a pacifizmus 
tanait a jövőben azoknak hirdesse, akik éppen a pacifiz
mus hazug jelszavaival a négyéves hősi küzdelem után 
kiütötték a magyar katona kezéből a vérrel szentelt 
fegyvert, aztán sunyin magulkhoz ragadva mellünknek 
szegezték és azóta is gyalázatos, gyilkos rabságban tar
tanak bennünket ... 

N em tartozik ugyan az eddig tárgyal t "csokorba", 
mégis meg kell említenem a következő esetet is: 

Nemrégiben igen előkelő egyházi helyről származó 
és a sajtóban is közzétett szózatban a Ikövetkezőket 01-
vastam : "Ez a felfuvalkodott és pártütő világ... állig 
felfegyverkezve a gyŰ'lölet és ragadozási vágy tűzében 
égve, farkasszemet néz... Csak egy szikra kell s oda
veszhet az európai műveltség minden java." 

Bár a nemes örök !Szempontokból eredő megnyilat
kozást magam is aláírom és hívő hittel kívánom, hogy 
az Úr "fordítsa a gyűlöl1ködő szíveket egymáshoz", mind
azonáltaJl illő tisztelettel kérdezni bátorkodom: Mely 
végb ől való és időszerű-e ma nálunk) a roppant rabló 
étvágyak közé szorult Csonkamagyarországon s annak 
bárány-népe előtt az ilynemű megnyilatkozás? Nem 
fogják-e egyes könnyenhívők ennelk alapján a háborút 
és ált3llában a harcot is az "isteni felség megasúfolásá
nak" tartani? 

f 

J ól tudom, aggódó lelkű főpásztoraink mindezt csak 
az Ú. n. "imp'erialista" háborúra vonatkoztatták s nem a 
védelmi kényszerből, becsületből vívandó harcra, de 
ak'kor meg nem nekünk, trianoni magyaroknak kellene 
mindezt hirdetni, hanem e'lsősorban túl a határokon 
fegyvert fegyverre halmozó ellenségeinknek, akik az el
szakított magyarság végleges szétszórását és kiirtását 
máris ördögi erőszakkal cselekszi,k s akiknek zsivány 
lelkiismeretét csonka Hazánk puszta léte is nyugtala
nítja ... 

Kell-e hát éppen minket a túlzó harciasságtól óva 
inteni? Nem vagyunk-e mi máris eléggé "pacifizálva"? 
Hiszen 1918-19-20-ban - néhány kétségbeesetten me
rész vállalkozástól eltekintve - fogtun1k-e (foghattunk-e) 
fegyvert, hogy pl. ne Szobnál, Budapesttől a cseh mo
zsarak lőtávolában vonják meg az új magyar határt? 
Vagy tán ma - a bármilyen egészséges szellemű, de 
mindössze 35.000 főre parancsolt - magyar hadsereg
től kellene a világbékét félteni? 

Ne is féltse senki, de ismerje el már végre mindenki 
azt a természeti igazságot, hogy az élethez minden lény
nek és minden népnek joga van, az eltipratás ellen 
pedig az utolsó féregnek is szabad és kell védekeznie! 

Függetlenül az utóbb elmondottakból, ha mostaná
ban katona (háború-, harc)-ellenes megnyilatkozásokat 
hallok vagy olvasok, akarva, nem akarva, mindig a régi 
aesopusi mese jut eszembe a hollóról és a rókáróI. 

A derék, de egyszer már rútul rászedett magyar 
holló ott ül az ágon. Csőrébe ismét szerzett valahogy 
sajtot: egy ,kis éledező önbizalmat, keserű tapasztalatok 
árán kiaJlakult tisztánlátást és öntudatot, no meg a két
ségbeséstől táplált hősi elszánás t az igazáért, az élethez 
való jogáért . " De imé jön a pacifista róka (mögötte 
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leselkednek a mételymérő fürge ügynökök és a kiérde
mesült történelmi sírásók) s emígyen szól fel a 
hollóhoz: 

- Kedves hollóaskám, tudom, milyen szép hangod 
van, énekelj egy kis dalt - mondjuk - a világbékéről, 
az "egyetemes emberi szolitdaritá;sról", igézd meg bárso
nyos dallamoddal az esztelen fegyverkezés lázában égő 
népeket és mentsd meg - hidd el, pont te, csak te 
vagy erre hivatott -, óh mentsd meg a vesztébe rohanó 
nyugateurópai civilizációt! No kezdd el már, majd segí
tek, így ni: óh gyönyörű keleti Svájc, óh dunavölgyi 
szent testvériség! ... 

De most - úgy látszik - csoda történik: a holló 
csak nem akarja dallásra nyitni a csőrét. A róka !koma 
mesterkedéseire rábillenti lesújtó válaszát és csőrében a 
sajttal -tovább repül a Magyar Erő, Becsület és Boldog
ság tündérkertjébe ... 

Cigánylurlangok. 
Irta: KISS MIKLóS tiszthelyettes (Debrecen). 

A cigányok a bűnöző társadalom legismertebb alak
jai közé tartoznak s köztudomásúlag legnagyobb részük 
bűncselekmények elkövetéséből tartja fenn magát. Er'
kölcsi érzésük teljes hiányából kifolyólag a bűn súlyát 
nem ismerik k-ellőleg s minden ad8,ndó alkalmat meg
ragadnak bűncselekmények elkövetésére. Nyugtalan ter
mészetük kóborlásra, csavargásra készteti őket, s ma itt 
egyenként csavarogva_, holnap ott csoporü)san meg
jelenV'e követik el a bűncselekményeket és veszélyeztetik 
az örskerületek közbiztonságát. 

Hogy ez mennyire így van, különösen lá ttam akkor, 
midőn 1930. évben a debr·eceni nyomozó alosztályhoz 
lettem beosztva. Az alosztály ekkor alig pár hónapja 
működött még, az elkövetett bűncselekményekből azon
ban már ekkor megállapította, hogy azok legnagyobb 
részét cigányok köV'etik el. Ezek megrendszabályozását 
tűzte tehát ki legfontosabb feladatának s külön cigám.y 
ügyekkel foglalkozó csoportot alakított, mely az alosz
tály működési területén előforduló összes cigány ügyek
ben a nyomozásokat megejtette. A csoport vezetésével 
én lettem megbízva s ettől az időtől kezdve sokszor he
teken át jártam járőrtársaimmal az Alföld pusztaságait, 
vagy az északi megyék hegyes részeit (ekkor még a 
miskolci kerület területe is a debreceni alosztályhoz tar
tozott), hogy egy-egy cigánybanda tagjait kézrekerítve 
az igazságszolgáltatás kezeire juttathassuk. 

Év.ek hosszú során át végzett szolgálataim közben 
- melyeknek eredményességét a cigányok által elköve
tett bűncselekmények számának csökkenése kétségtelenül 
mutatja -, sok mindent megtanultam. MegtanUltam 
elsősorban azt, hogy a csendőr a cigánnyal szemben soha
sem lehet elég óvatos, s mikOl~. az a legalázatosabb, akkor 
iSi I félre akarja azt vezetnk De megtanultam azt is, hogy 
a cigánynál még az írásnak sem lehet hinni, mert igazol
ványainak legnagyobb része hamis s azok csak arra szol
gálnak, hogy kilétüket eltitkolhatva a csendőrl')ket félre
vezessék. S láttam végül azt is, hogy a cigányok örskörle
teken át vándorl:>lnak és kóborolnak anélkül, hogy bántó
dásuk lenne, pedig hát a bűncselekmények egész sorozata 
terheli lelküket. 

Kötelességet vélek teljesíteni akkor, midőn tollat fo
gok és fentiekre vonatkozólag szolgálataim közben szer
zett észleleteimet és tapasztalataimat lapunk hasábjain 
közismertté teszem. Úgy írom le őket, amiként történtek, 
szépítgetés nélkül, hibákkal együtt, mert így lehet azok
ból legjobban tanulni. 

, 

r. 
1930 július 27-én, az alsózsolcai örs egyik jár/5rével 

Sajólád községben aznap virradóra történt betörés szín
helyén, helyszínelttink. Helyszínelés közben két, Sajópetri 
felé menő Icigánysze~eret pillantottunk meg. Miután a be
törés elkövetési módjából cigánymunkára következtet
tünk, szükségesnek tar/tottuk a cigányokat igazoltatni és 
sl'lekereiket átvizsgálni. 

Ezért a helyszínelést megszakítva, a cigányok után 
futottunk és megállásra, majd igazolásra szólÍtottuk őket. 
A SZIekereken 2 cigányférfi, 3 cigánynő és 8 gyermek fog
lalt helyet. A férfiak sunyi alázatossággal szedtél!: elő iga
zolványaikat. Közben azt hangoztatták, hogy ők nem kár
tevő cigányok, nem "lopaságból", hanem mint . vándor
iparosok, üstfoltozásból és fúrókészítésből élnek. 

A fiatalabb ciginyférfi Kenyeres Péternek, az idő· 
sebb pedig Koszoru Fer-encnek mondotta magát. Mind
ketten sajókápolnai születésű és lakos vándoriparosoknak 
adták ki magukat. Állításukat a sajószentpéteri járás 
főszolgabírája által kiállított saját fényképükkel ellátott 
vándoripari engedélyeikkel igazol ták. Miután az igazol
ványokat és a lovak járlatait rendben találtuk, a szeke
reken sem !Volt semmiféle gyanús tárgy, a cigányokat 
útjokra engedtük és visszatértünk a helyszínelést tovább 
folytatni. 

Alig fogtunk a helyszíneléshez, Kenyeres Péter 
hozzánk jött és kérte, közöljem vele, hogy milyen tár
gyakat loptak el a lakásból. Azért óhajlotta ezt tudni, 
mert mondotta nagyban alázatoskodva mint 
vándoriparos több községben megfordul s így alkalma 
lesz ott az ellopott tárgyakat figyelni és rövid időn 

belül bebizonyíthatja, hogy milyen törvénytisztelő és 
megbízható cigány, mert a lopás tetteseit, amennyiben 
azok cigányok volnának, kezemre juttatja, Kenyeres 
ajinlkozását örömmel fogadtam és készséggel közölt em 
vele az ellopott tárgyak leírását, abban a reményben, 
hogy megbízható és használható besúgót sikerült sze
reznem, Ezután Kenyerest teendőire nézve kioktattam és 
útjára engedtem. 

Hónapok teltek el, Kenyeres nem adott életjelt ma
gáról. Talán már el is, felejtkeztem volna róla, ha egyik 
cigány besúgóm bizalmasan nem közli velem, hogy ismer 
egy Kenyeres Péter nevű cigány t, aki bogácsi születésű 
s az egri törvényszék 6 évi fegyházbüntetésének letöHése 
miatt körözi. 

A bizalmas közlés után a bogácsi születésű cigány 
körözésének azonnal utánanéztem. Munkámat hosszú [á
radozás után siker kísérte, amennyiben a Bünügyi Körö-

A gyömrői laktanya virágoskert jéből. 
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zések Lapja 7-1928-1494 .!ételszáma alatt találtam egy 
Farkas Lajos nevű bogácsi születésű cigány t s ezt az ott 
közölt adatok alapján Kenyeres Péterrel azonosnak vél
tem. Az illetőt azonban nem büntetésének letöltése vé
gett, hanem mint tolvajszövetség tagját körözte az egri 
királyi törvényszék. Amikor ezeket megállapítottam, 
elhatároztam, hogy a ravasz cigány t kérekerítem. Azon
nal szolgálatba vezényeltettem magamat s úgy születési, 
mint vélt tartózkodási helyein behatóan érdeklödtem 
utáma, ue miután nem rendelkezett állandó lakással, így a 
kézrekerítése nem sikerült. 

1931 október 6-án azonban a szerencse nekem is 
kedvezett. Ez alkalommal Szondi István örmesterrel újra 
körözött cigányok után nyomoztam s a gyöngyösi 
cigány telepen megjelenve (a cigány telep a rendőrség te
rületén van), az ott talált cigányokat igazoltattuk. A ci
gányok valamennyien gyöngyösi születésűeknek adták ki 
magukat s állításaikat vándoripari engedélyekkel és szü
letési anyakönyvi kivonataikkal igazol ták. Az igazoltatás 
során látom, hogy a cigányok között van az én régen 
ker/3sett "besúgóm", Kenyeres Péter is. Gondoltam, hogy 
örülni fog a viszontlátásnak s régen megígért adatait 
készséggel bocsátja rendelkezésemre, de nagy volt a 
meglepetésem, mikor üdvözlésemre kijelentette, hogy nem 
ismer engem, soha nem is találkozott velem. De még 
nagyobb volt, mikor a legnagyobb lelki 'nyugalommal 
Farkas Rudolf névre szóló keresztlevéllel és ugyanezen 
névre szóló szegénységi bizonyítvánnyal igazolta magát 
s a leghatározottabban tagadta, hogy Kenyeres Péter 
nevét valaha is hallotta volna. Mikor azonban a bilincset 
a kezére tetettem és a sajóládi találkozásunkat eszébe 
juttattam, megtört és kijelentette, hogy most már meg
ismer s egyben előadta, hog)" valódi neve Farkas Lajos 
(Palkó), születési és illetőségi helye Bogács község. 

Azonnal nyomozást vezettem be vele s ennek során 
elsősorban azt akartam megtudni, hogy lett az én Farkas · 
Lajos "barátom" Kenyeres Péter, illetőleg Farkas Rudolf. 
Ezirányban hosszas nyomozás után a következ,őket sike
rült megállapítani: Farlkas Lajos 1927-ben, amikor társait 
a csendőrség elfogta, Bogács községből ismeretlen helyre 
szökött. Nevezett azonba:n 1928 október hóban Kolompár 
Dezső nevű, disznósdi születésű - Disznós községből I'ég 
elköltözött - cigány nevében Disznósd községbe ment, 
hol az ottani cigányok közbenjárása és ta:núskodása alap
ján a lelkészi h~vatalban annak keresztlevelét megsze
rezte. A megszerzett keresztlevél segítségével ezután a 
községi előljáróságtól erkölcsi bizonyítványt kért, majd 
ezek alapján az ózdi járás főszolgabírája kiállította ré
szére a saját fényképével ellátott, Kolompár Dezs,ő lllévre 
szóló vándoripari engedélyt. 

Egy évig járt-kelt Farkas Lajos ' (Palkó) az or
szágban Kolompár Dezső nevére kiállított engedéllyel. 
Egy év után azonban a kiállító hatóságnak beszolgáltatta. 
Azt, hogy ezt miért tette, nem sikerült teljesen tisztázni, 
de valÓSZÍnűnek látszott, hogy ,félt a valódi Kolompár 
Dezső megkerülésétől s így jobbnak látta, ha új nevet 

Az idényszolgálati teendől, gyüjteményét legutóbbi 
számunk mellékleteként adtuk ki. A hét és fél nyomtatott 
oldalas gyiJjtemény hasznos kalauza annak a cscndőrnek) 
aki a megelőző szolgálatot nem a véletlenre bízza, hanem 
körültekintéssel és biztos tájékozottsággal akarja végezni. 
Aki szolgálat előtt beletekint ebbe a gyüjteménybe, ered
ményt minden portyázása után fel tud mutatni. 20 fillér 
levél bélyeg ellenében mindenkinek elküldjük. 

vesz fel. A beszolgáltatott engedélyt a főszolgabírói hiva
talban sikerült megtalálni s meglepetve láttam, hogy az 
engedélyben levő fé'nykép szakállas állapotban ábrázolja 
Farkast. Érdeklődésemre, hogy annak idején a szakállt 
miért viselte, ezt állította, hogy meghalt egy hozzátarto
zója és azt gyászolta. Nevettem állításán, mert tudtam, 
hogy a szakáll megnövesztését a felismeréstöl és elfogás
tól való félelem, valamint a külső megváltoztatása tette 
szükségessé. 

Fankas, miután a Kolompár Dezső névre szóló enge
délyt beszolgáltatta, Sajókápolnára ment és ott -- a Disz
nósd községbeli módszerrel - egy Kenyeres Péter nevű, 
a községből rég elköltözött cigány keresztlevelét szerezte 
meg. A keresztlevél és annak segítségével szerzett köz
ségi bizonyítványokkal, a sajószentpéter\i járás főszolga
bírájához ment s ott Kenyeres Péter névre szóló vándor
ipari engedélyt váltott s most már Kenyeres Péter néven 
csavargott oTl'3zágszerte. Természetesen nyugodtan tehette 
ezt, mert zsebében volt az arcképes igazolványa, mellyel 
minden csendőr előtt igazolhatta magát. Ezzel igazolta 
magát előttem is Sajóládon történt találkozásunk alkal
mával s azt én -- miután szabályszerűen volt kiállítva
el is fogadtam. 

Kevéssel azonban ezután Farkas Lajos egyik cigány 
jóakarójától bizalmasan azt hallotta, hogy én rájöttem a 
ravaszságám, ezért a Kenyeres Péter névre szóló enge
délyt nem merte tovább használni. Igy ment Gyöngyösre, 
hol a disznósdi és sajókápolnai eljárásokhoz hasonlóan 
Fartkas Rudolf gyöngyösi I születésű cigány levelét kivál
totta, a keresztlevél alapján pedig Gyöngyös megyei vá
ros polgármesterétől, vándoriparJi engedély elnyeréséhez 
szükséges szegénységi bizonyítványt szerzett, az enge
délyt azonban közbejött elfogása miatt már nem tudta 
kiváltani és csak így lett megakadályozva, hogy már ne 
Farkas Rudolf néven folytassa csavargó életmódját. Saj
nos, a nyomozás során újabb betöTl~seket nem tudtunk 
rábizonyítani, így őt "esupán" a közokirathamisítások és 
az ellene kibocsátott nyomozólevél adatai alapján adtuk 
át az illetékes hatóságnak. Nagy meglepetéssel hallottam 
később, hogy nevezettet az egri királyi törvényszék, mert 
bűnösségét teljesen alátámasztó, kétségtelenül megnyug
tató bizonyítékot fennforogni nem látott, az ellene emelt 
vád alól bizonyítékok hiányában felmentette. Úgy hallot
tam, hogy a főtárgyalás során valamennyi - előzőleg 

elítélt - cigány társa mellette vallott s miután tárgyi bi
zonyíték nem volt ellene, a lopás vádja alól felmentették. 
Az okirathamisítást nem találta a bíróság teljes bizonyí
téknak, ezért hozott felmentő ítéletet. 

Hogy azonban Farkas Lajos bűnös volt, az nyilván
valónak látszik. Bűnösségét bizonyítja Bogácsról való 
megszökése és a hamis nevekre szerzett vándoripari enge
délyek is. Teljesen érthető a márt elítélt, büntet~üket rö
vid időn belül kitöltő bűntársaknak, Farkas Lajos mel
letti állásfoglalása is. Hiszen rajtuk már mit sem segített 
volna az, hogy Farkas Lajost 5-6 évre elítélik Ezér.t 
tehát segítségére siettek kézrekerJült bűntársuknak s 
mentesítették azt a büntetés alól. Igy aztán 1<'arkas Lajos 
megmenekült ugyan a büntetéstől, de azt hiszem - le
leplezése miatt -- egy darabig elment a kedve újabb 
hamis igazolvány szerzésétől és annak hiányában nem 
mehet csavarogni, így tehát mi sem fáradtunk teljesen 
hiába. 

II. 

A Sajólád községben igazoltatott két cigány egyiké
vel már megismerkedtünk Most pedig ismerlkedjünk meg 
a magát KOSZOr/Ú néven igazolt másik cigánnyal is, néz-
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zük meg, hogy az tulajdonképpen hogy is lett Koszorú 
Ferenc. 

1931 december hóban egyik cigány besúgómtól arról 
értesültem, hogy 1927-ben az edelényi örs körletéhez tar
tozó Borsod községben történt betörlést Sajóvárkony kör
nyékén tartózkodó Lakatos András, Lakatos József és 
Lakatos Gyula ujfehértói, továbbá Rác Suha György egri 
cigányok követték el. 
• A nyomozó alosztályparancsnokság intézkedése alap
ján, az edelényi örs a kérdéses eset fogalmazványát az 
alosztályhoz felterQesztette, amelyből kitűnt, hogy 1927 
január 23-án ismeretlen tettesek, Tóth József borsodi 
lakos üzletébe betörltek s onnan pénzt és egyéb tárgya
kat 1898 pengő 60 fillér kárértékben elloptak. Mivel az 
eset kiderítetlen volt és annak elkövetésével a megneve
zett cigányokat valóban alaposan lehetett gyanusítani, a 
cigányok előkerítése és velük lefolytatandó nyomozás vé-o 
gett az alosztályparl'lrlCsnokság Enyedi László törzsőr
mestert és engem vezényelt ki. 

A három Lakatost Sajóvárkonyban sikerült fel ta
lálni. Ekkor láttam, hogy Lakatos .JÓzsefet egy korábbi 
nyomo7iásból kifolyóan személyesen ismerem, így annak 
személyazonosságát hamar megállapítottnm. A társasá
gában talált idősebb férfi felszólításomna saját fényképé
vel ellátott, az ózdi járási főszolgabírói hivataltól nyert 
vándoripari engedéllyel igazolta magát, amely Lakatos 
Alajos Jsajóvárkonyi születésű és lakos névre volt kiál
lítva. Bár az öreg cigány elfogadható igazolvánnyal ren
delkezett, a viselkedése mégis izgatott és zavart volt. 
Viselkedéséből ítélve valószínűnek tartottam, hogy vala
miért fél tőlem. Ezért jobban szemügyre vettem s akkor 
legnagyobb meglepetésemre rájöttem, hogy az illető azo
nos azon cigánnyal, akit Sajóládon annakidején Kenyer/eS 
Péterrel egyidejüleg igazoltattam. Később eléje is tlirtam 
sajóládi találkozásunkat s ekkor megtört és beismerte, 
hogy valóban ő igazolta magát előttem Koszorú Ferenc 
néven. Később beismerte azt is, hogy a Lakatos Alajos 
nevet is jogosulatlanul használja, mert a valódi neve La
katos Andrlis (Muku, Mocskos), születési és illetőségi 
helye Ujfehértó. A lefolytatott nyomozás során a követ
kezőket sikerült reávonatkozólag megállapítani: 

Lakatos András és Lakatos Fáni Ujfehértó község
ben, mint törvényes házasok éltek együtt. 1926. évben 
lopást, illetve orgazdaságot köV'eUek el s emiatt a nyir
egyházai kir. törvényszék a B(!nügyi Körözések Lapja 
55-1926.-4980. és 4981. tételszámai alatt, mint elfo
gandó egyének ellen nyomozó levelet bocsátott ki. 

Nevezettek, hogy magukat az igazságszolgáltatás 
alul kivonhassák, családtagjaikkal együtt Újfehértóról 
Egerbe szöktek, ahol Bari István és Suha Mária hamis 
neveket vettek fel. Nagyon jól tudták azonban azt, hogy 
a hamis név igazolvány nélkül mit sem ér, ezért a ha
mis neveik valódiságát bizonyító igazolványt szereztek 
és ennek beszerzésénél a következő furfanggal jártak el. 
Mint Bari István és Suha Mária egri születésű és lako
sok beállítottak a lelkészi hivatalba és ott nagyban alá
zatc:skodva előadták, hogy eddig hiteblenül éltek egy
mással, de már eleget éltek törvénytelen házasságot, 
öreg napjaikra és gyermekeikre való tekintettel szeret
nének törvényes házasságot kötni. Kérték az illető lel
készt, hogy a keresztlevelüket, tÖrTVényes házasságkötés 
céljára adja ki. A kért keresztlevelet - , miután kérdé
ses nevű cigányok valóban születtek Egerben - min
den gyanú nélkül, készséggel bocsátották az illetők ren
delkezésére. Az így beszerzett keresztlev,elek alapján, ne
vezettek 1929 szeptember 23-án, Egerben, Bari lstván 
és Suha Mária hamis neveken újra házasságot kötöttek. 

Lakatos András azonban a házassági anyakönyvi kivo
natot nem tartotta elegendő igazolványnak, s ezért a 
hamis névre még külön vándoripari engedélyt is váltott, 
s ezt használta fel a csendőröknél személyazonosságá
nak igazolására. Úgy látszik azonban, hogy az ál Bari 
nem érezte magát biztonságban Egerben, ezért 1930. év 
nyarán Sajókápolnára ment, hol letette a szép Bari, ne
vet, s - az előbbie'kben ismertetett módhoz hasonlóan 
- Koszoru Ferenc lett. E névre váltotta ki a sajószent
péteri járás főszolgabírói hivatalánál, saját fényképével 
ellátottJ vándoripari engedélyét, amellyel Sajóládon tör
tént igazoltatásakor engem is félrevezetett. Rövidesen 
azonban, valószínűleg a velem történt találkozástól való 
félelme miatt ettől a név től is megvált s 1931 július 
l-én már kiváltotta az ózdi járás főszolgabírájától a sa
ját fényképével ellátott, Lakatos Alajos névre szóló 
vándoripari engedélyét, amellyel elfogatásakor ismét 
félre akart vezetni. A furfang azonban nem sikerült. 
Nem, mert akkor már én is kezdtem a cigányfurfan
gokkal tisztába jönni s így a nála talált fényképes iga
zolványt nem fogadtam el, hanem kilétének . tisztázha
tása végett, nyomozást vezettem be, ami kétségtelenül 
igen eredményesnek is bizonyult. mert megállapítottam, 
hogy Lakatos pár év alatt 4 nevet használt s minden 
névre igazolvánnyal birt. 

Megemlítem még, hogy a harmadik cigányférfi 
Lakatos Sámuel sajóvárkonyi születésű és lakosnak 
mondotta magát. Állítását. Sajóvárkony község elöljáró
sága által kiállított munkásigazolvánnyal igazolta. Ké
sőbb megállapítást nyent, hogy az illető valódi neve La
katos Gyula és nem sajóvárkonyi, hanem újfehértói 
születésű. Rövid idővel azelőtt szabadult Vácról, hol 
Suha Péter hamis néven 3 évi fegyházbüntetését töl
tötte. 

Így aztán kézre 'került. a bizalmas értesülésben jel
zett három Lakatos. Utánaelfogtuk Egerben Rác 
Suha György nevű társukat és velük, az edelényi örssel 
karöltve a borsodi betörésben a nyomozást lefolytattuk. 
melynek során beigazolás t nyert, hogyabetörést való
ban ők követték el. A nyomozás befejezése után a mis
:ft:olci királyi ügyészségnek adtuk át őket. Ahol bizo
nyára megkapták méltó büntetésüket. 

III. 

A következőkben ugyancsak a hamis igazolványok 
beszerzésének módját beszélem el s látni fogjuk, hogy 
városi hatóságoktól miként szereznek be hamis igazol
ványokat. 

1931. évben egyik cigány besúgóm az alábbi értesü
lé.sét közölte velem: 

Bistyei Sándor és Károly nevű fia erdőhorváti ci
gányok 1925- 126-os években egyik országúton (hogy 
melYIken, nem tudta) egy vásári kereskedőt megöltek 
és 'kiraboltak. Nevezettek a cselekmény elkövetése után 
Erdőhorvátiból eltávoztak, Nyíregyházán telep ed tek le, 
ahol Bistyei Sandor egy Balogh Balázs nevű, Nyíregy·· 
házáról már régen elköltözött cigány keresztlevelét meg
szerezte és felvette a Balogh Balázs hamis nevet. 

EGY KIS SL1AMVETÉS: 

Mindenki tudja, milyen könnyű a parafa} amiből a 
dugót készítik. Hozzávetőleg mennyi lehet a súlya egy 
akkora parafakockának} amelynek minden éle egy méter'! 
Akik ezt május 15-ig megírják nekünk} azok között ki
sorsolunk egy jutalomtárgy,at. 
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Nyíregyházai tartózkodási ideje alatt az illetőt a nyír
egyházai királyi töriényszék lopás miatt 5 hónapra 
ítélte, az ítélet végrehajtására azonban nem kerülhetett 
sor, mert ismeretlen helyre megszökött. 

A bizalmas értesítésben jelzett állítólagos gyilkos
ság ügyében a nyomozó alosztályparancsnokság a szük
séges puhatolás t megtette, de annak elkövetési helyét 
megállapítani nem sikerült, s egyelőre csupán csak any
nyi volt megállapíthátó, hogy Bistyei nevű cigán~o~ 
valóban laktak Erdőhorvátiban, akik azonban onnan 
1926. évben, - meg nem állapítható oko'k miatt - , is
meretlen helyre költöztek. 

A két Bistyei a nyomozott és körözött egyének 
közt nem szerepelt. Balogh Balázs neve azonban a Bűn
ügyi Körözések La,pja 40-1928-7478. tételszáma alatt 
előfordult. A besúgótól nyert értesülés alapján, Balogh 
Balázst, Bistyei Sándorral azonosnak véltem és úgy 
gondoltam, hogy ha nem is gyilkosság, de még is csak 
terlhelheti valamilyen súlyosabb bűncselekmény a Bis
tyeieket, mert ok nélkül nem hagyták volna ott a házu
kat és hamis nevet nem vettek volna fel. El is határoz
tam, hogy az illetőket kézre kerítem és Erdőhorvátiból 
történt eltávozásuk o'kát felderítem. Ezért a cigány be
súgóimat ezirányban mozgósítottam, s magam is szol
gálatba mentem és cigánytelepeket vizsgálgatva neve
zett után puhatolt am. 

Egyik külszolgálatom alkalmával történt puhatolá
som közben bizalmasan tudomásomra jutott, hogy Deb
recenben lakik egy Rostár3 Rerenc nevű cigány, az való
színűleg azonos az erdőhorváti-i Bistyei Sándor, Károly 
nevű fiával. Azonnal Debrecenbe siettem, de azt Deb-

Nem esik le agyürü . .. 
(Bérczes Játnos törm. felv.) 

recenben már nem találtam, mert értesülésem előtt 
pár nappal Debrecenből ismeretlen helyre távozott. Igy 
aztán nem maradt más hátra, mint tovább puhatolni, 
azonban egyelőre nem értem el eredményt. Egy év 
múlva azonban a szerencse a kezemre játszott. 

1932 március 18-án ugyanis Enyedi László törzs
őrmesterrel Mezőkövesden nyomoztunk. Itt megtudtam, 
hogy a főszolgabírói fogdában egy Rostás Ferenc nevű 
debreceni cigány van csavargás miatt lezárva. Nyomo~ 
zásomat befejezve, a főszolgabírói hívatalba siettem és 
ott 'kikérve, előélete ügyében a nyomozást ellene beve
zettem. 

Rostás Ferenc a kikérdezés során debrleceni szüle
tésű és lakosnak mondta magát. Az állította, hogy nő
sülési szándékkal távozott el Debrecenből. Hogy való
ban Rostái3 Ferenc, azt a birtokában volt, Debrecen sza
bad királyi város I. fokú közigazgatási hatósága által 
kiállított munkásigazolvánnyal igazolta. Nevezett a leg
határozottabban tagadta, hogy Bistyei Károllyal azonos 
volna. Állítása szerint Erdőhorváti községben soha 
nem járt, azt sem tudja, hogy ilyen község létezik a vi
lágon. Nem hittem azonban neki s elhatároztam, hogy 
felismerés és személyazonosság megállapítás céljából 
Erdőhorváti községbe kísérjük. Arra számítottam, hogy 
ba a cigány t hazugságon fogjuk, sikerül megtudni 
Erdőhorvátiból való távozásuk, valamint a hamis név 
használatána'k okát is. Elhatározásomat tett követte s 
másnap már Erdőhorváti községben voltunk. Alig ér
tünk be a községbe, amikor hallom, hogy az utcán járó
kelők mondogatják egymásnak "nézd már a Bistyei Ká
rolyt haza hozták a csendőI/ök" , a járókelők kijelenté
sét természetesen az elő ttünk haladó Rostás F,erenc is 
meghallotta, s mire a községházához értünk, már vál
toztatott eddigi konok magatartásán és ott beismerte, 
hogya valódi neve Bistyei Károly, s a Rostás Ferenc 
nevet jogtalanul használja. 

További kikérdezése során előadta, hogy 1925. évben 
úgy ő, mint atyja -Erdőhorvátiban lopással voltak gya
nusítva, ezért onnan megszöktek és Nyiregyházára men
tek. Ott atyja Balogh Balázs hamis nevet vette fel s e 
néven az ottani törvényszék el is ítélte, de a büntetést 
nem töltötte le, mert Nyiregyházáról (Felsőtárkányba

szökött, hol Oláh Mátyás 'hamis nevet vett fel és ezen 
névre szerzett ott keresztlavelet és egyéb igazolványokat. 

Ö atyjának Nyiregyházáról való megszökése után 
Debrecenbe került és ott vadházasságra lépett Balog 
János (Fercsu) cigány leányával, miből kifolyólag Debre
cenben szándékozott letelepedni. Igazolványa azonban egy_ 
általában nem volt s miután tudta, hogy anélkül nem 
maradhat ott, azonnal annak beszerz,ése után nézett. Vad
házastársa apjától megtudta, hogy Rostás Ferenc 1895. 
évi születésű debreceni cigány t 1919-ben a vörös katonák 
Debrecenben agyonlötték, elhatározta tehát, hogy ennek 
az okmányait fogja megszerezni Hogy ezt megtehesse, 
két cigány hamis tanuval ment a római katolikus plébá
niára és ott munkásigazolvány szerzése céljára az elhalt 
Rostás Ferenc keresztlevejét kiváltotta. Ekeresztlevéllel 
Debrecen .szabad királyi város I. fokú közigazgatási ható
ságához ment s ott Rostás Ferenc névre szó~ó, az ő sze
melyleírásával ellátott munkásigazolványt akadálytalan~l 
megkap ta. Sokáig azonba:n nem használhatta, mert el
fog;va, közokirathamisításért a debreceni királyi ügyész
ségnek adtuk át, míg atyját, a nyomozó alosztály intéz
kedése alapján, a felsőtárkányi örs elfogta éSI a nyir
egyházi királyi ügyészséghez kísérte be, hol a kapott 
5 hónapi büntetését szépen le is ülte. 
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Ugyancsak Debrecenben történt meg velem, hogya 
cigány~elep átvizsgálásakor!, 1931 augusztus hóban, egy 
ismeretlen cigány t találtam a debreceni cigányok között. 
Az illető igazoltatásakor Lakatos Gyö,rgy debreceni szü
letésűnek mondta magát. Állítását munkásigazolvány
másolattal igazolta. Nevezett ügyében nyomozást ve
zettem be s ennek során megállapítást nyert, hogy az 
illető 1921. évben már lakott Debrecenben, dé akkor La
katos Gusztávnak, nem pedig Lakatos György'nek hívták. 
Debrecenből akkor Ráckozár községbe került, hol egyik 
cigány.nővel vadházasságra lépett, közben Petrovics 
István névre keresztlevelet és munkásigazolványt szer
zett és felvette a Petrovics István hamis nevet, amit 
sokáig használt is. 

1931. év nyarán Debrecenbe akart visszakerülni és 
ismét Lakatos Gusztáv akart lenni. Az anyaKönyvi hiva
ta1ba _fel is ment, hogy ott mWlkásigazolvány kiváltásá
hoz szükséges születési anyakönyvi kivonatát kiváltsa. 
Az anyakönyrvi hivatalban kérését azzal utasították el, 
hogYaközelmultban már kiváltotta, hányszor akarja ki
váltani. Ekkor tudta csak meg, hogy valamelyik cigámy 
az őkeresztlevelét - bizonyára hamis igazolványhoz való 
felhasználásra - kiváltotta. 

Lakatos azonban nem esett kétségbe. Miután tudta 
azt, hogy a vele majdnem egyidős Lakatos György debre
ceni .születésű cigán)'lnak ~ebrecen szabad királyi város 
L fokú közigazgatási hatóságától nyert munkásigazol
ványa van, ezért a valódi Lakatos György nevében fel
ment a rendőrségre és ott bejelentette, hogy a munkás
igazolványát elveszítette. Mivel a megejtett nyomozás 
során az igazol!Vány nem került elő, ágyaz elveszettnek 
bejelentett igazolvámy érvénytelenítve lett és nevezett az 
L J?kú k.ö~~g;~~zg!'ltá.~i h8;tó~s~tól kap,ott egy Lakatos 
György névre szóló munkásigawlvány-másolatot, amely
lyel aztán bárki előtt igazolhatta magát. 

(Foly tat juk.) 

.111111)1. 11.11 ••• 111. 
36. kérdés. Az örsparancsnokképző iskolába val6 jelent

kezésre a: folyó évi; 8. Cs. 'K.-ren, kia,dott felhívás 1. [pontjtti 
vonatkozik-e azokra a honvédségnél már katonai kiképzés
ben részesültekre is, akik pl. az 1927-es csendörségi tobor
zási étvfolyamába tartoznak, de próbaszolgálatuk alatt el
méleti kiképzésüket az előzetes katonai szolgá.ilattal nem ren'
delkező 1926-os, tehát most felhívott csendörségi toborzási 
évfolyamba tartozók kal együtt kapták 1927-ben? 

Válasz. A 18.250. eIn. VI-c. 1935. számú belügyminisz
teri körrendelet I. fejezet 10. [pontja értelmében az egy és 
ugyanazon naptári évben csendőrséghez belépett egyének 
egy és ugyanazon csendőrségi toborzási évfolyámbá tarto,.
nak. Tehát a csendőrség~ez való belépés előtti katonai SZOl

gálat - tartamára való tekintet nélkül - a csendőrségi tQ
borzási évfolyam meghatározását nem befolyásolja. 

A 120.2al/eIn. VI-c. 1924. s:aámú belügyminiszteri 
rendelet a legalább 6 hónapi elő~tes katonai szolgálattal 
rendelkezők csendőrségi próbaszolgálatának tartamát csak 
csökkentette, amennyiben ezeket nem kellett 31 csendőrség
nél is, a ,csendőrségi elméleti kiképzésük előtt, előzetes 
katonai kiképzés ben részesíteni. 

A csendőrséghez való belépés előtti katonai szolgálatot 

a 121.400/eln. VI-c. 1925., mind a 18.250/eIn. VI-c. 1935. 
számú belügyminiszteri körrendeletekkel közzétett elő
léptetési rendelkezések az őrmesteri előléptetésnél mérlege
lik. Ugyanis ,azok, akik legalább 1 évi katonai szolgálattal 
nem rendelkeznek, 1 évvel később léptethetők elő, mint 
ahogy az alaprendelkezés általában előírja. 

A 18.250/eln. VI--c. 1935. számú belügyminiszteri kör
rer,delet 1. fejezet 12. pont 2. bekezdésében foglaltak azon
ban lehetőséget nyujtanak ahhoz, hogy a még fel nem hívott 
évfolyamba tartozók is jelentkezhessenek, ha a csendőrség

hez való belépésük előtt legalább 2 évi katonai szolgálatot 
teljesítetteJL Tehát a kérdésben szereplők csak abban az 
esetben jelentkezhetnek az 1936/37. évi örsparancsnokképzö 
iskolába, ha a csendőrséghez való belépésük előtt legalább 
2 évig teljesítettek katonai szolgálatot. 

37. kérdés. A 8zut. 323. pontja szerint aJ csendörn'6k 
csak elfogott egyént szabad megbilincselmie. Elfogott egyén
nek sz6nnít-e a fogoly, akit a 8zut. 539. ,pontja .érte7mtélb:en 
btrósági vagy hatósági felhiv& folyté.tn keH a Icsenddrm;k\ 
őriznie. vagy kísérnie? Megb'ilincselhető-e a bíróságtól 'IJ(1,gy 
hatóságtól átvett fogoly, ha igen, milyen esetekben? 

Válasz. A bíróságtól (hatóságtól) őrizet vagy őrkísérés 
végett átvett foglyot mindig elfogott nak kell tekinteni. Ezt 
az utasítás nem mondja ugyan ki, de következik az aláb
biakból: 

A bíróságtól átvett fogoly három okból lehet bírósági, 
illetve büntetőintézeti őrizet alatt: 1. előzetes letartóztatás
ban, 2. vizsgálati fogságban és 3. mint elítélt. Bármelyik 
alapon álljon is őrizet alatt e három közül, kétségtelen, hogy 
bűnösségének gyanúja (illetve elítéltetése esetén: bizonyos
sága) , csak alaposabb, nyomatékosabb lehet, mintJ azé a gya
nusítotté, akit még csak a csendőr fogott el a nyomozás 
során. A csendőr által elfogott gyanusítottat ugyanis a Idr. 
ügyészség vagy a vizsgálóbíró még mindig szabadlábra he
lyezheti, de az, akit már előzetes letartóztatás ba vagy vizs
gálati fogságba helyeztek, rendszerint már csak felülvizs
gálati úton kerülhet esetleg szabadlábra. Ha tehát a csend
őrségi elővigyázat szempontjából elfogott egyénnek számít 
az, akiről még nem bizonyos, hogynem fogják-e szabadlábra 
helyezni, sokkal inkább annak kell tekinteni azt, aki ellen 
olyan nyomatékos gyanúokok forognak fenn, hogy őt előzetes 
letartóztatásba, illetve vizsgálati fogságba lehetett 'helyezni, 
sőt el is lehetett ítélni. 

Nem lenne észszerű sem, hogya csendőr ugyanazt a gya
nusítottat, akit egy bűncselekmény miatt elfogott, néhány 
nap mulva, amikor tovább kísérés végett átveszi, már ne 
tekinthesse elfogott egyénnek, holott azóta ellene az elő
zetes letartóztatást vagy vizsgálati fogságot is elrendelték, 
vagyis .a gyanú azóta csak súlyosbocthatott. 

Haa bíróságtól vagy hatóságtól átvett egyént a csendőr 
nem tekinthetné elfogottnak, akkor csak minJt elővezetettet 
kísérhetné, mert a kísérésnek harmadik módja nincsen. Az 
utasítás azonban arra 'ai elvi álláspontra helyezkedik, hogy 
elővezetésnek (kifejezett hatósági rendelkezés esetén, kül
földieknek pedig az engedély nélkül ittartózkodást és 'lll jelen
kezés elmulasztásának esetét kivéve)1 csak olyan egyénElkkel 
szemben v.an helye, akik . meghatározott bűncselekménnyel 
még nem gyanusíthatók, hanem csak általános gyanús körül
ményeket kell , velük kapCSOlatban . tisztázni. (Személyazo
nosság, gyanús tárgyak, gyanús körülmények stb.)[. Az uta
sítáSnak ezzel az elvi felfogásával ell~nkeznék, 4:a; alóla 
olyan ~egyénekkel, akiket meghatározq~t bűncselekmény 
gyanúja, miatt már le is tartóztattak, _ vagy , fogságba is 
helyeztek, kivételt kellene tenni és öket már .csak mint elő
vezetettek"t kellene kezelni. Sőt: ilyen felfogás mellett 
előadódhatnék az az észszerűtlen helyzet, hogy ha; az illető 
fogoly még sza:badlábon volna, a csendőr őt - pl. az elkö
vetett bűncselekmény súlyosságánál fogva azt elfoghatná és 
ábból a célból, hogy ellene az előzetes letartóztatást vagy 
a vizsgálati fogságot elrendeljék, ,bekísérhetné, , míg így, 
hogy a letartóztatást, illetve fogságot már elrendelték ellene, 
őt csak elővezetettként tekinthetné. 

Mindezeket azért kellett részletesebben megvilágítani, 
mert az előzetes letartóztatásban, illetve a vizsgálati ;fogság
ban levő foglyokat a törvény különös kírrréletben részesíti. 
Abból az elv ből kiindulva, hogy aki még csak előzetes letar
tóztatásban vagy vizsgálati fogságlban v.a.n, nem okvetlenül 
bűnös, lehet ártatlan is, a fogság tartamára jelentős ~edvez
ményeket biztosít számukra s kimondj.a pl., hogy a fogva 
levő terheltet abból a célból, hogy vizsgálati cselekmény:nél 
jelen (lehessen, csak akkor szabad a letartóztatási helyéről 
más . községbe kísértetni, ha önmaga kívánja, vagy ha a 
szemle foganatosítsásának sikere szempontjából okvetlenül 
szükséges; ha nem akar odamenni, jogában áll magát meg-
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bizottal Jtépviseltetni. Ezzel a kedve~ménny,el a. törvény 
azt rutarja elkerülni, hogy a terhelt akarata ellenére a nyil
vánosság előtt szükségtelenül meg ne hurcoltassék. Meg
tiltja a törvény .az· előzetes letartóztatottak és a vizsgálati 
foglyok megbilincselését is; csak a kir. ügyész, flletve a 
vizsgálóbíró ' (a vádtanács elnöke) rendelheti -el. Hatósági 
közeg ( börtönőr) ilyen ideiglene~ fogoly ellen lbilincset 
csk akkor alkalmazhat, ha veszély van a késedelemben, 
de ilyenkor is azonnal jelentést kell tennde. 

Világos azonban, hogy ez a tilalom (a megbilincselés 
tilalma) csak a fogházi rendtartás szemponJtjából értelme
zendő, de nem vonat.kozik azokra az elővigyázati, biztonsági 
intézkedésekre, amelyek minden fogolykíséretl alkalmával 
elkerülhetetlenek. Ezek tekintetében a csendőrre csak !a 
csendőrség szabályzata mé·rtékadó. Az átvett fogoIyért a 
csendőr éppen úgy felel, mint a saját kezdeményezéséből 
eJfogottért, önként értendő tehát, hogy az általa ,álkalmaz
ható biztonsági intézkedéseknek is azonosaknak kell lenniök. 
~Ez az álláspont tárg'Ytalanná válik, ha a foglyot a hatóság 
kifejezetten elővezetés végett adja át a csendőrnek, ami 
azonban rendsz.erint csak csekélyebb súlyú ,büncselekmény' 
(vétség, ikihágás), gyanúja alatt álló, vagy csak közigazga.
tási őrizet alá helyezett egyéneknél fordul elő.) 

Ami a megbilincselés kérdését illeti, a fentiekkel ez is 
eldöntést nyert. Erre egyébként az utasítás is utal. "Ugyan
a;bban az ügyben érdekelt, valamint a hatóság li,ual veszé
lyesnek j elzett foglyokat egymástól már az; átvétel :alkal
mával leheWen külön kell választani és err~ a foglyok 
ősszebilincselésenél is figyelemmel kell lenni". (Szut. 540.. p. 
5. bek.) Elítélt fegyencet, rabot és foglyot tehát, - ha a 
323. pontban, felsorolt feltételek fennforognak - mindig meg 
lehet bilincseini. A börtönőrök számáI"a a kísért rabok 
megbilincselése ugyancsak éjjeli időre van előírva _ nappal 
csak a veszélyeseket kell megbilincselniök - de ez a meg
szorítás a csendőr re nem vonatkozik. 

összefoglalva. tehát az eddigieket, a kérdésre a követ
kezőképpen felelhetünk: 1. Bíróság vagy hatóság által a 
csendőrnek őrizet vagy őrkísérés véget átadott minden 
foglyot elfogottnak kell tekinteni, feltéve, hogy a bíróság 
vagy a hatóság nem elővezetést rendelt el; 2. felhívásra. 
kísért foglyok megbilincselésére is a 323. pont rendelkezései 
mértékadók, azzal a hozzáadással, hogy 3. a ha.tóság által 
veszélyeSlliek jelentett fogoly éjjel mindig, nappal pedig 
akkor bilincselhető meg, haa köteles elővigyázat szüksé

'gessé teszi. 
Veszélyesnek nemcsak azt a foglyot jelö'lheti meg la 

bíróság (hatóság), aki súlyos bűncselekmény t követett el, 
hanem azt ~s, ,aki csekélyebb súlyú bűncselekmény miatt 
van ugyan fogságban, vagy letartóztatásban, de a fogház
ban tanusított viselkedése indokolttá teszi, hogy vele szem
ben a csendőr különös előv igyázattal viseltessék. 

88. kérdés. A sértett csendestárs ként 150 pengő 7cész
pénzzel betársul egy péküzletbe. Mikor azt lé.>tja, hogy tő k é
j ét a társa nem szerződésszerüen forgatja, felbontja. a szer
d&t és az üzletből kilép. Társa azonban a kapott tőkét nem, 
bÍTja visszafizetni. Uj 1negállapodást kőt, hogy ,a 150 pengd 
kölcsönként marad meg' társánál, míg ő egyelőre alkalma
zottja lesz tá,rsának. Tli,rsa aztán rövidi idő mulva felmond 
neki és elbocsátja, de pénzét nem fizeti vissza. A sértett fel
j elentést tesz, az őrsön. Forog-e fenn bü'noselekmény 
gyanuja? 

Válasz. Bűncselekmény gyanuJa nem forog fenn. A sér
tett önként, szabad elhatározásából, a viszonyok ismereté
ben kötött megállapodásokat, tehát nem paruaszkodhatik 
arról , hogy büntetendő fondorlattal félrevezették és :becsap
ták. A 150 pengő kölcsön mindenesetre visszajár lljeki kama
tostól , jogainak érvényesítése azonban polgári perútra tarto
zik. A csendőrnek tehát ilyen panaszok esetén aSzut. 404. 
pontja szerint kell eljárnia és sértettet az illetékes polgári 
perbirósághoz kell utasítania. 

89. kérdés. Milyeni keretben gyak01'olha.tja ip'arát a kő
mívesmester ? Joga van-e házat építeni mások! megrende
lésére. 

Válasz. A kőmívesmester önállóan csak egyszerű szer
kezetti földszintes lakóházak, és gazdasági ,épületek építését 
végezheti. Vállalhatja ugyanekkor az ily épületek emelésével 
járó minden ipari munka vezetését és végrehajtását is. Egy
szerű szerkezetű, a gyakorlat szerint az olyan épület, amely
nél a legszélesebb épületszárny szélessége 15 m-nél és a 
legszélesebb traktus belső távolSága 6 m-nél nem nagyobb. 
E tekintetben különben a helyhatósági építési szabályrende-

letek is irányadók, amelyet lakóházak építését kirekeszthe
hetik a kőmívesmester munkavállaló jogköréből. 

ltpíWmester vezetése alatt az építkezések körében felme
rülő minden föld-, kőmíves- és' elhelyező munkát foganatosít
hat a kőmívesmester. Ilyen munkák elvégzését tehát önállóan 
vállalhatja is, közvetlenül szerződve az épittetővel, csa,k az 
építőmesteri felügyelet· meglétét kell megköveteini. 

40. kérdés. A szolgálatban lev6 rendőrt tÖIb<ben meg
támadják, ütlegelik s közben elveszik a rendőr gummibotját 
is és a rendőr bántalmazásli!nál azt is felhasználják. Az 1914. 
évi XL. t.-c. 1. §-a érteImébeni fegyveresen! elkölvetett erő
szakról van-e szó? 

Válasz. A gummibotot a rendőr védelmi felszereléséhez 
tartozó eszköz, tehát fegyvernek tekintendő. Minthogy 1:\ 
rendőr bántalmazása ezzel az eszközzel is történt, a cse
lekmény fegyveresen végrehajtottnak minősül. 

41. kérdés. Flóbert-puska tartására kell-e rendőrható-
sági engedélly? • 

Válasz. A 9862. M. E. 1920. sz. rendelet 1. §-a értelmében 
lőfegyvert (vadász-, céllövő- és egyéb lőfegyvert, pisztolyt), 
továbbá lőszereket és robbantóanyagokat csak az tarthat, 
viselhet, vásárolhat vagy árusíthat, aki arra az illetékes 
rendőrhatóságtól engedélyt kapott. 

Bár a Flóbert-puska töltényében nincs lőpor, hanem a 
gyutacs aránylag több lobbanó anyagot tartalmaz s ennek 
az elsütéskor keletkező gázai lökik ki a lövedéket s ennek a 
puskának hordóképessége is aránylag kicsiny (100 m), 
szobai céllövésre, apróbb állatokra, madarakra vadász·ásra 
alkalmas s így lövőfegyvernek tekinthető, tehát engedély 
nélkül nem tartható. 

42. kérdés. Valaki hatósG.wi engedély nélk.ül tart birto
kában vadászfegyvert, azonban ~zal vadászatot nem gya
korol. N em ütközik-e cselekménye pénzügyi jogszaiMlyokba ? 

Válasz. Az illető a 9862. M. E. 1920. sz. rendelet 22. 
§-ába ütköző kihágást elkövette, mert hatósági engedély 
nélkül lövőfegyvert tartott birtokában, de cselekménye sem
miféle pénzügyi jogszabályba nem ütközik. U. n. fegyveradó 
ugyanis ezidőszerint nincsen, a fegyverviselési engedély ki
adásánál kell 5 pengő 80 fillért fizetni a vadászatra alkalmas 
lövőfegyver után (vadászatra nem alkalmas lövőfegyverek 
után nem kell illetéket fizetni a tartás engedélyezésekor) . 

Ha valaki a vadászfegyver tartás ának engedélyezését 
követőleg vadászjegyet vált, a vadászjegy illetékén felüL 5 
pengő 80 fillér illetéket köteles leróni. Ez az Ú. n. fegyver
igazolvány-illeték. Ezt az illetéket tehát nem köteles leróni 
az, aki vadászjegyet nem vált. A fegyverigazolvány-illetéket 
különben akkor sem kell leróni, ha a fegy.vertartó engedély 
elnyerése és a fegyvertartó engedély-illetékeik lefizetése után 
1 éven belül váltanak ki vadászjegyet. 

43. kérdés. A községi képviselőtestület tagjainak. ?neg
vá.Zasztásakor a gyanusított egy vele azonos nevü, de más 
házszám alatt nyilvántartott községi lakos nevében gyako
rolja szavazati jog6.,t. Mily biincselekményt követett e~ ? 
Büntetendő cselekményt 7Gövetett-e el akkor is, ha ezt nem 
szándékosarn tette, hanem gondatlanságból? 

Válasz. Az 1925. évi XXVI. t.-c. 157. §-ának 1. pont jába 
ütköző vétséget követi el az, aki másnak neve alatt sza;vaz, 
vagy olyan vál:asztásnál, amelynél a szavazás megbízott 
útján is gyakorolható, másnak szavazati jogát megbízás 
nélkül' gyakorolja.. - ,.... ... - ." ~, 

Az eljárás a kir. törvényszék, hatáskörébe tartozik. Az 
eljárást azonban csak akkor lehet megindítani, ha a cselek
ményt valaki legkésőbb a választás befejezésétől számított 
30 nap alatt feljelentette. A gondatlanságból elkövetett ilyen 
cselekmény, nem büntethető. ' 

Az 1925. évi XXVI. t.-c. címe ,szerint az országgyűlési 
képviselők választásáról szól ugyan, de 184. §-:a, szerint a 
község által választandó képviselő testületi tagoknak válasz
tására is alkalmazni kell. 

44. kérdés. Valaki felhagy szatócsiparárvl1!l s kizáróla~ 
gos lisztárusítá8ra rendezkedik be. Van-e joga a szatócs
iparra kapott iparigazolvátny alapjéJn ezt tenni? 

Válasz. Szatócs az a ,kiskereskedő, akinél a háztartás
ban szükséges mindermemü áru kapható; igy gyarmatáruk, 
tejtermékek, rövidáruk, tű, cérna stb. 

Hogy erről az iparról külön iparigazolvány váltása nél
kül át lehet-e térni a kizárólagos lisztárusításra (kicsiny
ben), ezt az iparhatóságok követte gyakorlat dönti el. Vilá
gos törvényes intézkedés erre nincsen. Ha Ilt követett gya
korlat szerint ez megengedhetetlen, az illetőt az 1922. évi 
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XII. törvénycikkne.k a jogosulatlan iparüzésére vonatkozó 
127. §-a alapján büntetik. 

45. kérdés. Liszt G.'lUsí tó üz letek ellenőrzése közeg ész
ségügyi szempontból mily törvényes szabályok alapján tör
t énik ? 

Válasz. Az 1876. évi XIV. t.-c. 14. §-a tiltja egészségre 
ártalmas, valamint minden romlott, hamisított vagy ártal
mas anyagokkal kevert tápszer eknek árusítá sát, n emkülön
ben az ezek előállítására és eltartására szolgáló, eg észségre 
ártalmas edényeknek készitését és haszná latát. E tilalom 
megszegői a Kbtk. 107. §-ába ütköző, a közegészségügy 
ellen elkövetett kihágás mi.att büntetendők. 
törvény a lisztet is. Kihágást követ el az, aki mezőgazdasági 
termények, termékek . és cikkek hamisítását és a hamisított 
készítmények forgalombahozatalát. Ezek közé sorolja a 
törvény a lisztet is. Kihágást követ el az, aki mezőgadasági 
termékeket, terményeket vagy cikkeket hamisít; hamisi
tásra alkalmas anyagokat e célból hirdet vagy e célra hoz 
forgalomba; aki hamisított mezőgazdasági terményeket , ter
mékeket vagy cikkeket forgalomba hoz; aki mezőgazdasági 
ter-ményeket, termékeket vagy cikkekEt, habár azok nem 
hamisítottak oly elnevezéssel vagy oly megjelöléssel árul, 
illetve hoz forgalomba, amely azok természetének és szár
mazásának nem felel meg; aki a mezőgazdasági termények , 
termékek és cikkek közforgalmának ellenőrzéseivel megbí
zott hatósági közegeket akadályozza és az ellenőrzést meg
hiúsítja. 

A közegészségügyi közigazgatás keretén belül a köz·
egészségiigyi rendészet , vagyis e fennálló szabályok meg
tartásának ellenőrzése a közegészségiigyi hatóságok hatás
körébe tartozik. Ezek: a törvényhatósági bizottság, közigaz,
gatási bizottság, alispán (polgármester), fős,zolgabíró , köz
ségi előljáróság , megyei város polgármestere. 

Minthogy a közegészségügyi rendészetnek megfelelő 
szakértelemmel való ellátása a legtöbbször külön szakköze
gek igényfbevételét teszi szükségessé (orvos, vegyész)!>, 3. 

csendőr óvatosan nyuljon ezekhez a kérdésekhez s inkább 
m egfigyelésre és a közeg'észségiigyi hatóságok megfelelő ér
t esítésekkel való ellátására szorítkozzék. 

J' 1-' 

KészÜl a jegyzet. 

... NlIllilil)l NWI)MI)IAII)_. 
... -e-

L 

. Egy elfogás ta.nulságai. 
Írta: SZABó MIHÁLY II. tiszthelyettes 

(Hegyeshalom) . 

1936 március 4-én 18 ,órakor a hegyeshalomi Jm. kir. 
rendőrkirende1tségről az örsre telefonáltak, hogy Lutz 
János és Lerch Ferdinánd'''' budapesti lakos, többszörösen 
büntetett előéletű egyéneket a kirendeltség őrszemélyzete 
1936 március 2-án őrizetbe vette, mert nem tudták magu
kat igazolni. A kirendeltség a kétegyéint az Országos 
Bűnügyi Nyilvántartó Hivatalnál prioráltatta. Az Orszá
gos BŰinügyi Nyilvántartó Hivatal értesítette a r,endőr

kirendeltséget, hogy Lutz János különböző súlyos pűn
cselekményért már többízben, Lerch Ferdinánd pedig or
gazdaságért .két ízben volt büntetve, de jelenleg egyiket 
sem terheli bűncselekmény. A két gyanús egyén birtoká
ban van egy 49.5 centiméter hosszú feszítővas. Ha az örs 
át óhajtaná venni az illetőket, átveheti. 

Miután a hegyeshalomi vasútállomás te~ületén 1936 
február 26-ára virradóra az egyik személykocsiból ablak
felhúzÓ szíjat loptak, arra gondoltam, hogy ezzel a Lopás
sal esetleg gyanusítani lehet a két jómadarat, ezért azQn
nal az örsre kísér.tettem őket. Első teendőnk volt ,alapos 
személymotozást tartani. A birtokukban volt feszítővason 
kívül 1 darab zöld színű férfikalapot, 11 darab különböző 
nagysá gú és színű férfiinget , 7 pár zolmit, 2 pár oorkesz
tyűt, 1 darab selyemnyakkendőt, 2 darab nadrágtartó t 
találtunk náluk. Valamennyi ,tárgy "Centrum" jelzéssel 
volt ellátva. Tüzetesebb átvizsgálásukkor észleltem, hogy 
mind a férfiingek, mtnd a zoknik különböző' nagyságúak 
voltak. A két pár kesztyű, bár színre megegyezett, külön
böző számú volt: al'1 egyik párnáI a jobb kézr,e való 10-es, 
a bal kézre való 8-as volt, a másik pár kesztyűből a dobb 
kézre való 9-es, a bal kézre való pedig ll-es számu tvolt. 
A zöld kalap - a fejbőséget illetően - nem illett sem 
Lutznak, sem Lerchnek a fejére. I 

A feszítővasat is alaposan megvizsgáltam és élesre 
köszörült vég.e· 'közelében szürke lakkfesték és vörös tégla
hulladék nyomait találtam, melyek feszítés közben tapad
hattak oda. Ekkor máI" tisztában voltam azzal, ,hogy a 
ruhaneműeket nem jogos úton szerezt,ék, annál is inkább, 
mert többszörösen büntetett előéletű ·egyénekkel álltam 
szemben. A nyomozás lefolytatására egy 4 főből álló jár
őrt vezényelt-em , a gyanusítottakat egymástól elkümní
tettem és kikérdezésükhöz kezdtem. A kikérdezés elején 
Lutz többször 'kérdezle emelt hangon: "Talán gyanúsak 
vagyunk, vagy köröznek bennünket, mert az teljesen lehe
tetlen, hisz folyóévi január hó 'Utolsó felében szabadul-

* A neveket megvá ltoztattuk. (Szér7e:) 
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" 
tam :ki a váci fegyintézetből. Ha pedig régebbi körözés 
állana fenn, az már nem érvényes, mert a büntetést kitöl
töttem, amit igazolt az Országos Bűnügyi Nyilvántartó 
Hiv3ital is", A birtoku~ban talált ruhruneműekről előbb 
azt állította, ,hogy azokat a fegyintézetből történt Jdsza
badulása~or kapott 37 pengőn vásárolta Budapesten, a 
Teleki-téren, A járőr egyik tagja erre a ikalapot a fejére 
próbálta. A kalap kicsi volt neki, mire azt felelte, hogya 
vásárláskor nem próbálta fel a kalapot s csak később 
vette észre, hogy kicsi. 

Szóval egy darabig mindenre volt válasza raktá
ron. Mikor azonban a különböző nagyságú ingeket és 
eltérő számú kesztyűket is előmutattuk, akkor már any
nyi~ beismert, hogy a ruhanemü~k valóban lopásból 
származnak, de azokat nem ő lopta, hanem tudva, hogy 
lopásból származnak, egy névleg ismeretlen budapesti 
barátjától vásárolta. "Orgazda vagyok, mi történhet ve
lem, legfeljebb bezárn ak , de most nem loptam" - ezt 
fűzte hozzá védekezésül. 

Lerch kevésbé megrögzött ,ember volt, mint cimbo
fá.ja és a szemtelen tagadás műveletéhez sem értett any
nyira. Kikérdezése során rövidesen beismerte, hogy 1936 
március 1-ére virradóra Budapesten, a Műegyetemmel 

szemben levő "Centrum"-üzletbe, az üzlet alatt levő pin
cébe falbontás útján betörtek. Az üzletből többféle árut 
loptak, melynek nagyobb részét Budapesten egy rőfps
kpl'eskedőnek 126 pengőért eladták. Előadta még Lerch, 
hogya birtokukban volt ruhaneművel ki akartak szökni 
Ausztriába, majd onnan Belgiumba és ott szándékoztak 
megtelepedni. 

Lutz a cselekményeikövetését csak akkor ismerte 
be, amikor a szomszéd szobából, a félig kinyitott ajtó 
mellett végighallgatta Lerch beismerő vallomását. Ké
sőbb Lutz elpanaszolta, hogy őt ezideig még mindig ba
rátai buktatták le, mert azok gyávák, kikérdezésükalatt 
ellentmondásba keverednek lés az elkövetett bűncselek
ményt belismerik, pedig ő minden egyes alkalommal ki
oktatta őket, köztük Lerchet is, hogy tagadni kell a vég
telenségig. 

A lefolytatott nyomozás során beigazolást nyert, 
hogy a vasúti kocsi ablakfelhúzó szíjfInak ellopásában 
nevezetteknek nem volt része. Miután a cselekményt a 
rendőrség területén követték el, még aznap 21 órakor 
távbeszélőn felhívtam a főkapitányság központi fel
ügyeletét, röviden bemondtam az elfogott -egyének elő

adását és kértem, hogy ha a gyanúsítottak előadása 
megfelel a valóságnak, elszálIításuk iránt a rendőrség in-
1ézkedjék. 

Március 6-án a hajnali vonattal a budapesti főkapi-

KÉR.JE -
KAP-JAI 

A most megjelent és a Csend6rségi Lapok ezen számához be
csatolt új árjegyzékünket I 

HATS(HEK Éi FARKAS 
IZAKUZLETEI 

Budapesi, IV, Károly-kllrál 28, VI, Andrássy-úI3f, VII, Rákóczi-út 80 

tá'lyságtól két detektív érkezett, akik elmondták, hogy ' 
Llltz és Lerch 3700 pengő értékű ;irut loptak Budapes'-
tcn a Centrum-tiMe üzletből. A detektívek a gyanúsítot
takat átvették és Budapestre kisérték. 

+:-

Az a tény, hogy valakinek neve a Nyomozó-kulcs
ban (pótlék, névmutató, Bk!., Nyé.) nem szerepel, vagy 
pedig a prio,rálás nemleges eredménnyel jár, mint ebben 
az esetben is, még korántsem jelenti azt, hogy az illető
nek semmi sem terheli a lelkiismeretét. A sok kiderítet
len bűncselekmény tetteseit nem ismérjük, ezért a fent
em~ített segédletekhen és nyilvántartásokban nevük Sem 
szerepelhet. De névle.g nyomozott (körözött) egyén is 
beleszaladhat valamelyik járőr karjaiba, mielőtt az illető 
nyomozása (körözése) megérkezett volIla, vagy az illetőt 
nyilvántartásba vették volna. Az is gyakori, hogy az 
illető hamis okmányokkal felszerelve, hamis néven iga
zolja magát. 

Mindez arra figyelmeztet, hogy az olyan gyanús 
egyénekkel szemben is a legnagyobb alapossággal kell 
eljárni, akiknek a nevét a Nyomozó kulcsban stb. nem 
találjuk és prioráltatásukkor is nemleges választ kap
tunk. Az egyik teendő ilyenkor az alapos személymoto-
7.ás, ami értékes támpontokat nyujthat. Ezt a leírt nyo
mozásnál mi sem bizonyítja jobban. Valaki birtokában 
talált gyanús tárgyak összehasonlítása a Nyé. VI. feje
~etének Tárgymutatójában felsorolt bűnjelekkel, a Nyé. 
IV. fejezetének (k1dedtetlen bűncselekmények) tanulmá
nyozása ilyenkor már nem egyszer hozott meglepő ered
ményt. 

II. 

Koholt' 
rablási eset:nyomozása. 

Írta: BATÁR ANTAL alhadnagy (Budapest), 

A soroksári örsön 1925 szeptemberében megjelent 
Leitner Ferdinánd-x- soroksári lakos, kisgazda s bejelen
tette, hogy aznap szokása szednt kocsijával tejet szállí
tott PestszenUőrincre. Visszafelé jövet, Pestszentlőrinc-
Soroksár között húzódó megyei úton szembetalálkozott 
h árom ismeretlen férfivel, akiknek egyike - midőn 
kocsija mellé értek - megragadta a lovak gyeplőjét, 
a másik kettő pedig a kocsiróllerángatta s miközben 
puszta kézzel ütlegelték, pénzt követeltek tőle. 

Nagynehezen kiszabadította magát a kezük közül 
és a kocsin volt vasvilláját megragadva, szétütött 
támadói között. Egyik támadóját úgy fejen találta ütni, 
hogy az véresen a földre zuhant. Ezt látva, a másik 
kettő futásnak eredt, ő pedig az ismeretlen támadót a 

órára, ékszeire, alpakka evökészletre 
van szüksége, kérjen költségmen- e 
tes bemutatást. Ó rá i m é rt, 
ékszereimért legmesz-
szebbmenö jótállást 
vállalok. 

Alapittatott: 
1875. 

NEUBART lÁNDOR 
órás és ékszerész. Oklevéllel kitüntetett órásmester 

IZÉKEIt:EHERVÁRI NÁDOR-U. 21. 
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földön hagyva, felugrott a kocsijára, a lovak közé csa
pott és elhajtott Soroksárra. 

Az esetet csak azért jelenti be, hogyha az illető 
belehalt volna a sérülésébe, őt ne okolja senki, mert 
csupán önvédel\lmből cselekedett. 

A kikérdezés alkalmával azt is előadta, hogy más 
alkalommal még nem támadták őt meg az .említett út
vonalon. A támadás helyét pontosan meg tudja mutatni. 
Pénzt nem vittek el tőle a tettesek. Sérülést ő nem szen
vedett. 

A sértett előadása szerint rablás kísérlete látszott 
fennforogni. A sértett által megjelölt helyszín a pest
szentimrei örs körletében feküdt, ezért távbeszélőn I fel
hívtam ezt az örsöt és közöltem vele a f'el jelentést. Meg
állapodtunk abban, hogy a sértett átmegy a közeli pest
szentimrei , örsre, onnan a nyomozó járőrrel kimegy a 
helyszím'e s ott m egmutatja, hogya rablási k ísérlet pon
tosan hol történt. 

A nyomozó járőr a sértett á ltal megjelölt hely
színen semmiféle dulakodási nyomot vagy vérnyomot 
nem talált, pedig a, homokos kocsiút kissé nedves és így 
a nyomképződésre alkalmas volt. 

'Ezt közölték ' is Leitnerrél s annak a gyanújoknak 
adtak kif'ejezést, hogy a rablás nem történt meg. Rövid 
kertelés után Leitner beismerte, hogy valótlan feljelen
tést tett. ' A rablást csak azért találta ki és csak azért 
tett feljelentést a csendőrségnél,' hogy ma,jdan, erre az 
esetre való hivatkozással, pisztoly tartási engedélyt kap
jon. Ugyanis már többízben kért fegyvertartási enge
délyt, de a községi előljáróság sohasem véleményezte, 
mivel a Pestszentlőrinere való tejszállítást nem látta 
elegendő oknak ahhoz, hogy pisztolyt kelljen viselnie. 

A pisztoly tartási engedélyt természetesen ezek után 
sem kapta meg. 

'l:' 

A nyomozást végző júrőrök legyenek mindenkor 
óvatósak é's körültekintők, hogy félre he vezessék őket. 
AmÍnt ez a példa mutatja, az embereket a legkülön
bözőbb okok késztethetik arra, hogy koholt feljelenté
sekkel a maguk számára valami élőnyt biztosítsanak 

Nemzeti Saitóvállalat 
Könyv, papír, írószer. Csendőrség; nyomtatványok 

Szeged, Kárósz u. 5. Tel.: 24-52 

Mielőtt vásárol, tekintse meg raktárunkat ! 
ahol m egtalálja a legnagyobb választékot férfi és női szövet, selyem, 
vászon-, ágy- és asztalneműben, függöny, átvetö, paplan, bőrvászon 
és linoleumban. Magyar és keleti perzsaszőnyegek, futó- és asz
tali szőnyegek minden kivitelben, flanell-. gyapjút akarók a leg-

olcsóbb á.rban kaphatók. 

HIRSCH és POLLÁK cé.gDél, PÉCS Irgalmasok·u. 4 
Takarékossági könyvre 6--7Y:, havi hitelt nyujtunk. 

Kerékpdr, varrógép 
motor kerékpár. grammof6n. rádi6 legolcsób
ban, kedvezményes f izetési fe ltételek mellett. 

Roller Sdndor és Tdrsa 

e .. C s e p e l" oydri lerakat 
. Békéscsaba, katI). bérpalola 

S2aks2erO ;avitómOf)el y 

III. 

Alapos helyszíni szemle. 
Írta: RÁCZI MIKLóS csendőr (Gomba). 

1936 február 18-á n 16 órakor Sáros József bényei 
lakos, a gombai örsön feljelentést tett ismeretlen tette
sek ellen, hogy aznap virradóra éléskamráját feltörték 
és onnan 2 q búzát elloptak. 

Örsparancsnokom, Pataki János csendőrrel az eset 
nyomozásáraengem vezényelt ki. Bénye község az örs
től 'alig 2 km távolságra fekszik, így 17 órakor már a 
helyszínen voltunk, ahol a köv'etkezőket állapítot
tuk meg: 

A tettesek a sértett udvarába egy 2 méter magas 
deszkakerítésen á tmászva jutottak. Az udvarról a lakó
ház 'végében álló, zárt éléskamráJhoz mentek, a kamra 
ajtaJának nekidőltek s addig nyomták, mig a zár el
hajlott és az ajtó kinyílt. Az ajtón semmiféle nyom nem 
volt. A zsákokat az udvar utcafelöli részét határolo 
180 cm magas, 30 cm széles vályogkeritésen adták ki 
és ők is itt távoztak A kamra földje szá raz volt, így ott 
sem maradr a teUesektől szárma:zó semmiféle nyom. 
A nyomokat az udvaron 'és utcán is mindenütt elmosta 
li napokig 'egyfolytában szakadó eső. Mivel közben be
sötétedett, a helyszinelést abbahagy tuk s a tettesek után 
kezdtem puhatolni, azonban eredmény nem mutatkozott. 
Másnap reggel újra alaposan szemügyre vettem a hely
színt, mivel . senkitől scm várhatiunk támogatá~t, . merrt 
a község tiszta tót anyamyelvű lakosokból áll, akik -
még .ha . tudnak is valamit a cselekményről - inkább 
hallgatnak, csak ne kelljen az ügyben. szerep~lniök. . 

.A helyszínen újból nyomok után kutattunk, ami 
eredményeI. is já.rt. . Ott, ahol . a tett~sek a:z; ud~arra . be
másztak, a kerítés melle,tt kévél\b61 összerakott tengeri
szárkúp állott. A tettesek egyike a sötétben nekiment 
a kúpnak és több kévét eldöntött. Az egyik kéve alatt 
ott maradt a lábnyoma, az eső nem moshatta el. A láb
nyomból tisztán ki lehetett venni, hogy előidézője egé
szen új, úgynevezett "Dorco" gumitalpú cipőt viselt. 

A ny,omot gipsszel kiöntöttem, azután felkerestem 
a községben lakó cipészeket és érdeklődtem, hogy kinek 

(rágéD UJ es ójjaaJallllon. == íaullas 
lIarbanlarlas == a~lIalrészell 
Irodallelszerelések. lollolollall 
Elsőrangú minöség. :.: Olcsó árak. 
Kedv(,lzö fizetési feltételek. 

I 

Wirlh és Rengeu Szeged. Széchenyi tér 5 l' 
A törvényszéki palota mellett. 

BÚTORT LEGJOBBAN az évtizedek óta közismert 

OG-M I L bútoráruházban VI. . VILMOS csASZAR-úr 43 vásárolhat 
IBálhory-utcával szemkőzt). Hálószobák, ebédlők és 

kombinált bútorok nagy választékban. OlCsó árak I Kívánatra fizetési kedvezmény, 

I 
Huszonnégy hónapig lerjedő eJőlegnélküli hilel I 
a magy. kir. csendőrség m. I. lagjai részére. 

Bútorok, sezlonok, malra c:ok é . sodroayok, 8zőnyeg- . 
áruk, fató - é s ebédlőszöuyegek, dfsztá rgyak é. a z 
ö.szes Vá szoDá l'ak, abro.zok, á~yneDlűdama.ztok. === Vidékre árajánlatot mintákkal küldünk. _ 

• Lakásberendezö vállalaf, VI. andrássy úl 66 • 
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vertek fel mostanában "Dorco"-talpat. Az egyik Clpesz
től megtudtam, hogya lopás előtt 3 nappal, 15-én Kiss 
János bényei földmíves talpaltatott vele egy pár cipőt 

"Dorco"-gumita:lppal. Nevét fel is írta, mert munka
díjjal adós maradt. A cipész előadta, hogy a faluban 
nem igen használják az újfa:jta talpat. Kiss Budapestre 
jár dolgozni és onnan hozta a talpnak valót. Megmutat
tam neki a gipszöntvény t. Nagyságából és alakj ából 
a saját munkájára vélt kö-vetkeztethetni. 

Kisst felhívattam a községházához, és kérdéseket 
intéztem hozzá, hol járt tegnap éjjel stb. Azonnal tíz 
tanuval óhajtotta bizonyítani, hogy távol sem volt 
lakásáról. Mivel esős idő volt, otthon tanyázott. Levétet
tem vele jobb lábáról a cipőjét és össZlehasonlítottam a 
kiöntött nyommal. Azonos volt. Kissre a gipszöntvény 
meglepő hatást gyakorolt. Nem tudott szóhoz jutni. 
Rövid h abozás után beismerte, hogy tényleg ő követte 
el a lopást. Büntársát Horgos Aladár bényei lakos 
személyében meg is nevezte. Mikor Horgos, kit időköz
ben a községházáral hívattunk, meglátta az asztalon levő 
cipő mellett a kiöntött lábnyomot. szintén beismerte, 
hogy Kissel együtt ők követték el a lopást. 

Ezután ,elmentünk Kiss lakására és az általa megne
vezett helyen, az istállóban a jászol alá dugva, elöl törek
kel betakarva. megtaláltuk a zsák búzát. V:édelmükre elő
adták, hogy ~selekményüket azért követték el, hogy a 
farsangi mulatsá;gokra pénzhez jussanak. 

* 
A helyszíni szemlét talán sohasem lehet eléggé ala

pf)"an megeifenL Minnen felületesség megbosszulia magát. 
Csupán a helyszínnek úgyszólván négyzetcentiméteren
ként való átkutatása biztosítja a sikert. Itt is sikerült 
olyan fontos lábnyomot talá1ni, melynek segítségével a 
IODás kiderült. holott első látszatra a lábnvomkeresés nem 
igért sikert, mert az eső mindent elmosott. 

lA vidéki csendőrség elónyösen ismert szállítóia I 

SÁNDOR REISŐ I 
ÓRÁSMESTER, ÉKSZERÉSZ "- I 

NYIREGYHÁZA 
TEL •• 229 

ElsőrendU márkás órák 5 évi jótállással, szebbnél-szebb 
ékszerek, ébresztő és fali órák, a csendőrség részére 
részletre is. Választékot p6rtómentesen küldök. Javftásokat 
szakszerüen végz ek. Képes árjegyzék ingyen és bérmentve. 

FOG hUZáS 
tömés 
pótlás, minden kivitelben. 

I 
Lelkiismeretes munka. - Olcsó ár. A m. kir. csendőrség 
tagjai~ak k~dvezményes fizetési feltétel. Trauunann 
Kezeles egesz nap. - - f' . alI. vizsg. ogasz 
Tel.: 28--1-01- VI. • . Nagymező-utca 41. 

Kérjen árjegyzék et. 

Steyr-Puch-Everest kerékpárok ! 
10-15-20 pengös havi rész letre ! 

Szigeti Károly Budapest, 
v. ",seg'ádl utca 11/a. IEmeht-

50 éves a budapesti deteklivteslUleL 
1886 január 1-én TÖ1"ok János budapesti rendőrfőka

pitány Tisza Kálmán belügyminiszter felhatalmazására 
az egyes ügyosztályokba) egyes előadók mellé detektíve
ket rendszeresített és nevezett ki. Az így szétszórtan al
kalmazott 36 detektív munkája azonban nem volt egy
séges) tehát eléggé eredm,é'nyes sem lehetett) ezért ,1886 
április 17-én - ötven évvel ezelőtt - megalakuot az -ön
állI! detektívosztály a budapesti főkapitányság kereté
ben. Szabályzata 1886 július 1-én jelent meg) azt 1890-
ben új szolgálati szabályzat váltotta fel, amely a mai na
pig is érvényben van. Kiegészítette ezt a szabályzatot a 
szervezeti szabályzat 1893-ban) amely természetesen a 
fejlődés során s.zintén fejWiLésen ment keresztül. Mikor 
a detektív testület a tízéves jubileumát elérte), már 100 
tagja volt s ebben az időben jöttek rá a vezetők) hogya 
specializált munkaelosZJtásban kell keresniök az igazi 
eredményességet. igy alakult'ak meg a 3- 4-es csoportok 
s ez a mai rendszernek is az alapja. Abban az időben 
már találkozunkdetektív-szaktanfolyamokkal) . vizsgák
kal,· majd amikor Krecsányi Kálmán kezébe kefUlt a t6S

W,let) egymás után következtek a szebbnél-szebb sikerek) 
amelyekre a külföld is felfigyelt. 

A nagy lJendüZettel fejlődő testületnek 190) majd köz
t'etlenül a háború előtt már 258 volL a létszáma. A ' há
borús és a háborút követő válságos idők nagy próOára 
tették a testületet , de kiállott minden próbát és ma már 
633-M létszámmal minden tekimtetben korszerű színvo-

Snnt'tfel92erelés 

Esőköoeny. 
fJVVa 

--- Új cim ; IV. Törr István ufca 7 Fürdőruha 1 ___ _ 

(a Vadászkürt szálIóná\.) 

~ 

~~. "l 

fi. ülönleges fizetési kedvezm.ény 
a m. kir. csendőrség tagjaireszére. 

Egyes bútorok és teljes berendezések. Sz6nyeglorrás. 
Ebédl6- é. flltósz6nyegek, sezlonok, paplanok stb. Agy
nemü és fehárnemu vásznak. N61 és lerfl dl'vatszövetek. ' 

12, 18, 24 havi elOleg nélküli részletrizetésre. 

LAKÁ$B E RENDEZŐ-nél 
Budapest, VI., Liszt Ferenc-tér 5. Telefon; 271 - 77. 

Mintaárjegyzéket éR modellárj eg,Y zéket küldünk. 

,----------------_._----------

Szövet, selyem, vászonáru, kész nöikabátok és ruhák 
gyermekruhák és kelengye, fehérnemű. cipő és divat
cikkek, szőnyeg, függőnv, paplan kötött- és szövö táru, 
sportcikk szükségletél szerezze be a 100 év óta fenn"IIó 

MegbIzható mi· 
noslg. mél>á

nyos irak, teDv. 
filel. feltétele i ! 

Pirnilzer Józsel és Fiai 
aruhazaban. Sze,lIszard 
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nalon működik. Számos világraszóló nyomozás hirdeti 
ennek a működésnek az eredményeit, de hirdeti az úgy
ne'vezett mindennapi, szürke esetek tömege is, amivel a 
öudapesti detektíveknek meg kellett és kell küzdeniök. 
Mi csendőrök tudjuk, mit jelent ez a részleteiben látha
tatlan, de kihatásaiban mégis rendkívüli fontosságú te
?)ékenység, 'amely nem utolsó sorban alapja annak, hogy 
Budapest ma már a külföldiek seregétől is szívesen láto
gatott, nyugodt és mindén tekintetben színvonalas Zég
kDrű világváros. 

A szakemberek elismerésével üdvözöljük a budapesti 
delektívtestületet félszázados jubileumán. Ugyanazokban 
az években indultunk el utunkra: Budapesten ők, vidéken 
mi csendőrök, hogy aZ ország közbizto'l'!ságát mind a fő
városban, mind a tanyavilág ban rendbehozzuk s most, 
hogy néhány éves különbséggel ők is elérkeztek ehhez a 
jelentős határkőhöz, szíves.en nyujtunk kezet a további 
vállvetett küzdelemhez a bűn e.llen. 

Volt tengerésztiszte'k a Kormányzó "úr Ö Főméltósága 
előtt. A husvéti ünnepek alatt t artott ák Budapesten bajtársi 
összejövetelüket :a fiumei t engerészeti akadémia 1916-ban 
végzett növendékei. Vá lasztásuk azért esett Budapestre, mert 
itt tartóZkodik Scholtz Andor folyamőrkapitány, a Főméltó
ságú ar lszárnysegéde, aki 'az évfolyam rangidőse volt. Hu
szonegy bajtárs érkezett az ·összejövetelre, 'a, világ minden 
tájáró1. Volt :köztük, aki azóta. ,ügyvéd, mérnök, igazgató, 
szerkesLJtő .let t. Egyikük hajóskapitány Indiában, egy pedig 
farmer Kelet-Afrikában. Vidám hang ulatban emlékeztek meg 
a ;volt tengerésztisztek az együt t töltött időkre . Vasárnap 
délelőtt tisztelgő fogadáson voltak a Kormányzó 01' 6 Fő
méltóaágaJ 'előtt . 

Felhívás a volt székesfehérvári 17. h onvéd és népfelkelő 
ezred tagjaihoz. A volt 82lékesf eh érvári 17. honvéd és népfel-

1ROGtp -
( . i . --I 

új és újjáépltell hordozh:tó és nagy irodai írógépek I 
HUNGARIA és 
RHEINMETALL 

hordozható irógépek tökéletes kivitelben, messzemenó jótáiIással 

FORBÁTH és RÉVÉSZ 
Budapest, v .. Bálvány-u. 26. - Tel.: 10-2-19 
A m. kir. csendőrség tagjainak árengedmény és kedvező fizetési feltélelek 

, , 

ORAK, ékszer, arany és ezüsl aiándék_1 
tárgyak a legnagyobb választékban 

.4dler Hélánál,Kaposvár 
Olcsó árak és könnyített fizetési feltételek! . 

kelő ezredek világháborús ezredtörténetét la 17 -es honvéd 
gyalogezred volt parancsnoka, Márko'sfalvi SiJpos Gyula ny. 
tábornok állítja. 'Őssze. Az ezredtörténeti ibizottság ezúttal 
aZlJg,1 a Ikérelemmel fordul a tábori lés a népfelkelő ezrednél 
szolgált őss?'es bajtársakhoz, hogy aLJ ,ezredekre vonatk'o·zó 
minden feljegyzése<iket, naplóikat, jegyzeteiket 'bocsássák 
sürgősen SipO;-8 Gyula tábornok rendelkezésére (Budapest,!. , 
Váraljai-u. 15.). A jegyzeteket és naplókat felhasználás után 
mindenki sértetlenül ViSSlJ3kapja. 

Őrizetbe vett egyén ,öngyilkossá,ga. Az orosházi örs állo
mányába tartozó V1a~vári István őrmester és Béni József 
csendőrhől állott dárőr Orosházán lopáJsi ügyben nyomo2lott. 
A lopással kapcsolatosan őriLJetbe ,vette Szabó Károly, 32 
éves, oroSházi lako'st, aki április 7-én 3--4 óra közötti időben, 
a községi fogdában, saját ingéből készített kötélre felakasz
totta magát és meghalt. 'Tanu2odatok 'szerint már régen ké
szült az öngyilkosságra. A kivizsgálás ifolyamatb3:ll van. 

DícséreWk, A m. kir. csendőrség felügyelője dícsérő ok· 
irattal látta f3l Karap Ferenc Ibudapesti 1. kerületbeli ny. 
thtts-t, mert egy nagyobbszabású ,magzatelhajtási ügy nyo
mO'L!ásában hoS'szabb időniát ,szaktudásSl3& párosult lelemé
nyességgel igen eredményesen teljesítette szolgálatát. A bu
dapesti l. kerület parancsnoka dícsérő okirattal láttcv el Ta
kács Szilveszter thtts-t, mert, mintör,sparancsno\!:, 1934-ben 
Vecsés községben ~t környéken szétágazó magzatelhajtá,si 
eseteket körültekintő és fáradságot nem ismerő nyomozással 
kiderítette s ennek eredményeképpen 3 !egyént elfogva 19 
egyént peddg [feljelentve, az igaz,ságszolgáltatás keLJére jut
tatott; Szakonyi József thtt,s-t, mert 1935 üktóber haváiban 
háziállatok lopásának tetteseit igen nagy ,s,zorgalomma~ és 
szakudással megejtett nyomozással kiderítette; Rátkai Lajos 
tőrm. v.-t, mert, mint járőrvezetö, 1934. évben Vecsés község
ben és ;környékén sLJétágazó magzatelhajtási eseteket körül
tekintő és fáradságot nem ismerő nyomolZásSlo! kideritette s 
enn~k eredményeképq:>en 3 egyént elfogva, 19 egyént pedig 
feljelentve, az igazságszolgi:Jtatás kezére juttatott. ' Nyilvá
nosan megdícsérte: Horváth \József lll. és KapOSi István 
cső.-t, mert 1934 . . évhen, mint járörtárs, Vecsés községben 
és környékén szétága2lq magzatelhajtási eset ek nyomozása 
alkR,lmávat járőrveLJetőjét fáradságot nem ismerő szo'rgaloon
mal, ··eredményesen támogatta; ·Jánosi (Jancsi) Ferenc cső. -t, 
mert mdnt járőrtárs, járőrvezetőjét egy bonyolult lopási eset 
kiderítésénél hathatósan és nagy !Szorgalommal támogatta. 

I{atonák, csendőrök a nyomorenyhítő i3kcióban. A nyo
morenyhítő ,akcíó célj1atira a honvédség és' a fegyveres testü
letek 20.118 IP 48 'fillért gyüjtöttek össze. A Főméltóságú 
Asszony e nagylelkü, hazafias megértést tanusító adományt 
meleg köszönettel vette. A m. kir. csendőrség feliigyelője 

H e g e d fi, Harm.onika, Tárogató, 
·Gram.olon, Rádió 
és az összes hangszerek legjob bak 
itt a magyar gyárban kaphatók 
Csendőröknek r észletre ls 

MOGYOftÓSSYHANGSlERMESTER 
audape st. VI II •• Rákóczl·út 71. ÁrjegyZék Ingyen. 

• • il. magyar kir. csendórt'iszti és altiszti kar k ipróbált m egbízható bevásál'lási helye a 

1rItIEt~~RUHÁZAnRÉSZVÉNYTÁRSASAC 
BUDAPEST, VIII., OLLÓI-ÚT ~4. SZ AM 

hol az összes egyenruhá~ati, továbbá női-, f érfi- és fly~rmekruház~ti cikk ek és lakberendezési textilárúk 
a ltgnagyobb vála6ztékban kaphatók 

Hérsékelt árak. - Hegbi:zfjató minöség. 
Pontos lds:zolgálás. - C.egkedve:zöbb 

TELEFON: 39Z-8S, 3.Z-97. (i.:zetési teltételek. • • 
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rendeletben köszönetét fejezte ki a csendőrség mindazon tag
jainak, akik - Idacá~a, szerény an~'agi helyz,etüknek 
hozzájárulásukkal lehetö>vé tették, !hogyam. kir. honvédség 
és a fegyveres testületek le nagylelkű, ne!lles akciót ilyen 
jelentékeny összeggel támogathatták. 

Csendörségi Közlöny 8. szám. Személyes ügyek: Minisz
teri rendeletek Létszám felett vezetendők: Margitai József 
József alezr., a székesfehérvári II. kerület kerületi parancs
nok helyettese, Boros Lajos lalezr., a miskolci VII. kerület 
kerületi parancsnok helyettese, Marsa1j Lajo,s al ezr. , a sza
bályzatszerkesztö és tanulmányi bizottság tagja Budapesten, 
Somogyi MtTIály alezr., a székesfehérvári II. kerület beosztott 
törzstiszt je, Lukáts Lörinc alezr., la pécsi iIV. kerület kerü
leti parancsnok helyettese, Richnavszy Oszkár alezr., a deb
receni VI. kerület :osztályparancsnoka Nyiregyhá2lán é.s Osá
szár Dezső alezr., 'a, dehreceni VI. kerület osztályparancsnoka 
Mátészalkán. - Tiszti rend!,okozatáról ~emondott: Fasching 
Gyula nyugállományú szds. ellátási igényeinek épségben 
hagyása 'mellett. - Tantos István prbcsö. családi nevét bel
ügyminiszter engedéllyel "Toronyi"-ra változtatta. - SZla
hályrendeletek: Osztályzatok számrörvidítésének megváltoz
tatása. - örsparancsnokképzö iskolába való vezénylés re alkal
mas legénység kiválasztására 'vonatkozó rendelkezések. ki
adása. - Felhívás az 1936/37. évi ör!3parancsnokképző isko, 
lába való jelentkezésre. - 'A legénységi előléptetési rendel
kezések kiegészítése. - Sarkantyúk rendszeresítése és ,vise
lésük Iszabályo2lása. - Talpaló viselése. - Felszerelö próba
csendőrök 'becsült ruhaszükségletének biztosítása. - Sárközi 
György törm. V. részére 1933 január l-én kiállított és elve
szett 09.982. sz. Iszemélyazonossági igazolványt a Soz:ombat
helyi [III. kerületi parancsnokság, .. - Szabó (Hasza) István 
volt pótcsendör részére 1922 február 29-én 70/kJt. 1922. 
sz. alatt kiállított és elveszett lesZlerelés,j igazolványt a szom
bathelyi osztályparancsnokság érvénytelenítette. - Pályázat 
igazolványosok részére az alsóábrányi körjegyzőségben egy 
körírnoki állá,sra. 

Nyugállományú csendlírt keres tollforgókötéshez állandó 
alkalmazásra Horváth István ny. csendőr, Bölcske (Tolna 
megye). Csak olyan jelentkezzék, aki nagyon jól tud toll
forgót kötni. 

Csendlírségi tollforgót árusít, köt, javít Várfai (Vla
hína) Mihály ny. szakaszaitiszt, Budafok, Pozs.:nyi-út 29., 
Dél Ja.ssef ny. thtts, Budapest, VII., Amerikai-út 74. szám, 
Fekete Imre ny. törzsörmester, Uj.Hatvan, Toldi-utca 2. 
Arak és munkadíjak: szép, új. díszto:l, válogatott tollból 
10 P, zS'J.Jgálati tollforgó nagyság s lzerint 5--6 P, reg! 
toll átkötése ' 1 P, pótlással 2 P , be,küldött új toll vágása 
éSi megkötése pótlás nélkül 3 P, pótlással 3 P 50 fillér. A 
postaköltséget a megrendelö viseli. Papp Ferenc ny. 
tiirzsörmester (Hajduböszörmény, Szilágyi Erzsébet-körút 
35.) .kappanfarokb.ÓI különiegER . gonddal készült tollforgó
kat 30, 25 és 20 P-ért irusít. Megtekintésre véte~kötele
z.ettség nélkül küld t.QUforgót, az esetleges visszaküldés 
postai költségét azonban az érdeklöd6knek kell viselniök. 

Melléklet. Lapunk mai számához csatoltuk a Hafa ár
jegyzék-mellékletét. (Hatschek és Farkas cég. Föüzlet: Ká
roly-l{rt. 28. Fiókok: Andrássy-út 31, Rákóczi-út 80.) 

- I .. tartós, modern kivitelben, kényelmes részlet. 

BUTO R KISIPARI TE RMtKEK
e 

BoioRCSARNOKA RT. 
Budapest, VII., Dohány-utca 66. sz. 

FiókUzlet: VII., Péterffy Sándor-u. 40. Hernád-u. sarok. 

Iror ger pek a m. kir. csendőrség tagjainak kedvezö I 
áron és fizetési feltételekkel ====== 

Royal irógépek veZérkéP~~!~~~. ~:r~~ !~r8~~ 

SZEDLYI HmEK. 
Uj örsparancsnokok: a budapesti I. kerületben: Sütő Ist

ván tőrm. v.; a székesfehérvári II. kerületben: Berkes János 
thtts.; a debreceni VI. kerületben: Hamz.a Gábor törm. v.; 
a miskolci VII. kerületben: Ferenczi Márton, Kristóf János 
thtts. és Lengvári Péter törm. v. 

Házasságot kötött.' a budapesti I. kerületben Gyarma,ti 
Imre thtts Jankovits Paulával Hegyeshalmon, BodJa István 
thtts. Szücs Eszterrel Mezötúron; a székesfehérvári II. kerü
letben Váradi Zsigmond thtts. Ké.m,yai· Juliannával Csajágon, 
Sz·emenkó Vilmos törm. Vizi Ilonra-Kornéliával Bicskén; a 
szombathelyi III. kerületben Veres János törm. Takler Erzsé- · 
bettel Iharosberényben; a pécsi IV. kerületben Kis József X. 
tőrm. Kis Huri Máriával Pécsett. Katona János törm. Sárik 
Erzsébettel Rétságon; a szegedi ' V. kerületben Dobó József 
törm. Nagy JuliannávaJ Rákóczifalván; a miskolci VII. ke
rületben Adonyi József törm. Szalontay Er3sébet-Máriával 
Szerencsen és Simon Péter törm. Gecsei IlonávaJ Hatvanban. 

ElhaItak: Kalmár Sándor miskolci VII. kerUletbeli thtts. 
és Faragó Lajos miskolci VII. kerületJbeli csö,. 

Családi hírek. Született: Osászár István őrgy-nak Mag
dolna-Róz8a-Ildi·/W nevű leánya, Kövendi Nagy Jenő szds
nak, Ildikó-Klára nevű leán(Y'a, Mariska György szds-nak 
Piroska-Judit nevű leánya, Bakonyi István fhdgy-nak István
Attila nevű fia; a budapesti I. kerületben: Németh János 
III. thUs-nek Ilona nevű leánya, Mészáros György thtts-nek 
György-Endre nevű fia, Farkas József II. törm. v~nak 
Gyöngyi-Terézia nevű leánya, Pé.dár Ferenc t6rm. v-nak 

. Agnes-Gizella-Terézia nevű leánya, Vere'8 András II. törm. 
v-nek Istvé.in nevű filli, Dawyi Sándor törm-nek Imre nevű 
fia; a székesfehérvári II. kerületben: Szürös József thtts
nek József-János nevű fia, V,adász Mihály thtts-mik Éva
Terézia nevű leánya, Kövesdi Gábor törm. v-nek Mária
Gabriella nevű leánya, Nagy Imre I. törm-nek Imre-István 
nevű fia, Szabó Mihály törm-nek Emil-Mihály nevű fia; a 
szombathelyi III. kerületben: Lugosfalvy István thtts-nek 
Irma nevű leánya, Bakó Gábor törm-nek Gabriella nevű 
leánya, Oserjés Dénes törm-nek József nevű fial; a pécsi IV. 
kerületben: Bali Sándor tönn-nek Mária-valéria nevű 
leánya; '3) debreceni VI. kerületiben: Hegyesi István thtts-nek 
Piroska nevű leánya, Fekete István. L törm-nek Gizella nevű 
leánya, Becsei Jenő törm-nek Ilona nevű leánya, Szabó La
jos II. oszt. altisztnek Tibor nevű fia; a miskolci VII. kerü
letben: Orosz József törm-nek Endre-Józ'set nevű fia, Regős 
Pál tőrm. v-niek Béla-Gyula nevű fia, Baráth lstván tőrm
nek Irén-Ibolya nevű leánya, Tamás István törm-nek Jáno8 
nevű fia" Monoki János törm-nek Sára nevű leánya. - Meg
halt: AI budapesti I. kerületben: Fülöp Gergely thtts. fele
sége, Veres András. II. törm. v-nák ' Istvdn . fia, Németh Já
nos III. thtts. Ilona leánya; a pécsi al IV. kerületben: Lanti 
József thtts-nek felesége, R. Kiss Sándor törm-nek Sándor 
fia Acs Imre törm-nek Margit leánya és Molnár József I., 
mi~kolci VII. kerületbeli . thtts-nek Mál'ia-Magdolna leánya. 

MAGYAR 

<!YAltTMANY 

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
K É R J E nagy képes tavaszi árjegyzékünketl 

Díjmentesen küldjük! 
Kedvező fizetési feltételek! . 
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Olvassa el. mielött Ip neflllnk! 

Közlemény t nemcsak a csendőrség tagjUJitól, hane,m bár
kitől elfogadunk, de tizenöt gép- vagy kézírásos hasábnál 
hosszabbat csak eWzetes megegyezés után. A közlemények 
fogalmazási átcsiszolásának és ha szükséges, tartalmi módo
sításának, va~amint a törlés és kiegészítés jogM fenntart juk 
magunknak. Aki azt akaTja, hogy közleményét változtatás 
nélkül kö~öljük, írja reá a kézirat oldalára piros irónnal: 
"Szószerinti közlését kérem!" A kéziratot kérjük apapírnak 
csak egyik oldalára, félhasábosan, írógéppel kettes sortávol
ságra, kézírással pedig jólolvashatóan és nem túlsűrű sorok
ban írni. Olvashatatlan kézirattIJJI nem foglalkozunk. A kézira
tokban semmiféle rövidítést nem szabad használni. Kéziratot 
csak akkor küldünk vissza, ha a szerző megcímzett és válasz
bélyeggel ellátott borítékot mellékel. Kéziratok sorsáróls·zer
kesztöi üzenetben adunk választ. Fényképfelvételek beküldése 
IlAlkalmával csatolni kell a felvétel késdtőjéneok írásbeli nyilat
kozatát, hogyafelvételnek a szokásos tiszteletdíj ellenében 
való közléséhez hozzájárul. A megjelent közleményeket ti~
teletdíjban részesítjük, de tulajdonjogunkat fenntart juk, azo
kat tehát beleegyezésünk nélkül nem szabad másutt közölni, 
sem pedig utánnyomatni. A nyomdai korrektúrát mi végezzük, 
korrektúralevonatbt csak kivételes esetben adunk. Szerzőink 
különlenyomataikat közvetlenül a Stádium-nyomda igazgató
ság6.,tól (Bpest, VIII., József-körút 5.) szíveskedjenek meg
rendelnI, amely azt velünk kötött szerződésének árszabása 
szerint köteles elkészíteni. Minden hozzánk intéze,tt levélre 
válaszolunk, de csak szerkesztői üzenetben; magánleveleket ak
kor sem írunk, ha abeküldő válasz bélyeget mellékel. Minden 
levelet teljes névvel és rendfokozattal alá kell írni és az állo
máshelyet is fel kell tüntetni. Névtelen levélre nem válaszo
lunk. Hozzánk intézett levelet szolgálati útrG nem terelünk, 
azok tartalma vagy beküldőik kiléte felől senkinek sem axlunk 
felvilágosítást. Jeligéül legcélszerűbb kisebb helység nevét 
vagy ötjegyű számot választani. Annak, aki jeligét nem jelöl 
meg, nevénel, kezdőbetűi és állomáshelye alatt válaszolunk. 
Közérdekű kérdésekre nem szerkesztői üzenetben, ha)~em a 
"Csendőrle,kszikon"-ro'IJllAtban válaszolunk. Elöfizetést csak a 
csendőrség, honvédség és az állami rendőrség, továbbá a bíró
ságok, igazságügYi és közigazgatási hatóságok tényleges és 
nyugállományú tagjaitól fogadunk el, mástól nem. A csendőr
ség tényleges és nyugállományú legénységi egyénei az eWfize
tési díj felét fizetik. EWfizetni cSIJJk legalAibb félévre lehet. Az 
eWfizetéseket kérjük pontosan megújítani, mert felszólítást 
nem küldünk. A nekünk ' szánt pénzküldeményeket kérjük a 
Csend6rségi Lapok 25.342 számú postatakarékpén;ztári csekk
sZ!ámlájára befizetni. Címünk: "A Csendőrségi Lapok szer
kesztőségének, Budapest. I., Böszörményi-út 21. szám." 

.~~. 

HÁLÓK ' 
KOMBINÁLT I ~BÉDLÖK 

D 
BERENDEZÉSEK U RISZOBAK 

uoaPESTI BUTORSZILOH08N 
BUDAPEST, VIII., BAROSS-UTCA 21. SZ. 
Nagy választék. Kedvező részletfizetésre! 

KépViselőnk rajzainkat megh.vásra dljmentesen bemutatta. 

Salgótarjáni és nyiregyházi gy. tanalosztály. A husvéti 
számot korán tördeltük, oda lelkésve érkezett, most pedig 
már nem volna, időszerű a közlés. 

L. J. Az 1927:XXI. t.-c. 30. §-a szerint az O. T. L-nél .be
tegség esetére biztosítottak az intézettől orvosi, gyógykezelést, 
gyógyszereket és táppénzt igényelhetnek; ha azonban a beteg
ség 1 év nél tovább tart, az. ezután következő időre semmiféle 
segély már nem jár. Azt hisszük tehát, ' hogy unokaöccsével 
nem történt jogsérelem, mikor táppénzét 1 év multán többé 
nem folyósították. A baleseti biztosítás nál a helyzet előnyö
sebb ugyan, de egyrészt erre külön biztosításkötés szükséges, 
másrészt nem hisszük, hogy unokaöccse betegségét üzemi 
balesetnek lehetne minősíteni. Az 1932 :IV. t.-c. értelmében a 
közp. kir. járásbíróságnál (Budapesten) pert lehet indítani, 
ha úgy gondolja, hogy mégis jogsérelem történt. Itt termé
szetesen ügyvédi tanácsot célszerű igénybe venni. Az ilyen 
perindításnál elsősorban azt kell megfontolni, hogy érdemes-e 
költségeskedni olyan eredményért, amely a költségekltel nincs 
arányban. 

Orgonanyílás. A velünk közölt adatok szerint szerint a 
csendőr 1936 novemberben, az őrmester 1937 novemberben 
lesz soron előléptetésre. 

Hit, bizalom! Az 1931. évi április 10-i szá~unkban min
dent megtalál az igényjogosultsági igazolványokról. 

Forgács Károly ny. szv. tthts. A díjat szívesen küldtük, 
rászolgált. Mint nyugdíjas bajtársat külön örömmel is kö
szöntjük a múzeum lelkes barátai között, akik megértik a 
folyó évi február 14-i számunkban írtakat. 

özd. A ,,Hit bizalom" jeligére üzentek önnek is szólnak. 
1562. A kivándorlási engedély iránti kérelmet a községi 

előljáróság útján az alispáni hivatalhoz ,kell beadnia. Csa
tolnia kell a kivándorlás indokait bizonyító iratokat, vagyoni 
bizonyitványát és fel kell említeni e kérvényében életkorát s 
azt, hogy katonai szolgálatot még nem teljesített. Ha a hon
védelmi minisztérium megadja a kivándorláshoz a hozzá
járulást, azt a belügyminisztériummal közli, aki ennek 
alapján - ha egyéb feltételeknek is megfelel - megadja a 
kivándorlási engedélyt. 

R. S. Budapes.t, VII., Korong-u. 12/b. A Pénzintézeti Köz
pont ad magasabb összegű kölcsönt is kiházasítás esetén. Ez 
a kivételesen adható magasabb összegű kölcsön nem halad
hatja meg a kölcsönkérő egyhavi nyugdíjának (fizetésének) 
hatszoros összegét és semmiesetre sem lehet nagyobb 2000 
pengőnél. Kiházasítás címén kért kölcsön esetén csatolni kell 
a házassági kihirdetést igazoló iratot. Ha még a régi kölcsön 
nincs letörlesztve, aligha adnak ilyen nagy kölcsönt. Részletes 
felvilágosításért tessék a Pénzintézeti Központhoz fordulni. 

Kikelet. · A 'Cs.-20. Utasítás 28. pont d) alpont szerint 
nem kell fizetnie. Kérje vissza. . . 

55.555. Nem vitás, hogy az a rangidős, akit 1931-ben vég
legesítettek. 

Somogyszobi örs. Lexikonban felelünk. 
Turán 18. 1. A csendőr a bárki által nála vagy az örsön 

tett feljelentésről csak annyit közölhet, hogy annak írásbeli 
elintézés ét (a bíróságnak címzett feljelenést) mikor és hová 
ls:üldték el. 2. örsparancsnoka eljárásának a bírálatába nem 
bocsátkozunk, az nem tartozik ránk. Ajánljuk, hogy ha va
lamely intézkedése nem függ össze az Ön magánérdekeivel, 
ne kutatgassa parancsnoka eljárásának okait, okosabb, ha a 
saját teendőit ellenőrzi ilyen szenvedélyes lelkiismeretes
séggel. 

Emlék. 1. Az atya nem mondhat le az emlékéremről. Ha 
nem él, az özvegyet illeti az. Ez már lemondhat s ez esetben 
az első - iHetve annak lemondása esetén - a másodszülött 
fiút megilleti. 2. Mindkét féltől kell nyilatkozat. 3. Ha az 
özvegy férjhezmegy, férje nem tarthat igényt az emlékéremre. 
4. Az atya elhalálozását ' igazoló hatósági bizonyítvány és a 
lemondási nyilatkozatokat kell csatolnia. 

42 éve a világot uraló eredeti angol The Champion kerék
párokat havi P 20.- és saját készítésü kitünő Royal Star 

kerékpárokat 180.- P-ért havi' 16.-
~ ~ P részletre, kerékpáralkatrészeket 

~
==-" ~. NAGYBANI GYARl ARBAN. 

ft'. . Külsőgumi 3.90, belső 1.20, pedálok 
~ - , l - 2.10, kormány 3.20, sárvédők 1.20-tól 

<J' feljebb. LANG JAKAB és FIA, 
-"''--''----- ' kerékpárnagykereskedés, Budapest, 

VIII., József-körút 41. Képes árj.egyzék ingyen. Alapítva 1869. 
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123'15. Atyja idehaza halt meg, de hogy a halálát okozó 
betegségét a háborúban szerezte-e vagy sem, azt most iga
zolni ép annyira nem lehet, mint az ellenkezőjét. Ha életben 
volna, őt illetné meg az emlékérem. Nincs életben tehát az 
özvegyé a jog. Ha ő lemond, ön megkaphatja. Az alapsza
bályok c) alpont ja alapján erre igényjogosultnak látszik. 
Kérje örskihallgatáson. Az előbbi üzenetünkből a többi szük
séges tájékoztatást megkapja. 

Pázmány István ]tiv. altiszt, M,ezötur. Deutsch Sándor 
volt tartalé.~{)s hadnagy cime: Szigetszentmiklós (Pest 
megye). Vigh Sándor tart. hadnagy címe: Budapest, V., 
Sziget-u. 5-7. Miután levélben nem válaszolunk senkinek és 
mert e cimek az érdekeltnek vitézi avatásáJloz szükségesek, 
kérjük mezőturi olvasóinkat, hogy a fentieket közöljék Páz
mány hiv. altiszttel. 

Bárdos. 1. Ha önnek 14 év 6 hó nyugdíjba beszámítíható 
szolgálati ideje van, nem kérheti, hogy 14 év 6 hó és 1 napot 
vegyenelv alapul. A sérülési pótdíj folyósításával nagyobb ösz
szegü illetmény t kap és éppen emiatt nem is lesz levonása. 
2. Jelentse, hogy mint nyugállományú nősülési kérvényét 
fenntartja és kérje az engedély kiadását. 

R. R. R. R. R. Mai számunkban ,,Hit, bizalom" jeligére 
adott üzenet ünk önnek is szól. 

Háztartás. 1. A szalmazsákokat és lepedőket verseny
tárgyalás során ajánlatot tevő cégek egyike szállítja. A leg
utolsó esetben a. szalmazsákok ára 11.40, a lepedők é 10.60 P 
volt, de azért, mert tömeges megrendelés volt. Különben 
20--25%-kal drágább. De nagy szállítók magánfeleknek nem 
is árusítanak, a kereskedői forgalomban pedig jóval drágább. 
2. A könyvet rendelje meg a m. kir. Kertészeti Tanitézetnél, 
I., Nagyboldogasszony-útja 45. 

F. P .. thtts. Karancsság. A B-13 jelzésü utasítás már 
nincs érvényben. (1931/6. Cs. K.) A Cs-3-hoz pótlék helyett 
az F.-ll. a. c. utasítás érvényes. A kérdezett könyveket 
megkapni nem lehet, de nincs is ilyformán semmi célja a 
beszerzésnek. Kérni kell a leltárból való törlésüket. 

öreg bajtárs. 1. Kérdését nem értjük. Ismételje meg az 
adatok részletes felsorolásáva!. Különben e kérdéseket 
tárgyalja a legrészletesebben Kádár Gyula g. őrnagy 
úrnak "Tájékoztató a csendőrségi nyugellátásokról" c. 
könyve. 2. A kiadásunkban megjelent Idényszolgálati teen
dők táblázatból három daFabot küldtünk. 

Olt. 1. Nyolc táblázatot küldtünk. 2. Soronkívüli nősü
lési engedélyt a vonatkozó szabályzat nem ismert ~s a jö
vőben sem fog ismerni. Voltak egyes méltánylandó esetek, 
ahol a nősülendő az engedély kiadásánál kedvezményben 
rész-sült de ez is igen ritkán fordult elő. Az, hogy valaki 
tényleges vagy nyugállományú csendőr egyén leányát ,"eszi 
fel eségül, s : illcniesetre scm alap kedvezményre. 

Quo vadis. 1. Hitelesebb adatokkal kellene a kard ér
tékét emelni. Ha képes rá, kísérelje meg. Köszönjük, hogy a 
múzeumunkra gondolt. A kardot szívesen fogadja az emlék
bizottság, ismételjük azonban, hogy igazi értéket legalább a 
szemtanu nyilatkozata adna neki, de mert ő meghalt, irja le 
Ön részletesen, lehetőleg a pontos idő, hely, név megjelölé
sével az esetet. Beküldheti nekünk is, mi ma.jd továbbít juk. 
2. Lexikonban felelünk. 

Patália. Az idényszolgálati táblázat - amint megírtuk 
- nemcsak a járőrök részére igen hasznos segítség, de a 
szolgálatot irányító örsparancsnoknak is. Nyolc példányt 
elküldtünk. 

Várda. 1. Az osztrák emlékérem igénylési határideje 
1936 dec. 31. L.! 1936/5. Csend. Közl. 

1:1:1 cll ica ICI: 

S. M. örm., Németlad. Figyelme jól esett. 
Somogyszobi örs. Lexikonban válaszolunk. 
Gyopáros 1449. Lexikonban adunk választ. 
Sz. D . csö,. Perkáta. Nem mondatunk véleményt, mert 

nem láttuk. Altalában javulás van ezen a téren, de kisebb
nagyobb fonákságokkal azért számolni kell. Gyökeresen ki
irtani nem lehet, túlkörülményes volna az ellenőrzés. Más 
testületeknek is éppen elég bosszúságuk van vele. 

Sz . . törm., B onyhád. A cigány beolvad a sötét háttérbe, 
klisén összefolynék. 

Sury Béla ny. Örm., MJór, Timár-erdömajor. Irja meg, 
milyen célra kell a cím, különben nem adjál!: ki. Az adatokat 
ismételje. 

H. F. ny. örm., Tata. Mindenki abban látja a hibát, aki
vel baja akadt egyszer. Ha ezt elfogadjuk alapul az embe
rekről alkotott ítéleteinkben, akkor nincs rendes em·ber a 
világon. Aki egyenesen lép, soha nem botlik el, feltevései 
helyett keresse mindenre ebben a magyarázatot. 

KÉZIRATOK. 
Kopog az írógép. A "Roham előtt" nem nekünk való, 

mert hiába van a mi ,céLkitüzéseinknek megfelelő csattanója, 
az egyébként emberileg jól megfogott előzetes érzéseket 
nálunk nem mindenki értené és érezné át úgy, amint kell. 
Ebben a !tekintetben magasabb színvonalú nyilvánosság elé 
való. A másikat eltessziik a jövő évre, mert aLkalmi. Egyéb
ként tessék mindent }bizalommal beküldeni, azért vagyunk. 
A legszebb érzésekből fakadó terveihez sikert kívánunk, a 
szülők minél nagyobb örömére. 

Zénó, Kiskunhalas. Küldjön nekünk is sürgősen abból az 
"intenzívantitoxinból' " amely az ilyen versek mérgesítő ha
tása ellen megvédene bennünket. Szeretjük a tréfát, de ez 
már zavaros sületlenség. A Zénót honnan vette? Nem éppen 
nyereg alatt puhított ősmagyar név. Szakítson vele, meg a 
verseléssel is örökre. 

B . L ., ö csöd. A verset közöljük, a könyvismertetésnek 
nem volna értelme, mert ez már a harmadik kötet s külön
ben is más, összefoglaló munka forog közkézen a csendőr
ségnél. Hadtörténelmi részletek nem érdeklik a legény
ségünket. 

Eger. Körtefa nem virágzik együtt a rózsával és mus
kátlival. Nem elég virágokat szerelemmel csak úgy össze
keverni, mint a bort a szódával. utóbbi ból biztos a spriccer 
_. persze ezt is bora válogatja - előbbi.ből azonban nem biz
tos még a - novella. Sok kiváló ember van, aki nem tudna 
kiizzadni egyetlen novellát, egyszerüen azért, mert még szépen 
- - mondjuk irodalmilag - sem képes a ha1zugságra. Ne 
szomorkodjék tehát, hogy ön sem született erre. 

•••••••••••••••••••••••• •••••• 
: ·Országos Ruházati Intézet Rt. i: 
.1 Budapest, V., Eötvös-tér 1. Telefon: 84-8-32, 84-8-31. : :1 Mint a honvéd j61éti alapho~ tarto~6 vállalat, s~áUít 12 havi • 
• (dolmány t 24 havi) ,eh. levonás mellett: ~sy~nruhát, polgári • 
• ruhát, f~fterneműt ~s mind~n fd.~~rd~st. • 
• V i déki RlegbJzottak ' • 

.~.-.~.~.~.-.~.~.-.~.~.-.~.~.~.-.~.~.-.~.~.-.~.~.-.~.~.-.~: 

A legnagyobb csendörségi szolgálati könyv., nyomtat vány-, írószer- és f elszerelési cikkek raktára: 

P A LLADIS RT. 
BUDAPEST, V ., AKADÉMIA-UTCA 20. SZAM. 

A csendörséget érdeklO új cIkkek forgalombah o z a t alAt k Olö n kör lev e lekke l hlrdetlClk. 
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Mint közlegény a vérmezökón. 
(Regé~y.) (9.) 

írta: SÓLYOMVÁRI MffiÁLY. 

Gyertyafénynél látom a konyha egyik sarkába húzódó 
családot, az ányát és három leányt. Bemegyünk a ,szobába, 
vagy harmincan. Az ,ajtóban fegyveres őr áll. Mi hárman, 
földiek egy ágyba kerülünk. Ruhástól az ágyon keresztül 
fekve, lába,inkat lelógatva aludtunk. 

Regge1 korán, még napkelte előtt a fekete kávé 
elfbgyasztása után újból útra keltünk. útközbe engem 
valami csípni kezdett. Azt hittem, az izzadság. Hosszabb 
pihenőt kaptunk úgy tíz óra tájban. MegnétZem, m/Í csíp. 
Három nagy tetű ficá...'1kol az ingem ben. Ezek lakmároztak 
a friss pecsenyén. Tehát már megvan az első háborús szer
zemény , A pihenő után a mi z,á;szlóaljlUnk előve ment, I~'logy 
az előttünk elterülő erdCt kutassa at. Rajvonalba fejlÖd
tünk és így haladtunk át az erdőn. A másik két zászlóalj 
utánunk jőtt az erc.obe húzódó úton, négyes sorokban. 
Egyik helyen az erdő köu,pét egy tábla lucernás föld sza
kította meg, vagy haJ'minc-r.egyven hold területen. E~en 
szépen. áthaladtunk és már a túlsó erdőbe értünk, amikor 
az ellenkező oldalán, a tisztáson, megjelent egy csapat ko
zák. Lehettek vagy huszan. Mill!'ct nem vettek észre. Be
jöttek vagy 100 méterre a lucemás földre. Mi nem lőttünk 
rájuk. El akartuk fogni öket Awnbano ez~nem sikeri.ijt, 
mert az utánunk jövő két zászl6alJ eileje épp a tisztás sz~
lére ért. A kozákok erre villámgyorsan megperdül tek és visz
sza menekültek. Most mellettünk sortűz dördült el. Azon
ban csak egy esett el. 

Egynek a lo.vát lőtték ki a kozák alól, aki nagy ívben re
pült az erdőbe, ahol eltűnt. Rögtön tovább mentünk az előttünk 
elterülő erdőbe, amiből vagy" öt-hatsz~z lépésre a mezőségre 
értünk. A kozákok már vagy három kilométerre vágtattak 
a völgyben elterülő kisebb község, Goza-Wola félé, ahová 
rögtön meg is érkeztek. Mi visszafordultunk és ugyanazon 
a ' helyen,ahonnet a sortüzet 'adtuk, bevártuk - a másik két 
zászlóaljat. Mivel közelünkben ellenség nem volt, az ezredes 
úr elrendelte a pihenőt. Bevonultunk az átkutatott erdőbe, 
ahol jó ebédet, egy egész kenyeret és cvibakot kaptunk. 
Itt irtam meg az 'első 3 drb tábori lapot. Anyámnak, 
nővéi:emnek:' és jegyesemnek. El is fogyott az egész kész· 
letem, amit kaptam, mert mindenki csak hármat kapott. 
Hisz még nem voltak berendezkedve a háborúra levelezés 
terén. 

I ...... ~----'------------~--~ 
Vásároljon 6.7'/2 
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Felvilágositást nyujt: Pécs. Dunánfúli Bánk rA. 

Vagy kétórai jó pihenő az erdőben,igen jól esett a 
hQs:szú menetelés után. Délután öt-hat óra lehetett, amidőn 
épp útra akar az ezred kelni. Motorbúgás hallatszik a 
magasból. Mint egy vércse kering felettünk az orosz repülő. 
Tovább csendben marad aZ ezred. A repülő eltávozik és mi 
megindultunk ismét, de már századonként rajvonalban azon 
irány felé, am'erre délután a kozákok elvágtattak. Az erdő
ből ezen irányban is hamar kiértünk a ~!~ántásokra. Itt talál
koztak velünk a szembejövő járőreink, meiyek a völgyben 
elterülő falu felől jöttek, egyik társukat vonsz:olva, akit:az 
oroszok meglőttek. Az erdőtől alig száz lépést haladtunk a 
falu irányába, már zümmögtek, pattogtak az orosz, fegyver
golyók. Bár még körmhelül két kilométerre van lj, falu, ezek 
mégis lőnek,amit mi nem , is vi:szonzunk; míg, ki;izelebb nem 
érünk. Vagy nyolcszáz lépésre lehetünk, amidőn a mi tüze
lésünk is megi:ndul. A mi zászlóaljunk beásta magát és a 
faluban bujkáló oroszokat tartotta tűz alatt, hogy a máso
dik zászlóalj előnyomulását elősegítse. A mi oldalozó tüze
lésünk alatt a második zászlóalj is mellénk zárkózott, a falu 
mögötti terepen és megindult a támadás. 

A negyedik zászlóalj az erdőszél en maradt. Iimét a 
fekvőhelyre nézve, a terep a következőkép nézett ki. Vagy 
öt-hat kilométeres, teknő alakú tisztás medence, előttünk 
egy harminc házból álló falu, Boza·Wola. A falu mögötti 
magaslaton már öt-hatszáz lépésre ismét erdÖSJég borítja az 
egész vonal at. A távolban balról egy falu templomtornya 
látszik, a lenyugvó nap sugarainál. Jobbról a mezőség 
terül el, vagy 10 km táv01ságra sötétlik a fenyves erdő. 
Rajvonalaink gyors tempóban érik el a falut, ahonnan a 
második zászlóalj kiűzte a megmaradt oroszokat, akik 
futva igyekeztek a magaslaton elterülő erdőséget elérni, 
a mi sűrű fegyvertüzelésünktől kísérve. hol itt, holott 
bukik fel egy orosz. Az erdőbe tmár csak vagy ötvenen 
érkeznek, ahonnét most erős fegyverropogás hangzik és 
mint a méhraj, úgy zúdít ják felénk a rosszul célzó golyó
záport. úgy látszik, mondjuk egymásnak, erősítést kaptak. 
Na, fiúk, lMz jó éjjelünk. Rajv.onalaink sietve törtek előre. 
A falu már mögöttünk marad vagy háromszáz lépésre. 
Az erdő alig kétszáz lépés, ahonnan fejünk felett erős 
golyózápor vonul el, ami semmi kárt sem tesz senkiben. 

- Beásni! - hangzik a halk parancs!, amit sietve tel
jésítünli:. Az én századom egy méteres zöld veteménybe 
került, itt ásott árkot magának. Már sötét lett, mire deré
kig érő árkot ástunk, ahol eléggé védve leszünk az oroszok 
éjjeli lődözései ellen. Mivel tőlünk Ijobbra már nem volt saját 
csapat, az én századom adta a jobboldali őrséget. Már az 
erdő sötétsége egybeolvadt az éji lepellel, midőn a fegyver
tűz is elcsendesült. Jobbról tőlünk távoli harang csengése 
verődik; mintha minket is az esti imához szólítana. Hall
játok? Szólok a közelemben lévő földieknek. Valahol a 
távolban szól a harang, az esti imára inti a hívőket. Mi is 
magunkba szállunk és vagy tízperces néma csend. Tíz 
percre gondolataink az Istennél jártak. Hisz minékünk is 
szól a harang. Mi is hívők vagyunk. Tovább nem tünödöm, 
hisz úgyis hiába. Az ,est sötétsége erőszakkallecsukja 
figyelő szemeink. Elaiszunk a frissen ásott árokban. De nem 
ám elnyújtózva. CS'ak ülve, egymás mellett. Feltűzött és 
megtöltött fegyvereinket ölelve, hogyha jön az ellenség, még 
álmunk ból ébredve is védeni tudjuk magunkat. 

Nyugtalanul aludtam én is, mert a legkisebb neszrel fel
ébredtem. Már lehetett éjfél, vagy több is, amidőn erős 
zörgésre ébredtem. Utána rögtön erős fegyvervillogás és 
ropogás, kiabálás verte fel az éj csendjét, tőlünk kissé bal. 
ról. Rögtön ébren lett mindenki, vártuk, hogy a muszkák 

- - - -----~~~~-~~~ 
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mihozzánk is jönnek. Balról erős lárma. Nem tudjuk, mi 
van. Hogy áll a helyzet. Egyszer csak vörösl fény villanik 
mögöttünk. Arra nézek. Ég a falu. ügy látszik, kell a vilá
gosság, hogy lássunk lőni. Meg is indult a tüzelés rögtön 
az ,előttünk mozgó alakokra, akik futnak vissza az erdőbe. 
Reggel hallom, hogy Kő százados úr gyújtott világot, hogy 
lássa a második zász1óaljra törő muszkákat. Dícsértük az 
eszét, hisz mit ért nekünk egy rongyos falu, mikor az élet
ről van szó. 

(Foly tat juk. ) 

IdényszoJgáJati pályázat. 
Legutóbbi számunk mellékleteként kiadtuk a felujított 

és kiegészített táblázatos összefoglalást az idényszolgálati 
teendőkről. Ebből az összefoglaláslo'ól is látjuk: hányféle 
tennivaló vár a csendőrre, a törvények és rendeletek milyen 
tömegét kell ellenőriznie a mindennapi élet szerteágazó út
jain. De azt is látjuk belőle, hogy nem minden nap, 
nem minden hónapban, de még nem is minden évszak,ban 
várnak a csendőrre ugyanazok a feladatok, hanem kisebb
nagyobb időszakonként változnak s éppen ezért nevezzük 
őket idényszolgálati teendőknek. Ezt a törvények és rende
letek tömegéből mtnden segítség nélkül emLékezetben tar
tani szinte lehetetlen, ellenben nagyOll könnyü, ha minden 
megelőző szolgálat előtt belepillantunk a táblázatos gyüjte
ménybe, megnézzük, hogy melyik hónapban, évszakiban mire 
kell különös gondot fordítanunk. Aki nem sajnálja az időt 
erre a rövid előzetes tájékozódásra, egészen más felkészült
séggel , portyázza végig ,az őrjáratot, mint enélkül és bizo
Pyos, hogy eredménytelenül nem vonul be. Eredményen ' 
nem értjük okvetlenül a feljelentést. Eredmény már az is, 
ha a csendőr észreveszi a rendellenességet és figyelmeztetés
sel helyrehozza. Ezek az apró, jóindulatú, tudással meg,ala
pozott beavatkozások összességükben ráébresztik a lakossá
got, hogy a törvények és rendeletek nem a könyvtál'ak, 'ha
nem az élet számára készülnek. A csendőrnek ebből az ala
pos tájé!l:ozottságából szilárdabb lesz a törvényes rend és 
nagyobb lesz a csendőr tekintélye is, :amit a tudásnál. semmi 
sem emel jobhan. , 

Alkalmat akarunk adni bajtársainknak, hogy ennek a 
táblázatos gyüjteménynek az eredményességét pályG.,zat ke
retében is bebizonyítsák. A pályázóknaJk meg kel~ írníok, 
hogy ennek a segédletnek, mikor és milyen intézkedésüknél 
vették hasznát. Az egyes eseteket sOTszámozni kell. Határ
idő: 1936 június 15, az eredményt a július l-i szá
munk~arn fo,gjuk közö'bni. A három legeredményesebb pályá
zatot értékes jutalomtárggyal díjazzuk. 
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Ki kutatta lel a legtiibb lőlegyvert , 
cím alatt a március 15-i számunkban hirdetett pályázat első 
díját Kecskés Ls,tván törzsőrmesternek (Fóny) ítéltük oda 
(:28 golyós, 31 vadászpuska, 19 pisztoly: 93.5 egységszámmal). 
Második: TlUJSányi József törzsőrmester v. (szombathelyi ny. 
alosztály, 7 golyós 59 vadászpuskal, 8 pisztoly: 110.5 egység-

számmal). Tassányi tőrm. 
egységszáP'lf\. nagyobb, mint 
'Kec~k;és tőrm.-é, azért ke
rült , :mégis a. második 
helyre, mert az eredményt 
egy szolgálati kivezénylés 
során >érte el, mi pedig in
kább a ooro~atos fegyver
kutatásban rejlő szívóssá
got akartuk jutalmazni. 
AzonkíVÜl Kecskés' tőrm. 

eredményében több a ,golyós 
puska, ami közbiztonsági 
szempontból a vadászpus
kánál lényegesen nagyobb 
figyelmet érdemel. Ezekkel 
a meggondolásokkal igaz
ságosnlak láttuk a ihelycse
rét már csak azért is, mert 
a két egység'>Zám kÖ>lött 

nem nagy a különbség. A többiek mögé viszont azért nem 
volt sorolható, mert egységszáma kiemelkedően magasabb, 
mint a többi pályázóé. Harmadik: Hegyes István törzs
őrmester (Kiskundorzsma, 13 golyós, 1:2 vadászpuska, :27 
pis.ztoly: 71 egység). Említésre érdemes pályázatot küldöttek 
még ;be közel legyenlő egységs>lámmal a következők: 

Bérczes Sándor tőrm (Báesalmás), Biró János tőrm. 
(Valkó), Ecseri István tőrm. (Leányfalu), Gyárfás Mihály 
tőrm. (Kerepes), IfIarmath Gyu~r1I törm. (l?!alaszántó), Hor
váth Gyula III. rtörm. (,som), Iklódi József tőrm. v. (Kartal), 
Imé1'i János tőnn. (Bakonycsernye), Keszi József tőrm. 
(Pusztamérges), Kiss Sándor törm. (Hetes), Kővári György 
törm. (Tóváros), Mészáros Lás.zló I. Kirm. '(Szentgál), Sze
csődi István ltörm. (Bakonys>lombathely), Takács Sánodr 
thtts (Nagyszékely), Tóth János IX. tőrm. (Nagyszékely), 
Urfi Pál tőrm. (Királd). VarglUJ Domokos tőrm. ( Szakály), 
Zoltán István törm. (Kóka). 

A kitüzött három jutalomtál'gyat f[>o'stára adtuk. 

A szerkesztésért és kiadásért felelős: 

MOHACSY LAJOS Százados. 

Stádium Sajtóvállalat Részvénytársaság, Budapest, 
VIII., József-körút 5. - Felelős üzemvezető: Győry Aladár. 

• EL6LEGNÉLKÜLl RÉSZLETFIZETÉSRE ... 
SEZLOtJOK6TAKARÓVAL :. • • • • • P 85-t61 
EBÉDLOSZ NYEGEK • • • • . . • • • P 28.tól 

FoteJágyllk, paplanok. vasbútorok, futösző- B " S • Kár' • I 
nyegek, fehérnemüvásznak, rubaszövetek. II &rosa zöuyeg- es plrosnz et 

Budapest, VIII., Baross-utca 74. sz. 
A m. kir. csendőrség tagjainak árengedmény l 

II O· ra er kszer vásárI.ásnáI I , javitasnál 

forduljon bizalommal T Ó t h J Ó Z S ef. 
I Képes árjegyzék Ingyen! órás és ékszerészhez 

Ked.ezö IizetéslleltHelek Szeged. Kárászu. t3 

Újrendszerü bú'orhi'e" 

KARDOS TESTVÉREK 
Budapest, VII., Wesselényi-utca lIS. szam 
(Kazinczy-utca mellett). - A m. kir. csendőr
ség tagjai lakásukat berendezhetik 

vállÓ- és elöleg nélkül, 30 egyenlö havi részletre 
vagyis minden 100 pengő utám 3.33 pengős 
~·észletre. Egy éven belüli . törlesztésnél a ka
mawkat visszatéritjük. 


