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A men. 

A Jövő csendőrsége. 
A trianoni csendőrség- ömilaga testét darabolta 

sz~!, hogy először. a Felvidéknek, majd a Kárpát· 
alJanak, most pedig Erdélynek a lnktány áít bené­
:pesítse. Szegény volt az ország- ahhoz, hogy reviziós 
Időkre tartalékot gyüjtsünk létszámban. erőben: 
Ör~iltü!.l~, ha apnyit kaptunk ezekből, hogy az 01'­
szag folott a sulyosabbnál súlyosabb válságok ide-o 
jén őrködni tudjunk, néha bizony még abba is bele 
kellett fáradnunk kissé. 

És mégis jutott félkal'unk egyik új területnek 
félkarunk pedig a többinek. Magunkhoz tudtuk 
ölelni az őrök haza örök magyar részeit s miközben 
d csonkaf?ldön hatvanas korba hajló vén hajtár­
sak porty~ztak, az új földeken mindenütt meg-je­
lent a fIatal, rugalmas csendőr, semmiben sem 
méltatlanul a zöldzubbonyos elődökhöz. Megjelen­
tek a járőrök a Vágtól a Hargitáig, mindenÜtt a 
sokezer faluban, tanyákon, heg-yeken. Jutott erő 
mindenhova, mintha nun den csendőr önmagát két­
szerezte volna meg-, mint ahog-y csakugyan meg- is 
kétszerezte mindenki az erejét, ha nem meghárom­
szorozta és megnégyszerezte. Ide kellett ezer 
csendőr, oda ezer, amoda megint ezer, majd ú'ira 
ezer é~ amott is szükség volna százakra és mentek 
az ezrek, százak s a csendőr nem fogyott el soha 
mint a hibliai korsóból az olaj.' , 

Akárki akármit mond, ez níár nem hazabeszé­
lés és nem öndicséret, ha ezen magunk is elcsodál 
~ozunk. Okát keresve, körülhelül úg'}' fogalmazhat­
J~k meg egészen röviden, hogy a csendőr számára 
nlllCS lehetetlen. Minden feladatot vállal és meg­
old. Rugalmas, remek haJlgszer a csendőrség, sok­
ezernyi húrja mindig megtalál ja az összhangot. 
Úgy alkalmazkodik az él,ethez, amint az követelőzik. 

Hogy aztán ebben az eredményben mennyI 
egyéni emberi áldozat, lemondás, erőmetrfeszítés 
bujik meg, azt mindnyájan tudjuk, de tudomásul 
is vesszük és vállalj uk. Hőskor ez. amiben részünk 
van s tisztában vagyunk vele, hogy most nem 
méricskélhetjük a teljesítményeket a mindennapok 
millimétereivel. Kire mi jut, azt markolja meg és 

csinálja meg, ha méltó akar lenni az időkhöz, ese·· 
ményekhez és az utódok jövőjét a szívén hordja . 
.Ez az egyéni mérlege az utóbbi két esztendőnek .' 
ez a mérleg nem fog felbillenni. 

Mégis örülünk Erdély fiainak, akik most vo­
nultak be az iskolákba, hogy a magyar csendőr­
tu?ományt megismerjék. Ök nemcsak fel fogják 
fnssíteni a mi megfeszült erőnket, hanem meg­
alapozzá.k a jövő csendőrségét is azokkal együtt, 
akik régi terül etekről vonulnak be mostanában 
hozzánk. ötezemyi tömeg az, csaknem annyi, 
amekkora a trianoni csendőrség' eg-ész léü;záma 
yolt sokáig. Ök tehát nemcsak felfrissítik a testü­
letet, hanem újraalapozzák . . Rajtuk múlik, hogy 
öt-tíz év mulva mnyen lesz a mag'}'ar királyi csend­
őrség, mert ők lesznek a kkor a 'gerince és vezető­
rétege az őrsöknek. 

Kiválogatásukban nincs hiba. mert nem al­
lmdtunk 'a feltételeknél, de hogy azután miként 
fejlődnek igaZi csendőrökké, az már elsősorban 
ra.jtuk múlik. Gyorsa.n kell sokat megtanulniok, 
mert az őrsök várják a fiatal erőt. Kiképzésünk 
eddigi eredményei megnyugtatók abban a tekin­
tetben, ho,g-y az erre hivatottak ezt a kérdést is 
meg tudják és meg fogjá.k oldani, de éreznie kelJ 
iJ rendkívüli követelményeket nlÍnden eg'Ycs fiatal 
bajtársnak is. Tudnia kell minden egyesnek, hogy 
a maga embersége és becsületes munkája nélkül 
kiképzési csodákat nem várhat. Áll ez a fiatalokra 
akkor is, 1m az iskolában és akkor is. ha az őrsön 
vannak. N e éljenek ezzel vissza s ne keressék a 
kényelem kibúvóit, mert a tudatlanság később 
jelentkezni fog s akkor már hiába kapkodnának, 
az óramutató visszafelé nem forog. Aki hivatás­
érzetből jött hozzánk, az haladni is akar s aki 
pedig haladni akar, annak tudnia kell. Minél töb­
bet tanul és tud, annál szebb előtte a jövő. Az 
Idősebb csendőrök most megfeszítik az erejüket a 
munkában, feszítsék meg az erőt a fiatalok is 
abban, amiben egyelőre tennivalójuk van: a tanu­
lásban. Építgessé:kJ . céltudatosan és becsületesen 
önmagukban a csendőrség jövőjét . Gondoljanak 
vissza a csendőrség sokévtizedes mult jára s akkor 
tisztában lesznek a felelősséggel, amit a következő 
évtizedekért nekik kell majd viselniök. 

Ezzel köszöntjük fiatal baj társainkat, akik 
most nem egyszerű létszámkiegészítést jelentenek, 
hanem a hidat a mostani kisebb csendőrség-ből a,.; 
új, nagyobb csendőrség felé. 
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A jogos védelem. 
Irta: DR. DEMKOVITS LEó ny. kir. ügyész. 

BürrtetötörV'énykönyvilnk külön sorolja fel azo.­
kat az eseteket, amikor 13. tettesnek csel€lkménye en­
nek terhéxe nem számítható be. A felsorolás kezdő­
dik a Btik. 76. §-áuál s végződik a 80. §-nál. Az ott fel­
&>Il"olt esetek közt szerepel a jogos védelem esete is. 

Ebbon. a kérdésben a Btk. 79. §-áuak rendelkezése 
iránytadó. E §. szerint a cselekmény besmmítható­
blú.gát ki7J{trjJa ,a jogos védelem.. Tudnunk kell most 
már, ihogy mit kell értenünk jogOS védelem alatti 
Erre pedig azzal felelhetünk, hogy jogOS Vlédelem 
alatt értenünk kell akár a megtámadottnak, akár 
m&snak személye vagy vagyona ellen intézett, vagy 
azt fenyegető jogtalan és közvetlen megtámadás-' 
lJa.k elhárítására irányuló tev:ék('nységet. 

Mielőtt a jogos védelOOl. kérdését fejtegetés m­
gY:lvá tennők, szükségesnek mutatkozik, hogy rövi­
den, kitér jünk 'az önsegély, vagy önbíráskodás 'kér­
désére is. Ha ezt a kérdést .tanulm~ny tárgyáV'á tesz­
szük, akkor azt ,látjuk, hogy az önbíráskodás nem 
más, mint behRJtolás másnak a jogkörébe; de eDJlek 
a7.l az oka, hog.,' HZ a má~ik egyén ug~anCS1atk beha­
hatolt a most hehatolónak a jogkörébe; tehát aman­
nak a fellépése, magatartása megokolt. 

A törvény szerint jogos 'l.tédelem alatt azt kell 
értenünk. hogy a jogellenes és közvetlen támadás el­
t~n a védekwés szabad. ' Akit ily körülmények kÖ;IJt 
ér támadás, azt e túmadús jogaiban sérti meg; ezt 
pedig sp>niki sem köteles tűrnI; ellene megtorlással 
élhet, ,a, támadást erőszakka[ verheti vissza. Erő az 
eröszak ellen, amely esetben 'IlZ erő a hataJom jO!{OS 
alkalmazáflút, míg az erőszak az erőnek jogosulatlan 
rua'8ználatát jelenti. A . szembenálló - felek közt az 

Cirmos, az őrs. macskája. 
írta: KüRTI TIBOR csendőr. 

Szeme nagy, zöld, sötétben foszforosanvilágít. 
Kerek pofája, csínos kis orra, hegyes fülei vannak. 
Szőre az, amit általában cirmosnak neveznek, a 
négy mancsa azonban fehér. 

Természete: határozottan lusta, hízelgő és dolog­
kerülő. Még ~sak egyszer láttam nála egeret, azt is 
az őrsfőzőnő fogta neki az éléskamarában, hosszú 
hajtóvadászat után, miközben ikét tányér jobblétre 
szendorült. 

Végeredményben mégis nagyon kedves, tiszta 
cica. (Jót is J{eU írnom róla, mert itt ül mellettem 
a padon és nézi, hogy mit írok róla. Még képes 
lenne megkarmolni.) 

• 
Két évvel ezelőtt, egy borús novemberi éjszakán 

fáradtan lépkedtilnk hazafelé a hosszú szolgálat 
után. Még egy kilométernyi út és otthon leszünk. 
Az út melletti kavieshalomról egy kis szürke gomo­
lyag futott hozzánk. Egy kismacska volt. nem na­
gyobb, mint az öklöm. Felgörbítette a hátát és ba.­
rátságos dorombolással dörzsölődött sáros csizmám· 
hoz. Ejnye, te kis buta, csupa sár leszel! De az nem 
törődött a sárral, a lábam közt tekerődzött. hol 
egyik. hol másik csizmámhoz dörzsölve hátát. Majd­
nem felbuktam benne. 

egyik a támadó, ft másik a védekező fél. Csak. ü<ly 
támadásról lehet itt szó, amikor a támadó ember; 
állat 1 áInadása. nem jöhet figyelembe. Éppen ezért 
nem állja meg helyét az az ítélet, amelyboo a bíró­
ság felmentette azt, aki a tévedésből kertjébe tévedt 
csirkéket agyonütötte. Itt nincs helye a jogOS véde­
lem alkaJmazásának, mert a jogi értelemben vett 
támadó állat volt. 

Nézzük meg, hogy miként állunJr a beszámítha­
taJt1Jan ember támadéÍ..c;ával szemben~ Ha ily egyén 
bűncselekmény t követ eJ, ezért büntetőjogi felelös­
séggel nem tartozik. Más a helyzet akkor, ha ő a tá­
madó fél. Ilyenkor vele szemben is alkalmazható a 
jogos védelem, épúgy, mint bármely beszámítható 
ember ellen. Elte<kintve 'attól, hogya támadó bMzá­
míthatatll'lUságának megállapítása nehéz" a megtá­
madottnak nincs is ideje ennek megú.Jlapítá..'>á.rIa, 
mert őt a védelem kérdése foglalja el. 

Hogyan kell viselkednie a megtámadottnak a tá­
madássa.l szombenf Régebben az volt a jogi felfogas, 
hogya támadó ·ellen nem szabad erőszakot aJkal­
mazni, ha ,a mcgtámadott 'a támadás e.lől képes el­
menekülni, anélkül, hogy emiatt b~cflülete csorbát 
szenvedett, vagy reá vesz·ély háramlott volna. A né­
met irodalomban különbséget tettek a gyalázattal 
járó és az, egyszerü menekülés közt. Ha utóbbira 
volt lehdőség, enne,k igénybevéteJét a. megtámadott 
kötelessPt!~nek tartották. A mai álláspont az, hogy 
ha a mcgtámadottnak módjában volna is a menekü­
lés. eITe semmikép sem kötelezhető. mert ő áll a jog 
.alapján, míg a támadó jogtalalIl.ul jár el. 

Ez ál1úfloont alól csak abban az egy esetben van 
kivétel, amikor a sziilő támad gyermeke ellen. Dyen­
kor a bírói gyakorlat szerint a gyermek köteles a 
menekülé!':t megkísérelni s csak ennek sikc>rtelensége 
esetén léphet feJ tettlegesen. A Kúria indokolása sze-

Megúntam. még a végén agyontaposom. Meg­
fogtam és kitettem az út szélén egy másik kavics· 
halomra. Már csupa sár volt az egész macska. 

Alig mentiink ötven lépést. megint ott volt a 
lábam mellett. Félre tettem. Újból visszajött. tgy 
men t ez egészen aJaktanYáig. 

Itt eS7embe jutott, hátha a szomszédéké, azok­
nRk van ily~n kismac..<\<kájnk. B('ougtam a szomszé­
dék kapuja alatt vát!ott kis nyíláson. 

Bementünk a laktanya kapuján és bezúrhlk. 
Na, most megszabadultam tőled kis cirmos! Alig, 
hogy ezt elgondoltam, már ott nyávogott keserve­
sen a kapu előtt. Itt aztán nem jössz be - gondol· 
tam -, a kapu alatt nincs nyílás! 

Mire leszereHiink. már bent nvávot!ott az udva­
ron. az ajtónk előtt. Hogya csodába jöhetett ez be' 
Biztosan a vízlevezető csatOTnán keresz,ti.H. Megún­
tam a nyávogást. kimentem ~s a J,pl'ftésen kereqz, 
tiil úttettem a szomszéd udvarba. Többet nem jött 
vissza. 

Három nap múlva megint szolgálatból jöttiink 
haza éR a cirmofl ut!vanott várt az úton, mint előbh. 
Kez,.Hlr'1ött előlről minden_ 

Töhhflzör megismétlődött az eset. F,gySzel' cRak 
azt v('ttem észre, hogy a kis cirmos konyhánkban 
van és már szoros barátsúl!ot kötött az őrsfőzőnővel. 

Most már komolyan honMogtam. hogy ' meg­
állapitsam. ki is .hát a gazdájaT A közeliinkben l8r 
kott egy korcsmáros, azé volt. Ha:zavitettem. Más-
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rint ily eset.ben nem polgitr áN sooruben haBonJó 
jogú polgárral, tehát a felek nem egyenlő ck, han,em 
a gyermek áll szemben szülőjével, aJká iránt gyer­
meld tisZltelettcl köteles viseltetni. 

Kérdés, hogy ha valaki úgy véli, hogyelleme 
tláJmadást intéztek, joga van-e ahhoz, hogya véLt tá-o 
madó eiBen erőszakot alkalm.azwn ~ Ennek a kérdés­
nek; eldöntésére csak a bíróság hivatott. ]'igyelembe 
kell venni, hogy mily je1ekből következteiheúte azt, 
hogy ellene támadást intéztek; ha a jelek komol)'laik­
ruak ['átsz.anaik, ő maga pedig nem járt el könnyel­
műen, a biró~g jogOS Vlédelem címén fel fogja őt 
menteni. 

Az közömbös, hogy a megtáJmadott előre lát­
hatta-e a támadási; ,azért őta jogos védelem joga 
megilleti, mert nem lehet tőle azt kívánni, hogy á 
támadás elől kitérjen. 

• 
Most pedig áttérünk la jogos védelem kérdésé­

nek részletes tárgyalására. A Btk. 79. §-a s~rint a 
cselekmény beszámíthatóság át kimrja a. jogos véde­
lem. J ügos vwelem az: mely akár a megtámadütt­
nak, akár másUlak személye vagy vagyona ellen in­
tézett, - vagy azt fenyegető - jop;talan és közvetlen 
megtámadásnaJr eliháritására szükséges. 

Ha ezt a meghatározást most részeire aJk.arjuk 
boTI/tan i, azt fogjuk látni. hogy több fontos rész­
ből áJI. 

l. A támadásnak jogtalannak kell lennie. 
A támadást akkor tekirlthetjülk jog:1lalannak, ha 

a megMmadott semmiféle jogellenes magatartást 
nem tanllStÍ!tott, s így okot egyáltalán nem 'adütt a 
támadásra, vag:,. pedig.nem alapul a cselekmény va· 
laIIlJeJy hatóság intézkedésén. Mert az utóbbi esetben 
a támadás jügos, ezzel szemben pedig jogos védeilem-

nap visszajött. Még többször visszavitettem, de min­
dig otthagyta a ga~dáját. Végül is a mienk maradt. 
örült az őrSlÍŐZŐllő, mert már l"égten szeretett volna 
valahol egy mac.skát s~ElIOOZ1Il.i, de sehül sem kapott. 

(Cirmos, úgylátszik, meghrutódütt a visszaemlé­
ke7Jéstől, hízelgő dorombol áss al dörzsölődik hozzám, 
még az írógéphez is felugrik, manosával ráütve 
néhány billentyüre. 

Jól van, nal Majd irok én még mást is,!) 
Hamarosan megszerettük, mert kedves, tiszta, 

értelmes jószág volt. De később észre lehetett venni 
rajta a rendes nevelés hiányát. MerI·t ugyebár, mégis 
csak különbség van egy őrsfőzőnő és egy macska­
mama közöttt 

Legszívesebben a tŰZIhely watt szokott tartóz­
kodni. Egeret - amint mondtam - még csak egy­
szer láttam nálru, hogy mióta itt van, pusztultak-e 
az egel'eink, vagy megszaporodtak, azt nem tudom, 
mert; azelőtt sem vült sok, meg most sincs. 

A virágokat nagyon szereti, ezt abból gondo­
lom, hogy már három cserép virágot vert le az ab­
lrukból szagolgatás közben. De mindennél jobban 
s~reti a húst, bár tévesen "máj"-nak nevezi. Rög­
tön észre vesü, ha az őrsfözőnő a hentestől jön meg. 
IlJ"enkor körvetelődzően lép feJ.. Hangos "máj, 
máj" csatakiáltással szalad az őrsfőzőnő elé és ad­
dig ' dörzsölődik hozzá, míg nem kap egy daTab húst. 
Mondtam már neki többször, hogy az nem máj, ha­
nem hús, de ő mindig csak azt bizonyította, hogy 

nek helye nincs. U g y.anúg y nincs helye akkor sam, 
ha magJa a megtámadütt tanusiJt oly magata;:rlMst, 
amellyel kihívta maga ellen a támadást. A bíróság 
elítélte azt, aki haragosáJt ingerelni kezdte s ami­
kor az balJMval feléje ment, lelőtte. 

Nines jogos védelem a hMIi f~gyelcm gyakoo~ó­
jával szemben sem. Eszerint az .allmlma'ltOtt, amikor 
őt gazdája megfenyíti, nem hivatkozhatik a jogos 
védelemre. 

Ha. a támadás valakinek becsülete elleu irányu'l, 
ezl egymagában még nem ad jogot a jogOS véde­
lemre, mert itt nincs oly támadáJs, 'amely közvetlen 
Ye8ZIélyt rejtene magában. Ha. azonban a támadás 
tettJleges becsüJ'etsértésben nyilvánul, ez ellen helye 
van a jogos védelernne:k, ment az ily támadás nem­
csruk jogtalan, hanem közvetJlen is, tehá t komoly ve­
sZlélyt jelenthet. 
- Ha az egyén áll szemben a hatóság embertéve1, 

rendszerint nem állhat szembe azon a címen, hogya 
támadás jogtalan volt. Ezt az esetet, hogy a megrt;á­
madott ellentállhasson, csaJc úgy tudjuk elképzelni, 
hogy a köz'hivatalnok visszaél hivatali hatalmával. 
Minthogyeza cse'lekménye a Btk.-ba ütközik, most 
már ilyen címen helye van a jügOS védelemllek, mert 
mag,a a támadás jogtalan. De még ebben az esetben 
sem egys,zerű a kJé;rdés eldöntése. Ugyanis azt kell 
eldönteni, hogy a közhiVlartalnok eljá,rása törvényes 
és jogos vo1t~1 Az itt tehát a kérdés, hügy ennek lU 

prohlémának az eldöntésére alJkalmas-e a magán­
személy' Amilyen hi'rtelen jön a támadás, ugyan­
olyan gyürsan MTI döntenie a megtámadotrtmraJk is 
arról, hogy vajjün a támadás jogtalan vült-e, mert 
ha igen, akkor helye van a jogoS védelemnek. Helyr,­
sebb azornban, ha ily esetekben sem ,engedjük meg a 
jogos védeltmet, mert az ily védekerhés a közhatalom 
gyakorlá.sávaJ kapcsolatban sok bajt és nehézsége.t 

"máj". Ha pedig azt mondom nelld, hogy menjen :l 

padláJsra és ott füghat magának húst, erre nem is 
felel. Méltóságán alulinak tartja. 

N agyon szapora fajta, évenkint négyszer is 
szokott fiadzani. Az első évben meghagy tuk két 
kölykét, de azok sem tudnak sokat a macska-tudo­
mányokból. Ha nem tévedek, egeret még soha sem 
láttak. Egyszer láttam csak~ hogy anyjuk tanítja 
őket, arra, hogy hogyan kell a félig telt köcsögböl 
a tejet kiinni. Az oktatás nem siJkerült, mert a kö­
csög egy kicsit Oirmos fejére szorult és ahügy sza­
badulni aikart belőle, falnak verte a köcsögöt. A kő­
ersög széttört, a tej pedig szétfolyt a padlón, őrsfőző­
nönk legnagyobb örömére. 

EgyszeIr őrmester úr - kiben egy nagy oroszlán­
SZlelídítő tehetsége szunnyad - elhatározta, hogy 
idomítani fogja a három macskát. Sokat bajlódütt 
velük, de meg is lett az eredménye! Most már, ha 
meglátják, majd az ablakot verik 'ki, úgy menekü:l­
nek ölőle. 

Oirm08 kölykei éppoly szaporák lettek, mint az 
anyjuk, az őrsfőzőnő minden hónapban áSlhatja el 
a tköly'keiloot. 

• 
Az én Oirmosom nagyüt ásított mell ettem, nyuj­

tózott egyet és faképnél hagyott. Úgylátsúk, unal­
mas les'l. a történet. Há,t abba is hagyüm, csak még 
egyet: ha valakinek 'kísmacskáta van szüksége, jöj­
jön hozzánX, a jövő hónapban adhatol{ vagy ötöt. 
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okoZll'a . .Az állam helyzete JlJalgyOll nehéz. .Az ily 
vissmélésekkel szemben úgy védeikezik, hogya köz­
hivatalnokot megesketteti arra, hogy hivatala gya­
karjásában a törvény utaJsításali szerint fog eljárni; 
ha pedíg esküjét nem mrtja be, cselekrnényéért a 
rendesnél szigorúbb büntetést kap. Az előadotbak 
alapján azt állapíthat juk meg, hogy ha a közhivatJal­
nak törvényes hatáskörét teljestti, de eközben jog­
sértő cselekményt követ el, a magánzó ezt rendsze­
rint nem tekintheti oly jogtalan támadásnak, amely 
ellen jogos védelemmel élhetne. Természetesen adott 
esetben a bíróság megadja a megtámadoUnak az 
elégtételt a felmentéssel. 

Ezzel szemben áll a .közhivatalnoknak a törvé­
nyes hatáskörén kiviiJ véghezvitt cselekménye. Pl. a 
kÖZlSégi bíró olyan ügyben vezet végrehajtást, amely­
ben az eljárás a kir. járásbírósigot illeti meg. Ebben 
Il.Z esetben a községi bíró ' nem nUnt közhivatrulnak 
jár el, itt tehit hetlye VI3lIl a jogos védelemnetk. Má­
sik példa: a rendőr az ökrökot tiloshan találta s fel­
szóilíta.sára vádlott azokat a tilos helyről kihajtotta. 
Ennek megtörténtie után Iru rendőr a vádlottat meg­
ütötte, aki az üt.ést viszonozta. Ebben az esetben. a 
rendőr akkor, amikor a vádlottat megütötte, már be­
fejezte közhat.ósági tevélkenységót, ezután tehát már 
nem mint :közhivatalnok járt el. Minthogy pedig a 
vádlottat jogtalanul bánt.almazta, ezt a jogos véde­
lem megillette, miért ilS őt fel kellett menteni. 

Ha vallaki jogos védelemben. van, az ellen az el­
lelIlÍele nem ruvatkozhrutik jogos védelemre. Ezt úgy 
mondjuk röviden, hogy jogos védelem ellen nincA 
jogos védelem. 

Il. A támadásnak köz'vetlennek kell lennie. 
A .támadást . aJkkor tekinthetjük közvetlennek, 

ha azt megvalósítása esetén nyomban jogsérelem kö­
vetné. Ha azonban 13. támadás miur megtörtént, ak­
kor nincs helye jogos védelemnek. így elítélte a bí­
róság azt, laki sértettet pofon vágta, mert ez őt a 
korcsmából kidobta. Nem tekinthetjük közvetlen tá­
madásnak az oly fenyegetést sem, amely csaik a jö­
\"őben bekövetkezendö jogsértéssel fenyeget. 

Vannak oly védelmi es7Jközök, amelyekkel betö­
rés .eBen VlédekezÜ1lk. Ilyen a farkasverem, önmű­
ködő fegyver. Besorowátjuk-e eZletket is a jogOS vé­
delem köJ'lébe1 A gyakorlat szerint ezeik megengedett 
védelmi eszközök abb9.n az esetben, ha· .awkra múl­
hatatlan szükSJég van és ha esruk a támadás pillana­
tában működnek, mert ekkor fennforog a közvetlen 
támadás azv311, hogy a betörő II lopás s~nhelyére 
megkísérli abehatolást. 

III . .A. támadásnak valaki személye, vagy va­
gyona ellen kell ircinyulnia. 

Lássuk, hogyha a támadás valakinek a személye 
ohlen irányul, tul,ajdonképen mit veszély,ezteU Ve­
szélyezt.eti annak életét, testi épség ét, szabadságát, 
szemérmét, vagy becsületét. A szeinérem és a becsü­
let elleni támadás lehet tettleges, de lehet szóbeli 
is. Jogos vooelemnek csak tettleges támadás esctén 
van helye, szóbeli támadás erre nem jogosít fel. 

A vagyon e]]en irányuló támadás a:llatt nelIDcsak 
a ' 13lgyonnak büntetendő módool való megtámadását~ 
hanem bárminő ronga1ását is ikell értenünk, Ha a 
támadás az ellen is irányul, aki a megtámadottat 
meg akarja védni, akkor a támadás már személy 

ellen is inányu[. VaLamoly házba való behatolúst 
úgy kell t,eikintenüuk, mint amely úgy a személy, 
mint a vagyon ellen irányul. 

Ami a jogtalan támadás ellen kifejtett jogos vé­
delmet illeti, szabályként állapítható meg, hogy en­
nek csak addig szabad mennie, amíg a támadást el­
hárította. Másrészt a Vlédelem csa.]{ tettCIkben nyil­
vánulhat meg, mu1asztásban nem. A tett pedig csak 
szándékos ('setlekmény lehet, mert támadást akar tu­
datosan elhárít.ani. Erőkifejtést foglal magában a 
,~édelern, erőt a.z erőszak ellen, aroi egymagában bi­
zonyítja 'a szándékosságot. 

Hogy a megtrumadott miként védekezik a jogos 
,~édelem határain belül, tehát mily eszközt talál he· 
lyesnek a támadás elhárításám, közömbös, épúgy, 
mint az, hogyatámadónak mily mértékű sérülést 
okoz. Amíg a meg támadott ra jogos védelem határain 
beHi[ marad, a védelem eszközeit szabadon választ­
ruatja meg. Azes:cl\:öz lehet szóbeli, mint Pl. a fenye­
getós, de lehet - és ez a gy rukori - fizikai, amilyen 
pl. a fegyver, bot, fejsze, kés stb. A védelem eszközei 
közt legenyhébb a fenyegetés, amely rendszerint 
csak ijedelmet ak,ar okozni, hogya támadó eLálljon 
a szándékától. Ha a bíróság ily esetben nem találná 
felmentendőnek a vádlottat, akkor csak a Kbtk. 41. 
~-Iába ütköző közrend elleni kihágásban mondaná ki 
hünösnek. A bíróság felmentő ítélletet hozott oly 
esetben, amikor a letepert és megsebzett yádlott $­

~al fenyegette meg a támadóIt, hogy forgópisztollyal 
lelövi, valamint felmentette azt is, aki az utat jog­
taJ'anul elzáró egyént megfenyegette, hogy daronggal 
l Pll ti. 

Ha azt nézzük. hogy a jogos védelem közben ej­
tett. sérülések milyenek, leggyakodabbak a testi sér-
1ksek és aJZ emberölés. Felmentő ítélet testi sértés 
eootében: 1. a vetésben talált állat gazdája bottal 
1Járnadt a vádlottra,aki a támadó tól a botot elvette 
fl az~al megütötte; 2. aki az őt megtámadó és föld­
hözvágó egyénnek: orrát leharapta; 3. aki a tettenért 
fatolvajt., midőn ez fejszével támadott, lövéssel meg­
sebesítette. 

Felmootetteemherölés esetében: 1. azt, aki amc­
nekülés közben reá lőni roészülő orvvadászt lelőtte; 
2. azt, akit a r:abló éjjel egy szőlőkunyhóha szorított, 
majd zsebébe nyúlt, mire a vádlott lelőtte; 3. azt, 
akit a tilosban legeltetők tnegtámadtak és bántal­
maztak, mire egyiket lelőtte; 4. azt, aki bottal támadó 
ellenfelét, miután ez őt többször megütötte, kapával 
a.gyonvágta. 

A közhasználatban igen gyrukram halljuk ezt. a 
kifejezést: jogos önvédelem. Ez természetesen hely­
telen elnevezés; mert ha ez helyes volna, akkor a 
megtámadott csak önmagát védhetné jogosan a tá­
lnadás ('Ille)). Ezzel szemben pedig a Btk. 79. §-a ki­
JllOlJldja, hogy "jogos védelem az, mely akár a meg­
támadottnak, akár másnak személye... intézetr. 
megtámadás1:Lakelhárítására szükséges". Ebből te' 
hát kétségtelen, hogya jogos védelem határai közt 
nemCSiliJk maga a megiámadott, hanem ennek érdeké· 
ben bármely harmadik egyén is felléphet védőként. 
tekintet nélkül arra, hogy e harmadik személy minő 
viszonyban van .a felekkel. Elképzelhető, sőt igen 
gyakori eset, hogyavédőként fellépő harmadik sze­
mély akkor látja életében először úgy a támadóI, 
mint a megtámadottat, mégis utóbbinak védelmére 
kel az igazság jogán és mert a törvény erre feljogo· 
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sítjla. Ö maga nem szerepel megtámadottként. Fel­
mentő ítélet,et hozott la Kúria: 1. amikor vádlott a 
kocsijával nem akart sértettnak kitérni s amikor sér­
tett emiatt a vádlott gyermekét bántalmazta, vádlott 
őt megverte; 2. amikor a férjat fivére megtámadta, 
az IRSswny férje segitségére sietett és a fivért Ire,pá­
val megsebesítette. 

Mint már fentebb emHtettük, senki sem köteles 
a támadás elől fut.ással menekülni. A támadó jogta­
Lanul jár el, mig a megtámadott jogaiban van, tehát 
senki sem kívánhatja tőle a menekülést. Ha mégis 
megkísérli a menekü1ést, de eredménytelenül, pl. 
mert laz út el van zárva, akkor most már anDJál in­
kább joga van a jogos védelem bármely es~ö7Jének 
igénybevételéhez. 

Felmentő ítélet: 1. vádlotiiRt a korcsmában töb­
ben bántalmazták, mire hazarrnent és fegyvert vett 
magához; amikor bántalmazói újból . me~támadták 
és üldözték, menekülése közben egyiket agyonlőtte: 
2. két ember ta vádlottat megtámadta, üldöZlte s bot­
jaikat utána dobták; vádlott az egyik botot felvette 
s ü!1dözői egyikét megütötte. 

IV. A jogos védelem határainak túlhágása. 
Képzeljük el annak a helyzetét, akit eg'éswn vá­

l'rut1anu'l jogtalan támadás ér. Hirtelen kell döntenie 
an' ól , hogyan cselekedjék leghelyesebben a támadás 
kivédésére. Emberi gy,arlóságunk csak ritkán engedi 
meg, hogy ,a megtámadott a legjobb megoldást vá­
lassZJa. Ily helyzetben a megtámadott soks7.or téved 
abban a ,tekintetben, hogy mit, mily mértéIkben kell 
tennie, hogy magát megvédje. Éppen ezért a Btk. 79. 
§-ának 3. bekezdése kimondja, hogy "a jogos VJédelem 
határainak félelemből, ijedtségből, vagy megzavaro­
dásból származott túJhágá&a nem büntet.tetik". Ha 
más nemzetek büntetőjogán.nk ide vonatkozó intéz­
kedéseit nézzük, azt látjuk, hogy ezek az ily túl­
hágást bűncselekménynek minősítik (Pl. az OSZJtl'lák 
büntetőtöJ"Vénykönyv 1 évi fogsággal sujtot.ta); ez­
zel szemben tR ml törvényünk kivM.elt tesz, moct a 
cselekményt mentesíti 'a büntetés aJlól. Ezt indokol­
ják az éppen most fentebb előadottak. És ha már 
meg is történt a jogtailan támadás vissz.averese, ne­
héz nyombaneilbírálni, hogy szükség van-e még to­
vábbi véd81kpmésre1 Ilyenikor lépi túl a megtáanadott 
a jogos védelem határait. Amíg az ember J'lendes kö­
rülményeik között él, ezeket nyugodtan tudJa mérle­
gelni és ebben semmi sem z.av'arja. De amikor a tá­
madás jog,ia,1anságla az idegeiket felzaklatj'a, indula­
tokat vált ki, aJllior taz ,eu:nber már nem tud nyugod­
tan mérlegelni s ik.önnyen túllépi a védelem szüksé­
ges határait. 

Hogy mBy mértékü legyen a védele~, azt rész­
ben tárgyi, részben alanyi szempontból lehet meg­
ítélni. Ha tárgyi szempontból nézzük, akkor a véde­
lem mértékét annyiban kehlene me~állapítanunik. 
amily mértéket valamely ~rdektelen, higgadt soo­
mély józan ítélete lát szükségesnelk. Ez a mérték 
éppen elegendő volna a támadás kivédésére. 

Alanyi szempontból már egtésoon másként áll a 
klérdés. Itt az az irányadó, hogy a meg támadott a 
veszély pillanatában mit tari szükségesnek a táma­
dás vise.zaverésére. Tudjuk, hogy ,a hirtelen és várat­
lan támadás zavart kelt s ilyenkor a megtámadott 
eg'észen más védelmi eszközöket tart szükségeseknek, 
mint aminőkre valóban szükség Vlalll. Tehát az a kér-

dés, hogy a védeleu:n módjának szübégeSSlégét me­
lyik, szempont szerint kell megítélni ~ Hogy erre 
helyes feleletet adhassunk, azt -kell figyelembe ven­
nünk, hogy a <támadás személy, Vlagy vagyon ellen 
irán,yul-e1 

Ha a támadás személy ellen irányul, akkor azt 
kell elfogadnullk, amit a megiámad.ott tart szüksé­
gesnek a támadás elhárítására. Ha tehát a megtá­
madott ily körülmények közt nagyobb sérelmet oko­
zott, mint aminőre az adott esetben szükség volt, az 
ít~lőbíró mégis olyanntak fogja tekinteni a védelmet, 
IDInt amelyre a támadás eJ:hárí.bása végett szükség 
volt. 

. Ha aron ban a táJIILadás IR vagyolJl ellen irárrlyu'l, 
eKkor már a megtámadott jobban megválaszthatja 
a védelmi eszközöket. Altalában azt mondhatjuk, 
hogyha a támadást másként is el lehet hárítani 
vagy biztosan lehet számítani arra, hogya kár meg: 
térül, ebben az esetben tR személy e1100 nem szüksé­
ges eTőszaJmt alkalmazni. Ha azonban a támadás 
úgy a személy, mint a vagyon ellen irányul, aikkor a 
megtámadott elmehet a védelem legszélső határáig. 
Ha azután a bíróság úgy látja, hogy az alkalmazott 
védelem mértékére nem volt szükség, ,akImr mal'lasz­
taIó ítéletet hoz. Ilyen esete1k: 1. vúdlott a korcsmá­
nak abLakából látta, hogy valaki az ő lovait elvezette 
és kantározni kezdte; vádlott kirohant és az i.l1etőt 
doronggal agyollverte. A bíróság elítélte vádlottat, 
lllert vagyonát azáJtal, hogy az idegl"n a lovakat kan­
tározta, még nem fenyegette veszély; 2. a megzálo­
golt egyén 3-4 1épésnyi t.ávo1ból botját ütésre 
ümeUe fel, mire a zálogoló őt lelőtte. A támadás nem 
volt olyan veszélyes, hogy ez a támadó lel.övését 
szükségess é tette volna. Nem tekinthetők jogos véde­
leu:nnek a következő esetek (1. Pinems tankönyvénelk 
147. oldalát): kölcsönös verekedés; kavicshajigáló 
gyermek súlyos bántalmazásla felnőtt álLal; puszta 
k~zzel való támadás csetén fegyver használa ta· szó­
beli sér1ege1.és esetén testi bántalmazás. Altaiában 
a~t mondhatjuk, hogyha a megtámadott fegyvert 
VISel és egyébkoot is erősebb és ügyesebb a támadó­
nál, a támadó lelövése esetán nem hivatkozhatiJk jo­
gos védelemre, mert iR támadó tól tIlem félhete.tt. 

A jogoS védelem túlhágá.sa csak aikikor· jöhet 
létre, amikor a védelem bizonyos határig jogOS volt: 
ez pedig csak akkor forog fenn, amikor a támadás 
jogtalan és kmvetlen volt. 

Felmerült már azt a kérdés is, hogyha a véde­
kező védeloozés közben áthágja a jogos védelem ha­
tárát, lehet-e őt eZJért büntetőjogilag felelősségre 
vonni' A fentebb előadottakban már érintettük ezt 
a kérdést, amelyet úgy oldottulllk meg, hogy a bíró­
ság az eset körülményeineik. szorgos méltatá.sávaJl fog 
dönteni ,abban a 'tekin1..eltben, hogy beszámítnató-e az 
áthágás a védekező terhére~ 

Tájélkozásul közöljük még az új'abb bíró i g:)' a­
korla.tot. 

Ha közhivatalnok v~ltakit hivatala gyakorlatá­
ban jogtalanul bántalmaz, akkor helye van a jogos 
védedemneJk. Hatóság elleni erősZJaJk helyett csak testi 
sértést kell megállapitaTIi, ha vaJaIki a hatáskörét 
túllépő közhivatalnokot bántuIlmazta. 

Szü.kséges védelem ,az, amelyet a meg.fámadott a 
vesz.ély pillaootJáhan annak tart. 
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A jogos V1édellem aikkor is fennforog, ha ,a meg­
tánnadoH eilvétés folytán nem támadóját, hallJem más 
személyt sért meg. 

A vooelem túlhágása esetén a fehnentés a Btk. 
79. §-áJnak 3. beke~désére al'apíúaiI1dó. TúHépés nem 
IéItében a felmentés csak a 2. bek. ~lapján lehetséges .. 
A felmentéS alapja mindegyik esetben csak UlZ lehet, 
hogya vádlott csruekménY,(Jj a besZiáJIníthat6ságot ki-
7hj,a. AltalábaJn a bűnösséget a v:édelem túlhágása. 
€s'etén sem S0abad megállapítani. 

JogOS 'VIédelem ClÍmén sem a viz,sg<álóbíró, sem a 
, v,ádtanács nem sziinWheti meg az eljáI'lást, hanem 

csak a bír6ság mentheti fel a vádlottait. 
],foot még csak arl'a keH kitérnünk, hogy a 

csendőr a nyomozás során mily á1láspontot foglal­
jon eU Minthogy a csendőr nem bíráj'a az ügynek, 
ne legyen figyelemmel a jogos védelemre, hanem 
nyomoz~on úgy, mintha erről szó sem volTIla. Úgy 
kell tekintenie a tettest, mint aki bűncselekmény t kö­
vetett el. De emellett nyomozwn ki mindent úgy, 
!hogy 'a jogos védelem eseUeges fennforgását meg le­
hessen. ,á,]1apítani (1. Pinczé81JankÖIlyvének 147. Ql­
dalát). 

A mérgezésekról. 
írta: DR. PUTNOKY ISTVAN. 

, (Folitatás.) 

,Növényi mérgek. 

A mérges 'nöV!énye;met és azoknak ~ emberi szer­
V'eoot.re kif.éjtett mérge~ő ha:tásáJt már igen régen 
ismerik. 'Ha vj,sszatekÍilltünk az elmult évsZiámdokra, 
sőt évezrooekre, arL egykori ' feljegyzésekhen min­
denütt megtaláil!juk az egyes korok kimagasló bűnö­
zőit, kuruzslóit, akik rossz vagy jóindulatú cseleke­
deteiket mindnöv-enyek segítségével követték el. 
Rends~erint főzetet készítettek a céljailmalk megfe­
lelő' növényekből s '1llZ így kapott folyadékot itatták 
meg az áldo~attal. 

Érdekes, hogy bármennyir,e i's régi keletü 'a no­
vényi mérgek ismerete, a tudomány mégis velük tud 
a legkevésbbé megblirkóZIlÍ. Sok növénynek ismerjük 
már a hatóanyag át (mérgét), de talán 'még több azok­
ruak ,a lJlövényeknek a száma, 8JIlleJlyekről tudjuk 
ugya,n, hogy mérgoonek, de méregamyaguk össZletéte­
lét nem ismerjük. 

,Azlt a mérget, mely az egyes nÖiVlény'ekbelJl talál­
ható, gyűj,tő ISlzóval alkaloidáknak nevezzük. Az al­
lmloidálk a növényne!k llÜill:den rész·ébem. - gyökerét­
ben, sz.árában, gyümölc&ében, fáknál a kéTegben -
megta1álható, de rendszerint az egyes növényi ré­
szek bőségesebben tartalmazzák. Néme'biknél a nö­
vény let'elében van sok belőle, máskor a guökerében 
va gy egyéb I'Iészeiben. Ezeknek a méreganyagoknak 
keletkezését úgy magyarázzá.J4 hogy a növényi sej­
tek: életfolyamataik közben egy ohTla:n izzadmány t 
hoznak létre, mely az emberi szervezetre mérgező ha­
tást fejt ki. A nem' mérgies nö'vények sejltjei u'gyan­
csak termeltncl\: izzadmány t, de ezeknek mérg.ezŐ tu-
Lajdonságuk nilJlcsen. -

A ~öv:ények mérges ~OIlJtáI'a tu1ajdonjképoo az ál­
latvilág hívhattafM az ember figye1mé.t: Ma; -ilS meg­
figyelhet jük, hogy a legelő állatok 'e-gyes növényfaj­
Mkat legelésülc közben kikeTulnek. Ezek' mind ,mér .. 

ges növények s a csalhatatlan áJllati ösztön merül­
teti a táplálkozó állattal azokat a növényeket, me­
lyeknek bekebelezése szervezetére ártalmas lenne. De 
érdekes megfigyelni azt is, hogy ha az lállat megbete­
gedett, akkor általa kiválogatott egyes növenyfajtá­
kat fogyuszt, ami világosan' igawlja, hogy az állat 
növény-ismel1ete - ha ösztönszerűleg is, de - V'ilá­
gos különbséget ,tud tenni :ra mérgező és gyógyító ha­
tlású nöV'ény,e!k között. Azt ál'líthatjuik, hogy mindmt 
valószínűség szerint a gyógynövenyek felismeréséhez 
is az állatvüág nvutatta meg az utat az embereknek. 

Ha a növények méreganyagait alaposabb vizsgá­
Lat alá vess'zük, lazt látjuk, hogy azok a növényből 
vízzel - fŐ2JÓSSel - alkohol1al kivonili.atók. Gondol­
junk az élvezeti szerMTIlt fogyas~tott teáinkm, me­
lyet forró ví~zeJ öntünk le s igy vonjuk ki heJőle a 
különböző, anY3Jgokat. U gyani.lyen módon kés:z.íJtett.ék 
már ősidők óta ~ különbö·zö növényi mérgeke,t tar­
talmazó mérges italokat is, melyet azután magában, 
Viagy más itlalfé1ékkel vagy ételnemüekkel ~Igyütt 
ad talk be laZ áldo~a'took..1 

A Csendőrségi Lapok olvasóit kt1lönösképen ér­
dek.elhetik a mérgező nöV'élnyek, mert a falusi embe­
rek legnagyobb része még ma is él kiilönböző gyógy­
füvekkel. Mint nagyon jól tudjuk, minden f,alu'nak 
meg van még ma is a javasasszonya, a mindent tudó 
Ör~8i vagy KaM nénije,aki az emberi betegségek 
minden fajtájára cS'rulhailatlan biztonság~l képes 
csodás 'hatású fÜv1e.kikJel s'zolgálni. A füvek keresés,e. 
f.ő~eténekclkés'Zítés,~ megfÓlelő h6kusz-llókuszOlk je-
1enléUében történik. Egyes fajta-' növények'et csak 
holdas estéken szabad gyüjteni és pontosan éjfélkor 
szabad meginni. Ezek ártatlan vadhajtásai a növényi 
gyógykezelésnek, illetve kuruzslásnak, de figyel­
men kívül nem hagyhatók, mert ilyen tudós nén i­
kek lelkiismeretlenségből, valamint az egyszerű és 
babonára hajló lelkű falusi asszonyokb6l válnak ké­
sőbb a bűnözők, akiket a tudós "Nenő" 1Jisz a bűnbe. , 

Me,rt az természetes, hogy lU ja~asas8zony nem 
csupán a gyógyításm alkalrnas, hanem a mérgezésre 
szolgáló növényeket is ismeri. Anyáról leányra scill 
a tudás és sok f,alusi bűnténY'llél megtalálható a iháit­
térben mozgó kUTuzslóa.sszon:lJ. 

EZiért kell alaposabb figyelmet szentelnünk ~ nö­
vényi mérgek kérdésének. 

r. Mérges uomblák. 

A mérges gombáknak egész légióját ismerik a 
gombasZJakértők. A köznép az.onban csrru.l{ alig néhány 
jelentősebb fajtájával van tisztában s ez előny 
ugyan akkor, ha a száJndékos gombamélrge~éseke,t 
vesszük tekintetbe, de hátrány, ha tudatlanságból 
er~dő gomhamérgezésro..re gondolunk. 

A gombamérge~ésetk túlnyomó része tudatlanság­
ból, könnyelműsé(Jből ered. A gombát szedő nem 
iSlIlle'ri pontos,an a ffiérgező gombáJt', nem tudja azt az 
ehetőtől megki:ilönböztetni s így jóhiszeműen a mér­
ges gombát bekebe1ezi. Hiba az is, hogya gombát 
nem forráz~ák le minden esetben forró vízzel, jólle­
h,et ez a művelet a netán mérgező gombafajták mér­
gező készségét feltétlenül csökkentené. 

A gombamérgek mind idegmérgek. ' Az ideg:rend­
szert izgatják, vagy bénít ják, fajtáiuktól függően. 

Ismerkedjünk meg néhány fontosabb gomba­
fajtával. 
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1. Légyölő galóca (Amanita miseana). 
.LI. legyölő galóca kalapja narancssárga, rajta fe­

hér pettyek láthatók. Ez a feltűnő pettyezettség any­
nyira elüt a többi gombafajtától, hogy összecserélése 
az ehető gombákéval igen ritka. Talán egy kissé a 
császárgombához hasonlít, de attól abban különbö­
zik, hogy míg a légyölő galóoa kalapja alatt talál­
ható lemezek és maga a gomba tönk (szár) fehér, 
addig a császárgombánál ugyanezek az alkotórészek 
sárga színűek. 

Mérgezési tünetek. Igen hasonlóak az atropinnal 
mérgezettéhez. A mérgezéskor rekedtség (hangszálak 
bénulása) vagy hangtalanság jelentkezik, később a 
nyelés nehézkes (ésetleg nyelósi képtelenség), majd 
szédülés, végtagok remegése, pupillatágulás, sz~v­
dobogás, arcpir és eszméletlenség lép fel s végül sz'/,~­
bénulás következtében án be a halál. A mérgezós kl­
fejlődése a gomba ,elfogyasztása után ~~2 óra s a 
lezajlása pár nap alatt történik. 

2. Gyilkos galóca (Amanita phalloides). 
,A gom'ba kalapja és az alatta lévő lemezek fehtJ­

Tek. A tönk tövét hüvely fogja körUl. 
A gyilkos galóca már sokszor okozott súlyos mér­

gezést, mert összetévesztették az általában használt 
és kedvelt csiperkegombával. Tagadhatatlan, hogy 
felületes rátekintéssel látható némi hasonlatosság a 
kettő között de ha alaposan megnézzük, azonnal lát­
juk, hogy n:,íg a gyilkos galócánál a kalap alatti le­
mezek fehérek, addig a csiperlcénél rózsaszínűek 
'1-'agy csokoládébarnák . .LI. gyilkos galóca tönkjét hü-
11ely veszi körül, a csiperkénél ez a hüvely hiányzik. 

Mérgezési tünetek. A fogyasztás után 8-10 óra 
mulva fellépő mérgezési tünetek hányás ban, hasme­
nésben, remegés ben, nyugtalanságban, kábulásban, 
sárgaságban és görcsökben jelentke7m.ek. A Ihaláll-3 
nap 'alatt következik be. 

3. Papsapkagombák és kucsmagombák. 
E két gombafajtátazért tárgyaljuk együtt, mert 

viselkedésük és tulajdonságaik egymással igen ha­
sonlóak. A papsapka- és kucsmagomba mérgező tulaj­
donságú ugyan, de a mérgező hatás váltakozik az idő­
járási viszOlILyoktól, talaj tól és elkészítési módj uk­
tól is. 

E két fajta egyes években mt!frgező hatást fejt ki, 
más esztendőben ártalmatlan. Sokszor éveken k~resz­
tül ártalmatlan gombák tenyésznek, máskor tömeges 
mérgezések fordulnak elő. (Feltűnő en sok mérgezés 
fordult elő velük 1915--1916 években.) 

Külön meg kell emlékeznünk a papsapkagombák 
elkészítéséről. Ha ezeket frissen szedve levesnek ké­
szítik vagy zsírban sütik, úgy mérgezhetnek. Ha el­
lenben aszalják vagy előzetesen forró vízzel leöntik, 
úgy 'a benne lévő méreganyag elbomlik. 

.LI. papsapkagomba mérgezési tünetei: Azono­
sak a gyilkos galócáéval. 

A kucsmagomba mérgezési tünetei: hányás, majd 
6 óra multán sárgaság lép fel, mely erősen fokozódva, 
24 óra után vérvizelés indul meg, melyet a hüdés 
tünetei kísérnek. A mérgezett 18 ór:a multán pusz­
tul el. 

Mindkét gombafajnál a mérgezés első tünetei az 
étkezést követő 2-3 órán. belül lépnek fel. 

II., Mérges növények. 
A mérgező növények közül ki keH emelnünk, 

mint a leggyakrabban használtakat, illetve, amelyek-

kel leginkább szokta:k mérgezések előfordulni, a masz­
lagos nadragulyát, a ' beléndeket, a maszlagos redő­
szinnot, az őszi kike'ricset, a mákot és az ebvész­
magot (pon.tosabban.: belőle előállított strichnint). 

1. Maszlagos nadragulya (Belladonna). 
A növény a lombos erdők szélét, patakok part­

ját szereti, ahol vadon terem. De magról is jól ültet~ 
he tó. Két-négy évig él. 

Levelei toj-ás vagy lándzsa alakúak, kihegyezett 
végűek. A levelek színűkön (felső lapjukon) 'barnás­
zöldek, fonákjukon (alsó lapjukon, mely a föld felé 
tekint) szürkészöldek. Szaguk gyengén bódító. Izük 
kellemetlen, sós. Legmérgesebbek a második vagy ne­
gyedik évben, vi1'ágzásuk idején. liyenkor szokták 
gyüjteni. Virágjai szennyes lila színűek, harang ala­
kúak. Termése fénylő, fekete bogyó, me.lyben sok 
magot találunk. A levelén kívül gyökerét IS használ­
ják. A kiásott gyök,erek rhengeresek vagy orsóala­
kúak. 

Ugv a levelet, mint a gyökeret gyógyászati célra 
hasznáÜák, mert ezekből vonják ki a gyógyításra 
használt méreganyagot atropint, scopolamint, stb. ~ 
fiatal gyökér lisztes, az idősebb fás. Mindliettő belso 
része fehér. 

A növények minden része mérgező, de különös­
képen a levele és a gyökere tartalmaz nagyobb 
mennyiségű alkaloidát. 

A belladonnánál mérgezés történt már igen 
O'yakran olyképen, hogy az erdőn játszadozó gyerme­
kek cseresznyének nézték a termését és megették. 

A másik módja, hogy szándékosan megetetik az 
áldozattal (gyilkosság) vagy kuruzsolnak vele. 

A maszlagos nadragulyával mérgezett általán?s 
tünetein kívül a legjellemzőbb, hogy a szem puptl­
lái erősen tágra nyitva meredten maradnak. 

Erről a jelenségről igen könnyen meggyőződhe­
tünk, ha az Hyen szem felé (kellŐ óvatossággal) égő 
gyufával, vagy zsebviUanylámpával közelítü~k. Ha 

. a szembogár normális, úgy a hozzá közeledő feny h~­
tására mindjobban összeszükül, egészen gombostu­
hegynyi 'kicsinységűre. Az atropinnal, illetve a nad­
ragulyával mérgezett tágult pupillájú, nem reagál a 
közelítő fényre s ebből a nadragulya mérgezés bizto­
san felismerhető. 

A .másik jelenség, hogy a test igen forró, az arc 
kipirult, de izzadás nincsen, egyszerűbben kifejezve, 
száraz forróság gyötri a beteget, amely mellett a bőr, 
az ajkak, száj és garat kiszáradt, nyelési nehézségek 
jelentkeznek. 

A most említettekn~k állandó kísérőj e az agy­
nak izgalmi tünetei, melyek nyugtalanságban vagy 
őrjöngés ben jelentkeznek. A mérgezett karjaival ha­
donászik össze-vissza, ugrál, táncol, meg akar szökni, 
stb. Az izgalmak később csillapulnak s a mérgezett 
kábult álomba merül. A gyógyulás - ha az adag 
nem volt halálos - igen hosszú. 

Azért foglalkoztunk részletesen a maszlagos nad­
ragulya mérgezési tüneteivel, mert a következőkben 
tárgyalt növények és pedig a maszlagos rendőszirom, 
a beléndek ugyanazokat a mérgezéSi jelenségeket 
mutatják. A bennük lévő méreganyag ugyanis azo­
nos hatású a nadragulya alkaloidájával. 

2. Maszlagos redőszirom (Strammonium). 
Nálunk közönségesen előforduló gyom. Utak 

mentén, kertek tövében, szemétdombokon él. Több 
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népies nevét ismerjük. Ilyenek: csattanó csodafű, 
pukkantó, töviskes disznó, tövisalma, stb. 

A növény 1-1112 m. magas. Levelei tojásdad vagy 
lándzsa alakúak, melyek színükön sötétzöldek, fonák­
jukon halványabbak, szőrösek. Virágjai fehérek és 
kehely alakúak. Termése diónagyságú tüskés tok. 
Ebben a tokban foglalnak helyet az apró (3-4 mm.) 
lapos, vese alakú magvak. Az éretlen magok fehére­
sek vagy sárgás-barnák, az érettek feketék. 

Az atropinszerű méreganyagot a növény minden 
része tartalmazza. 

Mérgezés történhetik vigyázatlanságból vagy 
tudatlanságból. Ez különösen a gyermekeknél gya' 
kori, akik a tüskés tokkal játszadozva, s azt, vagy a 
benne lévő magvakat megeszik. 

Szándékosan is elkövetnek vele mérgezéseket oly 
módon, hogy a magokat összegyüjtik s azokat borba 
vagy ecetbe áztat ják (esetleg vízben kifőzik) s a fo, 
lyadékot ételbe, italba keverik. Szokták a magvait 
magában is mérgezésekre hasmálni. (Js8zetörik és 
mák közé keverik. 

A mérgezés tünetei a maszlagos nadragulyánál 
leírtakkal azonosak. (Delirium, bőrszárazság, nyelési 
nehézségek, pupillatágulás, hőemeP{edés, stb.) 

3. Beléndek (Hyoscyamus). 
Népi neve bolondító csalmatok. Utak, kerítések 

mentén, különösen szemétdombokon, trágyás talajou 
buján tenyészik. Magassága 60-80 cm. Levelei tojás­
alakúak, kevéssé kihegyezettek, öblösen karélYOSlak. 
A friss levélnek undorító szaga van. Közvetlen vi­
rágnyilás előtt vagy virágzáskor legmagasabb a mé­
regtartalma. Ilyenkor szokták gyüjteni. A virágok 
a szár hegyén foglalnak helyet. Fürtösek, mind 
egyoldalra hajlók, piszkossárga, ibolyásan erezett 
harangocskák. Ezekből fejlődnek a toktermések, me­
lyeknek belse~ében igen sok apró, vesealakú, éret 
ten földbarna színű magvakat találunk. Ezeknek 
nagysága a mákszeméhez hasonló s ezért is eszik 
meg tévedésből a gyermekek. 

K uruzslás'ra - füstölés, légzési nehézségek el­
len - kiterjedten alkalmazzák. 

Szándékos emberölésre vagy mérgezésre is hasz­
nálják. ' Borba, pálinkába áztat ják s az áldozattal 
megitatják. (Vásárokon szoktak ígyelbódítani em­
bereket, hogy kirabolhassák.) A mérgezés tünetei a 
masitlagos nadragulyáéval azonosak. (Atropin hatás.) 

4. Oszi kikirics (Colchicum autumbale). 
Egész Köwpeurópában, így nálunk is . erdők 

tisztásain, r:éteken vadon élő és késő ősszel virágzó 
növény. Különösen gumós gyökere és magvai mér­
gezők. A magvakat júniusban-júliusban gyüjtik és 
napfény től elzárt meleg helyen szárít ják. A magvak 
frissen fehéres színűek, ragadósak, megszárítva bar­
násszínűek. !zük nagyon keserű, csípős. Szaguk nin­
csen. A gumók barna színűek, ízük a magval{éval 
megegyező. 

Az őszi kikiricsnek egyébként minden része mér­
gező, de az előbb említet,t két r észe tartalmazza leg­
dúsabban a colchicin nevű mérges alkaloidát. 

A colchicin - hasonlóan az eddig tárgyalt nö­
vények mérgeihez - idegméreg. Mérgezés esetén 
hányás és vizes hasmenes lép fel, ami bizonyíték az 
idegek beteges izgalmára. A hasmenés később vé­
re8sé válhat, mert a belekben a colchicin hatására 
n ;rzések lépnek fel. A mérgezett később elalél s esz-

méletét nem nyerve vissza, szívgyengeség következ-
tében beáll a halál. -

Gumójával és magjával több ízben fordultak elő 
már bűnös mérgezések. A gumót vagy magvakat ki­
szárítva porrá törik s italban áztatva adják be az 
áldozatnak. 

' 5. Mákfej (Capita papaverin). 
A nálunk dísznövény és gazdasági növényként 

termelt szirmát hullajtotta zöld mákfej érdekes 
anyagot tartalmaz. Ha az ilyen éretlen mákfej et 
óvatosan megkarcoljuk, a sebzés helyén egy tejszerű 
nedv folyik ki, me ly egy barnásvörös ragacsos tő­
meggé áll össze a szabad levegőn. Ezt a barna vörös 
masszát hívják ópiumnak, melynek egyik alkotó­
része a rnorphin (morfium), Az ópiumot a gyógyá­
szatban fájdalomcsillapítónak használják. Alkalma­
zása kellő óvatossággal kell történjék, mert nagyobb 
adaghan nyujtva, sulyos mérgezést idéz elő. 

Ha a mákfej megérett, úgy zöldes feje megsáT­
gul, megkeményedik, ugyanakkor benne a mák mag­
vai is kifejlődnek, melyeknek egy része leválik a 
tok belső faláról s annak aljára gördül. (Az érett 
mákfejboo rázáskor a levált mákszemek zörögnek) 

Az érett mákfejben, érési ideje alatt a tejned'v 
beszárad, elbomlik és csak igen kevés ópium marad 
meg benne. Ezzel az érett mákfejjel szoktak vissza­
éléseket elkövetni, oly módon, hogy a mák/ejet ösz­
szetörik s a darabokat forró vízzel (mint a közönsé­
ges teát) kifőzik. Főzés közben a maradék ópium és 
származékai oldódnak a vízben. 

Az egyszerűbb vidéki asszonyok, akik apró gyer­
mekeiket kénytelenek - napszámos munkájuk kö­
vetkezt{~ben - hösszabb ideig magukra hagyni, 
gyakran folyamodnak a mákfőzettel elérhető kábí­
táshoz. A csecsemőiket vagy apró gyermekeiket 
munkába indulásuk előtt mákfőzeUel itatják meg, 
mire a gyermekek hosszú kába álomba merülnek. 

Ezt a tudatlanságból fakadó és a gyermek egész. 
ségével való s-6lyos visszaélést a legkíméletlenebbill 
ki kellene írtani. Tragikus következményekkel bővel­
kednek ezek az altatási manőverek, mert egyrész.t 
nem 'tudVán előre a gyermek érzékenységet az ópium, 
illetve a 'lnorphinnal szemben, súlyos mérgezést (sőt 
halált) idézhetnek elő, másrészt, még ha ilyen sú­
lyos jelenségek nem is következnek be, de a mákfő­
zettel itatott és gyakrabban kábított gyermek feltét­
lenül hülyévé, szellemileg korccsá válik. 

Meg kell említenünk még azt az elítélendő sw­
kást is, amikor a síró gyermekek elhallgattatására 
is mákfejfőzetet itatnak. 

Mérgezési tünetek: A mérgezett bódulatban, szé­
delegve jár, vagy mély álomba merül. Az alvást hör­
gés kiséri. Az ilyen · állapotban lévőket felkeIteru 
alig lehet. Igen jellemző a pupilla szűkülete. A mér­
gezett szembogarának közepe gombostűfejnyi ki­
csinységűre húzódik össze, mintha az áldozat swme 
ál1andóan igen erős fénybe nézne. 

A halál 5-15 óra alatt áll be. A mákfej ópiumja 
idegméreg, pontosabban idegbénító. . '" . 

Ki tudta? 
Erdély legértékesebb természeti kincsei a s6. a 

földgáz, a szén, az aranyérc és avasércek . 

.. 
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6. Strichnin. 
A strichnin nevű közismert mérget egy Kelet­

Indiában tenyésző bokor vagy fácska, a strychnos 
/lux vomica, almához hasonló gyümölcséboo helyet 
foglaló magvak szolgáltatják. Egy-egy gyümölcs­
ben 3-4 magot talállunk, melyek lapos, korong­
alakúak. A magokat hosszúszálú szőrök borít­
ják, színük zöldesszürke vagy kissé barnásak. Igen 
kemények, ízük nagyon keserű, a bennük lévő 
strychnintől. 

A magokból vegyi úton vonják ki a strychnint, 
mely tiszta állapotban színtelen, selyemfényű kristá­
lyokból áll. E kristályok vízben oldhatók. !zük tisz­
tán vagy vizes oldatban rendkívül keserű. 

Különös figyelmet érdemelhet am-rt, mert pat­
kányok és dúvadak írtására kiterjedten használják 
s ennek réven avatatlan kezekbe kerülve, sokszor fel­
használták már szándékos emberölésre. De előfor­
dult már az is, hogy a dúvadak pusztítás ára kihe­
lyezett strichnines húsra a szegény emberek rátalál­
tak s azt hazavive, elfogyasztották, jóllehet, annak 
íze a belékevert méregtől igen keserű volt. 

Szándékos mérgezést - bár történtek esetek -
elkövetni megleheWsen nehéz, mert az igen erős ke­
serű Íz a méreg jelenlétét elárulja. Hogy mégis elő· 
fordulhattak mérgezések, azt lehetővé teszi a strych­
nin erősen mérgező készsége. A strychninböl 
ugyanis már tíz centigramm halált idéz elő. 

A mérgezés tünetei: A mérgezetten nagy fokú 
nyugtalanság, halálfélelem vesz erőt. A végtagok iz­
maiban fájdalmas feszültség keletkezik, majd vala­
milyen külső behatásra - érintés, zaj, stb. - beáll 
az első merevgörcsös roham. Ez rendszerint tarkó­
merevséggel kezdődik s hirtelan csap át ·a test ösz­
szes izmaira. A hatalmas izomgörcs az egész testet 
kinyujtóztatott helyzetben tartja, sőt sokszor erős 
homoritás is jelentkezik. A görcsroham 1-2 percig 
is eltarthat s alatta a légzés a merev mellkas miatt 
lehetetlenné válik. Az első rohamot egy.Jkét percen 
belül, vagy 1-2 óra alatt követheti a második vagy 
harmadik, amelynél beáll a fulladásos halál .. 

A strychnin az idegek fokozott izgatásával fejti 
ki mérgező hatását. Idegméreg. 

A nagyv.áradi iskolába bevonultak az erdélYi próba csendőrök. 
Balról: CsángÓ le<gény. Körmendy g. szds. felv. 

Portyázás 
Már megint Romániáról beszélünk, de hogyne 

beszélnénk róla, mikor a legvastagabb tanulságok 
tömegét kinálja mostani omladozó állapotában. Nem 
tud lehiggadni és egyensúlyra kapni. Elveszitett te­
rületeket, de még mindig maradt több, mint ameny­
nyije eredetileg volt. Egy óriás nagyhatalom vissza­
vette a maga jussát, másik két óriás nagyhatalom 
pedig másoknak adott vissza részeket az elvett 
jU8sból. 

Három világhatalom akarata ez s Bukarestben 
mégis Besszarábiát, Dobrudzsát, Erdélyt emlegetik 
és követelik vissza. Husz ember összefut az utcán 
és Moszkvát fenyegeti, másik húsz Berlint, a hm"­
madik Rómát. További huszas csoportok merényle­
tekre indulnak, mindenki mást akar és senki sem 
tudja, voltaképpen mit akar s még kevésbbé tudják 
az emberek, mit lenne célszerű akarni ok. 

Hiába beszél bárkí bármit, hosszú és küzdelmes 
történelmi nevelődés nélkül nemzet éretté és erőssé 
nem.. edződhetik. Bennünket már hétszáz évvel ez­
előtt elpusztítottak Batu mongol hordái s az akkori 
krónikás feljegyezte, hogy Magyarország háromszáz­
éves fennállás után megszünt élni. Aztán mégis élt. 
N égyszáz evvel ezelőtt a törökök pusztítottak cl 
bennünket, másfélszázévig vendégeskedtek a nádas­
'I..'erte magyar földön, aztán mégis feltámadtunk. KeL 
sőbb mások miatt lett Rákóczi és Kossuth honta­
lanná s a nemzet rabbá, mégis felszabadult. Azután 
Trianonban négyeltek fel bennünket, de a borzasztó 
s'!bek nem üszkösödtek el, hanem frissen forrnak 
ú jra egybe a szétszaggatott testrészek. A magyar 
nemzetet nem lehet elpusztítani. . 

Miért? Mert a maflyar nemzetet maga a sors, rt 
történelem nem n.élkiilözheti a Kárpátmedencébel1. 
Ezer évig alkotott befelé és egyensúlyozott, hivatást 
teljesített kifelé. Keletre a mellé t tartöta; délre a 
pajzsát, nyugatnak pedig az öklét mutogatta s hogy 
mindig így tett, azt nemcsak a maga magyar érdek" 
követelte, hanem itteni egész rendeltetése is. K ülön.­
böző nép tengerek kulcspontjában lennie keU valak/ ­
nek, aki egyikhez sem tartozik, de mindenfelé ki­
egyenlít és hárít. 

H ogy aztán erre a szerepre sem a hunok, sem az 
avarok, sem más előttünk ittlakó népek nem voltak 
alkalmasak, az megint más, de nem kevésbbé fontos 
kérdés. Titka ennek Szent István keresztje és a ma­
gyar nemzet több erénye, ami megkülönbözteti más 
olyan népektől, amelyek történelmi szerepre nem 
hivatottak. 

Sokszor ismételtük ezt bátorításul az elmult é~)· 
tizedekben, most meg bizonyit ják az események. III i 
a nagyháború után megcsináltuk - derekasan! -
a magunk összeomlását, ami azonban csak elmarQcl· 
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halatlan szerves darabkája volt az általános össze­
omlásnak, de utána nem futkároztunk huszasával az 
lltcákon, nem lőttünk le angol tiszteket, nem fenye­
gettiik meg a Maginot.JVonalat kézigránáttal, nent 
követeltük magunknak Bécset is azon a címen -
habár ebben lett volna valami -, hogy nyögte Má­
tyás bús hadát Bécsnek büszke vára ... 

Szóval: sem a szerencse, sem a csapás soha el 
nem vette a józan ítéletünket a helyzetek iránt. 
Trianon 'modern tatárjárása után éppen úgy behú­
zódtunk lellei és érzésbeli barlangjainkba, mint Muhi 
után a sziklabarlangokba. Amelyik nemzet nem 
bírja elviselni a balsorsot, nem érdemli meg a job­
bat, - ezt mi mindig tudtuk. Mi megtanultuk, mikor 
kell cselekedni és mikor kell várni, hallgatni. Van 
egészséges történelemszemléletünk, ami nem minden 
népnek adatott meg. Szegény lengyelekből is ez 
hiányzott, mikor mérlegre tették a béke vagy há·: 
ború kérdését és ez hiányzott annyi más nemzetből, 
amelyeket már hírből is alig ismerünk. Ez hiányzik 
a ?'ománokból is. 

Ez az oka, hogy fölényes nyugalommal álljuk a 
?'Ornán ujságok és rádió hadjáratát: csak beszélje­
nekI Ezért tartjuk szigorú marokban azokat a kísér­
leteket, amelyek nálunk is huszas csoportokra akar­
nák osztani a nemzetet. Mi tudjuk, hogya bukás 
legfőbb oka az indulat és szenvedély, mert meleg­
ágya a zürzavarnak. 

A románok húsz év alatt akarták évszázados 
nemzetnevelés hiányait pótolni. Módszerük ehhez a 
nemzeti öntudat és nagyrahivatottság egészségtelen 
felfokozása volt. Érthető, ha az ebben nevelt fiata­
labb nemzedék most nem bírja el a szörnyű kiábrán­
dulást. ök Nagyromániát tanulták ős-római eredet­
tel. Eldugták előlük Erdély magyar történelmét. 
Hamis képet kaptqk a multról s ebben a ferdetiikör­
ben látták a jelent, meg a jövőt. Érthető, ha most 
mindent és mindenkit szét akarnak marcangolni ma­
guk körül, aki és ami ebbe a délibábba beleringatta 
őket. 

Mi megértjük ezt, de a történelem nem érti meg. 
A történelem nem tud sem sajnálkozni, sem vigasz­
talgatni, a történelem csak ítélkezni tud. És a romá­
nok. fölötti ítélet nem is Bécsben hangzott el igazán, 
hanem most í?"ják Bukarestben és szerte egész ro­
mán földön a kézigránátos csoportok. Maguk a ro­
mánok. 

• 
De írják a román történelmet Erdélyben is 

ugyancsak a románok. Magyar iskolákat kérnek. Ide 
akarnak tartozni nemcsak politikailag, hanem szel­
lemileg is. Erdély hát Erdély maradt mind magyar, 
mind román vonatkozásban. A románok ámulattal 
nézik a magyar csendőrt és megéljenzik a magyar 
bírót, mikor tanukihallgatás után 'utiköltséget ad. 
Regát és ErdtJly egybeolvasztása tehát lélekben nem 
sikerült. 

Tudtuk, nem is sikerülhet ett. Az ott lakó román 
tömeg mindenkor adott feladatokat a vezető magyar­
ságnak, ad a jövőben is, de Erdély megmarad mind­
örökké Erdélynek, az pedig a Duna-Tisza vidéke ki­
egészítőjének, tehát magyarnak. MagYa?' falu soha 
sem kért volna román iskolát Bukaresttől, de román 
falu magya?' iskolát kér Budapesttől, alig néhány 
hónapra a visszacsatolás után. Ezzel az erdélyi ro­
mán még nem tagadta meg a faját, hanem csak oko-

san visszatért a régi felismertJshez, hogy Erdély i.s 
Budapest sorsa, elv'Ó.laszthatatlan. Nemcsak százévek 
sora bizonyítja ezt, hanem a százéveknél is bizonyí­
tóbb erejű legutóbbi két évtized. A szerencse Erdélvt 
egyszer Bukarest tenyerére tette, ez a tenyér azon­
ban otrombának bizonyult az állam veze tés ben és 
puhának a megtartásban. A magyar-iskolakérés 
mellett más jelek is mutatják, hogy így tapasztal ták 
ezt maguk az erdélyi románok is, akik ezek szeri.nt 
inkább erdéluiek. mint románok. 

• 
Annak további igazolás ára, amit a nemzeti ön­

tudat józan mértékéről mondottunk, felfrissít jük azt 
az ujsághírt, hogy egy bukaresti lap szerint Napo­
leon végigverte Európa minden népét, csak a román 
katonát nem tudta legyőzni s meg is jegyezte akkor, 
hogy adjanak neki román katonákat, a világot le­
győzi velük. . 

Eltekintve attól, hogy efféle kijelentés nem új, 
sokféle változatban hallottuk már a hadtörténelmi 
hárijánoskodásokban, módfelett jellemző, hogy a 
románok is elsütötték ezt az ócska önérzetmozsarat. 
Ami azt illeti, a világháborúban módja lett volna a 
román katonáknak Kisázsiától Hamburgig végig­
seperni Európát, de Csiksomlyónál alig jutottak to· 
vább, azt is csak orvul s csupán néhány hétre. 
Persze-persze, nem volt Napoleonjuk hozzá. Ugy 
vannak ezzel, mint az önérzetes kereskedősegéd, aki 
csak azért nem üti vi.ssza a pofont, mert - otthon 
felejtette a revolverét ... 

• 
Egy szélhámos-házaspár sokezer pengőt Ü{Jyes­

kedett össze a legváltozatosabb fogásokkal, amíg el­
jött az a bizonyos lépés a narancshéjon. A fő tárgya· 
láson sorra azt mondották a károsultak, hogy nem 
kívánják a szélhámosok megbünt~tését, akik olyan 
aranyos, kedves emberek, hogy "nincs szívünk be· 
csukatni őket". 

Ime: a rokonszenv kérdése .és hatalma bevonul 
még a tárgyalóterembe is. Az ember hajlandó mo­
solyogni ahhoz, hogy megcsalják és meglopják, csu· 
pán derütfakasztó, kellemes módon kell kifosztani 
őket. Modor, fellépés, öltözködés dolga az egész. A 
borostás, pálinkaszagú betörőt elpáholják, ha rajta­
csípik s persze, még be is csukat ják, de a vasalt 
szélhámost és illatos szélhámosnőt védik a börtön· 
levegőtől . 

H ogy ez igazságtalanság? .Az Mt! De így van s 
ezzel minden embernek számolnia kell. A fellépés, 
modor, öltözködés egyike a legérMkesebb fegyverek· 
nek az élet küzdelmeiben. A szépet és kelle?neset 
minden valamirevaló ember szereti és szívesebben 
lemond akárhány töltöttkáposzta-vacsoráról, mint 
valami szép szobadíszéről. Kellemes modorú emberrel 
szivesebben társalgunk, mint a másikkal, .aki bár­
mennyire okos és képzett, de mogorva és beképzelt. 

Mi is azt mondjuk hát, éljenek a mi szeretetre­
méltó szélhámosaink a tízévi dologház után még 
száz évig jókedvben. H a újra csalnak, majd újra 
becsukjuk őket, de akkor is elismerjük, hogy művé· 
szei az életnek, .mert még tolvajlással is derüt tud· 

Ki tudja? 
Mennyi aranyat szolgáltat a nagybányai aranyérc· 

lelőhely? 



1941 február 1. CSENDÖRSÉGI LAPOK 79 

tok fakasztani. Ezt mások jótettekkel sem tudnák 
elérni, mert úgy adnak, hogy vagy fl, foga csikordul 
meg, vagy a könnye potyog tőle annak, akinek 
adtak ... 

Pásztol'képző tanfolyamokat nyitottak, - ha jól 
emlékszünk - valahol Orosháza környékén. Több­
hónapos a tanfolyam. 

Nesze n eked, romantika! Mindig az t hittük, 
hogyapásztorkodáshoz csupán zöld legelő, nyáj, 
puli, kampósbot, furulya és a legvégén, valahol pász­
tor is kell. Azt hittük, hogy a pásztornak a kitartO 
unatkozáson kivül semmihez sem kell értenie. H a 
a mttnka túlzott terhétől szabadulni akartunk leo­
alább k épzeletben, elmentünk pásztornak zöld me­
zőre, susogó nYÓJrfa alá. 

Most ennek is befellegzett. Már itt is tanfolyam! 
Bn-. .. Hát nincs menekvés előle sehol"! Nincs bi­
zony, ne is legyen sem;miben, ami az .emberi közös­
ség szempontjából kötelességet jelent. Aki valami 
feladatot vállal, értsen Jwzzá. Ősöktől ellesett tudo­
mánya volt azért a pásztoroknak, de most ez a tu­
dás is módszeres és teljes lesz. Eredménye ne 1/1, 

nagyon hangulatos, de annál hasznosabb: több és 
szebb lesz a juh .és egyéb állat. Gazdagabb lesz tőle 
a gazda, s attól oazdagabb az ország. Ha kényelem 
dolgában nem ragaszkodunk ősi romantikához, így 
például szivesebben világítunk villannyal, mint 
petróleummal, akkor másutt se hivatkozzunk roman­
tikára, ősi egysze1-ű módszerekre, józan emberi észre 
és más olyan alibikre, amelyek csak a kötelesség, 
haladás, munka kikerülésére alkalmasak. Libacom­
bot enni kétségtelenül jobb, mint tanulni, ezt mi 
álmoskönyv nélkül is elhisszük, de libacO'Yi'lJJ csak 
annak dukál, aki dolgozik ~s tud. 

Aki tehát fázik a tanfolyamoktól s azt hiszt, 
hogy ő máT' mindent tud, gondoljon csak a pászto· 
rokra. Ha azoknak van mit négy hónapon át taní­
tani, akkor a csenaőrnek van mit tanulnia sokszo­
rosan négy hónapig is. 

• 
Lapunknak egy megcsonkított példányát hozta 

számunkra a posta, panaszos levéllel. Azt írja a ba}­
társunk, hogy erdélyi pr sre vezényelték s megkérte 
régi örsén a többieket, kriUdjék utána a lapot. Két­
szer-háromszor meg is tették, de aztán valaki a régi 
örsön neki'l'Ytérgesedett, kitépte a lap belsejét s az 
üres borítólapot elküldötte Erdélybe azzal a go­
romba tanáccsal, hogy a címváltozását jelentse be a 
szerkesztőségnek, addig csak a lap bm'ítékát fogják, 
neki továbbítani. 

Megkérdeztük a továbbítót, miért tette ezt. V á­
lasza az, hogy az Erdélybe került fiatalabb bajtár­
sat többször figyelmeztették a címváltozás bejelen­
tésére s csupán a rendre akarták ezen a módon 
figyelmeztetni. Lehet. A csendőr szereti a rendet és 
pontosságot. Tőle megkövetelik (LZ előljárók, őis 
megköveteli mástól. Fel sem tételezzük senkitől azt 
a durva bajtársiatlanságot, hogy egy felszabadult 
területre vezényelt, ott a megalapozás, berendezke­
dés gondjaival és munkájával megterhelt bajtárssal 
szemben m.egtagadna olyan kicsiséget, mint néhány 
lappéldány átcímezése. 

Maradjunk e jóhisze111lŰség mellett s még akkor 
sem tudjuk helyeselni az eljárást. Novembertől de­
cember közepe erdélyi örsre került csendőr számára 

nagyon gyorsan elérkezett, alig kezdhette hát rt 
munkáját címváltozás bejelentésével, de voltalc má~ 
okOk és akadályok is, hogy két-három példány még 
nem az új címre ,ment. Nyugodtan ,várhattak volna 
a címváltozásra a továbbító bajtársak s ha egyálta~ 
lában kísérő sorokat í11tak a lappéldányokhoz, ezt 
kellett volna írniok: - "Üdvözlünk Bajtárs a régi 
örs mekg fészkébőll Gondolunk Rád gyakran, .. mert 
tudjuk, hogy ott több a küzdelem, több a lemondás 
és sokkal-soh *al több a kockázat, mint itthon a rég 
kitaposott őrjáratokban. Üdvözlünk és erőt, kita1'­
tást kívánunk Neked szép, de nehéz erdélyi szolgá­
latodhoz!" 

Igy valahogy, így kellett volna. Mi csendőrök 
is emberek vagyunk. Az emberre .akkor is szüksé­
günk van önmagunkban, ha rablógyilkos cigánnyal 
állunk szemben s hát akkor miért nem tudunk egy­
mással ,szemben emberek lenni"! Hol van az a sza ­
bályzat, amelyik azt mondaná, hogy a csendőr csak 
rideg gép lehet? 

Kifelé ke'l'Ytények, de megértők, befelé, egymás 
közt azonban ridegek vagyunk ,sokszor. Sokan úgy 
jönnek-mennek a laktanyában, mintha nyakukon a 
bétékát, szivük helyén a harcszabályzatot hordanák 
s egyik lábuk a szut, a rnásik a nyut lenne, mindkát 
karjuk pedig a csontos, szikál' és lélektelen csüsz. 
Sokan vannak arról meggyőződve, hogy ez így he­
lyes, hogy a jó csendőrnek ilyennek kell lennie. 

Ridegek vagyunk egymáshoz, mintha az emberi 
jószó halálos bűn lenne, pedig az emberséges érzés, 
valamint annak kifejezője: a jó szó első alapja csa­
ládi, testületi és rninden közösségi életnek. J 6 szó 
nélkül csak falelkű emberek számára elviselhetők 
az élet gondjai és kemény ,leckéi. 

Ne legyünk rideg ek egymáshoz. Ne legyünk ko­
morak, szótlanok, mogorvák és gépiesek. Ne gépek 
mozogjanak a laktanyákban, mert a gépek hogyan 
jutnának közel a lakossághoz, ha egymástól is fáz­
nak és futnak? Egy ilyen csendőr-gép szakította ki 
a lap belsejét, hogy aztán a borítólappal fejbeverje 
a távoli bajtársat. Ha tudná minden psendőr, hogy 
az ilyen látszólagoS apróságokon mi minden múlik, 
soha nem tennének ilyet. Ha tudnánk mi mindany­
nyian, hO{}y a szolgálati szabályzat, a szolgálati uta­
sítás és minden ntás szabályzat a csendőrben is leg­
elsősorban az embert keresi ~s akarja felépíteni, ak­
kor sok lak tanya élete sokkal melegebb lenne . .. 

F.MC.~KF.ZZfJNK J 

Diszházy István mezőkövesdi őrsbeli próba­
csendőrt egy körözött gonosztevő N oszvajon 1884 
február 2-án orvul agyonlőtte. 

Simon Pál szekszárdi őrs beli csendőrt 1894 feb­
ruár 4-én, a szekszárdi határban egy orvvadász 
aoyonlőtte. 

Fülöp Péter nyiracsádi őrsbeli csendőr, címz. őr- . 
mester, az orosz harctéren szerzett betegségben, 1915 
február 8-án Debrecenben meghalt. 

Körtvélyessy Ferenc, Nagy Vendel és Zsegodics 
József stina-fedelesului nyári őrsbeli népfelkelőket 
1916 február 8-án a laktanya mellett egy lavina el­
sodorta. 
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Erdély ből írják bajlársaink ... 
XIX. 

Első utunk Erdélyben. 

Amikor a bécsi döntés megtörtént, remegve vár­
tuk, hogy kinek jut az a nagy kitüntetés, hogy a 
22 évig ellenség dulta kincses Erdélyben szolgálhas­
son. Én a tiszacsegei őrsön teljesítettem szolgálatot 
akkor és hála Istennek, nekem is kijutott a kitUn­
tetésből. 

Autobuszon Biharkeresztes felé vettük az irányt, 
Ártánd és Bors között átléptük a gúnyhatárt. Bors 
község lakossága gyönyörű diadalkapuval, sírva fo­
gadott bennünket. Biharpűspökibe érve, mindenki 
kezet akart velünk fogni és láttunkra elkezdték éne­
kelni a Himnuszt. Itt bizony az én szememből is 
kicsordultak a könnyele Nagyvárad alá érve, a vas­
úti oídnál magyarba öltözött aradi menekültek áll­
tak és sírva kiáltották, hogy Arad, Brassó, Temes · 
vár, magyar csendőrök titeket sírva vár. Szívbemar­
koló látvány volt. 

A Szent László-téren óriási, ujjongó tömeg foga­
dott, megrohanták az autónkat, elárasztottak virág­
gal s amint parancsra gyorsan leugráltunk az autó­
ról, simogatták a poros ruhánkat, csókoltak, öleltek, 
sírtak, mintha nem hittek volna a szemüknek, N e­
hezen is volt hihető ez a nagy boldogság, mi is úgy 
voltunk. Egy kislány jobbról-balról megnéz ett, meg­
ölelt .és azt mondta, hogy ne haragudjak, de ő ·ilyen 
szép katonákat még nem látott. Nem is haragudtam. 

Sietnünk kellett a rend helyreállításával, mert 
jött a Kormányzó Ur, mi tartottuk fenn a rendet a 
felejthetetlen bevonulásnál, ,amiért dícséretet is kap­
tunk. 

Délután 18 órakor tovább indultunk teherautón 
a váradlesi őrsre. Az úton találkoztunk magyar legé­
nyekkel, a'kik a román hadseregből szabadultak és 
4-5 napi gyaloglás után egy ingben, gatyaszárban 
és mezítláb ballagtak hazafelé. 

Az őrsre megérkezve, a laktanyán sem egy abla­
kot, sem egy ajtót nem találtunk. De nem tett ez 
semmit, mi igen boldogok voltunk. Másnap reggel 
őrsparancsnokom kivezényelt a közeli községek le­
portyázására. A kapun kiérve találkoztunk a köz­
ség kis létszámú, de annál nagyobb magyar reformá­
tus egyházának lelkészével, ki könnyezve üdvözölt 
bennünket. Az utóbbi időben azzal vigasztalta az ott 
élő testvéreket, hogy higyjenek, imádkozzanak és 
dolgozzanak a hazáért, a magyar nem olyannak szü­
letett, hogy le lehessen törölni Európa térképéről. 
Ezt meghallotta Brajteleszku román csendőrőrmes­
ter és szeptember 5-én orrba verte érte. 

Tovább mentünk és találkoztunk egy földbirto­
kossal. Azzal fogadott, hogy a román jegyző tegnap 
ment el és magával vitt-e a község pén~t a Wert­
heim-szekrénnyel együtt, valamint a községi anya­
könyvet. De ha utána megyünk - úgymond - Vá­
radpósán még megtalálhatjuk, mert tudomása sze­
rint ott van. Felajánlotta erre a célra az autóját, 
amit mi szívesen fogadtunk és rögtön indultunk is 
V áradpósára. Azt hittük, hogy a honvédség azt is 
megszállta már és egyenesen bementünk a községbe, 
a községházára. Ott azt mondták, hogy eb'ben a pil­
lanatban mentel{ el a granicsárok és velük a jegyző. 
A községházán megtaláltuk a Wertheim-szekrényt 

üresen és Váradles község anyakönyvét. Fel-
pakoltuk egy szekérre és elindítottuk Váradlesre, mi 
pedig leportyáztuk a közsé~et a lakosság nagy 
örömujjongása közben, aztán elindultunk vissza. 
Amikor újra Váradles alá értünk, találkoztunk egy 
szakasz magyar határvadász katonával, útban vol­
tak Váradpósa birtokbavételére. Váradles község fő­
jegyzője meleg kézszorítással köszönte meg az anya­
könyvet azzal, hogy nem is hisszük, micsoda érté­
l,et mentettünk meg ezzel a községnek. 

Veres János II. csendőr (Cséffa). 

XX. 

1. 

A román csendőrök bora ... 

lH40 október 21-én a délelőtti órákban beállított 
a szilágysomlyói őrslaktanyába egy magy,ar ember, 
kosárral a karján. Én az őrsparancsnokkal a lakta­
nya z{t:vt folyosóján tartózkodtam. Az embert meg­
kérdez.tü!k, hogy tmit óhajt? Erre elpirulva azt kér­
dezte, hogy melyikünk az őrmester úr~ Az őrs­
pa;rancsnok sum, hogy ő az. Az illetőer:re azt 
mondta, hogy négyszemközt szeretne vele beszélni. 
Örsparancsnokom megnyugtatta, hogy beszélhet előt­
tem éppúgy, mintha csak ketten volnának: Az illető 
c.s.a1k tekintgetott ide-oda és láttam, hogy mondana 
valamit, de nem meri elkezdeni. V égre a karján volt 
kosarat kettőnk felé nyujtotta úgy, hogy az közénk 
eoott. Megkérdeztük, hogy miért ihozta azt nekünk, 
mire azt felelte, hogy volna egy kis panasza, de tudja, 
hogy biztosabban elintézziik, ha hoz 18 nyomozás elle­
nében egy kis almát. Ö szegény cmb€iJ.' , a Magurán, 
a Pokoltónál lakik mint vincellér, mást nom adhat. 

Izoo,dó latyánldiát leültettük és bátorítottuk, hogy 
csalk mondja el .a pa.ruaszát egész nyugodtan, meghall­
g.aJtjuk mi azt a1ma nélkül is. 

Erre elmondtru, hogy a román uralom alatt, kb. 
a visszatérés előtt egy hónappal, egyik éjjel megje­
lent a lakás áru. három győJ:telek.i román és balták­
kal felszerelten követelték, hogy a pincét nyissa fel 
és adjon ncldk bort. mert ha nem, agyonütik. Kö­
nyörgött az illetőiknelk, hogy ne b.ántsák, mert nem 
tLZ Ő tulajdOlIla a bor s gazdája nem d'ogja neki el­
hinni, hogy azt nem ő vitte el. Az illetők azonban 
haj,thatatlanok mruradtak, sőt az.zal fenyegették meg, 
hogy kivégzi.'k, ha gazdájánalk felfedi, hogy ők vit­
ték al a bort. Erre 18 pincekulcsot az illetöknek át­
adta, lemClIlteik a pincéhez, ő pedig leste, hogy mit 
visznek el. Látta, hogy egy hordó bort felhozmalk a 
pincéből. Amikor bekiáltottak neik±, hogy bezárhatja 
a! pincét, ott már román csendőrt is látott.. A román 
csendőr azonban nem fogta el a tetteseket, hanem 
irányította őket, hogy a bort a román csendőr lakta­
nyá ba vigyék 

Bizony pÍl'ultunk örsparancsnokommal e szé­
gyenletes eset hallatán, mert aJkárhogya.n, benne sze­
repelt a csendőr is. De azóta. már megtanultuk, hogy 
semmiféle közösséget nem vállalhatUIl'k azokikal a 
c.sendőrökkel . . . 

Az őrsparancsnokom felvette ft panaszt, kifizette 
az ajándekba hozott alma árát a panaswsnak és 2 
napon belül a tetteseik, - sajnos, a román csendőrök 
kivételével - hordóval együtt a. laktanyánk udva­
rán álltalk. 
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2. 

Román asszony mondja ... 

1940 október 20-án ,a szilágysomlyói őrsön X. 
Y.-né krasznahídvégi lakos bejelentette, hogy 125. sz. 
alatti lakásának ablakát folyó évi Október hó 19-én 
éjjel ismeretlen tettesek kifeszítették é.s a swbából 9 
darab párnát, 7 darab saját szövésű zsáknak valót, 
3 darab házilag szőtt lepedőt, 2 darab rongyból S2.őtt 
Pdkrócot és 1 pár ,hosszúszáJrú női boxcipőt 200 P ér­
tékben 'ellopták. 

A panaszvétel után. az örsparancsnok negyed­
magával az ügy nyomozására indult és csaknem egy­
heti megfeszített nyomozás után a tetteseket négy 
cigám.y személyében a bűnjelekkel együtt a krasw.a­
hídvégi községházára kisérte. 

A bűnjelek jegyzékbe foglalása után az örspa­
rancsnoik a soértettet a községházához hivattru, hogy 
az őrizetbe vett táJrgy.akat tekintse meg, felismeri-e 
azOkat a sajátjának. Amikor sértett 'a községházán 
az ellopott dolgait meglátta, térdre ereszkedett és 
előbb az őrsparancsnok, maJd a jelen volt csendőrök 
kezét erővel megcsókolta és siránkozva ismételgette 
románul, hogy: "Köszönöm uram!" 

Térdelő helyzetéből talpra állv,a kijelentette, hogy 
soha nem merte volna remélni, ihogy az ellop ott dol­
gok megkerülnek, mert a román uralom alatt bármit 
loptak el, soha nem derült ki, még akkor sem, ha 
nagy öss'zeget adott a sértett a csendőröknek. Azóta 
sokswr hallottuk málr ezt ... 

Szabó János tiszthelyettes 

(SzilágYlSomlyó). 

XXI. 

Amikor a román akart az úr lenni •.. 

Erdélybe vezényelt bajtársaim közül számosan 
beszámoltak azokról a szenvedésekről, melyekről er­
délyi véreink kifogyhatatlanul panaszkodnak. Akik 
itt élünk közöttük és nap-nap után látjuk, halljuk 
őket, tudjuk, hogy azok a szenvedések, melyeket a 
Csendőrségi Lapok hasábjain olvastunk, csak egy 
parányi része azoknak, melyeket 22 éven át az itt 
élő magyarok és sokan ru román nemze,tiségűek kö­
zül is átéltek. 

A bevoolUláslkor, amikor új állomáshelyemet 5 
csendőr ömmel elfoglal tam, jól magyrurul 'beszélő em­
ber, a nagyobbára románIa kt a őrskörletben alig 
akadt. Hiszen 2 évtizeden át nem volt itt szabad ma­
gyrurul megswlalni sem. De voltak még az öregek 
közül, a!kik a ;régi magyar cseooőrök neveit emleget­
ték. A nyelv körüli nehézséget már az első napok­
ban áthidaltulk, volt úgyis, hogy mutogatással értet­
tük meg magunkat a lrukoS\Sággal és ők viszont. A 
panaszosok állandóan szaporodtak. N em azért, 
mintha a bűncselekmények száma is sokasodott 
volna, hanem kizárólag a régi magyar csendőr em­
léke vonzotta őket, mely úgy élt még mindenütt itt, 
mint parázs a. tűz ,alatt. De sokat feledtek is máJr. 

Az első panaszosok mindegyike pár leut szoron· 
gatott a ma;rkábrun és a panasz felvétele után egészen 
magától értetődően az asztalra tette. Az első esetnél 
meglepődtem, azt gondoltam, hogy romál!l propa-

ganda ihatása ez is, ,talán szegény, pénztelen koldu 
soknak festettek le bennünket a román uralom alatt, 
ezért adják a leut, könyörületből. De nem így volt. 
Megkérdeztem a tolmácsot - egy falubeli :román 
atyafit, - hogy miért teszik -ooU A tolJmács a~n 
elmondta, hogy a 22 év alatt ez rendszer volt és a nép 
megszOlkta. Ha valakinek hivatalos személlyel dolga 
akadt, ott fizetni kellett. Fizetni kellett, mégpedig 
a sértettnek is, meg a gyanúsítottnak is egyaránt. A 
sok közül elmondott egy esetet. Az egyik gazdának 
ellopták 5 darab birkáját, a gazda feljelentést tett 
a román csendőröknél és mivel a gyanúsított nevót 
is meg tudta mondani, ezért csak 500 l,eut !kellett 
fizetni a panaszfelvételért. Megindult a nyomozás, 
ami úgY'szólván csak a,bból állott, hogy a :román 
csenuőrök beidézték az őrsre a gyanúsítottat a sér­
tettel együtt. Az örsirodában, mely egyben legény­
ségi szoba is volt, a gyanúsítottal közölték, hogy 1000 
leut kell fizetnie, mert különben feljelentik. A sér­
tett ezalatt a konyhában várakozott, abból nyílott az 
irodaajtó. A gyanúsított az 1000 leut nyomban lefi­
zette, mert ha valakit az őrsre hivattak, az pénz nél­
kül nem ment, ha mindjárt kölcsön kérte is. A pénz 
lefizetése után megkezdődött ,a vallatás: az őrmester 
egyelőre ,elkészített bottal az egyik ágyban volt szal­
mazsákot pütölte, a gyanúsított pedig minden ütésre 
nagyokat ordított, amit az ajtón át a sértett végig. 
,hallgatott. A gyanúsított elbocsátása után a sértett 
is távozni akart, megköszönve az igazságos elintézést. 
Ekko,r azonban az őrmester még 500 leut fizettetett 
vele azzal, hogy a gyanúsítottat megverte é.s ha az 
panasm-a megy, ak!kor a kivizsgáló parancsnokának 
kell fizetnie 500 leut" hogy be ne csukja. 

A napokban vasúton utaztam. Egy 18-20 éves 
legény beszélte ott a körülötte ülőknek - akik az öl­
tö~etÜlk után ítélve, nem ,erdélyi emberek voltak -
a következőket: "Sokat szenvedtünk mi erdélyi ma­
gyarok. Minden bűn volt itt, lami magyar volt. Ami­
km az első húsvéti áldozáson résztvettem, virágból 
kosZIOrút csináltunk, a koszorút 6-8 súnű papírral 
diszítettük és mert 'a ~ék, sárga sZÍn között ott volt 
a piros, fehér, zöld színű papír is, a román csendőrök 
a templomban a koszorút elvették ,tőlünk és széjjel. 
tépték, mint a vadállat l3.Z áldozatát. Nem volt sza­
bad az Istenhez magya;rul fohászkodnunk sem. Az 
egyik esküvő alkalmával a menyasszony csilnált vi­
rágból kOSlZorút és mert a piros és fehér rózsa mel­
lett ott volt a zöld levél is, ezért a templomba menő 
násznépet a cscndőrök az őrsre kísérték, ott vala­
mennyiüket agyba-főbe ver tek, szidalmazták, mg­
dosták IS a menyasszony ruháját letépték. A meny­
asszonyt heteken át mint ágyban fekvő beteget orvos 
kezelte, a vőlegényt pedig elhurcoltáJk, íbörtönbe ve­
tettékl, nemz,etgyalázás címén elítélték, ráJadásul pe­
dig 4000 leut !kellett fizetnie, hogy szabllJdOlD. 
engedjék. 

Mellettem egy idősebb asszony ült a vonatban. 
Hozzám fordult és elcsukló hangon csak ,ennyit mon­
dott: "Bi7Jony így volt ez szóról~6ra ő:rme.ster úr". 
A legénynek, aki ma-holnap magyar katona lesz, be­
széd közben az arca vörösre gyúlt, a szeme szikrá­
zott s kezét ökölbe szorította. Ilyen katonákat ad ne­
künk Erdély .s ilyeneket ~dunk mi is a LIliagy magyar 
hazának. 

Várnagy Vendel tiszthelyettes 
(Tejcs). 
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Levél a szerkesztöhöz. 
Tek. Csendől'ségi Lapok Szerkesztőségének 

Budapest. 

Nem (]j hiúság, nem a nagyravágyás, nem (]j hírnévre való 
törekvés és nem a hizelgés ösztönöz arra, hogy a Tek. Csend­
őrségi Lapok szerkesztőségének írjak. Más az ok. JJ:n mint 
egyszerű, de az igazságosság, becsület és tisztességben meg· 
őszült magyar ember, aki tudtam életem, vagyonom, csalá­
dom, mindenem lwckáztatásával, 22 évig tartó rabságban ma­
gyar lenni, meg- kell, hogy köszönjem a m. kir. csendőrségnek 
az érdekünkben tett minden fáradtságát. Nem tudom leírni 
azt az örömöt, amit ér,zek mindenkor, amikor csak csendőrt 
látok. Szivem melegével átérezve öleltem keblemre a kakas­
tollat és csókommal halmoztam el a kalapon lévő szentkoro­
nát és sírtam. 

Csendőr voltam 8 évig, magyar lovascsendőr, de az édes 
anyai szív, a beteg szülők haza hoztak. De itt is magyar 
voltam. Jézus-krisztusi türelemmel tűrtem és állottam ki a 
kínzásokat, becsületes arcomon az izzadtság harmatcseppjet, 
véremmel összefolyva csurgott arcomról a rablók által bito­
rolt Szent magyar rögre. Tűrtem az élni akarás és a magyar 
feltámadásban soha meg nem szűnő reménységgel. 

Megengedte érnem a Magyarok Istene, hogy én fogadtam 
az első magyar csendőrjárőrt, OJmikor én voltam parancsnoka 
a megalakult magyar nemzetőrségnek. JJ:n voltam az, aki a 
díszkaput felállítottam és kitűztem a nemzeti zászlót, amikor 
még az oláh rablók ki sem mentek. Ezt az egész falú bizo­
nyítja. Most m,álr boldogan nézem majdnem minden nap a 
magyar csendőrjárőrt. Bennük látom a törVény őrét, az igaz'­
ság ot, a jogrendet és biztonságot. Csendőrök, akik nem i~­
mernek kÜtön gazdagot és külön szegényt, h'anem becsületest 
és rosszat. Szabadok lettünk. Nem bitorolja máT' itt Szent Ha­
zánkat a rabló. Szabadon mozoghatunk földjeinken. Ha 
lámpagyújtáskor magyar ember ki merte tenni a lábát udva­
Táról, az életével játszott. Határszéli földjeink évekig műve­
letlen maradtak. AD/atias kegyetlenség uralkodott. Meghur­
coZták, bÖT1tönbe vetették az embert. Végül pedig meggyil­
kolták. Az udvaromon tyúktolvajba lőttem. Másnap oláh 
granicsárok testéből szedték ki a söréteket. Oláh csendőrök 
istállójában lopott ökör volt. Mi volt ez 22 évigf Most a le­
fekvés es felkelésem öröm. Hirdetem is, hogy nyugodtan fek­
hetünk le. A mezőn hagyhatjuk szénánkat, jószágunkat, gaz­
dasági felszerelésünket, nem lopja már el senki. Itt a magywr 
csendőr. Jön-megy, hogy mikor, hová, hOiflnan, minek, nem 
tudja senki. Feszes, szép, katonás, komoly magatartásuk 
mindig kiváltja a falu apraja-nagyja bámulatát, akik mond­
ják: Ó Istenem, de szépek! Milyen egyformák, Milyen bol­
dogok vagyunk, hogy nem kell rettegni többé az oláh őrmes­
tertől, aki vigyorogva és kacagva gyilkolta meg a magya7' 
fiúkat és dobta a Tiszába. Sajnos, hogy így volt. Ez az ember 
is az áldott magyar földön született. Az istenri gondviselés 
majd az igazságszolgáltatás elé állítja, mint ahogy társaik­
ból egy néhányat a mi derék csend&reink odajuttattak. 

Nem folythatom magamba és nem vihetem el magammal 
a földbe az't, hogy az itt 'volt derék, igazi magyar katona, 
csendőrőTspaTancsnoknak köszönetet ne mondjak. Egy álló 
hónapig tartó nyomozás ideje alatt sok mindent láPtOJm és 
tapasztalt am, hOJllottam. Emberfeletti ilyen munkát még nem 
láttam. Csüggedő szavaim után mindíg azt -mond'ta, hogy: 
"CSUTka bátyám, ha az életembe kerülne, sem engedek. Addig 
megyünk, amíg tiszta nem lesz." Azt a jézuskTisztusi türelmet, 
amit láttam belőle a kora Teggeli óráktól majdnem éjfélig, ezt 
embertől még nem láttam. Azon szavamTa, hogy nagy a 
tiiTelme, azt felelte, hogy ez a hivatása minden csendőTnek. 
(Jrökös harcot vívni az emberiség gonoszságaival szemben, 
Nem aludt, nem evett és birta türelmesen. Soha nem mérge, 
lődött és nem káromkodott. Komoly, maTkáJns, de kimondha, 
tatlan meleg szívű katona, aki erélyével és jóságával híressé 
vált. Nemcsak mi, magyaTok, de az idegen nyelvű népek, ro­
mánok és ruszinok is tisztelettel viseltetnek iránta. 

Nevét nem említem meg, mm't mint igazi katona, nem 
venné jó néven. Tudom, hogy kötelességét teljesítette, de ezt 
teszi minden magyar -csendőr. Hálával vagyunk rajta keresz­
tül az összes csendőröknek. Hálával leszek életem végéig 
ezen derék, igazi magyar katona iránt. A magyarok Istene 
adjon neki erőt, egészséget, erélyt és olyan istenfélő erénye­
ket, mint itt adott; nemcsaT.; horTY kideritette a többszörös 
gyilkosságokat, hanem hogy segíth'esse a szegényeket, véd­
hesse a gyengéket, és ev gonoszokat üldözhesse. Sz'emtanlja vol-

tam annak, amikor szegény, rongyos, éhes gyermekek és csa­
ládok között pengőket osztogatott ennivalóra. Könnyeim ki­
csordultak, amikor kérdezte egy szegény gyermektől, hogy mil 
ettél fiam. Erre nem tudom a feleletet leírni .. Bátran és őszin­
tén kell mondjam, ennek a derék csendőr n ek komo'ly, de ba­
r-átságos arcát látni és vele csak két szót váltani, örökre él· 
mény marad az ember lelkében. Hiszem, h'ogy szeretetünket ő 
is érezte. KérjÜk őt, ne felejtsen el bennünket, tartson meg em­
lékében, hiszen szerettük, becsültük és tiszteltük. Aldja meg 
az Isten, bölcs és igazságos munkájáért, aki akkor is, amikor 
nem volt szuronyos puska a vállán, az emberiség mintaképe 
volt. 

Kérem alá.zatos tisztelettel a tek. Szerkesztőség szíves el­
nézését, ha nem jól fejeztem ki magamat, vagy ha helyesírási 
hibákat csináltam, mert már régen voltam fiatal és h'Uszár· 
őrmester és csendőrőrmester. De megkönnyebbült a lelkem, 
hogy kitárhattam belőle mindent, mert csak mi tudjUk, hogy 
mi volt itt magyarnak lenni. 

Mély tisztelettel üdvözlöm a csendőrséget, lélekben én is a2 
vagyok. 

Maradok hazafias tisztelettel: 

CSURKA LAJOS 

volt csendőrőrmesier, hosszúmezői lakos, 

Nemes verseny 
(14/08. L. 1940.) 

c. pályázatunk összefüggésben volt a népmoz­
galmi nyilvántartásról közölt cikkünk kel (14. és 
15.10s. L. 1940.) és célja az volt, hogy felh)ívjuk 
bajtársaink figyeImét arra, milyen kiváló adat­
gyüjtemény a községi előljáróságoknál levő ez a -
nyilvántartás . Ebben és a nyomozókulcsban embe­
rek vannak, meg kell keresni, egyeznek-e ezeknek 
az adatai. Ha igen, megtaláltunk őrskörletünkben 
egy-egy körözött embert. Atadhatjuk az, igazság­
szolgáltatásnak. Ez a csendőr kötelessége. 

A pályázat szerint meg kellett írni: ki hány 
körözött embert fogott el mult év július 1-novem­
her 30. között. Az eredményt itt közöljük: 

1. Haraszti János Őml. (Kecskemét) 13 körö­
zött embert fogott el, ezek közül 6 az őrsállomáson 
volt letelepedve, 4 az őrsállomáson, munkahelyén 
dolgozott. 

2. K almár P éter thtts. (6. ny. alo.) 20 körözött 
embert fogott el Debrecenben, 8 körözöttnek meg­
állapította a tartózkodási helyét, aJhol az illetékes 
őrs azoka t elfogta. 

3. Németh Ferenc III. tőrm. (Keszth~ly) 6 
"nyomozókulcsos" embert fogott el, valamennyit 
az őI1sáIlomáson, ott voltak .állásban. 

4. Szabó J ózsef őrm., beosztva a debreceni 
vasúti ŐflSl'e, a mozgóvonatokon 2, a budapesti 
vasúti őrsön léte alatt pedig 4 embert fogott el a 
nyomozókulcs alapján. 

5. Tóth J ózsef II. cső. (Hegyeshalom) 7, 
6. a kunszentmártoni őrs pedig 4 körözött em­

bert fogott el. 
Mindenekelőtt üdvözöljük a derék munkát, a 

kiváló eredményeket. A jutalmat: 50. illetve 40 
pengőt, postán elküldtük. 

Annak idején azt mondottuk~ hogy kétszeTe­
sen számítjuk azt, ha valakit az őTsállomáson Ze­
telepedette'k vagy az ott alkalma,zásban, munka­
viszonyban levők közül fog el a járőr. 
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Ezt figyelembevéve számítsák ki olvasóink, 
hogy a felsoroltak közül ki volt a legeredménye­
sebM 

A pályázatot megismételjük. A feltételeket az 
1940. évi július 15. és augusztus 1.-i számban kö­
zöltük. A pályázatot most az 1941. január 1.­
április 1. időszakra állít juk át, akik tehát ez idő 
alatt a Nyomozókulcs és a népmozgalmi nyilván­
tartás (vagy csak a nyomozókulcs) alapján a leg­
több körözött egyént fogják el, azokat jutalmaz­
zllk. Az 

1--5. jutalom ismét 50-50 pengő, a 
6-10. jutalom ismét 40-40 pengő. 

Aki pénzjutalom helyett mást kíván, írja meg. 
A pályázat anyagát úgy kell hozzánk be-

küldeni április lO.-éig, amint azt fentírt számaink­
ban megírtuk. 

A versenyben résztvehet egy-egy őrs is, amint 
rhben a versenyben a kunszentmártoni őrs. 

*' 
Megmondjuk őszintén, hogy a most kapott 

pályázati anyag nem nagy, de tudjuk, hogy azért, 
mert mult év nyarán nagyon sok bajtálls máshol 
volt beosztva, ősszel viszont az erdélyi hegyek kö­
zött portyáztak, ahol se népmozgalmi nyilvántar­
tás, se nyomozókulcs nem volt, illetve a nyomozó­
kulcs adatait kellően hasznosítani nem lehetett. 

Ha kevés is vol t a pályázó, mégis nagyon 
örülünk annak, mert beigazolva látjuk, hogy a 
népmozgalmi nyilvántartás valóban az a hasznos 
forrás, ahol sok-sok "emberünk" ott van, csak fel 
kell keresni őket . . . Szét kell nézni az őrsállomá­
son, az őrskörl€tben és érezni kell - minél gya~­
rabban azt az örömet, amely elfogja a Nyomozo­
kulcsban az' asztalnál nyomozó csendőrt, amikor 
egy-egy embert fellel. .. • 

Ajánljuk az idézett cikket még egyszer el­
olvasni és ha az abban hivatkozott 100/1940. eIn. 
B. M. rendelet a 380.000/1941. B. M. rendelettel 
hatálytalan lett is, a népmozgalmi n'yilvántartás 
rendszere lényegben semmit se változott, az otthon 
nyomozó csendőr tehát ép úgy hasznát veheti an­
nak, mint - a felsorolt, szép eredményekről be­
számolt bajtársaink. 

Fiatal, most k€zdő próbacsendőr baj társain k 
kiválóan elvégezhetik a nyomozókulcsban szüksé­
ges búvárkodást, aztán induljanak velük el idő­
sebb bajtársaink - a feltaláltak elfogására ... 
Minél többször legyen útjuk eredményes, ezt kí­
vánjuk. 

Dr. 'Vitéz Nagy hdgy. felv. 

Szedán elesett .. . * 
Május 15-én Franciaország szomorú reggelre 

ébredt. 
A rádiók gyászÍIIldulóval kezdték adásukJat. 
Szedán elesett! ... 
Szedán a Ma,ginot-vonal meghosszabbításában 

f~üdt, eleste annyi t jelentett, hogy a háború mát' 
francia földön folyt. 

Leírhatatlan volt a megrökönyödés. 
Gamelin k>é1:.ségbeesett ellentámadásokíIDa~ pl'ó· 

báLkowtt hogy ezen ra szalro.szon a n émeteket a M:aas 
túlsó oldalára visszavesse. Minden próbálkozás 
hiábavalónak mutatkozott. Ha egyik-másik helyen 
erősebb hrurckocsi- és gyalogsági egy égeknek siikc­
rült valamelyes terepnyereségre sze1'lt tenniök, en­
nek CS8lk rövid ideig örülhettek A kriti,kus holy~en 
megjeLentek a St.ukák és a francia hadser~g leIgne­
hezebb tanJkswrnyetegei egy1kettöre swtsmggatott 
hel''llyótalpakkaJ., szétrOlIlcsoLt pánOOlzattal hevertek 
a bJa~cok szinhelyéin. 

Szedán eleste döbbenetes hatást ike:1tett. FrancÍa­
orsrogban. A froncia oop a biztonság kényelm~s ér-
7kSIében élt idáJig. Most kiderült, hogyeza b17Jton­
ság csak illúúó, csak máanor volt. Szívbe és agyve­
lőbe belehasítJó, kínos kijózlUnodá." köyet.te. 

S~edám. elesett! . " 
Az emberek kétségbeesetten kérdezgették egy­

mást: mi lesz!~ 
Az ,elleIlJSég francia földön ... 
A németek m e g i n t francia földön .... 
Garrnoon! Y ••• 

Gamelin tábornok - valós~nü - pontoswn úgy, 
mint előzőleg a lengyelek marsallja, Rydz Smygli. 
máJr a harmadik napon látta, hogy a cS/ata., a nagy 
CSaJta eJlveszett. 

Oorap tábornokot, aszedáni szakaszt védő 9. Ifran­
cia hadsereg parancsnokát hadtöl"Vooyswk ellé aI:lí­
tották és agyonlőt1&. Főbűnéül azt rótták fel, hogy 
a vissq;avonwásnál ,a Maas két legfontooabb hídja ép 
állapotban került az ellenség kezébe. 

Hogy oa. szerenc.sétlen Ool,ap tábornok vallóball 
olyan nagy hibát vagy mulasztást követett-e el, ame­
lyért metéve! kellett lakolni a, ,azt - mint sok min­
den mlást - most még pontosan nEml tudjuk. Tény 
az, hogya neki aJárendelt 9. francia hadsweg a 
Maas két igen fontos hídját épen engedte át a né­
meteknek. IlYCiSJJllinok egy háborúban nem smbad 
előfordulnia. Még akkor sem, ha - amint a belga 
és fl'oocia lapok írták - a hidak felrobbant.ásával 
megbízott tisztet feladatánaik végrehajtása közben 
egy bombaszilánk megölte. Egy fontos híd felrob­
bantása vagy felnemrobbantása nem függhet 

. egy embernek életbenmaradáJsától vagy hal ll-
lától. Itt a szervezettség körül lehetett baj. 
Ezért persze végső fokon a magasabb parancs­
noknak kell a felelősséget viselnie. Ettől elte­
kin>ke azonban Oornp bizonyáI1a nem !:'okalt tehetett 
arról, hogy hadsereg'ét, a 9. francia hadsereget a né­
metek dönWoo megvertéJk és megsemmisítettéiJ.c 
CsaJkhamar kideriiJt ugyanis, hogya németeik i t t 
intézték f ő t ám a d á s u k a t lehengerelő, túlsúly­
ban lévő főerőikkel és nem a jobbsz.{hl.'llYon, miként 
azt a szövetségesek hadvezetősége hitte és várta. :\ 

• Rásy Barna ny. csendőrőrnagy ,,1939- 40. A h áború első 
éve" címií könyvpből. 
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tengerpart mentén, Észak-Belgiumban és Fland­
riában a németek csak l á t s z a t lá t tartották fell!l1. 
a Schlieffen-féle "erős jobbszárny" haditervnek. A 
VJalóságban a támadási arcvonal b a l IS Z a l' II Y a l' a 
helyezték a súlyt. Itt vonult fel a l'endelkezésre álló 
német páncélos erők több mint kétharmad l'észe, itt 
velte.trték be a harcikocsik ezreit, itt jöttek a U1wpot 
is elsötétítö haWmas Stuka-mjok s itt ... 

... pontosan i t t volt a s,~övetséges'ek arcvODlalla 
a l~ggyenWébb. 

Pedig - ha a francia hadvezetőség nem esik a 
Schlieffen-terv rögeszméjének kelepcéjébe! - igenis 
e z e n a frontrészen, a Maginot és Daladier vonalak 
találko~ási, s egyben az egész francia védelmi vo­
nalnak viszonylag leggyengébb pontján, i t t volt 
l e g i n k á b b várható a döntő támadás. Ebben már 
nem egyedül Corap tábornok volt hibás. 

Corap helyére a francia vezérkar egyik legna­
gyobb tekintélyét, Giraud tábornok ot küldt ék. 
Giraud beült egy repülőgépbe, hogy átvegye a való­
ságban már nem, vagy alig létező 9. francia hadsereg 
parancsnokságát. 

Megérkezett "valahol Franciaországban" ennek a 
hadseregnek hadműveleti szakaszára; harci egysé­
gek helyett már csak felbomlott, szétszórt köteléke­
ket talált és teljes fejvesztettséget. A kötelességtudó, 
vitéz 1mtona egy görbe bottal kezében indult neki a 
teljesen bizonytalan útnak, a mind közelebbről hal­
latszó ágyúdörgés irányába, hogy az első vonalakban 
személyesen szerezzen tájékozódást. 

De hol voltak már ezek az "első vonalak"lT ... 
'" mire észrevette, hogy a közelében harc-kocsik 

dübörögnek el, amelyek nem franciák, már késő is 
volt. : . 

A németek előzékenyen rendelkezésére bocsátot­
tak egy páncélgépkocsit s ezen a gépkocsin folytatta 
keserű útját Giraud tábornok. A 9. francia hadsereg 
egyes megmaradt részeivel csak most került érint­
kezésbe, ahogy hosszú sorokban kígyózva, lehorgasz­
tott fővel meneteltek arra felé, amerre őt a német 
katonasoffőr vitte ... 

... "valahová Németország,ba." 

Dr. 'l' i téz Naoy hdgy. felv. 

I ...... IIMIIlIUa. 
• -

A lángszóró. 
A tűznek mint harceszköznek a felhasználását a 

görögök és a rómaiak már az ókorban ismerték. 
A bizanciak "görögtűz" elnevezésű ismeretlen anyag­
gal töltött cserépgömböket dobtak hajítógépekkel az 
ellenség hajóira és tábotaira. A cserépgömbök földet 
érve széttörtek és a szétfolyó égő folyadék tüzével 
nagy zavart és kárt idézett els az ellenség soraiban. 

A középkorban is használt egyszerű eszközök 
után, a nyersolaj, valamint a különböző gázok kom­
primált alkalma~ása tökéletesebb megoldásokat léte­
sített és 1900 körül napvilágot látott a mai korszerű 
láng'szóró első típusa. 

A lángszórót a világháborúban kiterjedt keretek 
között alkalmazták és egyike volt az állásharc nél­
külözhetetlen tharceszközeinek. A jelenleg folyó há­
borúban a németek, különösen az erődök leküzdésé­
nél, nagy sikerrel vetették harcba. 

A lángszóró rendeltetése, hogy úgy állásharcban, 
mint mozgóharcban a gyalogság részére utat törjön. 
Nagy erkölcsi hatásával a saját csapatban bizalmat 
kelt. az ellenséget pedig megrendíti. 

A lángszóró különböző nagySágban és szerkezeti 
megoldással készül. Legfontosabb és legérzékenyebb 
része a tartály, melyben a nyersolajból és különböző 
kémiai anyagok ból álló keverék van elhelyezve. Ezen 
anyagok egy részét a rendkívül nagy gyulékonyság, 
másik részét a nagy fajsúly jellemZi, ami lehetövé 
teszi a lángsugárnak nagy távolságra történő kilöve­
lését. A tartályból a folyadékot magas légköri nyo­
más alatt álló nitrogén prés eli ki. A folyadék egy 
gumi tömlőn keresztül a vezető csőbe kerül, s mielőtt 
a szabadba érne, a cső végén elhelyezett gyujtószer­
kezet lohbantja lángra. 

A lángszóróból kilövelt, hatalmas füstfelhőt fej­
lesztő tűzsugár, égő olajból és olajgázokból áll. Az 
égő olaj harmadfokú súlyos égési sebeket ejt, az égő 
oJajgáz belégzése pedig mérgező hatású. 

A tűz sugara t a lángszóró kezelője a vezetőcső 
megfelelő mozgatásával irányítja az ellenségre és az 
égő folyadékot vagy huzamosan (tartós láng), vagy 
rövid egymást követő ismétlésekkel (lángcsapás) en­
gedi ki a tartályból. 

A lángszóró működésénél keletkező nagy hőség 
és a kezelés veszélyessége miatt a kezelő legénység 
rendszerint aszbeszt ruhával, aszbeszt kesztyűvel, 
szemüveggel, arcvédővel van felszerelve. 

A lángszórók általában négyféle nagyságban ké-
szülnek. -

A kis lJángsz6r6 tartály ának befogadóképessége 
10 liter, mellyel 18 lángcsapást, vagy 20 mp-s tartós 
lángot lehet kilövelni. Hatótávolsága kb.25m. Ki­
szolgálását 3--4 fő végzi. Egy harcegységben rend­
szerint 3 tartály van: ezeket a legénység a hátán 
szállítja. 

A harcközben kiürülő tartályr61 a tömlőt és a 
vezetőcsövet pillanat alatt rászerelik a második majd 
a harmadik teli tartályra. úgy, hogy a csoport ebben 
az esetben 50--60 lángcsapást hajthat végre. 

A kis lángszóró a közelharc kiváló fegyvere, 
mely a gyalogságot mindenüvé követni tudja. A há­
rom tartályban elhelyezett 30 liter égő folyadék 8-10 
ellenállási pont ldpörkölését teszi lehetövé. 
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1. ábra. 
(Kis Iá.ngszóró.) 

Az általános harcászati alkalmazás mellett a kis 
lángszóró különösen értékes segítséget nyujt a 
rohamosztagoknak és könnyű kezelhetősége, valamint 
zajtalan működése miatt járőr ,szolgálatban is elő­
nyösen alkalmazható. 

A. közepes lángszóró tartályában 15 liter folya­
dék fér el. Szintén háton szállítják. A lángcsapások 
száma 20-25, tartós lángot 25 mp-ig lövel, ható­
távolsága 30 m. 

Nagy előnye, hogy két tartály t egymáshoz lehet 
kapcsoini és ekkor igen kiadós hatást biztosít. 

A. nagy lángszóró tartályának befogadóképessége 
100 l. Rövid távolságra 2 ember hordja, nagyobb út­
nál taligára szerelve szállítják. A tartályban elhelye­
zett folyadékkal 30 lángcsapást, vagy 40 mp-s tartós 
lángot irányíthatunk az ellenségre 60--80 m. távol­
ságig. 

A nagy lángszórót többnyire erődökbe beépítve, 
vagy védelemben alkalmazzák. 

Mozgóharcban is szerephez juthat, ehhez azon­
ban szükséges, hogy az ellenség figyelme elől rejtve 
hoz~ák előre, és, hogy alkalmazásának előkészítés é­
hez lehetőség nyiljék. 

A. lángszórós harckocsi gyengén fegyverzett harc-o 
kocsi, melyhez kb. 5-800 literes tartálykocsi van 
kapcsolva a lángot adó folyadék befogadására. 
A lángszórós harc,kocsi minden terepen nagy sebes­
séggel mozog és hatalmas lángsugár lövelő képessé­
gével az ellenség ellenállásának gyors megtörésére 
képes. A németek a lángszórós harckocsit a páncélos 

2. ábr,a. 
(Közepes Iángszól'ó.) 

seregtestek támadásainál igen nagy eredménnyel 
alkalmazták. 

A lángszórók harcmódját az alábbi kis harctéri 
példával ismertetjük. Egy határmenti betörés aIk al­
má val a támadó zászlóalj egyik rohamosztagának 
egy beton kiserődöt kellett birtokba venni, melyet 
6 fő védett 2 gólyószóróval. A támadás megindulása­
kor a kiserőd lőrés eit a zászlóalj géppuskái és pán­
céltörő ágyúi erős tűz alá vették, az ellenség figyeI­
mét lekötötték és zavarták a erődfegyverek haszná­
latát. Ezalatt a rohamosztag a terep ügyes kihasz­
nálásával gránáttölcsérből-gránáttölcsérbe ugrálva. 
a lőrésbe szerelt fegyverek hatáskörletét kikerülve. 
megközelítette a betonerődöt. Amint a rohamosztag 
a lángszóróval az erődöt elérte, jelet adott, mire a 
géppuskák és p'áncéltörő ágyúk tüzüket az erőd mö­
götti terepre helyezték át. Ezt követőleg a roham­
osztag előre begyakorolt munkaelosztással, egyidejií. 
robbantás okkal és lángszóró használattal megbéní-

3. ábl'la. 
(~agy lángszóró.) 

totta az erődben lévők harctevékenységét, betört az 
erőd belsejébe és megsemmisítette annak védőit. 
Úgy itt, mint !llinden vállalkozásnál döntő szerepet 
kap a lángszóró, mert pillanatok alatt hat és a v'édc­
kezést lehetetlenné teszi. 

A l<ángszórót előnyösen alkalmazhatjuk 

támadásnál a beásott, vagy védelemre berendez-
kedett ellenség kipörkölésére, 

védelemben az ellenség rohamának elhárítására, 
erődök leküzdésére, 
rajtaüteseknél, 
helység és utcai harcokban és 
támpontok elfoglalásánál. 

Erődök megtámadásánál és általáoan mindenütt, 
ahol az ellenség megszervezett ellenállásával kell 
számolni, rendszerint több lángszórót vonnak össze 
egy feladat megoldásához. 

Sokszor, különösen pedig akkor, ha erős tüzben 
álló területen át kell támadni, a lángszóró bevetését 
Jlagyarányú ködösítéssel teszik lehető vé. 

Harctéri tapasztalatból tudjuk, hogy nem egy 
esetben ellenállási pontok, melyek ellen az ismételt 
támadások és órákig tartó tüzérségi tűz eredmény­
telen maradt, kis osztagok rövid idő alatt végrehaj­
tott lángszól'óS támadásával, csapataink birtokába 
jutottak. H. 
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A m. k·ir. csendőrség ált~1 elfogott egyéne'k száma 
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BúnUgyi apróságok. 
Irta: KRIMINALISTA. 

(Folytatá&) 

1931 októberében Berlinben csaló banda került a 
rendőrség kerere. 

Ez a banda már huzamosabb idő óta garázdálko­
dott, de a il'endőrség nem tudta öket ártalmatlanná 
tenni. Kilenc nagy céget károsítottak már meg, a kö­
vetkezőképpen: 

A cégeknél megjelent egy ember, aki felmutatta 
valamelyik vidéki cég ,megbízólevelét és az illető cég 
nevében nagyobb rendelést tett. Az árut vagy bizo­
mányba kérte, vagy - ha így nem adták - hi­
telbe, olymódon, hogy a vételár felét lefi:zette és a 
fentmaradó össoogre iháromhavi hitelnyuj.tást kél't. 
Az üzlet megkötése után kijelentette, hogy tehergép­
kocsival van itt és az árut azonnal magával is viszi. 
Ez mindenütt meg is történt. Később azután kide­
rült, hogya vidéki cég a rendelésről mit sem tud, az 
állítólagos .megbizottat nem ismeri, a megbízólevél 
hamisítvány és a cég az árut sem kapta meg. A rend­
őrség már aJZ első esetek után a napilapokban óvatos­
ságra intette a ikereskedőket, de ez nem használt, 
mert a csalóknak sikerült ezután is még több keres­
kedőt hasonló módon megkárosítaniok. Meglehetősen 
üzlettelen ,,-i1ág volt akkor Németországban, talán ez . 
magyarázza a kereskedők könnyelmüségét, akik a 
raktáraikban felhalmozottárukészleteiktől minden­
áron igyekeztek megszabadulni. ValóSlZÍnűnek lá~­
szik, hogy a csalók, akik a helyzetet jól ismerték, 
éppen orre spekuláltak. Végül a csalóban da egy 
újabb csalási kísérletén:él óvatOSlabb ke~esJmdőv~l 
került szem be. 

A megbizott megbízólevele szerint töbib apró vi­
déki kereskedő részére akart összesen 600 pár cipőt 
vásárolni. A vételár felét hajlaudó volt készpénzben 
leUze'tni, a hátralékr:a háiI'omhavi hitelt kért. Az 
üzletet meg is kötötték, de a kereskedőnek valami 
nem tetszett. Az ugyanis, hogYamegbizott a vételár 
felét később akarta kifizetni . .Azt mondta, hogy út­
közben egy lá,mpaárugyárnál megállnak, ott is árut 
vesznek át. Társa ott van a lámpaárugyárnál és nála 
van a pé<nz. Onnan társával együtt visszajönnek és 
kifizetik a vásárolt cipők vételárának. a felét. A ke­
reskedő gyanut fogott. Gyanuj,a erősbödött, midőn a 
távbe81Zélő előfizetők névsorában la rendelést tevő 
vidéki kiskereskedők egyÍlkét sem találta meg. Titok­
ban telefonált a rendőrségre, a vásárlóval pedig kö­
zölte, hogya szállítmány t a tehergépkocsin egyik 
alkalmazottja el fogj,a kísérni. A megbizott ehhez 
hozzájárult. Elkezdték felrakni a cipőket a tehergép­
kocsira. A rendőrség időközben egyik ügyes tisztvi­
selőjét küldte ki oa helyszínre, aki oda is érkelzett, de 
nem fedte fel magát, hanem egyelőre csupán figye­
lésre szorítkozott. Az áruberakás közben rövid szünet 
állott be, amelyet a figyelö bűnügyi tisztvic;elő arra 
használt fel, hogyatehergépkocsin a cipős dobozok 
között elrejtömék. Ugy okoskodott, hogy ilyen módon 
eljuthat a csalók raktárához, többi cinkosaikhoz. is és 
ezáltal fényt deríthet az előzően elkövetett cs alá­
sokra is. 

Ez. teljes sikerrel is járt. A tehergépkocsi egy 
épület előtt megállt. A megbizott és a cég alkalma­
wttja leszálltak a tehergépkocsiról és bementek az 
épületbe. A bűnügyi tisztviselő figyelt. Rövid idő 

mulva oa megbizott kijött egy mellékajtón, de cs'ak 
egyedül. A bűnügyi tisztviselő, akinek jó helyi isme­
retei voltak, tudta, hogy hányadán vannak. A kérdé­
ses épületnek több kijárata volt. A megbizott, vagyis 
·a csaló, az épületben lerázta a nyakáról a cég allml­
mazottját és azután amellékajtón kiszökött. Az ut­
cára érve a csaló felugrott a gépkocsivejZeíő mellé és 
a tehergépkocsi sebesen elhajtott. A bűnügyi tisztvi­
selő jól sz_ámított. A gépkocsival eJjutott a csaló­
banda kültelki raktárába, megállapíthatta a banda 
többi tagjainak a kilétét és az eddig kicsalt árukész­
letek maradvány.ait is, amelyek közt akadt bőven az 
előzőleg elkövetett csalásokból származó bűnjel is. 

Amint ,láthatjuk, a korszerű, nagyobb stílű bű­
nözéshez tőke is s.'Zükséges. Ha máskép. nem boldogul­
tak a csalók, kifizették az. átvett áruk felét. A másik 
fele is elég busás jogtalan hasznot hajtott a szá.­
mukra. A tehergépkocsi fenntart,ása is tetemes befek­
tetést jelentett. A berlini bűnügyi múzeumban van 
egy tökéletes kassz.afúró felszerelés, amelyet munká­
jukban megzavart kasszafúrók egy betörés színhe­
lyén hagytruk. A felszerelés több ezer márka értékű. 
Az ilyen felkész.ültségű tetteseket nem lehet akárkik 
között keresni. 

Leírtam ezt az eset~t, mOO't bár a tárgya tipikus 
nagyvárosi bűnözés, azonban a jIlÜ működési terüle­
tünkön is akadnak nagy gyárak, bányák, áruraktá­
rak, gazdaságok, ahol a csalás ilyen, vagy hasonló 
formájával találkozhatunk. 

A bünügyi tisztviselő ügyes eljárásából nyomo-­
z6ink okulhatnak. 

• 
A napokban kezembe került egy rég~bbi német 

lap cikke, a kanooai lov.asrendőrségről vagy ember­
vadászokról (Manhunter), ahogy e testület tagjait 
a kanadaiak kedveskedő en nevezik. Lapunk hasáb­
jain egy ,;Bünügyi apróságok" cikksorozatban már 
megemlékeztem erről a kiváló közbiztonsági testü­
letről, nehéz szolgálatáról és az utóbbi években be­
következett korszerűsítéséről (rádióállomások, légi 
őrjáratok). Amit most itt leÍTok, az nemrégen, de 
még a korszerűsítés előtt történt. A testület egyik 
magasrangú tagja sze.mleúton volt messze fent észa­
kon, az alaszkai határ és a Baffins-Land között. 
Sorra járta lóháton a legészakibb őrsöket és a ki­
különített egyes rendőröket. Az egyik kikülönített 
l'endőrnél a szemlélő elöljáró igen ügyes, hűségesnek 
látsz.ó swJgá;t talál t, :aki ottartózkodása alatt őt is 
kiszolgálta. A szolgára vonatkozólag kérdést inté­
zett a rendőrhöz, hogy honnan kerítette ezt az ügyes 
embert. A rendőr jelentette, hogy a szolga az. a gyil­
kos, akit ezelőtt négy hónappal elfogott. Ugyan­
akkor a város felé igyekvő vadászokkal jelentést is 
küldött a 2000 km-re levő elöljáró parancsnokságá­
nak, amelyben kérte, hogy az elfogott gyilkosért 
járőrt küldjenek. A járőr azonban mindezideig nem 
érkezett meg. A rendőr szégyenkezve bev,allotta, 
hogy a hosszú sarki éjszakákon bizony még barátsá­
gosan el is kártyázgattak a fogollyal. Amikor ezt. 
olvastam, eszembe jutottak a mi Szut-unk rendelke­
zései, különösképpen az a kötelesség, hogy a foglyot 
24 órán belül át kell adnunk ,az illetékes helynek. 

Érdekes, hogy mi adta meg a lökést a kanádai 
lovasrendőrség álloonásainak rádiókészülékekkel való 
ellátásához. Az egyik egyfős járőr, messze fent 
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északon, elfogott egy eszkimó t, akinek a lelkiisme­
retét gyilkosság terhelte. Nem volt meg a lehetőség 
arra, hogyafoglyOlt a 2-3000 km távolságban szé­
kelő illetékes bírósághoz kísérj e, de arra se nyilt ai­
kalom, hogy valakivel elöljáró parancsnokságához 
jelentést küldjön és fogolykísérő járőrt kérjen. Az 
eset az Északi JegestEmger partjának közvetlen kö· 
zelében 'történt. A part mellett, a közelben, egy ha­
lászhajó vesztegelt befagyva. A rendőrünk foglyá­
val együtt a fedélzetre ment és érdeklődött a kapi­
tánynM, hogy II hajó rádióállomása működik-e. Az 
állomás rendben volt. A rendőr erre napokon keresz­
tül a legkülönbözőbb hullámhosszakon adta a jelenté­
sét és segítséget kért. Fáradozásait végül is siker 
koronázta, mert a rádiótávirata valahogyan eljutott 
az ottawai főparancsnoksághoz.- A főparancsnokság 
járőrt küldött a fogolyért és így a rendőrnek nem 
kellett a gyilkos eszkimót hosszú hónapokon keresz­
tül őriznie. Ezt az esetet nemsokára .követte az őr­
söknek rádiókészülékekkel való ellátása. Azóta ha­
sonló esetekben az őrs ök rádión jelentenek és a fo­
golyért repülőgépen járőr megy. 

A kanadai lovasrendőrség nevéhez sok szép 
eredmény fűződik. Ezek nemcsupán közbiztonsági 
vonatkozásúak. így pl. ennek a rendőrségnek egyik 
járőre találta meg az Axel Heriberg-szigeten dr. Krü­
ger német kutató naplóját az örök hómezőkön és 
ezáltal biztosította - a minden valószínűség szerint 
a sarki kutatók hősi halálát halt - dr. Krüger érté­
kes megfigyeléseit, feljegyzéseit a tudományos világ 
számára. 

A kanadai lovasrendőrség 1933-ban ünnepelte 
fennállásának 60-ik évfordulóját. 

• 
A rendőrkutyának a nyomozásnál való használ­

hatóságáról a Vélemények nagyon megoszlanak. 
A gyakorlat azt mutatja, hogy a rendőrkutya meg­
állja a helyét, ha vele szemben nem lépünk fel túl­
zott követelményekkel, azaz nem csalódunk benne, 
ha nem várunk tőle többet, mint amennyit teljesí­
teni tud. Az alábhi két eset Németországban történt. 

A Berlin mellett fekvő Gunewaldban ismeretlen, 
eszméletlen nőt találtak. A nőnek hiányzott a kézi­
tarsolya, kalapja, cipőj e s így első pillanatban rab­
lásra gondoltak. A helyszínre kivitt rendőrkutya 
szimatot vett és azután körülbelül 400 méteres kör­
zetből, a sűrű erdőben, összeszedte az ismeretlen nő 
kalapját, cipőjét, l\ézitarsolyát, ernyőjét. És még 
valamit. Egy üres veronálos dobozt. Az egyes tár­
gya:k egymástól nagyobb távolságra voltak az erdő­
ben széjjel szórva. A kézitarsolyban talált iratok!b61 
meg tudta a rendőrség állapítani az ismeretlen nő 
kilétét, az üres veronál os doboz viszont öngyilkos­
sági kísérletre utalt. Ezt különben a nő, midőn a 
kórházban magához tért, be is ismerte. Elmondta, 
hogy a méreg bevétele előtt idegesen bolyongott az 
erdőben, küzködött magával és eközben szórta el a 
holmiját. 

Egy másik alkalommal gyilkosság történt. Egy 
Stein nevű berlini marhakereskedő jó üzleteket kö­
tött és körülbelül 9000 márkát vágott zsebre. Berlin 
egyik külvárosában lakott. A jó üzlethez méltó áldo­
más elfogyasztása után bepityizálva i~yekezett tá­
voli otthonába. Másnap re6gel a járókelők az or­
szágúton vérbefagyva, holtan találták. Feje be volt 

zúzva. Zsebei teljesen üresek voltak és hiányzott a. 
szép, elefántcsont nyelű sétabot ja is, amelyet min­
dig magával hoo-dott és még előző este is nála láJt­
tak. A rendfuség rendőrkutyát is vitt ki magával a. 
helyszínre. A rendőrkutya szimatot vett, azután el­
indult. Letért a műútról egy gyalogösvényre és a 
helyszíntől kb. 200 méter távolságra egy bokros he­
lyen megtalálta a marhakereskedő elefántcsont fo-­
gantyús sétabot ját. A rendőrség föltevése szerint a 
gyilkosnak megtetsZlhetett az értékes sétabot és azt 
magával vitte, de azután gondolkodóba esett és az. 
áruló bűnjelet a feltalálási helyen eldobta. Innen. 
kezdve a kutya a nyomot elveszítette. A további kö­
vetésre azon.ban nem is volt szükség. A sétabot a. 
daktilosZlkópus kezébe került, aJki annak sima felü­
let én két - a halott ujjnyomataitól eltérő, tehát -
idegen, igen jól használható újjnyomot talált. Az.. 
újjnyomokat azonnal p!l'iorálták az egyes újjnyomok 
nyilvántartásában (monodaktiloszkópia). Meg is ta­
lálták a gazdáját és így a tettes a déli órákban már 
névleg is ismeretes volt. Délután, a hiViatásos bű­
nözők életmódját jól ismerő bűnügyi tisztviselők az: 
egyik kültelki kis korcsmában el is fogták. Eltoga­
tásakor csak annyit tudott hebegni, J:J.ogy: "Hát erre 
meg, hogya csudában tudtak rájönnH" Nem taga­
dott, de ennek nem is lett volna értelme, mert a sze-

. mélymotozás alkalmával megtalálták nála a marha­
kereskedő értéktárgyait és a nagyösszegű pénzt is. 

Azt hiszem mind a két eredményt teljes egé­
szükhen a derék rendőrkutyák számlájára kell el­
könyvelnünk. 

• 
lVIinden olyan büncselekménynél, amelynél lő­

fegyvernek jutott szerep, nagyon fontos az, hogy a. 
kilőtt tölténynek mind a lövedékét, mind a hÜlVelyét 
megtaláljuk. A lövedéknél a esőnek, a töltényhü­
velynél akivetőnek, töltényvonónak, závárzatfej­
II ek lehetnek olyan egyéni tulajdonságai, amelyek 

. alapján azt a fegyvert, amelyből a lövés történt. 
több más azonos gyártmányú és öbméretű fegyver 
közül is meglbízhatóan meg tudja jelölni a szakértő. 
Ennek az állításnak az alátámasztására szolgáljanak 
a következő esetek. 

1927. éViben Strn.ssbrurg kö~elében az egyik köz­
ség határában ismeretlen tettes agyonlőtt egy fran­
cia csendőrt. A boncolás alkalmáV'a1 a holttestből 
7 mm-es ólom. revolvergolyó került elő. A golyó sér­
tetlen volt, csupán a felületén látszott egy meglehe­
tősen mély barázda, amely nem származhatott a eső 
huzagolásától. A megindult nyomozás a kérdéses 
falu egyik rosszJhírű lakosát gyanusította a esendőr­
gyilkoBság elkövetésével, annál is inkább, mert az 
illető a bűncselekmény napján eltünt a községből. 

Néhány nappal később a francia-svájci határon 
egy francia határőr egyemIbert csípett el, aki jog­
talanul akarta az ország határát átlépni. El akarta 
fogni, de a jogosulatlan ·határátlépő rálőtt a határ­
őrre. Az elfogás mégis sikerült, mert a löyés zajára 
a közelből másik francia határőr érkezett bajtársa 
segítségére. A lövés a határőrt a balkarján érte ~ 
a lövedék benne maradt a karban. Műtétileg távoli· 
tották el. 7 mm'es ólom revolvergolyó yolt, felületén 
éles barázdával. Az elfogott határátlépőnél belgE 
gyártmányú, Lefauchp,l'-rendswrü., 6 lövetes, 7 mm 
öbméTetű revolvert találtak. A szakértő megvizs-
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gálta a revolV1el't. A célgömb hibásan volt a cső vé­
.gén beillesztv'e, úgy, hogy alsó része a cső falan át 
beterjedt a csőbe. Ez a rész hegyes volt és így min­
den lövésnél !barázdát szántott az ólomlövedélkbe. 
Az összehasonlítás alapján kiderült most már a 
Strassburg-köTnyéki csendőrgyilkosság is. A két lö­
vedék szakértői összehasonlítása tökéletes azonossá­
got mutatott. A csendől1ség eredeti feltevése egyéb­
ként helytállónak bizonyult. A csendörgyilkos való­
ban az a rosszhírű ember volt, aki a gyilkosság naPr­
ján a községből eltünt. Ez a feltevés egyébiként egy 
közismert kriminalisztikai alapszaJbályon alapult. 
Különösen súlyosabb bűncselekmények esetén, ha a 
tettes helyb~li, .szökéssel igyekszik magát a kövüt­
keZlIILények alól ki vonni, tehát meg kell ilyenkor 
mindig állapítani, hogy ki tünt el a bűncselekmény 
elkövetése idejében. Más kérdés az, hogya két nyo­
mozás szálai hogyan találtak egymásI"a, mert vég­
eredményben a csendőrgyilkosság kiderítését csakis 
~z az egymásratalálás tette lehetővé, amennyiben a 
megoldást a klét, más helyen és más időben történt 
bűncselekmény között mutatkozó hasonlóság hozta. 

A közbiztonsági szerveknek világszerte vannak 
napi kiadványai, melyek az elmult 24 óra bűnügyi 
~seményeit köztudomásúvá teszik az ország összes 
kÖZlbiztonsá,gi alakulatai, szervei körében. Ilyen a mi 
Nyomozati Értesítőnk. Hivatása az egyes szervek 
nyomozó tevékenysége között a szükséges kapcsola­
tot megteremteni. Ezeknek a kiadványoknak azon­
ban csak akkor van !haszna, ha azokat alaposan, gon­
dolkozva olvassuk. Még pedig kétféle szempon"fból: 
mi van olyan benne, aminek mi (pl. az őrs) vehetjük 
hasznát és mi az, amiben mi lehetünk másoknak 
(másik őrs, nyomozó alosztály, rendőI"ség) segíts&­
gére~ 

Politikai tüntetés alkalmával (ez még 1933 előtt 
történt) NémetOlI'szág,ban agyonlőttek egy rendőrt. 
A boncolás alka1máNal a hullából 7.65 mm öbméretű 
nikkelacélköpenyes ismétlőpisztoly-Jövedék került 
elő. A rendőrs'ég hosszas nyomozás után eljutott 
két olY'an személyhez, akiket a rendőrgyilkossággal 
több adat alapján gyanusítani lehetett. Mindkettő­
jük birtokáJban találtak 7.65 mm öbméretü ismétlő­
pisztolyt. A pisztolyok'at fegyversza·ké:rtők vizsgál­
ták meg és azokból több próbalövést is tettek. A 
próbalövéseknél nyert lövedékeket a szakértők ooz­
szehasonlítottáik a rendőr holttestéből előkerüJt lö­
vedékkel és határozott véleményt tudtak adni arra­
vonatkozólag, hogya halálos lövést melyik pi'sztoly­
ból lőtték. 

Középnémetországban félreeső tanyákon egy­
másután háromszor történtek éjszakai raJblótámadá­
sok. A rablótámadások alkalmával a három tanva 
lakosai közül hárman megsebesültek, ketten meg­
haltak. A helyszíni szemle alkalmával az első ta­
nyán 3, a másodikon 2 és a harmadik tanya udva­
rán -7 pisztoly-töltényihüvelyt találtak. Az öbmére­
tük valamennyi helyen ugyanaz volt. A halálesetek 
a második tanyán fordultak elő. 

A nyomozás smán két lengyel mezőgazdasági 
munkás került gyanúha. Elfogták őket. A házkuta­
tás alkalmával mindkettőjük birtokában azonos ö·b­
méretü ismétlőpisztolyt találtak. A pisztolyok fegy­
verszakértőIhöz kerültek, aki azokból próbalövéseket 
tett. Ennél az esetnél nem a lövedékeknek, hanem a 

helyszínen talált és a pTÓibalövéseknél nyert töltény­
hüvelyeknek az összehasonlítása eredményezett so­
rozatos azonossági pontokat. Meg lelhetett pontosan 
állapítani, hogy a 3 különböző Ihelyszínen melyik 
gyanusított pisztolyából maradt vissza tölténY'hü­
vely, tehát ott kettőjük közül melyik, hány lövést 
tett. Nevezzük a két gyanusítottat A-nak és B-nek. 

Az első tanyán csak A lött háromszor, a máso­
dik tanyán csak B kétszer. A harmadik tanyán 
A három, B négy lövést tett. Ezáltal a szakértői vé­
lemény alapján nem csupán általáJban lehetett a 
gyanusítottak bűnösségét bizonyítani, hanem meg 
lehetett állapítani azt is, hogy ki követte el a befe­
jezett ölést. A második tanyán csak B lőtt kétsz'er, 
mind a két lövés halálos volt. Itt A nem is lőtt, te­
hát B követte el a befejezett büntettet, míg a másik 
két tanyán csak sé'rülések fordultak elő. tehát A-t 
csak kísél'let terhelte. 

(Foly tat juk.) 

(SEftIDÓlI LEkSZIKOl. 
6. Kérdés. Hivatalból üldözemdő súlyos testi sértés sértett­

jét kórházba szállítják. Az őrs a feljelentéshez csalolás végett 
a kórház igazgatóságátál a sérülés mértékére és előrelátható 

gyógyulási tartamára vonatkozó orvosi leletet kér. A kórház 
igaagatósága a kérést megtagadja azzal, hogya kórldetet csak 
a kir. ügyészség megkeresésére állit ja ki. Jogosult-e a kórház­
igazgatóság eljáTása és mit tegyen az ŐTS ilyen esetbe1~'1 

Válasz. Az orvos (€s pedig mind a hatósági, mind a ma­
gánorvos) esküjével, valamint az 1936 : I. t.-c. 37. §-ával, bün­
tetőjogi szempontból pedig a Btk. 328. §-ával titoktartásra van 
kötelezve "a kez.elt vagy vizsgált egyén Iállapotára vonatkozó 
adatok tekintetében és ezenfelül mindarra nézve, amit az orvos 
ebben a minőségé1>en, hivat[u;agyaJ!:orlása közben tudott meg." 
(1936 :1. t.-C. 37. §.) 

Orvoserkölcsi és bÜlntetőjogi szempontból az orvos: titok 
megsértése mliatt cs<ak rukkor nem üldözhető az orvos, ha: 
aj törvényes kötelességét teljesítvén, a beteg titkát hatÓSág 
előtt felfedi, vagy b) hatósági megbí'Zlásból végzett vizsgáJat 
eredményét a megbízó hatósággal közli. (1936: I. t.-c. 37. §. 
második mondat.) 

Az orvosszakértő sem erkölcsi, sem pedig büntetőjog:' vo­
natkozásban nem követ eJ. továbbá titoksértést sza·kérWi véle­
ményénelk előterjesztése által, ha VlÍz,sgálatát valamely ható­
ság vagy kötelező biztosítás valamely intézete vagy intétz­
ménye vagy más, törvé!nye.n alapuló intézméJly megbízása 
folytán teljesíti és annak eredményét csak a megbízJónak hozza 
tudomására. A megvizsgált személy kezelőorvosa azonban az 
imént említett megbízást csak akkor vállalhatja, ha a meg­
Vizsgált személy őt korábbi ésmeléseire vonatkozó t:'toktaJrtás 
kötelezettsége alól felmenti. (1896: XXXIIL t.-c. 205. §.) ilyen 
felmentés bJijjána kezelőorvost büniigyben tamíiként vagy 
szaJ!:értőként sem lehet kihallgatml. 

A Btk. 328. §. szerint: "AzIon orvos, sebész, gyógyszerész, 
szülésznő, aki val,ame,ly család vagy személy jóhírnevét veszé­
lyeztető és hivatalánál, állásánál vagy foglalkoZlásánál fogva 
megtudott vagy rábízott titkot alapos ok nélkül másnak fel­
fedJez, vétséget !követ el és a sértett fél .:'ndítványára három 
hónapig terjedhető fogházzal bün'Íetemdő. Ezen intézkedés ki­
terjed a fent megjelölt személyek se'gédeire is". 

Valamely személy v,agy család jó hírnevét minden olyan 
körülmény veszélyezteti, amely az áIta}ános megbecsülésnek 
árt, társadIaImi helyzetét bizonytalanná teszi, tekintélyét csor­
bítja, mUJIlkavállalás:' lehetőségét korlátozza vagy arra alkal­
mas, hogy másnak róla alkotott jó véleményét csÖ<kkentse. 

A fenti jogszabályokból megállapítható, hogy az orvosi 
titoktartásba ütközIik az orvosnak a 1>etegre vonatkozó és en­
nek beleegyezése nélkül tett minden olyan közlése, amelyet 
nem hatóság (bíróság), illetőleg nem a kötelező bi'l'Íosításnak 
valamely intézete v,agy intézménye (OTI., MABI., OTBA. stb.) 
megbízása, intézkedése vagy rendelkezése folytán tesz. Ilyen 
kÖ1J!éSt :8 csak a megbízó hatóság, bíróság vagy biztosító inté­
zet számára és hivatalos használatára szabad tennie>. 
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Minthogy a csendőr nyomozó alosztály és a C8eIIldőrőrs nem 
hatóság, az ezek számára tett közlés is az orvosi titoktartás 
alá esik, feltéve, hogya beteg az orvost a titoktartás alól fel 
nem mentette. Mindegy, hogy a közlés szóval vagy pedig or­
vosi b:zonyítvány (látlelet stb.) alakjá1:J.an történik. 

A Szu t. 402. pont 1. bekezdése elrendeli ugyan, hogy: "Sú­
lyos testi sértések eaetében, ha a sértett orvosi bizOOlyítványt 
nem adott be, akkor a csendőr őt közvetlenül vagy a községi 
előljáróság közbenjöttével községi, kör- vagy más hatósági or­
vossal vizsgáltassa meg", de ugyanennek a pontnak a 2. be­
kezdése azt rendeli, 1l01!'Y: "Ha a csendőr sem hatóság:, sem 
magán orvostól bizonyítványt szerezni nem tudott, vagy ha a 
sértett - könnyű sérülés esetében - orvosi bizonyítványt sze­
rezni nem hajlandó, akkor a csendőr jelentésében saját észle­
letét, valamint a gyógyulás tartamára vonatkozó saját véle­
ményét jelentse." 

A 2. bekezdés szöveg(fuiil nyilvánvaló, hogy az utasítáa 
nlem kívánja a csendőrt 6.1'ra kötelezni, hogy az orvosi bizo­
nyítványt vagy látleletet minden körülmények között feJtH-
1enül megszerezze, hanem csak, hogy annak megszerzését -
a bete1g beleegyezésétőJ függően - megkísérelje. Ha ez nem 
siJkerül, aJclior a csendőr a saját véleményét jelentse. 

A véleményben <ll csendőr azonoon ne azt jelentse, hogy 
a sérülés előreláthatóan mennyi idő allatt fog gyógyulni, 
mert ezt úgysem tudja megállapÍtanL Sokkal jobb, ha rész­
~eteseJbben leírja, hogy a sértett melyik testrészén milyen esz­
közzeil, milyen sérülést szenvedett. milyen a sértett állapota 
a sérülés következtében (eszméletlen, kórházba s7.álJitották, 
ágyban feiksúk, fennjár, de nem tud doJgozllÜ, mUnJkáját ren­
desen végzi, stb.). 

Hivatalból üldöLendő bűneselekmények eset~ben a ható­
sági orvosok a szükséges látleletet rendszerint az őrs vagy a 
csendőr kérelmére ÍJS ki szokták állítani, főként, ha a csendőr 
közli, hogy a látlelet nem az őrs számára, hanem a kir. 
ügYészség számára szolgál, ahova azt az őrs fel fogja terjesz­
teni. llyen esetben az orvos a csendőr kérelmére kiállított 
bizonyítványra vezesse rá, hogy a vizsgálat és a bizonyít­
vány díja fejében mennyit számít fel. Megjegyzendő azonban, 
hogy a coondőrség kérésére kiállított orvosi bizonyítványotk 
díjának megállapítása körül a bíróságok nem követnek egy­
séges gyakorlatot; az egyik 'bíróság megálilapÍtja, a máaik 
ped~g - arr,a hivatkozva, hogy a kiállítás nem bírósági vagy 
hatósági megkeresésre történt - nom állapítja meg. Az 
utóbbi esetben az orvos a sértett beleegye:r.ése esetében is 
jOgga.! tagadhatja meg cl bizonyítvány ikiáLlítá.&át, mert az 
ahhoz szükséges vizsgálatot hatósági (bírósági) rendelkezés 
nélkill magánszemély részére nem köteles díjtalanUIl elvégezni. 

A csendőr tehát - főként súlyos testi sérülés esetében -
ha a sértett nem nyujtott be orvosi bizonyítványt, annak be­
szerzését megkísérelbeti, de ha ez nem sikerül, aSzut. 402. 
pont 2. bekezdésében fogllaltak szeriaJ.t kel[ eljárnia. 

Egyélblként az orvosi bizonyítvány beszerzésének a csendőr 
részéről való memőzése az ,eljáráS lefolytatása szempOOltjáhól 
nem hátrányos, mert a kir. ügyészségnek a feljelentés beér­
kezte után ris módjában áll a sértettet megvizsgáltatni. Sőt, 
a későbbi megvizsgáJltatásnak elonye, hogy aJZ orvos ft gyógy­
tartamot illetően határozottabban lIlyilatJkozhatik, mint a sé­
rülést közvetlenül követő időben, mert mindjárt a sérülés után 
csak a vtaJlósZÍnű gyógytartamot Lehet körülbelül meghatá­
roz,ni, a gyakorlat pedig azt mutatj.a, hogy az a valóságban 
lényegesen hosszabb vagy rövidebb is lehet. 

Van eset, amikor a sértettnek (gyanusHottnak) orvosi 
megvizsgáltatás'a nem ,szenvedhet késed&lmet. Ilyen eset, ha 
a sérülés éJetV'eszélyesnek látsz.ik és emiatt a sérült azonna.1i 
'bírói lkihallgatása szükséges, vagy pl. magzatJel'hajtás eseté­
ben, amit n~pok mulva végzett orvosi vizsgálattal 60kswr 
már nem lehet megállapítani, a gy,anusított pedLg aamwk meg­
történtét eltitkolja. Ilyen esetben forduljon az ŐlrS közvetle­
nül (távbeezélŐll, távirnttal) az illetékies kir. ügyés?;séghez és 
kérje bírói vagy hatósági orvosi szemle elrendeJését. 

7. kérdés. ASzut. 396. pont 3. bekezdése szerint az osztály­
vagy szárnyparancsnokok egyes bonyolultabb vagy közfeltű­
nést Tceltő bűncselekmények nyomozására szükség esetében 
kiváló nyomozóképességű csendőröket bármely őrsü{{re kiren­
delhetnek. VonatkoziTc-e ez arra az esetre is, ha a nyomo­
zásba a nyomozó alosztály is bekapcsolódott'! 

Válasz. A Szut.-nak ez a rendelkezése érvényben van, 
tehát a tiszti parancsnokok részéről bármikor alkalmazható, 

tekintet nélkül arra, hogy a nyomozásbtan a nyomozó alosz­
táJly is résztv68Z~e vagy sem. 

Azt mindenki tudja, hogy nem mindenik csendőr egyforma 
jó nyomozó. Vallil1ak, akik akár természetes tehetségük, akar 
pedig önképzésük vagy gyakorlatuk következtében nagyobb 
jártasságra tettek 6zert a nyomozásban, mint mások, és ezt 
nyomozási eredményeikkcl be is bizonyították. Közismert 
dolog, hogy mozgalmas őrsön több alkalma van a csendőrnek 
nyomozni, m:nt egy csendes őrsön, ahol hónapokon át sem 
fordul &lő máa bünoselekmény, mint kihágás vagy legfel­
jebb egynéhány egyszerű vétség. Ha most egy Uyen oo-skör­
letban egyszerre nagysz.abású, bonyolult bűncselekmény tör­
ténik, természetes, hogy az őrsnek segítséget küldenek: vagy 
a nyomozó alosztálytól vagy pedig egy másik őrsről, de 
esetleg mindkét helyről. Az a körülmény, hogy a nyomozó 
alosztály is vezény&lt egyenruhás vagy polgári ruhás járőrt, 
nem gátoJja, hogy az illetékes osztály- vagy szárnyparancs­
nok a nyomozás vez'etőjéül azt jelölje lkii, akit jónak Ját, 
tekintet nélkül arra, hogy az iJlető oda vagy pedig más őrsre 
van-e beosztva. 

Nagyobbszabású esetekben a nyomozlÍls vezetője rendsze­
rint az illetékes szakasz- vagy őrsparancsnok, de ez nem sza­
bály. Más :s lehet. Itt nem az a fontos, hogy ki vezeti a nyo­
mozást, vagy ki vesz részt abban, hanem az, hogy a bűn­
cselekmény kiderüljön. Az osztály_ és sZárnyparancsnokságok 
ritkán szoktak ugyan ezzel a jogukkal élni, de ha szükséges­
nek látják, megtehetik. 

Ez azonban természetesen nem jeJenti aut, hogy nz így 
kirendelt csendőrnek az illetékes őrs a nyomoziisban ne le­
gyen segítségére, mert az eredményes nyomozás egyik igen 
fOOltos kellékével: a hely: é·s személYi ismerettel elsősorban az 
illetékes őrsbeli csendőrök rendelkeznek. 

8. kérdés. A gyanusitott az erdőben kimult rókát talált, 
ame7yet valószinűleg orvvadász sebesített meg. A gyanu.~itoft 
a rókát hazavitte, megnyúzta és a bŐI'ét megtartotta. Jlit kö­
vetett el'! 

Válasz. Vadnak eltulajdonítása többféleképpen minősül, 
aszerint, hogy élő vagy élettelen vadról van-e szó és hogy az 
eltulajdonítás v.adászterületen vagy azonkívül történt-e. 

A szabadon élő vad Ú. n. uratlan dolog, arrui azt jelenti, 
hogy senkié. A magyar magánjog szer.nt az uratlan dolgot 
bárki eltulajdoníthatja, feltéve, hogy jogszabály mást nem 
rendel. AZI élő vadra pedig a jogszabály mást rendel: a 
vadászatról szóló 1883:XX. t.-c. ugyanis csak a vadászatra jo­
gosítottnak engedi meg, hogy az élő vad tulajdonát megsze­
rezze. A vadászatra nem jogosított tehát, aki másnak vadász­
területén élő vadat aJkár engedély nélküli vadászással, akár 
pedig más módon (Pl. tőrrel, hurokkal) eltulajdonít, vadászati 
kihágást követ el. Ahhoz, hogy a cselekmény vadászat: kihá­
gá ssá minösüljön, szükséges, hogy a gyanll8Ított a vadat élő 
állapotban ejtse el, fogja el, stb. A sebzett vad is élőnek 
számít. 

Nem vadászati kihágás, ha valaki élő vadat nem vadász­
területen (hanem pl. a saját bekerített kertjében, udvarában 
stb.) ejt vagy fog el. 

Amint azonban a vad nincs szabadon (amin azt kell ér­
teni, hogya szabad movgásban gátolva van), többé nem gaz­
dátlan (uratlan) dolog, hanem a vadászatra jogosított tulaj­
donává válik. Élettelen vad eltulajdonítása tehát nem vadá­
szati kihágás, hanem a dolog értéke szerint minosülő ,lopás, 
feltéve, hogy a vadat nem a gyanusított ölte meg. Hasonló­
képpen lopás és nem vadászati kihágás az, ha valaki a vad á­
szatra jogosított vagy más személy (pl. orvvadász) által fel­
állított hurotkba szorult vadat eltulajdonít ja, még pedig ebben 
az esetben tekintet nélkül arra, hogy a vad élt-e vagy sem, 
mert itt az a lényeg, hogya hurotkbafogás által a szabad moz­
gásában akadályozva volt. Ha azonban a hurkot nem más, ha­
nem a gy,anusított tette k:, a csele,kménye nem lopás, hanem 
vadászati kihágás. 

Megjegyzendő, hogy a vad a vadaskertben, a hal a halas­
tóban, vagy más olyan zárt vízben, amely magántulajdon 
tárgya, nem gazdátlan, hanem a vadaskert, a halastó stb. tu­
lajdonosának tulajdona. Ugyanez áll minden más hasznos vízi­
állatra is. A fogva levő vadállat nem gazdJátlan, de gazdát­
lanná válik, ha kiszabadul és a tulajdonos az állat kézrekerí­
tése végett haladéktalanul nem intézkedik vagy az intézkedést 
abbahagyja. A szeEdített állat akkor sem gazdátlan, ha sza­
badon jár, ellenben gazdátlanlllá válik, ha a szállóhelyére 
visszatéréstől els'7A>krlik. 
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BizOllyitékok hiánya miatt ... 
Beküldte: BARÁNY ISTVÁN tiszthelyettes 

(Debrecen). 

r. 
1924 január 16-án, hajnali 4 Ólrakor Kánya JáL 

1!-0s* tunyűgi laküs megjelent a györteleki őrsön és 
Jeletette, hűgy szűlgálat3Jdóját, Weiner J ,akab ke­
roskedőt az éj fűlYlamán, ismeretlen tettesek a 
Györtelek-Tunyog közötti · országútűn leütötték és 
pénzét elrabolták. Sértett a lakásán fekszik. 

Az eset nyűmozására az őrsparan'csnokonÍ ma­
gát, Tóti Lajűs I. törzsőrmestert, tűvábbá engem és 
Boó Dániel csendőirt vezényelt .ki szolgálatba. 

Kánya János kocsis nem tudta megjelölni azt 
a helyet, ahűl ,az eset tö,rtént, azért előbb a sértett 
laká,sára kellett mennünk. Tunyog községbe reggel 
6 óra tájban érkeztünk meg. Sértett ágyhan fe­
küdt, fején kötéssel, körülöHe hűzzátartozói és szom­
szédok tárgyalták az esetet. A sértett ,áz alábbiakat 
adta elő: 

Január 15-én Váslirosnamény községben vűlt, 
az országos vá,sárűn, ahűl öl"rö~ret akart vásárűlni 
de nem tudott megfelelőt venni. így Kádas Mihál; 
nevű hajcsárjával együtt még aznap vonatűn haza­
indult. Györtelek vasúti megállójáhűz este 21 óra 
15 per<~k()r rékeztek meg. Avasuti megállótól gya­
log indultak el a Györtelek-Tunyog között veze'tő 
űrszágúton. Az útűn beszélgetve haladtak s amikor 

, k~ ... 2 .km; úta: már megtettek (Györtelek-Tunyűg 
kowttI tavűlsag 5 km.), 2 egyént értek utól akik 
szintén Tunyog felé igyekeztek. Az illetők iassan 
mentek, így ők azokat elhagyták. Az idő borús vü1t, 
ezért. ne~ tudták felismerni a két egyént, csupán 
annYIt lattak, hügy az egyik magas, erős, a másik 
a1acsűny, vézna termetű férfi v'olt. Pár 100 méte.rt 
hal3Jdtak, amikor a két egyén sietve e'lhagyta őket, 
de kb. 500 méter távű1ság után újból utólérték azo­
kat. Amikűr Tunyüg községböl már csak kb. 2 km. 
távolságra vűltak, észrevették, !hogy a két egyén . 
újból utólérte ő,ket. Ök nem .gondűlva semmire, Ká­
dassal tűvárbb mentek. Kis idő mulva a fején erős 
ütést érzett, amitől megszédült és hanyat esett. Ami­
kor pár pillanat mulva magáhűz tért, anagyűbbik 
e~yén a mellén térdelt és azt műndta: "Büdös zsidó, 
penzt, vagy életet!" Látta, !hogy ,az illető egyik ke­
zében egy vasdarabűt tartott ütésre emelve, a má­
sik kezével az ő téli kabát jának belső zseMböl fe­
kete bőr pénztárcáját, 1,780.000 korűnáva1 együtt ki-

• A neveket megváltoztattuk. (.szerk.) 

vette s azután őt otthagyva, eltávozott. Előadta 
n:ég, ~ogy amik űr ő az ütést kapta, ugyanakkor II 

kisebbIk egyén Kooas Mihály haj'csárt elO'áncsűlta 
majd fojtogat ta és pén~ követe,lt. Kád~náJ pén; 
nem vűlt, így attól nem vittek el semmit. Jól em­
lékszi:k, hűgy mindkét tettes rövid p.rémes télikabá­
tűt, a nagyűrbbik báránybőr sapkát, a kisebbik ka­
~apűt viselt. A nagyübbik előtt kötény is vűlt. Az 
Illetőket egyébként nem ismerte fel, de anagyűbbik 
hangja ismerősnek tünt fel s ha hallaná, határozűt­
tan felismerné. Gyanusítűttként senkit nem tud 
megnevezni. Kádas hajcsár az esetet Weinerrel tel­
jesen egybehangz6an 3Jdta elő. 

. ~eine; Ja:m? sérülés,ét a községi űrvűs meg­
vlZsgalta es megallapítűtta, hűgy a sérülés kemény 
tűmpa tárgytól eredt, 12 napűn túl, de 20 napűn be­
lül gyógyul. 

Kádas Mihály elvezette a járőrt a helyszínre. A 
rabl~s elkövetése és a járőrnek a helyszínen való 
megJelenése közötti időben nagyűbb mennyiségű hó 
esett, ,a" hó :mndent hefedett, .így sajnűs, helyszíni 
szemlerol ,SZOl sem lehetett. MIVel a helyszín a tet­
tesekre nézve támpűntűt nem nyujtűtt a sértettek 
előadását mérlegelve, a jitrőrök a tett~sek ltilétére 
vonatkűzólag az alábbi feltevéseket állítűtták fel: 

1. A tettesek a sértettekkelegyütt utazhattak 
a vonat,űn. Tudták, hűgy Weiner Jakabnál pénz 
van, az ert ,a györteleki megállónál 'kiszálltak és a 
sé.rtettelr előtt elidultak Tunyűg felé. 

2. A te~tese:r tunyűgi vagy györteleki egyének 
lehettek, akIk tudtak Weiner távűllétéről, valamint 
annak érkezéséről és a vűnat érkezése előtt elindul­
t3;k lassan a Gy,örtelek-Tunyüg k,öz,ötti országútűn, 
varva, hűgy a vűnatból kiszálló és hazafelé tartó 
Weiner utólérje ő~rHt az úton.' 

.. A n~űmozás sűrán megállapítűttuk, hűgy a 
gyor telekI vasuti megállónál a sértetten kívül nem 
szállt le senki a vonatról. Megmaradt tehát az 
utóbbi feltevés, annál is inkább, mert Wei ner elő­
adása szerint a nagyűbbik tettes hangj,a - aki őt 
leütötte és kirabűlta - ismerős vűlt. Ezért a tu­
nyügi és györteleki szűkásűs biintettesek, rűvott elő­
életű és gyanús egyének között kerestük a tette­
seket. J ól megjegyeztük, hűgy az egyik tettes ma­
gas, a másik ,alacsűny termetű vűlt. 

Két napja fűlyt már a nyoműz,ás. A számításba 
j:öhető Hgyének elfűgadható alibit igazűltak. Magas 
.elS! 'al3Jc:sűny ,gyanustítottat nem találtunk, kivéve 
Te?-gő Béla szokásos bÜlltettes, györteleki lakűst, 
a:ure a sértettek ált.al megjelölt magas és erős test­
alkat ráillett. N evezett kisebb lopásokért és testi­
sértésért tötbb esetben volt büntetve. Nagyobb bűn­
cselekményt még nem követett ugyan el, de ismerve 
nehéz anyagi viszonyait , és va'kmerőségét, rablás el­
k,övetésére is képesnek tartottuk. A r:ablást tag3Jdta 
és alibit a családjával igyekezett igazolni. Bizűnyí­
tékűkat ellene beszerezni nem tudtunk, a további ki­
kérdezését ezért egyeWre abbahagy tuk. 

A nyűmozás 3. napján egy mezőőr bizalmasan 
kö~ölte az egyik nyoműzó járőrrel, hogy 1924 ja­
nUalr 15-én este kb. 21 óra tájban, midőn mezőőn 
szolgálatát vé@ez.te, Győrtelek köe;ségtő,l kb. 1 km. 
távűlságra, ,az út melletti fasorból látta Tengő Bé­
lát és Dani Balázst az űrszágútűn Tunyűg felé 11a-
13Jdni. NevezettHk lassan mentek és halkan beszél­
gettek. 
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Dani Balázs alacsony termetű, vézna, Tengő Bé­
lának sógora, Tunyog község határában lakott, a 
Nyárfás tanyán, büntetlen előéletű. Kikérdezése al­
kalmával előhb tagadta, hogy a kérdéses időben és 
helyen járt volna sógorával. Alibit családjával igye­
kezett igazolni. Később beismerte, hogy a kérdéses 
időben és helyen valóban júrt sógorával, a~úvel a 
gyfuteleki határban levő Luby tanyáról ak ar t al{ 
tengerit lopni. A lopás azonban nem sikerült, mert 
észrevették őket. A rablás elkövetését tagadta. 
Tengő Béla megmaradt előbbi állítása mellett, hogy 
a kérdéses időben lakásáról egyáltalán nem volt 
távol. 

Nevezettek ellen - tagad.ásuk~ml szemben - a 
Weiner elleni rablás alapos gyanuja merült fel, 
mert: 

1. a rablás elkövetését megelőzőleg kb. 1/2 órá­
val azon az úton mentek, melyen később a sértettek 
olhala,dtak. Ezt a körülményt Tengő Béla tagadta, 
Dani Balázs pedig valósúnü a kitalált enyhébb bűn­
csele"kmény kísérletének meséjével igyekezett a rab­
lást palástolni. 

2. A Dani Balázs által említett LU1by tanyáról 
a :rablás éjjelé!n egy járomszeget ismeretlen tettes 
ellopott. Weiner sértett előadta, hogy amikor a tet­
tes a mellén térdelve, tőle pénzt követelt, annak a 
kezében egy ' vasdarabot látott. A vasdarab véle­
ménye szerint járomszeg is lehetett. 

3. Tengő Béla erős, magas, Dani Balázs ala­
csony, vézna termetű. Mindketten rövid, prémes 
télikwbátot, Tengő báránybőr sapkát és kötény t, 
Dani kalapot viselt. 

4. A há'zlmtatás aPmlmával Tengő Jrötényén 
több apró, vérnek látszó barna foltot taiáltunk. Ne­
vezett előbb azt aJdta elő, hogy a barna foltokl ba­
gótól származnak, majd amikor közöltük vele, hogy 
meg tudjul~ állapítani, bagó-e, vagy vér, azt aJdta 
elő, hogy baromfi vérétől erednek a foltok. 

5. Sértettek nevezettekben - testalkJl,tukból 
ítélve - támadójukat vélték felismerni. Weiner Ja­
kab hasonló időben és körülmények között, Tengő 
Béla hangjáIban határozottan támadója hangját is­
merte fel. 

Gyanusítottak az elébük tárt biwnyító kÖ:r!Ül­
mények dacára is tagadták a rablás elkövetését. A 
házkutatáso"k sem jártak eredménnyel. A pénzt, 
pénztárcát és a vasdarabot nem sikerült előterem­
teni. Ennek dacára a felsorolt bizonyitó adatokkal 
alátámasztott alapos gyanú alapján, nevezetteket 
- a bűnjelt képező véres kötén~.yel együtt - a 
nyiregyházai 'kir. ügyészségnek átadtuk. A kir. 
ügyészség intézkedése folytán a vegyvizsgáló intézet 
a kötényen talált barna folto1uól megállapította, 
hogy azok ember vértől származnak Ennek alap­
ján a vizsgálóbíró gYaIlJusítottak vizsgálati fogságba 
való helyezését elrendelte. Az ügyészség a gyanusí­
tottak ellen váldat emelt s egyidejűleg az őrsnek a 
pótnyomozás megejtésére felhívást adott azzal, hogy 
a pótnyomozás során igyekezzék az őrs a pénzt, pénz­
táreát és a vasdarabot, mint bünjeleket kéz;reke­
ríteni. 

A pótnyomozás nem járt eredménnyel. 
A kb. 'két hónap mulva megtartott tárgyaláson 

a Irir. törvényszék a gy,anusította~mt bizonyíték hiá­
nyáJban felmentette s szabadlábra helyezésüket el­
rendelte. A kir. ügyészség pedig az őrsöt az ügy 
nyomozásának folyamatban tartására felhívta. 

A felmentő ítélet ,dacára is nemcsak az örs tag­
JaI előtt, hanem a lakossálg körében is megmaradt 
az a meggyőződés, hogya rablást a gyanúsítottak 
követté~{ el. Ezért az őrs ezek után a szabadon bo­
csájtott gyanúsítottak költekezését J~ezdte figyelni 
és figyeltetni, mert az elrabolt pénz nem kerül elő. 
Twdott dolog pedig, hogy a bűnözők a cselekményül, 
gyümölcsét előbb-utóbb hasznosít ják. 

A figyelés eredménytelen maradt, a gyanusítot­
tak nem költekeztek. Más irányban bevezetett nyo­
mozás sem vezettek eredményre. Így az őrs ikiderí­
tetlen esetei egyelőre szaporodtak eggyel. 

II. 
A rablást követő évben, 1925 március elejének 

egyik napján 21-22 óra között Kóhn Mór györ­
teleki lakos, terménykereskedő az orson meg­
jelent és feljelentette, hogy aznap a lwra estéli 
órákban a nyitva levő magtárából egy zsákban volt 
kb. 40 kg. lucernamagot ismeretlen tettes ellopta. 
Gyanusítottként senkit sem tudott megnevezni. Az 
ügy nyomozására awnnal kivezényelt járőr három 
napig tartó nyomozása eredményre nem vezetett. 

A lopás elkövetése után kb. hat nappal késő 
este megjelent az őrsön egy B. egyén és közölte, 
hogy aznap délután Káldor Ferenc és Kocsis István 
györteleki napszámos fiatalemberek a községi korcs­
máJban feltűnően költekeznek, mulatnak és finom 
cigarettákat szívnak, ami gyanús előtte, mert bál' 
nevezettek más alkalommal is szoktak a korcsmá­
ban megjelenni, ilyen pénzszórást nem tapasztalt. 

A lopás ügyében nyomozó járőr nevezetteket :t 
költekezésükre nézve kikérdezte s rövid kerteJé:; 
után beismerték a lucernamag lopást. 

A gyanusítottak kikérdezése alkalmával feltünt 
az őrsparancsnokomnak azok megjelenése: Káldor 
Ferenc erős, magas, Kocsis István alacsony, vézna, 
ruindlwttő rövid, prémes télikabátot, Káldor bárány­
bőr sapkát és kötény t, Kocsis pedig kalapot viselt. 
Örsparancsnokomnak, aki ezzel a két személyleírás­
sal a rablás ügyében annyit foglalkozott, önkénte­
lenül is a kiderítetlenként nyilvántartott rablási eset 
jutott eszébe. Ezért nevezetteket a rablás elköveté­
sére kikérdezte, de mindketten tagadtak. 

Tclrintettel arra, hogy az eset elkövetése óta 
már több mint egy év telt el, az alibi vizsgálattól 
nem sokat lehetett várni. Nem maradt más hátra, 
mint a szembesítés. Ebben még reménykedtünk és 
nem csalódtunk. Hasonló időben és körülmények 
között lejátszattuk a rablást, Weiner Jakab Káldor 
Ferenc személyében határozottan támadóját vélte 
felismerni. Sajnálkozással állapította meg, hogy 
annakidején Tengő Béla személyében, különösen 
hangjában, ingadozott és tévedett. De Káldor hangja 
kétséget kizáróan azonos azzal a hanggal, amellyel 
annakidején támadója fenyegette, illetve a pénzt 
követelte. Mindkét sértett kijelentette. hogy a sze­
mélyleírás is pontosan ráillik támadójukra. A gya­
Tlusítottakra a szembesítés olyan hatással volt, hogy 
a rablást beismerték és egybehangzóan az alábbiak 
szerint adták elő: 

1924 január hóban KáMor indítványára elhatá­
rozták, hogy valamilyen uton-módon pénzt szerez· 
nek. Erre a célra az esteli vonattal érkező, a györ­
teleki vasúti megállónál leszáJló és a Györtelek­
Tunyog közötti országúton gyalog tovább utazó 
egyéneket szemelték ki. Abban állapodtak meg, 
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hogy az úton gyanutlanul haladó utasoktól - azo­
kat megfélemlítve - elveszik a pénzüket. E célból 
a ra:blást megelőzőleg, az estéli vonat érkezése előtt 
már több este kimentek az útvonalra, azonban vagy 
nem volt utas, vagy pedig többen voltak és a rab­
lást nem mertél~ megkísérelni. 

Január 15-én este újból kimentek. A vonat ér­
kezése előtt az út közelében levő Luby-tanya ud­
varára is bementek, hogy ott valamilyen ütőesz­
közt vegyenek magukhoz. Úgy határoztak, hogy ez 
alkalommal minden körülmények között szereznek 
pénzt. A tanya udvarán Káldor egy járomszeget 
vett magához és azután újból kimentek az útra. 
Látták a vonat érkezését, majd nemsokára Györ­
telek felöl az úton beszélgetést hallottak. Ekkor 
las~;an megindultak az úton. Kis idő mulva két 
férfi érte utol őket, akik mellettük elhaladva be- ' 
szélgettek. A hangról W einer Jakab tunyogi keres­
kedőt felismerték. Tudva azt, hogy Weiner - mint 
kereskedő - mindig sok pénzt hord magánál, vég­
leg elhatározták, hogy a rablást végrehajtják. Mi­
után meggyőződtek, hogy más utas nem jön az 
úton, megbeszélték a végrehajtási tervét olykép, 
hogy a két férfit meg!közelítik, Káldor a vas jár,om­
szeggel Weinert leüti és tőle a pénzt elveszi, Ko­
csis pedig a gyengébb testalkatú másik egyénnel 
fog elbánni. Ezután jól kilépve a sértetteket utol­
érték, de közben a hold kibújt a fellegek mögül és 
nagyon világos volt. Ezért a sértetteket megelőzve 
előre mentek azzal, hogy kedvezőbb helyen hajtják 
végre a rablást, bízva abban, hogya hold is talán 
elbújik addig. Nemsokára Tunyog lü>zség ből hallot­
ták már a kutya ugatás t, a községtől nem messze 
lehettek. Ezért, hogyasértettek őket mielőbb utol­
~rjék, Kocsis az út melletti árokban leguggolva azt 
a látszatot keltette, mintha természeti szükségét 
végezné. Eközben a sértettek utolérték őket és a meg­
állapodás szerint Káldor a járomszeggel Weinerl há­
tulról fejbe ütötte, aki az ütés következtében elesett. 
Ezután Weiner zsebéből kivette a bőr pénztárcáját. 
Ezalatt Kocsis Kádast elgáncsolta és attól pérnzt 
követelt, de annál állítólag nem volt pénz. így nem 
vettek el tőle semmit. 

A rablás elkövetése után nem az úton, hanem 
a szántóföldeken keresztül mentek haza györteleki 
lakásukra. Útközben a pénztárcában volt kb. 
1,800.000 koronán megosztoztak, a pénztárcát és a 
járomszeget a Györtelek község alatt elhúz~dó Holt­
Szamos vizébe dobták. A rabolt pénzt időközben 
élelemre, italra és ruházatra elköltötték. A gyanu­
sítottak külön-külön, bizalmi egyének jelenlétében 

. megmutatták azt a helyet, ahol a tárgyakat a vízbe 
dobták. A megjelölt helyen avasjáromszeget meg­
találtulr, a pénztárcát azonban nem sikerült meg­
keríteni. 

• 
Ismerünk még olyan eseteket, melyeknél a vé­

letlenek találkozása téves irányba terelték a nyo­
mozást és ezzel ártatlanok kerültek csendőrkézre. 
Különösen itt látjuk ezt. Az alak és ruházat meg­
egyezése, a ruhán talált vér, a sértett által azonos­
nak talált hang, a mezőőr tanuságtétele, hogy a 
ké:vdéses időben és helyen látta a gyanuba fogott 
két egyént,akik azt tagadják, de utóbb az egyikük 
oelsmeri. Annyi bizonyíték számba vehető adat. 
hogy a gyanúsítottak vizsgálati' fogságba kerülnek. 
az ügyész vádat emel s' csak a 2 hónap mulva meg­
tartott tárgyalás tisztázza, hogy megnyugtató hi­
zonyítékok nincsenek ... Szükséges, hogy ilyen ese­
telokel foglalkozzunk, mert amilyen Ihaj, ha sok a ki­
derítetlen eset, éppen olyan, sőt még sokkal nagyobb 
baj, ha ártatlan embert hurcol meg a csendőr. Ezt 
jóvá tenni már nem lehet! Perrendszerü, megdönt­
hetetlen 'bi:wnyítékokat kell keresnie Fl mindig 
szemelőtt tartani azt, hogy a látszat csalhat, a tanú, 
sőt a sértett is tévedhet. "A nyomozó csendőr célja 
a való tények felderítése, ezt pedig csakis teljes pár­
tatlansággal érheti el. Egyedüli feladatának tehát 
azt tekintse, hogy a való tényállást minden oldalról, 
ennélfogva a gyanúsított védelme érdekében is, az 
igazsághoz híven felderítse. A gyanúsított ártatlan­
sága vagy bűnösségének enyhébb foka mellett való 
körülményeket éppen olyan lelkiismeretes gondos­
sággal kell kideríteni, mint a terhelő és súlyosbító 
körülményeket és bizonyítékokat." Ezt mondja a 
Sznt. 415. pontja. 

Az ungvári iskolába is w-délYi próbacsendőrök vonultak be. Eskütétel. 
Vincze R. thtts. felv. 
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I HALOTTAINK I 
A m. kir. kassai 

VIII. csendőrkerii­

let állományába tar­
tozó Tóth Imre IV. 
csendőr 1941. január 
l-én, Nagyindán hir­
telen meghalt. 1934. 
április l-től 1941. 
január l-ig szolgált 
a testületben. 

Doba Mihály alhadnagy (VI. ker.) 1901-
1934-ig szolgált, 

Koczka Kálmán tiszthelyettes (VI. ker.) 
1895-1924-ig szolgált a testületben. 

Kegyelettel őrizzük emléküket! 

HIREK 
CSENDÖRS~G AZ UDVARLAKI ÖRS~GEN. A 

Kormányzó Or Ö Főméltósága Budapesten, 1941 
január U-én kelt legfelsőbb elhatározásával megen­
gedni méltóztatott, hogy minden február 13-án és 
U-én - a csendőrnapot megelőző napon és a 
csendőrnapon - az udvarlaki őrséget a m. kir. 
csendőrség adhassa. 

Pinczés Zoltán ezredes előadása a rádióban. Felhívjuk 
bajtársaink figyelmét, hogy PiIllezés Zoltán ezredes .. A ro. k:r. 
csendőrség 60 éves" címmel 1941 február H-én 17 óra 30 per­
ces kezdettel előadást tart a rádióban. 

Havasi őrseink megsegítése. Mult évi 24. számunkban hírt 
adtunk már aN ól, hogya Belügyminiszter Úr több havasi 
<írsünlrnek jelentős segítséget nyujtott egy-egy hegyi málhásló 
bérletének engedélyezésével és a közgazdálkodások részére 
engedélyezett beszerzési előleg kiutalásával. Ez a segítés ma­
rosvásárhelYi kerületbeli havasi őrsMnek jutott, most a Bel­
ügyminiszter Úr 1097/res. VI. b. 1941. számú 'l'endeletével egyes 
kolozsvár: kerületbeli havasi őrsök közgazdálkodásai részére 
engedélyezett élelmiszer beszerzés céljára előleget. 

IIonvédségi Közlöny. 3. szám. Személyes ügyek. Lithelye­
zések. A m. kir. honvédeImi miniszter úr a belügyminiszter 
úrral egyetértésbeon azonnali hatállyal áthelyez·te: dr. Csellár 
Gábor főhadnagy ot, a kassad VIII. kerület ungvár: gyalog 
tanalosztályának oktatótisztjét Ungvárról, hasonló minőség­
ben, a budapesti I. kerület pestszenterzsébeti gyalog tanalosz­
tályához Pestszenterzsébetre, dr. Szabó Károly hadnagyot, a 
marosvásárhelYi X. 'kerület szászrégeni szárnyáJnak parancs­
nokhelyettesét Szászrégenből, oktatótiszti minőségben, a .IDassa: 
VIn. kerület ungvári. gyalog tanalosztályához Ungvárra. 

Tüzelőanyag átadási kedvezményének kiterjesztése li 

csendőrségre költözködés esetében (97.070/eln. 20.-1941. számú 
honvédelmi miniszteri körrendelet). "A mult évi 111.728/eln. 

"2. L-1940. száJIl1ú - alább közölt a m. tkir. hoovédség részére 
'kiadott - rendeletem hatályát a m. kir. c&elIldőrség hivatá­
sos állományába tartozó azon tiszt és tiszt jelöltekre (hasonló 
állásúakra), ·hivwtásos altisztekre is kiteTjesztem, aJkilk szám-

adótesttel vagy önállósított alosztállyal biró honvéd á.l!lomás­
helyekről ily állomáshelyekre helyeztettek, illetve helyezte.tnek 
át. Az ország egyes részeiben fennálló nagy tüzelőanyag­

hiányra való tekintettel megengedem azoknak az 1941. évi már­
cius hó l-ig átköltözködő tiszt- és tisztjelölteknek (hasonlóállá­
súak és hivatásos altisztelmek, akik téli tüzifaszükséglptÜJket 
már beszerez ték, hogyabeszerzett tiizifájukat - Otkmányváltás 
mellett - számadó testük ~azdasági hivatalának (gazd. közig. 
tekintetben önállósított alosztályoknalk), esetleg az állomáson 
levő élelmező l.'Iaktárnlllk, vagy élelmező llókraktárnak be­
szolgáltaesék 'azon célból, hogy az új helyőrségi állomáson a 
kincstári készle·tekből ugY31nily mennyliségű tüzifáJt, nyugta 
és a fabeszolgáltatás helyén (kapott okmálDy beswlgáltatása 
ellenében, J1elvételezhessenek. BeszolgáHatható annyiszor 15 
(tizenöt) métermázsa, bármilyen fajrtájú és pooig akár hasá­
bos, akár pedig aprított tüzifa, ahálDy szobás lakásra a be­
szolgál.tató igényjogosult. (Pl. egy sz.ds. 3 X 15 = 45 q tüz,i!a 
beszolgáltatására jogosult.) A beszolgáJHatOltt tüzifa ellené­
ben olyan fajtájú tüzifa kerül az új helyőrségi állomáBon a 
heszolgáltatás szerint hasábos v>agy vágott állapotban ki -
8zolgáltatásra, amilyen fajtájú fával az a számadótest stb. 
rp.ndelkezik, wmelynél a fa felvételezése történik. Ugyrunolyan 
fajtájú tüzifának a kiszolgáltatását !tehát, mint amilyen at 
lett adva, nem lehet kiirvetelll'i. A fát súlyban kell a számadó­
test.lkrlek st~. á,adni és a kiszolgáltatás is csak súlybrun tör­
ténhetik. A köbrméterben való bes:liolgál·tatás vagy felvétele­
zés tilos. A beszolgáltatásra 'k~lő tüzifáJnalka beszolgáltató 
lakáf'ától a számr.dótest 8tb. rmktáráJba, úgyszintén a felvéte­
lez!"tt tüzifának a beszolgáltaJtónak az új helyőrségi állomá­
son levő lakásúra való szállítását - mindkét esetbe!} a hllly­
őrség területén belül - kincstári és pedig elsősorban foga­
tolt járóművekkel - ártérítés .nélkül - engedélyezem. Jár­
műveokkel llem rendelkező alakulatoknál előforduló ily szál­
lításokra az állomáspságok más alakulattól rendeljenek ki 
járműveket. A száJIl1ad61esiek stb. a beszolgál·tatott, úgY'EfZin­
tén a kiszolg.áltatott tüzifát .a Termény- és anyagjárandósági 
számadásban taI'toznak a vonatkozó okmányok csatolása mel­
lett bevételezni, illetőleg kiadásba helyeznl" 

Tömegáta.lányok újabb megállapítása (230.346fVI.-'b. 1941. 
számú belügyminiszteri körrendelet). ..A legénységi tömeg­
átalányokat 1941. évi január hó l-től kf."l;dődőleg havi 12 p, 
évi 144 P-ben állapítottam meg. A 114.310fVI.b. 1940. számú 
körrendeleltemben (L. 1940. évi 2. sz. Cs. K.) megállapított 
egyéb tömegbeli járrundóságok összegei változatllmok marad­
nak. Ezt a körrendele-temet az ddeliglenes Ruhagazdálkodási 
Utasítás 3. §. 1. pont jánál, a 4. §_ 1. 'PMltjánál és az előhb 
hivatkozott körrendeletemnél elő kell jegyezni." 

Rádiókészülékek előfizetési dijának csökkentése (230.353-
VI.-b. 1941. számú belügyminiszteri körrendelet). "A m. kir. 
kereslkedelem- és 'közlekedésügyi miniszter úrnak folyó &vi 
~anuár 9-én kelt 261.401/1940. IV. 8. számú Ire1ldeletét tudo ­
másvétel végett az alábbiakban közlöm: ,OA Budapes,ti Köz­
löny 1940. évi július 28-i 168. száJIl1ában megjelent és a hon ­
védlaktanyák legénységi szobáiban üzembenta.rtott rádióvevő­
berendezések után 50% díjkedvezményt engedélyező 231.644-
1940. számú K. K. M. rendeleIt hatályát 1941. február l-től a 
csendőrJ.aktamyák leg1énysé"oi szobáibam űzem b em. tartott rádió­
vevőberendezésekre is kiterjesztem. E rende1et alapján enge­
délyezett dtíjkedvezményes rádióvevőberendezés engedélyese 
csak az üzru:nbentartás helyéIre ill·etékes esendőrparlllllcsnok­
ság lehet". 

Számvivő altiszti tanfolyam vizsgája. 1941 január 15-én 
v:zsgázott Budapesten, a Böszörményi-úti csendőrlaktanyá­
ban az 1940 szeptember 16-áID kezdetét vett számvivő altiszti 
tanfolyam 40 törzsőrmester hallgatója. A vizsgán vitéz Sáray 
Ferenc tábornok, a m. kir. csendőrség felügyelőjének helyet­
te'le ' elnökölt. A vizsgabizottság tagjai dr. vitéz Damasy Far­
kas ezredes, a honvédelmi minisztérium 20. osztályának veze­
tője, vitéz Vadászy István ezredes, a belügyminiszterium 
VI. b. osztályának vezetője és Czeglédy Jenő őrnagy, a tan­
folyam parancSlIlo;];:a voJtak. A hallgatók a vizs·ga után be­
osztási helyeikre bevonultak. 

Számvivő altiszti tanfOlyam. 1941 január 20-án újabb szám­
v:'vő altiszti tanfoly.am vette kezdetét Budapesten, a Böször­
ményi-úti csendőrlaktanyában 40 too-zsőrmester hallgatóval. 
A tanfolyam oktatótisztjei: Czeglédy Jenő őrnagy, a trun­
folyam parruncsnoJra; vitéz Bód,y Vilmos g. őrnagy, egyszeil'­
smind a szakoktatás vezetője; nemes Varga László g. szá:lia­
dos; Ösz György g. százados; nemes medzihradnei Medzih­
radszky Aladár g. századOs; Kormos Kálmán g. százados; 
nemes. Tánczos Ferenc főhadlllagy; Argay Ferenc g. főhallnagy. 
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A számvivőalbiszti tanfolyamot Kendi Pétel' törZISőrmester 
végezte elsőnEllk:. 

Dicséretek. A m. kir. 4. honvédi gyalogdwndár parancsnoka 
Kelet-Magyarország és Erdély egy részének visszaszerzése 
alatt tanusított átlagon IelűE, szorgalommal és odaadással tel­
j~sített szolgálatokért dandár parancsnoki elismerésben része­
sítette: dr. sárbogárdi Heltay Dezső százados-hadbírót és 
Harsányi Pál csendőrt. A m. kiIr. székesfehérvári II. csendőr­
kerület parancsnoka okiratilag megdícsérte: Molnár Pál törzs­
örmestert, aki 1940 november hóban 12 napig tartó puhatolás 
során, - egy bűncselekménnyel kapcsolatban négy őrskörletre 
kiterjedő 48 rendbel: betörés és ezzel kapcsolatos 9 orgazdaság 
tetteseinek felderítésében az őrsöket igen buzgón, fáradságot 
nem ismerve támogatta. Ezt megelőzőleg a párkányi őrskörlet­
ben 10 napi puhatolás során 9 rendbeli betörés feldelrítésében 
támogatta az őrsöt. Kitartó munkája eredménye gyanánt az 
örsök a bizonyítékokat összegyűjthették és a tetteseket elfogva 
a bíróságnak átadihattáJk. Kovács Je.nő II. őrmestert, mert 
1940 november hónapban a velencei tó környékén előfordult 
villabetörések ügyében, m:'nt polgáriruhás nyomozó kiváló 

Katonai kitüntetések 
szalagok, mlnlatUr6k: 
klstéténvl WAL THER E. 
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szakértelemmel és . kiváló sZ'oOrgalommal az őrsöt támogatta. 
Buzgó munkássága igen nagy mértéIkben hozzájáru lt ahhoz, 
hogy 16 rendbeli VIilIabetörés kiderült, a bűnjelek biztosíthatók 
és a tettesek elfoghatók voltak. Hasonló buzgó tevékenységet 
fejtett ki a visszIacsatolt Felvidéken sorozatosan elkövetett 
magzatelhajtások nyomozása terén is, mely alkalommal 13 gya­
nusított feljelentését tette lehetővé. 

E lsült a fegyver. A sáioraljaujhely: őrs egyik ;}árőlre, mely 
Herczeg Vince csendőr és Balogh Albert próbacsendőrből ál­
lott, Bodrogszerdahely községben, Kadét Gyula bajai lakos 
cigány t elfogta. Az elfogás közben HercZieg csendőr jv. pus­
kája véletlenül elsült és a lövedék Kadét Gyula nyakán átha­
tolt. A sérülés sulyos, de nem életveszélyes. -

F egyverhasználat. Január 22-én a vépi őrs állományába 
tartozó Czigámy Tivadar cső. jv. és Ihász Viktor prbcső . -ből 
állott járőr Szalai László vépi Lalkos lakásán orvvadászat 
miatt ház'kutatást :akart tartani. Szalai a házkutaJtás megtar­
táRa ellen tiltakozott. majd a jv.-t mellen ragadta. A jv. 
Szalait magától elWkte, közben a jt . .a támadó Szalai ellell 
szuronyfegyvert használt és azt jobb felső karján megse.besí­
tette. A sérülés könnyű, 8 napon belül gyógyul. 

Talált léggömb. Január 20-án Hercegfalv~ kőzséghlY.I tar­
tozó Ménes-majori vasútállomás közelében Iglói Lajos állo­
máskezelő egy angol eredetű léggijmböt talált. A léggömb 3 
ID magas ·és k:b. 10 m kŐl'méretű vászonra vulkanizált gumrui­
ból van készítve. Alatta kapcsokon egy 2OX30 cm nagyságú 
fakereszt, rajta rugószerkezet között gyujtólsinól' és azoll 
keresztül a zsinórokra akasztott angol és német nyelvű röp­
irat volt. A nyomozó alosztály intézkedésére a léggömbőt 
illetékes helyre szállították. 

Polgári iskolát végzö csendőr ök figyelmébe. A volt pécsi 
honvéd vegyesdandár polgári .kola:' előkészítő tanfolyamain 
- ahol egy évig mint előadó és két évig mint tanfolyam­
vezető müködtem - szerzett tapasztalatok arra ösztönöztek, 
hogy kizáróan a m. kir. honVédség és csendőrség tagjainak 
polgár: iskolai magánvizsgákra előkészítésével fogLalkozzam. 
A tanfolyamra mindJen csendŐir jelentkezhetik, bárhol teljesít 
is szolglálatot, mert a jelentkezőket Jevelezőoktatásban része­
sítem, úgyhogy tanulmámyait mindenki az állomáshelyén, ön­
képzés útján folytathatja, csupán a vizsgák előtt kell 2-4 
hétig nálam tar tózkodni, ahol akkor a tanulók délelőtt és 
délután :'s alapos oktatásban részesülnek. Erre csak szabad­
ságon van lehetőség. A személyes oktatás tartama alatt a 
magántanulók elhelyezéséről és élelmezéséről az étkezési pénz 
ellenében gondoskodom és így a nálam tartózíkodás nem jár 
nagyobb köl tséggel, mint az őrsön. Az oktatás legalább egy 
havi előkészítési díj befiz·etésével veszi kezdetét. VizsgáZJIi 
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lehet az év júniusában, deoomberében és k:vMeles esetekben 
szeptemberben. Tehetséges tanulók azo első és másodiJk osz­
tályból összevont vizsgát is tehetnek. Ha valakinek a négy 
középiskolája már megvam. és é.rettségit szeretne tennd, úgy 
arra is előkészítem. Az első polgár: letevéséhez legalább 
négy elemi sziikségeli!; ha ez valakinek nines meg, az elemi 
iskola negyedik osztályára dJjtalanul előkészítem. A honvéd­
ség, határőr- és csendőrség sok tagját készítettem elő szép 
eredménnyel. Buzdításul megemlítem, hogy magam is, mint 
teljesen árva, m:nden támogatás nélkül, magánúton végez­
tem el tanulmányaimat. öt középiskolával vonultam be és 
mint katona érettségiztem, elvégeztem a Jooreskedelmi 3.kadé­
lILi ai tanfolyamot, az egyetemet és két dQktoTi diplomát sze­
reztem. Többek éirdeklődésére kÖ1:löm tová.bbá, hogy az őrsö­
kön lakó nős csendörök f:ú- és leánygyermekeinek magán­
úton való előkészítését is vállalom. Ezek természetesen ikülön 
csoportban részesülnek Qktatásban. Ez főleg a nehéz helyzet­
ben levő, többgyermekes családokra kedvez,\'), melrt az islkoláz­
tatási költség így lényegeselll ke'Vesebb, mint a rendes tanu­
lók iköltsége, alciket tíz hónapon át a távoli városban kell 
iskolába járatnd. Minden levélben való érdeklődésre kettős 
válaszbélyeg ellenéopn készséggel adok felv!lágosít:íst. Német, 
francia PS angol nyelvek, továbbá számtan és mértwn taní­
tását külön is vállalom. Dr. SfimlÍcz Dömjén Budapest, Vr., 
Aréna-út 140. fsz. 12. 

A ]\fagyal' Szárnyak repülésügyi folyóirat januári másQ­
rlik számánaik vezető helyén közli a Kormányzó Úr ka'Mnelt­
irod~jának lewliét a Horthy Miklós Nem2teti Repülő A,lap 
inbézlíbizoHs:l,gáJlOz, Bisits Tibor repülőőrnagy a légihábQl'Ú­
ról, Ováry-Oss József az ejtőernyős k,atonákról, Bencze Ist­
ván repülőale'llJ."6CI.es a bombavető terepasztalról, Udvary Jenő 
l'cpülőszázadQs ,a világ repülőhíreiről, Nagyiványi Zoltán egy 
repülőtér életéről és Raczkó tfajos ,a repülőorvQsok munká­
járól ír. A szokásos l"O"\"atokQn kívül közl,i a lap Száva Tibor 
rcpülőregéonyét is. Az új számót r<.'lndikívül érdekes beszámolók 
és műsza!ki ci'kkek tarkítják. A Magyar Szárnyak mi~de.nütt 
kaphBltó. Ára 50 fillér. Mutalwányszámot a kirudólhivatal 
(VIII., űoJ[ői-út 12.) ~ngyen .küld. 

Hajrá honvéd - Erdélyért! Ezzel a eÍ!l1lmel éIOOeIkes és 
h!IJS:tJnos ka'ÍOnagyűjOOrnémy jelent meg a Vitézi Rend Zrinyi 
CsoPQl'itja sZiElr'k~tésébl.'n és kiadásáJban. A közel 100 CTdélyi 
vonatkozású dalt tartalmazó és elsősorbam Erdélybe b~Qnuló 
hOlIlvMei,nk számára készült új ,gyűjtemény teljes egészébea:l 
a magyar kBJtonaesZlIDémyt szolgálja. rzzó hazaszeretet és 
lelkesedés fűti, e.gészséges magyar haroos szellem tölti el 
minden "\"e1\'lét és IrottáJban is jól válogatott, nagyrészt menet­
dallamokrut :közöl. Nemesak nótázó honvéd,nek, hamem mÍln­
den igaz magyU.r eIIllberneik jó 'barátja, kedves emléke lesz ez 
az ügyes g-y'Üjternény, meJ.y egyformán mutatja Erdély régi 
népzenéjém~k néJháiIlY gyöngyszeméJt, a sodró e1.'ejű katOlIla­
nótáJkat és dalköltőinknek Erdélyért felhBJllJgzQtt új, leLkes 
szaváJt. A kotttákkal és műV1észi rajzdktkrul ellátott ízléses és 
tartalmas füzet ára mindössze 50 fillér. Kapható.. a Magyar 
Katooaujság kiadóhivaJtaláJnál, vagy megroodelhetŐ a Vitézi 
Rend Zrinyi CSQPortja 43.926. sz. postatalmrékpénzlbári esekk­
flzámláj·ára (bian(l()-esekfklapon) történő előzetes befizetése 
útján.. 

A Vitézek Lapja társulása a Magyar Katonaujsággal. 
A Vitézi Remme'k eddig tímapQnként megjelenő lapja új­
évtől kezdve az iJmmár népszerű },~agyar KatQnaujság c. heti­
lappal 'kÖZÖl'> kiadásbam jelenik meg s a vitézek részére együtt 
kerül szétküldésre. Megnagyobbodva és a rolkon honvédelmi 
célQkwt 'Szoolgáló testvéll'lappal kezetfogva ÍJndul most új út­
jára. Mivel a Katonaujság már tartalmazza lU nemzeti és 
katonai sze.mpon11bÓ} fOlIlrtos és időszerű közlemélny'6ket, az új 
Vitézek Lapja ezentúl lélnyegéJben inkább csak a sajátQs 
vitézi szellem és éTdekék sZQlgálatában fog álhlü.. Az új Vité­
zek Lapja szerikeszrtése - a Magyar Katonaujsággal együtt -
a Vitézi Rood Zrinyi CSQPortja közreműködésévoel történik, 
s az enIIH.'k érdekkörébe tartozó Zrinyi Swvebkezet ikiadásában 
jelenik meg. Ez a körülmélny biztosítéka annak, hogy az új 
Vitézek Lapja ia teljes egészéboo a ZrÍJnyi Miklós-ú magyar 
katonal'szményt szolgálja. 

Ki tud r óla! Jakab Antal mán doik i (Erzsébet-u. 46.) lakos 
kéri közölni azQn nyugáUományú csendőrőrIIlJester eimét, wld­
nek a f61'6Ségoe GaJlrunlbos A.lma és Szeg18de.n -tartózkodnak. -
Benke Ferencet, aki 1910-1911. években a bajai és 1918. óvben 
a palityi (Szrubadka mellett) őrsön mint csendőrőrtmester tcJ­
jesitett sz oilg,álatot, keresi. sógora Köbling Józ'sef bajai (Rá­
kóczi F<erelI1C-U.. 5.3.) :Lakos. Kéri mindazoka t, aikik a lreresett-
1'00. valamit tudJnak, 'köwljék a megladott eÍmen. - Fü,öp 
András demeWrifalvai (U. p. Nyárádszereda) ' lakos kéri aZQn 
esendőr altiszteket, a'lcikkel 1916/17. és 1918. években a m. hlr. 
155. honvéd gy. hadosztJályn,á.l mint tábQri CS&ldőr szolghlt,. 
h.ogy egy le.veJezölapOlIl igazolják a tény{l€!ges csemdőri ezol­
gála tát, vakuDlÍnt azt is kél'i igazo1ni, hogy a hadsereg fel­
os~latása után 1918. dccember 31-ig sz.abadságolták. - Illé$ 
Mihály r. törzsőrmeslier kéri mindazokat, aikliIk az alább neve­
z,ettek címét tudják, hogy veli(} Erdősz,údára közöljék: Kaus 
N. főhadnagy, aki 1916. szeptember 14-én az 5/3. népfelkellö 
honvéd zászlóaiLj géppus'kaszázad parruncsnoka volt, Spórn N. 
főhadnagy, a!kii u.gyancsruk 1916. szeptember 14-én az 52. ' gya­
logezred l-'ső század parancsnoka VQlt az rsonzó meJlett. 
Leiber Jenő főhadnagy, aki 1917 október 10-én a román harc­
téren az 5/3. népfelkelő hoovéd zászlóalj géppuskaszázad pa­
rancsnok,a volt, Jávorszky József g. tiszthelyettes (állítólag 
már nyugúllomáJIlyban van) és Veres Pál tiszthelyettes, aikik­
kel együtt 1920 február 27-én a debrecen: határban levő Ke­
nyeres-féle "Sárgla" nevű tamyán - a románQk llcivonulása 
alikalmával - csendőri szolgálatot teljesítettek. 

SZEMÉLYI HíREK. 

])ís:r.érem otlaitl'Iése. A m. ki.r. honvédelmi miniszter úr 
a szék.esfehérvár'& ll. kerületben: Farkas László alhdgy; a 
debreceni VI. kerületben: Pa.pp Lajos alhdgy, Szebeni Sán­
dQr thtts részére 35 évi hii szolgálatukért a Díszérmct ooa­
itélte. 

Új örsparancsnokok: a budapesti I. kel'ületben: Olaj Lajos 
thtts örsparam.csnokká, Bankó JánQs, Bánhidai Pál tőrm. 
ideiglenes örsparancsnokká; a szombathelYi III. kerületben: 
Csóka István rII., Tassányi József thtts őrsparanesnQkká; 
a szegedi V. kerületben: Kiss Ferenc, Molnár György r., 
Makra Balázs thtts őrsparancsnQkká; a mi,~kolci VII. kerü­
letben: Nagy Lajos rII. thtts; a kassai VIII. kerületben.' 
Nagy János 1., Juhász József V., Magócs József, Kovács 
József T., Gergely Adám thtts őrspar3Jncsnokká, BagQly Sán­
dor tőrm. v. ideiglenes őrs'parancsnokká kineveztettek. 

D OX A 
A TÖKÉLETES, MEGBIZHATÓ svAJe. ÓRA. 

D O ,X A 6 r 6 t v e g y U n k. 
ÜGYElJÜ N K AZ O LOM PLO MBÁRAI 
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EIőléptck: a sz';kesfehérvári II. kerületben: Alhadnaggyá: 
Nagy István II. tiszthelyettes; a szombathelyi III. kerület­
ben: Törzsőrmesterrf.: Fehér Gyula őrm.; a kassai VIII. kerü­
letben: Tiszthelyettessé: Juhász József tőrm. v. 

Véglegesítették: a budapesti l. kerületben: Monos Gyula; 
a székesfehérvári II. keriUetben: Sári Kálmán, Kovác.s Lajos 
II., Kövecses István. Szomorú István, <Köntös Kálmám, Juhász 
János I., Vass Dániel, Kányai Gábor, Lingli István, Mátyás 
Ferenc. Tóth Antal, Németh Gyula, Rikker József; a pécsi 
IV. kíerületben: Dávid István 1., SzilágYi Ferenc, Csató Ká­
roly, Csernus András, Horváth Antal II., Karsai Ferenc, Osi 
Mihály, Paré Lajos. Sebestyén János, űnnev Sándor, Bauk 
János, Száler István Sólyom József, Nagy Jámos V., Berki 
József Czukor Istvá~, Gamási Imre, Gál Sándor, Gémesi 
Fere~ Hegyháti György, Hipp JózOO!t, !Pál, Mihály, Tóth 
István X., Rétháti Ede, SzemtmártolIlyi József, Bánsági 
György Kövesdi János, Kacsó Ferene, Sovák Gyula, Arató 
Antal 'Sipos Sánldor Lukács Sándor, Horváth Gyula Ill., 
Herédyi József, Bart~ Máté, Seres Gyula; a szegedi V. keru: 
letben: Kiss Ferenc, Piukovics Miklós, Rabi Mihály, FerencI 
Péter. Berédi István, Gargyán Jenő, Nagy Lajos. Szappanos 
Károly, KőröSi István, Nagy Gyula. Köteles István, Mama 
Já:nos, Kőfalvi István, Juhos J ános, Bartha András, Battancs 
István, Lallkóczki Vendel, Tóth Mihály, Pangyánszki Gyula: 
Nagy Ferenc. Fáskerti _<\.ndrás, Tótih István I.. 'Má:ndokl 
György. vitéz Zelei Béla, Borobély Pál, Petrioh Ferene, 
Palinkó János; a debreceni VI. kerületben: Batai István, 
Tóth Barnabás, Gulyás Mihály, Aranyi Imre II., Csipes Ist­
ván, Kiss GáJbor, Kiss János; a miskolci VII. kerületb~n: 
Martin András, Lóska István, Bertok János, Horváth Istvan; 
Nádasdi Ferenc, SzeberénYi László, Tompa Sándor, Kassa! 
Lajos Rimóczi Kálmán, Holló István, Tamás Ferenc, Bachna~ 
András, G-Y'Ömbér Lajos, Ragó János, Vágácski Gyula, GÖn.c~l 
Bertalan Rotlik Pál Törökéri Adám, Ma.csó Jámos, Tar Jo-
7.sef Ka~osvári LáS~ló, Nagy István VI., Tóth István, Sütő 
.Tó~ef, Mrá~ András, Szarka Bertalan, Pocsai Mihá,lY; a kas­
sai VIII. 1.eriiletben: Kelemen ,Tózsef n., 'Vaskó Jozself, Mol­
nár Mihály, Cs:a.bai Miklós, Katona Sándor, Kiss ~lek, Hor­
váth Péter, Simkó-István Imre, Skover Fe~enc, Ko~acs József 
ITI., Cseri .TózRe,f, Kláben. István, CsapÓ Janos, PaJer Andr~, 
Pásztor Bertalan, Fábián Albert, Ko.bán J ános és Orosz L!l.Jos 
csendőröket a próbaszolgálati ildő letelte után. 

Conlinenlal ir6gépek képviselete 

JUHASZIMRE 
sztKESFEHÉRVolR, Rák6czi-u. 2. 

I m. kir, cundirse, tagjainak kedvezi flzettal fell'lelek. 

8 U· T O R T a l e ge g Y 81e rdb blő l a 
14 1 k tllllolege e k lv l &e l 11r 

FEKETE VILMOS mtlb6 10 r ae l &aloe m e 8l e r 
b61Orcaarookából y á e' r o I o o k 

8 :& ., II e • I e b ~ r 9 {a r , 81lobál 'plllel 
A m kir. eeeodől'8ég lagjaloak kedve.ő Ib etéei feh' telek 

M~ltAnyo .. {arakI K ... 16 mnaka I 

ZALKA LAJOS 
i G Y E H R U H Á Z A T S Z É K E S FE H É R V Á R, H á d o ,-u. 35. 
FElSZERELÉSI CIKKEK T E l f F O N S Z ÁM: 8-19. 

U R I S Z A B O S Á G A magy. kir. csend6rség szerz6déses szóllltóJa. 
Az O R. I. megbizattia - A m. kir csendőrség 

tagjainak kedvező fizetési feltételek 

Mi T 

Brát-ékszert 
REGÉNYI LAJOS 
ORAs ts tKSZERtSZ ctGNtL. vAsAROLUNK 

Alpacca evőesz­
közök. Aj ó nd ék­
tórgyak Kedvező 
fizetési fel tételek. 
Megblzhat6 be­
."ós6r1ósi fa rró s. 

Székesfehérvár, 
KoaaulhL-u.2 

Házasságot kötiittek: Maklári-Klekner Péter főhadnagy 
Vinkler Mária úrhölggyel Szegeden; a budapesti l . kerület­
ben: Solymos Lajos őrmester Mórocz Margittal Pá;pán, Mada­
rasi Jap Sámdor törzsőrm~ster Győrvári Ilonával Budapesten, 
Garai István őrmester Herczeg Irma Margittal DUllaföld­
váron, Tóth István III. törzsőrmester Tóth Máriával Székes­
fehérváron; a s,zékesfehérvári Il. kerületben: Fekete Bálint 
őrmes'ter Benkő Máriával TáJpiógyörg~n, Kiss Lajos III. 
törzsőrmester Toór Lujzával Tatán, Dorogi Mihály őrmester 
Almási Erzsé.bettel Dejtáron, Csaba József őrmester Eördög1h 
Margittal Tatán; a szombathelYi lll. kerületben: Erdész 
György törzsőrmester Bortetics Elvirával Rábaszovátán, Tö­
rök Lajos II. őrmester Baán Erzsébettel Szombathelyen, 
Ol'bán Istvám II. őrmester Hulman Erzsébettel Körmenden, 
Harcos József törzsőrmester Kovács Máriával Salomváron; 
a pécsi IV. kerületben: Szabolcs Jámos törzsőrmest~r Fel~ldi 
Jolánnal Csengeren. Bajor György őrmester Gulyás Máriáva![ 
Csökölyön, Balogh Péter törzsőrmester Szafenauer Et-elká~al 
Nagydorogon, Szirtes Pál őrmester RauSCih Erzsébettel Gyor­
kön Varga Ferenc I. törzsőrmester Hosszu Margittal Dombó­
vár~n; a sze!1edi V. keriilp.tben: Zalaréti Miklós törzsőrmester 
Varga Emerenciával Érmihályfalván, Tamás András törzs­
őrmes'Íe-r Varga Margilit Á!gmessel Újk.écskén, Lombos Ferenc 
őrmester Jaksa Lujzával Minds:lJenten, Kővári János r. őr­
mester Gruber Lujzával Miskén, Siklós József őrmester Szabó 
Juliannával Kareagon; a miskolci VII. kerületben: Tomori 
Béla tiszthelyettes Kisházi Giwlla Lenkével Miskolcon, Hor­
váth József V. tiszthelyettes Bauer KataliILIlaI Pests:-ent­
erzsébeten, Puskás András törzsőrmester Pataki TerézIával 
Budapesten, Szabó Sámdor őrnnester Tólih Máriával Baján~ 
BaIogih József őrmester BuLa llonáva:l Karácsondon; a kassai 
VIII. kerületben: Huszár István I. törzsőrmester Förhécz 
Katalinna! Kassán, Tóth Imre VI. őrmester Molnár Eszterrel 
Téten, Arvai Be,rnát őrmester Szabó Erzsébet Margittal Eger­
ben Major Má,tyás törzsőrmester Kojsza Jolánnal Csapon, 
Fodyó Péter törzsőrmester Szaszkó Piroska Erzsé.ootte~ So,,~, 
vadkerten Nagy Kálmán r. őrmester Bakos Márla-Szldóma­
val Győrteleken, Farkas Imre II .. őrmester Maszler Il~náv~l 
Abaújszántón, Varga János II. tIszthelyettes Bokor Glz~lla­
val BudalPesten, Bana Bálint tiszthelyettes Bak ZSlWSannaval 

Csendőr test- és ruhaápoló kefekészletek. 
6.kereszlén, erd ér,. g,ar. 

Testápoló kelekés zlet tartalma; tükör. hajkefe, fésd, bajus.kefe, 
hllrlhnkefe borotvakéA.let-peogével.fémtokbao , borotvas.appao,. borotvapa­
mliu" remtáoyér. fogkefe. fogkrém, kalapkefe, pipereszappao. Ara: 10'- P. 

Ruhaápoló keleké szIet tartalma; ruba.- oipő,- sár,- bekeoőkefe, 
szurony, kll~d, bilioC8Spoló speciSI fémkefe, fekete CIpőkrém féoyesítőruha. 
Ara ' tI·- Pengő. 
Az s rakban a postai SBsllítssi díj beotroglaltatlk. MIndeo egye8 darab jó 
mloőségtl és a megreodelő ruonogrammjával leSJ! ellátva. Fizeteodő as áro 
megérkeoése után postatakarékpéOJltárl befizetés! lapon. Megreodelésoél 
kérem a pontos címe, és a megreodelők mono~rammJát is kllolllol. 
Kívnoatra miotadobozt bérmeoteseo küldök. 

Gynrtja: ELSÖ ERO.u. YI • EFEGY ÁR, BESZTERCE. 

M e g bí a h at ó J ó il U T O R T o s a k m e s t e r o 6 l r e o d 8 l j 8 D. 

. HORVATH MIKLÓS 
lakberendez6-k{arpltosmester 

G y O R, Deak Feren,-utc. 20_ 
M"'ltányotl á r a k I. ". k e re s. 1 é o y c é !r • • Alapltvft 1!'OI" bao 
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Beregszászon. Nagy József llV. Megyimoreoz Máriával Bar­
cson, Kővúri Lajos II. törzsőrmester Nagy Idával Vanyolán. 
Bursi IstváJn csendőr Komáromi Erzsébettel Szolnokon, 
Ványi Lajos őrmesler Szmutku Margittal Nagyaron, Sarkadi 
Antal őrmester Somi Erzsébettel Hajduszováton, Marton Béla 
csend6r Nyul Edittel Kispesten. 

Sziil l'tett: Maczky László g. hadnagy feleségének Emese­
Mária-Erzsébet leánya; a budapesti l. ker1iletben: Gönczöl 
Mihály tiszthelyettes feleségének Anna-Mária leánya, Kosuth 
Sándor őrmester feleségének Tibor ~a. Bálint Géza tiszt­
helyettes feleségének Mária-Gizella leánya, Závodi Gyula 
tiszthelyettes feleségének Mária-Rozália leánya; a szombat­
he/ui lll. keriiletbrn: Pető .János törzsőrmester feleségének 
János-László fia, Nagy József IV. őrmester feleségének Jolán­
Zsuzsanna leánya, Szegedi István törzsőrmester feleségének 
István fia, Nagy László törzsőrmester feleségélIlek Éva leánya; 
a pécsi IV. kerületben: Besenyei József tiszthelyettes felesé­
gének Józsof-János fia, Lenti József tiszthelyettes feleségének 
József-Ferenc fia; a debreceni VI. lQerületben: Zsoldos László 
tiszthelyettes feleségének Irén-Mária leánya; a miskolci VII. 
kerületben: Bándi Károly törzsőrmester feleSégének halva 
szüleLett fia, Józsa Mihály tiszthelyettes feleségének János­
Antal fia, Máté Sándor törzsőrmester feleségének Mária és 
Erzsébet leánya; a kassai V III. kerületben: Czibere Gábor 
törzsőrmester v. feleségének Gwbor-Sándor fia, Topa Jenő 
törzsőrmester f eleségének Jenő-Zoltán fia, Sz,abados Jakab 
törzsőrmester feleségének Edit-Erzsébet leánya, Szigetvári 
M.ihály őrmester feleségének Éva-Elvira leánya, Edvi Lajos 
tiszthelyettes feleségének Erzsébet-Zsuzsanna leánya, Varga 
Józsetl I. törzsőrmester feleségének Gabriella-Mária leánya. 
Horváth István I. tiszthelyettes feleségének Irén leánya, 
Osgyéni Barnabás (írmester feleségének Valéria-Jolán leánya, 
Pándi József tis1.thelyettes feleségének Zoltán-József lia, 
AlmáSi Gyula törzsőrmester feleségének Mária-Katalin 
leánya, Nagy Lajos II. törzs(írmester feleségének Miklós fia, 
Tánczos István tiszthelyettes feleségének István-József fia. 

Halálozások. Vité? Czigány József őrnagy felesége, szűl. 
Kohl-Szabó Janka, 1941 január IO-én Szombathelyen elhúnyt. 
Január 14-én helyeztéik örök nyugalomra Zalaegerszegen. 
Máté Sándor törzső;rmester Mária leáJnya Veszprémben meg­
halt. 

S:erkes:löi ü:enelek. 
Közlemény t nemcsak a csendőrség tagjaitól, hanem bár­

kitől elfogadunk, de tizenöt gép- vagy kézirásos hasáb nál 
hosszabbat csak előzetes megegyezés után. - A közlmények 
fogalmazási átcsiszolásának és - ha szükséges - tarfalmi 
módosUásának, valamint a törlés és a kiegészítés jogát lenn­
tartjuk magunknak. 

A kéziratot kérjük a papírlapnak csak egyik oldalára és 
félhasábosan lehetőleg írógéppel írni. Olvashatatlan vagy 
névtelen kézirattal nem foglalkozunk. Kéziratok sorsáról 
szerkesztői üzenetben adunk választ és csak aklcor küldünk 
vissza kéziratot, ha a szerző megdmzett és válaszbélyegg ?l 
ellátott borítékot mellékel ahhoz. A megjelent közleményeket 
tiszteletdíjban részesítjük. 

Fényképfelvételek bekiUdése alkalmával csatolni kell a 
felvétel készítőjének nyilatkozatát arról, hogy a f elvételek 
közléséhez - il szokásos tiszteletdíj ellenében - hozzájárul. 

A megjelent közlemÉnyekre, fényképekre, rajzokra tulai­
donjogunkat fenntart juk, azokat teheit beleegyezésünk nélkül 
nem szabad másutt közölni, sem pedig utánnyomafni. 

Közlemények kü)önnyomatBit a nyomda velünk kötött 
szerződésben megjelölt árszabás szerint köteles elkészíteni. 

Minden hozzánk intézett levélre a szerkesztői Uzenetekben 
válaszolunk, jelige a/att. Jeligéül legcélszerűbb kisebb hely­
ség nevét, vagy ötjegyű számot választani. Aki jeligét nem 
jelöl meg, annak neve kezdőbetűi és állomáshely e megjelölése 
alatt válaszolunk. 

Magánlevelet nem írunk, akkor sem, ha abeküldő válasz­
bélyeget mellékel. 

Közérdekű kérdésekre nem szerkesztői üzenetben, hanem ( S e n d ö r • g y ű r ű k //I a .. Csendőr Lexikon" rovatban fele/ünk. 
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Minden levelet teljes névvel és rendfokozattal alá kell 
írni !js az állomáshelyet is fel kell tüntetni. Hozzánk intézett 
levelet szolgálati útra nem terelünk és azok tartalma, vagy 
beküIdőinek kiléte felől senkinek sem adunk felvilágosítást. 

Előfizetést csak a csendőrség nyugállományú tagjaitól. 
továbbá a honvédség és a m kir. rendőrsl'lfI, a bír6ságok. 
igazságügyi és közigazgatási hat6ságok tényleges és nyug­
állományú tagjait6l fogadunk el, mást6l nem. Előfizetési díj 
a nyugállományú csendőrtisztek, -r;alamint a honvédség, rend­
őrség, bír6ságok, igazságügyi és közigazgatási hat6ságok 
tényleges és nyugállomány ú tagjai részére évi 12 pengó. 
nyugállományú csendőrlcgénység részére pedig évi 8 pengő. 
Legkisebb előfizetési idő: félév. A nyugállományú cscndőr­
legénység az előfizetési díjat negyediwi 2 pengős részletek­
ben is fizetheti. 

A pénzkUldeményeket kérjük a "Csctldórségi Lapok" 
25.342. szamú pUlitulakarékpénztári csekkszámtájára befizetni. 

Cimváltozását mindenki maga köteles velünk közölni, 
kérjük, hogy ezt a borítólap 3-lk és 4-lk oldalán nyomatott 
levelezőlapon tegyék, 

Aknaszlatina. Annak állítása, hogy valaki egy büntetendő 
eselekményről a esendőröket értesítette, nem rágalmazás. 
Mindegy, hogy az állítás igaz,e, vagy sem, büntetendő cselek­
mény nincsen. 

Visszatér a többi is. A Kbtk. 36. §-ába ütköző kihágás 
miatt kell feljelentést termi a járásbírósághoz. N ean biztos, 
hogy elítélik, mert nem nyhlvános cselekményről "van szó és 
tiltó miniszteri rendelkezés sincsen még kiadva. A köz igaz­
g"atási hatóságnak aZOlIlban mindenesetre jó lesz szintén je­
lentést tenni. 

Csengele. Polgári peres útra tartozik a dolog, de kérdés, 
hogy érdemes-e perelnie, tekintve, hogy az akkori pénzösszeg 
teljesen elértéktelenedett, valorizációm pedig legfeljebb ak~or 
számíthat, ha brugazolja, hogya pénzét olyan hasznothaJtó 
vállalkoz'ásba fektették, amelynek gyümölcsét vagy jövedel­
mét ma is élvezik. 

Irodavezető. Az örsirodavezető foglaLkoztatása tekinteté­
ben aSzut. 283. pontjának 3. bekezdése intézik edik. Az őrs­
irodavezetőt egyik utasításunk sem nevezi irodai segédmun­
kásnak és az "őrSÍrodavezető" kifejezés nem fordul elő sem 
a esend,őrlegéÍJ.ység előléptetését smbályozó 18.250jeln. VI. c. 
19115. számú belügyminiszteri körrendeletben, sem a "Cs-5." 
jelzésű legénységi minősítési utasításban a szolgálati alkal­
mazáSM fedsorolásánál, illetve az irodai beosztásban levőknél. 
Az őrsirodavezetőj beosztás eszerint nem is "i,rodai beosztás"­
nak, hanem "őrsszolg,álat"-lIluk számít. Ezért az őrsirodavezető 

az őrs belső szolgálatának teljesítése és aL oktatáson való 
részvétel alól nincs is felmentve. Köte,les tehát résztvenni a 
gyakorlatokon, az o.ktatásokon és az írásbeli feladatok ki­
dolgozásában is. Testi alkalmatlanság esetén a gywkorlatozás 
alól a kerületi parancsnMság felmentést adhat. Minthogy 
az őrsirodavezető az őrsparancsno.k irodai tehermentesítésé­
nek igen fontos feladatát Végzi, különösen sürgős munká­
latok esetén az Mtatásban való részvételét is csökkentheti az 
őrsparancsnok. Hogy milylllIl. irooaá munkát köteles végezui 
az őrsirodavezető1 Mindent, amire képes és amivel az őrspa­
rancsnok megbízza. Ö ~ezeti az irodát. Természetesen dol­
gozik ott azért más is, miílr csak a gyakorlat elsajátítása és 
megtartása miatt is. Erről gondoskodik az őrsparancsnok. Azt 
is kérdezi, hogy hány órától meddig köteles naponta irodai 
munkát végezIIli. Csak nem gondolja, hogy a kényelemszere­
tetéhez igazodik az irodai munka' l Ezt nálunk ne keresse, 
a csendőri hivatás nem ismeri az ilyesmiket. Akkor és 
addig dolgozunk, amíg kell. Az őrs munkája lépést tart az 
élettel, attól le nem maradhat. Éppen ezért az őrsön az irodai 
ügyködés nincs is időhöz kötve (Csüsz. 4. §.), mert minden­
képpen el kell Végezni. Az őrsparancsnok azért bizonyára 
megtaMlja a módját, hogy a munka is elfogy jon 81 az ő'rsiroda­
vezető is láthassa a családját, pihenhessen és idtőnként szÓtra­
kozhassék is. 

Kolozsvár. (Sz. J.) Ebben az évben valósz'Ínőleg újból sol' 
kerül a "tanfolyamra ,s azután a Vizsgára. 

Csík B. Nyugállományban nősült csendőregyén özvegye 
nyugdíjra nem tarthat igényt. A 8zóbanlévő kérdés tis7t~zása 
Végett az özvegy ké,rvénlIlyel fordulhat a B. M. úrhoz (VI. b. 
osztály). 

Békés. A "Felvidéki emlékérem"-re való 'i'gényjogosultság 
mpg>%lIapítására az 1939. évi 12. számú Cs. K.-ben közzétett 
1O.021/eln. 8.-1939. számú H. M. körrendelet 2. pont d) alpont ja 
szerint a csendőrség tagjai részére a csendőrség felügyelője, 
illetve a csendőrkerületi par.ancsnokságok voltak hivatottak. 
Mi az igényjogosultságra nézve nem nYilatkozhatunk. A ma­
gyar "Háborús emlékérem" még igényelhető. Az alapszabá!yo­
kat megtalálja az 1929. évi 26. számú Cs. K.-ben. 

55.555. (Békés.) Olvassa el "Békés" jeligés üzenetiinket. 

Kőkertl őrs. !BagQly Sámuel ny. tiszthelyettes Sikl6son 
lakik. 

Puszta. Nem, mert anyai részről zsidó származású. Úgy 
a vőlegény, IDint a menyasszony származását nagyszülőkig 
bezárólag igazolni kell. 

Bana. Egészen természetes, hogy házhelyet, földet a 
csendőr is vehet, erre sehol sincs tiltó rendelkezés. A föld-
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mívelésből élő igénylőket; azonban előnyben részesítik 
8 ha ilyen igénylő van, azt illeti az elsőbbs'ég minden más 
igénylővel szemoon. Erről lehet szó az Ön esetében is. Ha 
nem így van, jogában áll a Földmívelésügyi minis7<ter úrhoz 
(V. b./l. osztály) fordulni és az ügy megvizsgá.1ását kérni. 

Kataszteri. Előbbi üzenetün.k szól Önnek is. 

S. K. Rimaszécs. Ha a kölcsönös megegyezést nem az árva­
szék előtt, ille tve annak jóváhagyásával kötötték, akkor fi 

nő utóbb még abban az esetben is beperelheti, ha a csendőr 
megváltást fizetett s a bíróság el is marasztalhatja. Részle­
tesen tájékozódbatik a nő- és gYtlrmak:tartásról 1934. évi 12. 
s7<ámunkban Eperjessy István g. sZ/dis. úr cikkéből. Valamely 
közeli régi pru'8.lIliCsnokságná:l megtalálja, ha az ön új őrsén 
nincs meg. 

Remény (B. L.). Természetesen igen, hiszen az becsületes 
kenyérkereset. Rendelését továbbítottuJr. 

K. M. Csízér. Más eimre nem küldhetjÜlk a Lapot. 

11.111. A rendelet szer'int az erdélyi éremre igényt tarthat 
Ön is. Az adományozásról még Illines szó, legyen türelemmel. 

Buda. A legközelebbi útmesteri tanfolyam szeptember l-én 
kezdődik és 8 hónapig tart (egyébként 10 hónapos). Értesü· 
lésünk szerint az utána következő a jövő év júniusában nyí­
lik meg. Egyelőre ez ,a terv. A hivatalos lapban m:illldig ide­
jében közlik a pályázat beadásának idejét és a feltételeket. 

Nagy,,!dirad. 1. Igényjogosultsági igazolvány kérhető, ha a 
feltételok megV'annak. Olvassa eI mult számunk 65. oldalán 
"Tovább megyek" je ligés üzenetünket. Leszerelése után is kö­
teles azonban nemtényleges csend!őri min(5ségben tovább szol· 
gálnd addig, míg a nemténylegeseket le nem szerelik. Ennek 
:dejét nem tudhat juk. 2. A várakozási illetményekkel szabad­
slÍgolt csendőregyén tényleges állományúnak tekintendő 8 így 
nősülésére is ugyanazok a szabályok érvényesek, mint a tény­
legesekre. 

T. F. Ezidtíszerint nincs felvétel a testőrséghez s később 
is lllehezen lesz. 

13.131. 1. A jelenlegi őp.k. tanfolyam befejezése után újabb 
kezdődik A bevezénylendők évfolyama még nem ismeretes. 
Várjon türelemmel, idejében meg tudja. 2. J elenleg 011 m. kir. 
csendőrség szabályzat-szerkesztő és tanulmányi bizottságának 
elnöke (Budapest, II., Fő-utca 71.). 
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Bp •• t, VI., Gr. Zich, 1.n6-u. 34. T.I.: 12..co-06. 

Húsz millió magyart. önnek is csak azt mondihatjUJk, mint 
ezévi január l-i számunk 31. oldailán "Családalapítás" és "Ne­
héz váJrni" jeligés üzeneteinkben. ügyes levelé ért üdvözöljük. 

88.888. El&1éptetési ügyekben hozzánk intétett kérdésekre 
nem válaszolunk, amint ezt már 1940. évi 11. számunk 387. ol­
dalán "Többeknek" jelige alatt megizentük. 

77.777. NyugállOIIl1ányban nősült csendőr egyén özvegyének 
nincs nyugdíj jogosultsága. 

55.555. A csendÖtrlegénység előléptetés ére vonatkozió rendel­
kezések 16. pontjában megtalálja ra feleletet. Eszerint az ideig­
lenesen kinevezett őrsparancsnok részére is rendszeresítve 
van a koronás ezüstözött fémgomb úgy a zubbony, mint a 
köpenygallér hajtókáján. 

1,910.941. Alezredes, KolozsV'ár. csendőrlaktanya. 

Felvidék. Előbbi üzenetünk szól Önnek is. 

Nagymagyarország. Jarnuár l -i számunk 31. oldalán "Ko-
lozsvár (A. J.)" j elliIge alatt üzentük már, ihogy a szolgálatra 
behívOItt nemtényleges csendőr a nálánál alacsonyabb rend­
fokozatú tényleges csendőröknek elöljárója, illetve feljebb­
valója. Ebből követlkez.ilk, hogya fiatalok mellett ő a járőr­
vezető, .ba a kehlő gyakorJ,atot újból megszerezte, arra egyéb­
iként is aJkalmas és előljárÓi öt megbíztá'k e2eklkel a teendők­
kel. AmÍlIlt írja, Önt az oSZltá:lyprurancsnoikság kdJnev€zte jár­
őrvezetőnek. Igy kétség nem lehet. Jelentse ezt az új örsén, 
ahol ,bizonyám Illem tudj.á!k. 

P. P., Szörcs.e. N évooloo levélre nem válaszolunk 

V. 1\1. L., Sátoraljaújhely. KelD.de Pál ny. ezredes cÍm.-: 
Budapest, VII., Thököly-út 109. Valószí'nűlllek tlLl'tjuk, hogy 
erről .a cÍmről van szó. 

Tarnopol. 1. A most folyó iskola 'befejezése után újabb 
kezdődik Még nem tndhrutó, hogy mily('n évfolY'ambeH~et 
v,ezényelnek. 2. Új előléptetési szabályról nincs szó. 

Remény. Osupán a közölt OIk nem látszik almdálynak. Az 
alkaLmass.ágOlt egyébként a kivizsgálás hivatott megállapÍ­
.truni. 

Stop 21. Hivatalból díjátalányozva Illem lehet beküldeni. 
Fényképet, tkéziraWkat nem küldünk vissza. 

Törekvés. 1. Mostani szolgálati .ideje nem számítható be. 
2. A neantooyleges csendőr vewnylés esetéID. !külön pótlélkot 
nem kap, mert gyakorlaIti pótdíjbarn részesül. 

Tavasz lesz. SzenJtkereszthegyi Kratochwil Károly ny. at­
tábOO'nagy címe: BudapesIt, XI., Horthy Mi.klós-út 75. 
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MOGYOH ás SY HANGSlERMESHR 
B .. d .. "~,,, \ III. Rllk6('zl-I)' 71. Árlep:y.é. Ingyen 

SAPKA kUHJDlelfe •• 6eek 

Baro ••• tér & ...... , a 
~ Keleti Poa. kUzelébeD. 

I 8z1 ye. t.mo.at6.t kér 

éli lel_relélll cikkek 

HOKSÁRI JÓIS[f 
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KÉZIRATOK:FF:NYK}iPEK. 

História. Jó, felhasználjuk. 
. Borvíz 1905. Rövidesen hozzuk. 
M. J. Hetes. &rra kerül. . 

Anyós. A könnyű testisér1::ést szenvedett anyós pár .nap 
mulva meghal, 'az őrs egészen tel·mé·szete.sen arra . következte­
iett, hogy ö,sszefüggés van a hal ru és a testisértés között s ez 
b~ is bizonyult. Jól dolgoztak, de l kevés a tanulság, nincs he· 
iYiink a közlésre. 

Cserhát. Képei általában 'jók és kedves jéleneteket örö,ki­
ten ek meg, de nem a lapunkba valók. A hóviharban portyázó 
!ovasjárőrt -szívesen hoztuk volna, ha élesebb lenne a kép s ha 
1Will maralli,'t volna le a képről a lovak lába. . 

H. I. Lillafiired. J ó a gépe, a képei, tárgyillmáI fogva, ez­
l ll ősze.rint - he,lyszűke miatt is - nem éo:-dekelnek. 

P. I. Kolozsvár. Jó munka, de már többen megírták, nem 
:Közölhet jük. , 

999.999. Elsőrangú, küldjön még negyet-ötöt. Add:g vá­
J.'unk ,a közlés sel. 

R. J. Kaposvár. Csak ,a ci'j!:kel egy:'dejűleg beküldött, fel ­
hélYegzett boríték csatolása eeetén küldjük vissza a közlésre 
nem k.érÜJŐ munkát. Ön későn kérte, kÖí\ben megsemmisítet­
t ük. A bélyeget lapunk javára fordítjuk. .. 

77.777 (P. J.). Jól megírt, kedves történet, de ilyesmivel 
.már foglalkozt.unk, nem s7;oríthatunk helyet neki. 

77.777. (Sz. I.) Jó képek, de nem nek'Ünk valók. A "Csoda­
bogár" gyeng·e. 

Sz. A. Ditró. Husvéti számunkban terve2zük közölni. 
~ . ... - -

K. L. Tisralök. Kösz.önjük" jól mulattunk rajta. Sok kedves 
:-.doma, s jól meg is írta. Az öreg nem tényleges bajtárs jól el­
ilzórakoztatta Önöket a patkányírtás, medv.ét evő vaddisznók, 
ll. hátán medvét 'Szállító bivaly és ,a farkásölés huncut történe­
tével. Mi már <ilyen támások vagyunk, csak felét hi~szük a 
1neséknek, ,de azé,rt - jók voltak. Sok a közlésre váró anyag, 
e 7.ért nem közölhet jük. üdvözlet. ' . ' 

M. P. Apátfalva. É)rzései mélyek, de a közlés formáját nem 
t alálta el. ' 

' B. J. Budapest. Nem jó, mert a lábak lemaradtak. 
. Gyerg-yói hegyek aljában. Nem felel meg .. 

Ág. A képek sötétek, ' életlenek, a leírás nem sikerült. 
.. ,M. L. Sepsiszl)~tgy.örgy. Sajnáljuk, Ms'őn kaptuk. ' . ' 

M. I. Gyulatelke. Szép, de nem 'sokat mond. Közöltünk is 
máJ!' ilyesmit, nem hozhat juk. Szívesen látjuk mással. 

1 FEINER GYULA I 
MlÍrk.t~ órák . 6qAsI\'StKSZERt.Z -

.raDy. e.n., aJhdéklál"J('yak mel!:"bflható SZOM BATHELY 
ktvllelb .. o.Ked .... ö ri •. teltétel .. k,,,:ak ... e-~~'''k . • Keres.téoy mal!:"Y'" hiel. GRO" "ZECHF"vl-II T ca 1 
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IRÓGÉPEK 
p f\ P í R-A R U K 
í R' O S Z E R-E K 

KIRAIYFALVY.t61 

l- a l e 9 k e d v e z ö b b r é s z l e t r e 

M I S K O L C, 
Horthy Miklós-tér 18. 

KERéK pAR (alkatrészek) RADlÓ, (összes m6rk~k) ~S.I~LAA I ­

K e d v e z ó r é s Zi e t r e I V 
M e g b I z h a t 6 kiszolgólós: i (Z e n a S.á n d o r I· 
Szakszerű elismert jovltóüzem. 
V E S Z P A é M, Kossuth Lajos-utca 3 •• Telefon : 47. 

Meg'fe.ítések. 
Nem volt nehéz 

a mult éVI kará.cso:n:y<i számunkban közölt versenyfeladatO'k 
llle@fejtése. N em is akartunk so,k fejtörést okozni, inkább 
néhány pffi'Cnyi szóra'kozást láttunk az azokkal foglalkozli9-
ban - a szentestén. 'Közel 300 megfejtéS/t kaptunk, teljesen 
hibátlan~k az alábbiak múukája. Ezek között sorsolás útján 
vála!'l~tottuk kia . jutrumazottakat, neveiket vastagabb betűt­
lreJ. szedert:tük. A ,helyes megfejtés: r: Szut. 396. pont 5. bekez­
désbó1. II. A Schiller malom - a Szut.-ban - a péceli c5rskör­
let egyik tereptárgya. III. Legtöbb külközsége ~ Erdélyt 
IlPIn számítva - a fehérgyarmati őrsnek van. ' 
. '. A~ll~,lIl:v~ z .. ;r~;e.r tqrlll. . (A?l~dsfll;.JfI~)J .. 4:i:;vai. .M4t~0IIL , .,\ső. 
(1'0'kaJ), Baczonyi JenŐ thtts. (Egyek), Bar'aton J'óisef thfts. 
(Szeged), Balázs István thtts. (Jóka), Balogh József prbcső. 
(Nagybacon), Baranyi Imre törm. (Miskolc), Bata József cs/). 
(Berce!), Bálint Balázs cső. (Zsámbok), ' Bánhegyi János cs/). 
(Bögöz), Bártfai Pál thtts. (Derecské), Bcke Dávid thtts. 
(Alsó solea), Belső Gyula tőrm. (Oroszlány), B~kefi KárolY 
cső. (Ercsi), Békési Albert prbcső. (Beszterce), ;Béni József 
őrm, (Hajdudorog), Biczók István cső. (Gyulavári), Bodó Béla 
cső. (N&szvad), BOlkács József cső. (Oros), Bolla Mihály tőrm. 
(Lillafüred), Bórbély Antal őrm. (Szombathely), Boros Imre 
cső. (Jóka), Borsáuyj JánoISI cső. (Gödöllő), Bódi Sándor CSő. 
(Érsekujvár), Buzás József cső. (Egyek), Buzás Mihály cső. 
(PéceO, Czigány Ferenc cső. (Székesfehérvá.r), Cziráki J6zsef 
prbcső. (Jánosháza), Csaba István tőrm. (Kecskemét), Csabai 
József cső. (Sz.eghalom), Csapó Sándor l. tőrm. (Tápi'6sáp), 
Csáki János őrm. (Marosvásárhely), Császi Lajos cső. (Kápol­
uokmonostor), Cserfalvi Péter tőrm. (BudapestJ, Csetneki An­
tal cső. (Jóka), Csiszál:i György nt. cső. (Komádj), Csikesz 
!stván thtts. (Budapest). Csizmadia Antal cső. (Remetemllző), 
Csizmadia Bal,lí,7Is cső. (Kolozsvár), ' Csonka János tőrm. (Ho­
moródoklánd), Csorba Gyula cső. (Sepsiszentgyörgy), Csordás 
István cső. (Mecsekszabolcs), Csóka István II. thtts. (Vesz­
prém), Csucs György prbcső. (Bácsbokod), Egedi Mihály őrm. 
(Bükkszentkereszt), Elekes JÓ 7 ,sef. tőrm. (Naszvad). Endrődi . 
Imre cső .. (Dunaföldvár), Enyedi .Péter tőrm. (Felsőszőcsi). 
J3frdélyi. Mihály cső. (Gödöllő)" Fagyal József tőrm, (Nagy­
kálló), Farkas Ferenc thtts. (Rákoskeresztur). Farkas . Imre 
őrm. (Püspökhatvan), Fehér Géza cső. (Dömsöd). Fekete JÓ?sef 
U. törm. (Tápiógyörgye). Ferpnez JózsP'f II. őrm. CRamoésa· 
falva) •. F enyvesi" József ellő. (Bodájk), Fodor Istviiu T. pJ:bcső. 
(JÁszjákóhalma). Fihjes József tbtts. (Eg~,r), GaIi LajoB cső . 
(Ma1·osviis:lrhplv)' . <{aras G3bor G,ső. (Nagybaracska), Ga7,dag 
Miklós c~ ő. (MtSpkerék). vité ?] Gál PiiI ",ár. ill. szb. fhtts . 
(SzekAz1rd), Gelencsél' István cső (Gödöllő), Gombos J6zse,! 
cső. (Ricse), Gombos .sá nd.or tő.rm. (Deménd), Gondi Emil eső. 

Bármely márkás RÁDIÓ vétel én&1 forduljunk hizalomma1 , 
Gazelli . Arpád cégIle • . 

KOlozsvA". Mátyás király-tér 2. várn.há1a. VillanYA"el'elés, rádió 
jav(t~nk és alkati"észek. osillárok, K e d ve z O fizetési feltételek, 

,Kerékpár, Ir6gép, Rádió és Gramofon 
t .- ..... ..-, 

legolcsóbban Ifj. Varga József-nél 
RÉSZ~ET! c S E RE! G Y 6 R - A~:'d.út ' S'Of 
J A V t T Á R! .f - - - -. 

Alknfrésiek 

Mi bármely 
ren~szerfl 

Irögépet, 
Kerékpárt, 
Rádiót 

R·oznAR JÓZES' ~tsfro~ll~~ 
S -Z · O M B A T H E L V, 
Szt. Márton-u. 20 .• Telefonszám: 214. 

A~ kir. csenlillr!ég -tagjainak k e d ve. O r i • e t e s I r e I t é t e I ek. 
Megbr~"ató kerai<tény cé~. S.al.szerd Javító l!zem . 
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(Nyárádsze.reda), Gulyás Mihály csö. (Méhkerék), Gurmai Pé­
ter thtts. (Debrecen), Gyenes József cső. (Tolcsva), Hadnagy 
István őrm. (Szeghalom), Hajdu László aIhdgy. (Debrecen), 
Halmos Ferenc őrm. (Tatabálllya), Harmat István tőrm. (Domb­
ÓVár), Harmat ZSigmond őrm. (Jóka), Harsány József törm. 
(Malomr<Ít), Havasi János tőrm. (OJ'govány), Hegedüs Gábor 
prbcső_ (HalmoseU, Hegedfu; IstvÁn csö. (Szob), HegediiB Jó­
zsef cső. (Keszthely), HeténYi Já-no.s cső. (Turjaremete), H onos 
Ferenc allldgy. (Gödöllő), Horá-nYi István cső. (Lillafüred), 
Horváth Imre II. cső. (Jóka), Horváth István ll. törnl. (Oesa) , 
HOJrváth Istvún UL ő1'1n. (Dombó), Horváth Istvá-n IV. cső_ 
I AknasZilatina) , HorVlMh János 0SŐ. (Rudabánya), Horváth 
Lajos cső. (Borsodnádasd), lllés Mih<áJy I. tőrm_ (El-dőszáda), 
Lró Agoston törm. (Mezőhegyes), Isó Ernő prbcső. (Kápolnok­
monostor), Jakab József L tlSrm. (Sósmező), Járai József cső. 
(Marosvúsárhely), Jászfi József cső. (Maro8YáJsárhely), Jeges 
J'ános tőrm. (Császlóc), Kalmár Péter thtts. (Debrecen), Kapás 
József őrm. (Bogács), KapitállY Zoltán ClSŐ. (Szob), Káplfu' 
József cső. (Barót), Kaposi István örm. (Alsódabas), Kecskés 
János Ő1'1I1 . (Ricse). Kecskés JózlSe:l' cső. (Gödöllő), Keszeli 
Adám cső. ,(Porcsalllla), Keszthelyi József prbcső. (Veszprém). 
KeszthelYi Pál cső. (Miskolc), Királly 'Sándor I. cső. (Márama­
rossziget), Kiss János l'SŐ. (Keszthely), Kiss Kálmán cső. 
(Szeghalom). Kiss Kálmán I. cső. (Jánosházia), Kiss Lajos I. 
törD!. v. (Ipolynyék), Kiss :Miklós thtts. (Debrpce;n). Kiss Pál 
eső. (Nagj-saIló). Kocsis, Imre prbcső. (Jánosháza), Komló 
Sándor thtts. (Kassa), Koncz BérIa CSŐ. (Felsőzsruk). Koskár 
Hezső cső. (Gödöllő), Kovúcs Albert őnTI. (Udvm'd), Kovác,; 
Gábor őrm. (Egyek), Kovács Gyula cső. (Gödöllő), Kovác." 
Jstván II. cs(í. (KunszlIDtmiklós), Kovács István ll. thtts. 
(Jászjá.k6halma), Kozma Gábor cső. (Budapest), Kuko,r Vince 
cső. (Meggyesfalva). Kuti Gábor cső. (Mad'aras), vitéz Laczik6 
István cső. (Debrecen), Laczkó Sándor nt. tőrm. (Hajdusám­
son), Lakalos Antal cső. (Vajszló), Lakatos Ferenc thtts. (Já­
nosháza), La,kratos Péter cső. (Jóka), Lakó András csó. (Mis­
kolc), Lantos Kálmán thtts. (Hegyeshalom), Lánczos József 
cső. (Hajdudorog), Lázár János cső. (Tokaj), Lécz IstváJl 
prbeső. (Mosdós), Liptai Béla prbcső. (Hajdudorog), Lókodi 
Sándoll' cső. (Nagykálló), Makranczi János cső. (Zsámbok). 
Mándoki József cső. ('Mezőberény), Mázsári Mihály cső. (Méh­
kerék), Mester JÓ7sef tőrm. (Miskolc). Mészáros András Wrm. 
(Szombathely), Miklósi György cső. (Mecsekszabolcs), Molnár 
Bertalan thtts. (Kassa). Molnár József II. cső. (Hetes). Mózes 
József II. cső. (Kisdemeter), Muszil Géza nt. cső. (Bodajk). 
Nagy István III. cső. (Farkaslaka), K. Nagy János őrm. 
(Alsódabas). U. Nagy József thtts. (Hajdudorog). Nagy Józs~f 
VIII. cső. (Jánosháza), Nagy József IX. cső. (Nagydemeter). 
Németh Ferenc 1. cső. (Kolozsv,Íl'), Németh János, I. cső, 
(Czege). Németh Sándor II. tőrm. (Fonyód), Orbán József I. 
thtts. (Jánosháza). Úri Sánoor őrm. (Balatonboglár), Papp 
.rózsef prbcsŐ. (Szob), P.app 'l'amás őrm. (Nagybwracska), Pató 
Mihály cső. (Cibakháza), Pál Ferenc I. őrm. (Vá-rpalota), 
Pásztor Béla őrm. (Kolozsvár), Pásztor József tőrm. (Lajos­
mizse), Pécskői Pál cső. (Léva), Pirityi József prbcső. (Gyüre). 
Rábai György cső. (Vésztő), Rácz János I. ŐIl'm (Szombathely). 
R!íkóezi .János nt. től'm. (Nagymány()k). Rendes Géza cső. 

(Naszvad), Rózsaheg Yi Ferenc CSŐ. (Jóka), Rövid Má-rtooI cső. 
(Sükösd), Sajti Lajos őrm. (Debrecen), Schváb Lajos cső. 
(V.ajszló), Sághi Antal thtts. (Budapest), Sebestyén Pál őrm. 
(Salgótarján), Bill József prbcső. (Léva), Solymosi Allldrá& 
őrm. (DiósgYőr), Solymosi Sándor cső. (Mikola), Sólyom Géza 
prbcső. (Já-nosháza), Soós Lajos p rbesö. (AvasujvárQs), Surányi 
Józ.sef fum. (Szeged), Süveges András őr:m. (KolozsVJár), K. 
Szabó Béla 1. cső. (Gödöllő), Szabó Imre ll. cső . (Köröstarcsa)r 
Szabó József X . thtts. '(\Székesfehérvár), Szal>ó Lajos llL cső_ 
(Gárdooy), Szabó Mihály I . őrm. (Léva), Szakács Sándor tőrm_ 
(Miskolc), Szász Ferenc cső. (Tápióbicske), S7Jélkely Sándor 
tőrm. (Marosvásárhely), &úlágYi László cső. (MarosvásMhelY)r 
Szivós Pál cső. (Budapest), Szombathy Lajos őrm. (Debrecen). 
Szőllősi-Tóth József cső. (Csernoholova), S-wromi István cső. 
(Péce!), Takács Imre III. tőrm. v. (Nagydemeter), Takács Já­
nos prbcső. (Bácsbokod), Tardi József őrm. (De bJ:ecen) , Tátrai 
István. cső. (Cigánd), Temesv:ÍJ.i István thtts. (Mezőkomárom)r 
Tiszay László cső. (Bükkszelükereszt), Tóth Imre lIT. cső. 
(Ujfehértó), Tóth Jó~f IV. tőrm. (Ispánmező), ~'óth László 
prbcső. (Hajdudorog), Tömöri Gyula. törIl1. (Budapest). ~'örök. 
István nt. tőrm. (Balatonföldvár). Tőzsé!r József cső. (Eg('r­
csehi), Udvardi György tlltts. (Salánk), Ujfalussy János t,őrlll. 
(Marosvásá-rhely), Varga Mihály I. tőrm. (Jászkarajenő). Varga 
Vilmos [1t. tőrm. (Perecseny), Vass Ferenc cső. (CsolnOtk­
augusztalelep), VáJrhe.gyi József cső. (Csemő), Várnagy Imre­
II, thtts. (Érsekujvfu'), Vázsonyi János cső. (Jóka), Vecsési 
Antal cső. (Szeghalom), Véghelyi Ferenc tőrm. (Korond), Vég;;;i; 
GyöJ'g-y thtts. (EgercselÚ), Zatykó Károly cső. (Zsámbokl. 
Zámbori János thtts. IBiikiklizentkereszt), ZsignQ- B"la. pl'bcsíí_ 
(~óslcut). --

Versen yfeladat ok. 
l. A gyallusÍtott a korcsmában hfu'om, együttescn jclenlevO' 

személyt felbujt, hogya bíróság előtt az ő javára hamisaI). 
tanuskodjaJD.ak. amit azok meg is tesznek. Hány előfordult. 
cselekményt kell .a tev6kenységi kimutatásban bevezetni, 
pgYet-e vagy hármat! 

2. A. gyanusított azonos szövegű körlevelet sokszorosít. 
lllDely egy sé.rtettre rágalmazó tényállításokat tarlalmaz. .\. 
körlevelet a kö·zségben lakó 20 személyne,k elküldi. Hány rÍl ­
galmazás fordult elő: egy-e vagy húsz' 

3. A gyanusított.a szolgálatadójátÓl ellopott 50 pengőt. 
Egy hónap mulva kilép a szolgálatból, de egy őrizetlen pilla· 
natban besurran a sécr.-tett lakásába és záratlan helyről ellop 
lOt} pengőt. Két hét mulva megismétli a lopást és ekkor újra 
ellop 100 ppngőt. Hány eset fordult előt Egy-e vagy három! 

Mindenik választ röviden meg kell inuokolni. Azok között, 
akik mindhárom kérdésre helyesen válaszolnak, jlltalomtár· 
gyakat sorsolunk ki. Határidő: február 15. 

A 8zerkesztésért és k iadásért feleMs : 

Besenyői BEöTHY KÁLMÁN őrnagy. 
Stádium Sajtóvállalat Rt .• Budapest, V .• Honvéd-utca 10. 

Felell!&: Gy6ry Aladár l~azgat6. 

rrRIBON Jó m i nőségű ruháza~i cikkek jelenleg is -I 

ElÓNVÖS FIZETÉSI F'ELTÉTElEKKEl. 

I R U H A Z A T I R T . BUDAPEST, VIII., OllOt-ÚT 14. T. 139-281 ts 131-297 r 

@Ji(lLlk dÓ-KJet konlekeió.L üz-eme 
B u d a p e s t, XIV., Tele pes-utca 102. szám. Telefon : 296-340. 


