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Hiszek egy Istenben, hiszek egy hazdban,

Hiszek egy isteni orok igazsdagban,

Hiszek Magyarorszag feltdmaddsdban.
Amen.

Forduléponton.

Testiiletiink torténetének utolsé két évtizede
a fejlodés korszaka, Teriileti alakulataink atszerve-
zése, nyomozorendszerunk gyokeres atujitasa, kozle-
kedési és hiradé szerveink megsziiletése, szabaly-
zataink és segédleteink korszerii atdolgozasa, szak-
irodalmunk lendiilete,. kiképzési és oktatasi rend-
szeriink teljes Gjjaépitése, karhatalmi alakulataink
jo felszerelése és felfegyverzése, a gépkocsiellatas
biztositasa és fejlesztése, a tabori csenddrség felépi-
tése stb. mind allomésa és eredménye volt a folya-
matos korszerlisodésnek, amely magasra emelie a
testiilet teljesitményeit és kozértékelését.

Volt idoszak, amikor a csendbrség szervezete,
felkésziiltsége, szolgalati moédszere és teljesitménye
elavultnak latszhatott; ma mar mindez kifogastala-
nul hozzafejlédott nemesak a békeid6k eseményei-
hez, hanem a haboris kovetelményekhez is,

De barmennyire értékeltiik is testiletiink fej-
lodésének titemét és mértékét, barmennyire szliksé-
gesnek és jonak tudtunk is mindgnt, ami ennek ér-
dekében tortént, mégis, mindig benniink wvolt az
érzés, hogy még tébbet, jobbat és eredményesebbet
teljesithetnénk, ha feladataink nem nyugodnanak
csak a hivatisos csendfrség vallain, hanem médot
lehetne talalni arra, hogy sziikség esetére tartalé-
kunk is legyen ugy, mint a honvédségnek.

A héborti ma mar nemcsak a hivatisos katonak
ugye nem is csak a védkodteles hadseregek mérko-
zése, hanem a nemzetek teljességének az élet és
halal végletéig felfokozott tusdja. A kozbiztonsag
védelme is honvédelem. Nemcsak a hivatdsos koz-
biztonsagi szervek ligye és érdeke, hanem az egész
nemzeté. Fenntartdsdhoz, rendes viszonyok kozott,
elég a csenddrség hivatésos 1étszama, de ha a rend-
kiviili viszonyok olyan kovetelményeket hoznak,
amelyekhez a békeméretezésiink nem elegendd,
méltan. fordulhatunk segitségért ahhoz, amelynek
érdekeit védjiik: a polgari tarsadalomhoz.

Az elsd vildghdbortiban és azutin is tébbszor
voltunk meger6sitve nemtényleges honvéd legény-
séggel. Sokan voltak kdz8ttiik, akik kivalo igyeke-
zettel végezték dolgukat, Altaldban azonban a meg-
erbsitésnek ez a mdédja nem elégitette ki a kozbiz-

tonsagi szolgalat igényeit, valsigos idokben pedig
nem bizonyult helytallonak. A csenddrségnek ki-
keépzett és allanddsitott sajat tartalékallomanyra van
sziiksége; clyanra, amely nemcsak osszességében,
de tagjaiban egyénenkint is megfelel a kbzbiztonsagi
szolgalat szellemi és erkélesi igényeinek.

A honvédelmi térvény adta meg erre az elsd
lehetdséget, amikor kimondotta, hogy a katonai szol-
galatra besorozottak, amennyiben csend6rségi szol-
galatra alkalmasak, tényleges és tartaléki szolgélati
kotelezettségiik te_ljemt@sere a csenddrséghez is be-
oszthatok. A folyd év augusztus hayaban val6sult
meg elsbizben a torvénynek ez a rendelkezése: be-
vonult a tartalékos csendértisztek elsé csoportja és
a csendorzaszléalj sorlegénységének els6 sorvanya.

Koszontjiik els6 nemtényleges bajtarsainkat
festiiletiink és hivatasunk kozosségében. Tudjuk: sok
minden tjszeri lesz el6ttiik nalunk. Talan csak az
nem, hogy itt is katondknak kell lennitk, — de
olyanoknak, amilyeneket a Szolgalati Szabéalyzat
orokszép mondatai megmintaztak. Ez az elsé felté-
tele annak, hogy koériinkben megmaradhassanak, de
annak is, hogy j6 csendérokké valhassanak. Masodik
kévetelményként 1j hivatisuk szakismereteit kell
elsajatitaniok, legaldbb olyan mértékben, hogy ko-
moly segitségiinkre lehessenek, mert szakképzetlen
emberrel —legyen egyébként még olyan katonais—
nines mit kezdeniink.

Tudjuk, hogy meg fogjak szeretni a csendfr-
séget. Ugyanazért, amiért mi is szeretjiik. Tényleges
szolgalatuk ideje bizonyara kitoriilhetetlen nyomo-
kat hagy lelkiikben, de ezek az emlékek ne legye-
nek majd csak téli esték hangulata, hanem valjanak
a csaladi tlizhely mellett is elszakithatatlan kapocesa
a testiilettel és hivatasaval. Egyetlen testté kell val-
nia, egyetlen O&rsereggé Osszeforrnia a hivatésos
csendérségnek a maga tartalékdval, hogy mindig
egyiittes munkaval szolgalhassdk az orszdg és a nem-
zet javat s Brkodhessenek a jog és térvény uralmén,

A mag el van vetve, mar csak idé kérdése, hogy
viharalld fava terebélyesedjék s ha kiépiil a nagy
szervezet, jogos biiszkeséggel tekinthetnek vissza a
mai idékre azok, akiknek megadatott, hogy tuttoréi
lehettek ennek a nagyszerii hadseregnek.

A kakastollat pedig és az oly sokszor méltat-
lanul emlegetett csenddrszuronyt viseljék biiszke-
séggel. De ne felejtsék, hogy ezek még csak jel-
képek, a testiilethez tartozisnak csak kiilsé jelei.
Igazi csendérikké csak akkor valnak majd, amikor
lelkileg is eggyéforraszt minket a testiilet harmas
ékessége: a hfiség, becsiilet és vitézség!
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Végrendelkezés a héborﬁban.

Irta: DR. V_’ITEZ DEMY-GEROs MIHALY
hadbiré-széizados.

Ez a kérdés nem vag ugyan a csendor tenni-
valéinak korébe, mégis érdekli 6t mint katonat s
mint a térvény emberét egyarant. Ma a csendér is
teljesit szolgalatot a hadrakelt sereg kotelékében,
ahol rea is vonatkozik a kivaltsigos végrendelkezés,
a honpolgarok pedig joggal fordulhatnak hozza fel-
vilagositasért akar itthon, akar mint katonak a
harctéren, ebben a fontos kérdésben. Nézziik hat,
mit kell errdl tudnunk.

Héabort idején a hadrakelt sereghez valé azon-
nali behivds és a harctérre t6rténd gyors utbaindi-
tds az embereknek legtobbszér nem hagy elegendd
id6t arra, hogy bevonulasuk el6tt vagyonuk felett
végrendeletileg intézkedjenek, viszont a harctéren
a rendes viszonyokra eldirt torvényes alaki kovetel-
ményeknek megfeleléen végrendelkezni gyakran
teljesen lehetetlen. Pedig éppen a habortban, a
halal gondolatinak a kozelségében, kell médot adni
a katoninak, hogy végsé akaratat jogérvényesen
nyilvinithassa s méltinytalan lenne, ha a haldoklé
honvéd ajkardl elroppend utolsé szavakat a békés
viszonyok kozt eléirt szigorusaggal mérlegelnénk. A
jog ezért alkabmazkodva a rendkiviili helyzethez,
megalkotta a végrendelkezés kivaltsagos formdit s
a most folyé habori idszer{ivé teszi, hogy a haborus
végrendeletekkel bdvebben foglalkozzunk.

A végrendelet (testamentum) az {innepélyes
jogiigyleteknek jellegzetes képviselfje s igy az

anyagi kellékeknek megfeleld végakaratot a tor-
vényben meghatarozott alakszeri{iségek megtartasa
mellett kell nyilvanitani. Ezekr6l az alakszerfisé-
gekrdl az 1876:XVI. t.-c. intézkedik. A rendelkezé-
seinek elmulasztasa, biarmelyik el8irt alakszer{iség-
r6l legyen szd, a végrendelet érvénytelenségét vonja
maga utén.

A végrendeleteket magan- vagy kozvégrende-
leteknek nevezziik aszerint, hogy magénszemélyek
kozremiikodése mellett késziiltek, vagy pedig koz-
jegyzbk vagy jarasbirdsigok altal vétettek fel. Kér-
désiink targyalasdnal benniinket csupan a magén-
végrendeletek érdekelnek, amelyek ismét irasbeliek
vagy szébeliek lehetnek.

A rendes végrendelet érvényességéhez nem ele-
gendd, hogy az 6rokhagyo salatkeziileg irja és ala-
irja (holograf végrendelet), hanem ehhez két tanu
egylittes kozremiikodése is sziikséges, ha azonban a
végrendeletet mas irja s az orokhagyé azt csak alé-
irja, vagy pedig a végrendeletet més irja és az ala-
irast is més eszkozli s az orékhagyd csak kézjegyét
alkalmazza (allograf végrendelet), akkor négy tanura
van sziikség, akik a végrendeletet megfelelé zara-
dékkal latjak el. A szdébeli magéanvégrendeletet
ugyancsak négy tana jelenlétében kell tenni. A ta-
nuk nélkiil tett végrendelet csak Gigy érvényes, ha azt
az o6rokhagy6 sajatkeziileg irta és alairta, ezutan pe-
dig egy kozjegyzbnek adta 4t annak kijelentésével,
hogy az az 6 végakarata. Enélkiill a tanuk hijan
sajatkeziileg irt végrendeletnek csak azok az intéz-
kedései maradnak hatilyban, amelyek a leszarma-
z6k és a héazastars javéra szélnak.

Oktébernek elsé mapjan...

Mar a darvak is vandortitra keltek
S megkezdodott a vidam sziiret is,
Megélénkiiltek mind a kis faluk,
Elhullattik a nyar viragait,

A fondkban is megszolalt a néta,
Megéiénkiiltek mind a kis faluk,
Akkor keriiltek oktoberben: sorra:
A rekrutik, a katonafitk.

Mert oktébernek elsejére ,rukkolt”

Az ajonchad a kaszarnyik felé,

Ajkukon ének, sziviikben virtus volt,
" Mely a sok siwast elfelejteté;

A konnyeket, mit sirtak az anyak és

Rittak a szoke s barna kedvesek,

A harom esztendore buicstizasét:

A Joskak, Miskak s Janosok felett.

Dalolva mentek, vigan énekelve,

Nem kelletett siratni Gket am,

Vig élet folyt, — bar elég kemény lecke, —
Beliil a sirga laktanyak faldn.

Dehat a magyar katonanak termett,
Annak teremté a Mindenhaté,

Advéan erején igaz, vitéz lelket,

Mely minden ellenségen dthaté.

Vigan mentek: legények elejének
Az oktéberi vidim hajnalon,
»Sziviikben hit, az ajkukon ének®, —
Vitézségiikrdl zeng dal Ialftomon,
Mert hosok lettek mind e rekrutakbél,
Magyar fiak, magyar félistenek,
Kiknek ereje mindhaléilig bator
Vartat aMott a Karpdtok felett!

A Karpatok felett s ahol esak harc dult,
Ti védtétek az orok szent Hazét,

Az élet a vilaighan barmint maésult,

Ti alltok ort, ti orok ,,Rekrutak®,

Ti vagytok mindig tjhodé erdnkon

A soha meg nem allé folyamat,

Mely egyre duzzad, mindig néve-notton
S szilardan all, mint 6s parancsolat!

S most, hogy én: régi vilag rekrutija,

Kiénnyes szemekkel nézlek Bennetek’,

A Mindenhatét arra kérem, dldja

Meg, aj rekrutik, minden léptetek;

Akik ma mind jovébe masiroztok:

Eldttetek a szent Haza legyen,

Az orik cél, az 6si magyar birtok! . ..

Eltessen: Hare, tartson meg: Fegyelem!
~ Palasovszky Béla.
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A végrendeleti torvény értelmében a végrende-
leti tanuk csak érdektelen és alkalmas egyének le-
hetnek (vakiok, siketek, némak, 18 éven aluliak,
esziik hasznalatat6él megfosztottak, hamis eskii vagy
nyereségvagybol elkivetett biintett miatt jogerdsen
elitéltek a végrendelétnél valé tanuskodasra altala-
ban képtelenek). A tanuknak a végrendeleti tanus-
kodasra kifejezetten fel kell kérve lenniok s képe-
seknek kell lennick arra, hogy bizonyithassik, mi-
szerint az orokhagyo személyében csalas, tévedés nem
tortént. Holograf végrendeletnél mindkét tanunak
irni és olvasni kell tudnia, allograf végrendeletnél is
legalabb kettének. Ha pedig az 6rékhagyé sem frni,
sem olvasni nem tud, a tanuknak a végrendelkezd
dltal hasznalt nyelvet is okvetleniil ismernick kell,
mert ilyenkor a végrendelet felolvasdsa az ligyme-
netnek mellézhetetlen részét képezi.

A katonék a jogfejlédés fQlyamin mar régdta
kivaltsagban részestilnek a végrendelkezés alakisaga
tekintetében. Indokolia ezt egyrészt a katonai szol-
galat sajatossiga, amely Oket a rendes alaku vég-
rendelkezésben akadalyozza, masrészt a haborus ve-
szély, mely sokszor magaval hozza a végrendelkezés
pillanatnyi sziikségességét, - viszont lehetetlenné
teszi a koriilményesebb alakban valé végrendelet-
alkotast. A rémai jog bolesGkoraban mar ismeretes
volt a ,testamentum in procinctu®, vagyis a csata-
sorban &ll6 hadsereg szine el6tt tett végrendelet.
Utébb a ,testamentum militare” tekintetében a ka-
tonakra nézve kifejlédott az az Ulpianus altal meg-
fogamzott tétel: ,Faciant testamenta quomodo vo-
lent, faciant quomodo poterint* (végrendelkezzenek
ugy, ahogy akarnak és ahogy tudnak).

Régi magyar torvényeink is ismerik a katonai
végrendeletet (1715. évi XVII. t-c. 5. §. és az 1830.
évi IX. t.-c. 3. §.) s a hadikésziiltség idejét gy hata-
rozzak meg, hogy az addig tart, amig a katona a
hadjarat oké&bél zsoldtébbletet htiz a kinestartél
(augmentum stipendii titulo gerendi belli ex aerario
percipit).

A héboruas vegrendeletrfﬁ jelenleg az 1876. évi
XVI. t-c. 29. §. intézkedik. E §. szerint haboru al-
kalmaval attél az idéponttél kezdve, midén a csa-
patokat hadilabra allitottdk, a véderének ezekhez a
csapatokhoz beosztott tagjai, tovabba mindazok, akik
csatatéren vagy ostromzar ala vett helyen, vagy e
helyektdl 8 km-nél nem nagyobb tavolsdgban van-
nak, kivaltsdgos végrendeletet alkothatnak.

A kivaltsagos végrendelet nyujtotta kedvezmény
elsdsorban a tanuk szdméanak csékkentésében nyil-
vanul (a szobanforgd t.-c. 30 §-a), Kimondja ugyanis
ez a §., hogy kivaltsigos esetekben a végrendelkez6
altal irt és alairt (holograf) végrendelet tanik alkal-
mazasa nélkiil is érvényes, kivaltsdgos allograf és
szbbeli végrendelet alkotdsahloz pedig négy helyett
két tanu jelenléte is elegendd, s6t amennyiben az
orokhagy6 ragélyos betegséghen szenved, egyiittes
jelenlétiik sem sziikséges. Tovéabbi kedvezmeény,
hogy a tanuk kéziil csak egynek kell irni és olvasni
tudnia és elegendd, ha 14-ik életéviiket betéltotték.

A felsorolt kivételektol eltekintve, a kivaltsagos
végrendelet alaki kellékei megegyeznek a.rendes
végrendeletéivel és éppen ezért a rendes alaknak
mindazok a kellékei, amelyeket a térvény 30. §-a nem
enged el, kivaltsigos végrendelkezés esetén is meg-
tartandok. A kivaltsagos végrendelet keltezése és
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Overbésznél fegyveres bandéval vivott harcban szerzett
sebesiilésében, 1943 augusztus 31-én.
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teljes névvel valé alairdsa éppoly érvényességi kel-
lék, mint a rendesé és alkalmazandék a végrendelet
felolvasasara, a végrendeleti tanuk zaradékolasara,
az ivek Osszeflizésére és pecsételésére vonatkozd
szabalyok is. Egyediil a végrendelet helyének fel-
tiintetését engedi el a biréi gyakorlat a hadrakelt
katona irasbeli kivaltsigos végrendeleténél, ameny-
nyiben elegendének tartja, ha a hely helyett a ta-
bori postahivatal szamat tintetik fel a végrende-
leten. Koztudomdasa, hogy a harctéren levd csa-
patok tagjai nem tiintethetik fel leveleiken a tar-
tozkodasi helyiiket, hanem ennek hianyat a tébori
postaszam potolja. Az ellenkezd allaspont egyértelmii
volna a harctéri végrendelkezés lehetéségének kiza-
rasaval és igy ellentétben is dllana a torvénynek
azzal a célzataval, hogy rendkiviili koriilmények ko-
zott a végrendelkezés — alaki kellékek elengedésé-
vel — éppen megkonnyittessék. Ilyen szigor elbi-
ralasra nincs sziikség, mert a tabori postahivatal sza-
mabol a végrendelkezés foldrajzi helye amugyis
megéallapithat6. Ennél is tovabb ment a mult vilag-
habori folyaman a bir6éi gyakorlat, midén beérte
azzal, hogy a tabori postahivatal szima ne magan.az
okiraton, hanem csupén annak boritékjan nyerjen
feltlintetést, mi mar erdsen ellenkezik az alakszeri-
ségi szabdlyok egyik alapgondolataval.

A mult vilaghdboruban liberalisan kezeltek
birésdgaink a térvényt a haboris végrendelet ald-
irdsa tekintetében is. A torvény szerint ugyanis a
végrendelkezének teljes nevét kell alairnia, azonban
a birésidg érvényesnek fogadta el azt a harctéri le-
vélben foglalt végrendeletet is, amelyet az 6rokhagyé
sajatkeziileg irt, de csupan keresztnevén irt ala, a
végrendeletet tartalmazdé levelén azonban nevét,
rendfokozatat és tdbori postaszamaét is feltiintette. A
birdsdg ugyanis arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az érékhagy6 személye félre nem értheté médon
megjeloltetett és ez a moéd alkalmas maéasokiol valo
megkiilonboztetésre.
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A katonai személyek kivaltsigos végrendelke-
zésére szolgal6 kivételes helyzet kezd6pontjaként az

1876. évi XVL 1. c. 29. §-a az illet6 csapat ,hadiladbra.

allitasat" jeloli meg. Kérdés azonban, hogy mit kell
hadilabra allitas alatt érteni s erre a kérdésre tobb-
féle valasz adhaté. Hadilabra allitds alatt ugyanis
erthetjiik -a mozgositas tényét, a békeallomashely
elhagyésat, a hadmiiveleti teriiletre valé érkezést,
végiil a hadmiiveletek tényleges megkezdését egy-
arant. Targyunktél messze eltérnénk, ha a vonatkozd
szakirodalmat s a kiilonbozé felfogasokat ismertetni
akarnam, ezért csupan kialakult biréi gyakorla-
tunkra hivatkozom, amely a hadiladbra allitas ténye-
ként a mozgdsitdsi parancs kozzétételét fogadja el
Ett6] az idépontt6]l kezdve tehat azoknak a csapatok-
nak tagjai, amelyekre a mozgésitasi parancsot kiad-
tak, kivaltsigos alakban  végrendelkezhetnek, mert
a rajuk kiterjedd mozgositasi hirdetmény kozzété-
telével az illeté hadkotelesek mar a hadilabra allitott
csapatok tagjaivd lettek. Azok pedig, akiket nem
Altalanos hirdetménnyel, hanem kiilon névre sz6lé
behivéjeggyel rendeltek be katonai szolgalatra, a be-
hivo kézbesitésétél kezdve tekinthet6k hadilabra
allitott csapathoz tartozéonak. Kozémbdis, vajjon az
orokhagyo a kivaltsidgos végrendeletnek szerkeszié-
sekor mar bevonult-e, vagy rendes lakohelyén tovabb
fizte polgéari foglalkozisat. Ervényes marad a ki-
valtsdgos formaban hozott végrendelet akkor is, ha
bevonulaskor katonai szolgélatra netalan alkalmat-
lannak mindsitették vagy késébb ismét tartésan
szabadséigoltik az illetdt.

Ez az allaspont latszik a leghelyesebbnek és a
legméltanyosabbnak, mert a térvény célja nyilvan
az, hogy katonai kivaltsagos végrendeletnek legyen
helye, mihelyt az illet6 személy a haboru folytan

olyan koriilmények kozé keriil, amelyek miatt a ren- ~

des alakban val6é végrendelkezés méar nehézségekbe
titkozik. .
Ugyanezek az elvek irdnyadok annak a kérdésnek
eldontésénél, hogy a hadilabra allitds idépontjatol
kezdve meddig lehet kivaltsdgos alakban végrendel-
kezni. Arra, hogy a kivaltsag kezddpontjanak milyen
végzodési idépont felel meg, torvénylink nem tar-
talmaz utasitast, s6t a mult vilaghdbortban biroi
gyakorlat sem alakult ki e téren, mégis nézetem sze-
rint a leglogikusabbnak latszik, ha végz6dési id6-
pontként azt a mozzanatot jeldljiik meg, amikor az
orokhagyé akar 4altalanos, akar egyéni leszerelés
folytan a hadrakelt sereg kotelékéb6l kivalik.
Minthogy a térvény a kivaltsdgos alak igény-
bevételét csak az idbleges sziikséghelyzetre vald
tekintettel engedélyezi, az ilyen moddon kifejezett
végakarat nem tekinthetd véglegesnek, vagyis nem
érvényesiilhet, ha az orékhagy6 a kivételes helyzet
megsziinte utdn nem tartja sziikségesnek, hogy vég-
akaratat rendes alakban 0jbél nyilvanitsa. Az 1876.
évi XVI. t-c. 31. §-a a Kkivaltsdgos végrendeletek
idébeli hataly4dt harom hodnapban hatarozza meg,
mely hatéridét a kivételes helyzet megsziintétsl kell
szdmitani. A kivaltsidgos végrendelet csak abban az
esetben feltétleniil érvényes, ha a végrendelkezé a
kivaltsdgos végrendelkezés alapjaul szolgélé kivéte-
les helyzet megsziinésétdl szamitott hidrom hénap
alatt meghal, tovabb4, ha bizonyitjak, hogy a harom
havi hataridé elteltétdl az orokhagyé olyay éllapot-
ban “volt, hogy tjabb végrendeletet nem tehetett,

vagy ha a végrendelet alapjaul szolgilé kivételes
helyzet kovetkeztében silyosan megsebesiilt, vagy
halalveszélyben forgott s azéta hidrom év eltelvén, az
1868. eévi LIV. t. e, 523, § c. pontja értelmében
holtta nyilvanitottak.

A kivaltsagos végrendelet id6beli hatalya tel-
jesen fiiggetlen attél, hogy vajjon az 6rokhagyo a
kivaltsagos helyzet tartama alatt, vagy ennek meg-
sziinését6l szdmitott harom hénapon beliil tehetett-e
volna rendes alak( végrendeletet, vagy sem. A sziik-
ségéllapot alatt tett végrendelet annak megsziinését
koveté hdrom, hénapon beliil feltétleniil hatalyos. A
harctéri szolgalat alatt alkotott kivaltsdgos végren-
delet tehat nem d6l meg azzal, hogy az Grokhagy6
késobb hadifogsagba keriilt és fogsagbaeséséttl ott
bekévetkezett halaldig tébb mint harom hénap telt el,
mely id6 alatt médjaban allt volna rendes végrende-
let tétele is.

A nem katonai személyek sziméira az 1876. évi
XVLI. t.-c. 29. §. szlikebb lehetéséget biztosit a hébo-
ris végrendélkezés terén. Ok ugyanis csak abban az
esetben élvezik a torvény kivaltsiagit, ha csatatéren
vagy ostromzar ala vett helyen, vagy ‘ilyen helyeken
& km-nél nem nagyobb sugarti korzetben végrendel-
keznek. Hogy ostromzéar vagy csata szinhelye volt-e
a végrendelkezéskor a végrendelet tételének a helye:
oly ténykérdés, amelyet a polgari bir6sag rendszerint
csak a katonai hatésagok felviladgositdsa alapjan
donthet el és a haditechnika &llandé fejlédése ko-
vetkeztében a jelenleg foly6 hé&bora sordn esetleg
el6ad6dd esetek eldontésénél nyilvan tag tere fog
nyilni a bir6i szabad mérlegelésnek.

A csenddrség nyugdijas ligyei.
Irta: dr. nemes VARGA FERENC g. szizados.
(Befejezd kozlemény.)

Az egyéb csaladi potlék irdnti kérelmeknél a
korményrendeletben felsorolt kiilénbozé tények
fennforgasat kell igazolni. Ezek az igazolasok egy
kozos helyhatosagi  bizonyitvanyba foglalhaték.
Minden esetben kiilon igazolas targya azonban a
figyelembe wvenni kért egyéb csalddtagnak a teljes
munka- és keresetképtelensége, amit kozhat6sagi
orvosi bizonyitvannyal kell igazolni. Ehhez a kére-
lemhez az osztilygazdaségi hivatalnak két példany-
ban szerkesztett ,,jegyzéket kell csatolnia, melynek
formajat egy pénziigyminiszteri hatérozat szabja
meg és amelyet roviden ,szokésos jegyzék'-nek
neveziink. ;

Az el6bb felsorolt esetek koziil kiilon emlitésre
szorul az orokbefogadott gyermek utian engedélyez-
hetd csaladi potlék, amely bizonyos korlatozashoz
van koétve. Az el6bb idézett 7000/M. E. 1925. szami
korméanyrendelet 70. pontjanak 6. bekezdése ki-
mondja, hogy oly 6rokbefogadott gyermek utén, aki
az drokbefogadéval nem 4ll vérrokonsdgi viszony-

ban, csaladi p6tlék nem engedélyezhet6. E meg-
szoritason tilmenéen a pénziigyminiszter — akinek,
mint el6bb lattuk, hozzajarulasatél fiigg 'a csaladi

potlék engedélyezése — a hozzAjarulasat egyéb elvi
feltételektdl is fiiggbvé teszi. Legtobb esetben az &l-
lamhéztartas igen megterhelt voltira hivatkozéissal a

- hozzhjérulas megadasatél tartézkodik wgyannyira,
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~ hogy ezt mar altalinos gyakorlatnak is lehetne
mondani, az Osszes feltételek fennforgésa és kivételes
méltanylast érdemlé esetben mégis eléfordul, hogy
. hozzajarulasat adja. !

A 3500/M. E. 1943. szamG korményrendelet 8. §
szerint, aki hadiarvat fogad orokbe, az 1943. évi
julius hé 1-t61 kezdve az azutin az édes gyermekre
vonatkozé rendelkezések szerint igényjogosult a csa-
\ladi potlékra.

Itt emlitem meg, hogy ligy a tanulméanyi, mint
az egyéb csaladtagok utén a csaladi potlék engedé-
lyezése a miniszternek a torvény 4&ltal biztositott
. discretionélis joga. Ez a discretionalis, jog a gya-
korlatban azt jelenti, hogy a miniszter dontése,
tehat elutasité hatdrozata ellen nincsen helye jog-
orvoslatnak, vagyis a m. kir. kozigazgatéasi bir6ésag-
hoz benyujtandé panasznak. E kériilményt az el-
utasité hatdrozat rendszerint tartalmazza, de ha
nem is, az osztaly gazdasagi hivatal akkor jar el
.~ helyesen, ha az ily irdny panaszokat, mint alap-
talanokat visszaadja.

A csaladi pétlékokrél elmondottak befejezése-
~ képpen roviden megemlékezem még a 6500/M. E.
1942, szdmG korméanyrendeletrsl. E _ korményren-
delet, az ellatast élvezd egyéneket szocidlis ala-
. pon, csalddtagjaik utdni megsegités révén ohajtja

elényosebb helyzetbe juttatni. Lényege nagyjabol
az, hogy az 1938. évi XXXVIIL t.-c. szellemében a
gyermekek szdma szerint progressziv alapon kiilén-
boz6 csaladi potlék kategéridkat &llapit meg, Ggy-
. mint 2 gyermekig, 3 gyermekig, 4 gyermekig, 5 és
. ezen feliili gyermekig.

Dr. Gadanyi Elemér hdgy. felv.

Mint Gjitast behozza a szolgalati évek szdmaval
novekedd csaladi poétlék Osszegeket, vagyis felallit
négy fokozatot, éppenfigy, mint a nyugdijasok
lakaspénzénél, tehat:

15 évi vagy ennél kevesebb szolgélati idé,

25 " thl " ” " L LI ]

-

35 " 7" " ” ” " es
35 éven feliili szolgilati id8 esetén kiilonbozd
tsszegeket allapit meg.
- Ezenkiviil felemeli,— igen lényeges mértékben
— a feleség utén illetékes csaladi potlék Osszege-
ket is.

Roviden ismertetem a kegydijak engedélyezé-
sének lehetBségét is. Anélkiil, hogy a kegydij alap-
jaul szolgilhato eseteket ismertetném, csak annyit
emlitek, hogy 4ltaldban akkor van helye a foly6si-
tasnak, amikor az ellatasi igénynek valamilyen
torvényes akadaly 4ll Gitjaban, pl.: a nyugallomény-
ban engedély nélkiil megndsiilt csenddr ozvegye,
a megszabott legkisebb szolgélati idé hidnya, stb.

Barmilyen alapon kérelmezik is a kegydijat, az
engedélyezés egyik jelentds feltétele az anyagi ra-
szorultsdg. Ez a raszorultsig azonban — barmilyen
fokii legyen is — egyediil még nem ad alapot a
kegydij folybsitasara.

A folyésitishoz minisztertandcsi hozzéjarulas
utin a legfébb kegy elnyerése sziikséges. A mi-
nisztertanacsi hozzajarulds gyakorlatilag rendsze-
rint a néhany érdekelt miniszter kozotti iratvaltas-
sal jon létre. A hozzdjarulasok koziil a legjelen-
tésebben esik a latba a pénziigyminiszteré, mint aki
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az allam pénziigyeinek legf6bb intézije. Ennek elvét
a pénzigyminiszter 1394/1942, III. a. £6. szamu
allasfoglalasaban juttatja kifejezésre s ennek az a
lényege, hogy a meglévé tobbi indok hattérbehelye-
zésével els6sorban az érdemeket teszi meg annak
az alapvetd feltételnek, amelynek fennforgésa
esetén egyaltaldban széba johet a kegydijra ira-
nyulé kérelem kedvezd elbiralasa.

E pénziigyminiszteri allasfoglalas alapjan tehat
megallapithaté az a sorrend, amelynek alapjan a
kegydij kérelmeket mar a beadas idSpontjdban el
kell biralni. Ez a sorrend: ’

1. azoknak az érdemeknek a felsoroldsa, ame-
lyekre a volt csenddregyén szolgalataval kap-
csolatosan raszolgalt,

2. anyagi raszorultsag,

3. egyéb méltanylast érdemld koriilmények.

Kegydij iranti kérelem beérkezése esetén tehat,
ha a tobbi feltételek fennforognak is, de érdemeket
talalni nem lehet, a kérelmez6t fel kell hivni azok
bejelentésére és tudomésara adni, hogy hidnyukban
a kérelem el6terjesztése teljesen reménytelen.

Az osztalygazdasagi hivatalok figyelemmel ki-
sérik' az ellatasban részesiilok életkorat is. Ma az
életkornak a nyugellatds szempontjabél csak egy
vonatkozédsban van ugyan jelentfsége, nevezetesen
azokkal a 60. életéviiket betoltott egyénekkel kap-
csolatban, akik 14 év 6 ho é 1 nap beszamithat6
szolgalati id6 hidnyaban ellatisukat egészen 60 éves

_koruk eléréséig szanalva, vagyis az Oket egyébként
megilletd dsszegnek 60%0-at kapjak.

Miel6tt az osztélygazdasagi hivatalok nyugdijas
ligyeinek 4ltalanos ismertetését befejezném, egy-
két széval kitérek a csendbrségi potdijnak a nyugdij
Osszegébe vald beszamitasara.

A csendodrségi poétdijat — a honvédségi potdijjal
megegyezéen — az 1930. évi XXVI, t.-c. és az ennek
alapjan kiadott 3260/M. E. 1930. szamu kormany-

¢ rendelet rendezte. E torvényes rendezés el6tt nyug-
alloményba kerlilt csendbregyének ellatdsaba a
esenddrségi potdijat nem szamitottak be, csak a koz-
étkezési pénzt, ami jelentGsen kevesebb volt. Ezt a
hatranyosabb anyagi helyzetet orvosolta -az 1942. évi
januar hé 29-én kelt Legfelsébb Elhatarozés, ami
szerint — a biintetésb6l nyugalloményba helyezettek
kivételével — valamennyi a torvény életbelépte,
tehat 1930 el6tt nyugallomanyba helyezett csendor-
egyén ellatasat a csenddrségi pétdij beszdmitdsaval
ujbol kellett megéllapitani. E nagyszabasi munkélat
soran az ellatast élvez6k legnagyobb szazaléka —
elstsorban a régi nyugdijasok, akiknél a legttbb
volt a nyilvantartasi zavar — elbirdlds ala esett.

Amint lattuk, az osztalygazdasagi hivatal az a
szerv, amely a nyugdijasok iligyeinek nagyrészét

intézi. Ez a szerv az, mely elkiséri a csenddrt egész
szolgalati ideje alatt és ellatja akkor is, amikor a
tényleges szolgalatbél megvalik, egészen élete
végéig. S még akkor is gondoskodik végtisztességé-
r6l és hatramaradottjai megsegitésérél. Az 6rs, mint
a nyugdijasokkal kozvetleniil tsszekdttetésben allé
egység, a nyugdijas ligyek intézésénél igen j6 tdmo-
gatast nyujthat.

Feladatai lehetnek:

1. az orskorletben letelepedett nyugdijasok tdjé-
koztatdsa az Gket érdekld olyan rendelkezésekrdl,
amelyekr6l az 6rs is tudomést szerzett,
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2. a nyugdijasok dtkoltozkodésének vagy lete-
lepedésének bejelentése az osztalygazdasagi hiva-
talhoz,

3. a nyugdijasok csalddi mszonyazban bedllott
vdltozdsok bejelentése.

E bejelentések egyrészt a nyugdijas érdekeit
szolgaljak, masrészt azokat a torvény altal szabalyo-
zott kinestari érdekeket védik, amelyeknek érvénye-
sitése mindenkinek kotelessége. Igy, ha az 6rs tudo-
mast szerez, jelenteni tartozik:

a) a hazastarsak életkizosségének megszakitdsat,

b) a feleség vagy a tobbi csalddtag olyan
jiovedelemhez, elldtottsighoz jutdsdt, amely a csa-
1adi potlék jogosultsdgot megsziinteti,

¢) a csendoér ozvegynek, vagy a férj hibajabol
kiilonvaltan él6 feleségnek esetleges botrdnyos élet-
modjdt.

Mindezen feladataira az 6rsot ranevelm az 0sz-
talygazdaséagi hivatal feladata.

4. Vegiil az 6rs kozvetiti az osztalyparanecsnok-
signak, illetve az osztalygazdasagi hivatalnak az
egyes nyugdijasokhoz intézett megkereséseit, meg-
hagyéasait.

Az oregebbek iranti tisztelet és a bajtarsiassag
egyarant megkdveteli, hogy a nyugdijas bajtarsak
tigyeit minden tényleges csend6r szivén viselje és
joindulattal kezelje, mert hiszen el6bb-utébb mind-
nyajan oda keriiliink.

Biiniigyi aprésiagok.
Irta: OLCHVARY-MILVIUS ATTILA ezredes.

A biinozok tisztdban vannak azokkal a torve-
nyes kovetkezményekkel, amélyek redjuk varnak.
Mindent elkévetnek tehat, hogy ez alél kibujjanak.
Alaposan megtervezik a blincselekmény elkovetését,
tervszerlien és 6vatosan hajtjak végre, nehogy va-
lami aralojukka véalhassék. De ezen tulmenbdleg is
igyekeznek mindenféle kormoafont, ravasz prakti-
kaval hamisitani, beallitani, hogy cselekményiiket
mas szinben tiintessék fel, tovabba, hogy a gyanit
eltereljék. Mindezzel szimolni kell annak, aki nyomo-
zassal foglalkozik. Szdmolni és gondolni kell r4 min-
den nyomozasi ténykedésnél. Ha ez megtorténik, a
bilinézének nem fog sikeriilni a nyomoz6t praktikaival
falhoz allitani. A kétkedés a nyomozdsndl erény.

A nyomeltiintetés, megvaltoztatis, hamis adatok
feltalalasa, a helyszin céltudatos beallitasa, nem is
olyan konnyii dolog. A bilinézének alaposan at kell
gondolnia a tervét és azt a legszabatosabban végre is
kell hajtania. Ez csak a legritkabb esetben sikeriilhet
tokéletesen. A biindzd valahol elhibdz valamit, elvét.
Ilyenkor ugynevezett helyzethiba létesiill. Az éles
szemii és eszli nyomozd ezt észreveszi, mert olyan
adatra bukkan, ami ellentétben 41l més adattal, vagy
nem illik az egész helyzetképbe. Ha ez sikertilt, akkor
meg van az a bizonyos koézmondasos narancshéj,
melven a blinz6t el lehet cstsztatni. Az ilyen hely-
zethibdk megtalalasdhoz vezeté modszereket a , Blin-
tigyi Nyomozastan® kimerit6en ismerteti (adatok
vizsgélata, birdlata, rendezése, feltevése, kovetkez-
tetés).

Alabb néhany kilfsldi példaval vilagitom meg
a biinézék ravaszkodasait.
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Dresdaban, éjjeli idében, egy szabémiihelyben
tliz titott ki. A helyszinre érkezé tlizoltésdg bezarva
talalta a szabomfihellyel szomszédos szobat. A bezart
szab6 kétséghbeesetten dérémbélt az ajton, hogy en-
gedjék ki. A tilizoltok az ajtéra kiviilrél ratolt reteszt
felrehuztak és a szab6t kiengediék. A nyomozis meg-
indult. Kétségteleniil megallapitottidk a helyszini ada-
tokbél, hogy gyujtogatas tértént. A tettesség gyanuja
mindinkabb a szabo személye koriil siirtisodott dssze.
Igen &m, de a szabénak a kiviilrél bezart ajté6 meg-
donthetetlen alibit biztositott. Ezért a gyantt vele
szemben egyeldre el is ejtették és mas iranyban nyo-
moztak. A szalak azonban mindig visszavezettek a
szab6hoz. A vizsgalobiré néhéany nap multaval elha-
tarozta, hogy ﬁj?bb helyszini szemlét tart. A hely-
szini szemle alkalméval alaposan megvizsgélta annak
a lakoszobanak az ajtéjat, ahova a szabo a tiizeset al-
kalmaval be volt zarva. Az alapos_vizsgilat meg is
hozta az eredményt. A retesz magassagaban az ajté
szélén és az ajto félfdin is vékony, parhuzamos ro-
vatkak mutatkoztak. A rovatkdk bevagasa egész
frissnek latszott, a retesz is frissen volt megolajozva.
Ez feltiiné volt, mert a nyomozéas megéllapitisai sze-
rint az ajtoretesz, rendes koriilmények kozott, nem
volt hasznélatban. A vizsgalébiré ezekbfl az adatok-
b6l arra a feltevésre jutott, hogy a szabé a j6l meg-
olajozott reteszt egy cérnaszal segitségével beliilrél
huzta eldre és azutdn a cérnat behuizta a szobéba.
Feltevése helytallosdganak ellendrzésére a vizsgélo-
biré meg is prébalta ezt. A kisérlet sordn sikeriilt a
reteszt a szobabdl elére huzni, tehat az ajtot beliil-
rél ugy becsukni, mintha azt kiviilrél tette volna va-
laki. Ezzel a szab6 alibije megddlt. A gyujtogatast
valéban & kovette el és ezt rd is bizonyitottak.
(Weingart).

Az 1aj szemernyés csenddérségi tabori sapka.

Viselési modjat az 1943. augusztus 21-i 33. sz.

Csend6rségi Kozlonyben megjelent 802.355/20.—1943.
szamii honvédelmi miniszteri korrendelet szabalyozza.

A biiniigyi torténet egy masik hasonl6 esetet is
feljegyez. Ugyancsak Németorszagban tértént, hogy
egy tanitét a lakészobéjaban holtan taléltak, a fején
16tt sebekkel. Az eset ongyilkossagnak latszott annal
is inkabb, mert a szoba ablakai és ajtéja zarva volt,
az ajt6 zarjaban a kules beliilrsl volt benne, kétszere-
sen raforditva. A helyszinelés azonban mast is ered-
ményezett. Bent a szob4dban ugyanis, kézvetleniil a
zar alatt, a padlén, egy ceruza hevert. A kozelebbi
vizsgalatnal kitiint, hogy a ceruza egyik vége koze-
1ében kérbefutd rovatka van. Az ajté vizsgilatanal a
zar magassagiban mind az ajtészélen, mind az ajto
félfan parhuzamosan bemélyedéseket fedeztek fel. E |
bemélyedésekben elenyész6 mennyiségii szappanré-
szecskéket talaltak. A zar bdségesen és frissen volt
megolajozva. Igen konnyen jart. Ezekbél az adatokbol
a nyomozas emberei azt a feltevést allitottak fel, hogy
a kulesot nem beliilrdl, hanem a ceruza és egy vé-
kony zsineg segitségével kiviilrgl forditottdk ra,
ezutan pedig a zsineget vissza-huztak, mire a ceruza
a szob4ban a padléra esett. A feltevést kisérlettel el-
lendrizték. Sikeriilt. A tovabbi nyomozés soran kide-
riilt, hogy nem &ngyilkossdg, hanem gyilkossag tor-
tént. A gyilkos az ajté bezardsaval az ongyilkossag
latszatat igyekezett kelteni. Ezt egyébként més ada-
tokkal is igyekezett alatdmasztani, Bucesu levelet
hamisitott, aldozatat kizvetlen kozelrsl 16tte halanté-
kon és a pisztolyt — gondiosan eltavolitva arrél ujj-
nyomait — a halott markéba nyomta. Mindez nem
hasznalt. A nyomozas emberei atlattak a szitén, a
gyilkost kézrekeritették, cselekményét rabizonyitot-
tak és el is nyerte mélt6 blintetését.

Egy munkakeresé csavargd az egyik kozségben
jelentkezett a kozségi el6ljarésagnal. Itt munkakony-
vét keltezték és lebélyegezték. A tisztviseld a latta-



H84

CSENDORSEGI LAPOK

1943 oktodber 1.

mozéas napjan tévedéshdl a kovetkezd napot irta be.
A csavargo ezt észrevette és a tévedést azonnal ki-
hasznalta a sajat céljaira. Masnap egy tavolesé koz-
ségben betoréses lopast kovetett el. Midén gyaniiba
keriilt, a munkakonyvével alibit igazolt, hisz a téves
lattamozas szerint 6 ezen a napon-a tett munkahelyé-
t61 tavol, egy masik kozségben tartozkodott. Mivel
t6bb gyantok volt ellene, a gyanut vele szemben 1at-
szolagos megdonthetetlen alibije ellenére sem ejtették
el és alibijét hosszas, faradsigos nyomozéassal meg
is dontitték. Ez az eset azt mutatja, hogy hiteles,
hatésagi igazolasokat sem szabad feltétleniil mindig
készpénznek venni, mert tévedés, esetleg csalafin-
. tasag itt is elé6fordulhat. Nemrégen olvashattunk egy
nyomozést a Csendérségi Lapokban, melynél a gyil-
kos hatdsagi irattal bizonyitotta, hogy a gyilkossig
idejében egy foghdzban szabadségvesztés biintetését
toltotte. A csenddrok ezt sem vették készpénznek.
Utanajartak és kideriilt, hogy az irathoz a gyilkos egy
magarél és katelességérﬁl megfeledkezett foghazér
megvesztegetése Gtjan jutott.

Egy megdézsmalt pénztarszekrény zérjaban ha-
mis kules letort szakallat (tollat) talaltdk. A szak-
érték megallapitottak, hogy ilyen kulcesal a kérdéses
zérat nem lehet kinyitni, s6t a zdrat hamis kuleesal —
tokéletes szerkezete miatt — egyéltalan nem is lehet
kinyitni. A zarat tehat csakis rendes kulesaval nyit-
hatta ki olyan személy, akinek ilyen birtokdban
volt, vagy aki ilyenhez kénnyen hozzaférhetett. A
hamis kules zarba dugasaval és beletorésével betd-
rés latszatat akarta kelteni s igy magérél a gyanit
elterelni. A tettes az egyik sikkaszté6 bankpénztiros
személyében keriilt kézre, aki a betoérés szinlelésével
a sikkasztésat akarta leplezni.

(Wrien). - =

Egy masik esetnél a pénztirszekrény a]tcuét
teljesen benyomva taliltdk, ami azt a latszatot kel-
tette, hogy a betérd a pénzszekrényt az ajté ertszakos
benyomésdval nyitotta ki. A koézelebbi vizsgélatnal
kitiint, hogy a zar maga teljesen ép, azon a legkisebb
karcolds sem latszik. Ez gyanis volt. Ha ugyanis a
pénztarszekrény ajtojat nagy erbével benyomjék és
igy férkéznek a szekrényben 6rzétt értékekhez, akkor
— bezart ajtot feltételezve — a nyomaéstél a zarnak
is meg kell sériilnie, Minthogy ez nem kévetkezett
be, nyilvanvald, hogy az ajtét nyitott zar mellett
nyomték be. Aki viszont a szekrény zér;ét és ajtojat
mér kinyitotta, annak semmi sziiksége nincsen arra,
hogy az ajtét is benyomja. A tettes itt is egy sikkaszté
bankpénztaros személyében keriilt kézre.

(Weingart).

A németorszagi Wilhelmshavenben 400 Méarka-
r6l sz6l6 pénzes levelet adtak fel Lipesébe, A cimzett
Lipcsében csupan barna csomagold papir szeleteket
talalt a pénzes levélben. A pénzeslevél boriték egyik
oldalan végig fel volt bontva és a nyilas Gsszehajtott,
mézgazott és a boritékba illesztett papirszalaggal
volt leragasztva. A posta megéllapitotta, hogy a pén-
zeslevél silya — a feladas és kézbesités kozott eltelt

- ]
Ha 6rék idékre biztositani akarjuk a magyarsag
sorsat, akkor formdljuk ét a dolgozék nemzetévé.
Herczeg Ferenc.

idében — 3 grammal csokkent. Mindezek az adatok
amellett sz6ltak, hogy a pénzeslevelet valamelyik
kezel6 postatisztvisel6 dézsmalhatta meg. A pénzes-
levél ilyen elézmények utan Jeserich neves német
biintigyi vegyész laboratériumaba keriilt. A laboraté-
riumi vizsgéilat a kovetkezbket Allapitotta meg:

A boriték cimezésénél hasznalt tinta részei ki-
szivarogtak és elszinezték a felbontott boriték ujbéli
leragasztasdra haszndlt, mézgizott és beillesztett
papirszalagot. Abban az idépontban tehét, amidén a
boritékot megcimezték, annak felbontva és az emli-
tett papirszalaggal méar leragasztva kellett lennie.
Azon a barna csomagolé papiron, amelyet a tettes a
pénz helyébe tett a boritékba, a feladé allomas
(Wilhelmshaven) postahivatalanak bélyegzdje be volt
nyvomodva és vilagosan felismerhet6 volt. A csomago-
lopapirnak tehat mar a felad6 alloméas postai kezelése
el6tt a boritékban kellett lennie. Megallapitottak azt
is, hogy a csomagolépapir szeleteket a tettes a bori-
tékba helyezés el6tt megnedvesitette. Szamolt a szal-
litas alatti kiszaradéssal s igy stly apadassal. Ezzel az
volt a célja, hogy a.gyanit postai alkalmazottakra

~ terelje. A tettes maga a felad6 volt.

(Jeserich).

Ebbé&l az utolsé esetbél vilagosan kitfinik, hogy
a biinéz8k félrevezetési praktikait sokszor csak meg-
figyeld szakértbk igénybevételével lehet leleplezni és
kimutatni. Amint tehat sajat tudasunk, ismereteink
és képességeink hatarahoz érkeztiink, vegylink azon-
nal megfeleld szakértdt igénybe. A hatart ugy értel-
mezziik, hogy abba, amihez nem értiink, egyaltalan
ne is kontirkodjunk bele és azonnal juttassuk a
szakért6hoz.

thdgy. felv.

Szathmdry K.
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A kozellatasi
biincselekményekrdl.

Irta: TOLDI JOZSEF fotorzsormester (Pécs).

A habori Magyarorszdgon is 1Uj gazdasagi hely-
zetet teremtetl. Békegazdalkodas idején az orszag lako-
sainak ellatasa nem {itkozott nehézségbe, mert Magyar-
orszag az élelmezési ellatist akadaly nélkiil biztositani
tudta, s6t feleslegekkel is rendelkezett. A nyersanya-
got, félgyartményt vagy készarut pedig, amelyekbdl
rdlunk nem termelhettek elegendét, kormanyzatunk
idegen allamokkal, kiilénésen a -két nagy gyarmat-
allammal: Anglidval és Amerikadval, de mas orszagokkal -
is folytatott drucsere vagy behozatal Gtjan biztositani
tudta.

A héboris helyzet elzart benniinket attél a beszer-
zési és ellatasi lehetdségtdl, amit a békeévek nyugodt
léegkore biztositott a szamunkra. Az arubehozatal a
taloldalhoz tartozé allamokb6l megsziint; a gazdasagi
zarlatot nem csak mi érezziik, hanem az egész Eurdpa,
beleértve a semleges allamokat is.

Ez a gazdasagi helyzet orszdgunkat fokozott terme-
lésre és onellatasra késztette. Az ennek ellenére mutat-
koz6 hidnyokat korményzatunk a kotott gazdalkodas
bevezetésével igyekezett kikiiszobdlni. Kormanyzatunk
gazdasagpolitikank mai irdnyat harom fé tényezore:

1. az arak rogzitésére,

2. a kotott és

3. iranyitott gazdilkodas bevezetésére helyezte.

1-hez. Az arak szintjét és hullamzisit a kereslet
és kinilat mérve szabja meg. Ha valamelyik cikkbol
nagy a kinalat és kicsi a kereslet, az arak csokkenésé-
hez vezet. Nagy kereslet és kicsi kindlat aruhidnyra
mutat, amely az elébbinek ellenkezéjét, az arak emel-
kedését vonja maga utdn. A haborus helyzet mindig az
utébbit termeli ki. Ez a koriilmény tette sziikségessé az
araknak kényszer Gtjan val6 riégzitését, mert a habord,
ugyszintén az utdna kovetkezd évek aruhianyt idéznek
eld.

Az arak rogzitésére valé torekvés nem 1j keletfi.
A mult vilaghébort ufin — a huszas évek elején —
gazdasagi téren a maihoz hasonlé allapotok uralkodtak.
Az aruhiany kitermelte a gazdasagi élet hiénait, akik
uzsoradrakon hoztik forgalomba a ,fekete piac” ter-
mékeit, az ellatatlan fogyasztokozonség pedig nyogte a
kibirhatatlan &rakat.

Ez tette sziikségessé az ardragité visszaélésekrol
sz616 1920. évi XV. térvénycikket. A térvény alkalma-
zésa a gazdasagi élet fellendiilése utan, mely kb. a
pengé 1926. évi forgalombahozatalaval esik egybe,
magatol kikapesolodott az igazsagszolgaltatas menetébdl,
mert a fokozott termelésbél elballott arufeleslegek és
az drumindségi és arcsbkkentd verseny miatt bekdvet-
kezett alacsony arszint sziikségtelenné tette a torvény
érvényesitését, bar az tovabbra is hatédlyban maradt.

A jelenlegi haborls helyzet a térvény alkalmazasat
ismét életrehivta és némi médositdsokkal ma is az ar-
dragité jogszolgaltatas alapjat képezi. A torvény onma-
gaban nem A&llapitja meg, hogy ki az ardragito, hanem
csak azt szogezi le, hogy éardragitasban biinds az, aki
kozsziikségleti cikkért a jogositott hatosag altal meg-
allapitott legmagasabb 4rnil magasabb arat kévetel,
kikét vagy elfogad, Az orszagos arak megallapitasat

rendeletekkel a Kozellatasiigyi Minisztérium (Arhiva-
tal), a helyi kiilonleges és a helyi legmagasabb ' arak
rogzitését pedig varmegyei értekezleteken a térvény-
hatbsag elsd tisztviselje végzi. A tdrvény alkalmazasa
szempontjab6él ezeket kell tekinteni &rmegéllapitdsra
feljogositott hatésigoknak,

Az arak, illetve az artullépés ellendrzése a csend-
6rség részérél nem nehéz, mert a fontosabb mezdgazda-
sagi kozsziikségleti cikkek drai az 6rsbknek kiadott
kozellatasi rendeletgyiijtemény filizeteiben rigzitve
vannak; ugyanitt az ipari és kereskedelmi Aruk nagy
részének az ara is meg van allapitva, de nyilt piacokon,
kereskedésekben, kozségi el6ljarésagokon és némelyik
kozépiiletben is az 4rak hirdetmény forméjaban ki
vannak fiiggesztve. Ha az arak rigzitésének elbiralasa-
ndl, illetve megallapitdsanal kétség meriilne fel, az
drhivatal mindig megadja a sziikséges felvilagositast.

Vannak olyan kozsziikségleti cikkek, melyeknek az
ara nincsen hatbsigilag megéllapitva. Ha egy ilyen
cikk a méltanyos hasznot meghalad6é édron cserél gaz-
dat, armegallapitas nélkiil is aruzsora léfesiil.

2-héz. A kotott gazdilkodas betartisinak ellen-
orzése mar bonyolultabb az éarak ellenbrzésénél, A
kotott gazdalkodasi rendszerre valé aitérés — a hon-
védelemrdl sz6l6 1939:I1. t.-c. alapjan — a kozsziikség-
leti cikkek bejelentését, beszolgéaltatésat, zar ala helye-
zésél tette sziikségessé, vasarlasuk, szallitasuk és fel-
hasznilisuk mértékét pedig korlatok kézé szoritotta, a
magantulajdon f6l6tti szabad rendelkezés elvének fel-
figgesztése mellett, Hivatalos tényezok allaspontja
szerint ugyanis — ez kozellatasunk kialakult igazsigos
rendje is — ha valamilyen kézsziikségleti cikkbd] hiany
mutatkozik, az elosztast Ggy kell szabélyozni, hogy a
meglévd készletb6l mindenkinek arédnyosan jusson s ne
legyen alkalma és médja a szemfiilesebb embereknek
vagy a tobb pénzzel rendelkezd személyeknek A&rukat
felhalmozni és ez altal a kéz el6l elvonni. Ez a kériil-
meény tette sziikségessé bizonyos kozsziikségleti cikkek-
bdl a fejadag megéllapitasat és a jegyredszer bevezeté-
sét is.

A kotott gazdalkodas altalanos szabalyozasa és az
e téren kovetendd eljirds modja a minisztérium és az
illetékes szakminisztériumok &ltal kiadott és a kozella-
tasi rendeletek gyiijteményében elhelyezett rendeletek-
ben van lefektetve. E rendeletek felsoroldsa, bon-
colgatdsa, nagy szdmuk és b6 tartalmuk miatt,
itt most lehetetlen. Errél egy kiilon vaskos tablazatot
(segédletet)' allitottam oOssze, melyben felsoroltam azo-
kat a kérdéseket, amelyek a csenddrséget, féként vidéki
viszonylatban, ellenérzés szempontjab6l a helyszinen
érdeklik. A rendeletek tobbi része az 6rsén nehézség
nélkiil megtekinthetd, mivel azok célszeri médon,
szam- és betfirendben csoportositva vannak elhelyezve.

A kozellatdsi rendeletgyiijteményben elhelyezett
rendeletek a visszaélést elkdvetSkkel szemben kihagast
allapitanak meg. A visszaélések ilyen iildozése nem

1 A szerzb altal dsszedllitott igen Attekinthetd és gyakor-
latilag igen j61 hasznélhatoé tablézatot az érséknek lapunk
ajdndékaként kiilén fogjuk megkiildeni annyi példanyban,
hogy azzal mindenik jarérvezetd ellathat legyen.

e —————————————————————————————————— L —

Polgdrhdborik halottjai nem érdemelnek Pantheont.
Herczeg Ferenc.
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bizonyult kielégitének, mert ha a ftettes akdrmilyen
nagy mennyiségii kozsziikségleti cikkel kovette is el a
kozellitasi visszaélést, csak kihdgis miatt lehetett 6t
tildézni, E hiany kikiiszobolésére alkottdk meg az
1941: X, t-c-t.- A torvény 1. §-anak 2—5. pontja a
kozellatas érdekét sulyosan veszélyeztetd visszaélések
megtorlasait targyalja ugyanolyan értelemben, mint
ahogy az a rendeletekben le van fektetve. E térvény
alkalmazasdnak akkor van helye, ha a rendeletekben
_ felsorolt visszaélések a kozellatds érdekét silyosan
veszélyeztetik, A ,sllyosan veszélyeztet6” tényallas
megallapitasa a birésag dolga és elég tag fogalomnak
latszik, de mégis sziikséges az eldontése, mert hiszen
csak igy lehet megéllapitani, hogy kihagasrol, vétség-
16l vagy bfintettrél van-e szd.

A honvédelemrol szolo 1939. évi II. t.-c. 206. §a a
kozsziikségleti cikk, a hadviselés céljara szolgil6é segéd-
eszkbz vagy anyag jogellenes elvonasat targyalja és
megallapitja, hogy aki hdborid idején olyan kozsziikség-
ségleti cikket, illetéleg a hadviselés céljara szolgald
olyan segédeszkozt vagy anyagot, amellyel a szabad
rendelkezést a minisztérium a térvény 113. és 114. §-a
alapjan korlatozta, jogellenesen felhaszndl, elfogyaszt,
elidegenit, megsemmisit wvagy az igénybevétel el6l
egyéb médon elvon, vétséget, mindsitett esetekben
pedig blintettet kovet el. A torvény 207. §-a szerint a
cselekmény kihagas, ha a jogellenesen elvont kozsziik-
ségleti cikk, segédeszkéz vagy anyag nem haladja meg
a cselekmény elkdvetGjének héazi sziikségletét.

‘Két olyan térvényiink van tehat, amely a rendele-
tekben foglalt kihAagasi biinteté rendelkezések helyébe
lép: az egyik akkor, ha a visszaélés a kozellatas érdekét
silyosan veszélyezteti, a masik pedig, ha a visszaélést
a tettes a sajat hazi sziikségletén feliilli mértékben és
ezenfeliill még a honvédelem érdekei ellen is kivette el.

Annak megallapitdsa, hogy egyes kozsziikségleti
cikkekkel elkdvetett visszaélést — ha a kihagas mérvét
meghaladja — az elébb idézett melyik térvény alapjan
mindsitsiik, még fels6bb jogaszi kérokben is vita targya.
Erre nézve egy felsébb igazsagiigyi hatarozat is meg-
jelent, mely szerint felhivtdk az illetékes birésdgokat,
hogy a honvédelmi zar ald vett és a kozellatsi rende-
letgyiijtemény 38/1. foly6szdma alatt elhelyezett
4570/1940. M. E. szadma rendelet, valamint az ehhez
tartoz6 rendeletek (38/2. és 38/6. fsz) mellékleteiben
felsorolt anyagokkal és cikkekkel elkovetett visszaélést
ne az 1941. évi X. t.-c. alapjan, hanem a honvédelemrdl
sz616 1939. II. t-c. 206. §-a szerint iildézzék.

A helyes mindsitésnek pedig nagy jelentsége van,
mert az 1941, évi X. t-c. 1. §-a alapjan, a kihagas vét-
séggé mindsiil, ha a visszaélés a kozellatds érdekét sa-
lyosan veszélyezteti, ezzel szemben a honvédelmi tor-
vény 206. §-anak 7. bekezdése szerint, ha a cselekmény
a honvédelem érdekét silyosan veszélyezteti, mar nem
is vétséggé, hanem bfiintetté mindsiill tiz évig terjed-
het6 fegyhazbiintetéssel. A honvédelem eérdekét védo
térveny tehat sokkal silyosabb megtorlast helyez ki-
latasba, mint a kozellatas érdekeit védd torvény, jol-
lehet az egyik vagy masik térvény ala tartoz6é kozsziik-
ségleti cikkek kozott alig van kiilonbség,

Mirgl ismerhet6 fel mégis az a kériilmény, hogy a
visszaéléseket melyik térvény alapjan jelentsiik fel?

Ha valamilyen kézsziikségleti cikk forgalmat kor-
latozzak, akkor a minisztérium (M. E. szam alatt) alta-
lanos szabéalyozé rendeletet ad ki, a honvédelmi tor-

vényben stb. gytkerezd joganal fogva. E rendelet alap-
jan az illetékes szakminisztérium — legtobb esetben a
Kozellatasi Minisztérium — adja ki a cikk korlatozisa-
val kapcsolatos tugynevezett végrehajtasi rendeletet.
A rendeletek valamelyike kihdgasi blintetd rendelke-
zést is tartalmaz, amely rendszerint tugy kezdédik, hogy
wamennyiben a cselekmény silyosabb biinteté rendel-

kezés — kiilonosen az 1939, IL t-c. 206. §-a als, més .

esetben az 1941. X. t.-c. hatdlya ala nem esik — kiha-
gast kovet el” stb. Amelyik rendeletnél ez a hivatkozas
fel van tintetve és a cikkel elkdvetett visszaélés a cse-
lekmény elkovetjének a hézi sziikségletét feliilmilta
(ennek megallapitisa a t6rvény miniszteri indokolasa
szerint biréi megallapitas targya) a cselekményt az
1939:11, t.-c. alapjan, ha pedig a kozsziikségleti cikk
mennyisége olyan nagy volt, hogy az azzal elkivetett
visszaélés a kozellatas érdekét silyosan veszélyeztette,
az 1941:X, t.-c. alapjin jelentsiik fel mindkét esetben
az illetékes uzsorabir6sighoz.

A honvédelmi célra zir ald vett és a honvédelmi
térvény 206. §-anak keretébe tartozé kozsziikségleti
cikkel elkovetett visszaélés mindsitésére és elbirdlasara
tampontul szolgédl még a kozellatdsi rendeletgyiijte-
mény 38/1. szama alatt targyalt 4570/1940. M. E.
szamu rendelet, amely egyes anyagkészletek zar ala
vételérdl szo6l. E rendelethez kapesolodik a 38/2. foly6-
szam alatt felvett 540/1942, M. E. szamu rendelet I—IX.
mellékletében zar ala vett és 38/6. folydszam alatt
targyalt 7100/1942. Ip. M. szim( rendelet I—IX. mel-
lékletében felsorolt és bejelentési kételezettség ala vont
anyagkészletek jegyzéke. Tovabba a 38. folydszamu ren-
deleteknél még alszamok alatt megtaldlhaték azok a
kozsziikségleti cikkek, amelyeknek forgalmat és fel-
hasznalasat honvédelmi célra korlatoztak. Az elébb frt
rendeletekben, illetve mellékleteiben mindig felsorolt
cikkel elkovetett vétség vagy biintett a honvédelmi
torvény 206. §-dnak mindsitésével tartozik az uzsora-
birésdghoz. (Kihagés esetében a térvény 207. §-anak
alapjdn a kihagasi eljaras lefolytatisira a rendéri
biintet6bird illetékes.).

Amely kozellatisi rendelet biinteté rendelkezései-
nél nincs feltiintetve a stlyosabb mindsiilés feltétele-
zeésével kapesolatos elobb idézett két térvénycikk, s ha
a cikk a kozellatasi rendeletgyiijtemény 38. folydszama-
nil — mint honvédelmi célra zarolt készlet — nem
fordul el6 és még ha a visszaélést a kihdgist meg-
haladé mértékben kévették el s ez a kozellatds érdekét
sulyosan veszélyezteti, az 1941. X. t.-c. alapjan kell az
illetével szemben eljarni.

A kozellatasi rendeletekbe {itk6z6 kihagasok a
rendori biintetdbird illetékessége ala tartoznak. A ren-
deletek korlatozd intézkedései akkor sem valtoznak, ha
a cselekményt vétség vagy biintett miatt nem a rend-
ori biinteté biréhoz, hanem a birésighoz utaljuk, mert
a biréi eljarasnak is a rendelet az alapja.

Emlitésre érdemes még, hogy a Kbtk. 31. §-a értel-
mében a kihagas altaldban 3 hénap alatt, a kiszabott
biintetés 6 honap alatt éviil el. Ezzel szemben az 1939.
II. t-c. (honvédelmi tdérvény) 212. §. 5. bekezdése sze-
rint, a torvény alapjan kibocsitott kozellatasi rendele-
tekben meghatarozott kihagas 1 év alatt, a kiszabott
biintetés pedig 2 év alatt éviil el. Azt a koriilményt,
hogy a rendeletet a honvédelmi térvény alapjan
adtak-e ki, avagy nem, a rendelet bevezets szivegébél
allapithatjuk meg.
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Az 1940, évi XVIIL t.-c. 5. §-a a magyar allam biz-
tonsagat és nemzetkdzi érdekeit veszélyeztetd biin-
cselekmény lildozésének keretében a sajat kozszikség-
leti cikk készletének a megsemmisitését targyalja. E
torvényszakasz vétség vagy biintett miatt {ildozi azt a
személyt, aki sajat kozsziikségleti cikk készletét a ren-
des gazdalkodas szabédlyai ellenére a kozérdekre karos
moédon megsemmisiti vagy egyébként hasznalhatatlanna
teszi, B térvénycikk megalkotdsa el6tt sajat készletével
— megsemmisitési vagy hasznalhatatlanna tételi szem-
pontbél — mindenki szabadon rendelkeézett. A BTK-nek
a gyujtogatasrol sz6lo 422. §-a utolsé bekezdése szerint
a 422 §-t nem lehet alkalmazni akkor, ha a felgyujtott
targy a felgyujté tulajdona és annak mindsége és fek-
vése olyan volt, hogy senkinek sem személyére, sem
~ vagyonara kart nem okozott. Az 1940, XVIIIL t.-c. ezt a
mindsitési tételt kizarja, vagyis ha a sajat tulajdonat
felgyujté személyt gyujtogatas miatt nem is iildozhet-
jiik, eljarunk vele szemben mégis az 1940 : XVIII. t.-c.
5. §a alapjan, mert a felgyujtas is a megsemmisités
fogalma ala tartozik.

Négy térvény dll tehdt rendelkezésiinkre az drdrd-
gité és kozelldtdsi visszaélések iildozése terén. Ezek:

1. Az drdrdgité visszaélésekrol sz6lé 1920:XV. t.-c.

2. A honvédelemrdl szélé 1939:11. t.-c.-mek a kbz-
elldtds érdekkdrébe tartozé 206. és 207. §-a.

3. A sajdt kozsziikségleti cikkét megsemmisitd
visszaélést ildozé 1940. évi XVIII. t.-c. 5. §-a és

4. A kézellitds érdekét sulyosan veszélyeztetd biin-
cselekmények iildozésérél szolé 1941:X. t.-c.

Ide tartozik még a szandékos mezdgazdasagi nem-
termelés (gazdasagi szabotdzs) esetében a hiitlenségrol
sz6l6 1930. évi IIL t.-c. 59. §-a 1. pontjanak alkalmazasa.
Szandékos nemtermelés esetében a szabotalét e torvény
alapjan kell hiitlenség biintette cimén a honvéd vezér-
kar fontkének birésidgihoz feljelenteni. Végiil ide tar-
toznak még a kozellatasi rendeletgyiijteménynél elhe-
lyezett rendeletek kihagast megallapité biinteté ren-
delkezései.

A rendelkezésre 4ll6 torvények és rendeletek min-
dig a kozszikségleti cikket emlitik. Ebb6l kovetkezik,
hogy a visszaéléseket is csak kozsziikségleti cikkel lehet
elkovetni, Nem kozsziikségleti (fényfiizési) cikkel koz-
ellatasi szempontb6l nem fogalalkozunk. Kdzsziikségleti
cikk minden olyam dru, melyet a Rultira dtlagos szin-
vonaldn €l6 ember tdrsadalmi dlldsdra, vagyondra vagy
miiveltségi fokdra valé tekintet mélkiil haszndlni szo-
kott vagy pedig az élet észszerii folytatdsa kévetkezté-
ben kell is, hogy haszndljon.

Mit szoktunk haszndlni? Mit kell, hogy hasznal-
junk? Az emberi élet igénye két fGesoportra: életsziik-
ségletre és kultursziikségletre oszthatd. Az életsziikség-
let feloleli az élelmet, a ruhazatot és a lakést, a kultur-
sziikségleti igényhez tartozik a wallds, irodalom és a
miivészet. E szerint kozsziikségleti cikk a lakads és tar-
tozékai, az épitéséhez sziikséges anyagok és az ott fel-
hasznilt munkateljesitmény, szerszamok, élelem, ruha-
zat, bor, sor és a kdzbnséges égetett szeszes italok stb.
Nem kozsziikségleti cikk a magas kultarigényeket szol-
gilé gyiijtemény, az ékszerek — jegygylirti kivételével
—, kiilonleges magas foktartalm@ szeszes ital, a fény-
{iz6 bunda, kaviar; altaldban az olyan kiilénleges dol-
gok, amelyeket nem mindenki hasznal vagy fogyaszt.

Ha vita tirgyat képezné, hogy valamilyen cikk
kozsziikségleti-e vagy sem, a kérdésben -az d&rhiva-
tal dont.

3-hoz. Az iranyitott gazdalkodasrél csupian réviden
teszek emlitést, A csenddrséget mind a kdétdtt, mind az
iranyitott gazdalkodas ellenérzése szempontjabél legin-
kabb a mez6gazdasigi termelés és felhasznalas érinti,
mert gydaripari termelésiink csaknem teljes egészében
varosi teriiletre esik. Egyébként gyaraink nagyrésze
hadilizemmé van nyilvanitva, ahol a termelés, elosztas
és felhasznalas ellenérzés alatt 4ll

Az iranyitott mezGgazdasagi termelés keretébe, a
kozellatds rendeletgyiijteménye 26/2. folyészama alatt
targyalt 4730/1942. M, E. szamli rendelet szerint, az
ipari névények (olajos magvak) termelése van kitele-
zbleg és részletes szabalyozds szerint beilleszive. E
rendeletben el6 van irva, hogy a 15 kat. holdat meg-
haladé szantéteriilettel rendelkezd mezbgazdasigi ter-
meld, ingdtlana 7%¢-4nak megfeleld teriileten koteles
olajos magvakat termelni. Ugyane rendelet szerint,
ahol az 1940/41 vagy 1941/42 gazdasagi évben cukor-
répat vagy dohanyt termesztettek, kotelesek az 1942/43
gazdasagi évben is legaldbb ugyanakkora teriileten
cukorrépat és dohanyt termelni. Egy kés6bbi rendelet
e termelést a kovetkezt gazdasagi évekre is kiterjesztette.

A termésbeszolgiltatiassal kapesolatban a kozella-
tasi rendeletgyiijtemény 26/9. folyészamanal elhelyezett
6000,/1942. M. E. szamti rendelet 2. §-dnak 1. bekezdése
elrendeli, hogy a termeld koételes az 1942/43, gazdasagi
évben tugy gazdalkodni, hogy beszolgaltatisi kotelezett-
ségének-akadaly nélkiil eleget tudjon tenni. Ennek a be-
szolgaltatdsnak terjedelme a kozellatasi rendeletgyiijte-
mény 26/13. foly6észdma alatt a 100.800/1943. K. M.
szamu rendelet 2, §-dnak I—III. mellékletében van
feltiintetve,

Az irényitott gazdalkodés bevezetésére azért volt
szitkség, hogy bizonyos cikkekb6l == amelyeknél eset-
leg hidny mutatkozik — annyit termeljenek, amennyit
az orszag lakosainak ellatisa és az orszag gazdasagi
érdeke megkivan, Egyébként bizonyos fokig azt a célt
is szolgélja, hogy ne allhasson el olyan helytelen
termelési méd, melynek az eredménye az lenne, hogy
bizonyos cikkekbél felesleg, mas cikkekbdl pedig hisny
mutatkozzék. :

A kozellatdsi nyomoz6 szolgalatnal szerzett gya-
korlati tapasztalat és az 6rsékrél a nyomozb alosztaly-
hoz beérkezett feljelentési masolatok &ttanulményozé.--
sandl észlelhetd helytelen eljarasokbél megéallapit-
haté, hogy az 6rsék nincsenek mindeniitt megfeleld mér-
tékben tajékozva a kozellitasi rendeletekben lefektetett
korlatoz6 intézkedések részletei feldl. Kiilonosen nagy
gondot okoz a jardrnek, ha az &rstél tavoless helyen
kozellatasi ellendrzéssel talalja maght szemben, ahol
azt kellene azonnal a helyszinen eldéntenie, hogy egy
bizonyos kozsziikségleti cikkre van-e egyaltalan és ha
igen, milyen korlatozé intézkedés érvényben. A nagy-
terjedelmii kozellatdsi rendeletgyiijteményt a jarér nem
viheti magival, a rendeletek osszes korlatozé intézke-
déseit nem lehet fejben tartani, més segédeszkoz pedig
kiilsé szolgalatban nem &ll a nyomozé jarér rendelke-
zésére, _

Ezért, elssorban a kiilszolgalatban 4116 jarérok
gyors és konnyen attekintheté tijékoztatdsara — amint
emlitettem — segédletet 4llitottam &ssze, amely azon-
nal tiszta képet ad azokr6l az -eljarasi szabalyokrol,
amelyek a jarért kiilss szolgilat teljesitése kézben
szinte nap-nap utén érintik.

Feldolgoztam a tablézatban a kézellatasi rendele-
tek korlatozé intézkedéseinek azokat a részeit, amelyek
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a csenddrséget ellenbrzési szemponthél kiilszolgd-
latban -~ leginkabb  érdeklik. Ezt a tablazatot a

jegyzék konyvecske mellett volna legcélszeriibb el-
helyezni. A jarér a tablazatot szolgilatba vigye
magdval. Csak azt vettem fel, ami az ellendrzésnél a
helyszinen nyomban sziikséges; a rendelet t&bbi
részét a feljelentés megszerkesztése el6tt az Orson
attanulményozhatja a jarér. A tdblazat arra is tajéko-
zast nyujt, hogy milyenh kozsziikségleti cikkek szallita-
sénal vagy atruhézasanal ninecs a jarérnek a helyszinen
tennivaloja, ugvanis ezek a cikkek mnincsenek a tabla-
zatba felvéve.

A kozellatds helyes rendjének irdnyitdsa meg-
kivanja, hogy a minisztérium és az illetékes szak-
miniszterek idérél-idére ujabb és 1ujabb rendeleteket
adjanak ki, wvagy a régebbi rendeleteket meg-
sziintessék vagy modositsék. Igy az én t4blazatom
sem lchet orokérvény(i; a rendeletekben beallott val-
tozasok szerint modositast igényel. A tdbldzatnal ugyan-
ugy poétlék kiaddséra volna sziikség, mint a nyomozb
kules alkalmazéisanal. Ennek a tovabbi megoldasa azon-
han nehézségekbe iitkozik, mert a tiblazatban a rende-
letek moédositasa kozpontilag technikai okokb6l nem
vihetd keresztiil, Igy nem marad méis megoldis, mint
hogy az Grstk, de legalabbis a kozellatdsi csendérik az
1ij és a targyba vagé rendeleteket a téblazat szerint
szerkesztett sajat készitési tdblazatba — a rovatok
kérdépontjai szerint — bevezessék, a megsziint rende-
leteket a tAblazatbél térdljék, a modositidsokat pedig
atvezessék. Ez az eljirds az 6rsnek némi munkat ad
ugyan, de igen hasznos, mert ilyen eljards mellett a
feljelentésiink mindig hibatlan lesz.

A csenddrségi kizellitdsi nyomozo szolgalat kife
gastalan ellatasa tudast, lelkiismeretességet és nagy

- nyomoz6i munkateljesitményt igényel. A szolgalat fon-
tossdgat pedig kiilén is hangsilyozni kell, mert a bels
front szilardsagat is hatékonyan elomozditja. Ezen a
téren szakminisztérium miikédik, kiterjedt kozellatasi
szervek, a csenddrségnél pedig bfiiniigyi szempontbdl,
rsi viszonylatban kozelldtisi csenddr, a nyomozé alosz-
tadlyok keretében pedig kézellatdsi alcsoport tevékeny-
kedik. E szervek bedllitdasa és miikodése is azti bizo-
nyitja, hogy ennek a munkédnak kormanyzatunk is igen
nagy fontossagot tulajdonit.

m
A Csendfbrségi Lapok szerkeszi&ségében az alédbbi
kényvek kaphaték:

Tsabori rendészeti szolgalat, 1 P 90 f + porté.
(A kinyv bizalmas, csak ajénlottan kiildhetjiik.)

Ezenkiwviil:
A csenddrség 1943. évi elhelyezési térképe, 50 f.
Mishol nem kaphaték!

A megrendelt kényvek arat a Csenddrségi Lapok
25.342, szdmi csekkszamldjara torténd befizetéssel kell
megkiildeni. :

A Szervezeti és Szolgilati utasités,
dgyszintén a Prébacsendirék tankdnyve

elfogyott, rendelést tehat egyelére nem fogadunk el
Ha ismét kaphat6 lesz, kozoljlik olvaséinkkal.

PORTYAZAS

Egyszer valaki elkezdett tenni, mondani vagy
irni valamit és valahogyan mdsok dtvették téle,
azoktél megint masok és ebbél lett a szokds, amin
nem fog az idé. Van szokds, ami id6tdlléan bevdlik,
de akad béven olyan is, amit csindlunk, de magunk
sem tudjuk, minek és miért. Néha mdr nem is tud-
juk, hogy csindljuk, mert az éntudatlansigig meg-
szoktuk.

Ha megfigyeljilk a napiélet aprésdgait, taldlunk
ilyet eleget. A kor vdltozdsaival még az ujsdgirds
halad legfirgébben, de a céltalan, indokolatlan és
sokszor megmagyardzhatatlan szokdsoktél az sem
tud egészen szabadulni. Kis csokornyi szemelvényt
szedtunk Ossze ilyen szokdsokbél csak gy egy napi
ujsdgtermelésbol.

*

Elloptak Nagy Mihalyné pénzestdskdjdat, mondja
a tudésitdas és nyomban hozzdteszi, hogy Nagy Mi-
hdlyné negyvenhatéves.

Szegény Nagy Mihdlyné. Nem elég, hogy ellop-
tdk a pénzét, rdaaddsul most mdr minden ismerdse
és bardtnéje tudja réla, hogy negyvenhatéves, holott
eddig temérdek furfanggal sikeriilt elhitetnie a vi-
laggal, hogy csak harmincegynéhdny.

Nem hal bele a dologba, de mégis miért kozlik
az egész orszaggal, hogy Nagy Mihdlyné hany éves?
Ett6l sem most, sem késébb a pénztirca meg nem
keriil. Adat, aminek nincs célja, de géresosen ra-
gaszkodik régi szokdsjogdihoz, hogy a lopds hirében
0 is szerepet kapjon. Szokds, amit egyszer valaki el-
inditott s azéta minden nemzedék ugy dpolja a gya-
korlatilag céltalan, de a Nagy Mihdlynéknak tenger-
nyi keseriiséget okozé adatot, mint 6seink a keser-
vesen csiholt parazsat dpolték. — Ugyis elég bosz-
szusdg gyotri az embereket, hdt nem lehetne a sok

- Nagy Mihdlynénak egy kis 6rémét szerezni azzal,

hogy ezentil az ellopott pénziik mellé nem kozoljik
tekintélyeseds életkorukat is? A lopdsi hir anélkiil
is lopdsi hir lesz és Nagy Mihdlyné lopdsokozta szo-
morusdgdt valamennyire még enyhiteni is fogja a
biiszkeség, hogy ujsiagban, nyomtatdsban olvasta a
nevét, Csak egy céltalan kis szokdst kell elhagyni és
a keseriiségbél jokedv lehet.

*

A fiistolgé revolvert még a markdban szoron-
gatta a gyilkos, amikor a detektivek rdtérték az
ajtét, — sz6l a kovetkezé tudésitds.

A valésagban ma még az 4gyi sem nagyon fiis-
tolog, de a revolver a hirekben megtartotta ezt a haj-
dani szokdsdt, ha ugyan valamikor is szokdsa volt.
Mindegy, kicsire nem néziink, hadd fiistologjon a
revolver, mert ez jobban csiklandozza az olvasé kép-
zeletét. Latja a felddlt szobdt, a zildlthaji biinozét,
az ajton berontd detektiveket, de mindez hideg és
szintelen kép lenne a revolver fiistslgése nélkiil.

A hazug és mdskiilonben sem nermes regényes-
ségre ugyis megvan a hajlam széles olvasékirskben,
egészen folosleges és foleg nem hasznos azt még fel-
csigdzni. Meg kell irni szdrazon a tényeket, filstolgés
nélkil. Ponyvaize van, amit ildéz a kormdanyunk s
ha fiizetben tilos a ponyva, maradjon ki a hirlapi

A
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tuddsitdasokbol is. Régi sziiletésii jaték a széval ez a
fiistolgo revolver, rossz szokds, nélkiile egy hajszdl-
lal megint tisztdbb és tdrgyilagosabb lesz a hirszol-

gdlatunk.
*

Sortiizet adott a detektiv a betérére, olvassuk.
Egymaga adott sortiizet, ami abbél dllott, hogy ki-
lott ket toltényt, a harmadikndl, szokdsa szerint,
cs6dét mondott a pisztoly.

Sortiizhoz egész szakasz kellett valamikor, ami-
kor még egydltaldban sortiizeket adtak. Nem az
teszi a sortiizet, hogy egymdsutdin kiléviink néhdny
lovést a pisztolybél, hanem az, hogy sorbandllé ka-
tondk lonek. Elavult régi fogalom, de nem engediink
beléle, mert megszoktuk és mert sortiiz nélkiil nem
érdekes a tuddsitds.

De hdt csakugyan van abban valami érdekesség,
ha emberek lovildoznek egymdsra? Szerintink ez
nem érdekes, hanem mélységesen szomoru, taldin
nem is kellene irni réla. De ha mdr valamiféle koz-
érdek tugy kivdnja, hogy meg kell irni, legaldbb sor-
tiiz ne legyen egyetlen pisztoly néhdny lovésébal,

*

A detektivek a tudésitdsokban mindig robognak
a gépkocsin. Mindenki mds egyszeriien utazik, megy
valahova, a detektiv azonban robog.

A robogds megint regényesebb meghatdrozds.
Az olvasé képzelete is robogni kezd, ha olvassa.
Utazni, hajtani, haladni, menni, sietni, ez mind tul-
sziirke dolog, a detektiv robogjon. Ez izgalmas. A
robogdsban benne van a motor diibérgé hangja, a
kettéshasitott levegd vészes fiityiilése, a hajsza ldza
és mindez akkor is megvan, ha a detektiv valami
egyszerti tanukihallgatdsra mem gyalog, vagy villa-
moson, hanem gépkocsin megy ki a vdrosba. Neki
muszdj robogni, ha akar, ha nem.

Pedig sokszor nem is akar. A nyomozdsban a
detektiv sem a ponyvdk robogdsdt, hanem a meg-
fontolt, koriiltekintd, sokszor hosszadalmas lassi-
sdggal felépitett szellemi tevékenységet litja és mii-
veli. Nem akar robogni, diibGrogni, hanem csak az
idejével takarékosan bdnni, amikor gépkocsit hasz-
nal, Szamdra a gépkocsi éppen olyan egyszeril koz-
lekedési eszkoz, mint a tojdskereskeds szdmdra.

A tudoésitdsokban mégis robognia kell, Ezért
azutdn sok ujsdgolvasé-azt hiszi, hogy a detektiv fé-
tudoménya a robogds és hasonlé regényes mds szo-
kdsok. Alig hissziik, hogy kivdld detektivjeink ilyen
olesé és sovdny babérokkal megelégednének. Ok
nem robogni, hanem nyomozni szoktak és ekozben
gyakran haszndlnak gépkocsit, Ez igy komolyabb
tevékenység a robogdsndl. -

*

Riaszto lovést adtak a csendérék, — olvassuk.

Kit és miért riasztottak volna? Legfeljebb a le-
vegbbe l6ttek (ha tették, szabdlyellenesen tették)
azért, hogy megijesszenek valakit. A riasztds egé-
szen mds valami. Alvé, vagy elvonultan dolgozé em-
bereket szokds felriasztani wvalami veszedelem kii-
szbbén. ;

Nincs riaszté lovés. Ez is valami régen kitaldlt
téves fogalom, le kellene szokni réla. A csenddr pus-

kaja sokkal komolyabb és megfontoltabb szerszam,
semhogy riasztgatdsbél lovoldézhessiink vele, Csak
akkor szélal meg, ha elkeriilhetetlen, de akkor nem
riogat, hanem taldl. Olyan ici-pici dolognak ldtszik
ez a riaszto lovés, pedig nem az. A puska tekintélyét
és tiszteletét nem emelné ez, mert elhiteti az embe-
rekkel, hogy a puska és a félrevert harang sokszor

ugyanaz.
*

Tizharcot is szoktak vivni csenddrék és rend-
orok a tudésitdsokban. Néha csalkkugyan megtorténik,
de a tuddsitds mdr akkor is thzharcot mond, ha
egyet l6tt a csenddr.

Egy-egy puskalovés még mem tlizharc. Sokkal
komolyabb fegyveres eseményekre kellene ezt a fo-
galmat tartogatni. A szé kétségteleniil szinezi a tu-
dositdst, de tilozza vele az eseményeket. Félosleges
az olvaséval egész csaddt elképzeltetni néhdny lovés
miatt. A békésszdndékii embérek minden fegyveres
kozbiztonsagi hirre nagyon érzékenyen figyelnek s
ha minduntalan tifizharcokrél olvasnak, biztonsdg-
érzetiiket ez egydltaldban nem erdsiti, ez pedig hiba.
Semmiesetre sem kozérdek.

*

Az ongyilkossagok hirei pedig egyenesen lesuj-
tok. Leziillétt bdrcsdszdrok, szélhamosok, szerelmes
cselédlanyok tragédidja ugyan miért érdekelné a
kozvéleményt?

Szerintiink az ujsdgokban egyetlen olyan sort
sem wvolna szabad kézélni, aminek a kozlését vala-
milyen kozérdek nem kivdnja. Hogy az dngyilkos-
sdgi hirek miféle kozérdeket szolgdlnak, ezt nem
tudjuk elképzelni. Kétségteleniil semmilyet.

Az bizonyos, hogy az dnkéntes haldlt eddig még
senki sem wvdllalta kedvtelésbbl. Valami silyos ok
kényszeriti rd az embereket. Talin ez a legszor-
nyilibb emberi tragédia. Ha valakirdl megirndk, hogy
kopaszodni kezd, botrdinyt csapna a szerkesztGség-
ben s a személyiség joga nevében mindenki igazat
adna a kézhirré tett kopasznak. Hat ha ennyire tisz-
teletben tartjuk és védjilk az ember személyi dol-
gainak a titkossdgdt, miért teregetjiik ki a Kovdcs
Teréz szerelmi ongyilkossdgdt? O mdr botrdnyt nem
csap, de az emlékének is megvannak a maga sze-
mélyi jogai és ezek a jogok az él6 ember aprd kis
személyi jogaindl feltétleniil tiszteletreméltébbak.

Az dngyilkos ember kétszeres haldlt hal. El6-
8zor, amikor elveti magdtol az életet, mdsodszor pe-
dig, amikor bekeriil az emléke a tudésitasba, Isme-
retlen szdzezrek irtézattal gondolnak a nevére, amig
csak el nem felejtik. Sajndljuk Sket. Emberségesebb
lenne a maguk sziik kérnyezetével titokban meg-
adatni szdmukra e fold olét.

*

Kis csokrot adtunk félosleges és néha nem hasz-
nos szokdsokbél. Nem azért, hogy az ujsigokat bant-
suk, hanem azért, hogy a magunk napi dolgaiban is
megkeressiik- a hasonlé szokdsokat. Ha még a sok
gonddal, minden soron rdgédva késziilé ujsigokban
is ennyi furcse szokds biujhatik meg, akkor az em-
berek napi életében hemzsegnek ezek a ferdeségek.
Nem drt gyomldlgatni dket.
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Képek a nagyvildgbsl.

A forrongé India.

A vilégsaijté hasdabjain egyre sirlbben szerepel
az Orokos tGzfészek: India. Hol némay tuntetések, hol
utcai harcok, fegyveres lédzaddsok hirét hallani, de
oz angol propaganda igyekszik jelentéségnélkiliek-
nek feltintetni ezeket a forrongdsokat és minden
eszkozzel azon van, hogy a tavoli terilet viszonyait
mindenki csak a sejtések romantikus kodén @&t ldssa.
Anglia, a ,nemes pdrtfogd*-ként szerepel és katonai
elnyomdsdt szép indiai propaganda-filmekkel igyek-
szik ellensilyozni. A valésdg azonban erbsen mds,
mint ez a film-romantikd. ..

Indiét oz 1757. év plassy-i csata juttatta az
angolok kezére. Ekkor kezdte meg ennek a gazdag
terUletnek kihaszndldsat a Keletindiai-Angol-Tdrsasdg,
majd széz év mulva — hivatalosan is — Anglia.
1858-ban el(zték az utolsé indiai Nagy Mogult és
Viktéra kirdlyn8t — Disraeli miniszterelndk
nyéra — 1876-ban az angol parlament India csészdr-
néjévé kidltotta ki. Azéta India 660 hercege csak
névleg utalkodik, s hogy trénjét megtarthassa,
behédolt az angoloknak. A 45 milliés angol nép
érti a moédiar, hogy leigdzva tartsa a 340 millids
Indidt . ..

India jelentésen segitette Angliét Egyiptom
megszéllésdndl, a bir hdboriban, a boxer-lézadds-
nél, az arab orszdgok meghéditdsandl s vérzett az
elsd vildghdbord csataterein, mert Anglia figgetlen-
séget fgért neki, de ezt sohasem adta meg, s6t
fegyveresen is ,észretéritette’ &ket. Igy volt ez
1919-ben is, amikor Dyer tdbornok katondi kozel
400 hindut |6ttek agyon Amritsarban, utdna pedig
kihirdették az elsé indiai alkotmdnyt. Az alkotmdny
ténye nem sokat segitett a helyzeten, napirenden
voltak a l4zongdsok, Ghandi és Nehru vezetésével
megalakult az dllandé indiai kongresszus, de nem
sok eredményt értek el. Hibdsak ebben elsésorban
talén maguk a hinddk voltak. A kaszt-rendszer és a
valldsi ellentétek felhasznéldséval Anglia egyik
pdrtot a masik ellen jdtszotta ki, a nyertes pedig
mindig 6 maradt. Gandhit bebortondzték, de aztén
célszerlbbnek vélték, ha szabadon hagyjdk, igy
sokkal kisebb jelentéségl lett az eleinte bizony
keserves gondokat okozé ,,passziv ellendllds” és az
angol druk bojkottia is. Jelenleg Bose szervezése
foglalkoztatia a vildg kodzvéleményét.

Lord Irwin, India alkirdlya rdvette annak idején
Gandhit az emlékezetes |, kerekasztal“ konferen-
ciékra, szabadon is bocsdtottak szémos bebéridn-
zott hindd politikai foglyot s megkapta India a maso-
dik alkotménydt is, de a helyzet nem enyhdltl

A mai India l&tja mér, hogy az angol Igéretek
értéke kétséges valami és a figgetlenséget csak a
harc szerzi meg. Ebben mdr a kongresszus kéthar-

inditva- -

mada egyetért: erészakkal kell lerdzni az angol
bilincset India festérdl!

India kétharmadrészét foglalia magéban az a 15
tartomdny, amely kézvetlen angol uralom alatt all.
Mintegy. 660 félig figgetlen bennszilétt dllam alkotia
Hindi-Indiat, melyek uralkodéi felett ott dll az alkirdly,
a tulajdonképpeni hatalom birtokosa, aki a londoni
kormdny utasitdsai szerint intézi India Ugyeit. Az
indiai kormdénynak és parlomeninek csak névleges
jelentésége van, bdr abban a bennszilottek is
résztvehetnek.

Ez a valé helyzet, mert az 1935. évi alkotmdny
még nem valésult meg. Aszerint ugyanis India, mint
a figgetlen dllamok és tartomdnyok szdvetsége
dllana oz alkirdly kormdnyzdsa alott. De ebbe a
radzsdk- és moharddzsék nem egyeznek bele, féltve
eddigi hibéri jogaikat.Mivel ennek az alkotménynak

" megvalésuldsdhoz 330 rédzsa és maharadzsa bele-

egyezése szikséges: érthetd, hogy késett, jelenleg
pedig a hdbor( utdnra halasztédott el a doéntés. A
maoharadzsdkon kivil a kongresszus sem jutott egy-
séges nevezbre, mert a hindu-muzulmén ellentét
elhomdlyositia a kozos ellenség: Anglia. mester-
kedéseit. De a sok visszaélés lassan kinyitja Inda .
szemét. Egyre erélyesebb hangok hallatszanak a
mérsékelt irdnyzat részérdl is, egyre élesebben han-
goztatidk a hindu torekvések szikségét.

A mai Indidban mintegy 200 6ndllé nyelven
beszélnek a hindik, koldridk, draviddk és a tibeti
mongol torzsek, akik dltaldban budhistdk, mohame-
ddnok és keresztények, de rengeteg mds vallds is
van. Tdrsadalmi elkilontlésik még ma is szembe-
sz0kd, az elnyomott pdridk helyzete alig javult, a
faji &ntudat azonban Anglidval szemben minden-
kiben éll 1

A legfontosabb katonai feladat magéban Indig-
ban fenntartani a rendet. A 200.000 zsoldosbél 4lié
hadseregben mintegy 40.000 az angol, akik szinte-
lenil késziltségben vannak az dllandé feszilt hely-
zetben. Természetes hatdrai a kilsé ellenségtdl
nagyrészben megvédik Indiat, bér az afganiszténi
hatérszakasz &rékds dardzsfészek. Hisz danddrt
tartanak 1t lekdtve a harcias térzsek, akik nem tud-
jGk megszokni az angol uralmat és szintelendl
hdboriskodnak.

Kérulbelil 150 zdszlbalj, 25 lovasezred, 80 Uteg,
10 harckocsi szdzad, 1 bombdzé- és felderité repils-
ezred alkotidk az ,Indiai haddszati tartalék meg-
jelélést indiai haderét, amellyel Anglia tengeren-
t0li felodatokra is készil. .. o
- - — —

Gyiijtsd a csenddrséghez jelentkezdket!

Gyiijtsd a csendorséghez jelentkezdket!
L ]

Gyiijtsd a csendorséghez jelentkezdket!



Honvédeink

A partizanok rejtekhelye felé...

Munkéban a langszoro.



Ukrajnaban

Honveéd segitség az ukranoknalk.

HT.520

Német vaskereszttel kitiintetett honvédek.
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MEZZ UNK !

Végh David cecei orsbeli csendér az orosz harcté-
ren szerzett jdrvdnyos betegségben 1914 oktober 2-dn
Munkdcson meghalt.

Pap Dakos Sandor bakonyjdkéi &rsbeli csendor,
¢. Ormester, a szerb harctéren szerzett betegségében
1914 oktéber 2-dn Brckdn meghalt.

Lichner Pal mdlnapataki orsbeli 2. oszt. 6rmestert
1918 oktéber elején Oszenica és Prijepolje kozdtt szerb
komitdcsik agyonlétték.

A romdnokkal Pusztacelindndl 1916 oktéber 2-dn
vivott iitkozetben elesett: Sikorszki Zsigmond d&rnagy,
a brasséi szarny parancsnoka; Csontos Antal 6rmester
az orszdgos csendériskoldndl; Bartha Jozsef brassoi
szdrnybeli, Illyés Janos sztina-szereatai, Janosi Karoly
prededli, Kelemen Janos alsédrpdsi, Molnidr Sandor
szdsztyiikosi, Oszkai Géabor lGvdi, Suba Jézsef nagysze-
beni, Szekeres Dénes alsévisti, és Takacs Ferenc kapu-
vdri Orsbeli csenddr, c. &rmester; Benedek Jézsef
alsédrpdsi, Katona Janos sdsmezdi és Szoes Janos va-
karia-marei 6rsbeli csenddr.

Ugyanakkor romdn hadifogsigba esett, ahol meg-
halt: Biré Istvan sepsiszentgyorgyi szdrnybeli és Pal
Imre prededli &rsbeli csenddr, c. Ormester, Illyés
Szilard szdrazajtai drsbeli csendér.

Szalai Vince tétkeresztiri 6rsbeli csenddr a romd-.

nokkal a Tulisa-magaslaton vivott harcban 1916 oktd-
ber 4-én elesett.

Karai Ernd berhidai drsbeli csenddr az oroszokkal
harcolva, 1914 oktéber 8-dn a Beszki-hdgon elesett.

Gabor Tivadar zajugrdci érsbeli csendér, c, 6rmes-
tert 1916 oktéber 9-én Bramkovindban egy szerb rablé
agyonlétte,

Fiilop Péter remetevasgydri 6rsbeli alérmester, ka-
tonaszikevények igazoltatdsa alkalmdval szenvedett sé-
riilésében 1918 oktéber 9-én Nagymihdlyon meghalt.

Benedekfi Laszlo sajokazai drsbeli csenddr, c. 6r-
mester, az orosz harctéren szerzett betegségében 1916
oktéber 11-én Stryben meghalt.

Mailnasi Miklés kimpuluinydgi o6rsbeli csenddr,
¢, ormester, a romdnokkal harcolva szenvedett sebesii-
lése folytan 1916 oktéber 11-¢n Békéscsabdn meghalt.

Saromberki Ziegler Karoly f6hadnagy, a nagyszom-
bati szakasz parancsnoka, 1914 oktéber 12-én FelsGsebes
és Toronya kozdtt orosz golydtdl taldlva, elesett.

A Magyarostetbnek a romdnoktél 1916 oktdber
12-én - tortént elfoglaldsa alkalmdval elesett: Orosz
Mihaly drsvezetd, c. Grmester, a pesterai érs parancs-
" noka; Baka Antal alsévisti, Lérine Balint barcarozsnyé-
villanytelepi, Roézsas Janos szili, Szitds Andras alsé-
tomosi Orsbeli csendér, c. 6rmester és Szabé Miklés
plaulfoiui érsbeli csendor.

Kovéaes Lajos mosonszentjdnosi 6rsbeli alérmester
1918 oktéber 12-én az olasz harctéren meghalt.

Hajas Matyas 2. oszt. Srmester, az alsébalogi 6rs
parancsnoka, orosz hadifogsdgbdl vald székése alatt ki-
dllott fdradalmai kovetkeztében 1917 oktéber 12-én
Aradon meghalt.

Medve Sandor szegedi nyomozéalosztilybeli drmes-
ter, partizanokkal vivott harcban, Obecsén, 1941, oktd-
ber 12-én hési haldlt halt.

Krizbai Gyodrgy alséporumbdki &rsbeli csendér a
romdnokkal az Ojtozi-szorosban vivott harcban 1916
oktober 14-én elesett.

Székes Sandor zakdrfalusi &rsbeli csenddr, c. or-
mester szerb komitdesikkal vivott harcban 1918 oktdéber
14-én Takovo mellett elesett.

NYELVMUVELES

’

4,

Nevek, cimek.

A csalddnevek kérdésében voltaképpen csak az
asszonyokkal van baj. Hajadoni allapotdban nincs
semmi kifogasolni val6é teszem Nagy Margiton, a ne-
hézség férjhezmenetelével kezdédik, akkor, amikor,
mondjuk, Kiss Janos felesége lesz: az ujdonsiilt me-
nyecske Kiss Janosné sziiletett Nagy Margitnak ne-
vezi magat, vagy, a divatnak hédolva, hol Kiss
Margitnak, hol Kissné Margitnak. Pedig hagyomaéa-
nyaink azt valljak, hogy a leany férjhezmenetele
utan is megtartja nevét. Példaul Léréantffy Zsu-
zsanna ezt mondja 1659-b6l valé végrendeletében:
»En Lorantfy Susanna az néhai méltésagos fejede-
lemnek, tekéntetes és nagysagos oregbik Rakoczy
Gybrgynek ... megmaradott ozvegye“. Ura és kél
fia is igy cimezi a leveleket. Nagy Margit tehat nem
Kiss Margit, nemis Kissné Margit. A Kiss Janosne
Sziiletett Nagy Margit név a valosagos allapotot
tunteti f6l, kivetni valét csak a sziiletett Kkitetel
hasznalataban talalunk. De nekiink éppen ez a fon-
tos. A sziiletett ugyanis a német meg a francia
nyelvhasznalat tiikérképe, s nem tud beleilleszkedni
a magyar észjarasba. A magyar nem érti, miért kell
Nagy Margit sziiletett wvoltat hangsialyozni, hiszen
tudja mindenki, hogy 6t sem a gélya hozta. A he-
lyes kifejezés: Kiss Jdnosné Nagy Margit. Nem kifo-
gasolhaté persze a roviditett Kiss Jdnosné alak sem.

A személyi tulajdonnevekrél legfollebb még azt
kell mondanunk, hogy egyes, koznevekkel azonos
hangsort csaladnevek targyas ragozasa eltér a koz-
néy ragozasatol. A maganhangz6 rovidiilése (kéz:
kezet, fondl: fonalat) elmarad, akarcsak olykor a
-t ragot a szoval Osszekapesolé kotéhangzd (hdz:
hdzat, kert: kertet). Példa erre: madarat: Maddrt,
szekeret: Szekért, aranyat: Aranyt, nyulat: Nyult.

Szdvevényesebb a cimek hasznalata. A német,
a francia meg mas nyelvek az elénevet a név mogé
teszik: a magyar a név elé. A nemes jelélés, a ne-
mesi elénév és a wvitéz a név elé keriil, ebben a
tekintetben  egységes a szokas. Ezzel szemben a
doktor, baré, gréf, herceg cimet a nyugati nemzetek
a név elé irjak. Kétségtelen, magyarosabb a cimnek
a név utn tétele, izesebb a Kovdcs Péter dr., Szent-
hegyi Antal bdré alak, mint a dr. Kovdcs Péter,
baré Szenthegyi Antal, de az utébbi, idegen hatasra
kialakult format sem kifogasolhatjuk mar, annyira
gyokeret vert. Ugynevezett nyelvi tény, eléviilt hiba
ez s arra figyelmeztet benniinket, ne engedjiik be

L
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nyelviinkbe szigort rostalids nélkiil az 1j elemeket.
Mert nehéz aztdn megszabadulni a nem odaval6tél,
sokszor lehetetlen,

Elég sok zavar mutatkozik azonban a jelzének
tekintett, vagyis a csaladnév elé keriild szavak sor-
rendje koriil. Azt kell szabalynak tekinteniink, hogy
minél szorocabban tartozik a jelzé a csalddnévhez,
annal kozelebb all hozza. A helyes szérend — vala-
mennyi jelz6t egy név elé sfiritve — tehat cz:
dr. vitéz bdré bozodi Bozod Andrds.

A nevek és a cimek helyesirdsa tekintetébun
meg kell jegyezniink, hogy a dr., vitéz, bdré, grof.
herceg cimet a mondatban kis kezdébetiivel irjuk, de
a mondat elején — vagyis névjegyen is — naggyal.
A nemesi elénevek irasit a Magyar Tudomaéanyos
Akadémia kiadta A Magyar Helyesiras Szabalyai
nagybetiivel kovetelik, egy belligyminiszteri rende-
let viszont a kis kezdébetlivel vald irést teszi sza-
ballya. A csendor részére utobbi az iranyado, mert
ez a hivatalos allaspont. Kivanatos lenne ennek az
ellenmondésnak a kikiiszobolése, ami bizonyara meg
is torténik.

Ki kell térniink még a foldrajzi tulajdonnevek-
nek helyhatarozé ragozasara. A wvdr és egyes hely
utotagli helynevekhez s némely més helynévhez a
hol? kérdésre -t, tt jarul, pl. Marosvdsdrhelyt, Ko-
lozsvdrt, Pécsett, Gyorott. Ujabban mind erdsebben
terjed a Marosvdsdrhelyen, Kolozsvdron, Pécsen,
Gyérben hangalak. A -t, -tt rag nyelviink egyik 6si
tartozéka, a régi magyarsag nemcsak tulajdonne-
vekben, hanem® koznevekben is hasznalta. Ne sze-
gényitsiik tehat nyelviinket, ne fosszuk meg egy Jel-
legzeles, szines elemétél. Megemlitem végil, hogy
a hol? kérdésre az orszignevekhez a -ban, -ben rag
jarul, csak a magunk orszaga kivétel: erre a kér-
désre a Magyarorszdgon széalakkal feleliink.

Lovdnyi Gyula.

250 méterre a helyszintél.

‘Irta; ELEKES JANOS f{étorzsormester (Naszvad).

Szanté Lajos* naszvadi lakos, kisbirtokos, 1941
oktober 18-an a naszvadi 6rson bejelentette, hogy
sertésoljaban elhelyezett 12 csomé gyapji fonalat
ismeretlen tettes ellopta. Kara 50 peng6. Gyanusit-
haté személyt nem tudott megnevezni.

A lopas kideritésére Bodoé Béla csendérrel ma-
gamat vezényeltem ki szolgalatba.

Elfszor a szlikebb helyszint vizsgaltuk at, de
ott nem talaltunk labnyomot, vagy egyéb olyan
targyi bizonyitékot, amibdl a tettes személyére lehe-
tett volna kovetkeztetni, Ezutan szemiigyre vettiik
a helyszin kérnyékét is. A sértett telkén, a helyszin-
t6l 250 méter tavolsigra a kerités mellett 1 gyoles
zsebkendét talaltunk, melynek sarkéban piros pamut
volt bevarrva. Elhataroztam, hogy megallapitom, ki
a zsebkend6 tulajdonosa, mert nem tartottam kizéart-
nak, hogy a teltes veszitette el.

A nyomozés ilyen iranyban nehéz feladatnak
litszott s csak alapos kovetkezteté munka utan fog-
hattunk hozz4. Arra a meggyo6z6désre jutottam, hogy
a piros pamut a talalt zsebkendébe azért van be-

* A neveket megvaltoztattuk, (Szerk.)

varrva, mert annak tulajdonosa a ruhait mosonévei
mosatja. A pamutot ismertet6jelként valészintileg
a mosoné varrta bele.

Ezzel a feltevéssel inditott nyomozas soran
Fekete Gasparné, az egyik helybeli moséné a kér-
déses zsebkendSben Kerekes Arpad naszvadi lakos
fulajdonara ismert, Kerekes rendszeresen vele mo-
satta a ruhdit., Minden egyes mosasba keriilé6 darab
sarkdba piros pamutot varrt, hogy azokat sajat ru-
hait6l megkiilénboztesse. Hatarozottan allitotta, hogy
méast6l ruhamosasra nem véallalt megbizast és igy
maésnak a ruhaiba nem varrhatott piros pamutot,

Fzutan Kerekes kikérdezésére keriilt sor. "Elso
kérdésem az volt, hogy mikor jart legutobb sértett
udvaraban, vagy annak telkén. Azt felelte, hogy &
bizony tobb mint egy esztendeje nem fordult meg
ott, mert a sértettel haragos viszonyban van. Latva,
hogy igy nem jutunk elébbre, felszélitottam, vegye
elé az Osszes zsebkend6it. Meglepddve nézett ram,
de szotlanul engedelmeskedett. Az elénk rakot!
zsebkendbket egyeztettiik a talalt zsebkendGvel.
A piros pamut egyezett é a mindség is azonosnak
latszott. Ekkor kozéltem vele, hogy a lopéast 6 ko-
vette el. Ezt bizonyitja a sértett telkén a lopés alkal-
maval elvesztett zsebkenddje, amit nyomban meg-
mutattunk neki. Ez a leleplezés olyan varatlanul
érte, hogy jo ideig sz6lni sem tudott, majd par perc
mulva beismerte, hogy a lopast 6 kovette el.

Elbadta, hogy 1941. oktéber 17-én 15 éra tajban
latta, amikor Szant6é Lajos és felesége a lakasux
udvarab6l Naszvad kozség iranyaban eltavoztalk.
O még kb. fél 6rat vart, azutdn bement Széanto
zaratlan udvaraba, a nyitott sertésélbol ellopta a 12
csomé fonalat és a sajat istalléjaban elrejtette. Mi-
vel késébb megtudta, hogy Szanté a lopas iigyében
a csendbrorson feljelentést tett, tartott attdl, hogy
esetleg & is gyanuba jon. Hogy héazkutatas alkalma-
val a lopott fonalat nehogy megtalaljdk nédla a
csend6rok, azt fia lakasara vitte és ott a fia elrej-
tette.

Beismerte: a lopas elkdvetése utan észrevetie,
hogy a zsebkenddjét a helyszinen elvesztette, de
nem mert érte a sértett udvaraba, vagy telkére
visszamenni, mert félt, hogy valaki meglatja és a
lopassal mindjart 6t fogjak gyanusitani. Arra egyal-
talan nem gondolt, hogy a zsebkenddébe varrt pamut-
jelzés lesz az aruldja.

~ Kerekes fia a padlasra elrejtett 12 csomé fona-
lat 6nként eldadta.

Tekintettel arra, hogy 6 is tudott a lopésrél és
az ellopott fonalat a sajat padlasan elrejtette, az 6rs
biinpartolasért, apjat pedig lopas vétségéért a kir,
jarasbirésaghoz feljelentette. A birosig Kerekes
Arpadot 2 hoénapi, fiat pedig 3 heti foghazra itélte.

Ebb6l az esetbdl is lesziirhetjiik azt a sokszor
hasznositott tanulsidgot, hogy sohasem szabad meg-
feledkeznilink a tavolabbi helyszinrél. Ennél a nyo-
mozasndl is ott talaltdk meg a kiindulashoz sziiksé-
ges adatot, mely azutdn — helyes kévetkezteté mun-
kaval — a tettes személyének kideritéséhez vezetett.
(Szerk.)
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TANULSAGOS NYOMOZASOK

Gyilkossig nyomozdsa.
Bekiildte: VAGI IMRE f{otorzsérmester.

A . . . .1iobrsparancsnoksag 1941, aprilis 21-én,
7 orakor az alabblakat jelentette tavbeszélon az X-i
nyomozoéalosztaly parancsnoksagnak:

,»Ozv. Karasz* Lajosné 55 éves, b . . . i lakost
foly6 hé 19-én 13 ora tajban, a lakéhéiza végében levd
koesiszinben, a padléasfeljar6 mellett, holtan talaltak.
A kororvos véleménye szerint a halal okat szivszél-
hiidés okozta. A hulla fején, a tarké iranyaban, 2 cm
nagysagu sériilés lathaté. A lakossig korében az a
gyanu, hogy az elhalt fidnak valamilyen szerepe van
a dologban. Nevezett ezideig mindent tagad.

Minthogy az Grsparancsnoksag nem kérte a nyo-
mozashoz az alosztaly kozremiikodését és a bejelentés
adatai sem utaltak arra, hogy nyomoz6 kozremiiko-
dése sziikséges, az alosztalyparancsnok ur azt a meg-
hagyast adta az orsnek, hogy a nyomozast folytassa
le és eredményét jelentse.

E meghagydasra az 6rs a nyomozast lefolytatta és
az ligyben szerkesztett ,, Tényvazlat‘-ot, illetve annak
fogalmazvanyat 1941. aprilis 24.-én betekintésre fel-
terjesztette.

A fogalmazvany adatai szerint a b . .1 6rs
jarore az elhalt fidt — Karasz Lajost — és annak fele-
ségét gyilkossag gyantja miatt elfogta ésaz é. . .1
kir. ligyészségnek atadta. A biincselekmény elkoveté-
sét azonban mindketten tagadtak. Tagadasukkal
szemben tettességiiket illetGen sem személyi, sem
targyi jellegii adatok nem allottak rendelkezésre. Az
ligydarab attanulméanyozasa utdn az alosztalyparancs-
nok ur ugy dontott, hogy az ligyben végezzek adat-
gyujtést, mert a gyanusitottak tettességét illetGen
csak val6szini(isito adatok allnak rendelkezésre és ezek
alapjan a birésag nem tud marasztalé itéletet hozni.

1941. junius 12-én, a b. . . . . i Orsparancs-
noksag irasban jelentette ,hogy a gyilkossidg gyanija
miatt 4tadott Karasz Lajost és feleségét az ligyészség
szabadldbra helyezte és az Osszes iratok visszaadasa
mellett a nyomozasnak 1jboli lefolytatasara adott
felhivast.

Az alosztalyparancsnok ur parancséra az iigy
ujabb nyomozéasiba bekapesolddtam. Az 6rsre meger-
kezve, a bajtarsakkal az altaluk lefoly’catott nyomozas
részleteit megbeszéltem és az iligyészség altal leadott
iratokat attanulméanyoztam. Az iratokbél lattam, hogy
Karasz a bir6i kihallgatasok alkalméaval is tagadta,
hogy édesanyja haldlanak el6idézésében része volna.
Tagadasban volt felesége is. Tagadasukkal szemben a
biréi vizsgalat sem tudott konkrét adatokat besze-
rezni.

Ugy hataroztam, hogy az e]halt multjat, csaladi
és maganéletét, nemkulonben a gyilkossidg elkdve-

tésével gyanusitott Karasz Lajos és felesége multjat,

és maganéletét, valamint az elhalthoz valé viszonyu-
kat teszem kiérnyezettanulmanyszerii vizsgalat tar-
gyava, mert csak ezek felderitése és ismerete révén
remélhetem azt, hogy olyan adatok keriilnek a birto-
komba, amelyek kiindulépontjat képezhetik a ké-
s6bb meginditandé nyilt nyomozasnak.

* A neveket megvaltoztattuk. (Szerk.)

A fenti terv alapjan végzett bizalmas felderités
az alabbi adatokat eredményezte:

a) Az elhalt — 6zv. Kéarasz Lajosné — kishir-
tokos dzvegye volt. Férje halala utan a beltelkes haz
és 46 hold féld maradt red. Egy gyermeke volt: a
gyilkossag elkovetésével gyanusithaté Kardsz Lajos.
Fiaval évekkel elébb a kozos haztartast megszaki-
totta és halala napjaig csak hazkozosségben élt vele
Fiaval és menyével rossz viszonyban volt. Ennek oka
az volt, hogy fia, aki tanitéi palyara késziilt, mar
diak koraban konnyelmii tarsasdgba keveredett és
sziileit allandéan pénzért zsarolta. Sziileit nem be-
csiilte. Atyja halala utan kénnyelmi adéssagait any-
janak kellett kifizetni és emiatt a férje utdn maradt
vagyont jelentds dsszeggel meg kellett terhelni, majd
kés6bb, a nyomasztd addssdgok rendezése céljabol
értékesitenie, ugyannyira, hogy elhaltnak az elhala-
lozasa napjan mar csak 12 hold foldje volt, ami szin-
tén meg volt terhelve.

Az elhalt t6bb esetben panaszkodott bizalmas
ismer6seinek, hogy fia azzal fenyegette meg, hogy
ha a meglevé 12 hold fé6ldet is nem értékesiti s annak
ellenértékeképpen kapott pénzt nem adja neki, el-
teszi 1ab alél. Megjegyezte az elhalt azt is, hogy ha
hirtelen taldlna elhalni, fia lesz a gyilkosa.

Az elhalt tobb esetben kénytelen volt fia iildé-
zése el6l vidéki rokonaihoz tavozni vagy az éjszaka-
kat a kozségben laké ismer8seinél elfplteni.

b) Az elhalt az elhaldlozds napjan — 1941, IV
19, — a reggeli 6rakban még a kozségben jart, oit
tébb egyénnel beszélgetett és ez alkalommal is arrél
panaszkodott, hogy fia agyonlovéssel fenyegztte
meg. Ezt kovetben mar élve nem latta senki.

Az elhalt halaldnak hire a kozségben laké isme-
réseit megdobbentette és a megkérdezetteknek az
volt a véleményiik, hogy nem természetes haléllal
halt meg, hanem fia gyilkolta meg. E feltevésiiket
azonban konkrét adatokkal nem tudtdk alatdmasz-
tani.

¢) Kiss Béla m ... .i lakos elmondotta, hogy 1940
nyaran — a kozelebbi id6pontot meghatirozni nem
tudja — Ehrlich Jozsef k..... i lakos beszélgetés
kozben elmondta neki, hogy az elhalt fia — Karasz
Lajos — egy alkalommal az emberi élet kioltasara
alkalmas mérget kért t6le azzal, hogy anyjat akarja
eltenni. 1ab al6l. Ehrlich felkérte 6&t, Kiss Bélat
arra is, hogy kozolje fia szandékat az elhalttal, ki
neki tavoli rokona volt. O ezeket el is mondta az
elhaltnak, aki megjegyezte: hogy ,,Meg fogod latni,
gyvermekem lesz a gyilkosom.*

d) Ehrlich Jézsef elmondta, hogy 1937. vagy
1938. évben — a kozelebbi idépontot meghatarozni
nem tudja — egy alkalommal a B..... kozségben
ey, S, . 1t “ féle vendégloben szorakozott, hol id6-
kozben megjelent Karasz Lajos is — az elhalt fia —
ki beszélgetés kozben arra kérte 6t, hogy adjon n=ki
az emberi élet kioltasara alkalmas mérget, minden
arat megfizet érte. Erre megkérdezte Karaszt, hogy
milyen célbél van sziiksége a méregre, mire Karasz
elmondta neki, hogy az anyjat akarja eltenni lab
al6l, mert az nem akarja az atyja halala utan vissza-
maradt vagyont rendelkezésére boesatani. Megje-
gyezte azt is, hogy nem kell tartani semmitél sem,
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mert 6 — Kéarasz — az orvossal mar mindent elinté-
zett s a halal bekovetkezése utan az orvos egy olyan
értelmfi bizonyitvanyt fog kiallitani, amely szerind
anyja szivszélhiidésben halt meg. O Karaszt elutasi-
totta. Ezt kovetden Karasz még négy esetben kereste
fel lakasan s minden esetben arra akarta ravenni,
hogy a mérget bocsassa rendelkezésére. O azonban
Karaszt kiutasitotta a lakasarél azzal, hogy nem haj-
land6 cinkostarsa lenni.

e) Ehrlich Lajos b....i lakos, 6ras elmondotta,
hogy 1941 marcius hé végén — a kozelebbi idopontot
meghat4rozni nem tudja — az egyik b....i ven-
déglé helyiségben szérakozott, hol jelen volt elhalt
fia, K4rasz Lajos is. Beszélgetés kozben azirant ér-
dekl6dott tole, hogy mint éras dolgozik-e ciankalival.
[genl valaszara Karéasz arra kérte 6t, hogy bocsas-
son rendelkezésére 5 gramm ciankalit. Hajlandé 200
P-6t fizetni érte. Kérdést intézett Karaszhoz, tudata-
ban van-e annak, hogy a ciankali erés méreg s meg-
kérdezte, miért lenne re4 sziiksége? Karasz azt
mondta, hogy 6 kémiat tanult és igy tudja, hogy a
ciankali haldlos méreg, de ne érdekelje az, hogy
miért kell neki. Karasznak azt valaszolta, nem tud'na
annyit fizetni, hogy ciankalit adjon. Bar vele Karasz
nem kézolte, hogy milyen célbol kellene nek:_l cian-
kali, de amikor meghallotta, hogy Karasz anyja gya-
nus koriilmények kozott meghalt és a ‘csendbrség
nyomozast inditott, mindjart arra gondolt, hogy' Ka-
rasz gyilkossig elkovetésére akarta téle a mérget
megszerezni.

f) Dr. Kampf Imre b..... i lakos, maganorvos
elmondotta, hogy elhaltat j6l ismerte, mert betegsé-
gének idején & gyogykezelte. 1941 marcius végen -~
a kozelebbi idépontot meghatarozni nem tudja — az
elhalt felkereste 6t orvosi rendelGjében és panasz-
kodott neki, hogy fia 4llandéan tildozi és azzal fenye-
gette meg, hogy elteszi lab alol. O azt tanécsolta az
elhaltnak, hogy pihenés céljabél tévozzon el B.....
kozségb6l valamelyik tavol laké rokondhoz. Az'el-
halton az utébbi idében nagyfoka idegesség volt ész-
lelhetd, amit fia 4llandé tildozése és fenyegetése val-
tott ki. .

g) A biincselekmény elkovetésével gyanusithato
Karisz Lajos tanitéi péalydra készilt. A pozsonyi
tanit6képzé6 magyar tagozatara jart. Iskolfut azon-
ban nem végezhette el, mert kicsapong6 eletméd;!_a
miatt az intézetbdl eltavolitottak. Eltavolitdsat ko-
vetden magéniton akarta megszerezni a tanitoi
oklevelet, azonban a képesit6t nem tudta letenni. .

Sziileit allandéan pénzért zsarolta. Konnyelmii
adéssagokat csinalt, amit sziilei kénytelenek voltak
kifizetni, azzal fenyegette meg, hogy elteszi 1ab
alol.

Anyjéat tobb esetben tettlegesen is }aé.ntalmazta.

Dologtalan, 1éha és konnyelmfi életet élt. . '
: Anyja haldlanak napjan — 1941 aprilis 19-en,
— az anyja haldla utan reamaradt 12 hold fOl('i.bﬁl
6 hold foldet értékesitett 5.100 P-ért. Ebbbl az Osz-
szegbbl még aznap 190 liter bort és 3 liter palinkat
vasarolt. Anyja halalat egykedviien fogadta, s az-
nap a délutdni érakban két vendéglében is megfor-
dult, hol bort fogyasztott.

A bizalmas felderités sordn beszerzett adatok-
b6l kiovetkeztetve az a feltevésem alakult ki, hogy
Karasz Lajos 1941 aprilis 19-én a délelstti orakban

édesanyjat elére megfontolt szandékkal megilte és
a gyilkosssag elkovetése utan a helyszint ugy alli-
totta be, mintha anyja a kocsiszinben lévé padlas-
feljarorol leesett volna.

A bizalmas adatgylijtés befejezése utdn az ors
jarérével karbltve a nyilt nyomozast bevezetiem.
Karasz Lajos gyanusitottat a kozséghazara idéztet-
tem s mivel a kozséghazan a kikérdezéshez alkal-
mas hely nem allott rendelkezésre, az akkor liresen
allé iskolaépiiletben fogtam hozza kikérdezéséhez.
Felkértem, hogy mindazt, amit anyja elhalalozasa-
val kapesolatban tud, adja elé. Azt elhallgattam,
hogy mint gyanusitottat akarom kikérdezni. Karasz
a kikérdezése ellen tiltakozott azzal, hogy mar egy
esetben artatlanul meghurcoltik és nem fogja tiirni,
hogy 6t anyja elhalalozasaval kapcsolatban gyanu-
sitsak. O és felesége mindenben artatlanok, ezt az
By gk -i kir, ligyészség is belatta, aminek beszé-
des bizonyitéka az, hogy feleségével egyiitt szabad-
labra helyezték. S mivel még a puszta gyanusitast
sem tiiri, mindenét pénzzé teszi és elkiltozik B...
kozséghol.

Kérasz tiltakozasdnak céljaval tisztaban vol-
tam. Azt mondtam neki, hogy kar idegeskedni,
most senki sem gyantsitja semmivel. Csupén arra
kérem, mondja el nekem, hogy szerinte édesanyja
haldla mi médon kévetkezhetett be. E kijelentésem
Karaszt szemmellathatéan megnyugtatta és nagy
bébeszédiiséggel elmondotta az 6 szépen felépitett
védekezését, melynek a lényege az volt, hogy 6 és
felesége artatlanok. KEdesanyja halalaért felelésség
nem terheli. Az orvosi vizsgalat is megéallapitotta,
hogy anyja szivszélh{idés kovetkeztében leesett a
padlasfeljarérél s a koponyan lévd sériilést akkor
szenvedte. Hangoztatta azt is, hogy anyjat nagyon
szerette és vele békés csaladi életet élt, annak ha-
lala nem allott érdekében.

Karaszt hagytam beszélni, annak dacara, hogy
a jelen volt bizalmi egyének a fejiikkel allandéan
integettek felém, hogy ne higyjem el, amit Ka-
rasz eléad. Amikor Karasz kozolte velem, shogy
egyéb eléadni valdja nincs, a mar rendelkezésemnre
allo és tervszerlien idérendi sorrendben ecsoportosi-
tott adatokat egyenként, kérdések formajaban;
elébe tartam. Megvalaszolasukra csak rovid gon-
dolkodési id6t engedtem. Karasz izzadni kezdett és
amikor latta, hogy a kérdések 6zonét kell megva-
laszolnia, sirva fakadt, hogy ne kinozzam, inkabb
elmond mindent. Es elkezdett beszélni, mint aki
nagy tehert6l akar szabadulni. Elmondta, hogy az
atyja haldla utan maradé vagyont anyja orokolte.
A vagyont szerette volna mindenaron anyja kezé-
bdl kivenni és azzal szabadon rendelkezni. Anyja
azonban ebbe nem ment bele. Emiatt napirenden
volt koztitk a veszekedés. Mar évekkel ezeldtt elha-
tarozta, hogy anyjat meggyilkolja és a vagyont
maganak biztositja.

1941 aprilis 19-én 6 6ra tajban Sotét Simon
b.... lakos megjelent lakasan és kozdlte wele,
hogy az altala megrendelt gyiimélesfik megérkez-
tek, valtsa ki azokat. Ezt kévetden B.... kozségbe
ment, hova kb. 7 6ra tadjban érkezett meg. Itt fel-
kereste azokat az egyéneket, akik vele kozosen ren-
deltek gyiimélesfikat és azoktél a gylimélesfik el-
lenértékét beszedte. A pénzbeszedés utan visszatért
B.... kozségbe, hova kb. 9 6ra taiban érkezett
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meg. Lakasara megérkezve, rajta kiviil senki sem
tartézkodott ott, mert fia az iskoldban, felesége a
libalegelén volt. A vele hazkozosségben él6 anyjat
sem latta a lakasdn. Kozben fia az iskolabol haza-
jott, kit kerékparon a libalegelén levd feleségéhez
kiildott ki. Az idét ujsdgolvasissal toltotte. 11 éra
tajban arra lett figyelmes, hogy valaki a kocsiszin
ajtajat kinyitotta. Kiment az udvarra és akkor
latta, hogy anyja megy a kocsiszinbe. Az udvaron
0 is a kocsiszin felé tartott és amikor Jodaért, akkor
latta, hogy anyja a kocsiszinben tarolt szenébdl par
darabot a kogardba tett. Anyjat ezért felelGsségre
vonta s ebbfl szévaltds tdmadt anyja és Kkozte.
Ekozben a kocsiszinben elhelyezve volt gyvalupad
mellé tamasztott akacfadorongot felkapta és azzal
egy izben anyjat hatulrél fejbesujtotta. Edesanyja
az lutés kovetkeztében osszeesett s 8 anélkiil, hogy
meggy0z6dott vpolna arrél, hogy anyjdban van-e
élet, az titésnél hasznilt dorongot eldobta, a kocsi-
szinb6l kijott annak aitajat betette s az udvaron
keresztiil az utcara ment, Ott latta, hogy fia kerék-
paron kozeledik s mivel félt attol, hogy ha fia a
lakasban éri, akkor az esetleges nyomozas alkalma-
val aruldja lehet, fidt nem varta be, hanem az el-
lenkez8 irdnyban, a kozségen keresztiil, az Ggyne-
vezett ,Ollosi* diillében levd sz6ljébe ment. A sz6-
l6ben feldalt lelkidllapota miatt dolgozni nem tu-
dott, ezért visszatért lakédsara, hova kb. 13 6ra 30
perckior érkezett meg. Hazaérkezésekor felesége a
konyhédban tartézkodott, tGle ebédet kért. Az ebéd
feltalaldsa utan felesége kiment az udvarra és par
perc mulva azzal tért vissza, hogy: ,,Azonnal gyere,
mert anyaddal valami baj tortént, ott fekszik a
koesiszinben a farakas mellett. Feleségével egyiitt
azonnal a kocsiszinbe ment és litta, hogy anyja
ugyanabban a helyzetben van, ahogy & leiitotte.
Ebbdl arra kivetkeztetett, hogy anyja meghalt. Ko-
zelebb menve anyja hullajahoz, latta, hogy feje erd-
sen veérzik. Anyja hullajat tiléhelyzetbe hozta, majd
vizbemartott zsebkenddGjével véres fejét és arcat le-
mostd. Feleségét a szomszédba kiildte segitségért,
hogy anyja hullajat bevigyék a szobdba. Amikor a
szomszédb6l segitség érkezett, anyja hullaiat lepe-
dobe csavartdk és bevitték a szobaba, hol a véres
és saros ruhézatat levették és a hullat felsltoztet-
ték tiszta ruhdba. Minthogy nem volt pénze, felke-
reste ifj. Béres Jo6zsef b.... lakost és felajanlott
neki 6 hold féldet megvételre. Ifj. Béres 5100 P-ért
a foldeket meg is vette s 100 P elbleget kapott
t6le. Ezt kivetGen a postara ment, a kozségi orvest
tavbeszélén anyja halalarél értesitette és kérte,
hogy anyja hulldjat vizsgilja meg. Utkdzben be-
tért két koresmaba, hol bort fogyasztott, majd visz-
szatért a lakasara és ott az orvos megérkezését
megvarta. Az orvos a hullaszemlét megejtette. O
az orvost tajékoztatta, hogy anyjat a kocsiszinben
a padlasfeljaré mellett talalta halva és az a gya-
nuja, hogy anyja a padliasra akart felmenni s a
lépesén megszédiilve, leeshetett. Ily értelmii tajé-
koztatdsa utan az ‘orvos szivszélhiidést allapitott
meg és a temetési engedélyt megadta. A temetési
engedély megaddsa utdn a haldlesetet a kozségi
eldljarosagnal is bejelentette, majd koporsét ren-
delt és anyjat felravatalozta. A ravatalozasnal se-
gédkezd asszonyokat felkérte arra, hogy anyja vé-
res és saros ruhazatat mossdk ki, majd Aprilis 20-4n
a kocsiszinben levé vérnyomokat felmosas altal el-

tiintette és anyja leiitésénél hasznilt akacfadoron-
got eltlizelte.

Tagadta azt, hogy anyja meggyilkolasdban fe-
leségének része volna, vagy arrél barmit is tudna:

Tekintettel arra, hogy Karasz Lajos beismerd.
vallomasat sem személyi, sem targyi jellegli adatok-
kal nem tudtam alatamasztani, B.... kozség vezeto-
jegyzojét felkértem, hogy Karaszt anyja meggyilko-
laséra vonatkozdéan jegyzokonyvileg hallgassg ki.
Karasz a kozségi el6ljarésag altal tortént jegyzo-
kényvi kihallgatasa alkalmaval is beismerd vallo-
mast tett.

A bizalmas felderités és nyilt nyomozais soran
Kéarasz Lajosné ellen nem lehetett olvan adatokat
beszerezni, amelyekkel - bizonyitani lehetett volna
azt, hogy any6sa meggyilkolasadban része lett volna.

Karasz Lajost az é..... i kir. torvényszék 1941
‘december 11-én megtartott f6targyalason gyilkos-
sag biintetteért életfogytiglani fegyhazra itélte.

Karasz Lajosné idokozben ongyilkossagot kiove-
tett el és meghalt.

Ertesiilésem szerint Kardsz Lajos iigye felleb-
bezés folytan a tabldhoz keriilt, a tabla a térvény-
szék itéletét megvaltoztatta és Karasz Lajost kotél-
altali halalra itélte, amit végre is hajtottak rajta.

*®

A megeléz6 szolgalat sulya a kozbiztonsagi fel-
deritésen nyugszik. Ha ez j6l miikoédik, a csendér-
nek mindenrdl tajékozottnak kell lennie, ami az Grs-
korletben torténik. Ismernie kell a lakossagot és vi-
szonyait. Itt a fél falu méar huzamosabb id6 o6ta sza-
molt azzal, hogy Karasz el6bb-utébb elteszi 1ab alél
az anyjat. Az aldatlan 4allapot anya és fia kozott
koztudomasi volt, Ugylatszik azonban, hogy a koz-
biztonsagi felderités nem miikédott jol és az 6rs volt
az egyetlen, mely mindezekrél nem tudott. Nem
képzelhet6 el, hogy mindezek ismeretében az dors-
parancsnok az asszony haldla hirének vétele utan
azonnal ki ne kiildétt volna egy jardért a helyszinre
a haldleset koriilményeinek tisztdzédsdra, ami ered-
ménnyel jart volna. Akkor még targyi bizonyitéko-
kat is lehetett volna talalni. A gyilkos azt a doron-
got, amellyel anyjat agyoniitotte, csak méasnap sem-
misitietie meg és a vérnyomok egyrészének eltavo-
litisara is csak masnap keriilt a sor. Az elsd nyo-
mozas tehat késve indult és az okozhatta a sikerte-
lenséget.

Kozségekben nincsenek torvényszéki orvosok.
A kozségi orvos, kororvos nem torvényszéki orvos,
hanem gyogyité orvos. Ennek megfeleléen megalla-
pitasaik biiniigyekben nem mindig tokéletesen helyt-
alléak. Ezt ez a példa is mutatja. Ebb6l az a tanul-
sag, hogy a nyomozé csendbrség sohase bizza ma-
gat szézszazalékosan az ilyen orvosszakértd szolgal-
tatta adatokra, hanem igyekezzék a sajat biliniigy-
tani ismereteinek felhasznalasidval mas irdnyban is
megallapitdsokat eszkozélni és adatokat gyiijteni.

Helyesen jart el ennél az esetnél a nyomozo,
midén bizalmas megéllapitdsokkal sértett, tovabba
a gyanusitott multjara és viszonyara olyan értékes
adatokat gyiijtott, melyek tervszerii elébetarisa a
gyanusitott lelki egyensulyat felboritotta és beisme-
résre birta,
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FARKAS DEZSO

Varatlanul ragadta ki a halal sorainkb6l Farkas
Dezs6 alezredest. 1943 szeptember 6-an rosszul lett
Budapesten a villamoson és szivbaja pillanatok alatt
végzett vele. Oszinte részvéttel és fajdalommal al-
lunk meg korai halala elstt.

31 évig szolgalta odaadé hiiséggel a testiiletet.
A tartalékos tisztiiskola elvégzése utan, 1912 novem-
ber 1-én keriilt a csendérséghez. Mint szakaszpa-
rancsnokhelyettes kezdte meg szolgalatat Ipolysa-
gon, Esztergomban és Trencsénben. Ezutan szakasz-
parancsnok volt Kaposvaron, Kecskeméten és Kis-
kunfélegyhazan, jarasi csend6rparancsnok Nagylétan
és Monoron, gyalogtanalosztilyparancsnok Cegléden
és Makoén, iskolaparancsnok Csongradon, Kkeriileti
eldoadotiszt Szombathelyen, Pécsen és Debrecenben,
az utébbi helyen szarny-, majd osztialyparancsnok-
helyettes, osztalyparancsnok ° Berettyoujfalun eés
Beregszaszon és végiil keriileti eldadétiszt Pécsen.

Kitiintetései: Haborts Emlékérem karddal és
sisakkal, IL. oszt. Tiszti Szolgélati Jel, Erdélyi Emlék-
érem, 1912/13. évi Emlékkereszt és Osztrak Haborus
Emlékérem karddal.

Emlékét kegyelettel orizziik!

_ Jatva.

Lugosfalvi Istvan ma-
rosvasarhelyi X. keriilet-
beli alhadnagy, augusztus
14-én Szészrégenben, gyo-
i morrakban meghalt. Ja-
noshazan  temették el
1913. aprilis 26. 6ta szol-
galt a testiletben. Az I.
oszt. Leg. Szolg. jellel, a
Habors ' Emlékéremmel,

Erdélyi Emlékéremmel,
Osztrak és Bolgar habe-
ras emlékéremmel volt
ellatva.
Balint Géza buda-
pesti I. keriiletbeli f&-

torzsérmester, szeptember &

9-én - Budapesten, kozuti
baleset kovetkeztében
meghalt. Budatétényben

temették el. 1927. 6ta szol-
galt a testiiletben. A IL
oszt. Legénységi Szolga-

lati jellel és az Erdélyi
Emlékéremmel volt el-

kolozsvari

torzsor-
mester, augusztus 24-én
Zsibon, szivbénulas ko-
vetkeztében meghalt. Zsi-
b6 kozséghben temették el.
1922. marcius 16, ota szol-
galt a testiiletben. Az 1.
oszt. Legénységi Szolga-
lati jellel és az Erdélyi
Emlékéremmel volt el-
latva,

Ivan Pal
IX. keriiletbeli

Nyugallomanya bajtarsaink koziil meghaltak:

Baricza Matyas
1899—1910-ig szolgalt,

f6torzsérmester (VI. ker.),

Glaser Béla f6torzsérmester (IX. ker.), 1896—
1907-ig szolgalt,

Nagy Sandor tﬁrzsérmlister (I. ker,)), 1912—
1921-ig szolgalt,

Tillik Janos f&torzsérmester (II. ker), 1891—

1922-ig szolgalt a testiiletben.

Kegyelettel orizziik emlékiiket!
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Az aradi tizenharom

soha el nem szakad a magyarsag szivétél
s ha meg is halatta 6ket az életiinkre toré el-
vakult gyiilolet latrok haldlaval, akaszt6fan,
nekiink a leghdsibb és leggyonyoriibb haldl az
O halaluk! Az aradi tizenharom magyar tabor-
nok vértanuhalala!

1849 szeptember 21-én és 26-an allottak a
csaszari haditorvényszék el6tt, mint az orosz
segitséggel levert magyar szabadsagharc veze-
toi. Biiszkén, felemelt fejjel, keményen! Pedig
tudtak jol, hogy mi var rajuk. Egyediill Gorgey
Arthur kapott Haynau taborszernagytél — az
orosz car erélyes kozbenjarasara — nem vart
kegyelmet. A tobbinek megbélyegzé, gonosz
itélet jutott, szokott fegyenceknek valo. Oktober
5-én hirdették ki el6ttiik a haldlos itéletet.
Négynek goly6 altali halal, a tébbi kilencnek
akasztofa jart, mint atszéli betyirnak, gyilkos
zsivanynak . .. A tizenhidrom &aldott emlékezetii,
hés tabornoknak!

Csaknem sziz esztend§ tavolabdl kodlik fel
magasztos alakjuk. Elénk lépnek sorra:

Aulich Lajos, a szabadsigharc utolsé had-
ugyminisztere, a banyavarosok kiizdelmének
vezetoje, Isaszeg hése, Buda ostromléja,

Damjanich Janos, a dicsGséges tavaszi had-
jarat hése, Vac elfoglaléja, a legendas ,,voros-
sipkasok* parancsnoka,

Dessewffy Aurél, a sarosmegyei nemzet-
orség vitéz parancsnoka,

Kiss Ernd, a legendids Hannover-huszar, a
szerbek legydzdje,

Knezich Karoly, a tapiébicskei gy6z6,

Lahner Gyorgy, aki ruhat és fegyvert szer-
zett a 48-as honvédségnek,

Ldzdr Vilmos, a felvidéki hadmiiveletek és
Temesvar ostromanak hés dandarparancsnoka,

grof Leiningen-Westerburg Kdroly, a ko-
maromi és vaci csatdk oroszlanja,

Nagy Sandor, a nagysall6i, komaromi csa-
tak vezére,

Péltenberg Erné, a képolnai, harsényi és
zsolcai csatdk gyoztese, a tavaszi hadjarat hose,

Schweidel Jézsg‘, a pakozdi csata vezére,
Debrecen vérosparancsnoka,

Torok Igndic, Komarom és Szeged véddje,

grof Vécsey Karoly, a Délvidék, Temesvar
hése. -

. zatot!

El6ttiink 411 mind a tizenharom hés vér-
tant. Kiss, Lazar, Dessewffy és Schweidel
tdbornok homloka és atillaja véres a golyo6-
itotte sebekt6l, a masik kilenc tédbornok ke-
mény nyakat a hohér kotele szoritja el. Ez
jutott hdsi életiik befejezéséiil ... Ugy allnak
eléttiink, ahogy éltek: bétran, villogbé szemmel,
a nemzet jobb sorsat keresve. Fejliket dics-
fény ovezi, arcukr6l diadalmas csatik emléke
tiikkrézik, szemiikben a hit vilagit. Igy lattatja
alakjukat a magyarral 6rokké az emlékezés
oktoéber hatodikéja.

Meggyalaztatasuk hosszi ideig megnehez1—
tette a nemzet kibékiilését az uralkodohazzal s
a nemzet nem is tudta elfejteni soha 1849 okto6-
ber 6-at. A kivégzés napja mindmaig gyasz-
napunk maradt, hirdetve, hogy nem felejtiink!
Nem felejtjiik a szorny(i igazsigtalansagot és
nem az O aldozatos példajukat, mellyel a haza-
szeretet er6tadé ujabb tiizeit gyujtottak fer
a magyar szivekben.

Oktober 6-4n egy egész nemzet halaja szall
hozzajuk a magasba, hogy meghoztdk és igy
hoztidk meg nemzetiikért a legnagyobb &ldo-
PR ko

A fény és arnyék

vdltozatainak, a formdk és hangulatok szép-
ségének mesteri megldtéje, a csendorfény-
képezés egyik legtehetségesebb és ‘leglelke-
sebb miiveléje o6rok dlmat alussza mdr. Meg-
rendité a fiatalsiganak és értékes munkdssdgad-
nak vdratlan, szomort elmildsa. Alig tudjuk el-
hinni, hogy a fdéradhatatlan munkatdrs — nincs
tobbé.

Balint Géza fétorzsormester hosszi évek
ota latta el lapunkat a csenddri élet legszebb
mozzanatait megorokité képeivel. Ha wvégig-
lapozzdk bajtdrsaink a Csendérségi Lapok év-
folyamait, lathatjdk azt az értékes munkdt, me-
lyet Bdlint fotorzsérmester wvégzett lapunk
szebbé tétele érdekében. Nyugtalanul kereste
dllandéan az ujabb és 1ujabb lehetdségeket, hogy
megtaldalja a csenddr szemet és lelket gyonyor-
kodtetd és lelkesito képeket. Mert képei szép-
ségiik mellett a hivatdsszeretet hirdetoi is, vala-
mennyiben az igazi csendort tudta megorokiteni.

Megboldogult bajtirsunk az égi mezékon
fényképez mar, de emléke wveliink marad, ki-
tordlhetetleniil.

- . 4
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CSENDORPARANCSNOKSAGOK FIGYEL-
MEBE. A m. kir. honvédelmi miniszter ar 1943.
augusztus 14-én®kelt 114.852/eln. 20.—1943. szami
rendeletével az 1944, évi csendorségi zsebkonyv
megrendelésének hatiridejét szeptember 15-re md-
dositotta, A zsebkinyv adatainak megkiildésére
azonban tovabbra is az 1941. szeptember 12-én kelt
100.893/1941. eln. 20. sz. honvédelmi miniszteri ren-
delet érvényes, vagyis az adatokat a novem-
ber 1-i allapotnak megfeleléen no-
vember 10-ig kell a szerkesztoségnek
megkiildeni. Kérjitkk azokat a paranesnoksago-
kat, amelyek az adatokat mar bekiildték, kozoljék
az ijabb valtozasokat november 10-ig a szerkesztd-
séggel. A zsebkinyvek adranak levonasara vonatkozé
rendelkezés is érvényben maradt. '

Kitiintetés adomdnyozdsa, A Kormdnyzé Ur O Fémélts-
sdga legfelsGbb elhatarozasaval adomanyozni méltoztatott a
Magyar Erdemrend Lovagkeresztjét: vitéz Ferenczy Ldszlo
alezredesnek — Budapesten és kirnyékén 1942, év 0szeén
megindult, az &allami és tarsadalmi rendet veszélyeztetdo
-szervezkedés felderitése, valamint a hadviselés és a hon-
védelem érdekeit veszélyeztetd cselekmények végrehajtisa-
nak megelfzése terén felmutatott kivaléoan eredményes és
hasznos teljesitményeiért; egyattal elrendelni méltoztatott,
hogy Dicsérdé Elismerése fudtul adassék: Bakonyi Istvdn
szdzadosnak — ugyanezen felderités és megeldzés alkalma-
val felmutatott kivélé ¢és eredményes teljesitményeiért; to-
vabba a Szovjet elleni hadmiiveletek alkalmabd]l elrendelni
méltoztatott, hogy Dicsérd Elismerése a hadiszalag és a
kardok egyidejii adomanyozdsa mellett ajolag tudtul adas-
sék: Szdday Béla f6hadnagynak, az ellenség el6tt tanusitotf
vitéz magatartasaért.

Tartés vezénylés és beosziis. A m. kir, honvédelmi mi-
niszter Or — a m. kir- beliigyminiszter trral egyetértésben
tartésan vezényelte: Nyilas Ivdn szizadost Szatmarnémeti-
b6l Budapestre, dr. Kuli Sdndor szdzadost Ungvarrdl Buda-
pestre, dr. Csoknyai Erné szdzadost Veszprémbd] Szabad-
battyanba, Péterffu Zsombor szdzadost Tatarél Gyorbe,
nemes felvintzi Andrdsi Gyula szézadost Debrecenbe és ne-
mes barczihédzi Bdrezi Dezsdé szdzadost Ungvarr6l Bérczéra,
a karhatalmi szédzadokhoz szazadparancsnokul; beosztotta:
Rezs6hdzy Boldizsdr ezredest, beosztott torzstiszti mindség-
ben a budapesti I. keriilet torzséhez, Tdrkdnyi Ldszlo és
Gyenge Pdl hadnagyot Szabadbattyanba, Gadl Jézsef és
Csurka Péter hadnagyot Gybrbe, Szdszy Sdndor hadnagyot
Debrecenbe, Borovszky Taszilo és nemes palocsai Palocsay

, Zoltdn hadnagyot Barczira, a karhatalmi szdzadokhoz,
vitéz Aghy Zoltan hadnagyot az ungvari tanzaszléaljhoz
oktatétiszti mindségben.

Tiszii Szolgidlati Jel és Diszérem odaitélése. A m. kir.
honvédelmi miniszter Gr odaitéite: a II/B. osztdlya Tiszti
Szolgilati Jelet Kormos Kdlmdn g. Grnagynak; a 35. évi
tényleges szolgalati idejiiknek betdltése alkalmab6l a Szol-
gilati Diszérmet: Csuti Mihdly alhadnagynak, Burai Jo6-
zsef fotorzsdrmesternek és Lajos Istvdn idrzsGrmesternek,

Dicséret., A szombathelyi III. keriilet parancsnoka
Szabdé Gybrgy II. 6rmestert, Békési Ferenc, Gera Sdndor,
Gogds Lajos csendort, okiratilag, Kondor Jend csendért nyil-
vanosan megdicsérte. A miskolci VII. keriilet parahcsnoka
Zséli Jozsef prb. csenddr tizedest okirati dieséretben reé-
szesitette.

Megszikott a fogoly. Szeptember 4-én a dombovari
vaguti érs altal elfogott és nyomozds végett a szabadszent-
kirdlyi ors jardrének Atadott Marton Istvan sokszorosan
korozott egyén, Pécsbagota kozségben a nyomozést végzd
jArér Orizetébfl megszokott. A kdpolnokmonostori 6rs allo-
méanyaba tartozé Selymes Lajos csendor és Demeter Antal
prb. csendérb6l é&llott jardr Orizetébdl, szeptember 17-én
Florian Miklos betéréses lopads miatt elfogott egyén meg-
szokott. Katona Bdlint siéfoki &rsbeli csenddér &rizetébdl
Mészarovics Gizella lopas miatt elfogott egyén szeptember
17-én a si6foki kozséghazarol megszékott. Kolompdr Mihdly
tébbrendbeli lopads miatt elfogott dombovari lakos ciginy,
sg_eptemher 19-én Villiny kozségben, az Ors jardrének oOrize-
téb6l megszokott,

Varga Lajos IV. esenddr a Kis-

kunhalasi 1. lovas fanszdzadndl

a lovascsendbrképzd tanfolyamot
elsdnek végezte,

Fegyveres csavargok felbukkanasa. Felsébudak kozség
hatardban szeptember 15-én éjjel Dodér Vilmos budapesti
lakost és Vugon Karoly keriileti féerdéort 2—3 fegyveres
csavargé megtampadta. Kozottiik 16voldozés keletkezett. Sérii-
1és nem tortént, Csurog kozség hataraban, szeptember 17-én
éjjel Ivan Ferenc mezddr két ismeretlen egyént igazolasra
szOlitott, akik errs pisztolybol két lovést adtak le. Sériilés
nem tortént. A tettesek elmenekiiltek.

Csenddrségi Kozlony. 35. szdm, Magasabb havizsold és
csend6rségi potdijfokozatba wvalé besorolasa a nyugallo-
manyl legénységi egyéneknek. Katonai dijszabas helyesbi-
tése. 36. szdm. Szolgalati utazdsok alkalmaval felszamit-
haté illetményekre vonatkozd korrendelet .moédositasa és
kiegészitése, Husellatdsa a csendérség tanalakulatainak.
Keztyli viselése szolgalatban, 37. szdm. Nyugdijba beszé-
mithato szolgalati id6hoz hadiév hozzészamitasa. Hadaprodi
jelzés rendszeresitése, Anyagi nehézségekkel kapcsolatos
ruhazati takarékossagi intézkedés. Figyel6lap nyomtatvany
fehér papiron valdé elGallitisa. Loéédpolasi és lopatkolasi
atalany ujabb szabdlyozsa.

Tavbeszélésnél a ,Hallé” szé hasznilatdnak megsziin-
tetése. A m. kir. honvédelmi miniszter ur
deletével a tavbeszélé igénybevételénél a ,Hallé" szd
hasznalatat betiltotta. Tavbeszél6 hivéasra a felhivott az ,itt"
szoval, valamint nevének ¢és rendfokozatinak és ha sziiksé-
ges, szolgdlati 4lldsdnak bemondéasaval jelentkezzék. Erre a
hivé is hasonléoképpen jelentkezzék wvissza a felhivottnak.
A beszélgetés befejezését mindkét személy a ,,Vége" szdval
jelezze. A fentiekkel érintett tédvbeszélé forgalmi szabélyok
helyesbitésére kiilon torténik intézkedés,

Nyelvmiivelés rovatunk bevezetdjében folyé évi 14.
szamunk 437. oldalan tobbek kozott ezt irtuk: ,Els6izben
torténik meg, hogy a nyelvmiivelék korén kiviil esé hely-
rél indul el a nyelvmiivelés viallalasanak kezdemeényezése:
a Csendérségi Lapok szerkeszidsége kiovetel részt a nyelv-
mfiivelés munkdjabél” A tirténelmi hiiség kedvéért meg
kell jegyezniink, hogy a Csendbrségi Lapok mar 1930, II,
20-i szdmaban rovatotr nyitott a ,nyelvmagyaritis” szol-
galatara s innen kezdve éveken &t jelentek meg hasonléd
célzati kozlemények, mégpedig vitéz Rozsds Jozsef ezredes,
a Magyar Katonaujsag, stb. kivdldé szerkesztGje kizremiikd-

désével, az 6 ,Magyarosan, Katonasan® cim(i kényvecskéje °

alapjan.

Helyesbités. Folyd évi 17. szamunk 520. oldalan, ,A
csenddrség nyugdijas ligyei” cimii cikk 5. bekezdésének 3.
soraban, Pestszentlérine varos a budapesti osztaly gazdasagi
hivatal nyilvantartdsidban 4116 helységek kozill t6rlends és
a godolléi osztaly gazdasagi hivatal nyilvantartasdban 4116
helységek kozé irando.

A nagyvaradi csenddr tanzdszléalj kozétkezésénél egy
nyugéilloménya nétlen, ozv. vagy elvalt tiszthelyettes, mint
irodavezetd, alland6 alkalmazist kaphat. Javadalmazésa:
200 P havifizetés, étkezés és elhelyezés, Szimvive tiszthe-
lyettesek elényben. Gépirasban vald jartassag és munkaképes-
ség feltétel. Jelentkezni lehet a nagyvaradi csendbr tanzij.
parancsnoksdgnal személyesen vagy irdsban oktober 20-ig.
A kérvényben jelenteni kell a nyugillomanyba helyezés
napjat, az wutols6 beosztast és a nyilvantarté gazdasagi
hivatalt.

Alkalmazds, A nagyvaradi csendfrtanzéiszléalj kiozétke-
zése. a tehergépkocsija vezetéséhez olyan leszerelt wvagy
volt csenddr egyént alkalmazna, aki tehergépkocsi vezetésé-

egyik ren- . '
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ben jartas és vezetbigazolvannyal rendelkezik. Javadalma-
zas havonta: 220 pengl, élelmezés, lakas, flités és vilagitas.
Az ajanlatokat irdsban kell megkiildeni a kozétkezés ve-
zetbjének. .

A , CSENDOR LEXIKON"-t

megrendelé bajtérsainkat értesitjikk, hogy a
papir- és munkadrakban bekdvetkezett ar-
emelkedések kovetkeztében a lexikon dra
elérelathatélag 9 pengé lesz. Amennyiben a

megrendelék koziil valaki nem tartana igényt
az dremelkedés miatt a lexikonra, kérjik,
értesitsen benniinket legkésébb folyé hé 15-ig.
Aki nem értesit, tgy tekintjiik, hogy rende-
lését fenntartja. Folyé hé 15-ig Gjabb rende-
léseket is fogadunk el a 600 oldalas, igen
értékes konyvre. (Eléfizetési felhivast lasd a
folyé évi aprilis 1-i szdmunk 212. oldalén.)

Melléklet. Lapunk mai szdmdéhoz csatoliuk a Kalotay
Arpad sorsjegyaruiizlet (VIIL., Jozsef-korut 26.) mellékletét.

SZEMELYI HIREK.

Elolépett. Ormesterré: a debreceni VI, keriiletben: Véczi
Imre csendor.

Megbizatis. A szegedi V. keriiletben: Szabolcs Lajos
alhadnagy a kiilsé csoportvezetdi teendék ellatasaval; a
marosvdsdrhelyi X. kerilletben; T6th Istvan I, alhadnagy a
szakaszparancsnoki teendfk ellatésaval megbizatott,

Kinevezés, A Budapesti I. keriiletben: T6th Janos V.
fotorzsérmester drsparancsnokkd, Tomori Gyula f6torzsér-
mester alcsoportvezetbvé, Hajgaté Laszlé torzsérmester
ideiglenes Orsparancsnokkd, Vatai Gyodrgy v. torzsérmester
ideiglenes alcsoportvezetbvé; a szombathelyi III. keriilet-
ben: Péinczél Janos v. torzsérmester ideiglenes Orsparancs-
nokkd; a kassai VIII. keriiletben: David Lajos, Vas Jozsef
1., Veres Andras fétorzsbrmester orsparancsnokkd kinevez-
tetett, ;

Véglegesitették: a budapesti I, keriiletben Turi Sandor,
Kiss Sandor II., Boros Miklos, Szeles Jozsef, Balassa Bene-
dek, Kecskés Janos, Téth Imre 1., Istvdnov Jozsef, Laj-
csok Daniel; a székesfehérvdri 1. keriuletben: Baumgartner
Béla, Bedbcs Ferenc, Hegediis Béla, Illés Géza, Kovécs
Gyula IIL., Kobli Istvan, Kosa Jozsef I, Kovécs Kalmén,
Lénart Lajos, Molndr Ferenc, Németh Gyula I, Rozmén
Istvdn, Torma Vilmos, Solymosi Lajos, Szab6 Andras, Ta-
kacs Jenl, Takécs Géza, Tal Jozsef, Bali Jénos, Horvath
Jend, Bodi Laszlo, Csuti Istvan, Dénes Istvan, Gébor Ja-
nos, Gombkiété Karoly, Major Istvan, Polgar Istvan, Ro-
zsas Mihaly, Szentgyirgyvilgyi Karoly, Takécs Gyinrgy,
Takd Istvan, T6th Lajos I1., Molnir Ferenc II., Tili Antal,
T6th Ference I, Tioreki Lajos, Nyikos Jozsef, Horvath Fe-

renc Jozsef 1., Eperjes Jend, Téth Jozsef, Standt Imre, Ko-
vacs Jénos IV, Kovacs Lajos, Tamizer Ferenc, Nagy
Elemér; a pécsi IV. keriiletben: Stiveges Jozsef, Sii-
veges Sandor, Pintér Istvan, Baké Gyorgy, Nagy
Janos 1., Somogyi Joézsef, Nagy Illés, Takacs Gabor,
Szaszfai Karoly; a szegedi V. keriiletben: Pete Janos,
Brecsak Antal, Bukor Joézsef, Dobra Péter, Faragd
Gabor, Ferenczi Jozsef, G4al Ferenc, Krutidk Istvan,
Milus Sandor, Varga Ferenc, Nagy Jdanos, Répas Illés,
Réacz M, Jénos, Té6th Janos; a debreceni VI. keriiletben:
Komiives Andras, Kiskuti Pal, Kecskeméti Istvan, Németi
Ferenc, Kovécs Gyula IL, Varré Zsigmond, Kovacs Jéanos,
Révész Lajos, Kalicz Kalmén, Szilagyi Istvan, Szédai Ja
nos, -Ale Imre, B. Kovéics Gyorgy, Berta Béla, Buczkd Pal,
Bodnar Jézsef, Szabados Ldszlé, Balogh Imre, vitéz Berki
Imre, Nagy Ernd; a miskolet VII. keriiletben: Berze Dezsd,
Nagy Séandor III., Téth Istvan II., Kassa Jozsef; a kassai
VIII. keriiletben: Erdélyi Istvan II., Gyarmati Miklés, Jozsa
Janos II., Kiss Zoltan, Lyubka Istvdn, Juhasz Gyotrgy II.,
Berta Istvén, Szegb Ferenc, Cziranku Joézsef, Tribula And-
ras, SzOke Ferenc 1I.,, Czene Sandor, Erdeélyi Sandor, Vo-
losinovszki Janos, Novak Ldszlo, Pal Lajos II, Gyori Ga-
bor, Bozd6 Ferenc, Vértesi Istvan, Haladsz Andras, Csontos
Istvan, Barath Laszld, Szabdé Ferenc 1., Bardth Karoly,
Sandor Istvan III., Kiss Janos II., Lempner Gyula, Juhasz
Jozsef VII.; a kolozsvdri IX. keriiletben: Mobzes Jéanos; a
marosvdsdrhelyi X. keriiletben: Patyli Janos, Varga Elek,
Driszkd Janos, Gulyds Jozsef, Polgar Sandor, Torzsis San-
dor, Nagy Béla II., Olasz Janos, Sarkadi Jozsef, Sziics Ga-
bor, Kardos Jozsef II.,, Pbesi Laszlo, Reéti Jozsef, Vlasics
Jézsef csendbriket az eldirt probaszolgéilati id6 letelte utan.
Vitézzé avatds. A pécesi IV, keriilet alloményaba tar-
toz6 Perintfalvi Jozsef 6rmestert a Korméanyzé Ur O Fé-
méltoésaga vitézzé avatta.
. Hazassagot kitottek: dr. Hegediis Mihaly szazados Czi-
gany Irén arhdlggyel Budapesten, dr. Tamds Gyula f6had-
pagy Sarvary Maria Anna urhélggyel Budapesten, dr.
Horvath Sandor féhadnagy Meskd Etelka urholggyel Bu-
dapesten; a budapesti I. keriiletben: Fenyvesi Mihaly Or-
mester Bakodi Katalin Vilméaval Gydrszentivanon, Gyo6r
Istvidn 6rmester Pap Margittal Budapesten, Bakai Andras
Grmester Igaz Eszterrel Tétkomloson, Németh Istvéan csend-
6r Sziics Ilonaval Markotabbdogén, Padar Istvan {6torzs-
6rmester Ari Bertival Budapesten, Nagy Jozsef Grmester
Bader Borbalaval Zsambékon, Tari Jozsef Grmester Ecseri
Margittal Téapiosiilyben, Kiss Jénos II. 6rmester Nagy Ilo-
naval Véarpalotin, Tamés Istvan 6rmester Makaré Julian-
naval Muraszemenyén, - Szita Janos Ormester Morva Ju-
lianndval Gytmrén, Csaba Istvidn I. 6rmester Zajdaczki
Méridval Balkanyban, Bodrogi Séndor Ormester Monger
Margittal Csomorin; a székesfehérvari II. keriiletben:
Bugyi Istvan torzs6rmester Kovécs Méridval Vereben, Ta-
kécs Andras 6rmester Ember Ilondval Erden, Halisz Ber
nat f6térzsérmester THth Matilddal Bajnan, Batd Jénos Or-
mester Péter Lujzaval Esztergomban, vitéz Rimaszécsi Bar-
nabéas 6rmester Boldizsar Emmaval Arndton, Hargita Jozsef
fotorzsérmester Déniel Matilddal Gy6rben, Buzisi Balazs
torzs6rmester Szah6 Maria Magdolnaval Jaszapatin, Gébor
Istvédn 6rmester . Pucher Maridval Ersekujvéron, Szabadkai
Istvdn csenddr Keresztes Mariaval Udvardon; a szombat-
helyi III, keriiletben: Tomor Janos Srmester Hadarits Teré-
zia Katalinnal Agyagosszergényben, Bujtor Ferenc &rmester

Ne irjunk elismerd és kdsz&nd lavelet druk j6 minSségéért, olcsd araért stb., mert
egyes cégek az ilyen leveleket gylijteményes nyomtatvanyba foglaiva, iizleti

reklamnak hasznaljak fel, mar pedig a m. kir. csenddrség ‘tagjai nem lehetnek
hirverdi semmiféle lizletnek!

Csak kifogastalan arut

szdllite cégek hirdethetnek lapunkban. Ehhez az is sziikséges, hoggha olvasdinknak a vdsdrldsok sordn bdrmelyik cég
ellen kifogdsa meriil fel, ez a mi tndomdsunkra jusson. Kérjiik tehdt olvasdinkat, kézéljék wveliink kifogdsaikat, hogy
iogos panasz esetében torilhessiik hirdetéink sordbdl az illeté céget.




1943 oktober 1.

CSENDORSEGI LAPOK

603

Torma Ilonéval Zalagalsdn, Véagi Marton oOrmester Vinter
Katalinnal Szulokon; a pécsi IV. keriiletben: Arvay Andras
drmester Till Katalinnal Pécsen; a szegedi V. keriiletben:
Beérczes Pal ormester Ihéasz Ilonaval Zsablyan; a debreceni
VI, keriiletben: Lakatos Istvan I. 6rmester Antal Maria

Gizellaval Torbkszentmikloson, Boszérmeényi Istvan 6r-
mester Balog Mariaval Balmazujvaroson, Latorcai
Janos csenddr Timéar Gizellaval Endrédén, Béanféldi

Gybrgy o6rmester Csesznek Annaval Orvényen, Kemecsei
Miklés 6rmester Székely Margittal | Banrévén; a miskolci
VII. keriiletben: Czibak Laszlé O6rmetiter Balassa Margittal
Tarnaméran, Kovées Istvan I. f6iérzsérmester Fekete Ju-
lianndval Miskolcon, Nagy Lajos 1. f6torzsérmester Kolon-
csak Erzsébettel Pétervasaran; a kassai VIII. keriiletben:
Babi Jend Ormester Bliszké Maridval Szerencsen, Czaginy
Sandor torzsérmester Lengyel Gizellaval Léican, Bocz Laszld
ormester Gerzsenyi Gizellaval Nagybégéanyon, Szittya Gyotrgy
csendér Hanzely Judittal Kondoroson, Dombdvari Dezsé
ormester Menyhért Jolannal Telkibany4n, Bereczki Jend
Ormester Bozsuk Gizelldval Nagybocskén, To6zsla Mihaly
ormester Moldavesuk Teodéziaval Tiszabogdanyban; a ko-
lozsvdari IX. keriiletben: B. Katona Istvdan ormester Kiss
Emiliaval Szentetornyén, Dér Sandor &rmester Csiszir Er-
zsébettel Tiirjén; a marosvdsdrhelyi X. keriiletben: Kovdcs
Pal II. érmester Olasz Terézzel Szalvan, Kiss Mihaly 6r-
mester Paké Rozdlidval Kézdimartonfalvéan, Siklosi Jénos
drmester Chreszteczki Méaridval Boson, Csizmadia Ferenc
6rmester Kadek Julianndval Ogyallan, Miskolezi Istvan 6r-
mester Bucsies Katalinnal Tusnadon, Torok Janos v. térzs-
ormester Kovacs Margittal Zabolan,

Sziiletett: o budapesti I. keriiletben: Szécsi Kéaroly Or-
mester feleségének Gabor fia, Kdszirtes Janos torzsérmester
feleségének Janos-Kéroly fia, Porogi Rékus térzsdrmester
feleségének Imre-KAlméan fia, Karacs Gabor térzsérmester
felesegenek Géabor fia, Bogdan Jézsef Srmester feleségének
Jézsel fia, Kiss Séandor térzsérmester feleségének Katalin
Zsuzsanna leanya, Petre Mihaly torzsérmester feleségének
.Mihaly-Miklés fia, Bartfal Lajos {6torzsérmester féleségé-
nek Zsofia-Lenke lednya, Bujdosé B. Jozsef f6torzsérmester
feleségének Méaria-Magdolna lednya, Pelle Janos torzsér-
ormester feleségének Ferenc fia, PAdir Gergely &rmester
feleségének Laszlo-Tibor fia, Csetneki Antal 6rmester fele-
ségének Maria-Antonia lednya; a székesfehérvdri II. kerii-
letben: Végvari- Dénes Ormester feleségének Magdolna le4-
nya, Laki Ferenc f6torzsérmester feleségének Ferenc-Istvan
fia, Fekete Balint torzsérmester feleségénelk Istvan-Jozsef
fia, Illés Ferenc torzsérmester feleségének Ferenc-Lajos

Balazs fia; a szombathelyi III. keriiletben: Angyal Ferenc
II., Ormester {feleségének Maria-Magdolna leanya, Td4th
Adam f6térzs6rmester feleségének Edit-Irén lednya, Erds
Jozsef OGrmester feleségének Jozsef-Tibor fia, Csontos Jo-
zsel tOrzsormester feleségének Joézsef fia; a pécsi IV. ke-
riiletben: Lakatos Karoly {6torzsérmester feleségének Er-
zsébet-Madria lednya, Harmatos Lajos torzsérmester felesé-
gének Laszl6-Otté fia, Szabados Gyorgy I[6torzsérmester
feleségének Maria-Anna lednya, Trombitas Istvan térzsér-
mester feleségének Istvan fia, Visnyei Andras torzsérmes-
ter feleségének Andréis-Géza fia, Farkas Karoly oOrmester
feleségének Istvan fia, Csaszar Gyula Srmester feleségének
Gyula .fia, Csizmadia Istvan torzsdrmester feleségének Ist-
van-Jozsef fia; a szegedi V. keriiletben: Toéth Jozsef III.
érmester feleségének Jozsef-Lészlé fia, Papp Imre Grmester
feleségének Ilona lednya, Marton Kélmén f6torzs6rmester
feleségének Ildiko-Ilona lednya, Ambrus Séndor Grmester
feleségének Séndor-Istvan fia, Kirdly Mihaly csendfr fele-
ségének Agnes-Edit lednya; a debreceni VI. keriiletben:
Marvany Jozsef f6torzsérmester feleségénelt Istvan-Antal
fia, S. Varga Karoly Grmester feleségének Kliara-Magdolna
leanya, Papp Imre ©&rmester feleségének Erzsébet-Maria
lednya, Varhelyi J6zsef Srmester feleségének Jozsef fia; a
miskolei VII. keriiletben: Bacskai Lészlo tOrzsérmester fe-
leségének Maria lednya, Bérczes Andras alhadnagy felesé-
gének Arpad-Léaszl6.fia: a kassai VIII. keriiletben: Katona
Néandor torzsérmester feleségének Anna leanyva, Kelemen
Séindor Ormester feleségének Eva-Maria lednya, Szalontail
Antal Grmester feleségének Antal fia, Bognir Ferenc II.
ormester feleségének Ferenc fia, Bana BAalint f6térzsdr-
mester feleségének Balint-Istvan fia, Modos Mihdly torzs-
drmester feleségének Erzsébet leanya, Pataki Jozsef 1. térzs-
ormester feleségének Gabriella leénya, F6ldi Istvan f6torzs-
Ormester feleségének Erzsébet lednya, Torék Jéanos Grmes-
ter feleségének Laszlé fia; a kolozsvdri IX. keriiletben:
Nemes Jozsef f6torzsérmester feleségének Rezsd fia; a ma-
rosvdsdrhelyi X. keriiletben: Székely Jozsef 1. {f6torzsor-
mester feleségének Maéaria-Magdolna lednya, Kardos Jozsefl
I. torzsbrmester feleségének Béla fia, Szabd Istvan II. 6r-
mester feleségének Istvan fia, Lakatos Miklés I. torzsor-
mester feleségének Eva-Erzsébet lednya, Karécsonyi Lészlo
fétorzsérmester feleségének Ldaszlé6 fia. Nagy Géza Ormester
feleségének Ilona és Piroska lednyai.

Halilozds, Sziics Baldzs torzsérmester Laszlé fia Ung-
varon, Bogdan Jozsef Ormester J6zsef fia Nagykéréson,
Markos Istvan f6torzs6rmester felesége Matyas Erzsé-
bet Kaposvaron, Bakai Jozsef fétorzsérmester Katalin-Bella
lednya Szovatan, meghalt.
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SZERKESZTO1 UZENETEK

Kozleményt nemcsak a csenddrség tagjaitél fogadunk
el, hanem masoktol is, tizendt hasdabndl hosszabbat azonban
csak elbzetes megdllapoddssal. — A kizlemények fogalma-
zdsi dtcsiszoldsdnak és — ha sziikséges — tartalmi mdédo-
sitdsdnak, valamint a torlésnek ésa kiegészitésnek jogdt fenn-
tartjuk magunknak.

A kéziratot a papirlapnak csak egyik oldaldra, fél-
hasdbosan és lehetbleg irégéppel kell irni. Olvashatatlan
vagy névielen kézirattal nem foglalkozunk. A kéziratok
sorsdrél ebben a rovatban kiildiink dizenetet. Vissza csak
akkor Kiildjiik a kéziratot, ha a szerz6 megcimzetlt és bé-
lyeggel elldatott boritékot mellékel hozzd. A megjelent kioz-
leményeket tiszteletdijban részesitjiik.

A megjelent kozleményekre, fényképekre, rajzokra
fenntartjuk tulajdonjogunkat, beleegyezésiink mnélkiil tehdt
sem mdsutt kdzdlni, sem utdnnyomtatni nem szabad dket.

Kozlemények kiilonnyomatit a nyomda a szerzbdésben
megdllapitott drszabds szerint késziti el. =

Minden hozzdnk intézett levélre a szerkesztdi iizenetek-
ben wdlaszolunk, jelige alatt. Jeligéiil legcélszeriibb kisebb
helység mevét, vagy Otjegyil szdmot vdlasztani. Aki jeligét
nem jelol meg, annak neve kezddbetii és dllomdshelye
megjelilése alatt vdlaszolunk.

Levélben akkor sem wvdlaszolunk, ha a bekiildd bélye-
get mellékel.

Kozérdekili kérdésekre mnem szerkesztGi iizenetben.
hanem a ,,Csenddr Lekszikon* rovatban feleliink.

Minden levelet teljes mévvel és rendfokozattal ald kell
frni és az dllomdshelyet is fel kell tiintetni. Hozzdnk inté-
zett leveleket mem tereliink szolgdlati tntra, fréjukrél és
tartalmukrél senkinek sem adunk folvildgositdst.

Eldfizetést csak-a csenddrség nyugdllomdnyid tagjaitdl,
tovdbbd a honvédség 25 a m. kir. rendbrség, a birdsd-
gok, igazsdgiigyi és kozigazgatdsi hatdsdgok tényleges és
nyugdllomdnyi tagieitél fogadunk el, mdstél nem. Eldfizetési
dij a nyugdllomdnyt csenddrtisztek, valamint a honvédség,
a renddrség, a birésdgok, az igazsdgiigyi és a kozigazgatdsi
hatésdgok tényleges és nyugdllomdnyd tagjai részére évil2
pengd, nyugdllomdnyt csendbrlegénység részére pedig évi
8 pengb, A legkisebb elbfizetési id6: ~félév. A nyugdllo-
mdnyi’ csendérlegénység az elbfizetési dijat negyedévi 2
pengbs részletekben is fizetheti.

Az elbfizetési dijat a ,,Csendbrségi Lapok™ 25.342.szdmil
postatakarékpénztdri csekkszdmldjdra kell befizeini.

Cimviltozdsit mindeki maga kiteles veliink kozdlni.
Cimviltozds bejelentésekor a nevet, rendfokozatot, a régi
és az 0ij cimet pontosan és jol olvashatéan kell megirni.

A. J. tsz. szkv. Az 1921, évi XXXII. t.-c. 5. §-a értely
mében a tényleges katonai (csendfrségi) szolgilatba valo
belépés vagy Ujra belépés el6tt polgari dllami szolgalatban
eltoltitt id6 beszdmithatd szolgalati idonek szamit, — feltéve,

hogy az atlépés a polgari szolgilatbol a tényleges katonai
(csenddrségi) szolgalatba 30 napnal nem hosszabb megszaki-
tas utan vagy pedig az &allandé vagy idéleges nyugallomany-
b6l tortént.

»1111, 1. A Szut. 95. pontjanak 2. bekezdése szerint; a
legénységnek a kozépiskolak alsd 4 osztAlyadnak magantion
elvégzéséhez az engedélyt az elbljard keriileti parancsnoksag
adja meg. Kérelmét irdsban, szolgalati aton kell eldterjesz-
tenie. 2. A kérdezett tanar cime; Dr, Endrei Ldszl6, Buda-
pest, IV,, Magyar-u. 27,, IIL. emelet 1. Kozépiskolai magan-
vizsgdkra vidéken lakék elGkészitését is vallalja. A mai
mozgalmas idokben azonban alig hinnénk, hogy a nehéz
szolgalat ellatasa mellett még vizsgakra is késziilhessen.

K. 8. Az emlitett targyban a 113.056. és 113.718—eln.
20.—1943. sz. H. M. rendeletek intézkedtek, de ezeket csak az
érdekelt keriileti parancsnoksigok kaptik meg.

22222, Ha rosszul esik is, megmondjuk 6szintén:
semmi reménye nem lehet arra, hogy visszaténylegesitése
sikeriiljén, Az 1921. évi XXXII. t-c. 3. §-a alapjan Ont
alland6 nyugalloményba kell helyezni s ezen az sem véltoz-
tathat, hogy id6kézben a gyogyulas atjara lépett. Meggyé-
zodesunk hogy valoban helyrejott és megértjilk azt is, hogy
minden végya visszahtlizza a tényleges szolgalatba, de be
kell latnia, hogy a torvénynek azt a rendelkezését, mely az

‘ilyen természetu betegség esetén Ujabb feliilvizsgalatot nem

tesz lehetdvé, Onnel szemben is alkalmazni kell. Ez azonban
ne szegje kedvét. Meég fiatal és elbtte all az élet ezernyi
lehetosége. Probédljon egyéniségének megfeleld polgari pa-
lyan elhelyezkedni s mielébb megtalalni helyét a dolgozo
tarsadalomban.

Csendér egyenruha. A levelében leirt &Sltdzeti sajétos-
sdgok a honvéd legénységnél éppentigy tilosak, mint a
csendlr legénységnél. Azok, akiknél ilyent latott, szabély-
talan dltozéket viseltek. Minden feljebbvalénak joga, sot
kotelessége ilyen esetben fellépni és a szabalytalankodét az
elGirasok betartésara figyelmeztetni vagy — ha ennek nincs
foganatja — feljelenteni.

Sz. M. Beregszisz. 1. A szolgédlat végén a laktanyaban
megtartott pihendnél a jardér tagjainak Orszolgalati minpsége
— az 1941, évi 13. sz. Cs. K.-ben kozzétett 581.624/20.—1941.
sz. H. M. rendelet értelmében — a tényleges bevonulas idé-
pontjaval megszlinik, ett6l kezdve tehdat szolgdlaton kiwviil
alléknak kell tekinteni Gket. Egyvébként olvassa el 1941. évi
jalius 15-i szamunkban (474, oldal) a 26. sz. lexikon-vélaszt.
2. Mivel tébb azonos nevil bajtArsunk van, cimvaltozasat
csak akkor vehetjlik figyvelembe, ha megjel6li régi allomas-
helyét, ahova a lapot legutébb kapta.

8. L. Bustyahiza. A szemerny0s tdbori sapkéat jarér-
dltbzethez csak a 802.355/20.—1943. sz. H M. kdérrendelet
(L! f. évi 33. sz. Cs. K.-t) B/2. pontjaban felsorolt esetekben
viselheti, Kényelmes &ltozethez hordhatja, de csak olyan
alkalommal, amikor a kényelmes olitzet viselését az Oltdzeti
tablazat megengedi.

Horthy Miklés élete:

Herczeg, Harsényi Zsolt stb. 600 oldal, képekkel . P 34.—
™ =
Legajabb lexikom:
20.000 kérdésre valaszol. A tudds ébe-je . . . . P 28—

Megrendelhetok : 5, FARKAS® kinyvkiado és konyvierjesztd
vall-ndl, Budapest, V1,, Dessewffy-n. 40. Postai szétkilldés |

ZONGORAK
Pianinék
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11.111. Az olyan ledny, aki sziileivel kiitekedd, durva
és durcas magaviseletli, ugyanilyen lesz a férjével szemben
is, Az ilyen természeifi asszony mellett pedig szenvedés lesz
az élete, Ne tévessze meg, hogy a ledany most, a jegyesség
ideje alatt Onnel szemben elényts oldalat mutatja. Ezt teszi
minden ledny, aki férjhez akar menni. A tisztan lato férfi-
nak azonban meg kell latnia, hogy mi rejlik a kiilszin
mogott. Azt tandcsoljuk, szakitson a lednnyal addig, amig
nem késd. Igen jol tette, hogy hozzédnk fordult.

Zagon, 1. A | Kozlekedésrendeészet egységes szabdlyzata
c. konyv a konyvarusi forgalomban mar régebben kifogyott,
de részletes ismertetését megtalalhatja a szakirodalom kii-
lonbozé kiadvanyaiban. Ilyenek: ,,A gépjaromiivezetdi vizsga
rendészeti anyaga kérdésekben és feleletekben" (Stadium
Rt. kiadasa, megrendelheté ugyanott, ara legutébb 2.50 P
volt); Tusnadi Elthes Gyula: ,Rendészet és kozbiztonsag" c.
kinyve VI. kitete (megrendelhetd a szerzinél, Budapest, 1.,
Szentharomsag-tér 4. szam).

Napsugar. Ha ideiglenesen vezényelték, ugy a
156.600/VI, b. — 1925. sz. B. M. korrendelet 7. §. 2. pontja
szerint az illetményszerii vezényeltetési potdijra van igénye,
hacsak a vezénylést elrendelé parancs (rendelet) mast nem
allapit meg.

Tiizharcos. A csendbrlegénység nbsiilési korhataranak

leszallitasdra vonatkozélag semmiféle rendelet nem jelent

meg. Szobeszédre ne adjon. Egyébként az az indok, hogy
hadiarva s hogy tébb mint egy évig volt a harctéren, a
nosiilés szempontjabél nem jatszik szerepet. A hadmfveleti
teriiletrél tavhazassigot koté legénység sem a korhatar le-
szallitdsdban, hanem a nésiilési kérvény soronkiviili elinté-

zésében jut elényhdz. Kedvezményben most is csak a vitézzé -

avatott csendfrok részesiilnek, amennyiben kérvényiiket
mar 28, életévitk betdltése utan benyujthatjak.

Tomor, A csendérség rendszeresitett 1étszdmén a kbz-
biztonsdgi viszonyok figyelembevételével a torvényben,
illetve — annak felhatalmazésa alapjan — a korményhaté-
sag altal megallapitott keretlétszamot értjlik, melynek fenn-
tartdsat az allam a koltségvetésében biztositja. A teljes
csenddrségi rendszeresitett létszamot a belligyminiszter Gr
oszija el az egyes Kkeriiletek s azokon belill az osztilyok
kozott. Az egyes alosztilyok és Orstk rendszeresitett 1étszé-
mat — a belligyminiszter dr &ltal osztalyonként meghatéa-
rozott. 1étszam keretén belill — a Szut. 629. pontja szerint,
a keriileti parancsnokség é&llapitia meg. A rendszeresitett
létszamtél meg kell kiilonboztetni a tényleges (valéban meg-
levd, vagy méasképpen: alloménykezelési) és az élelmezési
(egy adott idépontban jelenlévd) létszamot. (L! még az 1842
évi november 15-i szdmunk 722. oldalan ,19.424“ jeligés
tzenetiinket.) 2. Olvassa el az 1932, évi marcius 1-i szamunk-
ban a 149, oldalon kozdlt 55. sz. lexikon-vilaszt, ott meg-
taldlja a részletes magyarazatot. 3. Az linnepekrfl és katonai
sziinnapokrdl az 1941. évi 14, sz. Cs. K.-ben megjelent
98,523 /eln. 20.—1941. sz. H. M. rendelet intézkedik. Olvassa
at figyelmesen.

Varunk. Eldrelathatdlag f. év novemberében. Amikor
vezénylési helyét megtudta, irja meg nekiink.

Sz. Gy. Csanad. 1. Az évi szabadsagkiméretbe a tan-
alakulatoknil engedélyezett szabadsadg is beszamit, (L! az
1833. eévi 17. sz. Cs. K.-ben kozzétett 45.815 /ela. VII c.—1933.
sz. B. M. kérrendeletet.) 2. Nem ismerijiik, de aligha keresz-
teny cég.

Bizalom. 1. A szirmazds igazolisa vérségi alapon tor-
ténik, tehat a természetes apja és az § sziileinek okményait
kell felterjesztenie. Ha édesanyja férje azonos a természetes
apaval, On mar nem tekintheté térvénytelennek, mert az
utdlagos hazassigkités torvényesitette, Az igazolashoz azon-
ban szilkség van arra, hogy a tbrvényesités ténye — vagyis
az, hogy Ont édesanyjénak férje gyermekének elismerte —
sziileinek hézassagi levelébfl és az On sziiletési anyakényvi
kivonatébél kitlinjék. Ha sziilei ennek bejegyezietését hizas-
sagkotésiik alkalméval elmulasztottdk, most pétolniuk kell
az illetékes anyakonyvi hatésagndl. 2. A gomormegyei
Zavatka kézség magyar neve: Agostonlak. Jelenleg Szlovi-
kidhoz tartozo teriileten, Garamszécs kirnyékén fekszik.

Kiérpdtalja. Olvassa el mai szdmunkban ,S. L. Bustya-
haza* jeligés lizenetiinket. A kis tollforgaté allandé tarto-
#zéka a szemernybs tabori sapkénak, anélkiil nem lehet
viselni.

Kastély, 1. A ,nemzetes” jelzbt jogszerfien ma maér
csak a vitézek hasznalhatjak. A Vitézi Rend , Kiskatéja“
VI. fejezetének 3. pontja értelmében a vitézeket — tekin-
tet nélkiil tarsadalmi rangjukra és rendfokozatukra —
snemzetes ar", feleségeiket pedig ,nemzetes asszony" meg-
szolitds illeti. 2. A ,vizsgazott" sz6t az 1Uj elGléptetési
rendelkezések megjelenése 6ta (L. f. évi 10. sz, Cs. K.-t) a
rendfokozat el6tt kell hasznalni. "Mi is csak azt mondhat-
juk, amit az elbléptetési szabdly 10/b)—c) pontja eldir. A
végrehajtas e .tekintetben a keriiletek feladata.

Szolnoki osztdly gazdasdgi hivatala, Kérjlik kozélni az
érdekelt nevét és beosztisat. Erdemi véalaszt csak azutan
adhatunk,

Mdtra, 1. A kiilszolgalatban tdvol t6ltott idére a koz-
gazdalkodas a napibetétet nem téritheti vissza, Ez a rivid
¢s a hosszabb tartamu szolgdlatokra egyformén vonatkozik.
A Cs—20. ,Hatarozvanyok" 29. pontja sem térgyalja a
kiilszolgalatot a wvisszatéritési esetek kozott, ami a kozgaz-
dilkodas jellegében leli magyarazatat. A kozétkezés —
nagyobb kereteire tdmaszkodva — a kiilszolgalatban tavol-
levéknél is konnyen megoldhatja a visszatéritést, a koz-
gazdalkodasnal azonban igen nehéz volna ezt végrehajtani,
mert a kiilszolgdlatba indulé jarbrék lugyszélvian allanddan
valtogatjdk egymdast s a kozgazdalkoddsvezetd mast se
csindlhatna, mint a wvisszajard napibetétek kiszdmitasat és
kifizetését. Ez azonban még nem is olyan lényeges szem-
pont, mint a méasik: a kozgazdalkodis anyagi helyzelének
biztositasa. A kogazddlkodas fenntartisa csak a fejenkénti
alapt6ke és napibetét egyiittes felhasznaldsa mellett lehet-
séges. A tagok anyagi szempontb6l valamennyien érdekel-
tek, mert a vagvonrészilk egyiittes Gsszege adja a koz-
gazdalkodas forgotbkéjét, melynek értékén tartisa és

MAGYAR PAPIR ES IROSZERSZALLITASI VALLALAT
SCHULER ISTVAN ES FIAl

BUDAPEST, V., SZALAY-UTCA 3. SZAM.
TELEFON:! 12-43-08 ES 12-98-76.

B“‘SENYSZR. ALAPITVA: 1881,

wWP RECISION* éra és ékszerraktar

KOLOZSVAR, Y4 YARSRAY 15708

VITEZEK

Csenddrségi nyomtatvanyok és feiszerelési
- cikkek szallitéja:

Termel6-, Beszerz6- és Ertékesitd

papirosztiiya

Budapest, XIil., Bernath Géza-utca 14. szam
(A csendériakianya kdzelében.)
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novelése a helyes gazdalkodas mellett elsésorban a napi-
betétek Osszegetfl és rendszeres befizetésétdl fiigg, Az alap-
toke és napibetét tehat egymaés fiiggvénye. Semmi sem
mutatja jobban ennek a megallapitasnak igazsagat, mint
a Cs. 20. Hatarozvanyok 15. pontjanak ez a rendelkezése:
-Ha az alaptékében hidny keletkeznék, akkor ezt a napi-
betét felemelésével. esetleg az alaptbkének készpénzzel
valo kiegészitésével kell potolni” Helyteleniil gondolkozik
és a sajat érdekeirdl feledkezilkk meg, ha a kiilszolgédlatban
toltott idére napibetétje visszafizetésének sziikséges és jo-
gos voltat hangoztatja, kiilontsen ezekben a nehéz idok-
ben. A vissza nem fizetett napibetétek az On vagyonrészét
is novelik, tehat veszenddbe nem mennek. Tudjuk, hogy
taskaélelmet ma mar kevés Ors tud biztositani, de a ve-
zénylési p6tdij ennek részbeni fedezését szolgdlja. Az al-

+ dozatokat ezen a téren is hozza kell szamitani azokhoz a

kiovetelményekhez, amelyeket a hébortas viszonyok mind-
annyiunkkal szemben tamasztanak. 2. A Szut. 522, pontja
modot ad ugyan a honvédség tiszti parancsnoksagainak
(hat6sdgainak) arra, hogy siirgds esetekben — ha a kése-
delem veszéllyel jar — a csendbr Orsoket, jardroket és
szolgdlatban 4ll6 egyes csendfriéket a Szut. 64. pontjaban
eldirt szolgdlatok végzésére — hataskorilkdn bellll — koz-
vetleniil is megkereshessék, de a levélben emlitett pa-
rancsnoksag ennek a jogénak gyakorlasit nem bizhatja le-
génységi Allomanya beosztottjaira. Ezek ugyanis nem
donthetnek jogosan és megnyugtatdé moédon abban a ker-
désben, vajjon a felhivas alapjaul szolgalé eset wval6ban
olyan slirgés-e, hogy a késedelem veszéllyel jarna. Az
ilyven esetekben egyébként a Szut. 525. pontjanak 3. be-
kezdése az irdnyadé. Aszerint jarjanak el. 3. Ezzel a kér-
déssel legkizelebbi szdmunkban részletesen foglalkozunk.
4. Kérjenek engedélyt az osztdlyparancsnoksagtél. 5. A
jegyz6, mint kozhivatalnok, a kozségi elGljarésag nevé-
ben jar el, ennek viszont esak a Szut. 522. ponijdban em-
litett siirghs esetekben van kozvetlen felhivasi joga. A
lednyleventék elévezetése altaldban nem fiigg Ossze olyan
helyzettel, melyben a késedelem veszéllyel jar. Erre a kér-
désre is vonatkozik az amit fentebb a 2. pont utolsé két
mondataban {rtunk. 8. Jelentsék a szarnyparancsnoksignak
s kérjenek intézkedést. ]

Nehéz helyzet. Igaza van, On nem  lehet szenvedd
alanya a vasati tisztviseld tévedésének. Azt tanécsoljuk,
fizesse meg a Mév.-nak a kiilonbozetet és megtéritését
szolgdlati 1ton kérje a B. M. trtél.

Rézsa. A Kosik v. Kossik név eredete ismeretlen. Lehet
szlav eredetii, bAr a magyarbél is meg lchetne magyarazni,
Az utébbi lehetSségre vald tekintettel nem kell okvetleniil
megviltoztatni.

N. 1. csé., Diésgydr. SzabAlyaink szerint kélcstnds at-
helyezési kérelmeket nem kozdlhetiink.

1943 oktober 1.
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Régi vigy, Olvassa el mai szdmunkban ,1.111% jeligés
lzenetlinket, abban ugyanerre a keérdésre valaszolunk.

Torekvés gyiimilesit hoz. Legyen tlirelemmel, uténa
néziink.

1916. D. G. A most bekiildétt 8 P figyelembevételével
az elbfizetése 1944. V/31-ig van rendezve.

Héviz. A most bekiildétt 2 P figyelembevételével az
eléfizetése 1943. X /31-ig van rendezve.

B. P. ny. 4. fotorm, Oroshdza. Eldfizetése 1943. jﬂnius
veégeével lejart. -

Nagymaros, A Dencs csaladnév a Demeter keresztnév
szarmazéka és lehet magyar képzés is. Magyar teriileteken
gyakrabban el6forduld név. Meghagyandd.

D. 1. prb. csendir, Balassagyarmat. A Magyar Etymo-
logiai Szétarban a darabont szdrél olvashatd, hogy darabant
alakvéltozata mellett voltak drabant és drabont aluk-
valtozatai is. Minthogy pedig ez a szé a mi ayelviinkben
»Eyalogos katonat“, ,megyei v. varosi katonat", ,testérzo
katonat®, végiil ,mindenes férfi cselédet” jelentett s egyik-
masik vidéken ma is ezt jelenti, mind a négy alakjaban val-
hatott csalddnévvé is. Sziiletett magyar embereket is elne-
vezhettek foglalkozésuk alapjan Darabonth-nak, Darabant-
nak vagy' Drabanti-nak (l. ilyen csalidneveket Magy. Ok-
levélszotar, M. Nyelv. XXV, 235. stb.) Amde a darabont koz-
sz0 idegen nyelvbdl vald, sok mas nyelven is ,gyalogos
katonat, testort* jelent (Trabant: német; drabant: cseh, t6t,
lengyel, horvéat), tehdt akit Drabant-nak hivnak lehet nem
rrluagyar is. Mindenesetre magyarosabb volna a Darabont
alak. -

K, L. Balassagyarmat. A kérdezett alakulat irattara
elkall6dott. Probalja megszerezni a szikséges igazolasokar
volt eléljar6itél, vagy bajtarsaitol.

ERZIRATOK. FENYEKRPEK.

T. S. ny. tirm., Bdeskula. J6, kozilni fogjuk.

Cs, B. Mitészalka. Lelkes csendérre vall az irdsa, kar,
hogy csak Aaltaldnosségokat ir, amire nincs sziikségiink.
Irja le pl. egy érdekes lovas szolgalatat, azt szivesen fo-
gadjuk s ha megfelel, "‘kozéljiik is.

N. G. Budapest. J6 tanulsig van benne. A kozlenddk
kozé helyeztiik.

Szigetvar, 1921. Onnek szép emlék, de kozlésre nem alkal-
mas. Visszajuttattulk.

Mecsek. Maga a kép jo, de a bedllitdsa (szdjon csékolja
a gyermeket) nem. Minthogy értékes nagyitas, kivételesen
visszakiildjiik. — Kérdezett régi cikke gyengének bizo-
nyult, nem kdzdlhettiilk. -

G. B. Domoszlé. K. F. J. Alsdegregy. Kozlésre nem al-
kalmas képek.

Egyenruhazat HOKSARI

KELET! P.-U-NAL BAROSS-TER4
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B. L. Ikervir. Képeit egyelbre visszatartjuk. Ugy ter-
vezziik, hogy egyiket hozzuk egy tabori esendéri képsoro-
zatban.

) Aratds, 1943, Gratulalunk derék csalddjahoz, szép mun-
kat végeztek. Bar szivesen megtennénk, de ilyen termé-
szeti dolognak nem szorithatunk helyet,

V. 1. Zombor, Homdlyos, elmosGdott képek. Kiildjon
élesebbeket, ha jok, szivesen kozliink beldliik.

Gy. K: Dunapdlos. Ezek a képek sokszorositisra nem
alkalmasak. Kiildje a tobbit, hogy véalogassunk.

Mi. 1943. Oszintén szolunk: minden intelligens ember
ir ilyen verset. Nincs benne kiilontsebb tehetség, nem biz-
tatjuk, hogy folytassa.

Egy erdélyi csenddr. Igen derék, lelkes magyar ember.
Adjon az Isten sok-sok ilyen j6 magyart a Hazdnak, A
verse azonban rossz, ami nem is baj, ez semmif el nem
vesz az On értékébdl.

1935, Szép gondolatok, jo6l is ir, de nem nekiink vald
munka. Olyan munkét kériink és varunk Ontdl, amit k&=
zolhetiink. '

R. 1. alhdgy. Kaggsvi.r. Igen ligyes nyomozas volt! Ko-

zoljiik. -
Megfejtés.

Folyé évi 11. szamunkban palyédzatot hirdettiink annak
leirasara, hogy a Szut, 432, pontjdban felsorolt tilalmak szi-
gort betartésaval ki hogyan birta beismerésre a gyanusitot-
tat. Sok és igen tanulsagos dolgozatot kaptunk, melyek irdik
leleményességét és hivatédsszeretetét igazoljak, Célunk ezek-
kel a palyazatokkal az, hogy fiatal bajtarsaink ismereteit és
hidnyos gyakorlati tapasztalatait bévitsiik, ezért a legjobba-
kat kozolni fogjuk.

Alabb kozoljlik azok neveit, akik jutalmat kaptak:

Bérczes Joézsef II. 6rm. (Miskole), Csészi Lajos cs6.
(Nagybénya), Fiileki Jozsef ny. alhdgy. (Kaposvar), Gallai
Jézsef alhdgy. (Mohécs), Kiss Andras II. t6rm. (Szombat-
hely), Komoly Dezsd alhdgy. (Szombathely), Kozma Mihaly
alhdgy. (Munkécs), Molnér Lajos térm. (Pécs), Nagy Jozsef
&rm. (Tata), Pataki Jozsef f6térm. (Turkeve), Regds Pal
f6t6rm. (Domoszld), Szabdé Lérine ny. alhdgy. (Rdkoskeresz-
tir), Szentkuti Istvadn ny. térm. (Csepel), Torék Janos 6rm.
(Csolnok—Augusztatelep), Vords Ferenc térm. (Ungvar).

VASAROLJUNK
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Kriston Janos
egyenruhdizati cikkek kereskedése
udapest, VIIL,
Baross-tér 1. 1. 8.
Telefon: 349—606
Postal szdtktildés

=2

I%EGGDYENRUHAK

Palkyazat.

Nemes verseny
cimii palyazatunkat, miként azt jinius 15-i szdmunkban
jeleztiik, megismételjiik. Azt szeretnénk 1latni, ki milyen
eredménnyel jarult hozza az 1943 4prilis 1-t6]1 szep-
tember 30-ig terjedd idd alatt, hogy a Nyomozokulcs,
Potlék, 10 napos névmutatdé és a Nyé, alapjan elfogan-
dok, korozottek szama csokkenjen. A legjobb eredményt
felmutaté tiz csendért az eredmény ardnyaban 40——60
pengés pénzjutalomban részesitjiik.
A palyéazat adatait 1943 november 1-ig ilyen kimu-
tatasban kozéljék bajtdrsaink:

Az elfogott neve,

: Az Ors
A phlyhzd neve Melyik ‘ Melyik Ny.-kules stb. iktatoe
és rendfokozata oradn ? melyik oldaldn sikina

talflhato ?

Kérjiik, hogy a kimutatist az adatok helyességére
nézve az orsparancsnokok zaradékoljik.

Keétszeresen szdmitjuk, ha valakit az &Srsalloméson
letelepedettek, vagy ott alkalmazottak koziil fogott el a
jardr s kétszeresen szamitjuk a korozZott katonaszékevé-
nyek elfogésat is. ;

Csak személyre sz6lé6 palyazatokat fogadunk el,
orsokét (6rsbeliek egytittes péalyéazatat) nem.

A szerkesztésért és kiadésért felelds:
BENEDEK MIHALY alezredes.

StAddium Sajtévéllalat Rt., Budapest, V., Honvéd-utca 10.
Felelfs: Gybry Aladidr Igazgatd.

2z

A legmakacsabb 1&b és hénal]
izzadést meggyogyitja, a bort
nem szaritja, selymessé teszi. Borke-
ményedést 6s fyukszemal megpuhitja,
fajdaimat maegsziinteti.

Kaphatt : Gyogyszertirakban és drogé-
riakban.

Félerakat: Bp.R6kkSzilard-u.20

Telefon: 135-414.

szabédlja
Kivald mlnilirb-n ked"
vezd fizetési feltételekkel

UTORT Giceees

REZNICKY BERTALAN 02 eteses

KASSA, KOSSUTH LAJOS-U. 5.

Katonal rendjelek — Jelvények — Sportérmek
Szalagok — minlatliirdk — Javitadsok

MORZSANY!I ..

Budapest, IV., Vécl-u. 36. Tel: 182-217.

Alnpitasit év 1870. A csendlrség kedvelt bevisirld halye.

CIPO, CSIZMA

mindennemii bérkészit-
mény apolésara, fényesi-
tésére 8 kivdl6

w KNAUSZ FERENC

vegyipari iizeme,
Budapest, 1., Bécsi-at.137.

Csenddrségl nyomtatvanyok és
felszerelésl cikkek magyraktaral

PAI X ADIS
DEIRRTH TR .

BUDAPEST, Vi., ANDRASSY-0UT 130.1.EM.
Tavbeszéi5: 120-013. (A HSsdk-tere kdzelében)
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ORAT oranu-ezast FISSZERT vasaronunk

BUOCZ VILMOS oras- és ékszerésznél
KASSA, Fo-ulca 17. Sovfiex

Veazek aranyat, extistiit, dri!l_l:lim hﬂg b napl drom

Egyenruhfizat]l lelszerelés] elkkeket esantil

KAZAI JOZSEF 28

A m, kir, csendfraég ssersddéses sshllftdja. Polghri és katonal anabdeig
MISKOLO Szemereoe-u 4.

KEREKPART, alkatrészeket, vasaroljunk
rédist, VARROGEDPET “K1sS BELANE

miiszaki kereskedésében,

A m, kir. ceenddrség tagjainak: NAGYVARAD,
kedvesd fisetéal feltételek. EKossuih L.-u. 3.

Pontos OR AT, arany, esfist EKSZERT
Ajlindéxtargynkat b bisslommal visérolhatunk

GYENGE ISTVAN

pzett 6ras és ékszerésmmél,

NJIHWA!IAD.WI!. L] Sllh.lrl W o Am ki tﬂ I:IﬂlH

Mi esendirségl nyomtatvanyokat, kiinyv, papir, téitGtoliat

SIMON ISTVAN

A m. kir, CEGNEL VASAROLUNK.

Caendiraég NAGYVARAD, Bémer-tér 3. Telefon : 26—43.

sxdllitéia. e
T EGYENRUHA

TRt Gergely  Béla

NAGYVARAD, Mezey mnmiy utea 1.
Am, kill; oanaﬂrﬁg‘mhnéa&amhmemlmﬁlyimk smersOdtetett smabija
8 ontos

PONTOS solgilathoz
pontos ORAT! Arany,
ozt dkszert M|

Optika, fotocikkek,

ede Lajos

S16kestehérvar ORis € EXsZERESINEL
Zita Kirlmé-it 2. sz. - VASAROLUNK

EGYENRUHAZAT
FELSZERELESI CIKKEK

URI SZABOSAG gliitéfa. @ A m. kir. csendérség tag-
Jalnak kuduzé fizetésl feltéteia

SZEKESFEHERVAR, Nddoru 35

ZALKA LAJOS

A ma kir. csendbrség szerzfdéses

S8zxives figyelmébel

Egyenruhfzat, felszerelési cikkek
meghizhaté mindségben

SZABO LASZLO cégnél

BUDAPEST, IX, MESTER-UTCA 38,
Pontos postai kiszolgdlas. Az Onallositdsi Alapbol létesiilt cég,

Egyenruhdzatl és felszerelésl szakizlet
Csenddorségl nyomtatvinyok. Pontos postal kiszolgélas.

KOVACS JANOS

DEBRECEN, Hatvan-u. "2.

VILAGHIRU
P USREFENRED —

STEYR WAFFENRAD

-

Mirkds Kereparok

Csendd&rdk részére kb. 500 vidéki

viszonteladdédndal beszerezheté.

Forduljon bizalommal vidéki

képviseleteinkhez, ahol nemcsak

gondos kiszolgdalasban lesz része,

hanem kerékpérigt szakszerden
is kezelik.
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