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mint 3llandé lakhelye van. Minthogy itt kimondottan az
Ugynevezett vasiri csalds esete forog fenn, a jir8rnek az
illetd jitékberendezését és a nyereménytirgyakat Orizet
ald kell vennie és az illetSt a Btk. 380. §-dba iitk6z6 csa-
lis vétségéért az illetékes kir. jirdsbirdsignak kell fel-
jelentenie; az Orizetbe vett tirgyakat pedig oda itadnia.
(Az illetSt a Szut. 312. A/2. alpontja alapjin azért nem
lehet elfogni, mert kilétét kétséget kizaré6 mddon igazolni
tudja.)

312. C/14. alpont.

Ennek a pontnak az alapjin azokat a mutatvinyo-
sokat vagy utcai zenészeket kell elfogni, akiknek:

1. nincsen engedélyiik, vagy

2. az engedélyt 4thigjik.

Mutatvinyosok: blivészek, artistik, bohécok, vasiri
mutatvanyosok, csepiiragdk, tliz-kardnyel6k, panorima-
sok, er6muvészek, illatseregletesek, cirkuszosok stb.

Utcai zenészek: az utcin, tereken jitsz4 kintorna-
sok, sipladdsok, citerisok, tamburisok, utcin muzsikild
ciginygyerekek stb.

A mutatvinyosok és utcai zenészek foglalkozisa
olyan, hogy azt rendszerint 4lland6 tartézkodisi hely
nélkiil, vindorolva (zik. A B/8. alpont ad 2. alatt tir-
gyalt magyardzat szerint viszont nyilvinvalé, hogy az
olyan foglalkozist, amelyet vindorolva (znek, ko6zbiz-
tonsigi (csenddri) szempontbdl rendes foglalkozisnak
tekintenfink nem lehet. Kivételt igazin csak azok az
egyének képeznek, akik — mint igen sok utcai zenész —
eme foglalkozdsukat kizirdlag csak é4llandé tartézkodasi
helyiikon tzik. Ha ezek az egyének kovetik el a fenti
I. és 2. pontba esd kihigist, nem kell éket elfogni, csu-
pan csak feljelenteni, mert allandé tartézkodasi helyiik
van, foglalkozisukat nem #zik vindorolva, igy nem kell
tartanunk attél, hogy a biintetd igazsigszolgiltatis keze
alél kibdjnak. A tébbiekkel szemben azonban az elfogis
annil sziikségesebb, mert az ilyen foglalkozist Gz6k az
egyik napr6l a misikra nemcsak az orszig teljesen mds
vidékére: keriilnek, hanem foglalkozisuk természetébdl
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folyélag az orszigot sokszor el is hagyjik, felkeresésiik
te{xafz — ha lehetséges is — sok id3- é munkapazarl4s-.
sal jér.

ad 1.

Mind a mutatvinyosoknak, mind az utcai zenészek-
nek az 19o1. évi 64.573. szdmt B. M. rendelet 1. §-a ér-
telmében mlkodésiikhoz renddrhatésigi engedély kell.
Ezeknek az egész orszdgra sz416 orszdgos engedélyt csak
a beliigyminiszter adhat. Utcai zenélésre azonban a bel-
ligyminiszter orszigos engedélyt magyar honos részére
egyaltaliban nem ad, kiilt6ldi részére pedig csak a leg-
ritkdbb esetekben (mir évek éta nem adott ki).

Magyar honos részére mutatvinyra vagy utcal zené-
lésre az el6adisi engedélyt (nem orszagosat) a jaris terii-
letére bird érvénnyel az illetd jirds f6szolgabirdja adja ki.
(Itt megjegyzem, hogy a f8szolgabirdk, illetve rendor-
hatbsigok az utcai zenélést tulajdonképen a koldulis e
enyhébb fajtijinak tekintik és ,,mindenki kolduljon a
maga hdziban* allispontjira helyezkedve, utcai zenélésre
csakis sajit hatdsigi teriiletiikon allandé lakdssal bird
egyéneknek szoktak engedélyt kiadni. Mis kozigazgatasi
teriiletr8] hozzijuk j6v6 egyének részérdl beadott kérel-
meket ltalinos kézbiztonsigi és rendészeti kivinalmakra
valé hivatkozissal el szoktik utasitani.)

Az utcai zenész a f0szolgabiré dltal kiadott el6adisi
engedélyen kiviil koteles még minden egyes kozségben a
kozségi elOljardsignil az engedélyt bemutatni és littamoz-~
tatni. A mutatvanyos pedig abban a kézségben, ahol az
el6adist megtartani vagy tudomdnyit bemutatni 6hajtja,
a f6szolgabiré altal kiadott elGadidsi engedélyen kiviil az
el6adds, illetve mutatviny megkezdése el6tt az illetd
kozségi eldljardsigtél még helyhatbsigi engedélyt is kote-
les valtani.

Példik:
1. A jérér a wvdsaron idegen medvetdncoltatét taldl.

A medvetancoltatast a beliigyminiszter mdar az 1872. évi

40.847. szam# rendeletével betiltotta, a medvetincoltaté te-

bét erre engedélyt nem kaphatott, ezért az illetét a jarérnek



139

a Szut. 312, B/8. alpont értelmében, a 312. C/15. alpontja
alapjin el kell fogni és a Kbtk. 76. $§-dba, valamint a
33-538/1898. szami B. M. rendelet értelmében a Kbtk. 121.
§-dba iitk6z6 kibdgdsok miatt tényvdzlat kiséretében az ille-
tékes foszolgabirdnak, a medvét pedig a kézségi elljdrésag-
nak kell dtadnia. (Szut. 465., 448., 429., 444, 445., 451/b.,
318., 319. és 543. pontok.)

2. A jarérnek a vdsdrtéren a mutatvinyosok engedélyé-
nek ellendrzése alkalmdval egy idegen bdbszinhdzas csak az
orszdgos mutatvanyengedélyt tudja felmutatni, azonban a
belybatésagi engedélyt nem. A jardr tebat az illetét a Szut.
312. B/8. alpont értelmében, a 312. C/15. alpontja alapjin
elfogja és a Kbtk. 76. §-dba jitk6z8 kibdgds miatt tényvdzlat
kiséretében az illetékes f6szolgabirénak adja dt.

3. A jdrér portydzds kézben az orskérlethez tartozé
egyik kozségben egy kozségbeli kintorndst taldl, aki felszé-
litasara a rendGrbatdsagi engedélyt felmutatni nem tudja.
A megdllapitis szerint az illets ezt a foglalkozist csak a
kozségben #zte. Minthogy az illetbnek dllandé tartézkoddsi
belye és bejelentett lakdsa van, az illett nem kell elfognia,
hanem a Kbtk. 76. §-dba iitk6z6 kibdgds miatt az illetékes
fészolgabirénak csak fel kell jelentenie.

ad 2.

A rendbrhat6sigi engedélyben fel van tiintetve,
hogy az engedély mire lett kidllitva, mennyi id6re szél és
ott részletesen fel vannak sorolva az illet6 mutatvinyra
vagy utc*’ zenélésre vonatkozé egyéb kikotések és meg-
szoritasok is. Azt tehdt, aki ezt az engedélyt akir ido,
akdr hely, akir pedig az engedélyben foglalt egyéb ki-
kotések, illetve megszoritisok tekintetében megszegi, a
Szut. 312. C/15. alpontja alapjin el kell fogni és a
64.573/1901. szimii B. M. rendelet értelmében a Kbtk.
76. 8-dba iitk6z6 kihdgds miatt, tényvizlat kiséretében az
illetékes f6szolgabirénak kell dtadni.

Példik:
1. Lax Imre bévészeléaddsra kapott engedélyt. Az els-

adds kozben Lax gondolatviteli mutatvinyokat végez, majd
a hipnotizaldsra tér at és egy egyént el akar altatni. Tekin-
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tettel arra, hogy a hipnotizdlds, mint mutatviny a 103.816/
1894. B. M. rendelet értelmében tiltva van, Laxot a jirér-
nek a Szut. 312. B/8. alpont értelmében, a 312. C/I15. al-
pontja alapjin el kell fognia és kibdgds miatt az illetékes f6-
szolgabirénak dt kell adnia.*

2. Egy idegen er6miivész engedélyt kapott arra, hogy a
kézségben a vdsiron 8—16 Ordig erémutatvinyaival a kézén-
séget szérakoztassa. Az illetd azonban este 8 Srakor az egyik
kocsmaban beléptidij mellett ismét mutogatni kezdi magat.
A jardr az illet6t azért, mert az esti elbadisra mdr nem ka-
pott engedélyt, tebdt az engedélyt dthigta, a Szut. 312.
C/15. alpontja alapjin elfogja és a Kbtk. 70. §-dba iitk6z6
kibigds miatt tényvizlat kiséretében az illetékes f6szolga-
birénak adja dt.

312, C/16. alpont.

Ennek a pontnak az alapjin a kovetkezd egyéneket
kell elfogni:

1. akiknek hamis vagy gyanus igazolvinyuk, illetve
utleveliik van;

2. akik a hat6sig félrevezetése céljabdl ilnevet
hasznilnak;

3. akik a hatésig félrevezetése céljabél hamis koriil-
ményeket adnak el6;

4. akik a hatdsig félrevezetése céljabél alruhiban
vagy masként 4talakulva jelennek meg.

Az elfogis alapja itt is mindenkor az a kériilmény,
hogy az illetének allandé tartézkodasi helye, esetleg ren-
des foglalkozisa se legyen. Azt az egyént, akinek rendes
foglalkozasa és allandé tartézkodisi helye van, e pont
alapjan elfogni nem lehet, hanem csupan csak fel kell je-

* A 103.816/1894. szémd B. M. rendelet értelmében hipnotizdlni csakis
orvosi gyakorlatra jogositott személyeknek és ezeknek is csak kizdrélag
ybgyitds céljsbol szabad. Ez teljesen érthetS, mert a hipnotikus kisér-
ctckkcr egyiitt jir a legnagyobb visszaélések kozeli lehet8sége. Kiilondsen 41l
ez az tlgynevezett ,poszthipnotikus“ Wdton valb visszaélésckre. A legutébbi
id8ben a hipnotikus szuggesztibnak mint gyégyité médszernek hatalmas ver-
senytdrsa akadt az éber-szuggesztidban. Itt az g n. poszthipnotikus visszaélések
— legaldbb is a tudomény mai 4lléspontja szerint — ki vannak zdrva. Emellett
a hipnotizélds nemcsak az egyén egészségére lehet kéros, hanem, mint aZt —
sajnos — sok eset mutatja, sokszor életveszélyes is. Ha tehdt a csend8r azt létja,
hogy az el8adb valakit ci akar altatni, ezt mér cleve is meg kell akaddlyoznia és
nem szabad arra virnia, hogy a mutatvényos az illetdt el 1s altassa.
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lenteni. Természetes dolog, hogy-a hamis vagy gyanus
igazolvinnyal ellitott egyéneket ennek a pontnak az
alapjan akkor is el kell fogni, ha bemond4suk szerint ren-
des foglalkozisuk és 4llandé lakhelyiik van is, mert ezek-
nek azd egyéneknek mdr a kilétiik is kétséges.

ad 1.

Mire szolgilnak az igazolvinyok, kiknek kell igazol-
viannyal rendelkezniok, milyen igazolvinyok vannak,
tovabbd a hamis, hamisitott é gyanus igazolvinyok fo-
galmit a Szut. 310/c. alpontja alatt tirgyalt magyarizat
tartalmazza.

Az igazolé okminyokat a csendérnek mindenkor a
legalaposabban kell itvizsgilnia, mert nagyon soknak ha-
mis, hamisitott vagy gyanus igazolvinyuk van, ez a ko-
riilinény pedig mindenkor arra mutat, hogy az illet6 nem
jar j6 Uton, mert ellenkezd esetben semmi sziiksége sem
lenne ilyen igazolé okminyokra. g

Ha valamely igazolviny tekintetében az a. gyanu
meriil fel, hogy azt nem az illetd részére éllitottak ki
(L. ,,El8vezetés rész, 310/c. pont, ad b), igy az illet6t
személyazonossiginak pontos megillapitisa céljdbol a
Szut. 310/c. pont alapjin egyel6re csak el6 kell vezetni.

Példik:

1. A szabadszdllisi 6rs jarGre munkdskiilsej embert von
igazolds ald, aki munkakényvvel igazolja magit. A munka-
kodyv alapos dtvizsgildsa alkalmdval feltéinik, hogy a fény-
képen friss ragasztds nyomai vannak, ami azt a latszatot
kelti, hogy a fényképet kicserélték. Alaposabb vizsgalat
azutdn azt is mutatja, hogy a hivatalos pecsétnek a fényké-
pen levs részén a betik nem ugyanazok, mint az igazolvinyi
részen levd betitk. Most mdr nyilvinvalénak litszik, hogy a
fényképet kicserélték és igy nagy a gyanu, hogy az illets
nem is az, akit a munkakényv leir. Tekintettel arra bogy a
munkakonyv legaldbb is gyanus, a jér6rnek az illetét a Szut.
312. C/16. alpontja alapjin el kell fognia és utdna nézni,
hogy tulajdonképen ki is az illets. A tovdbbi eljdrds a nyomo-
2ds eredményétil figg.

2. A bibarkeresztesi 6rs jérére egy egyén igazoldsra
vondsa alkalmival megallapitia, hogy az igazoldiul felmuta-
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tott #tlevél két elsG lapjat kitépték és belyiikbe iigyesen md-
sik két lapot belyeztek be. Itt nyilvinvalé, hogy #étlevélbami-
sitdssal nyomatékosan gyanusithatd és igy a Szat. 312. C/16.
pontja alapjin el kell fognia és amennyiben valamely biéin-
cselekményt nem lebet ré kideriteni, a Btk. 391. 8-dba itk6z6
kézokirathamisitdsért, tényvdzlat kiséretében, az #tlevél ori-
zetbevétele mellett az illetékes debreceni kir. iigyészségnek kell
dtadni. (Szut. 465., 467., 468., 449., S4I., 543. stb.)

ad 2.

Mindenki csak a sajit nevét jogosult hasznilni,
vagyis azt, amelyik a sziiletési anyakonyvében van be-
jegyezve. Aki e rendelkezés ellen vét, az 4ltaldban az
1894. évi XXXIII t.-c. 83. 8-4ba iitk6z8 kihigist koveti
el. Ez a kihdgisi eset azonban csak akkor fordul el8, ha
az illetd az 4dlnevet nem a hatésig félrevezetése céljabél
hasznilta. Természetesen az irdi és miivészi dlnevek hasz-
pilata a vonatkozb rendeletek értelmében nem biinte-
tend6 cselekmény.

A Szut. 312. C/16. pontja szerinti elfogds csak abban
az esetben indokolt, ha az illetd az dlnevet a hatésig
félrevezetése céljabbl hasznilta. Ebben az esetben is ki-
higist kovet el az illetd, de nem az 1894:XXXIIIL t.-c.
83. 8-dba, hanem vagy a Kbtk. 72. $-dba iitk6z8 kozbiz-
tonsag elleni, vagy pedig a Kbtk. 43. §-dba titk6z6 hat6-
sigi és kozrend elleni kihdgist. A Kbtk. 72. 8-a szerint
ugyanis az, aki a hatésig tévedésbe ejtése végett a szillo-
dikban, vendégl6kben nevét stb. hamisan irja be, kiha-
gast kdvet el. A Kbtk. 43. 8-a szerint pedig az, akia
hatésig hivatalnoka vagy kozege altal hivatasa gyakor-
latdban nevének stb. megmondisira szdlittatvan fel,
val6tlant 4llit, kihdgist kovet el. Ez utdbbi tulajdon-
képen szintén nem mds, mint a hatdsig félrevezetése.

Ha tehdt valaki nem a hatdsig félrevezetése céljabél
hasznalt alnevet, hanem mas okbdl, csupan csak az 1894.
évi XXXIII. t.-c. 83. 8-dba iitk6zé kihdgisért kell fel-
jelenteni, de elfogni nem lehet.

Az elfogis alapja tehit mindenkor az, hogy a
csendOr bebizonyitsa, hogy az illetd az dlnevet a hatdsig
félrevezetése végett hasznalta. Ha ugyanis csak a hamis



143

név hasznilatinak gyanuja meriil fel, példdul valaki iga-
zoltatdsa alkalmival a bemondott adatok valbdisigit
nem tudja bizonyitani, mindaddig, amig a hamis név
hasznilatira vonatkozdlag bizonyitékot nem szerzett, a
Szut. 310/b. vagy c. pontja alapjin legfeljebb csak el6-
vezetheti.

Példak:

1. A battonyai érs jarére bizalmas #ton arrdl szerez
tudomdst, hogy a kézség vendéglbjében gyanus sigynik szallt
meg. A jarér a vendéglében megjelenvén, az illetét igazol-
tatja, mely alkalommal kideriil, hogy a magit Nagy J]ézsef
néven bejelentett iigynok nem is az, hanem Cziginy Jozsef
szomszéd Orskérletbeli jigynik, aki a mult évben iigynokosko-
dése alkalmaval elkovetett csaldsai miatt megbiintettek. Bar
Cziginy védelmére azt adja elb, hogy azért hasznalt dlnevet,
mert rendes nevén az elkbuvetett csaldsai miatt ezen a kor-
nyéken nem tudna jizletet kotni, a jarbr ezt igazoldsul nem
fogadhatja el, mert alaposan felmeriilbet az a gyanuja, hogy
Cziginy azért haszndlt dlnevet, hogy ezen a néven kdvetve el
csaldsait, az esetleges nyomozds eredménytelen maradjon. A
jéror tebat Cziganyt, minthogy rendes foglalkozaisk és dllardé
lakbelys egyénnek nem tekintheté, a Szut. 312. B/8. alpont
értelmében a Szut. 312. C/10. alpontja alapjin elfogja és ba
valamilyen biintetendl cselekményt nem tud rabizonyitani,
a Kbtk. 72. §-dba iitk626 kibagds miatt, tényvdzlat kiséreté-
ben az illetékes battonyai f6szolgabirénak adja at.

\ 2. Az I. Rész (Elbvezetés) 310/b. pont ad a)-hoz irt
2-ik példa esetében az elévezetés céljabdl brizetbe vett egyén-
nel a jarér Kovdcshoz megy, aki igazolja, hogy az illetd tény-
leg az unokadccse. Ez alkalommal azonban kideriil, hogy az
illet6 hamis nevet mondott be a jarGrnek, mert a Kovdcs azt
is kijelenti, hogy az illetGt nem dgy bivjik, amint azt & j4r-
Ornek bemondotta és hogy egy léha, kinnyelmi ember, akit
a szilei mdr vagy 10 éve kitagadtak; azéta & sem tudja, mibél
él. A jarér most mar alaposan gyanakodbatik, hogy az illct§
nem valami joban sintikdlt, amikor vele talilkozott és mivel
nyilvinvald, hogy a hamis nevet a batésig félrevezetése céi-
jabBl mondta be, tovibbd, mert rendes foglalkozast és dllands
lakbelyet igazolni nem tud, a Szut. 312. B/8. alpontja értel-
mében a Szut. 312. C/16. alpontja alapjin az brizet alé vett
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‘egyénnek az elfogdsit jelenti ki. Ha a nyomozds sorin nem
bizonyulna ra semmi biintetendS cselekmény, csupdn csak a
Kbtk. 43. §-dba iitk6z6 kibdgds miatt fogja, tényvdzlat kisé-
retében az illetékes f6szolgabirénak dtadni.

ad 3.

A hamis koriilményeknek az el8adisa -alatt azt ért-
jiik, hogy valaki kilétének vagy birminemé magatartisa
okinak eltitkoldsit célzb adatokat ad el6. A hamis kériil-
mények el8addsinak tehit nemcsak személyi adatokra
kell vonatkozni, hanem mds irinyti félrevezetd eldadais
is megallapithatja a C/16. alpontban foglalt jogcimet az
elfogisra.

Az elfogis csak akkor indokolt, ha a bemondott
adatok, illetve koriilmények hamis voltirdl a csend6r
meggy06z0dést is szerzett, mert csupin gyanu esetén a
.Szut. 310/b. és c. alpontja alapjin legfeljebb csak el6veze-
tés foganatosithaté.

Példik:
1. Az I. Rész (Elbvezetés) 310/c. pont ad a)-hoz irt
példa esetében az elSvezetés céljabdl Orizetbe vett Wagnerrdl

a nyomozds tovdbbi sordn kiderilt, bogy nem piperecikk igy-

nék, hanem allas nélkili villanyszerelo és nem is budapesti,

banem debreceni lakos. A jirérnek tebit most & Szut. 312.

B/8. alpontja értelmében a 312. C/10. alpont alapjan Wig-

nert el kell fognia és ba biéncselekményt nem lebet ra kideri-

teni, a Kbtk. 43. §8-dba jtkoz6 kibdgds miatt tényvdzlat ki-
séretében — amelyben az elfogds alapjiul szolgald tényt ki
kell domboritani — az illetékes f6szolgabirénak dt kell adnia.

2. Kiss Péter tdtszerdahelyi lakost a jérér gyanuba veszi

a Kbtk. 34. §-dba iitkdz8 kibdgds miatt azon a cimen, hogy

nagyobb mennyiségh ismétlGpisztolyt vdsarolt egy ismeretlen

egyéntél, aki — mint utébb kiderilt — nébiny napig tartdz-
kodott a kizségben s azutin eltént. Kiss azt adja el6, hogy

a nagykanizsai honvéd allomdsparancsnoksigtél megbizatdsa

van Osszevdsdrolni a magdnosok birtokdban levs fegyverkész-

letet. A jérér utdnanéz a bemondott adatok valddisdgdnak és

telefonon sikerilt megtudnia, hogy az illeté hazudott, tebit a

hatésdg félrevezetése végett waldtlan kériilményeket adott

eld. Kiss célja nyilvanvaléan az volt, hogy johiszemdinek tart-
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sak és dtjira eresszék. Tekintettel arra, hogy Kissnek dllandd
lakbelye van, a Szut. 312. C/16. alpontja alapjin nem
lebet elfogni, banem a Kbtk. 34. 8-dba iitk6z6 kibdgds miatt
az illetékes letenyei fészolgabirdnak kell feljelenteni, az 6ri-
zetbe vett ismétl6pisztolyokat pedig oda kell dtadni.

ad 4.

Alruhdban jelenik meg az, aki nemét vagy foglalko-
zdsit és igy kozvetlen kilétét eltitkolandd, mds ruhiba
oltozik. Példdul egy né férfiruhdba, egy tigyvéd mwunkas-
nak oltézik.

Misként dtalakulva jelenik meg az, aki az arcit vagy
testét ugy viltoztatja it, hogy magit felismerhetetlenné
tegye. Példdul alszakillt vagy bajuszt ragaszt, piposnak
tetteti magat stb.

Ezek az 4tvaltozdsok onmagukban nem biintethe-
tok, ha azonban az itviltozds a hatdsig félrevezetése cél-
jabél torténik, az illetSt el kell fogni és ha valamilyen
btincselekmény elkovetését nem lehet rd kideriteni, a
Kbtk. 43. 8-dba iitk6z6 kihdgds miatt kell 4tadni, mert
ezek az egyének igazolisravondsuk alkalmdval biztosan
hamis adatokat fognak bemondani és eziltal az idézett
kihdgist fogjik elkdvetni.

Nem lehet eléggé hangsilyozni, mennyire fontos az,
hogy az ilyen egyénekkel szemben a nyomozist a leg-
kérﬁltcki{ntc'ibb mébdon folytassa le a jirér, mert az ille-
tot feltétlen valami fontos ok kényszeritette arra, hogy
dlruhdban jelenjék megy vagy magit masként tegye fel-
ismerhetetlenné; ez pedig a legtSbb esetben egy mir el-
kovetett vagy tervbe vett blincselekményre fog vezetni.

Példik:

1. A visirosnaményi Ors egyik jarére portyizds alkal-
maval az esti Orakban pipos, erGsen szakdllas egyént lit.
Amint az mellette elbalad, észreveszi, hogy annak phpja kissé
mozog. Erre megillitja, igazoltatja, mely alkalommal az illets
azt adja el6, bhogy Takécs Gergely, nyiregybdzai lakos, fold-
mives, Beregdardc kozségbe megy az ott cselédszolgilatban
allé lanyaboz. Takics megfelelo okmdnyokkal szabilyszerden
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igazolja is magat. A jdrér ezutdn rdmutat arra, bogy hamis
pipot visel a bdtin, mire Takdcs valami bazugsiggal 1gyek-
szik magadt kimosni.

A jdrbrnek feltéinik, bogy az illetének korahoz képest
tilsigosan vékony hangja van és az a gyanuja témad, hogy
bamis szakdllt visel. Ezért Takdcs szakdlldt megrintja, mire
az levilik és 10—15 évvel fiatalabb egyént mutat. Most mar
nyilvinvald, hogy az illets bamis okmanyokkal is rendelke-
zik, mert az igazolvinyban levs adatok nem egyezhetnek je-
lenlegi eredeti arcdval és alakjdval és igy a jarér Takdcsot —
minthogy ismeretlen — a tovdbbi nyomozds lefolytatdsa cél-
jab6l a Szut. 312. C/16. alpontja alapjin elfogja. A tovibbi
kikérdezés soran azutin kideril, bogy az illetét Vukov Zsig-
mondnak bividk, nyiregybdzai dlldstalan lakatossegéd, ki tdr-
sdval Beregdaréc kozségben betoréses lopdst akart elkévetni.
Ha a jirér valamilyen béincselekményt nem tud az illetbre
kideriteni, az igazolvinyra vonatkozd azt az dllitdasit pedig,
bogy azt taldlta, megcifolni nem iudja, Vukovot — muutdn
jelen cselekményével csak egy betéréses lopds elSkésziileti cse-
lekményét kovette el, mely nem biintetheté — az igazolviny-
nak igazolas végett vald felbasznilisaért a Btk. 405. $§-dba
Htkoz0 biintett —, és a bamis adatok bemonddsa miatt a
Kbtk. 43. §-aba i#itkéz6 kidgas miatt, tényvazlat kiséretében
az illerékes nyiregybdazai kir. iigyészségnek adja dt.

2. Varga Dénes, egyik kommunista irdnys lap wujsdgiré-
munkatdrsa a brennbergbinyai banydszok kiismerése, a kom-
munista érzelmi egyének kivilasztisa és kés6bbi felbaszna-
ldsa végett munkdsnak 6ltozve, a bényiban dllést villal. A
brennbergbdnyai ors egyik bizalmasa ezt megiudvin, az érs-
nek jelenti. Varga igazoltatdsa alkalmdval azutin tényleg ki-
deril, bogy a besiigonak igaza volt. Varga hamis foglalkozdst
mondott be. A jarér Vargat azért, mert a batésig félreveze-
tése céljabol dlrubdban jelent meg, a Szut. 312. C/16. alpontja
alapjin nem foghatja el, mert rendes foglalkozisa és dllandé
lakbelye van, hanem, ba a jdrér a nyomozds sordn a kommu-
nista tevékenységére vonatkozélag teljesen megbizbaté bizo~
nyitékokat beszerezni nem tud, csupén csak a Kbtk. 43..84ba
4tkoz8 kibdgds miatt a soproni — mint illetékes — renddr-
kapitinysignak fel kell jelentenie.
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312. C/17. alpont.

Ennek a pontnak az alapjin azokat az egyéneket
kell elfogni, akik

1. katonai vagy

2. kozhivatalnoki
egyenruhit jogosulatlanul hordanak.

A jogosulatlan egyenruhikat hordékkal szemben
azért léptettek életbe ilyen szigort intézkedést, mert az,
aki jogosulatlanul vesz {6l egyenruhit, legtobb eset-
ben nem sintikdl jéban. A katonai és kézhivatalnoki
egyenruhdnak a hatdsa ugyanis abban nyilvinul, hogy az
ilyen egyenruhdt visel6 egyének elétt olyan ajték is meg-
nyilnak, amelyek egyébként mds polgiri egyének el6tt
zdrva maradnanak; a nép is nagyobb bizalommal van az
ilyenek irint és igy ezek az egyének az egyenruha vise-
lésével a blincselekmény elkdvetése tekintetében maguk-
nak mir nagy el6nyt biztositanak. A katonai egyenruhit
visel6knek a kémkedés van rendkiviili médon megkény-
nyitve, az ilyen blincselekményt elkdvetni szdndekozok

‘tehdt katonai egyenruhdt elOszeretettel 6ltenek magukra.

ad 1.

Katonai egyenruhit viselnek a honvédség, csendor-
ség, vAmOrség, folyamdrség és rendbrtartalék tagjai.

Ezek az egyének az egyenruha viselésére a kdvetkezd
médozatok mellett jogosultak:

a) a tényleges dllominyt tisztek és legénység minden
alkalou-Snal;

b) a szolgilatonkiviili és nyugillominyt tisztek pol-
gari foglalkozdsukban valé mikoédésiik esetén kiviil
mindenkor;

c) a virakozisi illetékkel szabadsigolt tisztek ezen
viszonyban 1étiik tartama alatt;

d) az emléklappal ellitott tisztek katonai egyen-
ruhit legutébb viselt rendfokozatukkal csak iinnepélye-
ken és olyan egyéb alkalmakkor viselhetik, amikor a
tiszti egyenruhanak, mint katonai és tdrsadalmi kitiinte-
tésnek van helye. Példiul valamelyik volt tibori hdboris
ezred emléktiblijinak leleplezésén, ilynemti bajtirsi &sz-
- szejoveteleken, eskiivékén stb.;

10*



148

e) a nyugillomidnyba helyezett legénységi allo-
minyd egyének Kkatonai egyenruhit egyiltaliban nem
viselhetnek.

A fent felsoroltakon kiviil senki és semmiféle koriil-
mények kozott katonai egyenruhdt nem viselhet.

ad 2.

Kozhivatalnoki egyenruhdt viselnek az illam szol-
galatdban 4llé, vagy egyéb kozszolgilatot teljesitd sze-
mélyek és kozegek, akiknek részére — a néppel alland6
érintkezésben lévén — konnyebb felismerhetésiik célja-
bél az éillamhatalom torvénnyel vagy rendelettel koz-
hivatalnoki egyenruhit rendszeresitett.

Ilyen egyenruhit viselnek: a renddrség, pénziigy-
Orség, m. kir. posta tagjai, vasutasok, foghiz- és fegy-
6rok, allami erddtisztek, tlizolték, virosi és virmegyei
hajdik stb.

Az egyenruha kifejezés alatt nemcsak a szigoruan
vett ruhadarabot és annak jirulékait kell érteniink, ha-
nem a hatésigi hivatalnok vagy kozeg felismerésére szol-
gal6 jelvényt is. Az illam ugyanis koltségkimélés szem-
pontjabdl egyes kozszolgilati teendbket végz6 hivatal-
nokainak, illetve kozegeinek nem rendszeresitett hivatali
egyenruhit, hanem csak megkiilénboztetd jelvényt,
amely azutin az illetdnek a koézhivatalnoki szinezetet
adja meg. Ilyenek példiul az erd66rok, mez66rok jel-
vényei stb.

A fenti két pontban felsoroltakon kiviil is vannak
egyenruhit viseld egyének, mint példiul egyes internatu-
sok ndvendékei, cserkészek, leventék, szillodai portisok,
egyes urasigok egyenruhds erd86rei, dltaliban a magino-
sok egyenruhds alkalmazottai. Ezek nem tekinthetk a
fenti két pontban felsorolt katonai vagy kézhivatalnoki
egyenruhak fogalma ali.

Az egyenruha jogosulatlan hordisinak kérdésébe
kissé alaposabban kell belemeriilniink. Nem lehet a Szut.
312. Cl17. alpontjdnak szdvegét értelem nélkiil szdsze-
rint venni, mert a csendér a leglehetetlenebb helyzetbe
keriilhet és nemcsak nevetségessé teszi magit, hanem
maga ellen esetleg sziikségtelen rosszindulatot is vilthat
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ki. Az elfogist itt a Szut. 312. C/17. alpontjiban foglal-
tak keretén beliil mindenkor a Szut. 312. B/8. alpontja
alapjin kell mérlegelniink. Ha az illetének illandé lak-
helye, s6t rendes foglalkozdsa sincsen, az elfogis mir in-
dokolt. Az elfogis el6tt tehit mindenkor azt kell meg-
allapitani, hogy az illet6 hova vald, van-e illandé tartéz-
kodisi helye és rendes foglalkozdsa. Ha van, az elfogis
helyett csak feljelentéssel kell élni. Az ilyen cselekmé-
nyek ugyanis az 1930. évi IIL. t.-c. 82. és 83. §-dba iit-
k6z6 kihdgis tényilladéki elemeit teljesen kimeritik.

Példik:

1. A zalaegerszegi jdrér a korcsmdk, lebujok és egyéb
gyanus belyek ellenbrzése alkalmdval az egyik korcsmaban
egy Ormestert taldl, akinek a mellét tobb kitintetés kozétt
tiszti katonai érdemkereszt is disziti. Minthogy ezt a kitin-
tetést csakis tisztek vagy wolt tisztek viselbetik, ez a jardrnek
azonnal feltinik és az illetét igazolisra szélitja fel. Ez alka-
lommal kideril, bogy az illeté egy mdsik orskérletbeli keres-
kedGsegéd, aki katona nem is volt. A jdrér ama alapos kér-
dezGskodésére, hogy miért bizta fel az egyenrubit, el6adja,
bogy egy linynak udvarol ebben a kézségben és igy akart
neki tetszeni. Bar a felelet elfogadbaté, minthogy az illeté
az egyenrubdt jogosulatlanul bordotta, a jarérnek be kell ve-
zetni a nyomozdst abban az irinyban, hogy az illet6 az
egyenruba jogtalan feloltése dltal nem kiévetett-e el valami-
lye\c:aloist vagy nem igyekezett-e valamilyen médon a linyt
vagy annak sziileit becsapni. Ha az illetS elGaddsinak igaz vol-
tardl a jarér meggybz3dik, az illetdt, minthogy rendes foglal-
kozisa és dllandd tartézkoddsi belye van, nem kell elfognia,
hanem a Kbtk. 44. és 45. S-aiba #itk6z4 kibdgas miatt kell az
illetékes zalaegerszegi f6szolgabirdnak feljelentenie.

2. Csesztreg kézségben nagy levente-iinnepélyt rendez-
nek. Ez alkalommal a faluban laké kéztiszteletben dllé nyu-
galmazott honvéd tiszthelyettes elGszedi régi egyenrubdjit
és abba 6ltézve jelenik meg az dwinnepélyen. A jarbr az illetét
észrevéve, megkérdezi, miért jelent meg egyenrubdaban, mire
azt a valaszt kapja, hogy a nagy #nnepélyre vald tekintettel
bizta fel sok wibart latott régi egyenrubdjat. Ez egydltald-
ban nem lesz olyan eset, amiért a jarérnek a tisztbelyettest el
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kellene fognia, azonban a Kbtk. 44. §-dba itk6z6 kibdgdst el-
kévette s arra vald tekintettel, hogy itt mdar befejezett ki-
bagdsrél van sz6, a tiszthelyettest a Kbtk. 44. §-dba itk6z6
kihdagas miatt a lenti-i, mint illetékes f6szolgabirénak fel kell
jelentenie.

3. Nagy Gabor, volt siklési kbzségi irnokot, csalds miatt
I évi bortonre itélték. Biintetésének kitoltése utdn wisszatért
apjéhoz a kézségbe, alkalmi iigyndkoskédésbSl tartja fenn
magdt és igy ritkdn tartézkodik otthon. A szomszédos driva-
szabolcsi 6rs jar6re a Gordisa kézségbe vezetd #ton éjjel lest
tartott s ez alkalommal észrevette Nagyot, amint pénzigyori
egyenrubaban a kézség felé tartott. Igazolasra szblitja fel.
Nagy azt adja elS, bogy a kbzségi tancmulatsigra megy, az
egyenrubdt azért bizta fel, mert igy jobban tud béditani. Te-
kintettel arra, bogy Nagy alkalmi #gynékéskédésbél tartja
fenn magat és emiatt rendszerint hol itt, bol ott bukkan fel,
nem tekinthetS rendes foglalkozdsinak és dllandé tartézko-
dadsi belyinek. A jirrnek Nagyot jogtalan kézbivatalnok:
egyenruba viselése miatt a Szut. 312. B/8. alpont értelmében,
a 312. pont C/17. alpontja alapjin el kell fognia. Ezenkiviil
nemcsak, hogy alaposan utina kell néznie, miért éltotte fel
magdra a rubdt, banem azt is ki kell deritenie, honnan sze-
rezte a rubdt.

4. SzentlGrinc kozségben nagy dlarcos balt rendeznek. Az
egyik j6mddi gazdalkodd 19 éves fia buszdar 6rmesternek 6lt6-
zik fel. Masnap déleltt a belyi szolgalatot teljesit jarér még
mindig egyenrubdban, az egyik korcsmaban talilja a fikt t6bb
baritja tarsasigaban. Bar ez mdr nem tartozik szigorsan véve
a balboz, de a belyzetet és a kérilményeket véve figyelembe,
biztosra vebetS, hogy a fi a rubdat nem biéincselekmény el-
kovetése céliabdl tartotta magdan, hanem az a jékedv és a ki-
maradds kovetkezménye wvolt. Minthogy azonban itt befeje-
zett kibdgdsrél van sz6, a jdrérnek a fikt a Kbtk. 44. §-dba
#tk6z6 kibdgds miatt a fészolgabirénak fel kell jelentenie.

312. D/18. alpont.
Ennek a pontnak az alapjin azokat az egyéneket

kell elfogni, akik ellen

1. elOzetes letartéztatést, vagi
et ; :
2. vizsgilati fogsigot rendeltek el, illetve, akik ellen
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3. nyomozdlevelet vagy

4. elfogatd parancsot bocsitottak Kki.

A fenti négy esetben a jir6rnek az illetdt a Szut.
13. pont 1. bekezdésében foglalt kotelessége kovetkezté-
ben kell e pont alapjin elfogni és mfikédése csak arra
irdnyulhat, hogy az illet§ személyazonossigit pontosan
megillapitsa, nehogy tévedésb8l mids egyént fogjon el.
(L. még jelen tanulmédny ,,El8vezetés rész 31o/a. alatti
magyarizatot.)

I.

Az elGzetes letartoztatist a Bp. 141. és 142. $-aiban
foglalt esetekben rendelik el és a Bp. 143. 8-a értelmében
a vizsgalébird, a vidtanics, az itél8birdsig; illetve, ha a
késedelem veszéllyel jir, a jirisbirésig és a rendérhatd-
sag is.

ElGzetes letartéztatist az arra illetékesek dltaliban a
terhelt kihallgatdsa el6tt rendelnek el és az rendszerint
csak a nyomozis befejezéséig, legfeljebb azonban 1§ na-
pig tart, mely id6 indokolt esetben egy izben 15 nappal
meghosszabbithatd. Ezen id8 eltelte utin az illet6t vagy
szabadldbra kell helyezni, vagy vizsgilati fogsigba vetni.
(A Bp. 147. 8-a.) A jirdsbirdsig elGzetes letartdztatdst
csak szabadsigvesztéssel biintetendS vétség esetén rendel-
het el, de csakis a Bp. 536. $-dban foglaltak fennillisa
esetében.*

Axrenddrhatésig illetékessége ald tartozé kihdgisi
igyekben el6zetes letartéztatist a renddrhatédsig szintén
elrendelhet. (Esetleges félreértések elkeriilése végett
hangsilyozom, hogy az elézetes letartéztatis, illetve ké-
s6bb az ad 2. alatt a vizsgilati fogsig tSrvényes feltéte-
leit csupin tdjékozis céljibdl soroltam fel, az e tirgyban
kiadott elfogatb parancs torvényes alapjit tehdt a csend6r
vizsgilédis tirgydva nem teheti.)

Példa:
Hartl Jen6t a csendbrség a Btk. 336. 8. 4. pontjdba iit-

* A kir. jirdsbirdsig és a rend8rhatéség bd tett esetében el8zetes letar-
téztatdst elrendelhet akkor, ha a gyanusftottat eléje 4l {tottdk; tartozik azon-

ban a iyanusftottat a vizsgdlébirbhoz 4dtkfsértetni és az ratokat a kir. ligyész-
séggel kozdlni.
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k626 lopds biintettéért a kir. sigyészségnek feljelentette. A
vizsgalobiré a jelentés dttanulmdnyozdisa wutdn a biintetés
el6reldthaté nagysigindl fogva alaposan tart attdl, hogy
Hartl megszékik és ezért a Bp. 141. §. 2. pontja alapjin a
Bp. 143. 8-dban adott hataskérénél fogva Hartl elGzetes le-
tartéztatdsat rendelte el. A jarér tebdt Hartlt a Szut. 312.
D/18. alpontja alapjin elfogja és a Szut. s41/a. pontja értel-
mében a felbivd birésignak adja dt, az atvételt pedig a Szut.
461. pont 2. bekezdése értelmében az elGzetes letartSztatdst
elrendelS felbivdson igazoltatja.

ad 2.

A vizsgilati fogsigba helyezést a vizsgdlébird (eset-
leg a védtanics, illetve az {tél8birésig) rendszerint a ter-
helt kihallgatdsa utin abban az esetben rendeli el, ha a
terhelt a kihallgatisa utdn is a blintett vagy vétség nyo-
matékos gyanuja alatt marad és ellene a Bp. 141.
2—s. pontjiban foglalt kériilmények valamelyike fenn-
forog. (Bp. 148. és 150. 8.)

Vizsgalati fogsigot sem a jardsbirésig, sem a rendér-
hat6sig nem rendelhet el.

ad 3.

Blincselekmény elk6vetése esetében nyomozdlevelet
csakis buntettet elkdvetett vagy ilyennek elkdvetésével
alaposan gyanusithaté egyén ellen lehet kiadni. Nyo-
mozdlevelet a vizsgilébird, a vidtanics, vagy kir. tor-
vényszék a kir. ligyészség inditvinyira rendszerint akkor
szokott kibocsitani, amikor az illet tartézkodisi helye
ismeretlen; ha az ellene inditott biinvidi eljirds folyaman
megszokott, elrejtdzott (bujkil) és utébb a hatosignail
onként nem jelentkezett, vagy pedig ha esetleg hirlapi
uton is eredménytelentil idézték. (Bp. 470. 8. 1. bek.)

S fenti eseten kivill nyomozdlevelet lehet kiadni
még:
a) Blintett vagy vétség miatt kiszabott szabadsig-
vesztésbiintetés megkezdése el6l megszokott vagy elrej-
t8zott szabadlibon levé elitélt ellen, a Bp. s15. 8. 2. be-
kezdése alapjin, a kir. iigyészség dltal. (Jarasbirdsig és
rendOrhatésig ilyen esetben nyomozdlevelet a Bp. 536.
és a Rbsz. 81. és 223. 8-ai értelmében nem adhat ki.)
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; b) ]’3:i}'mely biintetendd cselekmény (bfintett, vét-
ség, kihigis) olyan elitéltje ellen, aki valamilyen letar-
toztatdsi helyr6l megszokdtt. Az ilyen nyomozéblevél
kibocsitdsira csakis az orszdgos fegyintézet, orszdgos
biintet8intézet, keriileti brtdn, javité- vagy kozvetitd-
intézet igazgatdja, illetBleg a kir. iigyészség, esctleg a
jardsbiré jogosult. (Bp. sr1s. 8.)

c) Kiilfoldon tartézkodé vagy odaszokott egyén
ellen a Bp. 475. 8-4ban foglaltak alapjn, ha olyan btin-
cselekmény terheli az illetdt, amely miatt kiadatdsnak
helye van.

A nyomoz6leveleket a ,,Bliniigyi Korézések Lapja“-
ban teszik kozzé.

A Blniigyi Korozések Lapja’.ban megjelent nyomozé-
levelek azt a kotelességet réjak a csendorre, hogy ha az
illet8kre bukkannak, azokat elfogni és az illetékes bir6-
sighoz vagy iigyészséghez vald eljuttatis végett jelentes
kiséretében a legkdzelebbi kir. iigyészségnek tartoznak
4tadni. (Szut. 13/1. bek., 64/4. bci., 461/2. bek., s41/b.
és e. pontok.)

Példik:

I. Barta Istvint a csendlrség a Btk. 236. $-dba iitkozd
megfertztetés buntette miatt a kir. iigyészségnek feljelentette.
Barta a biréi eljirds folyamdin ismeretlen belyre székott. Az
ilgtékes kir. torvényszék a Bp. 470. 8. 1. bekezdése alapjin
ellene nyomozdlevelet adott ki. Egy madsik csendGrkeriilet
teriiletén levd 6rs Bartdt felismerve, a Szut. 312. B/18. al-
pontja alapjin elfogja és az illetékes kir. birésighoz cimzett
jelentés kiséretében tovdbbitis wégett a legkdzelebbi kir.
#gyészségnek adja dt.

2. A budapesti kir. igyészség Stark Emil ellen azért,
mert orgazdasdg vétsége miatt jogerésen kiszabott 4 havi fog-
bazbiintetése végrebajtisa el6l megszékétt, nyomozdlevelet
bocsatott ki. Starkot a nagydobosi ors jirére egy igazoliatds
alkalmaval felismeri, mire a Szut. 312. D/18. alpontja alap-
jén elfogni és a budapesti kir. igyészségnek cimzett jelentés
kiséretében tovdbbitds végett a nyiregybdzai — mint legkoze-
lebbi — kir. iigyészségnek dtadni koteles.

3. A budapesti kir. orszdgos gyijtéfoghdz igazgatdsiga
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Gamplett Ferenc — lopds biéintette miatt jogerésen 2 évi és
bathavi fegybdzra itélt — ellen azért, mert kiséréjétdl #tkoz-
ben megszokott, nyomozdlevelet bocsdtott ki. A tiszabecsi 615
jarére Gamplettet felismerve, a Szut. 312. D/18. alpontja
alapjin elfogni kiteles és az orszdgos gyiitSfoghdz igazgatd-

sdgdnak cimzett jelentés kiséretében a nyiregybdzai — mint
legkiszelebbi — kir. iigyészségnek leend dtaddsa végett valo
tovdbbitds céliab6l a szatmdrcsekei Grsnek adja dt. (Szut.
544. pont.)

4. A budapesti kir. idigyészség dr. Bidai Kdilmdn ellen
azért, mert rdgalmazds vétsége miatt jogerésen kiszabott két-
beti foghdzbiintetés végrebajtisa el6l megszékott, nyomozo-
levelet bocsatott ki. Az illetd ellen azonban mdr régebben mds
birésagok és iigyészségek is bocsdtottak ki nyomozdlevelet. Ha
a jarér dr. Bidait felismerve, a Szut. 312. D/18. alpontja alap-
jan elfogja, a jelentést a budapesti kir. iigyészségnek kell ci-
meznie és Bidait a legkézelebbi kir. sigyészségnek kell dt-
adnia, az dtaddsrdl pedig a tobbi nyomozd birdsdgot is értesi-
teni tartozik. (Szut. s41/e. pont.)

5. Friedmann Bélinét wzsora vétsége miatt a kir. tor-
vényszék elitélte, de terbére, mert a kir. iigyész a bejelentett
#jabb terbel6 adatok alapjin zsarolds béntettét litta fenn-
forogni, a kir. sigyészség inditvinya folytin s#jrafelvételi el-
jarast rendelt el. Miutin az #jrafelvétels fétargyalist mar is-
mételten nem tarthattdk meg abbdl az okbdl, mert nyilvin
azzal a szandékkal, bogy magit a béinvidi eljgrds aldl ki-
vonja, mar mdasodizben ismeretlen belyen tartézkodott, ellene
a kir. térvényszék a Bindgy: Korézések Lapjsban nyomozd-
levelet adott ki. Az egyik érs jarGre nevezettet feltaldlja, mire
a Szut. 312. B/18. alpont alapjin elfogni és a nyomozéleve-
let kibocsaté torvényszéknek cimzett jelentés kiséretében to-
vabbitas végett a legkozelebbi kir. jigyészségnek dtadni tar-
tozik.

A nyomozoéleveleket illetOleg még egy koriilményre
kell kitérnem.

a) A Kkir. torvényszék hatdskore ald tartozd vétség
elkdvetésével nyomatékosan gyanusitott ellen nyomozé-
levelet nem lehet kiadni és ehelyett az dgynevezett
»Személyleiras-korozés“-t adjdk ki. Ilyen személyleiris-
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kor6zés kibocsitdsira a Bp. 470. 8. 4. bekezdése értel-
mében csak a vizsgdlébirb vagy a vidtanics, illetve a kir.
térvényszék jogosult. (A jirdsbirésigok és rendbrhatdsi-
gok tehdt nem! L. Bp. 536. 8., Rbsz. 81. és 223. §-ok.)
A jirdsbirésigok és renddrhatdsigok ilyen esetben koz-
vetleniil az illetékes Srsdket keresik meg.

b) Olyan egyének ellen, akiket a jirisbirésig vagy
a rendérhatdsig szabadsigvesztésbiintetéssel stjtott és
ennek végrehajtisa el6l megszoktek, elrejt8ztek, vagy
ismeretlen helyen tartézkodnak, a jirisbirdsig az illet8
felkutatdsa vagy el6vezetése végett az illetékes Grs6t ke-
resi meg, a rend6rhatdsig pedig az Rbsz. 223. 8. utols6
bekezdése értelmében ,,Kor6zés“-t adhat ki, amely a
»Rendor® cimi szaklap hivatalos mellékletében jele-
nik meg.

Ugy az a) pontban emlitett személyleiriskorozés,
mint a b) pontban emlitett egyszerd korozés hatilya
abban 4ll, hogy a korozottet nem kell elfogni, hanem
feltalaldsa esetén azt a birdsigot, illetve hatdsigot, amely
a korozést (személyleirdskorozést) kiadta, az illetS fel-
talildsirdl értesiteni kell.

ad 4.

Elfogatdparancsot csak bintett vagy foghizbiinte-
tésshl biintetend6 vétség tettese, illetve ilyennek elkéve-
tésével nyomatékosan gyanusitott egyén ellen lehet ki-
adni és pedig akkor, ha blnvadi eljirds folyamin meg-
szokott, elrejt6zott és a hatdsignil utélag onként nem
jelentkezik, vagy pedig, ha esetleg hirlapi dton ered-
ményteleniil idézték meg (Bp. 470. 8. 1. bek.) és tartdz-
kodisi helye ismeretes. Amint lithatjuk, az elfogat6pa-
rancs kiaddsinak feltételei a nyomozdlevélétdl csak any-
nyiban kiilonb6znek, hogy nyomozdlevelet olyan egyé-
nek ellen adnak ki, akiknek a tartézkodisi helye isme-
retlen, elfogatoparancsot pedig az olyanok ellen, akiknek
a tartozkodisi helye ismeretes. Elfogatdparancsot azon-
ban nemcsak a vizsgilébird vagy vadtandcs, illetve a kir.
torvényszék, hanem a Bp. 470. 8. 2. bekezdés értelmében
jarasbirdsig is kiadhat. A nyomozélevél helyett elfogatéd-
parancsot akkor adnak ki, ha a2 nyomozélevél vagy sze-
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mélyleirisk6r6zés kibocsitisival jiré bonyodalmasabb
eljirds elkeriilésére kildtds van, mert remélhetS, hogy az
illetd rendSrhatésignak vagy kozegnek kiadott parancs
révén — minthogy tartézkodisi helyét ismerik — rovid
id6n beliil el6allithaté lesz.

Elfogatéparancsot ezenkiviil még a kovetkez6 ese-
tekben lehet kiadni:

a) a kir iigyészség blintett és a kir. {igyészség hatis-
kore ald tartozd szabadsigvesztéssel biintetends vétség
azon szabadlibon levd elitéltje ellen, aki szabadsigvesztés-
biintetésének megkezdése végett kiadott idézésre nem
jelent meg, megszokott vagy megsz6késétdl tartani le-
het, a Bp. 515. 8. 1. és 2. bekezdései alapjin;

b) biztositék (kaucié) mellett szabadlibra helyezett
terhelt ellen, ha a Bp. 165. 8-a értelmében jbdli vizsgi-
lati fogsigba helyezése sziikségessé vilik;

c) kiadatasi eljirdsban a kiadni kért egyén kiaddsa
tirgyaban donteni hivatott kiilfoldi birdsignak az el-
jard hazai birésig nyomozélevél helyett rendszerint el-
fogatéparancsot iiild meg. Az ilyen elfogatéparancs
nemcsak a letartéztatdsra utalé rendelkezést tartalmazza,
hanem az elkovetett blincselekmény(ek) részletes lefrisa
mellett a Btk. ama 8-dnak idézését és teljes szOvegét is,
amely a blincselekmény mindsitését és biintetését dlla-
pitja meg. (Bp. 475. és 560. 8.)

Az elfogatdparancsot mindenkor az illetékes
csend6rorsnek adjik ki* és hatilya abban 4ll, hogy a le-
irt egyén elfogdsa végett azonnal ki kell kiildeni egy jir-
Ort. (Bp. 470. 8. 2. bek.)

Példik:

1. Réifdel Lajost az acsédi 6rs a Btk. 370. §-dba itkozé
orgazdasig béntette miatt a szombathelyi kir. igyészségnek
jelentette fel. A targyaldsra vald idézésre Rifdel nem jelent
meg és allitélag Kapuvdrra tavozott. A kir. térvenyszék tebdt
Rafael ellen a Bp. 470. 8. értelmében a kapuvin érsnek el-

. * Az clfogatéparancsok ezenkiviil a Blniigyi K&rozések Lapjéban is
megjelennek, ha tehit a B. K. L. hamaribb: érkezne meg az 6rsre, mint a
kiilon kiadott elfogatparancs, az illetd elfogdsa végett azonnal ki kell vezé-
nyelni egy jérért.
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fogatéparancsot ad ki. Ennek alapjin a kapuvdri ors egy
kiilon kirendelt jarrrel Rafdelt a Szut. 312. D/18. alpontja
értelmében elfogja és a szombathelyi kir. iigyészségnek cim-
zett jelentés kiséretében a soproni — mint legkizelebbi — kir.
igyészségnek adja dt.

2. Filop Séndort a kir. torvényszék csalds és sikkasztés
miatt 3 évi bortonre itélte. Az itéletet Fiilop felebbezte, majd
a kir. Itél6tabla belybenhagyd végzése utdn semmiségi panasz-
szal a kir. Kdéridhoz fordult. A birésig Filépét — aki addig
vizsgdlati fogsighan wvolt — a kir. Kiuria végzésének vagy
itéletének beérkezéséig szabadlibra belyezi. (Bp. 130. 8.) Ami-
kor a kir. Kéria a mdsodfoks itélet ellen bejelentett semmi-
ségi panaszt elutasitotta, a kir. torvényszék Filopot a végzés
kibirdetése és szabadsdgvesztésbiintetésének megkezdése vé-
gett megidézi. Filép azonban az idézésre nem jelenik meg.
Erre a kir. iigyészség a Bp. s15. §-a alapjin ellene elfogatd-
parancsot ad ki az orsnek azzal, hogy a kir. jigyészséghez
allitsak els. A kikildétt jarér Filopét a Szut. 312. D/18. al-
pontja alapjin elfogja és jelentés kiséretében a legkdzelebbi
kir. sigyészségnek adja dt.

312. D/19. alpont.

Ennek a pontnak az alapjin csak azokat a Btk. 44.,
48.€—a.i, a Bn. 29. 8-a és az 1913. évi XXI. t.-c. rendelke-
zése "alapjin csak feltételes szabadsigra bocsitott egyé-
neket lehet elfogni, akik — ha mdiskiilénben semminemi
blincselekményt nem is kovettek volna el, de a rijuk
-vonatkoz6 rendelkezést vagy tilalmat megszegik.

Feltételes szabadsigra bocsitjik a kovetkezd egyé-
neket:

1. A Btk. 44. és 48. $8-iban foglalt rendelkezések
alapjin azokat, akiket legaldbb 3 évi fegyhizra itéltek és
biintetésiik kétharmadrészének kitdltése utdn a kozve-
titbintézetbe Kkeriilvén, ott jé magaviseletik altal a
javuldsra alapos reményt nyujtanak; ha biintetésiik hi-
romnegyedrészét (az életfogytiglan elitéltnek 15 évet)
igy kitoltotték.

2. 'A Btk. 48. 8 2. bekezdésében foglalt rendelke-
zések alapjin sajat kérelmiikre és a feliigyel6bizottsig



158

ajinlatira azokat, akiket 3 évnél rSvidebb foghizra,
vagy 1 évet meghaladé bérténre vagy masnemit szabad-
sagvesztésbiintetésre (dllamfoghdzra, foghdzra) itéleek,
ha biintetésiik hidromnegyedrészét kidllottdk és a Btk.
44. 8-dban meghatirozott egyéb feltételek rijuk nézve
megvannak.

3. Az 1913. évi XXI. t.-c. rendelkezései alapjin do-
loghazba utaltakat, ha legalibb egy évet mir ott kitdl-
tottek és alapos reményt nyujtanak arra, hogy a tirsa-
dalom hasznos tagjaiva valnak.

4. A Bn. 29. $-a értelmében azokat a fiatalkortakat,
akik biintetésiik kétharmadrészét mir kitoltoteék és a
javuldsra alapos reményt nyujtanak. :

A feltételes szabadsigra bocsitottak tartézkodasi
hely, magaviselet és életmdd tekintetében kiilén rendri
szabdlyok alatt illanak, amelyeknek megsértése esetén a
feltételes szabadlibra bocsitas visszavonhaté.

Ilyen rendéri szabilyok: az illetbk rendori feliigye-
let ald keriilnek (lisd s12. A/6. pont 2. alatti magyari-
zatot); igazolvinyukat kividnatra az arra illetékeseknek
elémutatni kotelesek; az igazolvinyban kijeldlt tartéz-
kodisi helyet az illetékes hatésig engedélye nélkiil nem
hagyhatjik el; a rendetlen vagy henye életmédtél tar-
tézkodni kotelesek; az igazolvinyban megjel6lt napokon
a kozségi el6ljarésignil jelentkezni tartoznak stb.

Minden ilyen feltételes szabadsigra helyezésrol az
illetékes csendOrorsparancsnoksigot is  értesitik, ezt az-
utin a Szut. 354/e. pontja és a Csiisz. 47. $-a alapjan a
jegyz8konyvecskében el8 kell jegyezni és réluk figyeld-
lapot kell szerkeszteni.

Példak:

1. T6r6k Imre szdndékos emberolésért 12 évi fegyhdz-
biintetést kapott. Biintetése hdromnegyed részének letoltése
utdn feltételes szabadsigra keriilt és Janoshdza kozségben te-
lepedett le. A janoshdzai 6rs jarére portydzas kozben Keléd
kézségben talalja Torokét. Igazolasra vondsa alkalmival ki-
deriil, bogy Janoshazat engedély nélkil bagyta el. Torck
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tehdt a redvonatkozé tilalmat megszegte, igy a jérér a Szut.
312. D/19. alpontja alapjdn elfogni és tovabbi eljirds végett
az illetékes celldomolki f6szolgabirénak dtadni kdteles.

2. Szabé Kéroly er6szakos nemi kozésiilés béintette miatt
4 évi fegybdzbiintetést kapott. Biintetése hiromnegyed részé-
nek letéltése utin feltételes szabadsigra bocsatjak és Beled
kozségben telepszik le. Asztalos mesterséget folytat és rendes
életet él. Korilbelil 3 hénap mulva rossz tarsasighba keriil és
korcsmadzni kezd, majd egy alkalommal verekedésbe kevere-
dik. A beledi érs jarbre tebat Szabét azért, mert életmddjira
vonatkozd rendelkezést megszegte, a Szut. 312. D/19. al-
pontja alapjin elfogja és a Kbtk. 75. 8-aba iitk6z6 kibdgds,
valamint rendetlen életmédja miatt tényvazlat kiséretében to-
vabbi eljards végett az illetékes kapwviri fészolgabirénak
adja dt.

312, D/z0. alpont.

Ennek a pontnak az alapjin azokat az egyéneket
kell elfogni, akiket:

1. jogerds itélettel kiutasitottak,

2. jogerds itélettel kitiltottak,

3. a birdsdg valamely helyen valé tartézkod4sra
u\asitott vagy valamely helyen valé tartézkodistdl el-
tiltott, 5

4. a hatésig valamely helyen valé tartézkoddsra
utasitott, vagy valamely helyen valé tartézkodistdl el-
tiltott

i és a fenti rendelkezéseket, illetve tilalmakat megszeg-
té

Valamely itélet akkor jogerds, ha az ellen peror-
voslat (felebbezés, semmiségi panasz), vagy egyaltaliban
nem, vagy mar nem tehetd.

Az olyan itélet, amely ellen perorvoslat egyéltaliban
nem hasznilhatd, meghozatalinak pillanatiban vilik jog-
erdssé. Ilyen a kir. Kéridnak, mint legfels6bb birésig-
nak itélete. Ilyen jirdsbirdsigi iigyekben a kir. itélétabla
itélete. Valamely itélet ellen mir nem tehetd perorvoslat,
. amid6n a hasznilhaté perorvoslatot a jogositottak visz-
szavontdk vagy elmulasztottik, vagy ezt a birdsig el-
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utasitotta vagy visszautasitotta. (Megjegyzend6, hogy
olyan esetben, amikor olyan birdsig itélete ellen, amely
egyébként nem végsd fokon itélt az iigyben, elkésetten
adtak be perorvoslatot, a birdsig visszautasité végzése
ellen egyfokt felfolyamodaisnak van helye. Mindaddig,
amig a visszautasitds, illetSleg a perorvoslat elfogadisa
kérdésében a fels6fokd birdsig nem hatirozott, az itélet
jogerdsnek nem tekinthetd.)

A kiutasitds és kitiltdssal foglalkozd jogszabilyaink,
mint az 1993. évi V. t.-c. 10. §$-a, az 1878. évi V. t.-c.
(Btk.) 64. §-a, az 1879. évi XL. t.-c. (Kbtk.) 69. és 70.
8-a2, az 1883. évi V. t.-c. 2. 8-a, az 1913. évi XXL. t.-c. 9.
§-a, az 1915. évi XIX. t-c. 7. $-a, az 1921. évi
. t-c. IX. $a é az 1922. évi XXVL t.-c.
1. $a a ,Kiutasitas®, a ,Kitiltds* és a ,Kiutasitis
és visszatéréstSl vald eltiltds meghatirozasait vegye-
sen haszniljdk. Téves nézetek elkeriilése végett min-
denekel6tt is sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy
a ,,Kiutasitds“-nak és ,Kitiltds“-nak, amelyek lényegiik-
ben azonos fogalmak, a jogi miinyelvben elfogadott sz6-
hasznilat szerint kiilénbozd jelentOségiik van. ,,Kiutasi-
tis* alatt az orszdg teriiletérdl valé hatdsigi eltivolitist,
»Kitiltas alatt pedig valamely kozség vagy vidék teriile-
térdl valé hatdsigi eltivolitast, szoros értelemben véve
illetSségi helyére vald utasitdsat értjiik.

Mindkett6 lehet megel626 rendészeti intézkedes és
birédi itéletben kimondott mellékbiintetés.

ad 1.

A ,Kiutasitas“-t a birdsig a Btk. 64. $-a alapjin
mellékbiintetésként és csakis kiilf6ldi ellen mondja ki,
még pedig: blintett, tovibbi uzsora (1883:XXV. t.-c.),
ardragitd visszaélés (1920:XXVL t.-c.), az llami és tir-
sadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl sz6lé torvénybe iit-
k6z6 (1921:IIL t.-c. 1., 5—8. §.), a kdzveszélyes munka-
keriilés (1913:XXI. t.-c.), fizetési eszkozzel elkovetett
visszaélés (1922:XXV. t.-c.) és a hadviselés érdekei ellen
elkovetett (1915:XIX. t.-c.) vétségek esetében.
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Kihdgis esetében is ki lehet utasitani a kiilfldit koéz-
veszélyes munkakeriilés (1913:XXI. t.-c.), valamint csa-
vargis és koldulis (Kbtk. 64—69. 8.) esetén.

Magyar honost kiutasitasra itélni sohasem lehet!

A kiutasitis jogintézménye azonban nemcsak a biin-
tetSjogban szerepel mint mellékbiintetés, hanem a koz-
igazgatdsi jogban is, mint allamrendészeti intézkedés.
A hatdsig kiutasitast csakis kiilfldi ellen mondhat ki és
pedig a kozveszélyes munkakeriilés (1913. évi XXI. t.-c.
1. $-aba), a Kbtk. 64., 66., 67., 68. 8-dba iitk6z6 kihiga-
sok esetében. Ezenkiviil a kiilfoldiek lakhatisit szaba-
lyozé 100.000/1930. B. M. szim1 rendelet 10. §-a értel-
mében a kiilfoldi kiutasithaté kihdgis elkovetése nélkiil
is, ha ittartézkodasa az 4llam érdekére, a kozrendre vagy
a kozbiztonsigra aggilyos.

A Btk. 64. 8-a a birdsig belitisira bizza a kiutasi-
tisnak, mint mellékbiintetésnek alkalmazisit vagy mel-
16zését, késobbi torvényeink bizonyos bincselekmények
esetében ezen is valtoztattak. Igy uzsorisoknak, ardri-
gitd visszaélést elkdvetSknek, az Allami és tdrsadalmi
rend hatilyosabb védelme ellen vétdknek, fizetbeszkoz-

\zel visszaél6knek, a hadviselés érdekei ellen blincselek-
ményt elkvetOknek, nemkiilonben bizonyos esetekben
a kozveszélyes munkakeriiloknek, ha kiilfoldiek, az or-
szagbdl val6 kiutasitisa kotelez6, e téren tehit a torvény
a biréi belitisnak nem juttat szerepet.

A kozveszélyes munkakeriilésr6l sz6l6 1913. évi
XXL t-c. 1. $-4ba {itk6z6 kihigis esetében a kiutasi-
tas kimonddsa a kozigazgatdsi hatdsigokra is kotelezo.

A birésig vagy a hatésig a kiutasftdst hdromféle-
képen mondhatja ki és pedig:

a) Az illetSt egyszerlien kiutasitja az orszig teriile-
tér6l az idStartam megjeldlése nélkiil. (Ebben az esetben
az illetd a Btk. 120. $-4ban a biintetés eléviilésére meg-
allapitott id6 el6tt az orszig teriiletére nem térhet
Vvissza.)

b) A kiutasitottat egyben orokre el is tiltja az or-
u
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szag teriiletére valé visszatéréstdl. (Ebben az esetben z
kiutasitott az orszig teriiletére tobbé nem térhet vissza.)

c) A kiutasitottat egytttal az orszig teriletére valo
visszatérést6l hatirozott id6tartamra el is tiltja. (Ebben
az esetben a kiutasitott az itéletben meghatirozott id6-
pont elott az orszig teriiletére nem térhet vissza. A ha-
tirozott id6re vald kitiltds id6tartamit a torvény nem
hatirozza meg, ebben a tekintetben a birdsignak teljesen
szabad kezet enged.)

A kiutasitds hatilya abban nyilvinul, hogy a kiuta-
sitottat az orszag teriiletérdl kényszer uton (kitolonco-
lis) tavolitjadk el. Ez az tgynevezett kitoloncolis a
2106/1880. és a 29.601/1886. Im. szimu rendeletek alap-
jin a kovetkez6képen megy végbe: a kiutasitottat ho-
nossiganak megallapitdsa utin az a kir. iigyész, aki a {6-
biintetést végrehajtotta, atkisérteti ahhoz a kir. tigyész-
séghez, amelynek székhelye az illet6 hondnak hatirahoz
legkozelebb fekszik; ez utdbbi kir. tigyészség az elitéltet
az orszdg hatirin leendd 4tkisérés céljabél a legkozelebbi
kozigazgatisi hatdésignak adja at. Ha az elitélt valamely
fegyhdzban, keriileti bortonben vagy 4llamfoghizban
toltotte ki biintetését, az intézet igazgatdja dtadja Ot a
legkozelebbi kir. tigyészségnek, amely azutin fentebbiek
szerint fog vele eljarni.

Kozigazgatasi kiutasitds esetén a toloncoldsi eljirdst
2 9389/1885. szimd B. M. rendelet szabilyozza. Eszerint
az eltoloncolasi hatirozat kimondasa utin az illet6 egyén
letartéztatandd mig a tényleges eltoloncolist foganatba
teszik. (7. 8.)

A toloncokat a meghatirozott tolonctitvonalon a
kijelolt toloncitadasi hatirillomasra kisérik (csendOrség
erre a célra nem vehetd igénybe) és ott az illetd allam
kisér6 személyzetének A4tvételi elismervény ellenében
atadjak.

A birdsigok és hatéségok a jogerdsen kiutasitottak
személyadatait, személyleirdsit, a kitiltds okdt és tarta-
mat, az itélet keltjére és szimira valé hivatkozissal, a
Blniigyi Korozések Lapjiban kozzéteszik, a csendor-
orsok pedig az illetbket a Szut. 354/c. pontja alapjin
nyilvintartisba veszik.
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ad 2.

A kitiltds célja valamely személyt egy kozigazgatisi
egység (vidék, viros, kozség) teriiletérd]l eltivolitani és
illetSségi helyére toloncoltatni, hogy a kitiltott a kérdéses
teriilet dltalinos biztonsigit, kozrendjét, kozerkolcsisé-

ét, vagy kézegészségét a jovOben jelenlétével ne veszé-
%yeztethesse. A kitiltas alapja az illet6 eddigi magatartisa
és életviszonyai még abban az esetben is, ha azok netalin
biintetSjogilag megtorolhaték és meg is toroltattak.
A cél tehit valamely teriileten fennills és a tirsadalm:
rendre veszélyes elemek oOrokre vagy meghatirozott
id6re valé eltivolitdsa. A kitiltds idGtartama 6rokre vagy
pedig egy meghatirozott idStartamra szélhat. Ez utébbi
esetben azonban a kitiltds idtartama az 1903. évi XXIL
t.-C. 9. 8-a értelmében 1 évnél kevesebb és § évnél tobb
nem lehet.

A Kkitiltdis nem mint mellékbiintetés, hanem mint
dllamrendészeti intézkedés szerepel. Mindazokban az
esetekben, amikor a torvény vagy rendelet a belféldivel
szemben kitiltds alkalmazisit is megszabja, ennek ki-
mondisa kotelez6.

A kitiltas okai 4ltaldban a kovetkezbk lehetnek:

a) ha valaki magit kell6képen igazolni nem tudja;

\ha maga és csalidja fenntartdsira szolgilé eszkozoket ki

nem mutatja; valamely kozigazgatisi teriileten valé tar-

tézkoddsa az dllam érdekeire, vagy a kozbiztonsigra, a

kozrendre (ideértve a kozségeket és kozerkolcsiséget is)
nézve aggilyos;

b) a kozveszélyes munkakeriilés;

c) ha fert6z6 betegségben szenvedd a bctcgség ter-
jesztésének meggitlisira irdnyulé hatdsigi intézkedése-
ket megszegi;

d) ha valaki botrinyt okozb erkdlcstelen, korhely,
vagy egyébként megnyilvinulé életmédjival az illet6d
teriilet tarsadalminak nyugalmit megzavarja, vagy annil
nagyobbmérvli erkolcsi vagy vallisi megbotrinkozist
valtott ki;

e) ha valakinek kitiltdsit valamely t6rvény wvagy
rendelet kifejezetten elrendeli (Kbtk. 69. 8., a kébor-

11*
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ciginyokra vonatkozd B. M. rendeletek, a 9389/188s.
B. M. rendelet; Toloncszabalyzat 2. 8-iban felsoroltak,
az elbocsitott rabok és fegyencek, stb.).

A kltlltas jogi hatdsa abban nyilvinul, hogy a kitil-
tott egyén az itéletben megillapitott idén belil nem —
ha peglg a kitiltds 6rokre sz6l, sohasem — térhet vissza
arra a teriiletre, amelyrdl kitiltotedk.

Altaldnos jogszabily az is, hogy illet8ségi helyérdl
senkit sem lehet kitiltani, azonban két kivétel van és pe-
dig az 1914. évi L. t.-c. 10. 8-a & az 1921. évi IIL t.-c.
9. $-4ban meghatirozott esetek, amikor a belfoldit illet6-
ségi helyérdl is ki lehet tiltani.

A kitiltésokat a Biniigyi Korozések Lapjiban és a
,,Rendor“ ciml szaklap hivatalos mellékletében teszik
kozz€é és az Orsok azokat a Szut. 354/c. pontja alapjin
tartjak nyilvan.

(A kitiltdsra vonatkozdlag lisd még jelen pont ad 4.
alatti magyarazat zirjelben levd megjegyzését is.)

Azokat az egyéneket, akiket birdilag vagy rendor-
hatésigilag az orszdg teriiletérdl kiutasitottak, vagy pedig
az orszdg valamelyik teriiletérdl kitiltottak és a kitiltdsi
id6 érvénye alatt oda visszatérnek, elfogisuk mellett még
a Kbtk. 70. 8-dba iitk6z8 kihigis miatt is fel kell jelen-
teni, mert ezeket az egyéneket az Ujbdli kitoloncolasuk
el6tt a rend6rhatdsigok az idézett kihagis miatt még kii-
16n is megbiintetik.

Ha azonban az illet6 kiutasitds vagy kitiltds mellett
a visszatéréstol vald eltiltds tilalmit nem mondtik ki
kiilon akkor, ha a kiutasitott vagy kitiltott a Btk. 120.
8-dban megillapitott eléviilési id6 el6tt visszatér, a Kbtk.
70. $-dba iitk6z6 kihidgisért nem kap kiilon biintetést,
hanem csak 4jbél kitoloncoljik.

Mindezeknek az egyéneknek az elfogisa alkalmival
kett6z6tt gonddal kell kideriteniink azt, hogy az illet6t
visszatérte 6ta nem terheli-e valamilyen biintetendé cse-

lekmény és a nyomozis eredményéhez képest kell esetleg
még kiilon is eljirnunk.
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Példak:

1. Derka Jdnos osztrak honost a torvényszék az 1921.
éuvi I11. t.-c. 1. §-dba #tk6zG béntett miatt két és félévi fegy-
bazbiintetéssel sujtotta, ezenkivil a magyar dllam teriiletérdl
valé kiutasitasra itélte, a wvisszatéréstél orékre eltiltotta.
Derka elitéltetése utin s év mulva az orszdgba visszatért. Az
egyik Ors jarGre felismervén, igazolasra szdlitja fel, de Derka
nem tudja igazolni azt, hogy az orszdgba vald visszatérésére a
birésagtdl engedélyt kapott volna. A jarér tebat a Szut. 312.
D/20. alpontja alapjin elfogja és — amennyiben mds bin-
tetendS cselekmény nem terbeli — a Kbtk. 70. §-éba itkozd
kibdgds miatt, tényvdzlat kiséretében a fGszolgabirénak adja
at. (Szut. 460/f., 465. és 541/b. pont.) =

2. Latinka Virgil roman dllampolgirt a honvédtorvény-
szék kémkedés bintette miatt életfogytig tartd sélyosbitott
borténbiintetésre itélte és esetleges korabbi szabadulisa esetére
Magyarorszag teriletérél kiutasitva, orékre kitiltotta. Latin-
kdt rovid id6 mulva kicserélés folytdn Romdanidba toloricol-
ték. Par év mulva egyik jirGr felismeri, mire a Szut. 312.
D/z0. alpontja alapjin elfogja és — amennyiben valamilyen
béincselekmény nem terbelné — a Kbik. 70. $-dba iitksz6 ki-
bagds miatt, tényvdazlat kiséretében a  fészolgabirinak
adja dt.

3. Reich Salamon, osztrak bonost a birésig uzsora vét-
sége miatt harombavi foghdzra, tovibbi a magyar dllam teri-
letérdl vald kiutasitasra itélte és a visszatéréstSl 6 évre eltil-
totta. Reich két év mulva az orszagha visszatér, mire az 6t
felismerd jarGrnek a Szut. 312. DJz0. alpontja alapjdn el kell
fognia és — amennyiben mas biintetendd cselekmény nem ter-
belné — a Kbtk. 70. §-dba itkoz8 kibdgds miatt a f6szolga-
birénak kell dtadnia.

4. Griinbaum Igndc cseb dllampolgdrt a birésig ardra-
git6 wvisszablés biintette miatt egyéui bérténre, tovabbd a ma-
gyar allam teriiletérél vald kiutasitisra itélte. Griinbaum biin-
tetésének kitoltése utin egy év mulva az orszdgba engedély
nélkil visszatér. Az 6t felismerd jarbrnek a Szut. 312. D/z0.
alpontja alapjin el kell fognia és — amennyiben mas biin-
tetendS cselekmény nem terbelné — tényvizlat kiséretében
a fészolgabirénak kell dtadnia. Tekintettel arra, hogy Griin-
baum itéletében a visszatérési tilalmat nem mondtik ki, 6t
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a Kbtk. 70. §-dba iitk6z6 kibigds miatt nem fogjak megbiin-
tetni, bhanem csak ismét kitoloncoljik az orszdghdl. Griin-
baumnak a Btk. 120. §-a értelmében csak biintetésének letsl-
tése utdn 10 év mulva szabad engedély nélkil az orszdgba
visszatérnie.

5. Ozv. Drobota Péterné sziil. Vacsuk Anasztizia len-
gyel dllampolgar lakbatisi kérvényét a tatabinyai renddr-
kapitinysag joger8s véghatirozattal elutasitotta és az orszag-
bl kiutasitva, a wvisszatéréstol egy évre eltiltotta. Nevezett
ennek dacdra 6 bénap mulva engedély nélkil visszatér. Ha a
jarér Drobotinét az idegenek ellenérzése alkalmaval fel-
taldlja, @ Szut. 312. D/20. alpontja alapjin elfogni és —
amennyiben valamilyen biintetendl cselekmény nem terbelné
— a Kbtk. 70. §8-dba iitksz8 kibdgds miatt, tényvdzlat kisére-
tében a fbszolgabirénak dtadni kételes.

6. Kurunczi imne vatoti ilietdségi, tobbszorésen biintetett
tysktolvajt, a kapuvari f6szolgabird 3 évi idbtartamra a jards
teriiletérbl kitiltotta, mert a jdrds teriiletén wvald jelenléte a
kézbiztonsagra dallandé veszélyt jelentett. Kurunczi az emli-
tett tilalom dacira mar négy hénap mulva visszatér a jards-
hoz tartozé Vitnyéd kozségbe, noba a fészolgabirétél erre
engedélyt nem kapott. A kapuviri ors jarére a korcsmak és
gyanus belyek ellendrzése alkalmdval (Szut. 361. pont) neve-
zettet megldtva, a Szut. 312. D/20. alpont alapjan elfogni és
— amennyiben valamilyen biintetendd cselekmény nem ter-
belné — a Kbtk. 70. $-dba itkoz6 kibagds miatt, tényvdz-
lat kiséretében a kapuvairi f6szolgabirdnak dtadni koteles.

ad 3.
A birésig tobbnyire az olyan egyéneket szokta egy

meghatirozott helyen valé tartézkodaisra utasitani, vagy
egy meghatirozott helyen valo tartézkodastdl eltiltani,
akik elozetes letartéztatisban vagy vizsgilati fogsigban
voltak és bir az eljirds elleniik tovabb folyik, szabadlibra
helyezi ugyan Sket (Bt. 161. §. 1. bek.), de nem tartvin
elég megbizhatéknak, a szabadlibra helyezetteknek to-
vabbi rend6rhatésigi megfigyelését kivanatosnak tartja.
A szabadlibrahelyezés ugyanis annak a feltételezése mel-
lett torténik, hogy a terhelt, ha az eljiris folyamin rd
sziikség lenne, mindenkor rendelkezésre fog 4llani és
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magatartdsival az igazsigszolgiltatist nem fogja meg-
hiusitani. A birdsig a terhelt méltinyolt személyi koriil-
ményeinél fogva silyosnak és esetleg feleslegesnek vélvén
a terhelt fogvatartdsit, szabadonbocsithatja tehdt (eset-
leg biztositékok — kaucié — ellenében), de bizonyos
kétségeket mégis tdpldl a terhelt személyi megbizhatésiga
kérdésében. Ezek a bizonyos kétségek jutnak kifejezésre
a birésig szabadlibra helyez6 intézkedésével kapcsolatos
ama meghagydsban, hogy a terheltnek nem szabad bizo-
nyos kozségbe vagy tdjékra mennie, vagy pedig meg-
jelolt tartézkodisi helyérdl nem szabad eltivoznia. Ezek
az intézkedések természetesen azt célozzik, hogy a ter-
helt ne taliljon alkalmat a szSkésre, ne beszéljen Gssze
blinds tirsaival és ne tiintethesse el a blincselekmény meg-
lev6 és esetleg még felfedezetlen nyomait. Jogdban all
tehdt a hatdsignak az ilyen egyént meghigyelés alatt tar-
tania és ha gyanus jelenségeket észlelne, kotelessége azt
az illetékes birdsignak bejelenteni. Ha pedig a megha-
gyast kibocsitd birdsig vagy ligyészség a rendSrhatdsi-
got az ellenOrzésre és meghgyelésre kiilon is felkérte, ez
a megfigyelés mir kotelez6. Ha tehit a terhelt a meg-
hagyisban foglalt rendelkezést megszegi vagy szabélyos
1dézés ellenére a birdsignil nem jelenik meg, a csendOr-
nek az illet6t a Szut. 312. D/20. alpontja alapjin el kell
fognia és ahhoz a birésighoz kisértetnie, amelyik az illetd
ligyében eljir, mert ilyen esetben az illetS ellen az el6-
zetes letartdztatist vagy a vizsgilati fogsigot Ujbdl el fog-
jak rendelni. (Bp. 161. 8. 2. bek., 165. §.)

A fentieken kiviil egy meghatirozott helyen valé
ta:i(tézkodésra szokta a birdsig utasitani azokat az egyé-
neket:

a) akik ellen valamely biintetend6 cselekmény miatt
jogerds vidhatirozattal vizsgilat van folyamatban;

b) akiket els6- vagy masodfokban elitéltek, de az
itéletet felebbezték, tehdt akiknek az iigye feliilbirilds
alatt all;

c) akiket joger8s itélettel elitéltek, de biintetésiik
kitoltésére halasztist kaptak.

Valamely helyen vald tartézkoddsra utasitds hatilya
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abban 4ll, hogy az illetd a birdsig altal a részére kijelolt
tartézkodasi helyet nem hagyhatja el, azaz a birésig altal
kijelolt helyen kiviil mashol sehol sem tartézkodhatik.

Valamely helytdl val6 eltiltds hatilya abban 4ll,
hogy az illetd terhelt az orszig birmely részén tartdz-
kodhatik, csak éppen a birdsig altal megjelolt helyre nem
szabad mennie.

A birbsig ezeket a rendszabilyokat 4ltaliban csak
ritka esetekben szokta alkalmazni.

A birdsig a fentebb tirgyalt hatirozatait az illeté
teriilet illetékes rendSrhatésigival vagy csendOrorsével
mindenkor kiilon is kozli.

Példik:

1. Tamds Jdnost a csendbrség Btk. 393. §-dba iitk6z6
okirathamisitds biintette miatt elfogta és a vizsgalébirénak
adta dt, aki az illetdt elGszor elGzetes letartoztatdsba be-
lyezte ugyan, késébb azonban, jollebet az ellene meginditott
biréi eljgras tovdbb folyt, szabadlibra belyezte. Nem sokkal
ezutdn a vizsgaldbiré az illetékes kir. sigyészség inditvinyira
ez utdbbi altal bejelentett nyomds okok alapjin meghagyja.
Tamas Janosnak, hogy az ellene inditott eljdrds befejezéséig
Keszthely kozségben tartdzkodjék. (Bp. 161. 8. 1. bek.) Ha
most az Ors tudomdsdra jut, hogy Tamds Jdnos Keszthely
ko6zséghdl eltavozott, nevezettet a Szut. 312. B/z20. alpontja
alapjan elfogni kiteles és az 6t szabadlabra belyezett birdsag-
hoz cimzett tényvizlat kiséretében az illetékes kir. iigyészség-:
nek kell dtadnia.

2. Pichel Mdzest a nagydobosi csendbrors a Btk. 38-2.
8-dba #itk6z6 csalds bintette miatt a Szut. 312. A/ 4. alpontja
alapjan elfogta és a nyiregybdzai vizsgdlobironak adta dt, aki
az iletot elGszor wvizsgdlati fogsigba belyezte ugyan, késGbb
azonban, jollebet az ellene meginditott birdi eljdrds folyt to-
vébb, szabadlibra helyezte. Nemsokdra ezutin a vizsgdlobiré
az illetékes kir. iigyészség inditvinyira ez wtdbbi dltal be-
jelentett nyomés okok alapjin meghagyja Pichel Mézesnek,
hogy az ellene meginditott eljirds befejeztéig Nagydobos koz-
ségbe ne menjen. (Bp. 161. §. 1. bek.) Ha most a csenddrség
észreveszi, hogy Pichel Nagydobos kozségbe jott, nevezettet a
Szut. 312. D/20. alpontja alapjén elfogni kételes és az 8t sza~
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badlabra belyezett birsignak cimzett tényvdzlat kiséretében
az illetékes kir. iigyészségnek kell atadnia.

ad 4.

A rendorhatosag altal valamely helyen vald tartéz-
koddsra utasitis nem mis, mint valamely helyrél valo
kitiltds foganatosit6 kévetkezménye. Ha ugyanis egy
magyar honost a renddrhatésig valamely helyen valé
tartozkodastdl eltiltott, ennek az a kovetkezménye, hogy
az 1lletot egy meghatarozott helyen val6 tartézkodisra
utasitja es egyben oda is toloncolja. Keresetkeptelenscg,
atyai, gyim vagy gondnoksig alatt 4llds esetén a kltlltot-
tat odautasitjak, ahol a hozzitartozdi, illetve a torvényes
képvisel6i laknak. Ezek az illetd eltartdsir6l gondoskodni
kotelesek. Ilyenek nemlétében, illetve keresetképtelenség
esetén kiviili egyéb esetekben elsGsorban az illetoségi koz~
ség jon figyelembe, mint toloncolasi hely. Ha az illet6ségi
kozség nem allapithaté meg, Ugy elsGsorban a rend6rhat6-
sag teriiletén (illetdleg misodfokon a virmegye teriiletén)
jelolnek ki egy kozséget, ahol az illeté tartézkodni
koteles.

A toloncolasi helyre valé utasitis hatilya abban ill,
hogy az illetékes els6foki rend6rhatésig (rendorkapl—

\tinysig), f6szolgabiré, az illetét — amennyiben nem ke~
resetképtelen — hatdrozatban felhivja arra, hogy ziros
hatiridén beliil keresetet igazoljon, amit, ha 6nhibijin
elmulaszt, az 1913. évi XXXI. t.-c. 1. $-a alapjin, mint
kozveszélyes munkakeriild biintetend6. Az els6fokd
rendSrhatdsdg egytttal a kozségi elSljardsigot is kotelezi,
hogy a toloncnak a munkaalkalom szerzésében legyen
segitségére. Annak biztositisira, hogy a tolonc a kijelolt
kozségbdl el ne tivozhassek, csak az esetben lehet valamit
tenni, ha az illet6t egyuttal rendodri feliigyelet ald is he-
lyezik, mert a 4352/1920. B. M. rendeletben meghatiro-
zott eseten kivil valakit arra kényszeriteni, hogy a ki-
jelolt tartézkodasi helyet el ne hagyja, térvényes rendel-
kezés nincs.

Ha tehit valakit a rend6rhatdsig valamely koézség-
ben letelepitett, de egyuttal rendéri feligyelet ali nem
helyezett (erre pedig altalinos kotelezé torvényes ren-
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delkezés nincs), ha az illetd a toloncolasi helyérdl eltivo-
zik, vele szemben a csendSrnek elfogisi joga nincs.
Az esetet azonban az illetékes hatdsignak be kell
jelentenie. -

Valamely helyen val6 tartézkodistdl renddrhatdsi-
gilag eltlltas, mint ilyen, tulajdonképen nem létezik, mert
ez nem mas, mint az ad 2. alatt adott magyarazat d) es
c) alpontjaiban tirgyalt kitiltds, tehat az ezek ellen vé-
tokkel szemben az ott adott magyarizat szerint kell el-
jarnunk. Megjegyzendd, hogy az eltoloncolt vagy az
illet6ségi helyére utasitott egyén nem tekinthetd a kiha-
gasi Btk. 70. 8-a szempontjdabdl bizonyos helyrdl ki-
tiltottnak.

(A jogrend feltételének biztositdsa terén a magyar honosokkal
szemben eddig gyakorolt rend6rhatésigi kitiltdsi és az ezt kovetd
kényszeritd -eszkoz6k gyakorlatilag nem véltak be. A toloncolds ald
keriilék folyton szaporod6 szédzalékszdma élénken bizonyitja ezt a
tényt, mert e téren a visszaesés igen gyakori. Az egyén veszélyessége
a kozbiztonsigra nézve a kitiltissal és az ezt kovetd eltoloncolds-
sal egyiltaldban nem szint meg, mert oda birmikoer visszatérhet és
— mint tapasztalhaté — vissza is tér. Kiilonosen vérosokban £s
nagyobb kozségekben hénapokig is csavarog, amig csak egy razzia
vagy a véletlen kézre nem juttatja. Viszont minden eltoloncoltat
egytttal renddri feliigyelet al4 helyezni rendkiviil nehéz és jbrészt
illuzérius is, mert azt Ggy keresztiilvinni, hogy az hatékony és ered-
ményes legyen, fizikailag lehetetlen, nevel8 hatisa pedig majdnem a
nulldval egyenlé. Az utébbi id6kben erds 4ramlat indult meg abba
az irdnyba, hogy az ilyen kozveszélyes egyéneket kitiltds és eltolon-
colés helyett inkdbb kozigazgatisi dologhdzba utaljik. A kitiltdssal
és eltoloncoléssal a kivint eredményt ugyanis nem lehetett elérni,
mert a kozbiztonsigra veszélyes egyén veszélyessége pusztin eltivo-
lit4ssal vagy helyhezkotottséggel nem sziint és nem is sziintethetd
meg.)

Példadk:

1. Latinka Virgil romdn katonaszékevényt a fészolga-
biré Bdcsalmas kozségben telepitette le és renddri feliigyelet
ala belyezte. Egy ellendrzés alkalmaval kiderilt, hogy La-
tinka mdr négy nap 6ta Bajin tartézkodik. A bajai 6rs erre
Latinkdt a Szut. 312. D/20. alpontja alapjin elfogja és tény-
vézlat kiséretében a fészolgabirénak adja dt. -
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2. Bucsek Mibdly tobbszérosen biintetett zsebmetszdt a
budapesti rendbrkapitinysig Budapest teriiletérél 3 évre ki-
tiltotta és illetéségi helyére — Vép kézségbe — toloncolta.
A vépi 6rs jardre egy ellendrzés alkalmaval megtudja, hogy
Bucsek mdr 6 nap 6ta Szombathelyen tartézkodik. Minthogy
Bucsek nem wolt rendér: feligyelet ald belyezve, elfogni nem
lebet, de a Szut. 64. pont 15. alpontja értelmében a fészolga-
birénak jelentést kell tenn:.

312, D/21. alpont.

Ennek a pontnak az alapjin azokat az egyéneket
kell elfogni, akik a kivindorlasra el6késziiletet tesznek, ha:

a) bliinvidi eljirds van elleniik folyamatban,

b) buntett vagy vétség elkSvetésével nyomatékosan
vannak gyanusitva.

Ez a pont meglehet6s mélyen nyul bele a személyes
szabadsdg jogiba, de sziikség van rd, mert ha az illetot
nem fognik el, a kivindorlas 4ltal a biintetdigazsigszol-
galtatds sijtd keze alél kimenekiilne. 2

Kik tesznek kivindorldsra el6késziiletet, azt ponto-

san meghatirozni nem lehet. Ezt mindenkor az adott
\helyzetbdl és koriilményekbdl kell kdvetkeztetniink. Itt
a csendOr éleslitdsitd] és talpraesettségétol fiigg azoknak
az adatoknak a beszerzése, amelyekbll megallapithatja,
hogy az illet6 ki akar vindorolni. Hogy ezeket a jeleket
a csendOr konnyebben felismerhesse, sziikségesnek vélem
targyalni az elutazdsi és elkoltozési cselekményeket is.
Az, akinek valahol rendes allisa és foglalkozisa van, aki-
nek valahol vagyona van, ha el akar utazni, sem alldsi-
val jir6é tennivaléival nem hagy fol, sem vagyonit nem
adja el. Ha tehdt valaki kiilfoldre dtlevelet valt, de az
elutazni szindékolt id6pontig 4llisit nem hagyja ott,
kereseti foglalkozasival nem hagy fol, illetve vagyonit
nem bocsitja aruba, annak a szindéka csak révidebb-
hosszabb utazisra irinyul. Ha valaki viszont allasit fel-
mondja, vagyonit eladja, vagy ahhoz a helyhez kotott
foglalkozisdval felhagy, lakdsinak berendezési tirgyait
azonban nem bocsitja druba, hanem bitorostul egyiitt
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igyekszik eltivozni, akkor csak elkolt6zésre kovetkez-
tethetiink. Ha azonban valaki nemcsak illdsit hagyja ott,
hanem esetleges vagyona mellett még minden butorit,
berendezési tirgyat is druba bocsitja és utlevelet is igyek-
szik valtani, akkor mair a kivandorldsi szindékra kovet-
keztethetiink. A kivindorlisi szindék felismeréséhez tt-
levél viltisa nem fontos koriilmény, mert az, aki bin-
vadi eljirds alatt 4ll, a szabilyok szerint utlevelet nem
kaphat. A leggyakoribb eset dgy is az, hogy az illet6 ke-
rilé uton, titokban akar kivindorolni, tehat titkos ki-
vandorlisi tigynokoket vesz igénybe. A kivindorlisra
valé elSkésziiletre tehit rendszerint abbdl lehet kovet-
keztetni, ha az illetének olyan foglalkozdsa van, amivel
az orszdg birmely részén meg tudna élni és ezzel a fog-
lalkozisival is felhagy, természetesen emellett nemcsak
vagyonit, hanem ingdsigait is druba bocsitja. Ha pedig
ezeket a ténykedéseket lehetSleg titokban igyekszik tar-
tani, sOt Utlevelet is be akar szerezni, a kivindorlisra
joggal kovetkeztethetiink.

ad a)

Az elfogis alapjdul szolgilé blinvadi eljirds fogalmit
a 312. A/4. alpont alatti magyardzat tartalmazza. A kii-
16nbség csak az, hogy ott csak blintett miatt meginditott
blinvidi eljirds volt az elfogis alapja, jelen pont esetében
pedig az elfogisra vétség miatt inditott bunvadi eljiras
1s alapul szolgil. Az A/4. alpont alatt foglalt magyari-
zat alapjin tehit a blnvidi eljirast attdl az idéponttdl
kell szamitanunk, amikor a csend6rség az illetd ellen a
birdsignal a feljelentést megtette, vagy az illet6t dtadta.

Ha valaki ellen kihigis miatt folyik biinvadi eljiras,
az illetSt nem lehet elfognunk, ami kittnik abbdl is, hogy
a D/21. alpont misodik sora csak blintett vagy vétség
alapos gyanujival terhelt egyén ellen adja meg az elfogis
jogat. Ha kihdgis tettese vagy ilyennek elkovetésével ala-
posan gyanusitott egyén tenne kivindorlisra el8késziile-
tet, az illetékes birdsigot vagy hatésigot haladéktalanul
értesitentink kell.
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ad b)

Ha valaki az ellene meginditott csend6ri nyomozis
sorin kivindorldsra elGkésziiletet tesz, ez az elfogisra
még nem ok, mert csend8ri nyomozist egyszerti gyanu
alapjin is meg lehet inditani. Ha azonban az illet§ a
csendOri nyomozas alatt alaposan gyanusitottid vilik és
ekkor a kivindorldsra elSkésziiletet tesz, ennek a pont-
nak az alapjin kel elfognunk, kivéve azt az esetet, ha a
nyomozas csak kihigisi ligyben indult meg ellene. Ebben
az esetben ugyanis az a) pont alatti magyarizat alapjin
nem lehet elfognunk, hanem arrél a kériilményrél, hogy
az illetd kivandorlisra elSkésziiletet tesz, az illetékes biréd-
signak vagy hatésignak jelentést kell tenniink.

Példik:

1. Adamek ]6zsef keszthelyi lakost az 6rs csalds biin-
tette miatt a nagykanizsai kir. igyészségnek feljelentette.
Nemsokdra tudomdsdra jut az 6rsnek, hogy Adamek két hold
foldjét eladta, bitorait titokban druba bocsdtotta és sitlevél-
kidllitds végett lépéseket tett.® A nyomozdst haladéktalanul
bevezeti abba az irdinyba, hogy Adamek tényleg ki akar-e
vdndorolni és ba err6l alapos meggy6z6dést szerzett, Adame-

\_ kot a Szut. 312. D/21. alpontja alapjan elfogja és az illetékes
nagykanizsai kir. #gyészségnek cimzett tényvdzlat kiséreté-
ben ugyanoda dtadja. A tényvizlatban kifejezésre kell jut-
tatnia, hogy Adamekot azért fogta el, mert kivindorldsra els-
késziiletet tett.

2. Katz Ddvid vépi lakos ellen sikkasztds biintette miatt
csend8ri nyomozdst vezettek be. A nyomozds sordn mindjob-
ban meriilnek fel adatok Katz ellen és a gyanusitott lassan-
lassan alapos gyanusitotté vdlik. A nyomozds sorin a jdrér-
nek tudomasdra jut, hogy Katz id6kézben titokban elGkészii-
leteket tett a kivdindorldsra. A jarér tebdt Katzot most mdr
a Szut. 312. D/21. alpontja alapjin elfogja és a tovabbi nyo-
mozdst vele mint fogollyal folytatva le, annak befejezése utin
tényvdzlatial a szombathelyi — mint illetékes — kir. iigyész-

* Ha valakinek az elutazdsra igazolt halaszthatatlan jogcime van, vagy
azt fontos magdnérdeke kivdnja, ha elutazé szdndékdt az igyében eljdré birésig-
nak is bejelenti, megjelolve utjinak céljic és ideiglenes tartézkoddsi helyée, az
utlevél kidllitdséhoz a birdsig rendszerint hozzijarul.
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ségnek adja at. A tényvizlatban kifejezésre kell juttatnia,
hogy Katzot azért fogta el, mert kivindorlasra elGkésziile-
tet tett. 3

3. Huddk Jinos, tiszavdrkonyi lakos ellen a Bn. 48.
§-a szerint minGsilé lopds vétsége miatt csendSri nyomozdst
vezettek be. A nyomozds meginditisa alkalméval az 6rs tudo-
mdsdra jut, hogy Hudik mindenét eladta és pir nap mulva
Amerikiba akar kivindorolni. Miutdn vétségrél van sz6, te-
kintettel arra, hogy Huddak kivindorldsra tett elSkésziiletet,
a jérbrnek 6t a 312. D/21. alpontja alapjin el kell fognia és
a nyomozds befejezése utin a szolnoki — mint illetékes —
kir. #gyészségnek kell dtadnia. A tényvazlathan kifejezésre
kell juttatnia, hogy Huddkot azért fogta el, mert kivandor-
lasra elSkésziiletet tett.

4. Gyuricza Ferenc, kocsordi lakost, a matészalkai ors
a Kbtk. 75. §8-dba iitkéz6 kibdgds miatt a matészalkai f6-
szolgabirénak feljelentette. IdSkézben az Grs bizalmas #ton
arrdl értesil, hogy Gyuricza mindenét eladta és par napon
beliil Amerikiba akar kivindorolni. Az 6rs a nyomozast ha-
ladéktalanul bevezeti és bha a tudomdsira jutott adatok
valddisagardl meggybzédik, errél a kérilményrél a maté-
szalkai — mint illetékes — f6szolgabirénak azonnal jelentést
kell tennie.

312. D/22, alpont.

Ennek a pontnak az alapjin azokat az egyéneket
kell elfogni, akik:

1. valamely letartdztatdsi helyrél,
2. a hatésig Orizetébdl, vagy
3. a csendOrség Orizetébdl szoktek meg.

ad 1.

Letartéztatasi helyek a letartéztatdintézetek. Ezek
részben olyanok, amelyek szabadsigvesztésbiintetés vég-
rehajtisira szolgilnak, részben megel6z6 rendelkezések

/4 SN0 4 4 .
végrehajtasira valok, részben pedig olyanok, amelyek
mindkét cél szolgildsira vannak berendezve.

Az els6 osztilyba tartoznak a fegyintézetek, a bor-
tonok, a kozvetitintézetek és dologhizak; a masodikba
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a tolenchdzak; a harmadikba a javit6intézetek (nevelS-
otthonok), a birésigi és kozigazgatisi foghdzak.

a) Fegyhaz vagy fegyintézet. (Itt toltik a Btk. értel-
mében bintett miatt fegyhazbuntetcsre itéleek a szabad-
sagvesztésbiintetésiiket.) Két fegyhidz van jelenleg Ma-
gyarorszigon ilyen elnevezéssel és pedig Sopron-Kdéhidin
és Vicott. (A nokre kiszabott fegyhdzbiintetést a maria-
nosztrai m. Kkir. orszdgos biintetSintézetben hajtjik
végre.)

b) Allamfoghaz. (Itt toltik a Btk. értelmében bin-
tett vagy vétség miatt allamfoghazbiintetésre itéltek a
szabadsigvesztésbiintetésiiket.) Allamfoghizunk ezid6-
szerint csak Szegeden van ilyen elnevezéssel. (Ezt a biin-
tetést egyébként a vici fegyintézetben és a szekszdrdi
birésigi foghdzban berendezett 4llamfoghézi osztalyon is
végre szoktak hajtani.)

c) Keriileti bortén. (Itt toltik a Btk. értelmében
buntett miatt bortonbiintetésre itéltek a szabadsigvesztés-
biintetésiiket.) Jelenleg egy keriileti bértoniink van, dgy-
mint: a szegedi csillagb6rton.

d) Foghaz. (Itt toltik a Btk. értelmében vétség miatt
fyghizbiintetésre itéltek szabadsagvesztesbuntetesuket)
Minden kir. torvényszék székhelyén és a bajai kir. tor-
vényszéki kirendeltség székhelyén is van kir. torvény-
széki foghdz. A kir. jirisbirésigoknak nagyrésze is el van
litva birdsigi foghizzal. (Jelenleg 23 torvényszéki és
134 jardsbirdsigi foghdzunk van.)

e) Kozvetitdintézet. (Ide keriilnek a Btk. 44. §-a
értelmében a fegyhdzakbdl és bortonokbdl azok, akiket
késobb feltételes szabads:igra bocsitanak.) Jelenleg hirom
kozvetitbintézetiink van, ugymmt. Kishartin (onallo),
Vacott a fegyhazban és a mdrianosztrai m. kir. orszigos
biintetSintézetben.

f) Javitdintézet. Hivatalos elnevezéssel: M. kir. al-
lami neveldotthon. (Ide keriilnek az Orizetbe vett, vagy
a javiténevelés végett itélettel beutalt fatalkoriak.)
Javitdintézet van: Aszédon, Budapesten, Cegléden, Ra-
" kospalotin és Székesfehérvirott. Vannak maginjellegi
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nevel6otthonok is, ezekben a javiténevelés és 8rizet szin-
tén végrehajthatd.

g) Fiatalkortak foghdza. Fiatalkortiak foghiza van
berendezve Nyiregyhizin (orszigos jelleggel), Egerben,
Pécsett és a pestvidéki kir. torvényszéki foghdzban
Budapesten.

h) Dologhdz. (Ide keriilnek az 1913:XXI. t.-c. ér-
telmében beutalt kozveszélyes munkakeriildk és azok,
akiket egyéb torvények alapjin is ide utalnak.) Mind-
addig, amig erre a célra megfelel6 kiilon intézeteket nem
1étesitenek, az igazsigligyminiszter valamely orszdgos
biintetSintézetet, birdsigi foghdzat vagy wvalamely fel-
ajanlott alkalmas intézetet jel6l ki. Jelenleg van mair do-
loghidz Jiszberényben és Kalocsin.

1) Szigoritott dologhdz. (Ide keriilnek az 1928:X.
t.-c. értelmében beutalt visszaes6 szokisos blntettesek.)
Mindaddig, amig megfelel kiilon intézet nem allittatik
fel, az igazsigiigyminiszter erre a célra valamely orszigos
biintetOintézetet, vagy ennek egy elkiilonitett részét je-
16li ki. Jelenleg szigoritott dologhiz van Sopron-K&hidan.

j) Kozigazgatasi foghaz. (Ide keriilnek a rendérhatd-
sagok altal kihdgis miatt elzdrisbiintetésre itéltek, to-
vabbi a rendéri biriskodds ald tartozd iigyekben az eld-
zetes letartéztatisban lev6k.) Altaldban minden {&szolga-
birdi jirds rendOrkapitinysigi (kirendeltségi) székhelyen
van egy-egy kozigazgatisi foghdz.

k) Orszigos gyiijtéfoghiz, Budapesten. (Atmeneti
elosztd helye az orszig biintetSintézeteiben elhelyezend6
elitélteknek. Van kiilon fegyhizi és borton-osztilya is:
Mellette igazsigiigyi orszdgos megfigyeld és elmegydgyitd
intézet van felallitva.)

1) Tolonchiz, Budapesten. (Ide keriilnek a kitolon-
colis alatt 4116k, stb.)

A katonai buintetSintézetek a kovetkezdk:

Minden honvéd vegyesdandir ?arancsnokség szék-
helyén van egy-egy ,.honvéd biintetdintézet™. (Budapes-
ten kivételesen kett6 van és pedig a m. kir. budapesti
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1. honvéd vegyesdandir parancsnoksig Margit-koruti és
Conti-utcai biintetbintézete.)
Mis katonai biintet6intézet nincs.

ad 2.

A hatbsig Orizetében azok az egyének vannak, aki-
ket 2 renddri hatdsigok vagy kozegek elbzetes letartéz-
tatis, tovabbitis vagy ideiglenes 8rizet céljabdl adnak at.
Péld4ul kozségi fogdiba helyezettek, bortondrok altal
kisért egyének, tolonc uton levdk, stb.”

ad 3.

B&vebb magyarizatra nem szorul.

Ez a pont sok tekintetben Osszefiigg a Szut. 312.
D/18. alpontjiban foglaltakkal is. Ha ugyanis egy egyén
valamely letartéztatdsi helyr6l megszokott, ellene nyo-
mozdlevelet bocsitanak ki** Ebben az esetben az illetét
a Szut. 312. D/18. alpontja alapjin kell elfognunk. Ha
azonban az illet6 ellen nyomozdlevelet még nem adtak
ki, illetve ha err6l a csendér még nem szerzett tudo-
maist, akkor a csendOr ilyen egyének feltaldlisa esetében
32 elfogist a Szut. 312. D/22. alpontja alapjin foganato-

itja és az illetdt tényvazlat kiséretében, a Szut. s41/b.
alpont els6 bekezdése értelmében a legkozelebbi Kkir.
tgyészségnek adja 4t vagy tovabbitja.

Mindez b6vebb magyardzatra nem szorul.

312. D/23. alpont.

Ezen pont szerint azokat az egyéneket kell elfogni,
akik gyanus koériilmények kozott a kozbiztonsigra veszé-
lyesnek latszanak.

Ez a pont olyan minden irdnyban kiterjed6 jogot

* Az elmegydgyintézetbe helyezettek szintén hatdsdgi 8rizet alatt van-
nak, ezek azonban nem esnek ezen pont ald, mert a csenddrség a Szut. 65/c.
alpontja értelmében elmebetegeket nem kisérhet. Az ilyen mcgszékiitt egyé-
nj{et a legkodzelebbi kozségi el8ljirésdginak kell 4tadni tovébbftds végett.

** A nyomqzdlevél kibacsitisdra jogosultakat a 312. D/18. alpont ad 3,
b) pontja alatti magyardzat tartalmazza. A kozigazgatdsi foghdzb6l megszokot-
tek ellen a 312. D) 18. alpont ad 3. alatti magyardzatban foglalt ,,Korozés®~t
adjdk ki. Az ilyen egyéncict nem lehet elfogni, hanem feltaldldsuk esetén a
»Kordzés“-t kiadé hatdségor kell értesiteni.

12
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ad a csendbrnek, hogy ezt kissé bb&vebben kell tir-
gyalnunk.

A kozbiztonsigra 4ltaldban a kovetkez6 egyének
veszélyesek:

a) kébor- és kéborlé ciginyok,

b) koézveszélyes munkakeriilok,

c) engedély nélkiil kolduldk,

d) engedélynélkiili adomanygyiijték,

e) kommunistak.

A gyanus koériilmény lényegét jelen tanulminyom
II. rész 310/b. pontjinak magyardzatdnil tirgyaltam.
Itt ismét csak arra mutathatok ri, hogy ez minden egyes
esetben az adott helyzettd] és személytdl fiigg. Példdul, ha
valaki lakhelyén, ahol bejelentett lakdsa van, engedély
nélkiil koldul, ott redszerint nincs gyanus kériilmény s
igy elfogdsnak nincs is helye; viszont, ha valaki ugyanezt
kéborolva teszi, vagyis itt-ott bukkan fel s koldul, ez
mar gyanus koriilmény s az illetSt el kell fogni. Vagy: ha
valaki munkakeresés cimén csavarog, rendszerint még
nem gyanus koriilmény, mert a mai nehéz gazdasigi vi-
szonyok ko6zott ilyen alapon majdnem minden munka-
nélkiilit el lehetne fognunk. Ha azonban kideriil, hogy-
mar hénapok éta csavarog, nem tudja bizonyitani, hogy
ilyen hosszi id4 6ta mibdl élt, ez mar gyanus koriilmény
és ok az elfogidsra. A konnyebb megérthetés céljabdl az
egyes elfogisi eseteket példik keretén belil fogom meg-
vildgitani.

ad a)

A ciginyok veszélyességét e helyen tirgyalnom nem
sziikséges. E téren nemcsak a csend6rok, de a hatdsigok
is oly b6 és szomortd tapasztalatokat szereztek, hogy a
Szut. 366. pont els6 bekezdése el§ is irja azt, hogy a ké-
borciginyokkal szemben minden sziikségesnek vagy cél-
szerlinek latsz eldvigydzati intézkedés jogosult.

A ciganyokat 4ltaldban hirom csoportba oszthatjuk
és pedig:

1. letelepedett cigdnyokra, akiknek valamilyen kéz-
ségben rendes lakdsuk (tartézkodisi helyiik) és foglalko-
zasuk van;
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- 2. kdéborld ciginyokra, akiknek van ugyan kimon-
dott illand6 tartézkoddsi helyiik, sot szemkitorlés cél-
jabol esetleg még valamilyen foglalkozast is liznek, de azt
a hatdsig engedélye nélkiil unos-untalan elhagyjik és hol
itt, hol ott bukkannak fel, dlland6 tartézkodasi helyiiktdl
hosszabb-révidebb ideig tivol vannak;

3. a koéborciginyok, a legveszedelmesebb fajta, mert
ezeknek sem dllandé tartézkoddsi helyiik, sem rendes
foglalkozésuk nincsen, hanem tisztin csak blincselek-
meénybol tartjik fenn magukat.

A ciginyok letelepitését és a veliik valé bindsmédot
a 15.000/1916. és a 2§7.000/1928. szimu B. M. rendele-
tek részletesen szabilyozzik. E rendeletek alapjin minden
ciginyt, aki rendes tartézkoddsi helyét igazolni nem
tudja (kdborciginy), vagy azt igazolja ugyan, de letelepi-
tési kozségének hatdrin kiviil kell6 engedély nélkiil tar-
tézkodik, a f6szolgabirénak kell dtadni. A csend6rnek
tehit minden ciginyt, akivel dtkézben talilkozik és az
illetSt személyesen nem ismeri, illetve nem tudja réla biz-
tosan, hogy letelepitési kozségének hatirin beliil van-e,
feltétleniil igazolds ald kell vonnia. Ha kideriil, hogy a ci-
‘gény a letelepitési kozségének hatirit engedély nélkiil
hagyta el, vagy 4llandd letelepitési helye nincs is, a Szut.
312. D/23. alpontja alapjin el kell fogni és — amennyi-
ben valamilyen blincselekményt ra kideriteni nem lehet —
a 15.000/1916. B. M. rendelet 20. §-dba iitk6z6 kihdgis
miatt tényvazlat kiséretében a legktzelebbi f&szolgabird-
nak kell dtadni.

ad b)

Ko6zveszélyes munkakeriil6k 4ltaliban azok a kere-
setre utalt munkabird egyének, akik munkakeriilésbol
csavarognak, vagy egyébként munkakeriil6 életmédot
folytatnak.

Az el6bbi meghatidrozist boncolgatva, a kozveszé-
lyes munkakeriil6k csoportjiba tartoznak a kovetkezOk:

1. akik kéjnbkkel vagy titkos kéjelgésbdl él6 nokkel
tartatjak ki magukat;

2. akik tiltott szerencsejitékbdl élnek, illetve akik
masok kdros szenvedélyét, konnyelmlségét vagy értelmi

12.
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gyengeségét rosszhiszem{len kihaszndljdk (kokainiizérek,
pazarlé kiskortakhoz szegbdottek, stb.);

3. akikre nézve olyan tények meriilnek fel, hogy
rendszerint blincselekménybdl tartjik fenn magukat;

4. akik munkakeresés iiriigye alatt csavarognak, de
munkit nem villalnak.

Az 1. pont ald tartozé egyéneknél mir maga az a
puszta tény, hogy kéjnOkkel tartatjik ki magukat, telje-
sen elegend8 gyanus koriilmény és az illetOket a Szut.
312. D/23. alpontja alapjin el kell fogni.

Példaik:

A kbszegi Orsnek feltéinik, bogy az Orskorletébez tartozd
Nagygencs kozségben lakd kézismerten szegény Csernydk
Gyula semminemi; miunkdval nem foglalkozik, mégis dllan-
déan a korcsmdban taldlni. Alaposan utinanéz a dolognak és
kideriil, bogy Csernydk egy K&szegen lakd Szabd [ulianna
nev; kéindvel tartatjz ki magat. A jar6r tebat ennek alapjin
Csernydkot a Szut. 312. B/23. alpontja alapjin elfogja és
az 1913. évi XXI. t-c. 4. §. 2. pontjiba ¥itk6z6 vétség miatt
tényvazlat kiséretében a kbszegi — mint illetékes — kur.
jardsbirésignak adja dat, Szabd  Juliannat  pedig a
160.100/1926. sz. B. M. rendelet 27. §. 5. pontjaba #tkéz6
kihdgas miatt a kbszegi fészolgabirdnak jelent: fel.

A 2. pont ala tartozd egyéneket nemcsak akkor kell
a Szut. 312. B/23. pontja alapjin elfogni, ha kideriil,
hogy az illet6k tiltott szerencsejitékbdl tartatjik fenn
magukat, hanem akkor is, ha abbél élnek, hogy maisok
kirtyaszenvedélyét, egyéb mds kiros szenvedélyét (ko-
kainistak, morfinistdk, dpiumszivék stb.), konnyelmisé-
gét vagy értelmi gyengeségét (pazarlé kiskortakhoz sze-
g6dottek. stb.) iizletszerlien kihaszniljik.

Példa:

A kormendi érsnek bizalmas dton tudomdsira jut, hogy
Kranz Igndc kérmendi lakos egyik bdzban tiltott szerencse-
jaték-vallalatot tart fenn, abova a jobbmddu kérmendi lako-
sok bevezetés mellett jatek céljabdl beléphetnek. A jirdr meg-
allapitia, bogy Kranznak sem vagyona, sem rendes joglal-
kozdsa nincsen, mégis nagylabon él, autét tart stb. A beszer-
zett bizalmas adatok alapjin egyik este az 6rs a bdzon rajtasit
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és az ott taldit bakk-kdrtyafelszerelést, asztalt és zsetonokat
vagy pénzt a Kbtk. 90. 8-a alapjin rizet ald veszi, a jatéko-
sokat pedig igazoltatja. A jatékbarlang tulajdonosdt — Kranz
Igndcot — a Szut. 312. D/23. alpontja alapjin elfogja és az
1913. évi XXI. t-c. 4. § 1. pontjdba #tki20 vétség miatt
tényvizlat kiséretében az Grizet ald vett tirgyakkal egyitt a
kérmendi — mint illetékes — kir. jardsbirésdgnak adja ar,
a tobbi jdtékosokat pedig, ha rendes foglalkozdsukat igazolni
tudtdk — a Kbtk. 88. §-dba #itkozo kibdgds miatt az illetékes
kérmendi kir. jardsbirdsagnak jelenti fel.

A 3. pont ald azok az egyének tartoznak, akik ki-
mutathaté jovedelmi forrds nélkiil, dologtalanul, feltiind
jémédban élnek anélkiil, hogy rijuk valamilyen bilincse-
lekmény eddig kiderithet6 lett volna. Ide tartoznak azok
az uri munkakeriilok is, akik nem csavarognak, sot eset-
leg a legjobb szdérakozohelyeken, nem egyszer a legjobb
tarsasigokban tlinnek fel s litszlag a megszokott tirsa-
dalmi formik keretei k6zt élnek. Ha azonban kozelebb-
rol tekintjiik meg Oket, akkor deriil ki dologtalan, 1éha
életmédjuk s az, hogy vagy mdsoknak kitartottjai, vagy
rejtelmes pénzforrdsokbSl meritenek, vagy egyszertien

|kozonséges csaldk, szélhimosok. Az ilyenek is méltin
kozveszélyesek, mert munkakeriil6 életmédjukkal az er-
kolcsi romlds fert6jébe esnek s pénzforrdsaik bedugula-
sdval a tirsadalom sopredékévé vilnak akkor is, ha egyéb-
ként j6 csaldidbdl szirmaznak s csalidjuk — amig lehet —
leplezi ziillottségiiket. Mindezeket az egyéneket az 6rsok-
nek a legéberebb figyelemmel kell kisérnisk, alaposan
utdna kell nézniok utazgatisaik céljinak és helyének,
kikkel érintkeznek, mibdl koltekeznek stb., stb. Ha az-
utdn blindsségiikre vonatkozdlag valamilyen adat meriil
fel, a nyomozist azonnal be kell vezetni és ennek ered-
ménye alapjin kell veliik szemben eljirni. Ha azonban a
nyomozas sordn sem lehet ridjuk bizonyitani semmi biin-
tetend6 cselekményt, ellenben példiul szép lakisuk, j6
ruhdzkodasuk, koltséges szérakozdsuk, stb.-re valé pénz
honnanszerzését a legpontosabban igazolni nem tudjik és
az Osszes koriilményekbdl az tlinik ki, hogy az illet6k a
kozbiztonsigra tényleg veszélyesek, Oket a Szut. 3r12.
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D/23. alpontja alapjin kell elfogni és kozveszélyes mun-
kakeriilésért az 1913:XXI. t.-c. 3. §. 2. pontjiba iitk6zd
vétség miatt az illetékes jirdsbirosignak 4tadni.

Példa:

A wvdsirosnaményi rsnek  feltéinik, hogy Lindenfeld
Jézsef, kinek sem vagyona, sem foglalkozdsa nincsen, nagy-
labon él, dllandéan a szdrakozbhelyeket litogatja sth. A meg-
figyelés alkalmdval az is feltéinik, hogy az illetd cgyes 1d6-
kézékben kissé szerényebben él, de akkor révid idére eluta-
zik és visszatérte wutdn a ddridézds és kénnyelmii életmdd
ismét folytatédik. A legszorgosabb megfigyelés is azonban
csak annyit tudott kideriteni, hogy Lindenfeld dllandban gya-
nus és a csendbrség elbtt szokdsos biintettesként ismert egyé-
nekkel érintkezik. Egy alkalommal Mitészalka kozségben be-
toréses lopdst kovettek el és a szinhelyrdl nagyobb mennyiségit
arany- és ezist ékszert vittek el. A nyomozds sordn megtar-
tott razzia alkalmdval a vdsdrosnamény—nyiregyhdzai vona-
ton egyik szokdsos biintettesnél az ellopott ékszerek egy részét
megtalaltik. Az illets kikérdezése alkalmdval hosszas hazu-
dozds és faggatds utdn azt vallja, hogy az ékszercket eladis
végett LindenfeldtSl kapta azzal, hogy az értiik kapott pénz
25 szdzalékdt kézvetitési dij cimén megtarthatja. Lindenfeid
az ékszerekrél semmit sem akar tudni, st kés6bb a vonaton
elfogott egyén is visszavonja vallomdsat és mds hazugsdgot
taldl ki. Lindenfeld irdnyiban bevezetett nyomozds nem ve-
zetett eredményre, mert a betorés id6pontjira kétségtelen ali-
bit bizonyitott, igy ellene vidat emelni nem is lebetett. Ha a
nyomozds e téren megdinthetetlen bizonyitékot nem tud
szolgaltatni. Lindenfeld ellen a betoréses lopds vadjdt el kell
ejteni. A jarér most alaposan utdnanéz, mib6l él Lindenfeld,
de az olyan adatokat mond, amelynek az ellenkezbjérél rend-
kiviil nebéz meggybz6dni. Miutdn azonban az életmédjira be-
szerzett bizonyitékok és az, hogy az erre szolgald pénz hol-
szerzését nem tudja, illetve nem akarja kétséget kizdré médon
igazolni, a jarérnek Lindenfeldet az 1913. évi XXI. t-c. 3. 3.
2. pontjiba iitkiz8 vétség miatt mint kbézveszélyes munka-
keriilst a Szut. 312. D/23. alpontja alapjdn el kell fognia és a
tovabbi eljirds végett tényvdzlat kiséretében a wvdsdros-
naményi — mint illetbkes — kir. jardsbirésignak kell dtadnia.
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- A 4. pont ald azok az egyének tartoznak, akik
munka nélkil vannak és a kinilkoz6, foglalkozdsuknak
megfelel6 ~munkaalkalmakat visszautasitjik, helyrol-
helyre vindorolva, az ingyenélés alkalmit keresik. Az
ilyen egyéneknél a jir6r mindenkor gy6z8djék meg arrdl,
hogy az illet6 midta van munkanélkiil, azon id8 6ta mi-
lyen igyekezetet fejtett ki abbdl a célbdl, hogy valamilyen
munkihoz jusson. Ez azért sziikséges, mert ha az illetd
csavargason ért egyén nem tudja igazolni, hogy tényleg
munkit keres, vagyis hogy tényleg torekszik a létfenn-
tartdsihoz sziikséges eszk6zok tisztességes utdn valé meg-
szerzésére, akkor a jirOr joggal feltételezheti réla, hogy
tulajdonképen a csavargisa kozben elkdvetett biincselek-
ményekbdl tartja fenn magit (engedély nélkiili koldulis-
bél, kénydradomainy gyiijtésbol, lopasbdl stb.) és a2 munka-
keresés csupin csak iiriigy ndla a blincselekmények elko-
vetésére. Ha tehit a jir6r megillapitja, hogy egy ilyen
munkanélkiili egyén egyiltaliban semmi igyekezetet sem
fejtett ki abbdl a célbdl, hogy tisztességes munkival ke-
resse meg a kenyerét, az illetdt az 1913. évi XXI. t.-c.
1. $-a alapjin mint kozveszélyes munkakeriil6t, a Szut.
312. D/23. alpont alapjin el kell fognia és az illetékes
W6szolgabirénak kell dtadnia.

Nagyon fontos annak a megillapitdsa, hogy az illetd
valéban nem fejtett ki semminemd igyekezetet a munka-
alkalom taldldsira, mert a mai erlsen munkanélkiili id6-
ben amigy is nehéz munkit taldlni, azt tehdt, aki munka-
alkalmat keres, de nem taldl, nem lehet még munkakerti-
16nek tekinteni.

Példa:

A berettydijfalui érs belyi szolgalatot teljesité jarére az
egyik rosszhirdk korcsmiban csavargd kilseji gyanus egyént
taldl, aki a jar8r megjelenésére a korcsmadbél eltiinni igyck-
szik. A jar8r az illet6t igazolds ald vonja, aki mint lakatos-
segéd munkakonyvvel igazolja magit. Ez alkalommal elé-
adja, hogy pdar nappal ezelGtt érkezett meg munkdt keresni,
mert ezelGtt egy hdnappal a mestere Pesten elbocsatotta.
Azbta vdndorol, de sebol sem kap munkat. A jarér a munka-
kényvet alaposan dtvizsgalva, azt litja, hogy az illeté nem is
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egy, hanem hdrom hénap éta van munka nélkil és elbocsi-
tésat megelbzéleg is mdr egy év Sta csak 10 napig dllott min-
kdban. A jarbr tovabbi kikérdezése sordn azutin kideriil,
hogy az illeténél elbocsitisa alkalmdval olyan kevés péiz
volt, hogy abbdl hirom hénapig semmi szin alatt sem tart-
hatta fenn magat becsiiletes i#tton. Minthogy a kikérdezés so-
ran felmerilt adatok egybevetése folytin a jarér meggybz3-
dik, hogy az illet8 munkakeresés iiriigye alatt csavarog, a
Szut. 312. D/23. dlpontja alapjin elfogja és az 1913. évi
XXI. t-c. 1. §-a értelmében, mint kézveszélyes munkakerilGt
a hivati®bzott §-ba itkoz6 kibdgds miatt tényvizlat kiséreté-
ben az illetékes berettyoskifalui f6szolgabirénak adja dt. T er-
mészetes dolog, hogy a jdrérnek alaposan utina kell néznie
annak, nem terbeli-e az illetbt valamilyen biincselekmény.

ad ¢)

Koldulds alatt a 81.000/1924. szimi B. M. rendelet
értelmében a maginszemélyek részérdl sajit, vagy kozeli
hozzitartozbéjuknak létfenntartisira szolgilé készpénz
vagy természetbeni adomdinyok gyiijtését értjiik.

Koldulni csakis hatésigi engedéllyel szabad. Az en-
gedélyt a varmegye teriiletére az alispin, tobb virmegye
teriiletére a beliigyminiszter adja meg. Az egész orszig
teriiletére érvényes kolduldsi engedélyt nem allitanak ki.

Kolduldsra engedélyt csak erkolcsileg teljesen meg-
bizhaté olyan egyén kaphat, aki betcgsc'g, baleset vagy
onhibdjin kiviil beillott nagyobb mérvli kirosodis miatt
segélyezésre szorul. Az engedélyt rendesen révid, legfel-
jebb azonban csak 6 hénapi ervennyel adjik ki. A koldu-
l4si engedély személyre sz6l, azt misra 4truhdzni nem
lehet. Ha az engedélyt kéro olyan betegségben vagy testi
fogyatkozisban szenved, hogy a gyiijtést ezek miatt sze-
mélyesen nem vcgezhet1, az engedelybe Ggy a gyiijtést
élvez6, mint a gyiijtésre jogositott hozzitartoz6 neve is
be;cgyzesrc keriil. A koldus valamely kézségbe valé kol-
dulds megkezdése elott koteles a hatdsignil (szolgabirdi
székhelyen a f8szolgabirénil, mis kozségekben a kozségi
el6ljarésignil) jelentkezni és az engedélyt littamoztatni.
A littamozis alkalmdval rivezetik, hogy a koldus mennyi
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ideig gyiijthet az illetd teriileten. Ez rendszerint csak par
napra sz6l

Az engedély nélkill koldulé egyénekkel szemben
azért kell szigortian eljirni, mert ezek az egyének alapji-
ban véve teljesen munkabird ggyének, akik az egész or-
szag teriiletét ellepik, az utcin jir6-kelSket megallitjik,
vagy hazrél-hizra jirva a lakossigot zavarjak. Amellett,
hogy a leglehetetlenebb és legszdnalmasabb médon jelen-
nek meg, hogy maguk irint részvétet keltsenek, még al-
kalmi tolvajlisokat is elkévetnek: :

Eljiris tekintetében kiilonbséget kell tenni azokkal
szemben, akik:

1. az engedélyt athigjik,

2. lakhelyiikén koldulnak engedély nélkiil,

3. akik engedély nélkiil csavarogva koldulnak.

Kolduldsi engedélyt 4thigdkkal szemben csak felje-
lentéssel kell élni és az illet6ket az dthdgis minemusege
szerint 2 Kbtk. 66—69. §-aiba iitk6z8 kihdgds miatt kell
feljelenteni az illetékes f&szolgabirénal.

A lakhelyiikon engedély nélkiil koldulé egyénekkel
f{zemben az elfogis szintén nem lesz indokolt, hanem eze-

et az egyéneket csak feljelenteni kell.

Nagyon veszedelmes fajta azonban a harmadik cso-
portba tartozd, dgynevezett csavargd-koldus. Ha az illet6
tényleg raszorulna a kényoradomdnyra, semmi akadilya
sem lenne az engedély megszerzésének és azt megszerezni
nem is mulasztand el. Ezek a csavargé koldusok tehit
vagy mind munkabiré emberek, akik a munkakeresés
lirligye alatt csavarognak és az ingyenélés legalkalmasabb
modjihoz, a kolduldshoz fordulnak, vagy olyan egyének,
akiknek munkaképessége er8sen csokkent ugyan, de j6
okuk van arra, hogy a hatésigokat elkeriiljék. Ezek a
csavargd koldusok alkalmi betoréseket és lopasokat ko-
vetnek el. Ezekkel szemben tehdt a legszigortibban kell
eljirnunk és az ilyen engedély nélkiil koldulé csavargdt
a Szut. 312. D/23. alpontja alapjin el kell fogni, nehogy
szOkése dltal a blinvadi eljirds lefolytatisit és a redvird
biintetés végrehajtisit lehetetlenné tegye.
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Példa:

A sdrbogdrdi érs jdrGrének az egyik gazda panaszolja,
hogy pdr pesccel ezelbtt volt ndla egy munkabird kéregetd,
akinek & munkdt ajinlott fel, de az illets arra nem véllalko-
zott. Amikor emiatt a kéregetSt elutasitotta, az gorombis-
kodni kezdett vele. Az illetbtbl erre a kolduldsi engedélyét
kérte, ez azonban azt nem mutatta fel, hanem kdromkoddsok
kézepette eltdvozott. A gazda az illetérél pontos személy-
leirdst is tudott adni. A jér6r kérilbelil 1 éra mulva az utca
elején a leirt egyénbez. hasonlé személyt ldt, aki a jérér meg-
pillantdsakor hirtelen az utca tiélsé oldalira vag dt és az
egyik mellékutca felé igyekszik. A jdrér utina siet és igazol-
tatja, mire kideril, hogy egy székesfebérviri cipészlegény,
akit a mestere két héttel ezelStt bocsdtott el. Allitdsa szerint
azéta dllas nélkiil van és dllaskeresés céljabdl jétt a kézségbe.
A koldulist kereken tagadta. A jardr erre az illetét a panaszt-
tevé gazdihoz vezeti, aki felismeri benne a vele gorombdskodé
kéregetbt. A jarGr tebdt az engedély nélkil kolduld csavargét
a Szut. 312. D/23. alpontja alapjin elfogja és mint a gyanus
koriilmények kézétt a kozbiztonsigra wveszélyesnek latszo
egyént — a Kbtk. 66. §-dba iitk6z6 kibdgds miatt — az ille-
tékes sarbogdrdi f6szolgabirénak adja dt. (Ha az illet6 nem
koldult volna, a jarér az elfogisra valdszinsileg nem talalt
volna kell6 okot, mert ezt az egyént nem lebetett volna még
a kézveszélyes munkakeriilék csoportjaba sorolni.)

ad d)

Az adominygyiijtést a 6189/1923. és az ezt médo-
sitd, illetve kiegészit6 120.308/1930. évi B. M. rendele-
tek egységesen szabdlyoztak. E rendeletek értelmében
adomanyt gyiijteni csakis el6zetesen beszerzett hatésigi
engedély alapjan szabad.

Az adominygyiijtésre az engedélyt altaliban a bel-
ligyminiszter adja meg.

A 120.308/1930. B. M. rendelet szerint azonban az
egyes torvényhatdsigok teriiletén beliil, illetSleg arra kor-
latozottan engedélyezni kért jétékonycéld hangverse-
nyekkel, mulatsigokkal és el6adisokkal kapcsolatos, vala-
mint a személyesen tovabbitandé gyiijtélapokkal, gyiijtd-
konyvekkel, téglajegyekkel és gyiijtérovattal el nem li-
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tott postai felhlvasokkal torténd adomanygyiijtéseket,
Vegul az utcai urna- és perselygyiijtéseket a térvényhaté-
sag elso t1sztv1selo;e (ahspan) engedélyezi. Az adominy-
gyujtesre jogositott részére engedelyok1ratot kell kialli-
tani. Ez az okirat pontosan feltiinteti a gyiijtés celjat,
megengedett médjat, valamint az elszimolds médjit is.

A torvényhatdsig els6 tisztviselGje koteles az altala
engedélyezett minden egyes adominygyiijtési engedélyt a
torvényhat6sig  hivatalos lapjiban kozzétenni abbdl a
célbdl, hogy az adominygyiijtésr6l mind az ellenérzésre
hivatott hat6sigok, mind a kozonség tudomist sze-
rezzenek.

Az adominygyiijtésre engedélyt csak olyan egyén
vagy jogi személy — tirsadalmi egyesiilet, példdul Orszi-
gos Gyermekvéd6 Liga, Zséfia-gyermekszanatérium stb.
— kaphat, aki (vagy amely jogi személy) magyar illam-
polgir, erkolcsileg és vagyonilag teljesen megbizhatd,
tehat aki garantilja azt, hogy az engedélyokirat tételeit
pontosan betartjik és a maginosok dltal a kozcélra fel-
ajinlott Osszeg teljes egészében az engedélyezett célra
jut. Nem szabad ugyanis a gyiijtés eredményét a kitlizott
céltdl eltér6 mis, indokolatlan kmdasokra felhasznalm,
vagy a gyiijtott osszegbol valakinek szdzalékos részese-
dést biztositani. (Bir iigynokoket tartani tilos, azok a
jogi személyek, amelyek adominygyiijtésre engedélyt
kapnak, ezt — kevés kivétellel — lépten-nyomon it-
higjik és szdzalékra szerzOdtetett ligynokoket tartanak,
akik tolakod6 fellépésiikkkel valdsigos rikfenéi lettek a
tarsadalomnak.)

Az adominygyiijtést a beliigyminiszteri engedélyez6
okirat kézhezvétele el6tt megkezdeni nem szabad.

Miel6tt a gytijtéssel megbizott egyének a gyiijtést
megkezdenék, kotelesek a kozségi el6ljardsignil jelent~
kezni és ott az engedélyt és a gyiijtSivet bemutatva, sze-
mélyazonossigukat igazolni.

Kiilondsen a hibord 6ta kapott libra az engedély-~
nélkiili adomdnygyiijtés. Egyik legalkalmasabb és leg-
konnyebb pénzszerzési mddnak bizonyult. Rengetegen
akadtak, akik egy-egy hangzatos cim alatt gyiijtSiveket
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alhtottak ki, esetleg valamﬂyen pecsétet is ranyomtak
¢s elindultak gyiijteni. Természetes, hogy a pénzt sajit
céljaikra forditottik.

A csendOrnek els6rendli kotelessége minden ado-
manygyiijtot a legszigoribb igazolds ald vonni és ha ki-
deriil, hogy az illetd csupdn csak engedély nélkiil gyiij-
tott, de van rendes foglalkozdsa és lakdsa, valamint a
gyiijtott pénzt sem forditja sajit céljaira, az illetSt a
gyiijtott pénznek egyideju Orizetbe vétele mellett csupin.
csak feljelentenie kell; de ha kideriil, hogy az illet6 ha~
mis gyiijtéivvel gyiijtdtt és nincs rendes foglalkozisa,.
esetleg lakdsa, akkor az illetét a Szut. 312. D/23. al-
pontja alapjin el kell fognia. Ha sem rendes lakdsa, sem
rendes foglalkozdsa nem lenne, az elfogids mir a Szut.
312. B/8. alpontja alapjin is indokolt lesz.

Példik:

1. Kisk8rési érs jarbre észreveszi, hogy két egyén a ko-
zeli Siikosd kozségben leégett rém. kat. templom #jbol leend:
felépitése végett kényéradomdinyokat gyijt, noba az ilyen
adomdnyok gysijtéséhez sziikséges B. M. engedéllyel nem ren-
delkeznek. A jirér az észlelet alapjin a gyijtott pénzt télik
a 6189/1923. sz. B. M. rendelet értelmében Orizet ald veszi,
az illet6ket pedig a bivatkozott rendelet 14. 8-dba #itk6z6 ki—
hagas miatt az Orizetbe vett pénz egyidejs beszolgaltatdsa
mellett, az illetékes kiskOrési fészolgabirénak jelenti fel.

2. A tolnai csendbrors jarGrének Mozs kbzséghen az
egyik gazda panaszolja, hogy az utdébbi idSben mind gyar-.
rabban jénnek hozzdjuk kilénbozé adomanygyijték és alig
tudjak ket a nyakukrdl lerdzni. Par Jraval ezeldtt is wolt
naluk egy kényvigynik, aki egy gyijtbivet is szedett ¢l6 és
a budapesti Teriletvédd Liga javira gykjtétt. Az illeté a
szomszéd kézség felé tavozott. A jardr a kapott személyleiras
alapjin az illetét a szomszéd kozséghen a panasz vétele utin
pér 6ra mulva felismeri és igazolés ala vonja. Ez alkalommal
kideriil, bogy az illeté egyik budapesti kényvkiadd cég igy-
néke, aki ezen foglalkozdsa mellett még a sajat céljaira
gyiijtbivet is készitett és a Teriiletvéds Liga nevében ado-
mdnyt gyijtott. A jarérnek tehat az illetdt ezen cselekménye
miatt, mint a kézbiztonsigra veszélyes egyént a Szut. 312.
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- D/23. alpontja alapjin el kell fognia, a gyijtott pénzt a
6189/1923. sz .B. M. rendelet értelmében Grizet alal kell
vennie és az illetbt a Btk. 380. §-aba iitk6z6 csalds vétsége
miatt, az Orizet ald vett pénzzel egyiitt, az illetékes szekszdrds
kir. jarasbirésignak kell tényvizlat kiséretében dtadma.

ad ¢)° A kommunistikkal szemben tanusitandé el-
jarast kiilénb6z6 bizalmas rendeletek szabilyozzik.
Minthogy az ilyen egyénekkel szemben foganatositandd
eljiras nagyban kiilonbozik a Szut. 45. 8-dban tirgyalt
eljarastd], ezzel itt nem foglalkozom, hanem alkalmilag
a ,,Csendérségi Lapok“-ban fogom targyalni.

312. D/24. alpont.

Ennek a pontnak az alapjin azokat az egyéneket
kell elfogni, akik a szolgalatot teljesité csenddr ellen a ko-
vetkez6 biintetendd cselekményeket kovetik el:

I. megtimadtik,

2, veszélyesen fenyegették,

.kg,. durvin szidalmaztik vagy lealdz6 mddon sérte-
etik.
; Szolgilatot teljesitdnek kell tekinteniink a csenddrt
a kovetkezd hirom esetben:

a) ha kivezénylés folytin szabalyszerlien folszerelve
kozbiztonsigi szolgilatot teljesit,

b) ha a Szut. 300. pont, 2. bekezdése értelmében
szolgdlaton kiviil szolgilatilag follép,

c) ha a Szut. 26. $-dban felsoroltak szerint belsé
szolgalatban 4ll.

ad 1.

A megtimadis alatt csakis a csendOr személye ellen
intézett erOszakot lehet érteni. Nem lehet tehit tdmadas-
nak tekinteni a szébeli megsértést stb. A tdmadds alapja-
ban véve nem mds, mint a csend6rnek akir puszta kéz-
zel, akdr valamely eszkozzel vald tettleges bintalmazisa.

A timadis fogalma tulajdonképen teljesen megegye~
zik a fegyverhasznilatra jogosité tdmadds fogalmaval,
azonban itt valamivel szélesebb kérl joga van a csend6r-
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nek, mert olyan timadis esetén, amikor a csendér még,
illetve mir nem hasznilhat fegyvert, az elfogds még
mindig indokolt lesz.

A szolgilatot teljesit6 csenddrt a hatdsigok biin~
tetSjogi védelmerdl szo0lo 1914. évi XL. t.-c. 5. S-a értel-
mében hatdsigi kozegnek kell tekinteni, ennélfogva a
szolgilatot teljesitd csend6rnek polgiri egyének altal
szolgalati hivatisinak megakadilyozisa, vagy emiatt tor-
tént bintalmazisa a hivatkozott torvény 6. 8., illetve
4. $-dba {itk6z6 hatdsigi kozeg elleni erészak bilintetté-
nek vagy vétségének mindsiil.

Ha a tettleges bintalmazids nem amiatt tortént,
hogy a csenddrt hivatisinak jogszerl gyakorlisiban
megakadilyozzik, illetve azt nem hivatisinak gyakor-
ldsa miatt kovették el, de az a csendSr hivatisibél folyd
eljirisa alatt tortént, a cselekmény ugyancsak hatdsigi
kozeg elleni erészakkd mindsiil. K6z6mbos tehat, hogy a
bintalmazénak célja a csendéri ténykedés megakadilyo-
zdsa volt-e, vagy sem. E blincselekménynél k6zombos a
célzat.

Viszont megjegyzendd, hogy ha a csendor szolgila-
ton kiviil is van és tettleges bintalmazds éri hivatdsibél
folyé eljardsa miatt, ez is hatésigi kozeg ellen valé er6-
szak. (Ez egyike ama ritka eseteknek, amikor a Btk. a
cselekmény rugdjit tényilladéki elemmé teszi, holott a
Btk. 4ltaldban nem t6rédik a blincselekményt elkovetd
lelki rugéival, inditéokaival.)

Példdk:

1. Kunos Igndc, bodroghaliszi lakos ellen adévézrebaj-
tds van folyamatban. Kunos sem a végrebajtdt, sem annak
védelmére Eirendelt jarért nem akarjaabizba engedni, hanem
az ajtéban dll és kijelenti, hogy csak a testén keresztiil iebet
a hdzba bemenni. A jarér Kunost a Szut. 328. pontja értelmé-
ben erészakkal akarja az ajtébdl eltavolitani, mire Kunos a
jarérvezetSt puszta kézzel #gy iiti mellbe, hogy az hdtratanto-
rodik. Erre a jarGrvezeté Kunos elfogasit jelenti ki azzal, hogy
ellenszegiilése esetén kénytelen lesz ellene fegyvert hasznalni.
Kunos most mdr meggondolja a dolgot és azzal a kijelentéssel,
hogy csak az erbszaknak enged, megadja magdt. A jarér tebat
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Kunost a Szut. 312. D/24. alpontja alapjin elfogja, megbilin-
cseli (Szut. 323. D. pont) és az 1914. évi XL. t~c. 4.8. 2. be-
kezdésébe iitkoz8 hatésagi kozeg elleni erbszak vétsége miatt,
tényvdzlat kiséretében az illetékes sitoraljasiibelyi kir. igyész-
ségnek adja dt.

2. Bartos térzs6rmester a mikepércsi bird lanydnak udva-
rol. Ugyancsak ott legyeskedik az egyik falubeli legény is, akit
Bartos valami hencegése miatt a liny eldtt megszégyenitett.
A legény a megtorlistél csak a szilbk jelenléte miatt dllott
el, de a fulink a szivében maradt. Bartos mdsnap jarSrszol-
gdlatba indult. Estefelé a korcsmik ellendrzése alkalmdval,
amint az egyik rosszhiri korcsmdiba lépett, a kissé ittasan ott
tartézkodd legény vdratlanul hozzdugrott és ezekkel a sza-
vakkal: ,Tedd nevetségessé az oregapdadat! hirtelen pofon-
itotte. A tdrsasigaban levd legények azonban gyorsan meg-
ragadtik s igy a legény esetleges tovabbi tettlegességét meg-
akaddlyoztak. A legény cselckménye az 1914. évi XL. t.-c.
4. 8. 2. bekezdésébe iitk6z6 batdsigi kézeg elleni erGszak vét-
ségét képezi. A jirérnek tebit a legényt a Szut. 312. D/24.
alpontja alapjin el kell fognia, megbilincselnie (Szut. 323/d.
pont) és az 1914. évi XL. t-c. 4. 8. 2. bekezdésébe iitk6z6
hatésigi kizeg elleni erszak vétsége miatt, tényvizlat kisé-
retében az illetékes debreceni kir. jigyészségnek kell dtadnia.

ad 2.

Veszélyes fenyegetés alatt altaliban azt a magatar-
tast kell érteniink, amely a fenyegetettben valamely ve-
szedelemtd] valé alapos félelem felgerjesztésére alkalmas.
Tehit nemcsak a Szut. 335. pontjiban a ,,timaddsra valé
veszélyes fenyegetés® cimszd alatt tirgyalt az a maga-
tartds tartozik ide, amely mdr a fegyverhasznilatra is
jogosit (a fegyverhasznilat utin az illet6t természetesen
el kell fogni), hanem az olyan fenyegetés is, amely nem
nyomban valé timaddsra utal, hanem kés6bbi, minden
esetre azonban kozeli veszedelmet helyez kilatisba. (Pél-
daul az illetd amellett, hogy azt mondja, megyek a pus-
kdmért és agyonlblek, tényleg a puskaja felé indul, a
puskdja felé ny1l.)

Amennyiben a cselekmény a csenddr hivatdsinak
jogszerlt gyakorldsiban valé megakadilyozdsa céljabdl
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torténik, avagy annak gyakorlisa miatt bosszibdl kéve-~
tik el, a cselekmény a hatdsigok biintet6jogi védelmérdl
sz0l6 1914. évi XL. t.-c. 6., illetve 4. 8-dba iitk6z8 haté-
sagi kozeg elleni erdszak blintettét, illetve vétségét ké-
pezi. Ez a blincselekmény akkor is létrejon, ha valaki
veszélyes fenyegetéssel akadilyozza a csendért szolgila-
taban (hivatisinak jogszerl gyakorlisiban), bir a tettes-
nek az akadilyozis nem is volt célja, aminthogy kézom-
b6s az is, milyen inditd ok késztette erre a fellépésre.

Ha a veszélyes fenyegetés nem a tettleges megtima-
dasra vonatkozik, hanem madsra, példiul valaki azzal fe-
nyegetddzik, hogy ha a jarér a ﬁa’.t bekiséri, a jar6rvezetd
hizit fel fogja gyujtani, ez mir nem lesz a Szut. 3 35-
pontja szerinti tamaddssal valé veszélyes fenyegetés és
nem is fog jogalapot szolgiltatni a jelen pont szerinti
elfogisra.

Példik:

1. T6th Gergely ludinyi lakosndl a végrebajtd és a vé-
delmére kirendelt jarér foglalds végett megjelenik. Téth
efoiétt vald elkeseredésében wvasvillival tdmad a végrebajtd
védelmére kelt jarérre, de a gazda fia gyors kiézbelépéssel ki-
siti apja kezébdl a vasvillat. Tekintettel arra, hogy Toth ezzel
a cselekményével a jarbrt tdmaddssal veszélyesen fenyegette,
Téthot a Szut. 3r2. D/24. alpontja alapjin el kell fognia,
megbilincselni (Szut. 323/b. pont) és az 1914. évi XL. t.-c.
6. 8. 2. bekezdésébe #itkéz8 hatdsdgi kézeg elleni erészak biin-
tette miatt, tényvdzlat kiséretében, az Orizetbe wvett vasvilla-
val egyiitt, az illetékes balassagyarmat: kir. iigyészségnek kell
dtadni.

2. Bakds Gergely bdcsalmdsi 6rsbeli Srmester operdcid
utin egészségiigyi szabadsdgat Jdnoshalmdn télti. Egyik este
hazafelé tartva, a szomszéd wutcabdl bangos verekedés és kia-
balds zaja siti meg fileit, mire azonnal abba az iranyba siet.
Mar messzir6l latja, bogy hdarom legény verekszik és az egyik
legény meg is sebesiilt. Az Srmester a verekedGk felé szaladva,
azokat a térvény nevében cselekményiik abbanbagydsira szd-
litja fel. Erre az egyik elszalad, de a mésik — az Srmesternél
j6val batalmasabb, erés, izmos legény —, kezét iitésre emelve

. az Grmester felé indul. Az Srmester azonban kardot rint, mire
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a legény a tdmaddssal felbagy. Minthogy a legény ezzel a cse-

lekményével a szolgdlatilag fellépG Srmestert tdmaddssal ve-

szélyesen fenyegette, az Grmester a legényt a Szut. 312. D/24.

alpontja alapjin elfogja, az orsre kiséri. Amennyiben az el-

fogott legény szirta meg a mdsikat, #gy az érs a legényt nem-
csak az 1914. évi XL, t-c. 4. §-dnak 2. bekezdésébe iitkozi
hatbsagi kizeg elleni erészak vétségéért, banem a sebesiilés
mérvébez képest testi sértésért is, tényvdzlat kiséretében, az

Orizetbe vett késsel egyiitt, az illetékes szekszdrdi kir. sigyész-

ségnek Bajdra adja at; a tobbicket pedig a biintetendd cselek-

mény silydboz képest az illetékes helyre feljelenti.

ad 3—4.

A szolgilatot teljesitS csenddr szidalmazasa és sérte-
getése a cselekmény stlydhoz képest, vagy az 1914. évi
XLI. t.-c.-be iitk6z6 egyszerl becsiiletsértést, durva
becsiiletsértést, felhatalmazisra iildézendd rigalmazist,
illetve becsiiletsértést, vagy pedig a Kbtk. 46. §-dba iit-
k6z6 hatdsigi kozeg megsértésének kihdgisit, esetleg
még silyosabb biintetend6 cselekményt (példiul az 1921.

vi I t-c. 6. 8-dba iitk6z6 izgatds vétségét) képez.

hangstly azon van, hogy a szidalmazis durva, illetve
a sértegetés lealacsonyité legyen, mert ennek a pontnak
az alapjan teljesitett elfogds alapjiban véve csak azt cé-
lozza, hogy a csend6r a tekintélyét a nép elétt minden-
kor meg tudja 6vni. Viszont, ha csak egyszerli rigalma-
zis vagy sértegetésre is elfogishoz fordul, nemcsak sziik-
ségteleniil alkalmazza ezt a hathatés eszkézt, hanem
emellett magit az elfogds tényét is konnyen lejiratja.
Egyszerli karomkodis, szidalmazis, sértegetés tehit az
elfogisra nem szolgiltat okot.

A Szut. nem mondja ki, hogy az elfogis csak akkor
indokolt, ha az illetd a fenti cselekményeket ismételt
figyelmeztetés dacira is folytatja, mert természetes do-
log, hogy. a csendér az illetét mir eme silyosabb cse-
lekménye el6tt is igyekszik kell6 tapintattal lecsititani,
ha pedig mir arra keriil a sor, hogy az illetd a jirrt
vagy a csendOrt ilyen alivalé médon sértegesse, a figyel-
meztetéssel — tekintve az ilyen egyének lelkiallapotit —
mir nem nagyon fog célt érni.

13



194

Nem irja el8 a Szut. azt sem, hogy ezeket a kifeje-
zéseket masok el8tt kell az illetbnek tennie, mert nehe-
zen képzelhet8 el az az eset, hogy az ilyen kiabilis és
szitkozéd4s hallatira mésok oda ne gyiiljenek. Ez mir
régi falusi szok4s. Kivéncsi emberek mindeniitt vannak.

Példak:

1. Kocsor Igndc végrebajtist szenvedd nagydobosi lakos
a megijelend végrebajtét és a segédkezd jargrt bangos szidal-

.. makkal fogadja. A jirér igyekszik a gazdat csillapitani, ez
azonban nem sikeriil, hanem az még jobban elkeseredve, han-
gos és durva kiromkoddsok kozepette a jarbrvezetSt ilyen
médon sértegeti: ... te is csak a mdsok zsirjan él6skodé
csirkefogd bitang vagy, stb., stb.“. A jirlr tehit Kocsort az
1914. évi XLI. tc. 4. § 2. pontjdba iitkoz6 és a 8. §. szerint
felbatalmazasra vldozendd becsiiletsériés vétsége miatt a Szut.
312. D/24. alpontja alapjin elfogja.*

2. Sdndor JOzsef kbszegi orsbeli tiszthelyettes Esztegdn
Andras lukdcshdzai lakos fidt — Lajost — lopds miatt a
készegi jardsbirdsigndl jelentette fel, akit a jardsbirésag el is
itélt. Egyik napon a tiszthelyettes Lukdcshdzdn at Nagygencs
kozségbe jarérszolgdlatba megy. Lukdcshizin athaladva, meg-
ldtja a jdrérvezetét Esztegin Andrds, mire hangos dtkozd-
dasba kezd, majd ilyen kifejezésekkel folytatja: ,, . . nyomo-
rult gazember, persze, csak a szegény embert jelented fol,
él6skédol az urak nyakdin, mint a pidca, azokat nem jelen-
ted fol“. A jarér tebdt Esztegdnt az 1914. évi XL. tc. 8. §-a
alapjin felbatalmazdsra ildézendé és az 1. §-ba itkézd ra-
galmazas, valamint 4. §. 2. bekezdésbe iitk6z6 durva becsii-
letsértés vétsége miatt a Szut. 312. D/24. alpontja alapjin
elfogja.*

* Ha ezek a becsmérld kifejezések stlyosabbak lettek volna, illetve nem
egyenesen a jrdr tagjaira vonatkoztak volna, az illetd cselekménye az 1921. évi
Il. t-c. 6. §-4ba iiatiazﬁ izgatds véesége lenne.

Ugyanis, amikor a jir8r tagjait eljdrdsukban, vagy eljdrdsuk miatt szida-
lom, becsmérlés éri, csak akkor tekinthet8 ez régalmazisnak, ha a haszndlt ki-
fejezések nyilvdn a jérdr tagjai személyével fiiggnek &ssze, illetdleg a jirdr tagjai
cllen irdnyuld személyi éliik van. Mihelyt a kijelentések 4ltalinosithaték és
alkalmasak arra, hogy magit a csend8rség intézményét és az egész csenddrséget
meggy Gloltessék, az 1921 évi III. t-c. 6. §-dba iitkoz8 izgatds vétsége forog

enn.

Helyes azonban, hogy ilyen esetben is a folottes parancsnoksig elé 3z
tigyet eldterjesszék, hogy az a felhatalmazds kérdését fontoléra vehesse.
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312. D/24. alpont.

Ez a pont tulajdonképen csak az el6vezetés céljibol
Orizet ald vett egyénekre vonatkozik és szervesen egé-
sziti ki a Szut. 314. pontjit. A D/25. alpont sorolja fel
azokat az eseteket, amikor a csendOr az elGvezetés célji-
bl Orizet ala vett egyént elfogni koteles.

E pont szerint azt az el6vezetés céljabdl Orizetbe
vett egyént kell a jirdrnek elfogni, aki

1. az el6vezetésnek ellenszegiil,

2. az el6vezetd csenddr rendelkezéseit nem teljesiti,

3. szOkési kisérletet tesz.

Az el6vezetendd egyen elfogisit a csendornek mind-
egyik eset Onmagiban véve kiilon-kiilon kotelességévé
teszl.

Ez a pont alapjiban véve az 1. & 2. alaet felsorolt
esetekben nem mas, mint kényszerit6 intézkedés az ellen-
szegiilés vagy rakoncitlan magaviselet letorésére, mig a
harmadik esetben biztonsigi intézkedés, mert az erede-
tileg elSvezetenddnek kijelentett egyént a Szut. 314.
pontja alapjin megbilincselni nem lehet, v1szont ha az
elfogdsit jelenti ki, mint elfogott egyén mir meg-
bilincselhet6.

ad 1.

Ellenszegiilés alatt azt a magatartést ertjuk arnellyel
az el8vezetés céljdbdl brizetbe vett egyén akir az Ori-
zetbevétel foganatositisit, akar az elkisérését lehetetlenné
akarja tenni. Példiul, ha az illetd6 nem akar a hizbdl ki-
menni, Utkdzben lefekszik és nem megy tovabb, stb.
Hyen esetben a csend6r figyelmezteti az illet6t mind-
azokra a kényszeritd eszkozokre, amelyeket vele szem-
ben alkalmazhat és ha a jéakaratd figyelmeztetés dacira
sem hagy fel az ellenszegiiléssel, els6 kényszeritd intéz-
kedésként az illetét a Szut. 312. D/25. alpontja alapjin
el kell fognia.

Példa:

A szombathelyi jardsbirésig & toronyi 6rsnek felbivdst
ad ki, hogy Kiss Janos toronyi lakost szabadsigvesztésbin-
13*
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tetésének letoltése végett vezesse el6, mert a szabadsdgvesztés-
biintetésre dtvdltoztathaté pénzbiintetését nem fizette meg. Az
elbvezetés végett megjelend jdrérnek Kiss kijelenti, hogy sem a
pénzbiintetést kifizetni, sem a jérért kovetni nem hajlandd,
mert most a gazdasdgi munkdkat kell elvégeznie. A jérér jo-
akaratié figyelmeztetése dacira sem hajlandé a jérdrt kovetni,
banem a szobdban levé karosszékre il, azt két tdmldjdval
megragadja és a kovetkezGket mondja: ,,Most probdijatok
innen elmozditani! Még az ®Wr Istennek sem mozdulok meg!“
Mnthogy Kiss az elbvezetésnek ellenszegiilt, a jirér a Szut.
312. D/25. alpontja alapjin elfogdsat jelenti ki, Ha ennek
dacdra sem hagy fel az ellenszegiiléssel, a Szut. 323/a. pontja
értelmében meg is bilincselbeti. Kisst a szombathelyi kir.
jardsbirésignak kell dtadnia, az elfogds és bilincselés okdt
pedig a jdrasbirésignak az dtadds alkalméval, az érsparancs-
noknak pedig a bevonulds utdn jelentenie kell. (Szut. 327.
pont.)

ad 2.

Az el6vezetS csendOr rendelkezéseit az nem teljesiti,
aki az 8t el6vezetd csenddr utasitisaival ellenkez8 maga-
tartast tanusit.

A Szut. 314. és §539. pontja értelmében az el6veze-
tend8t személyes szabadsigiban csak olyan mérvben
szabad korlitozni, amennyire az a cél elérése és a csend8r
tekintélyének megbvisa szempontjibdl feltétleniil sziik-
séges. A csendOrnek tehit nemcsak azokat az 4vintézke-
déseket kell megtennie, amelyek az el6vezetend6 meg-
szokését akadalyozzik meg, hanem tekintetbe kell ven-
nie a sajit tekintélye ellen irdnyul6 magatartist is. Ha te-
hit az el6vezetend6 magatartisa a csendOr tekintélyét
sérti, ezt a magatartast besziintetni nemcsak joga, hanem
az Osszesség tekintélyének megbvisa érdekében koteles-
sége is. Nem engedhet8 meg tehit, hogy az el§vezetendd
fennhangon énekeljen, hangosan fiityorésszen, s6t a koz-
ségen valb dtvezetés alkalmival az utcin valé dohiny-
zast is be kell tiltania. Semnii ok sincsen azonban arra,
hogy példiul az orszigiton gyalog, vagy vonaton, ko-
csin valé kisérés alkalmaival a dohinyzist betiltsa; ha az
utcan kisérik és jobaritjival talilkozik, annak kérdésére
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ne felelhessen; a sziikséges egynapi élelmiszert — ha nem
tudott volna magival hozni — kell6 el6vigyazati rend-
szabilyok mellett meg ne visirolhassa; étkezésnél esetleg
kést vagy villit ne hasznilhasson, stb., stb. Ha az eld-
vezetend$ Ohajtja, sajit koltségére kocsit is igénybe lehet
venni. Nem tudom itt eléggé hangstlyozni, milyen nagy
sziikség van ilyen esetekben a csend6r emberismeretére
és az emberekkel valé bindsméd 1élektani megalapozott-
sagira. Az elGvigyazati és tekintély megbvisi rendszabi-
minden olyan intézkedést, amely az el6vezetendé amigy
is felzaklatott lelkidllapotit tekintve, benne joggal a f6-
16sleges zaklatas latszatit kelthetné. Még abban az eset-
ben is, ha az el6vezetendS a csendOr utasitasait nem min-
denben tartja be, jelentéktelen esetben, valami egészen
csekély rendetlenség esetén (példiul, ha az el6vezetend6
egyén halkan dudoriszik), kell6 megfontolds nélkiil sose
lépjen fel. Az 6vatossigi rendszabilyok alkalmazisa terén
elkeriilhetetlen sziikség vagy komoly ok nélkiil, még ha
arra az alakszerli jogosultsiga meg lenne is, — kiilondsen
nyilvinossig el6tt — sohase tegyen olyasmit, ami az el6-
vezetend6t — barkir6l legyen is sz6 — emberi mélté-
sigiban megaldzza, mert az ilyesmi vezet az esetleges
utcai bonyodalmakra, amelyeknek a megolddsa sokszor
olyan nehéz. Az ilyen egyént tehit el8sz6r nyomatéko-
san figyelmeztetni kell a rendes magaviseletre, sziikség
esetén a kényszeritd eszkozok alkalmazisit kell kildtasba
helyezni és a Szut. 312. D/25. alpontja alapjin csak
akkor kell elfogni, ha mindezek dacira sem hagy fel
rakoncitlan magaviseletével. Ha ez sem elég, a Szut.
323/a. pontja alapjin meg is lehet bilincselni.

Példa:

A jarér a vdsirra vezetS d#ton lest tart. Az arra baladé
nép kozétt egy egyént lit, aki betoréses lopds miatt kérozott
egyénhez basonlit. A jardr gyanujit még néveli az is, hogy
az illetd a jarér megpillantisakor a nép koze igyekszik ele-
gyedni. Amikor pedig a jirér a Szut. 307. pontjdban foglalt
jogdndl fogva igazolasra szblitja fel, azt hangos méltatlan-
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kodis kozétt megtagadja, mire a jarér az illetét a Szut.
310/b. alpontja alapjin a tovdbbi eljirds sikeres lefolytathatdsa
és az oOrsre valé elbvezetés céljabél Orizet ala wveszi. Az illetd
az utcdn #tkézben zsebretett kézzel fiityérészni és hangosan
dalolni kezd. A jarér hidba figyelmezteti a rendes magatar-
tdsra, biaba belyezi kilitisba az elfogdsat, nem baszndl sem-
mit, mire az illetSt a Szut. 312. D/25. alpontja alapjin el-
fogja. Ha még ez sem lenne elegends, a Szut. 323/a. pontja
alapjin meg kell bilincselnie.

ad 3.

Szokési kisérletet tesz az, aki futdsnak ered, a szil-
lité eszk6z6kr6l, robogd vonatrdl leugrik, vizbe ugrik
stb. Ilyen esetben a jir6rnek az illetdt iildoz6be kell
vennie (fegyvert ellene a Szut. 314/3. bekezdése értel-
mében nem haszndlhat) és ha kézrekeritette, amellett,
hogy a Szut. 312. D/25. alpontja alapjin elfogja, még a
Szut. 323/c. pontja alapjin meg 1s kell bilincselnie.
A csendér eljirasa annyira kézenfekvd, hogy erre kiilon
példat felhoznom sziikségtelen.



IV. RESZ.

A CSENDOR SZABADONBOCSATASI
HATASKORE.

A csend6r a Szut. 310. és 312. pontjaiban felsorolt
esetekben a biintetendd cselekmények tetteseit, vagy
alaposan gyanusitottjait elévezetni vagy elfogni koteles.
A csendbr az elGvezetés vagy elfogas teljesitésével a
Szut. 44. és 45. 8-aiban el6irt szolgalati kotelességét tel-
jesitette, igy tehdt szolgilatibdl folyé eljirisira azért,
hogy azt 4jbél latolgassa vagy megviltoztassa, tobbé
nem térhet vissza.

Elbre litja azonban a Szut. azt, hogy a csenddr az
el6vezetési vagy elfogisi kotelességét tévedésbol elvée-
heti, avagy az Orizetbevétel utin kideriilhet, hogy az
eredeti helyzet megviltozott és az Orizetbevétel jog-
alapja elenyészvén, az Orizetbentartisra tovabbi ok mar
nincsen. Nehogy az Orizetbevett egyéneknek addig kell-
jen véarniok, amig Oket az tigyiikben illetékes birdsig
vagy hatésig helyezi szabadlibra, a Szut. megengeds,
hogy ilyen esetekben az illetbket mir a csenddr vagy az
Orsparancsnok is szabadonbocsithassa.

A csenddr szabadonbocsitdsi hatiskorét a Szut.
320-ik pontja tirgyalja. Eszerint:

a csendOr az iltala el6vezetés céljabél Orizetbe vett
vagy elfogott egyént sajit kezdeményezésb8l szabadon
bocsithatja:

1. ha kétséget kizdréan kideriil, hogy a felhivasra
elfogott vagy elBvezetett egyén a felhivisban megjeldlt
egyénnel nem azonos;
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2. ha az, akit csupin személyazonossiginak meg-
dllapitisa végett vezetett elG, személyazonossigit iga-
zolta;

3. ha kétséget kizdréan megillapitist nyert, hogy a
sajit kezdeményezésbdl elGvezetett egyén tovabbi Orizet-
bentartisira ok nincsen.

Az OSrsparancsnok szolgilati 4lldsibél folyban ellen-
Orzi a kivezényelt jar6rok ténykedését. Az Orsparancs-
nokra az el6vezetés és elfogdssal kapcsolatosan az ellen-
Orzés tekintetében a Szut. 320. pontja azt a kotelességet
réja’ rd, hogy a hozza bekisért elfogott vagy el6vezetett
egyént:

a) ha az el6vezetés vagy elfogis oka mir megsziint,

b) ha kideriil, hogy a csendér a bekisért egyént
kellé indok nélkiil fogta el vagy vezette el6,

bocsdssa szabadon.

A fentiek alapjin a Szut. 320. pontjiban foglalt
szabadonbocsitasi hatiskor a kovetkezd esetekre szorit-
kozik:

Szabadon kell bocsitani azokat az el6vezetett vagy
elfogott egyéneket, akiket:

I. személyben valé tévedésbdl,

II. személyazonossiguk megillapitisa végett,

III. a Szut. rendelkezései ellenére vettek Orizet ala
vagy fogtak el és végiil

IV. akiknek az Orizetbevétele a Szut. rendelkezései-
nek megfelelt ugyan, de id6kozben a tovabbi Orizetben-
tartds jogcime elenyészett.

Ha a fenti négy pontban felsorolt eseteket meg-
figyeljiik, azonnal lathatjuk, hogy a Szut. 320. pontji-
ban nem bizonytalan terjedelmd, tetszés szerint gyako-
rolhaté szabadonbocsité hatdskorrdl van szb, hanem az
eseteknek arén’ylag szlik korére szoritkozé hatiskorrdl,
amely a csendornek kotelességszertien szabja meg, hogy
a Szut. rendelkezései ellenére, avagy a megviltozott
tényallds miatt alaptalannak vagy céltalannak bizonyult
elfogist vagy el6vezetést megsziintesse.

A szabadonbocsitis okit a jirérok bevonuldsuk
utan az Orsparancsnoknak mindenkor jelenteni kotele-
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sek. Az Orsparancsnok, tekintet nélkiil arra, hogy az
illetét a jirdér, vagy 6 bocsitotta szabadon, abban az
esetben, ha a feljelentésre ok nincsen, az Orizetbevétel és
a szabadonbocsités id8pontjit és indokait az illetékes
f8szolgabirénak (4llami rendérségi hatésignak) minden-
kor bejelenteni koteles. Ha azonban a feljelentésre ok
van, az Orizetbevétel és a szabadonbocsitds idGpontjit
és indokait a feljelentésben ,,Megjegyzés™ alatt kell tar-
gyalnia. (L. Szut. 463. pont, 6. alpontjiban foglaltakat.)

A Szut. 320. pontjiban foglaltak gondos mérlege-
1ése és gyakorlati alkalmazisa nemcsak a hatésigok ltal
‘valé szabadlibrahelyezést csokkentheti, hanem a népnek
a csend8rok igazsigérzetébe vetett hitét is nagymérték-
ben noveli. Az egységes felfogds érdekében tehit a sza-
badonbocsitdsi eseteket az alibbiakban részletesen és
kimerit6en fogom tirgyalni.

Célszerliségi okokbdl az egyes szabadonbocsatdsi
esetek tirgyalisinil nem fogok 1j példikat felhozni,
hanem az eljirist a jelen tanulminyomban felhozott
példikon fogom megmagyarizni.

ad L

Személyben valé tévedés akkor 4ll el6, ha a csend6r
nem azt az egyént fogta el vagy vezette el6, akinek az
Orizetbevételét elrendelték. Az ilyen egyént tehit, mi-
helyt a személyben valé tévedés kétséget kizirdlag ki-
deriil, haladéktalanul szabadon kell bocsitani. Ha a sze-

/ V4 4 /4 /4 =*Po Bf) /4 7 7
mélyben valé tévedést mir a jir6r megillapitotta, gy
az illet6t mar: a jirOrnek is szabadon kell bocsitania,
mert a Szut. 320. pont 1. alpontja erre a jarort is fel-
jogositja.

Mindez b6vebb magyardzatra nem szorul.

ad II.

A személyazonossig megillapitdsa végctt el6vezetett
egyént, ha személyazonossigit igazolta és Orizetbentar-
tasira mas ok nincsen, személyazonossiginak igazoldsa
utin a jar6r haladéktalanul szabadonbocsitani kételes,
a szabadonbocsitisrél és annak okirédl pedig bevonuldsa
utdn az Orsparancsnoknak jelentést kell tennie.
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A személya/zonosség megillapitisa végett elfogott
egyént, ha személyazonossigit igazolta és a tovibbi &ri-
zetbentartdsira mds ok nincsen, személyazonossiginak
igazoldsa utdn csak az Orsparancsnok bocsithatja szaba-
don, mert a Szut. 320. pont 2. alpontja értelmében a
jarérnek csak eldvezetett egyént 4ll jogdban szabadon-
bocsitani, elfogottat mir nem.

Azokat az eseteket, amikor valakit személyazonos-
sigdnak megillapitisa végett el6 kell vezetni, a Szut.
310. pont b) és c) alpontjai foglaljdk magukban. Nem
szabad azonban szem el6l téveszteniink, hogy az emli-
tett két alpont alapjin el8vezetett egyéneknél a személy-
azonossig megallapitisa elsGsorban azért sziikséges, hogy
megallapithassuk, sziikség van-e a nyomozds bevezeté-
sére, vagy esetleg azért, hogy a nyomozdst megfeleld
irinyba tereljiik. Ha tehdt az el6vezetett egyén személy-
azonossigit kétséget kizdrbéan megillapitottuk, csak
abban az esetben engedhet szabadon, ha a nyomozis
bevezetésére sziikség nincsen, vagy a nyomozis alapjan
megillapitist nyert, hogy az illetét nem terheli olyan
biintetendd cselekmény, amely a tovibbi Orizetbentar-
tdsat* sziikségessé tenné.

A Szut. 312. pont B/10. és C/13—17. alpontjaiban
felsorolt esetekben, ha az illetSt biintetend6 cselekmény
elkdvetése terheli és ismeretlen, személyazonossiginak
megallapitisa végett nem el6vezetni, hanem elfogni kell.
Ezeket az egyéneket azonban a jirérok abban az eset-
ben, ha személyazonossigukat kétséget kizdrdan igazol-
tak, a jir6r nem bocsithatja szabadon, csupin csak az
orsparancsnok. Ilyen esetben tehit a jirOrnek az illets-
ket az orsre kell kisérnie és az orsparancsnok fogja meg-
allapitani azt, hogy az altaluk elkovetett biintetendd

* Az ,0Brizetben tartds® kifejezést azért haszndlom, mert az Orizetbe
vétel az elbvezetésnek mintegy tartozékdt képezi. A Szut. 309. pont 2. bekez-
dése értelmében ugyanis az elévezetést Brizetbe vételnek kcfl megel8znie; ennek
folyoménya pedig az, hogy az 8rizetbe vett egyént mindaddig, amig az illetékes
helyre el nem vezettem, 8rizet alatt tartom. Erre mutat az is, Eogy a Szut.
322, pontjdban foglaltak is 8rizetben tartdst emlitenek, mert az el8vezetés szét
nem mindenkor lehet helyesen alkalmazni. Itt tehdt nem teremtek 1j fogalmat,
hanem az el8vezetési ténykedés folytonossiga kovetkeztében hasznilom ezt 2
kifejezést.
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cselekmény olyan-e, amely az illet6 tovibbi Orizetben-
tartdsira jogalapot nem szolgiltat. Ha az Grsparancsnok
megillapitja, hogy az illet 4ltal elkdvetett cselekmény
olyan, ami a tovibbi &rizetbentartisit nem teszi indo-
koltts, az illetdt szabadon kell bocsitania.

Vannak egyének, akiket azért kellett el6vezetni
vagy elfogni, mert kilétiik igazoldsit megtagadtik. Ha az
illet6k késdbb hajlandék lennének magukat igazolni, az
igazolast el kell fogadnunk, azonban alaposan utina kell
nézniink annak, nincs-e az illet6k Orizetbevételére vala-
milyen rendelkezés kiadva. Alaposan ki kell kutatni azt
is, miért tagadta meg az illetd az igazoldst, mert az, aki
becsiiletes dton jir, az igazoldst vajmi ritkin fogja meg-
tagadni. Ha az el6vezetés vagy elfogis azért tortént,
mert az illetd az igazoldst megtagadta, de kés6bb iga-
zolja magit, a tovabbi Orizetbentartisira pedig ok nin-
csen, 0gy, ha azilletd el6vezetett égyén, akkor a jirdr, ha
pedig elfogott egyén, akkor az 6rsparancsnok haladékta-
lanul bocsissa szabadon. Az illetd azonban a cselekmé-
nyével a Kbtk. 43. $-4ba {itk6zd kihdgist elkovette, az
igazolds megtagaddsa miatt tehit a Kbtk. 43. $-dba iit-
k626 kihidgds miatt mindenkor fel kell jelenteni.

Lithatjuk tehit, hogy az elGvezetés vagy az elfogis
tulajdonképpen azért tortént, mert az illetd nem tudta
magit igazolni, vagy pedig az igazolist megtagadta.
Ha ugyanis az illetd ismert személy lett volna, az el6-
vezetés vagy elfogis nem lett volna indokolt, hanem
abban az esetben, ha biintetendd cselekmény terheli,
csupin csak fel kell jelenteni.

Mindenkor, amikor valakit személyazonossiginak
igazolasa végétt vezettek el és biintetendd cselekmény
nem terheli, a feljeletésre tehit ok nincsen, az el6vezetés
és szabadonbocsitis id6pontjit az Srsparancsnok az ille-
tékes fOszolgabirénak (illami rend6rségi hat6signak) be-
jelenteni koteles. A jeledtésbe azt is be kell vennie, hogy
az illet6t a jar6r aZért ¥ette Orizet ald, mert nem tudta
magét igazolni. Hi%zonban az el8vezetett vagy elfogott
egyént olyan biintetend6 cselekmény terheli, amely a
tovibbi Orizetbentartisira alapot nem szolgiltat, az
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elévezetés vagy elfogis és a szabadonbocsitds idSpontjit
és indokait a feljelentésben ,,Megjegyzés® alatt kell
tirgyalni.

Példik:

1. (310/b. alpont ad a) fejezet, 1. példa, 35. oldal.)

Ha az 8rizetbevételt6l szdmitott 24 6rdn  belil sikeril
a jar8rnek az illet kilétét kétséget kizaréan megdllapitani és
az illet6t biintetendd cselekmény nem terbelné, a jdrérnek
az el6vezetett egyént a Szut. 320. pont, 2. alpontja alapjin
szabadon kell bocsitania és bevonuldsa utin az Orsparancs-
noknak jelentést kell tennie. Az Orsparancsnok, minthogy a
feljelentésre ok nincsen, az el6vezetés és szabadonbocsdtds
idGpontjat és indokait a f8szolgabirénak bejelenteni kiteles.

2. (310/b. alpont ad a) fejezet, 2. példa, 35— 36. oldal.)

Ha a kovics az illet6 kilétét kétséget kizaréan igazolja,
vagy esetleg a jarér gy6z8dik meg mds ston az illetd kilété-
r6l, abban az esetben, ha terbére semmi olyan biintetendé cse-
lekményt nem lebet kideriteni, amely a tovdbbi Orizetbentar-
tasra alapul szolgdlna, az illetSt a jarérnek a Szut. 320. pont
2. alpontja alapjin szabadon kell bocsitania. Ha az illetét
biintetendS cselekmény nem terbeli, az elsé példiban leirt
mddon kell eljirnia, ha pedig a feljelentésre ok wvan, #gy az
elévezetés és szabadonbocsitds idépontjat és indokait a fel-
jelentésben ,Megjegyzés© alatt kell tirgyalnia.

3. (310/b. alpont ad b) fejezetben irt példa, 36. oldal.)

Ha az illetd a kilétét 24 Jran belil kétséget kizdaréan
igazolja és terbére semmi olyan biintetendd cselekményt nem
lebet megallapitani, amely a tovabbi Orizetbentartisra alapul
szolgdlna, a jarérnek a Szut. 320. pont 2. alpontia alapjin
szabadon kell bocsatania, azonban a Kbtk. 43. $-dba iitkoz6
kihdgas miatt az illetékes fészolgabirénak fel kell jelentene.
A feljelentésben az el6vezetés és szabadonbocsdtds idépontjdt
és indokait a ,,Megjegyzés alatt kell targyalni.

4. A 38. oldalon a 310/c. alpont ad a) fejezetéhez
irt példiban abban az esetben, ha a jirérnek sikeriil az illeté
kilétét és azt, hogy az igazolvany tényleg helyes és az illetére
vonatkozik, kétséget kiziré mddon megdllapitania, az itt
k6261t masodik példa szerint kell eljdrnia.
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5. (312. B/10. alpont, 1. példa.)

Ha Horvdthrdl kétséget kizdrélag megdllapitottak, hogy
tényleg dlldsban levd kereskedGsegéd és Budupesten dllando
lakdsa van, tebdt rendes foglalkozdsa és dllands lakbelye
van, a tovdbbi Orizetbentartdsira alap nincs és igy Hor-
vdthot az Srsparancsnoknak szabadon kell bocsitania. Az el-
fogds és szabadonbocsdtds idépontjat és indokait a nyirbitors
kir. jdrdsbirésignak teendd feljelentésben ,,Megjegyzés” alatt
kell tirgyalni.

6. (312. B/10. alpont, 2. példa.)

Ha az elfogott egyén a kilétét kés6bb kétséget kizdré
médon igazolja s igy a tovdbbi Orizetbentartisira mds ok
nincsen, az Orsparancsnoknak az illetét szabadon kell bocsa-
tania, azonban a Kbtk. 43. §-dba iitkézd8 kibdgds miatt kilon
is fel kell jelentenie. A feljelentésben Megjegyzés alatt az el-
fogds és szabadonbocsdtds idGpontjdt és indokait tdrgyalni
kell.

7. (312. B/10. alpont, 3. példa.)

Ha az illetér6l kétséget kizdrdlag kideriil, hogy Krom-
pachernek bivjik és budapesti konyviigynik, bir személy-
azonossdgdt igazolta, nem lebet szabadonbocsitani, mert
nem tekintheté olyan egyénnek, akinek rendes foglalkozdsa
mellett dllandé tartézkoddsi belye is van. (L. a 310. B/S. al-
pont alatti magyardzatot!) Krompacher tovibbi Griztben-
tartdsa tebdt a Szut. 312. B/8. alpontja alapjin lesz indokolt.
Krompachert tebdt azért, mert a Btk. 336. 8. 3. pontjiba
#itk6z6 betoréses lopds biintettének elkivetésével nyomatéko-
san gyanusithatd, rendes foglalkozdsa és dllandé tartézkoddsi
belye pedig nincsen, a Szut. 312. B/S. alpontja alapjin to-
vdbb is fogva kell tartani és tényvdzlat kiséretében az ille-
tékes szekszdrdi kir. jigyészségnek kell dtadni.

Az 5. és 6. példiban felbozott esetben az elfogott egyént
csak az Orsparancsnok bocsithatja szabadon, mert a Szut.
320. pont 2. alpontja értelmében a jérér csak elGvezetett
egyént bocsithat szabadon.

ad III.

Az Orsparancsnok szolgilati 4lldsibél kifolydlag el-
lenbrizni kételes azt, hogy a jirérdk 4ltal Srizetbevett
egyén elfogisira vagy eldvezetésére a torvényes jogalap
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meg volt-e vagy sem. Ha megillapitja, hogy a jirdér a
bekisértet a kelld torvényes alap nélkiil fogta el vagy
vezette eld, az illetét haladéktalanul szabadon kell bo-
csatania. Ha az illetd feljelentésére ok nem volt, Ugy az
Orizetbevétel és szabadonbocsitis id6pontjit és indokait
az illetékes fOszolgabirénak be kell jelentenie; ha pedig
a feljelentésre ok van, gy ezt a jelentést a feljelentésben
»Megjegyzés“ alatt kell tirgyalnia.

Itt felhivom a figyelmet a Szut. 297. pont utols6
bekezdésében foglaltakra is.. Ha a csend6r valakit jogta-
lanul fog el vagy vezet el8, tgy hivatalos hatalmival
visszaél és ez megtorlist von maga utdn. Ilyen esetben
tehdt azzal, hogy az elfogis indokolatlansigit az Ors-
parancsnok a fOszolgabirénak bejelentette, az iigy még
nem lesz befejezve. Sokszor el6fordul, hogy az ilyen
jogtalanul elfogott vagy el6vezetett egyén panaszra megy
s az eset koriilményeihez képest, a csendér ellen eljrast
is inditanak.

Mindez bévebb magyardzatra nem szorul.

ad IV.

A IV. pont alatt tirgyalt esetben azt az elfogott
vagy el8vezetett egyént kell szabadon boesitani, akinek
az Orizetbevétele a Szut. rendelkezéseinek megfelelt
ugyan, de a tovabbi Orizetbentartds jogeime id6kozben
elenyészett.

Ez az eset akkor fordul el6, ha valakit

a) meghatdrozott eljirds teljesitése végett,

b) a kozrend és kozbiztonsdg, vagy sajit érdekében
vettek Orizet ald és végiil

c) ha a tényillis megvaltozott, vagy a gyanusitott
artatlansiga kideriil.

ad a)

Meghatirozott eljirds teljesitése végetr torténik az
Srizetbevétel a Szut. 310. pont d) és e) alpontjai
esetében.

A Szut. 310/d. alpontjiban felsorolt esetekben az
elévezetés tulajdonképen azért tortént, hogy az illetd
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altal bemondott adatok valddisigirél a jirdr meggyd-
z8dhessék. Ha ez megtdrtént és az illetd 8rizetbentar-
tisit a Szut. mds alpontja alapjin nem teszi indokoltt4
semmi, az illet6t a Szut. 320. pontja alapjin szabadon
kell bocsitani és ha biintetend8 cselekmény tényleg ter-
helné, csak feljelenteni kell. A Szut. 31o/d. “alpontja
alapjin tortént drizetbevétel tehit csai egy megel6z6
(preventiv) intézkedés azirinyban, hogy ha az illet8
egyébként is%ert személy, vagy ha ismeretlen, de magit
kell8képen igéZoljé, a c¢sendOri eljdrds sikerét. masokkal
valé Osszebeszélés stb. Gtjin meg ne akadilyozhassa.
Ha tehit a jirér az illetd 4ltal bemondott adatokat
ellendrizte és ennek kovetkeztében a tényillist tisztin
litja, olyan adat pedig nem meriilt fel, amelynek alap-
jan az illetd tovabbi Orizetbentartisa indokolt lenne, az
illetSt szabadon kell bocsitania, bevonuldsa utidn pedig

az Orsparancsnoknak eljirasirdl jelentést kell tennie.

A Szut. 310/e. alpontja alapjin tortént elvezetés
tulajdonképen szintén egy megel6z6 (preventiv) intéz-
kedés. Az el6vezetés itt azért torténik, hogy a jirOr
meggy0zOdést szerezzen arrél, tortént-e valamilyen biin«
tetendS cselekmény, ha pedig még nem tortent, de a
koriilményekbdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy wvala-
milyen biintetendd cselekményt el akartak kovetni, azt
az elévezetés altal a jirdr mair eleve megakadilyozhassa.
Lehetséges, hogy az eldvezetés céljabdl Orizetbevett
egyén kell6 magyardzattal tud szolgilni és akkor a Szut.
320. pont, 3. alpontja alapjin mir a jirdr szabadonbo-
csithatja, de lehetséges az 1s, hogy nem tud kell§ magya-
rizatot adni, illetve az adott magyarézat ellenOrzesre
szorul és ebben az esetben az illetot mar az orsre kell
kisérni. Az Orson azutin mindennek alaposan utina le-
het nézni és ha kideriil, hogy az illetét biintetend6 cse-
lekmény nem terheli, vagy csak olyan biintetendd cse-
lekményt lehet ribizonyitani, amely a tovibbi Orizet-
bentartdst mir nem teszi indokoltti, az Srsparancsnok-
nak a Szut. 320. pont a) alpontja értelmében szabadon
kell bocsitania.
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Példik:

1. (310/d. alpont 1. példa, 43. oldal.)

A példiban felbozott esetben az illetét a jirbr azért ve-
zette el8, hogy megdllapithassa, a b6rénd tényleg az illetéé-e,
hogyan kerilt az hozzd, nem terbeli-e a béronddel kapcsolat-
ban valamilyen biintetendd cselekmény, stb. Ha kideril, hogy
a bérénd tényleg az illetdé, az igaz #ton jutott birtokdba,
a jdrérnek a Szut. 320. alpontja alapjin szabadon kell bocsa-
tania és ezt bevonulisa utin az Srsparancsnokdnak jelentenie
kell. Az orsparancsnoknak az el6vezetés és szabadonbocsitds
idbpontjit és indokait — minthogy filjelentésre ok nem wvolt
— a fészolgabirénak be kell jelentenie.

2. (310/d. alpont, 3. példa, 44. oldal.)

Ha a jarér megadllapitja, hogy a ciginyasszony a ciplt
tényleg a vdsiron wvette, biintetendd cselekmény tehdt nem
terbeli, a ciganyasszonyt a Szut. 320. pont 3. alpontja alapjin
szabadon kell bocsdtania, bevonuldsa utin pedig az esetet ori-
parancsnokdnak jelentenie kell. Az 6érsparancsnoknak, —
minthogy feljelentésre ok nem volt — az el6vezetés és sza-
badonbocsdtis idSpontjat és indokait az illetékes f6szolga-
birénak be kell jelentenie.

3. (310/d. alpont, 4. példa, 44—45. oldal.)

Ha a jérér megallapitja, bogy az illeté a motorkerék-
part tényleg Nagy engedelmével hasznalja, biintetendd cse-
lekmény tehat nem terbeli, a Szut. 320. pont 8. alpontja alap-
jan szabadon kell bocsitani. A tovabbiakban a 2. példiban
targyalt médore kell eljirni.

Ha a jardr azt allapitja meg, hogy az illeté a motor-
kerékpdrt Nagytdl ellopta, azonban személyazonossagit két-
séget kizdré médon igazolja, kideril az is, hogy az illetének
rendes foglalkozdsa mellett dallandd lakbelye is van, a jirér
a megallapitott pontos ténydllds alapjin lathatja, hogy a to-
vabbi Orizetbentartdst a Szut. egyik alpontja sem teszi indo-
koltta és tgy az illetét szabadon kell bocsitania. Természetes
dolog, hogy a motorkerékpar ellopisa miatt az illetékes kir.
sigyészségnek fel kell jelentenie, a feljelentésben ,,Megiegy-
265 alatt pedig az elGvezetés és szabadonbocsdtds idépont-
jat és indokait targyalnia kell.
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4- (310/e. alpont, 1. példa, 47. oldal.)

Ha az elGvezetett egyén mdsnap az alapos és részletes
kikérdezés sorin magatartisat kellSleg igazolni tudja, vagy
ba ez nem is sikeriilne nek:, de olyan cselekmény elkdvetését,
amely a tovibbi Orizetbentartdsit indokolttd tenné, ribizo-
nyitani nem sikeriil, a jirérnek a Szut. 320. pont 3. alpontja
alapjin szabadon kell bocsatania, mert az ilietd cselekménye
legfoliebb csak egy nem biintethets elGkésziiletet képez. Az
elSvezetés és szabadonbocsatds idSpontjdt és indokait az ors-
parancsnoknak az illetékes fészolgabirénak be kell jelentenie.
A példiban felbozott esetben az elbvezetés azért tortént, hogy
az illeté a jarér dltal gyanitott biintetendd cselekményt el ne

kovethesse.

Hasonlb az eljiris a 310/e. alponthoz irt 2-ik példa
esetében DSmotdrrel szemben.

ad b)

A kozrend és kozblztonsag megbvisa, vagy a tettes
saJat érdekében torténik az elfogis a Szut. 312. B/11.
és 12. alpontjaiban foglalt esetekben.

A Szut. 312. B/11. alpontja alapjin tortént elfogas-
nak a tulajdonképeni célja az, hogy a tettes cselekmé-
nyével okozott népcsddiiletet kénnyen megsziintethes-
sik, a népcsodiilet kovetkeztében bedllhaté rendzavaris-
nak elejét vehessiik, esetleg a tettest a nép bosszijatél
megévhassuk. Az elfogisnak ez a hatdrozott célja kitd-
nik abbdl is, hogy a Szut. 312. B/11. alpontjaiban fog-
laltak szerint a tettest csak akkor szabad elfognunk, ha
a kozbotrinyt mas médon megsziintetniink nem lehetne.
Ebbdl viszont 6nként kovetkezik az is, hogy abban az
esetben, ha nép mair teljesen megnyugodott, rendzava-
rastl vagy attél hogy a tettes szabadonbocsitisa ko-
vetkeztében 2 nép haragja ismét ellene fordul tartanunk
nem kell, a tovibbi Jrizetbentartisra mir nem lesz
sziikség.

A Szut. 312. B/12. alpontja alapjan tortént elfogis
célja az, hogy a tettest a biintetendd cselekmény folyta-
tasiban megakadalyozzuk. Az elfogis tehat bizonyos
fokd kényszeritd intézkedés, amely a felizgatott lelki-

14
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illapott tettesre rendszerint hideg zuhanyként hat. Ha
tehdt a tettes megnyugodott és nyilvinvalé, hogy a biin-
tetendd cselekmény folytatisitdl épen a nyugodtabb
lelkidllapota kovetkeztében bedllott jézanabb gondolko-
disa vissza fogja tartani, a tovabbi Orizetbentartisra ok
nem lesz és szabadon kell bocsitanunk.

Tekintettel arra, hogy a fent felsorolt esetekben a
tettest el kell fogni, a Szut. 320. pont 3. alpontja értel-
mében a jirér pedig csakis elOvezetett egyént bocsithat
szabadon, az ilyen egyéneket csakis az Orsparancsnok
bocsithatja szabadon.

Példik:

1. (312. B/11. alpont, 1. példa.)

Ha az Grsparancsok azt latja, hogy a nép mdr teljesen
lecsillapodott, nem kell tartania attdl sem, bogy a tettesek
szabadonbocsdtdsa kovetkeztében a nép ismét felzddul, abban
az esetben, ha Nagy és az apja kijézanodnak és belitjik, mit
kovettek el, az érsparancsnok mindkettdjiket szabadonbo-
csathatja. Az elfogds és szabadonbocsatds id6pontjat és indo-
kait a feljelentésben ,,Megiegyzés alatt kell tirgyalnia.

2. (312. B/11. dlpont, 2. példa.)

Ha Kozir kijézanodik és a nép is lecsillapodott, a to-
vabbi Orizetbentartdsra mdr csak azért sem lesz ok, mert Ko-
zdr a szomszéd kbzségben lakik és igy a szabadonbocsitis
daltal #jboli felingerlédését6l sem kell tartani. Az érsparancs-
nok tebdt Kozdrt a Szut. 320. pont a) alpontja alapjin bo-
csdssa szabadon. Természetes dolog, hogy Kozdrt a példiban
targyalt kibdgdsok miatt a f6szolgabirénak fel kell jelentcnie,
az elfogds és szabadonbocsdtds idSpontjit és indokait pedig a
feljelentésben ,Megjegyzés alatt tirgyalnia kell.

3. (312. B/12. alpont, 1. példa.)

Ha Patai és Deik késébb lecsillapodnak, lelkidllapotuk
megnyugszik és kijelentik, hogy a cselekmény folytatdsdtdl el-
dllanak, a tovabbi Grizetbentartisukra mdr nem lesz ok és az
Orsparancsnoknak mindkettSjiket a Szut 320. pont, a) al-
pontja alapjin szabadon kell bocsdtania. Az elfogds és szaba-
donbocsdtds idSpontjit és indokait a feljelentésben  ,Meg«
jegyzés* alatt targyalnia keli.



21!

4. (312. B/12. alpont, 2. példa.)

Ha a foglalis befejezést nyert, a végrebajté pedig eltavo-
zott, abban az esetben, ha a gazda mdr megnyugodott és
igy a tovdbbi rendzavardsra szamitani nem kell, a tovabbi
Orizetbentartdsdra nem lesz sziikség és igy az Orsparancsnok-
nak a Szut. 320. pont, a) alpontja alapjin szabadon kell bo-

csatania. A jelentéstételre nézve az el6bbi példikban irtak
mértékaddk.

ad c)

A tényillds megvaltozisa kovetkeztében akkor kell
az elfogott vagy az elGvezetés célj:ibél 6rizetbevett
egyént szabadonbocsatam, ha a nyomozis sorin a bin-
cselekmény minGsitése tgy valt021k meg, hogy a biin-
cselekmény silya alapjin tortént Orizetbevétel mir nem
lesz indokolt. Ilyen eset példéul az, ha valakit a jarér
azért fogott el, mert az illetd a jirdr szerint 6tévet meg-
haladé szabadsagvesztessel buntetendo blintettet kove-
tett el, de a tovidbbi nyomozds sorin kideriil, hogy a
bl'incselekrnény mindsitise téves: volt ésiaz illorh UCoeleks
ménye vétséggé mindsiil. Ha tehdt az illet6 tovibbi Ori-
zetbentartisira a Szut. valamilyen mis pontja alapot
nem szolgiltat, az Orsparancsnoknak szabadon kell
bocsitania.

Végiil szabadon kell bocsitani azonnal az olyan
alaposan gyanusitottakat, akikrdl a nyomozis sorin ki-
deriil, hogy értatlanok.

Mindezekben az esetekben az Orizetbevétel és a
szabadonbocsitds id8pontjit és indokait az illetékes biré-
signak vagy hatésignak be kell jelenteni.

Ez b6vebb magyarizatra nem szorul.

14%



MELLEKLET

Tablazat

>~ a Szut. 45. §-aban felsorolt csoportokba tartozé biintettek
és vétségek biintelési nemeik szerint.



Tablizat

a Szut. 45. §-dban felsorolt csoportokba tartozé bfintettck és vétségek biintetési nemeik szerint,

77 Halallal biintetend
bfintettek

Eletfogytiglani szabadsigvesztéssel
biintetend6 btintettek

5 &ven feliili szabadsigvesztéssel
biintetend§ biintettek

Csupin pénzbiintetéssel
biintetend8 vérségek

I Felségsértés:
§ 1. pont.
I. Hitlenség (1930: HL t.-c)):

; utolsé bekezdés. — 62. § 1, bek.
63.'§, az ott foglalt megkiilénbdz-
s szerint.

Ulami és térsadalmi rend hatdlyo-

1bb védelme (1921:1IL t.-c.):

1. pont, valamint ezen pont eseté-

n a kezdeményez6k és vezerOk.
IV. Izgatds :

§ 1. bek., ha a felhivés folyt4n hal4l-

biintetend8 blntett kovettetett el.

V. Gyilkossdg :

Hadiszdllitds koriili visszaélések
(1915 : XIX. t.-c.):

6. pont. — 5.§,ha a 2. § 6. pont

i eset fennforog. — 8. § 2. bek.

esete.

I. Felségsértés:
126. § 2. és 3. pont.

II. Hitlenség (1930:IIL t.-c.):

58. § 1. bek. —59. § 6. bek. — 61. § 2—5. bek. —
62.§ 2. bek. — 63, §, az ott foglalt megkiilonboz-
tetés szerint. — 1912 :LXIIL t-c. 18. §.

III. Allami és tdrsadalmi rend hatdlyosabb védelme

(1921: 1L t.-c.):

2. § 2. pont, valamint ezen pont esetében a kezde-

ményez0k és vezet8k. — 7. § 2. bek., ha a kiil-

foldi 4llam vagy szervezet ellenséges cselekményre
indittatott.

i IV. Izgatés:

171. § 1. bek., ha a felhivds folytin életfogynglani

szabadsigvesztéssel biintetendd bilintett kovettetett el.
V. Szemérem elleni biintettek :

237.§. — 242, §, ha a bfintett a sértett halélét okozta.
— 244. § utolsé bek., ha a bfintett a sétrett haldlit
okozta,

VI. Ember élete elleni blintettek:

280. §.

VII. Rablds:
349. § 2. bek.

VIII. Gyujtogatds:

424. §.
IX. Vizaradds okozdsa:
431. § 2. bek.
X. Kézveszélyl cselekmények :
435., 436., 444. §-ok, ha valakinek halila okoztatott.
XI. Hadiszdllitds koriili visszaélések
(1915: XIX. t.-c.):

2.§ 4.és5.pont. — 5. §, ha a 2. § 4. & 5. pont alatti
eset fennforog. — 8 § 2. bek. 2. esete.

L. Felségsértés:

126. § 4. . — 127.§ 1. és 2. pont. — 130. §, ha
zgﬁ,im \!I,éognlfezvitelét célzé clokésziileti cselekmény is
kovettetett el. — 131. § 1. és 2. bek. — 134. §.
IL Kirsly, kirdlyi hdz tagjainak béntalmazisa;
a Kirély megsértése :

139. §.

1I1. Hitlenség (1930:1Il. t.-c.):

58. § 1. bek. — 59. § 1—5. bek. — 60. § 8. bck. —
6. § 1. bek. — 62. § 2. bek. — 63, §, az ott
foglalt megkiilonboztetés szerint. — 64. §. — 68. §.

IV. Lézadis:

152.§. — 153., 154., 155. §-ok esetében a felbujték és
vezet8k. — 158. § 1. bek., ha a felhivds 5 éven feliili
szabadsdgvesztéssel biintetendd biintettre vonatkozott.

V. Allami és tirsadalmi rend hatdlyosabb védelme

(1921:11L t.-c.):

1. § 3. bek. esetében a kezdeményez8k és vezet8k. —
2, § 3—4.gont, valamint ezen pont esetében a
kezdeményez8k és vezetbk. — 7. § 2. bek. —
1924:XV. tc. 1. § 3. bek.

VI. Izgatis:

177. § 1. bek., ha a felhivis folytén 5 éven feliili sza-

badsigvesztéssel biintetendd buintett kovettetett el.
VII. Pénzhamisitds :

203. § 1. és 2. pont, ha a hamisitds tdrgya nemcsak
valt6- vagy papfrpénz. — 206. §, ha a forgalomba-
hozds a 204. (Bn. 40.) §-ban meghatirozott 5 éven
feliili szabadsigvesztéssel biintetend8 pénzhamisitds
tdrgydra vonatkozik.

VIII. Hamis tanuzds és hamis eskii:

213. § 2. bek.

IX. Hamis vid:

227. § 3. bek., ha a hamisan vidolt a 213. § 2. be-
kezdésében foglalt biintetéssel sujtatott.

X. Szemérem elleni bilintettek:

232. §. — Bn. 45. § 4. pont.

XI. Ember élete ellegfi bintettek :

279.§. — 281.§ 1, és 3. bek.— 283. § 2. bek., ha hal4l
kovetkezett be. — 286. § 2. bek. — 287. § 3. bek., ha
a kivett meghalt. — 299. §.

XII. Testisértés:
306. §. — 309. § 2. bek.
XTII. Kozegészség elleni biintettek:
315. §.
XIV. Személyes szabadsdg megsértése:
| 318. 5. — 319. §. — 320.§ 2. bek. — 324.5. — 325.§.
XV. Lopiés:
340. § (Bn. 49. §) 2. bek.
XVI. Rablds:
344, §. — 345, §. — 349. § 1. bek.
XVI. Okirathamisitds :
393. §. — 394. §. — 398. § 1. bek.
XVIH. Gyujtogatds :
422. 5. — 423. 8.
XIX. Vizéradis okozdsa:
431, § L. bek.
XX. Kozveszélyli biintettek :

435, §, ha stlyos testisértés tortént. — 436.§,ha a 435. §
escte forog fenn és stilyos testisérrés tortént. — 444. §.

XXI. Hivatali és iigyvédi blintettek:
463. §. — 469. §.
XXII. Hadiszdllitdsok koriili visszaélések
(1915': XIX. t.-c)):

2,82 és3.pont. — 5.§,haa 2.§ 2. & 3. pont esete
fennforog. — 7.§ 2. bek. 2. esetében. — 8. § 2. bek.
1. esetében.

Megjegyzést Ahol a torvénycikk nincs feltiintetve, ott mindeniitt Bek.-t kell érteni.

I. Vilasztdsi jog ellen
(1925 : XXVI. t.-c.):
149.§ 1. és 2. bek. — 157. § 2. bek. —
160. § 1. bek. — 164. §.

1I. Ertékpapirok védelme
(1921 : XIV. t.-c.):

III. Csalddi 4llds ellen
(1894 : XXXI. t.-c.):

122. § 2. bek. — 123. § 1. bek. — 124, §.
IV. Becsiilet védelme
(1914 : XLIL. t.-c.):

4. § 1. bek. — 22.§, egyszerii gyaldzés

esetében.
V. Régi kincs taléldsa:
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IV. rész. A csendér szabadonbocsitasi hatiskére.
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