
IT. RÉ SZ. 

ELFOGÁS. 

L AZ ELFOGÁ S FOGALMA. 

Szut. 311. pont. 

Az elfogás fogalmát a Szut. 4' 5. §. 3 I I. pontja a kö­
vetkez8képpen határozza meg: "Elfogás az a ténykedés, 
amellyell a csend8r valakit az illetékes bír6ság vagy hat6-

I f lhí I I ( k " ) '1 k d ' sag e vasara meg eresesere , avagy saJat ez emenye-
zésb8l is személyes szabadságában korlátoz, abb6l a cél­
b61, hogy az illet8nek az illetékes bír6ság vagy hat6ság 
elé állítását biztosítsa." 

Ez a pont tulajdonképpen három részre oszlik és 
pedig: 

I. milyen alapon, 
II. hogyan és 

IliI. milyen célb61 történik az elfogás. 
Nézzük most részletesen az egyes pontokat. 
ad J. 
A Szut. 3 I [. pontja szerint az elfogás a következ8 

alapon foganatosítand6: 
a) felhívásra (megkeresésre), 
b) saját kezdeményezésbéSI. 

ad a) 
Felhívásra (megkeresésre) a csendéSr csak akkor fog­

hat el valakit, ha azt a felli.ívás (megkeresés) kiadására 
jogosult, vagy arra illetékes adta ki. EllenkezéS esetben a 
Szut. 523. pont utols6 bekezdése értelmében azokat csu-
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pán feljelentéseknek, illet8leg kérelmeknek kell tekinte­
nünk. 

Azt, hogy kik jogosultak valakinek az elfogását el­
rendelni, a Szut. 52 I. pontja tartalmazza. Az ott felsorol­
tak részletes ismertetését jelen tanulmány I. rész, ad b) 
pont alatti magyarázat tartalmazza. 

ad b) 
A "saját kezdeményezés" fogalmi meghatározását 

jelen tanulmány L rész, ad a) alatti magyadzat tartal­
mazza. 

ad ll. 
A Szut. 3 I I. pontja szerint az elf0gás úgy történik,. 

hogy az elfogott egyént a csend8r személyes szabadságá­
ban korlátozza. A korlátozás, vagyis az elfogás végrehaj­
tásának módját részletesen a Szut. 46. §-a tartalmazza. 
Ez már kiesik tanulmányom köréb�l, erre tehát nem 
térhetek ki. 

ad ID. 
A Szut. 3 I I. pontja szerint a csend8r az elfogást 

abb61 a célból foganatosít ja, hogy az elfogottat aZ' illeté­
kes hatóság vagy bír6ság elé állítsa. 

Az illetékes bíróság és hat6ság alatt él felhívásbam 
megjelölt bíróságot vagy hat6ságot, saját kezdeményezés­
b81 történt elfogásnál pedig a Szut. HI. pont a)-f) al­
pont jaiban megjelölt bír6ságokat és hatóságokat kell 
értenünk. 

ll. AZ ELFOGÁS ESETEI. 

3 I2. pont bevezetés. 

A Szut. 3 I 2. pontja azokat az eseteket sorolja fe1� 
amikor a csend8r köteles valakit elfogni. 

A 3I2. pont bevezetésének ezen kifejezése alatt:. 
"A csend8r elfogni köteles": azt kell értenünk, hogy az. 
ott felsorolt esetekben a csend8rnek csupán csak az áll 
jogában, hogy megállapítsa, vajjon az ott felsorolt esetek 
valamelyikének tényálladéka fennforog-e. Ha igen, az el­
fogást nem me1l8zheti, hanem azt feltétlenül foganato­
sítani -tartozik, mert ellenkez8 esetben cselekményének 
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súlyához és a körülményekhez képest 8rszolgálati köteles­
:ségsértést, vagy szolgálati mulasztást követ el és fele18s-I 

"k .segre vonja . 
Természetes dolog, hogy aSzut. 320. pontjában fel­

:sorolt körülmények valamelyikének fennforgása esetén a 
.csend8r az ott tárgyalt szabadonbocsátási hatáskörével .. 
élhet is. Ezzel jelen tanulmányom IV. részében részlete­
:sen foglalkozom. 

ASzut. 312. pontjában foglaltak alapján az elfogás 
-eseteit négy csoportra oszthatjuk és pedig: 

A) B<íntett vagy szabadságvesztésbüntetéssel sujt­
hat6 vétség esetében. 

B) Bármely büntetend8 cselekmény (bííntett, vét-
I kih I ' ) lk" I 'b 'seg, agas e ovetese esete en. 

c) Egyes meghatározott kihágási esetekben és végül 
D) olyan esetekben, amikor valakit el kell fognunk 

-anélkül, hogy külön még valami b<íncselekményt is kö­
vetett volna el. 

Az A) és B) csoport alá tartoz6 esetekben az illet8-
ket akkor is el kell fognunk, ha csak nyomatékos gyanu 
terheli 8ket. 

A Btk. I. §-a szerint b<íntetté vagy vétséggé csak az 
a cselekmény min8sülhet, amelyet a törvény annak nyil­
vánit. 

A vétségeket büntethet8ség szempontjáb61 két cso­
portra osztjuk és pedig amelyekre a törvény f8bünte­
-t"ésként: 

I. szabadságvesztésbüntetést, 
2. csak pénzbüntetést rendel. 
Az elfogás szempontjáb61 ismernünk kell azokat a 

vétségeket, amelyeket csupán csak pénzbüntetéssel bün­
tetnek. Ezeket jelen tanulmányom melléklete tartal­
mazza. 

ASzut. 3 I2. pont A) és B) csoportjába tartoz6 ese­
tekben az elfogást. akkor is foganatositani kell, ha az il­
tet8 a bííncselekmény elkövetésével csak alaposan gyanu­
'5ithat6, de annak elkövetése még nincs teljesen rábizo­
nyitva. Az alapos gyanu fogalmával tehát a csend8rnek 
-teljesen tisztában kell lennie, ezért az alábbiakban tész­
letesen tárgyalom. 
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T alán semmi sem játszik a csendéSr életében olyan 
nagy szerepet, mint a gyanu; viszont a �akorlati élet 
azt mutatja, hogy a csendéSr épen ezen a teren téved leg­
többet. Nagyon lelkiismeretlen csendéSr az, aki egyszerű 
gyanu alapján elfog valakit, anélkül, hogy a gyanú ala-

, , 61 l l " 'l " "d" l possagar vagy a apta ansagaro meggyozo ott vo na. 
Gondoljunk csak arra, hogy az igaztalanul elfogottnak 
esetleg olyan erkölcsi kárt okozhatunk, hogy azt soha 
többé nem tudjuk j6vátenni. Régi j6 közmondás az, hogy 
a csendéSr eléStt mindenki gyanus. Ez azonban nem jelenti 
azt, hogy egyszerő gyanú alapján a csendőr mindenkit el 
is foghat. A gyanut megfeleléS bizonyítékokkal meg kell 
eréSsítenünk. Ez pedig nem olyan egyszerű dolog! Nem a 
gyanura kell ráhúzni a körülményeket, hanem a körül­
ményekbéSI kell kikeresnünk a gyanut, illetve a gyanusí­
tottat. Nem szab6 az, aki a gombhoz varrja a kabátot! 

A gyanú alapjában véve kétféle, úgymint: 
/I , egyszeru gyanu es 

alapos, azaz nyomatékos gyanu. 
Egyszerű a gyanu akkor, ha az adott helyzetbéSI, a 

személybéSI, vagy a kíséréS körülményekbéSI a csendéSr arr,t 
következtethet, hogy az illetéS követte el a boocselek­
ményt. Pl. ha a járéSr portyázás közben azt látja, hogy az 
éppen akkor kigyúl6 csőr melléSI egy ember szalad el, 
azonnal az a gondolat villan meg az agyában, hogy az az 
egyén gyujtotta föl a házat. Ebben az esetben egyszerő a. 

gyanu, miután abb61 az egy körülménybéSI, hogy az illetéS 
az égéS csűr melléSI elfut, még csak gondolhatja a járéSr, 
hogy az illető a tettes, de az bizonyossággal nem követ-
k h " V . , , " "  61 ' "1 h eztet eto. agy: januar 5-en a Jaror arr ertesu , ogy 
Farkas Gyula j6m6dú gazdálkod6t az éjjel meggyilkol ták. 
Szemtanui az esetnek nem voltak. Az azonnal megejtett 
helyszínelés eredménye szerint a magtár ajtaja nyitva 
volt, a zár érintetlen, a hulla a magtár ajtajában hanyatt 
feküdt, koponyájának balfelén fejszeütésbéSI eredő hatal­
mas tátong6 seb van. A hulla mellett egy lépésre a vére! 
fejsze. A hulla körül dulakodás nyomai észlelhetők nem 
voltak. A magtárban a rendesen fölrakott gabonás zsákok 
közül kettéS külön a földön fekszik, körülöttük egy em-



bert81 eredhet8 több elmosódott lábnyom. A hullától egy 
lépésre a fejsze mellett egy paraszt bakancsos balláb tisz­
tán kivehet8 lenyomata. Ennek a lábnyomnak a töre­
dékei az udvarban, a béresház irányában a lakóház tor­
náca mellett két helyen is föltalálhatók. A többi nyomot 
az éjjel esett hó ellepte. A nyomozás során a következ8k 
nyertek megállapítást: Farkas szolid, rendes életet élt. 
Haragosa nem volt. Egy bérest tartott - Kovács Ist­
vánt -, akinek renyhe és tunya életmódja miatt el8z8 
nap felmond ott. Kovács iszákos, köteked8 ember. 
A fejsze állandóan a magtárban szokott lenni, a gabona­
zsákok mögött, amir81 csak a helyzettel ismer8s egyén 
tudhatott. A magtárkulcs a lakóház konyhaajtaján szo­
kott lógni. A kulcs nem volt feltalálható. A fentebb le-
I k l '1 l "  b K I f l"d 

. 
Irta a apJan a gyanu e sosor an ovacsra og tere o m, 
mert a körülmények arra mutatnak, hogy a tettes a hely­
zettel teljesen ismer8s kellett hogy legyen; ezenkívül a 
lábnyomok is a béres lakása felé vezetnek. 

Alapos vagy nyomatékos a gyanu akkor, ha minden 
körülményb81 arra lehet következtetni, hogy a tettes 
nem lehet más, mint a gyanuba vett egyén, vagyis, ha a 
személyi impresszión (benyomáson) felül még megfelel8 
objektfv (tárgyi) bizonyíték is felmerül. 

Ha az el8bb felhozott els8 példában említett eset­
ben a jár8r az illet8t megállásra szólítja fel s az nem áll 
meg, a gyanu erősbödik (személyi benyomás), de még 
mindig nem nyomatékos. Ha azonban a jár8rnek sikerül 
az illet8t kézre keríteni és nála gyujtóanyagot talál, a nyo­
mozás során pedig még az is kiderül, hogy a gyanusított 
a sértettnek haragosa, akkor a gyanú már nyomatékossá 
vált, mert itt már a személyi benyomáson felül tárgyi 
bizonyíték is merült fel (gyujtóanyag). Mindezeket a 
körülményeket Ca csiír felgyulladását, ugyanakkor a sér-

h I k " L_ L l '''1 ló k"l I I k' tett aragosana a tuz SZUUle yero va mene u eset, a l 

a jár8r felszólítására nem áll meg, végül a nála tal4lt 
gyujtóanyagot [tárgyi bizonyíték]) összevetve, joggal le­
het következtetni arra, hogy a jár8r által elfogott egy:én., a 
tettes. 

A második példa esetében, ha az épségben talált láb­
nyom egyezik a béres 15akancsával és a jár8r a magtár-



kulcsot a béres lakásában megtalálja, a gyanu .erősödik, 
de még mindig nem nyomatékos. Ha azonban a járőrnek 
sikerül a béres ruháján a vérfoltokat felfedezni, esetleg az 
eldugott véres inget is megtalálni, akkor mindezeket a 
körülményeket és talált biínjeleket egybevetve, joggal le­
het arra következtetni, hogy a járőr által gyanuba vett 
egyén a tc!ttes. A gyanut tehát ezeknek a körülmények­
nek és talált biínjeleknek összevetése teszi nyomatékossá" 
El8fordulhat ugyan, hogy a tárgyi bizonyítékok dacára 
is kiderül, hogy nem a gyanusított volt a tettes, ez azon­
ban a gyanu alaposságán, illetve a csendőr eljárásán nem 
változtat. 

A gyanu rendszerint nem egy, hanem egyidejilleg 
több személyre is irányulhat. Pl.: a falu legszebb leányá­
nak többen udvarolnak, de a leány egy szorgalmas, cseIl­
des, de szegény legényt tüntet ki bizalmáv:al. Ezt a le­
gényt az egyik éjszaka az utcán agyonszúrva találják. 
Az adott helyzet5ől bosszúra lehet következtetni, a gyil­
kost tehát legelőször is a leány udvar16i k0zött kell ke­
resnünk. Ebben az esetben a gyanu egyszerű, mert az 
adott helyzetből és a körülményekb81 csak gondolhatja, 
csak felteheti a csend8r, hogy a leány udvar16inak vala­
melyike bosszúb61 követte el a tettét. Itt tehát a gyanu 
egyidejiíleg több személyre is irányul. A nyomoz6 jár8r 
kötelessége azután mindazokat az adatokat és körülmé­
nyeket kikutatni, amelyek alapján a gyanu az egyesek 
ellen elenyészik, elmúlik, míg másak, vagy rendszerint 

k ·k I II I " bb I csa az egyI gyanusItott e en meg erose tapot nyer. 
Igy kell lépésr81-Iépésre kikeresni minden adatot és bizo-

I 'k l k '  l I • nylte ot, ame ye azutan a gyanut a apossa, vagyts nyo-
matékossá teszik. 

Abb61 a célb61, hogy bemutassam, milyen praktiku­
san lehet felhasználni a "Csend8rségi Lapok"-ban leírt 
nyomozási eseteket, az alapos gyanut a CsendŐrségi La­
p9kban megjelent egyik nyomozási eseten fogom le­
vezetni. 

Példa: 
(Csendőrségi Lapok I926. évi I4. szám. 453-459. old.) 
Mezőcsád községben éjjel egy csizmadiamester 60 éves 

• 



nejét, annak örökbefogadott fiát és tanoncát baltacsapások­
kal összevagdalva meggyilkolták. A meggyilkolt nő f'érjének 
el/5adása szerint az egyik szekrényből 69 korona 46 fillért 
�lraboltak. A pénz között 2 drb 5 forintos bankjegy is volt. 

A helyszínen talált körülményekből azt lehetett követ­
keztetni, hogy a tettes egymaga követte el a cselekményt. El­
tekintve az ilyenkor szokasos gyanusításoktól, a gyanú végül 
két egyénben állapodott meg, úgymint: egy Kovács és egy 
Petus nevlí. egyénben. N�zzük most azokat "a körülményeket, 
amelyek a gyanut nevezettek felé terelték. 

Kovácsnál: egy megbízható egyénnek az a vallomá�a, 
hogy a gyilkosság estéjén kétízben is látta a falu ellenkező 
oldalán lakó Kovácsot a meggyilkoltak háza előtt elmenni., 
mely alkalommal úgy tlí.nt fel, mintha Kovács a házat fürké­
szőleg nézte volna. Kovács rovottmultú egyén volt, aki a ható­
ságok véleménye szerint, az egész környéken a legveszedelme­
sebb ember, bármilyen Mncselekmény elkövetésére képesnek 
tartották; rablásért és emberölésért már büntetve volt. Kovács 
tagadása, hogy a gyilkosság estéjén a kérdéses ház környékén 
csak. járt is volna és később erre vonatkozólag mégis beismerő 
vallomást tett. 

Petusnál: A névtelen levelek megszólításánál használt 
"r-beta és a Petus altal [rt egyik levélben talált "r'-betű 
feltünő hasonlósága. A névtelen levelek alaptalan gyanusí­
tásai, amelyek arra engedtek következteni, hogy a levelek 
írója a nyomozást hamis irányba igyekszik terelni. A nagy­
ban való eladósodottság és a kifizetésre kitűzött határidő. 

Lássuk most, mik tették a felmeriilt gyanut alapossá. 
Kovácsnál: Az az állítása, hogy csak 72 fillérje van, a 

házkutatás alkalmával mégis 101 koronát találtak. A pénz 
között levő {Jéus 5 pengős bankó. A balta, amelynek vas­
része és nyele vérrel volt borítva, a balta vasrészének széles­
sége, amely megegyezett ama baltáéval, amellyel a gyilkossá­
got elkövette. A véres ing és a gatya. 

Petusnál: A szűrön és darabos mellényen talált vér­
gyanus, erősen mosott foltok. A kereskedőnek az a vallomása, 
hogy a g�ilkosság elkövetése utáni időben Petus több helyen 
vérfoltos 5 forintos bankót váltott fel nála. Petusnak az ti 
vallomása, hogy nagyapjától elhozta az örökségét, amely 
valótlannak bizonyult. 

5 
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A fenti eset iskolapélda lehet arra, amikor többen is 
lehetnek alaposan gyanusított egyének, bár a biíncselek­
ményt tényleg csak az e9,yik követte el és a másik telje­
sen ártatlan. Ebb51 a peldáb61 láthatjuk azt is, miként 
lehet ártatlan ember is nyomatékos gyanu alatt. A nyo­
moz6 jár5rök feladata azután mindazokat az adatokat és 
bizonyítékokat összeszerezni, melyek a nyomatékosan 
gyanusított egyén biínösségét vagy ártatlanságát bebizo­
nyítják. 

Nézzük még azt is, mi az eljárás kísérlet és részesség 
esetében. 

Kísérlet esetére a Btk. 66. §-a azt az irányelvet állítja 
fel, hogy a tettes enyhébben büntetend5, mintha a cse­
lekményt véghezvitte volna. Mennyivel kell enyhébben 
büntetni, az kimondva nincs. Igy el5fordulhat az, hogy 
olyan biíncselekmény esetében, amelyre a törvény ro évig 
tart6 szabadságvesztést rendel, kísérlet miatt 9 évet, r r 
h6napot és 29 napot is kiszabhatnak. 

A részesség esetére pedig az a törvényes irányelv� 
"hogy a felbujt6t a tettesre megállapított büntetéssel lehet 
sujtani, a biínsegédek pedig a kísérletre megállapított bün­
tetési elv szerint biính5dnek. 

ASzut. 386. p. 4. bekezdése szerint: "Amennyiben 
a biínvádi eljárásra vonatkoz6 valamely rendelkezésnek 
a tettesre val6 alkalmazása a büntet5törvényekben'a biín­
cselekményre megállapított büntetés nemét51 vagy tar­
talmát61 van függ5vé téve, ez a rendelkezés a biíncselek­
mény kísérletével vagy a részességgel terheltekre is ki­
terjed. Ugyanez áll a jelen utasításban foglalt rendelke­
zésekre is." 

Fentiekb51 nyilvánval6, hogy a kísérlet vagy részes­
ség tetteseivel, illetve azok nyomatékos gyanujával ter­
helt egyéneivel szemben tehát ugyanúgy kell eljárnunk,. 
mint mag:l,v;al a tettessel szemben. Ez annál inkább szük­
séges, mert a kísérletet a befejezett cselekményt51, a tet­
tesek cselekményét a részesekét51 a csendőr esetleg nem 
is tudja megkülönböztetni. Ezt véglegesen a bír6ság dönti 
el. Az egyes elfogási esetek magyarázatánál ilyen irányá 
példákat is fel fogok hozni. 

( 



311. Aix. alpont. 

ASzut. 312. pont Air. alpont ja az��nak az �gyé­

neknek elfogását rendeli el, akik olyan buntettet kovet­

tek el vagy olyan bfultett elkövetésével vannak nyoma­

tékos;n gyanusítva, mel;yne a törvény 
a) halálbüntetést, 
b) életfogytig tart6, vagy I 
c) öt évet meghalad6 szabadságvesztésbüntetest 

rendel. I k ·  Minthogy ezeket a bííntetteket ugy a Bt ., mmt a 

különböz8 törvények elsz6rt�n tar�almazz�k, ezeket p�­

dig a csend8rnek okvetlenül lsmerme kell, Jelen tanulma­

nyom mellékletében pontosan csoportosítottam. 
Nézzük most az elfogási eseteket példák keretén 

belül. 
Peldák: 
1. Nagy János letenyei lakos szorgalmas, derék, 15 hol­

das gazda. Felesége léha, kicsapongó asszony, ki a szeretójé­
vel elhatározta, hogy férjét közösen elteszik láb alól. A tervet 
együttesen végre is hajtják és Nagyot éjjel álmában meg­
fojtva, � közeli patakba dobják. A járőr az esetet kinyo­
mozva, a hullát előkerltve, a két tettest - minthogy cselek­
mfnyük a Btk. 278. §-ába ütköző gyilkosság bfmtettének tény­
álladékait meríti ki, melyre a törvény halálbüntetést rendel 
- aSzut. 312. pont Ah. alpont ja alapján elfogva (Szut. P5. 
pont), a személynyomozás foganatosítása után (Szut. p8. 
pont és 439. pont 2. bek.) az örsre kíséri (Szut. P9. pont és 
543. pont 3. bek.). Az örsparancsnok a kikérdezés (Szut. 547. 
és 545. pont), valamint a személyleírás felvétele után (Szut. 
546. és Nyut. 189. pont), az elfogottakat az esetleg tőlük el­
vett tárgyakkal (Szut. p8. pont utolsó mondata), valamint az 
erkölcsi és vagyoni bizonyítvánnyal együtt (Szut. 467. pont) 
a nagykanizsai - mint illetékes - kir. ügyészségnek címzett 
tényvázlat kiséretében ugyanoda átadja. (Szut. 465/2. bek., 
54I/d. pont, 448., 449., 446h. és 451h. bek., 543. pont.) 

2. '[928 július 23-án a kocsordi szérúskettben felhalmo­
zott gabonát ismeretlen tettes felgyujtotta, de a tűzet még ide­
jében sikerült eloltani. A nyomozás eredménytelen maradt. A 
gyujtogatás j.4lius 27--én megismétlődött, ez alkalommal Ko-

5* 
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vács András kocsordi lakos cséplőgép jét és tíz kocsordi lakos 
gabonáját a tűz elhamvasztotta. A nyomozó jarőr gyanuja 
legerősebben Juhász Péter - a szomszéd györgyteleléi lakos'­
ellen irányult a következő gyanuokok alapján: Mindkét lakos 
cséplőgéptulajdonos volt. Kovács azonban kiszorította jI�­
hászt a környékről és ezáltal Juhászt engesztelhetetlen ellensé­
gévé tette. Ezt bizonyította az is, hogy Juhász a mult évben 
azzal fenyegette meg Kovácsot, hogy úgy őt, mint a gép jét el 
fogja pusztítani, ha az ő területén vállal cséplést. A nyomozás 
során kapott tanuvallomások szerint úgy 23-án, mint 27-én 
többen látták Juhászt az esti időben a bűncselekmény kör­
nyékén, holott Juhásznak ott semmi keresnivalója sem volt: 
Juhász az�nban ezt a körülményt határozottan tagadta és hi­
vatkozott anyjára, aki, szerinte, bizon.yíthatja, hogy ó 23-án 
és 27-én egész este lázas betegen otthon feküdt. Nagyobb nyo­
maték kedvéért még a körorvosra is hi'vatkozott, aki bizo­
nyíthatta, hogy a jelzett két napon alkonyat táján ott volt 
Juhásznál, aki erős hűléssel az ágyában feküdt. Már maga ez a 
feltűnő alibiigazolás is gyanus volt, A nyomozás harmadik 
napján jelentkezett egy tanú, aki előadta, hogy a második 
gyujtogatás napján este 9 óra tájban egy alakot látott a szé­
rűskert táján ólálkodni, aki az ő közeledtére a falu kertjei 
alatt eltűnt. Az alakot Juhászban véli felismerni. A járőr az 
újból megejtett helyszíni szemle alkalmával a szérűskerttól 
köriiibelül 50 m-re, abban az irányban, amely felé a gya­
nus alak a tanu vallomása szerint tá'vozott, egy öngyujtót ta­
lált, amelyről kiderült, hogy az Juhászé. Juhász azonban 
mindezek dacára állhatatosan tagadott. A nagy eréll;yel lefoly­
tott nyomozás azonban végre más bizonyítéko t is szerzett. 
Mátészalkán lakó egyik rovottmultú egyé,'/. azt vallotta, hogy 
két héttel ezelőtt felkereste őt Juhász és 100 P-t ígért neki, ha 
Kovács cséplőgép jét felgyujtja. 6 azonban ezt visszal�tasí­
totta, mir� Juhász a következő kijelentést tette: "Na, ha te 

nem mered megtenni, majd megcsinálom ént« Mindezek az 
adatok - blÚ' Juhász úgy ezt a kijelentését, mint Kocsord 
községben való tartózkodását tagadta, az öngyujtó el'vesz­
tésére sem tudott elfogadható választ adni, a járl5t'ben azon 
gyanut, hogy a gyujtogató csak" ő leheteu, nyomatékomí 
tettéle. Minthogy ez a kettős gyujtogatás a"Btk. 424. §. ,zerint 
életfogJ)ltiglani fegyházzal büntetendő, a járór JuhJszt a 



Szut. 312. pont Ah. alpont ja alapján mint életfogytiglani 
fegyházzal büntetendő gyujtogatás búntettével nyomatékosan 
gyanusíthatót elfogja és a további nyomozást vele, mint fo­
gollyal folytatja le. 

3. Asztalos István [,7 éves nagyodobosi legénynek a 
korcsmában azt beszélik barátai, hogy szeretője hűtlen lett 
hozzá, mert minden éjjel Balogh mászik be hozzá az ablakon. 
Asztalos nagy káromkodások között felkelt azzal, hogy fel­
keresi Baloghot és megöli. Másnap Balogh az örsön panaszt 
emet, hogy az éj folyamán Asztalos megleste őt és ezekkel a 
szavakkal: "N a, te gazember, kell-e még a szeretőm?" mellbe­
szúrta. A kés azonban a zsebében levő tárcán megcsúszott és 
csak a ruháját hasította fel. A nyomozás lefolytatása után a 
na.gydobosi örs járőre a tényállásból megállapítja, hogy a 
cselekmény a Btk. 279. §-ába ütköző és l0-től 15 évi fegy­
házzal büntetendő szándékos emberölés bűntettének a kísér­
lete. A járőr tehát Asztalost aSzut. 386. pont 4. bekezdése 
értelmébe,!, aSzut. 312. pont A/I. alpont ja alapján elfogja 
(Szut. 315. pont), a bűnjelt képező kést, tárcát és beszakitott 
kabátot őrizet alá véve (Szut. 444la. és 445la. és g. pontok), 
a továbbiakban az első példában leírtak szerint eljárva, Asz­
talost a búnjelekkel, erkölcsi és vagyoni bizonyítvánnyal, va­
lamint a születési anyakönyvi kivonatával együtt, tényvázlat 
kíséretében az illetékes nyíregyházai kir. ügyészségnek adja 
át. (Szut. 465., 467., 446., 4F/I. bek.; 503. és 505. pont 
utolsó bekezdései, 541Id., valamint a fiatalkorúak bíróságáról 
szóló 1913. évi VII. t.-C. 56. §. 3. pont.) 

312. Ah. alpont és a 313. pont. 

ASzut. 3 12. pont A/2. alpont ja szerint azt a tetten­
kapott egyént kell elfogni, akit 

a) b<íntett elkövetés én értek tetten, 
b) szal:>adságvesztéssel büntetend8 vétségen értek 

tetten és kiléte meg nem állapíthat6. 
A kilét megállapítását az "EI8vezetés" rész 310. pont 

b) és c) alpont ja alatti magyarázat tartalmazza. 
A tettenkapást aSzut. 3 I 3. pontja tárgyalja. Mint­

hogy ez a két pont szerves összefüggésben áll egymással> 
a tettenkapást is itt fogom tárgyalni. 
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ASzut. 313. pontja azokat az eseteket sorolja fel, 
amikor a cseild8r valakit tettenkap. Ennek a pontn:rk ala­
posabb vizsgálatáb61 kiderül, hogy milyen nagy súlyt 
helyez az utasítás a tettenkapásra, mert aSzut. 312. pont 
A/2. alpontjáb61 nyilvánval6an kitűnik, hogy a bűntet­
ten tettenkapott egyént kivétel nélkül minden esetben el 
kell fogni, míg a vetségen tettenkapottat csak szabadság-

d" " " k' kk I vesztéssel bünteten o vetseg eseten es csa lS a or, na a 
tettenkapott egyén kilétét nem lehet megállapítani. 

Lássuk most, miben áll a tettenkapás ténye. 
A tettenkapás eseteit aSzut. 313. pontja két cso­

portba osztja és pedig: 
1. amikor valakit a bűncselekmény elkövetésén a 

helyszínen m�ködve találnak; 
2. amikor valaki a bűncselekmény t már elkövette és 

a helyszínr81 menekül8ben van, de a helyszínen még nem 
tudják kézrekeríteni, hanem att61 valamivel távolabb, 
úgy, hogy nyomban üldözőbe veszik. 

Mind a két pont annyira tömören foglalja össze a 
tettenkapás eseteit, hogy szükséges lesz azokat minden 
0ldalr61 alaposan megvilágítanom, mert sok esetben az 
egyik pont alá eső tettenkapás esete szinte összefolyik a 
másik pont alattival; de ettől eltekintve az egyes ponto­
kon belül a tettenkapás eseteinek igen sok változata for­
dul elő. 

ad 1. 
Ez az eset akkor fordul el8, amikor a tettes a bűn­

cselekmény elkövetése közben még magán a helyszínen 
van m&ödésben, 'tehát már belekezdett a bűncselekmény 
elkövetésébe, de még nem fejezte azt be és ekkor valaki 
őt észrevéve elfogja vagy felismeri, 

Az "elfogja" és "felismeri" szavaknak külön nyoma­
tékuk �an, mert a tettenkapás ténye tulajdonképpen erre 
a két sz6ra van alapítva. Ha valaki a tettest a lielyszínen 
működve találja ugyan, de az illető anélkül, hogy fel- . 
ismerték volna, elmenekült, tettenkapásr61 nem beszélhe­
tünk, mert személyi tévedés mindenkor fennállhat. Vi­
szont, ha valaki a tettest a helyszínen működve találja és 
azt kétséget kizár6 m6don fel is ismeri, tettenkapásr61 
beszélhetünk még abban az esetben is, ha az illet8nek si-



kerülne elmenekülnie, mert személyi tévedés már nem 
foroghat fenn. A tettenkapás legfontosabb ténye tehát 
:az, hogy az illetl0t a helyszínen vagy ismerjék fel kétséget 
Jcizár6 m6don, vagy még a helyszínen kerítsék kézre. 
Harmadik eset nincs. 

Például: Kiss Péter váratlanul hazatér és a szobában 
.egy embert talál, aki háttal áll és a felfeszített szekrény­
"ből éppen az ékszereket veszi ki. Kiss belépte okozta 
zajra a tettes megfordul, amely alkalommal Kiss a betö­
I0ben nemrég elbocsátott inasát ismeri fel. Az inas meg­
lepetésében Kissnek ugrik, azt egy ökölcsapással leteríti 
.J.s elmenekül. E bben az esetben egészen bátran beszélhe­

"itünk a Szut. 313la. alpont ja szerinti tettenkapásr61, mert 
Kiss a betörőt a helyszínen mllködve találja, őt kétséget 
már6an felismeri, így személytévedés nem állhat fenn. 
Ha azonban Kiss a betörőt nem ismerné fel, de a mene­
külés közben ott felejtett kalapr6l kiderül, hogy az az 

lb ' . "  " .  'll ' , 'i! ocsatott mase es a nyomozas soran IS mega apltást 
nyer, hogy a tettes tényle? az inas volt, tettenkapásr61 
nem beszélhetünk, mert bar ama első feltétel, hogy vala­
ki a tettest a helyszínen találja, fennáll, de a második fel­
"tétel már nem, mert a tettest sem felismerni, sem a hely­
.színen elfogni nem sikerült, így a szemtanu nem állíthatja 
.azonnal határozottan, ki volt a tettes. Ez ut6bbi esetben 
legfeljebb csak a nyomozás lesz könnyebb, de tetten­
kapásr61 nem beszélhetünk. 

A fenti példáb61 láthatjuk, mennyire fontos az, hogy 
a tettenkapás eseteit meghatároz6 kifejezések minden 01-
aa'lr61 meg legyenek világítva. 

A tettest m{iködésben talá16 "valaki" lehet maga a 
<csendőr, de lehet egy másik idegen személy is. 

A b" 1 k '  . " , kin 'b uncse e meny mmemusege te tete en tetten-
'Kapás esete foroghat fenn nemcsak a Btk. szerint befeje-

b" l km' 'l h ki ' l 'l' l" 'zett uncse e enyne , anem a ser etne es az e 0-

'készületi cselekményeknél is. Ugyanis a bőncselekmény 
l· , h'" 61 ' nk ' f l' l' "l I 

'te Jes vegre ajtasar , mmt a tette .lpas e tete ero , mar 
azért sem beszélhetünk, mivel igen gyakran éppen a tet­
'tenkapás bekövetkezése fogja a gyanusítottat a bőncselek­
mény teljes végrehajtásában megakadályozni. 



A bűncselekmény elkövet5jének személyét tekintve, 
tettenkapottnak lehet tekinteni: 

. . 

a) magát a tettest; 
b) a Btk. 69. §-a alatti részeseket akkor, ha 5ket a 

bűncselekményen rajtaérjük, mert abban az esetben, ha a 
tettest a bűncselekmény elkövetésén rajtaérjük ugyan, de 
a Btk. 69. §-a szerinti részeseket csak a nyomozás során 
állapftottunk meg, a részesekre vonatkoz6lag tetten-
k ' 'l ' l h ' 

' 
apasro mar nem e et szo; 

c) az orgazdákat és bűnpárto16kat, amennyiben 8ket 
b{íncselekmények elkövetésében m{íködni találjuk. 

Pár példa keretében mindezek azonnal világosabbak 
lesznek. 

példák: 
I. A dombrádi "Hangya"-szö-vetkezet vezetője késő éjjel 

mulatságr61 hazatérve,. meglepetve 'látja, hogy az udvari rák­
tár egyik repedésén át halvány fért y szt'J,rődik ki. Revolver�t 
elővéve, 6vatosan a raktár felé közeledik, miközben azt is 
megállapítja, hogy a raktár ajtajának zárját valaki fölfeszi­
tette. Az így támadt "ésen bepislanwa, ismeretlen egyént LJt, 
amint az a raktár ruha- és cipőkészletből hátizsákját tömi 
meg, majd az ajtó felé indul. A szövetkezet vezetője efre re­
volverét előre szegezve, az ajt6t hirtelen felránt ja és az ilfe­
tőt megadásra szólítja fel. A betőrő meglepetésében a háti­
zsákot leejti és megadja magát. A szövetkezeti vezető kiabá­
lására előjön az egyik raktári segéd és ennek segítségével áz 
illetőt a lopott holmival együtt az örst'e kísérik. Jelen esetben 
aSzut. 3I3/ a. alpont ja szerinti tettenkapás esete forog fenn, 
mert a szövetkezeti vezető (valaki) a tettest befejezett bt'J,n-

� cselekmény eIkövetésén rajtaf:rve, azt el is fogta. Az örsptZ­
rancsnok a szövetkezeti vezető előadásából megállapítja, ho�y 
a Btk. 336. §. 3. pont jába ütköző betöréses lopás búntettéról 
van szó, így tehát az illetőt aSzut. 3I2. pont A/2. alpont ja 
alapján elfogja. (Szut. ]I6. pont, 2. bek., 3I5. pont.) A sze­
mélymotozás foganatosítása után (Szut. p8. pont) a lOpolt 
tárgyakat és a hátizsákot őrizet alá veszi (Szut. 444c., 445/c. 
és f., 448. és 449. pontok), majd a még szükséges n:J'omozás 
lefolytatása után a betörőt a nyíregyházai - �int illetékes 
- kir. ügyészségnek címzett. tényvázlat.. k�Jéretében (Szut. 
465· pont I. bek.), a vagyoni és erkölcsi bizonyítványt mellé-
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kelve ('$zut. 467. pont), az őrizetbe vett tárgyakkal együtt 
. (�zut. p8. pont, i46. p'ont) a nyíregj''házai kir. ügyészségnek 

adja át.. (Szut. J4I: pont, I: bek. és b. alpont, J4J/z. h 2. 
_ bek.,. 45I/I. bek. és 46512. bek.) 

2. A tiszavárkonyi örs járőre portyázás közben alkonyat 
. táján szalmakazal mellm elhaladva, annak túlsó oldaláról 
gyanus zajt hall. A kazalt két oldalról óvatosan megkerüh'e, 
annak sarkáról egy - a kazal tÖ'l.>ében guggoló - egyém 
talál, amint éppen valamit a kazalba dug. A járőr megpillan­
tására az illető hirtelen felugrik. A .iárőr odamenve, a kazal­
ból égő taplót vesz ki. Az illetőt igazolás alá vonva fSzut. 
J07. és J08. pont), kiderül, hogy az egy rákóczifalvai ember, 
aki rövid hazudozás után beismeri, hogy a szalmakazlat bosz­
szúból fel akarta gyujtani. Jelen esetben aSzut. JI2/a. al­
pontja szerinti tettenkapás forog fenn, mert a járor ( valaki) 
a tettest bűncselekmény elkövetésén rajtakapta és el is fogta. 
A cselekmény a Btk. 442. §-ába ütköző gyujtogatás bűntetté­
nek a kísérlete. ( Az égő tapló bedugása által csak kísérletről 
lehet beszélni, mert a lángralobbanást a csendőr meggáttolta.) 
Tekintettel arra, hogy a járőr az illetőt bűntett elkövetésén 
érte tetten, aSzut. JI2. pont Ah. alpont ja alapján kötdes 
elfogni. (Szut. JIJ. pont.) ( Bár a cselekmény öt éven feliili 
szabadságvesztéssel sujtandó, az elfogást a járőr mégsem a 

Szut. JI2. pont Ah. alpont ja alapján foganatosít ja, mert tct­
tenérésről van szó.) A személymotozás megtartása után (SZllt. 
F'S. pont) a taplót őrizet alá .teeU venme. (Szut. 444/ a., 
441/a. pont.) Az örsparancsnok az örsre kísért egyénről (Szut. 
JI9. pont és 54JI2. bek.) aSzut. 545. pontjában foglalt-ki­
kérdezés befejezése után személyleírást vesz fel (Szut. 546. és 
Nyut. I89. pont), majd a még szükséges nyomozati cselekmé­
nyek teljesítése után az illetőt az őrizetbevett taplóval (Szut. 
448. és 449. pont), valamint a vagyoni és erkölcsi bizonyít­
vánnyal együtt (Szut. 467. pont), tényvázlat kíséretében (Su·.t. 
46Jh. bek.), a szolnoki - mint illetékes - kir. ügyészségnek 
kell átadnia. (Szut. J4I/z. bek. és b. alpont, 54Jh. és 2. bek., 
446/,'1:. és 45I/z. bek., 46512. bek.j 

J. Somogyi Károly fóti gazdálkodó, lusta és hanyag szol­
gálat miatt 'két kocsisát - Juhász Andrást és Kovács Istvánt 
- elbocsátotta. A két legény bosszúból az istállót fel akart:: 
gyujtani. Kis kanna petróleummal ér leét köteg szalmával éj.iel 
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az istállóba lopództak. Somogyi aznap éjjel kissé ittasa/: ér 
haza és kardos felesége nem engedi be. Kénytelen tehát az 
istállóban lefeküdni. A két legénynek az istállóba lopódzása al­
kalmával Somogyi felébred és a belépőkben meglepődve ismeri 
fel az elbocsátott két kocsist. Tudva azt, hogy azok feltét­
lenül valami rosszban sántzkJlnak, hirtelen felugrik és a két 
legényre ront. Juhászt sikerül megragadnia, ie Kovács elmene­
kült. Somogyi kiabálására a házból kijön a fia, akzt a csend­
,órjárőrért küld. Jelen esetben mindkét kocsisra nézve aSzut. 
JI 3/ a. szerinti tettenkapás forog fenn. Tekintve ugyanis azt, 
.hogy Somogyi Kovácsot kétséget kizáró módon felismerte, 
Kovácsra vonatkozólag is tettenkapásról van szó, - Mr 
annak sikerült a helyszínéről elmenekülnie - személy tévedés 
nem foroghat fenn. Az odaérkező j4rőr Somogyi el6adásából 
és a helyszínen talált bűnjelekből megállapítja, hogy a cselek­
mény a Btk. 428. §-a szerint büntetendő gyujtogatás bűntetté­
nek elkövetésére irányult szövetség bűntette. (Jelen helyzetben 
még csak előkész.ületi cselekményről lehet szó.) A járőr tehát 
juhászt aSzut. 3I2. pont Ah. alpont ja alapján elfogja (Szut. 
JI 5· pont és JI 6/ 2. bek.j, a személymotozás foganatosítása 
után ( ]I8. pont) a bűnjelt képező petróleumos kannát és a 
két szalmaköteget őrizet alá veszi (Szut. 444c. és 445/a. 
pont) és Juhászt az örsre kíshi. (Szut. 543/3. bek.). A járőr 
ezután Kovács felkeresésére indul és azt feltalálván, ugyan­
csak aSzut. 3I2. pont Ah. alpont ja alapján elfogja és a sze­
mélymotozás megejtése után az örsre kíséri. A kikérdezés 
(Szut. 545. pont) és a nyomozás teljes lefolytatása után mind­
kettőjüket, a vagyoni és erkölcsi bizonyítványt mellékelve 
(Szut. 467. pont), tényvázlat kíséretében (Szut. 465h. bek.), 
a pestvidéki - mint illetékes - kir. ügyés2ségnek kell átadni, 
( 54IIr. bek. és d. alpont, 543/r. és 2. bek., 465/2. bek.), 
a bűnjeleket pedig a fóti községi előljáróságnak kell meg­
/5rzés végett beszolgáltatni. (Szut. 446/ I. bek., 448., 449., 
4JIh. bek.) 

4. Valerltin Géza szeghalmi lakos, a szegedi "Csillag«­
börtönből megszökött és ellene nyomozólevelet bocsátottak ki. 
A szeghalmi örs tudja, hogy a községben lakó egyik leány 
Valentin szeretője és ezt a házat állandó megfigyelés alatt 
tartja. Egyik nap az örs besúg(Jja tudtul ad1a, hogy Valentin 
.egy órával ezelőtt szeretőjéhez érkezett. Az örs erre aSzut. 
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437Ib. pontja alapján házkutatást tart, mely alkalommal a 
leány kijelenti, hogy a keresett nem tartózkodik nála, Erre 
azonban hamarosan rácáfol az a tény, hogy Valentm az egyik 
ablakon át el akar menekülni, de a házat körülfogó csendőrök 
kezébe kerül. Kétségtelen tebát, hogy Valentin t a leány rejte­
gette, miáltal a Btk. 374. §-ába ütköző bűnpártolás vétségét 
követte el. Jelen esetben tehát a leányt ezen vétségen tettetl­
érték. Tekintettel ar,ra, hog,; a leányt az örs ismeri, aSzut. 
312. A/2. alpont ja értelmében nem kell elfognia ( csak vét­
ségről van szó és a tettei kiléte ismeretes), hanem csupán csatJ 
a szeghalmi kir. járásbíróságnak fe/jelentenie (Szut. 459., 
460Ib., 463. és 467. pontok); Valentint ellenben aSZItt. 312. 
pont D118. alpont ja alapján el kell fognia (Szut. 547. pont� 
és rövid jelentés kíséretében (Szut. 461/2. bek.) a gyulaJ -
mint legközelebbi - kir. ügyészségnek kell átadnia. (Szut. 
54r1b. pont.) 
ad 2. 

A 2. pont szennti tettenkapás esete kétféle m6don 
fordulhat eM és pedig: 

I. A tettest még magán a helyszínen mlíködés köz­
ben fedezik fel. 

II. A teltes a biíncselekmény elkövetése körül már 
nem fejt tényleges tevékenységet, hanem azt már befe­
jezte és a tr;tt színhelyér51 menekülni igyekszik. 

Mindkét esetben azonban legalább is egy szemtanu­
nak kell lennie, aki azonban még nem tudja a tettest a 
helyszínen felismerni vagy elfogni (ebben az esetben 
ugyanis aSzut. 3 I 3/ a. alpont ja szerinti tettenkapás esete 
forog fenn), hanem a tettest még a helyszínén üldözőbe 
veszik és üldözés közben ismerik fel vagy fogják el. 

A b II l km' . '" kin 'b uncse e eny rrunemusege te tete en a tetten-
kapás esete éppen úgy fennforoghat a Btk. szerinti be­
fejezett bűncselekménynél, mint kisérletnél, vagy az el5-
készületi cselekményeknél. 

Itt is éppen úgy, mint a 3 I 3/ a. pont szerinti tetten­
kapás esetében, tettenkapottnak nemcsak a tettest, illet5-
leg tettestársakat 'lehet tekintenünk, hanem a részeseket is. 

A szemtanut és üldöz5ket tekintve, a 3 13/b. alpont 
alatti tettenkapás esete hatféle változatban fordulhat elő 
és pedig: 



A) . Ha a szemtanu maga a csend8r volt és. 8 is kerí-
tette kéZre a tettenkapottat. ' " 

B) Ha a szemtanu a csend8r volt, de nem 8 kerí­
tette kézre 'a tettenkapottat, hanem az általa figyelmez­
tetett másik személy. 

e) Ha a szemtanu a csend8r volt, de nem az általa 
:figyelmeztetett személy kerítette kézre a tettenkapottat, 
hanem.' egy harmadik személy. 

D) Ha a szemtanu egy más személy volt (nem a 
csend8r) és ez a személy kerítette kézre a tettenkapottat. 

E) Ha a szemtanu más valaki volt (nem a csend8r), 
de a tettenkapottat ennek a szemtanunak a :figyelmezte­
tésére a csend8r fogja el, illetve kerítette kézre. 

F) Ha a szemtanu más valaki volt (nem a csend8r), 
a tettenkapottat azonban ennek a szemtanunak a figyel­
meztetésére egy harmadik személy fogta el. (Ez a harma-
dik személy lehet maga a csend8r is.) . 

ASzut. 3.13/b. pontjában foglalt tettenkapási eset 
alapja tehát az, hogy a tettenkapottat nem közvetlenül 
a tett színhelyén kerítik kézre, hanem csak attól távo­
labb. Lényegi feltétel azonban az, hogy az illet8t közvet­
lenül a b<íncselekmény elkövetése után magáról a hely­
színr81 vegyék azonnal üldöz8be és mindaddig szem elől 
ne tévesszék, amíg az illetbt kétséget. kizáró módon fel 
nem ismerték (ebben az esetben nem kell azonnal kézre 
is keríteni), vagy kézre nem kerítették. 

Nézzük most ezeket az eseteket egy-egy példában: 

Példák: 
I. A mezőkö'uesdi örs egyik járőre az éjjeli órákban Eger. 

lövő községben pOTtyázva, észrevesz:, hogy a községi SZa­
t6csüzletből az udvari ablakon át, kezében nagy batyuval,. 
c'gy alak mászik ki. A járőr odaérkezése kor az illető futásnak 
c'red, de a járőr üldözőbe véve, elfogja. A járőr az illetőnél 
taLált holmikból megállapítja, bogy az a szatócsüzletből kij, 
lönböző tárgyakat lopott el úgy, hogy az udvari ablakot 
felfeszítve azon át bemászott. A cselekmény a Btk. 336. §. 3. 
pontíába ütköző betörése, lopás b14ntette. A járőr azáltal, 
hogy az illetőt az ablakon .át kimászni látva, azonnal üldö­
zőbe vette és mindaddig, amíg kézre nem kerítette, szem elől' 
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nem ' tévesztette, a Szut. 313/b. alpont ja alapján tettenérte. 
Minthogy az illetőt búntetten érte tetten, a Szut.�Jl2. pont 
A/2. alpont ja :zlapján el kell fognia (Szut. 315. pont), a sze­
mélymotozás megtartása után (Szut. 318. pont), a bűnjelt 
képező batyut őrizet alá véve (Szut. 444/a., 445/C. pont), a 
lPűnjelekkel együtt a mezőkövesdi öm'e kell kísérnie (Szut. 
54313. bek.), majd kihallgatása után (Szut. 545.· pont) a mis­
kolci - mint illetékes - kir. ügyészségnek címzett tény­
vázlat kíséretében (Szut. 4651r. bek.), az erkölcsi és vagyo,." 
bizonyítvány csatolása mellett (Szut. 467. pont) a miskolci 
kir. ügyészségnek kell átadnia. (Szut. 54r/b., 543/z. és 2. bek., 
446., 4JIIr. bek. és 465/2. bek.) Jelen példa esetében a 
csendőrjárőr volt a szemtanu, az vette üldl)zőbe és az is 
fogta el egy bűntett tettesét. ( A. alatti eset.) 

2. Az ivánci örs járőre éjjeli portyázás ic6zhen az egyik 
ház nyitott udvara felől hámosló felszerelét rtl egy alakot lát 
kisurranni, aki a járőr megpillantásakor futásnak ered. A járőr 
azonnal üldözőbe veszi, de nem tudja beérni, hanem kiabá­
lására az utca ellenkező oldaláról egy ernber a menekülő elé 
kerül és azt kézre is keríti. A menekülő; - aki a járőr előtt 
ismeretlen -:- a házhoz visszavezetve, kiderül, hogy a ;ze'­
számot a nyitott istállóból lopta el. Jelen esetben a Szut. 
JI 3/b. alpont alatti tettenkapás esete forog fenn, mert a járőr 
az illetőt az udvarból való kisurranás alkalmával észrevéve, 
nyomban üldözőbe vette és ettől a pillanattól kezdve mind­
addig, amíg a járőr által figyelmeztetett másik ember el nem 
fogta, nem tévesztette szem elől. A szerszám értéke körül­
belül 140-150 P. így a cselekmény a Btk. 334. §-a szerint 
minősülő lopás vétsége. Tekintettel arra, hogy az illetőt fl 
járőr nem ismeri, a vétségen való tettenkapás miatt aSzut. 
312. A/2. alpont ja alapján el kell fognia és a továbbiakban 
'az előbbi példa szerint eljárva, a szombathelyi - mint illeté­
kes - kir. ügyészségnek kell átadnia. Az őrizet alá vett szer­
számot - minthogy azonnali elszállítása nehéuégbe ütközik 
- ar ivánci községi előljáróslÍgnak kell átadni. (Szut. 446/1. 
bek.) felen példa esetében a járőr volt a szermanu, de .nem ő, 
hanem '(lz általa figyelm,eztetett rr.ásik személy fogta el IZ 
tettest. ( B. alatti eset.) 

3. Nagy Bernát toronyi órJbelí csmdőr tanukihallgacás 
céljából Szombathelyen megjelenik. Hazamenet a piactéren át-



haladva észreveszi, amint egy ember az előtte álló nő kos.%.-
1'ából annak tárcáját kiemeli, majd a csmdőr láttára futás­
nak ered. A esendő,. utána szalad, de nem tudja beérni, azon..­
ban kiabálására az egyik közelberl tartózkodó ember - aki­
nek a menekülőt megmutatja - a tettes után szalad. Ez sem 
tudja a menekülőt elfogni, de figyelmeztetésére két szembe­
jövő ember a menekülőt feltartóztat ja. Jelen esetben a Szut. 
JI3. pont b. alpont alatti tettenkapás esete forog fenn, mert 
a csendőr, mint szemtanu, a tl!ttest köz'vetlenül a bfmcselek­
mény elkövetése után üldözőbe vette, majd a csendőr jigyel­
meztetésére egy másik egyén az üldözést átvette és az üldöző 
felszólítására egy harmadik személy a tettest kézre is kerítette. 
A tettenkapás feltétele itt az, hogy a csendőr mindaddig, amíg 
az üldözést az általa figyelmeztetett egyén át nem vette, a 
tettest ne tévessze szem elől; éppen úgy az üldözést átvevőnek 
sem szabad a menekülőt mindaddig szem elől téveszte1#e, 
amíg azt az általa figyelmeztetett harmadik személy el nem 
fogta, ellenkező esetben ugyanis személy tévedés foroghat femz, 
tehát tettenkapásról már nem beszélhetnénk. A csendőrnek 
a kézrekerített egyént az ellopott tárcával együtt a leg köze­
le�bT rendőrőrszemnek kell átadnia (Szut. 396. pont 7. bek.), 
vevonufása után pedig az esetről az örsparancmoknak jelen­
tést kell tenme. Jelen esetben a csendőr volt a szemtanu, az 
c5 figyelmeztetésére egy másik személy vette át az üldözést, 
de nem ez, hanem az illető által figyelmeztetett harmadik, 
személy fogta el a tettest. (C. alatti eset.) 

4. Máriapócson, búcsú alkalmával, a nagy tolO1zgásban 
Boros Gábor máriapócsi tanító észreveszi, hogy egy iparos­
kinézésű egyén óvatosan az előtte álló ember hátsó zsebébe 
nyúl. Boros hirtelen elkapja az illető kezét, mire az kirántja 
magat és futásnak ered. Boros azonban utána iramodik és pár 
lépés után ismét kézrekerítvén, az egyik járőrnek adja át. 
A járőr megállapítása szerint a sértett hátsó zsebében annak 
tömött pénztárcája volt. A gyanusított a tárcát nem tudta 
megfogni, mert abban Boros megakadályozta. Jelen esetben a 

Szut. JI3/b. alpont szerinti tettenkapás esete forog fenn, mert 
a tettest a szemtanu kÖZ'l-'etlenül a bűncselekmény elkövetése 
Ittán üldözőbe véve, kézrekeTÍtette. A járőr megállapítja, hogy 
az illető egy máriapócsi lakos. A cselekmény a Btk. 333. §-a 
szerint minősülő lopás vétségének kísérlete. Tekintettel arra. 
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hogy csak vétségról van szó és a tettes kiléte ismeretes, 4 
járór a tettejt, a nyírbátori - mim illetékes - kir. járásbíró­
IA�nak csaM lelJelenti. }ele.n példa esetében másvalaki volt a. 
szemtanu és ugyancsak az kerítette kézre a tettest. ( D. alatti 
eset.) 

5. Kondor Gergely, abaujszántói lakos. polgári peru 
ügyben vesztes maradt� mert az egyik tanu -Szűcs István 
gazdálkodó - ellene vallott. Efeletti elkeseredésében bosszút 
forralt Szűcs ellen. Tudja hogy Szűcs a vadászkutyáját na­
gyon szereti, tehát egyik éjjel hatalmas husánggal felszerelve,. 

Sz/Jcs udvarába lopódzik és a kutyáját agyon akarja sujtani. 
A kutya az ütésre félreugrik és elkapja Kondor karját. A zajra­
a szobából kijön Szűcs, de mire odaérne, Kondornak sikerül 
magát kiszabadítania és futásnak ered. Sz/ks utána. Történe­
tesen arra halad a helyi járőr, aki észreveszi a futó alakot és 
az ót üldöző Szúcsöt. Szűcs a járórt megpillantva odakiált,. 
hogy a futó alakot fogja el. A járór a menekülő elé kerülve 
azt fel is tartóztatja, akiben Kondort ismeri fel. A pár pilla­
nat mulva odaérkező Szúcs jelenlétében azután Kondor be­
'Vallja, hogy a kut:yát akarta bosszúból agyon#tni. A cselek­
mény a BtTe. 419. §-ába ütköző ingó vagyonrongálás bűntet­
tének a kísérlete. ASzut. J13/b. alpont jában foglalt tetten­
kapás esete forog fenn, mert a tettest közvetlenül a bűncse­
lekmény elkövetése után vették üldözóbe és kerítették kézre. 
Minthogy Kondort bűntett kísérletén érték tetten, a járőrnek 
Kondort aSzut. J12. pont Ah. alpont ja alapján el kell 
fognia (Sznt. )15 pont), a helyszínen visszahagyott husángot 
őrizet alá kell vennie (Szut. 444ia., 445/ e.) és a továbbiakban 
az első példa szerint járva el, Kondort a miskolci - mint 
illetékes - kir. ügyészségnek címzett tény vázlat kíséretében. 
oda kell átad'1ia. Jelen esetben a szemtanu másvalaki volt 
(Szűcs), de a tettenkapottat ennek a szemtanunak a figyel­
meztetésére a csendőr kerítette kézre. ( E. alatti eset.) 

6. A mátészalkai vásár alkalmával este az egyik korcs-' 
ma'ban verekedés közben egy egyén a másikat megszúrja és. 
azon 8 napon túl gyógyuló sebet ejt. A korcsmáros a szúrá. 
pillanatában ér a verekedók közé, azonban a bicskázást 'már 
nem tudja meggátolni. Amikor a bicskáz;;t meg akarja fogni,. 
az a késével hadonászva, kiszabadítja magát és az ajtón át ki­
ugorva futásnak ered. A korcsmáros pár emberrel utána. 
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A na�y lármára a szoms�éd utcában ta.rtózkodó járőr o.dasiet 
és a futó egyént megpillantva. annak útjár állja. A pár. pilla­
nat mulva odaérkező korcsmáros és az 'üldöző egyének elő­
adásából azután kitűnik, hogy a Btk. 30I: §-ába ütköző súlyos 
testi sértés vétségéről van szó. A járőr a kézrekerített egyén­
ben az örsködethez tartozó Jármi községben lakó Kovács 
Peter rovott előéletű egyént 'ismeri fel. Bár csak vétség elköve­
tésén .érte tetten a korcsmáros, a tet�es pe�ig a járőr által 
ismert személy, a járőrnek Kovácsot, a Szut. 3I2. A/6. 
alpontja alapján el kell fogni(J, mert rovott előéletű. Amellett, 
hogy Kovácsot és az őrizet alá vett kést az első példában fog­
laltak szerint eljárva, tényvázlat kíséreté�en. a mátészalkai -
mint illetékes - kir. jár4sbíróságnak kell 4tadni, a járőrnek 
a nyomozást a korcsmai verekedés ügyében is be kell vezetnie 
és az abban résztvevőket a Btk. 75. ' §-ába ütköző kihágás 
miatt a �átészalkai --:- mint illetékes - főszolgabírónak fel 
kell jelentenie. (Szut. 459., 460/f. és 464. pontok.) A jelen 
esetben más volt a szemtanu (a korcsmáros), a tettest a bűncse­
lekmény elkö'oetése után nyomban üldözőbe vették, de nem 
a szemtanu által figyelmeztetett egyének, hanem egy harmt:­
dik (a járőr) kerítette kézre az illetőt úgy, hogy az ,üldözők 
mindaddig, amíg az üfJözött kézre nem került, azt szem elől 
nem tévesztették. Itt tehát aSzut. 3I3/b. alpont ja alatti tet­
tenkapás esete forog fenn. (F. alatti eset.) 

7. A siklósi vásár alkalmával egy egyén az egyik sátor­
ból két pár cipőt lop el. A kereskedő a dolgot észrevéve lár­
mát csap és a közelben álló emberek a kereskedő figyelmez­
tetésére a tolvajt elfogják, majd a cipővel együtt az egyik 
'tI4sáriigyeleti járőrnek adják át. A járőr az előadottakból meg­
állap!tjaj, hogy a Btk. 333. §-ába ütköző vétségről van szó, 
a tettes pedig Suhaj Vendel I7 éves, vokányi asztalosinas. 
Jelen esetben aSzut. 3IP'b. pom alatti tettenkapás esete forog 
fenn, mert a szemtanu (kereskedő) figyelmeztetésére a körül­
álló nép a tettest közvetlenül a bűncselekmény elkövetése után 
kézre kerítette. ( F. alatti eset.) Minthogy a cselekmény csak 
vétséget képez és a tettes kiléte ismeretes, a járőr a cipol 
őrizet alá veszi (SZM. 444/a., 445/c., 448. pontok), SI�hajt 
a cipő egyidejj beszolgáltatása mellett (Szut . . 446. és 449. 
pont) az illető születési anyakönyvi kivonatának egyidejű 
csatolása menett az illetékes siklósi kir. járásbíróság fiatal-
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korúak bírájának jelenti fel. (Szut . .  503. utolsó bek., 459., 
460/c., 462., 463. és 464. pontok.) 
A tettenkapásnak a fent felsorolt példákon kívül 

még számtalan változata van, mint például a csend8r a 
szemtanu, de nem tudja a tettest senki sem elf0gni, de 
üldözés közben azt kétségtelenül felismerik stb., stb. 
Mindezekre azonban példát felhozni felesleges. A fenti 

'ld 'k l ' ulm ' " l  d)' pe a a apos attan anyozasava a csen or a tetten-
kapás eseteivel teljesen tisztába jöhet, mert a példákat 
úgy választottam, hogy azok minden f8bb esetre vonat­
kozzanak. Bármely - az életben el8fordul6 - eset ezek­
nek csak olyan változata lehet, amely az adott részletes 
magyarázat és a felsorolt példák után mindenkor tisztán 
f 'll ' d "  l "  o g  a am a csen or e ott. 

3 12. A/3. alpont. 

Ennek a pontn.ak az alapján azokat a bootettet, vagy 
szabadságvesztéssel oüntetend8 vétséget elköv:etett, illetve 
ilyenek elkövetésével nyomatékosan gyanusított egyéne­
ket kell elfogni, akik a booiVádi eljárást a következ8 cse­
lekmények által akarják meghiusítani: 

I. valakit hamis vallomásra igyekeznek birni; 
2. a biíntett nyomait igyekeznek megsemmisíteni 

vagy megváltoztatni; 
3. a biíntett nyomait el akarják tüntetni; 
�. a boojeleket akarják megsemmisíteni, vagy meg­

változtatni; 
5. a biínjeleket el akarják rejteni. 
A fenti cselekményeket elkövetheti maga a tettes, de 

elkövetheti azt olyan egyén is, aki a biíncselekmény el­
követése körül tulajdonképpen nem is miíködött közre, 
hanem ut6lag - el8zetes megállaRodás nélkül - siet a 
tettes segítségére. Az elfogás teKintetében tehát ezeket a 
körülményeket is mérlegelni kell. Ha az ilyneníií hoo­
pár 01� cselekmények �Dootettre vagy szabadságvesztés�el 
büntetend8 é e vQnatkoznak, �ogp.i csak az eredeti 
. uncse ekményt elkövetett tettest lehet. Ha azonban e�ek 

_; cse�mények csak pénzbüntetéssel büntetend8 vétségre 
vagy kihágásr.a vonatkoznak, a jár8rnek azt kell mérle­

G 
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gelnie, hogy van-e az elfogásnak más jogcíme, mert a 
3 1 2.  A/3 . alpont alapján ezekben az esetekben 8ket el­
fogni nem lehet. 

Könnyebb megérthetés céljából az egyes cselekmé­
nyeknél ilyen irányú példákat is felhozok. 

ad l .  

A nyomozó csend8r életében a legfontosabb szere­
pet a vallomások játsszák. Egyes egész kivételes esett8l el­
tekintve vallomások nélkül a csend8r valamely nyomo­
zást sikeresen lefolytatni nem is tud. Ugyanez a helyze_t 
a bírói eljárásnál is. Nemcsak a tettesek menekülhetnek 
ki az államhatalom sujtó keze alól, hanem egy-egy hamis 
vallomás sok esetben más ártatlan emberek elítélésére is 
vezetett. A tetteseknek, illetve azoknak, akiknek érde­
kükben áll az, hogy a tettesek a büntetés alól megmen e­
külhessenek, különösen ott, ahol tárgyi bizonyítékot be­
szerezni nem lehet, minden igyekezetük arra irányui,. 
hogy az ügyben szerepl8k vallomását a terheltek javára 
irányítsák. Ezért szükséges az, hogy ezeket az egyéneket. 

d "  If ' '1 1  b "  'd· 1 · "  ·k ' k a csen or e ogas a ta a unva 1 e )aras S1 erene meg-
hiusÍtásában megakadályozza. 

A hamis vallomásra bírás két irányban terjed ki és 
pedig vagy arra, hogy: 

a) az eredeti vallomás legyen hamis, vagy pedig 
arra, hogy: 

b) az eredetileg helyes vallomást visszavonják és he­
lyette hamis vallomást tegyenek. 

Az, hogy valakit már eredetileg hamis vallomásra 
birjanak, rendszerint már a csend8ri nyomozás a�kalmá­
val el8fordul, mert ez a legalkalmasabb mód arra, hogy a 

b " 'd· 1 · "  , 1 h· , 'k unva 1 e Jarast mar e eve meg lUs1tsa . 
Az eredetileg igaz vallomás megváltoztatására bírás 

a csend8ri nyomozás befejezése után rendszerint a bírói 
eljárás alkalmával fordul el8. Ezért fontos az, hogy a 
nyomozó jár8r minden egyes vallomást más-más oldalrór 
i� alátámasszon, mert ezáltal meg tudja akadályozni az 
életben sajnos olyan gyakran el8forduló vaUomásvissza­
vonásokat és vallomásmegváltoztatásokat, amelyek a leg­
több esetben azut� a tettesek felmentésére vezetnek. 
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Ha pedig a csendőr az egyes vallomásokat más oldalr0l is 
alap0san alátámasztotta, az illetők a cs.end5r el&tt tett 
vallomásukat hiába változtatják már meg, azzal et:ed­
mcmyt elérni nem fognak, hacsak azt nem, hogy hamis 
valIomástétel miatt a tanuk is eljárás alá kerülnek. 

A hamis vall01násra bír6 személyek lehetnek: 
a) a bűncselekmény elkövetésében bármi m6don 

, "k ( ' k ' k dák b " , resztvevo tettestarsa , reszese , orgaz , unQar-
to16k), 

-

b) bárki más, akinek valamiféle érdeke az, hogy a 
bűncselekményben résztvettek megmenekülhessenek. 

A Btk. 222.  §-a szerint bűntettet követ el az, aki 
-v.alaKit biinvádi ügyben hamis tanuzásra rábirni törek­
szik. Senkinek sem áll jogában tehát mást, még a bűn­
cselekményben résztvetteket is beleértve, hamis vallo­
másra birni. A biincselekményben résztvettek hamis val­
lomásra bírása azonban különleges elbírálás alá esik. 
Ezeknek az egyéneknek ez a cselekménye ugyanis nem 
hamis tanuzásra rábírás, mert a hamis tanuzásra rábírást 
csak 0i;y,am egyénre vonatkoz6lag lehet elkövetni, aki 
mint tanu kihallgathat6 és megeskethető. Az is jogi aka-
d 'l h '  , l ' 'b" 'll ' " k a , a a: amlS tanuzasra va o ra lras mega apltasana , 
hogy bililtet& ügyben hamis tanuzást csak más ügyében 
lehet elkövetni, a tettestársak pedig sajá� ügyükben valla­
nak. A rábír6t azonban a járőr még abban az esetben is 
elfogni köteles, ha az a biincselekményben bármi m6don 
közrem'Őködő egyén lenne is, mert ellenkező esetben -<l' 
ny0ffiozás eredménye van alaposan veszélyeztetve. Ter­
mészetes dolog, hogy ha a tettes a bűncselekmény től tel­
jesen távol áll6 személyt igyekszik a saját ügyéJ!,en hami3 
vallomásra bírni, ezért már büntetendő lesz. 

A vallomást tevők lehetnek: 
. a) a bűncselekmény elkövetésében résztvettek (teti-

'testársak-, tészesek, ol'gazdák, bűnpárto16k), 
1;)) tanuk, 
c) 'Szakértők, fordít0k, tolmácsok. 
Ha a fDűneselekmény elkövetésében bármilyen m6-

aOIli k0zrem'Ők0d�k tesznek hamis yallomást, büntetlenül 
maradnak. A bír.6ság el&tt hazudoz6 vádlottat ugyanis 

6* 



nem lehet megbüntetni abb61 az egyszerií okb61 foly61ag,. 
mert a törvény ezt a cselekményt nem bünteti. Innen 

d 'l 'b l 
. 

d '  , 'll " " l ' ere az a sze te en e terje t es mar sza o 1geve ett teves 
nézet, hogy a vádlottnak szabad hazudnia. Ez azonban 
nem igaz, mert a törvény sem hazudoz<Ísi jogot, sem ha­
zudozási szabadságot nem alkotott. S8t, mi több, a Bp. 
304· és 3 0 5 .  §-a kötelezi a f8tárgyaIás elnökét, hogy a 
vádlottat a vallomásaiban foglalt eltérésekre és a bizonyi­
tékokkal ellentétes nyilatkozataira (hazudozásaira) figyel­
meztesse. A vádlottnak mindössze tehát csak hallgatási 
joga van, azaz senkinek .sincs joga 8t vallomásra kény­
szeríteni. 

Ha a tanuk a bir6ság el8tt esküvel meger8sitett na­
mis vallomást tesznek, a Btk. 2 1 3 .  §-a szerint hamis tanu­
zás biíntettét követik el; ha pedig a vallomásukra nem 
lettek megesketve, a Btk. 3 74. §-a szerinti hlínpártolást 
követik el. 

A szakért8kre, fordit6kra és tolmácsokra ugyanezek 
az elvek érvényesek, azzal a különbséggel, hogy a hiva­
talba lépésük alkalmával letett esküre val6 hivatkozás 
hatálya az esküt helyettesíti. 

Nézzük már most ezeket az eseteket egy-egy példa 
keretében: 

Példák: 

I. Horváth János magyaróvári lakos, a Btk. 336. §. 3· 
pont jába Mköző betöréses lopással alaposan gyanusítva varJ. 
A nyomozás során a magyaróvári örs járőre megtudja, hogy 
Horváth két embernek 50-50 pengőt ígért arra az esetre, 
ha ne;ncsak csendőrök előtt, hanem annak idején majd a 
bíróság előtt is azt vallják, hogy ő a kérdéses időben nem zs 
lehetett a tett színhelyén, mert velük együtt a lakásán kár­
.tyázott. A tettes ezzel a cselekményével mást a bíróság előtt 
teendő hamis vallomásra bírni igyekezett. Ha tehát Horváthot 
az a apcse e ményt épező betöréses lopás miatt nem is kel­
lene etfotni, most már azért, mert a Mnvádi eljáds sikerét 
.hamis vallomásra való bírás által meghiúsítani igyekezett, 
aSzut. 3I2. A13. alpont ja alapján el kell fogni és a Btk. 336. 
§. 3· pont jába ütköző bl4ntett miatt a győri - mint illetékes 
- kir. ügyszségnek címzett tényvázlat kíséretében ugyanod� 



kell ataani. A tényvázlutban kifejezésre kell juttatni azt a kö­
rülményt, hogy Horváthot a járőr azért fogta el, mert két 
tanut a bír6ság előtt teendő hamis vallomásra igyekezett bírm. 
(A csendőr elótt tett hamis vajlomás nem esik eb� a kate­
g6n;[ba, mert a csendőrök előtt a tanuk nem tesznek vallo­
mást, tehát senkit sem lehet a csendőrök előtt teendő hamis 
vallomásra bírni.) Jelen esetben a tettes saját ügyében a bűn­
cselekményt"lJ1 teljesen távol álló egyéneket igyekezett hamis 
vallomásra bírni. 

2. Goldberger Ignác berettyóujfalui lakos a Btk. 403. 
§-ába ütköző váltóhamisítás búntette miatt vizsgálah fogság­
ban van, mert IOOO P-re kiállított váltóra ráhamisította Kiss 
Menyhért nevét. Goldberger unokaöccse nagybátyját megmen­
tendő, 600 P-t ígér Kissnek arra az esetre, ha eredeti vallomá­
sát a bír6ság előtt visszavonja és azt vallja, hogy a váltón 
levő aláírás nem hamis. A cselekmény a Btk. 222. §. I. bekez­
désébe ütköző hamis vallomásra val6 ráhírás bűntette. B,ir 
Goldberger unokaöccse az eredeti bűncselekmény től teljesen 
távol áll, ezzel a cselekményével olyan bűntettet követett cl, 
amelyért a Szut. JI2. pont A13. alpont alapján el kell fogni 
és az első példában foglaltak szerint eljárva, a Btk. 222. §. 
I. bek.-be ütköző bűntett miatt a debreceni - mint illetékes 
- kir. ügyészségnek címzett tényvázlat kíséretében ugyanoda 
kell átadni. 

A fenti példa esetében a búncselekménytől teljesen távo/­
álló egyén igyekezett mást hamis vallomásra bírni. 

3. Kerekes Péter, mikóházai lakost alaposan gyanusítják 
azzal, hogy barátjával, Gacsáji János juhásszal, gazdájának 
egyik bárányát közösen ellopták és Grünfeld Ignác mészáros­
nak potom pénzen eladták. Az örs az ügyben szereplőket a 
sátoraljaújhelyi kir. ügyszségnek feljelentette. A feljelentés 
után pár nap mulva az örsnek tudomására jut, hogy Kerekes 
Gacsájit és Grünfeldet arra igyekszik "ábími. hogy eredeti 
vallomásukat a bír6ság előtt vonják vissza és tagadják le azt, 
hogy ő is bemle van a dologban. Kerekes ezen cselekménye 
miatt a Btk. 222. §-ába ütköző hamis vallomásra való bírás­
ért nem lesz büntethető, mert saját tettestársait igyekezett arra 
rábírni. Cselekménye miatt azonban már nem maradhat sza­
badlábon, mert a bűnvádi eljá,·ás sikerét veszélyeztette, tehát 
a Szut. 3I2. pont A13. alpont ja alapján el kell fogni és az 
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első példa szerint eljárva, tényvázlat kiséretében a sátoraLja­
ujhelyi - mint illetékes - kir. ügyészségnek kell átadni. 

Jelen példa esetében a bűncselekmény egyik résztvevője 
igyekezett társait hamis vallomásra bírni. 

4. Az előbbi példa esetében nem Kerekes, hanem annak 
édesanyja igyekszik Gacsájit és Grünfeldpt eredeti vallom.Js/4k 
megváltoztatására rábírni. Itt az az eset áll elő, hogy az anya 
olyan egyéneket akar rábírni hamis vallomásra, akik eze."l 
cseLekmény elkövetése miatt esetleg nem lesznek büntethetök. 
Bár Kerekes édesanyja a Btk. 378. §-a értelmében a hozzá­
tartozók érdeléében elkövetett bűnpártolás miatt nem Lesz biirl­
tethető, nagy fontossággal bír az, hogy a bíróság erről a kö­
rüLményrőL tudomást szerezzen; az esetet tehát tudomás'vétel 
végett a sátoraljaújhelyi kir. ügyészségnek be ,kell jelenteni, 

Ezen példa esetében tehát egy - a búncselekmértytől 
teljesen távolálló szeméLy a bűncselekmény elkövetésében sze­
replő szeméLyeket igyekezett hamis vallomásra bírni, amely 
cselekmény azonban az elfogásra alapot nem szolgáltat. 

ad 2-3. 
Nyom az a jegy, amelyet a tettes azon a helyen ha­

gyott, ahol járt, vagy azok a jegyek, amelyeket a hely-
, , , k 'd '  l k ' h ' szmen tartoz o asa vagy cse e menye ao-yott testen 

h l I "" b vagy ru azatan. 
A nyom tehát általában véve kisebb-nagyobb fokú 

elváltozás, jeléül annak, hogy valaki egy bizonyos tárgyat 
megérintett, valamilyen cselekményt elkövetett stb. 
Hogy mit követett el és hogyan, azt a különféle nyomok-

o61, azok aJakjáb61 stb. lehet megállapítani; például, hogy 
a helyszínen két tettes volt, egyik nagy, a másik közép­
termet{í; hogy a tettesek a kerten át jöttek, átmásztak a 
kerítésen, majd az enyvespapírral beragasztott bolti abla­
kot kívülr8l benyomták, amely nyiláson át a kisebbik 
egyén behatolt, míg a nagyobbik 8rt állt; hogy az üzlet 
pénzesfi.6kját vés8vel nyitották fel stb., stb. Ezek a tény­
megállapítások kizár6lag c�ak az alapos helyszíni szemle 
adataib6l levont helyes következtetés eredményei lehet­
nek és nemcsak a nyomozás kiindul6 pontját képezik, 
hanem a nyomozás egész sikerére is d0nt8 befolyást gya­
korolhatnak. 



A nyomokat általában a következ8 f8csoportokba 
foglalhat juk: 

I. lábnyomok, 
2. fognyomok, 
3 .  ujjnyomok, 
4. maradványok a köröm alatt, 
5 .  foltok, 
6. ruliázaton vagy a ruházatban lev8 por, 
7. a bfíntettes hátrahagyta tárgyak, 
8. törések, ütések, lövések stb. nyomai. 
Tágabb értelemben ide tartoznak a szakért8i vizsgá­

lat olyan eredményei is, amin8t például az orvos - tör­
vényszéki boncolás - állapít meg az áldozat testében 
lev8 fizikai jelenségekb81 (gyomormaradványok stb.). 

Ezekkel részletesen nem foglalkozom, mert ez már 
a nyomozás körébe vág. 

A biíncselekmény nyomainak felvételér81 és meg-
8rzésér81 a Szut. 67. §-a részletesen foglalkozik. Mint­
hogy a biíncselekmény nyomait a tettes vagy más nem 
mÜldig azonnal, a bfíncselekmény elkövetése után fogja 
megsemmisíteni vagy megváltoztatni, hanem csak talán 
kés8bb, amikor látja, hogy a gyanu ellene irányul, rend­
kívül fontos a Szut. 67. §-ában foglalt utasítások és út­
mutatások legpontosabb betartása. Ezért szükséges, hogy 
a fol yomoz6 jár5r a biíncselekmény tudomásul vételekor 
:a helyszínen azonnal megjelenjék. 

A biíncselekmény nyomainak megsemmisítése alatt 
-azt értjük, hogy akár a tettes, akár más valaki azokat a 
!llyomokat véglegesen eltünteti (a lábnyomokat szét­
tapossa, a véres balta nyelét elégeti, a vérnyomokat ki­
mossa stb.). 

A bűncselekmény nyomainak megváltoztatása alatt 
-azt< értjük, hogy a tettes vagy más valaki a nyom0kon 
olyan változásokat idéz el8, amelyek következtében azok 
teljesen más képet mutat:nak. (A lábnyomot nagyobb 
cip8v�1 átlép>ik, a lábnyomokon visszafelé megy, a kocsi­
nyomot más it:ányba vezeti stb., stb.) 

A bűncselekménf nyomainak elrejtése alatt azt ért­
jük, hogy a tettes vagy más valaki azokat a nyomokat 
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szem eléSI - de nem véglegesen - eltünteti. (A lövés­
nyomokat a falon bevakolja, a vérnyomokat képpel be- ' 
födi.) 

Az elfogás szempontjáb6l mérlegelni kell azt, hogy 
a nyomo at maga a tettes vagy máS'rsZeffiély 19ye"kszik-e 
megsemmisíteni, megváltoztatni vagy elrejteni. Az ezeket 
a cselekményeket végreha jt6k közül csak az ere et! 'bun­
cse e enyt elkövetett tettest lehet elfogni, mást nem,. 
mert másvalaki ezzel a cselekményével legfeljebb csak. 
6ilnpártolás vétségét követte el. 

� -

Az elfogás szempontjáb6l tehát nemcsak azt kell 
bírálnunk, hogy a nyomok bűntettbéSI származnak-e vagy 
sem, hanem azt is, hogy a nyomok eltüntetéSje egyben 
maga az eredeti bűntettet elkövetett tettes volt-e, mert' 
csak ezt lehet elfogni. Ha ezt a cselekményt nem az ere­
deti bűntettet elkövetett tettes követte el, hanem más, a 

járőrnek azt kell mérlegelnie, hogy az illető ezzel a cse­
lekményével követett-e el bűnpártolást, ha igen, az illetőt 
fel kell jelentenie, de elfognia nem lehet. 

Példák: 

I. Kiss Esztert magzatelhajtás bantettével alaposan gya­
nusítják. A kikérdezés végett a leány lakásán megjelenő járőr 
látja, hogy a leány éppen egy véres lepedő kimosásával van 
elfoglalva. Az alapos kikérdezés során kiderül, hogy a lepedő 
az elvetélés alkalmával lett véres. Tekintettel arra, hogy 4· 
leány a véres lepedő kimosása által egy bantett nyomait 
akarta megsemmisíteni, a nyomok biztosítása és a további 
nyomok, illetve banjelek megsemmisítésének vagy elrejtésének 
megakadályozása végett a leányt a Szut. 3I2. A13. alpont ja 
alapján el kell fogni. 

2.  Egy önbetörés gyanuja esetén a nyomozó járőr bizal­
mas úton arról értesül, hogy a kereskedő egyik alaposan gy4-
nusított segédje a szomszédos raktárhelyiség egyik ablakzárját 
úgy igyekezett beállítani, mintha azt kívülről nyitották voln4 
ki. A járőr a helyszíni szemle alkalmával ugyanis észrevette, 
hogy az ablakot belülről kellett kinyitni. A segéd célja tehát 
az volt, hogy a bancselekmény nyomát megváltoztassa, s ezért 
az illetőt a Szut. 3I2. A13. alpont ja alapján elfogja, mert a. 
bűntett nyomainak megváltoztatásáról van' szó. 



Ha a fenti két példában felsorolt nyommegsemmi-
' " l km ' k ' ln 'Slto cse e enye et nem maga a tettes vegezte vo a, 

hanem például az els8 példában a leány anyja, vagy a 
második példában a tettes testvére, ezeket eme cselekmé­
nyükért elfogni nem lehetne, mert a Btk. 378.  §-a értel­
mében a hozzátartoz6k érdekében elkövetett biínpárto­
lás miatt 8k nem büntethet8k. Nagy fontossággal bír 
azonban, hogy a bír6ság err81 a körülményről tudom�st 
szerezzen, az esetet tehát tudomásvétel végett az illetékes 
klli. ügyészségnek be kell jelenteni. 

3. Egy súlyos testisértés vétségében nyomoz6' jár6r a 
gyanusított lakásán megjelenve, azt éppen kabát jának kimosá­
sában találja. Az alapos utánajárás alkalmával kiderül, hogy 
a gyanusított a testisértés közben keletkezett vérnyomokat 
akarta kimosás által megsemmisíteni. Bár jelen esetben bún­
cselekmény nyomainak megsemmisítéséről van sz6, tekintettel 
arra, hogy a gyanusított csak vétség nyomait akarta megsem­
misíteni, pusztán csak ezért az illetőt a Szut. JI 2. A13. pontja 
alapján elfogni nem lehet. 

ad 4-5. 
A Szut. 445 .  pontja szerint bűnjelek rendszerint a 

következ8 tárgyak: 
a) amelyekkel bűncselekmény t követtek el (pl. va­

lamely gyilkoss4gnál a lőfegyver, testi sértésnél a kés, 
mérgezésnél a m�reg, betöréses lopásnál a betörőeszkö­
zök, gyujtogatásnál a gyujt6anyag stb., stb.). 

b) amelyek bűncselekmény folytán jöttek létre (pl. 
hamis pénz, hamis okirat, hamisított élelmiszer, hamisí­
tott községi vagy orvosi bizonyítvány); 

c) amelyek biíncselekmény tárgyát képezték (elhaj-
'hm l " k 'I ' l " é tott me agzat, agyon ott utya, megronga t csep og p, 

orgazda által megvásárolt ékszer stb.); 
d) amelyek lényegileg vagy tartalmilag bűncselek­

ménnyel állanak kapcsolatban (pl. a felbujt6 által a bűn­
cselekmény elkövetésére adott pénz és az ennek ellenében 
kiállít0tt nyugta, a tettestársaknak egymás közötti - a 
bfulcselekményre vonatkoz6 - levelezése stb.); 

e)1 amelyeket a tettes a biíncselekmény színhelyén 
�isszahagyott (pl. a tettes kalapja, kesztyűje, zsebken-



d<Sje stb., akár véletlenül hagyta azt vissza, akár szándé-
k ' " , 'l" b 'l Id osan, a nyomozas tevutra vezetese ce )a o .  e tartoz-
nak még a tettes által a helyszínen hagyott betör<S­
eszközök is, bár ezek az a) pont szerint is bfuljelet 
képeznek) ; 

f) amelyeket a tettes a biincselekmény színhelyér<Sl 
elvitt (pl. lopott 6ra, a kereskedésb<S1 elrabolt holmi, lo­
pott 16 stb.) ; 

g) amelyeken olyan nyomok vagy elváltozások van­
nak, hogy azokból a tettes személyére vagy a bfulcselek­
mény elkövetési m6djára lehet következtetni (pl. pohár, 
amelyen a tettes ujjlenyomata van, a felfeszített zár 
stb., stb.). 

A b" . 1 k b " '" '11 ' , " 1  l "  d "  un)e e a unosseg mega apltasana e soren u 
fonto�ággal birnak és ezek közül azokat a tárgyakat, 
amelyek valamely bfulcselekmény következtében kelet­
keztek, illetve ilyenek elkövetésére szolgáltak, amennyi­
ben a tettes vagy részes tulajdonát képezik, avagy azok­
nak birtoklása, használása vagy terjesztése tiltva van, 
a Btk. 61 .  §-a alapján a bír6ság el is kobozza. A csend<Sr­
ségnek tehát arra kell törekednie, hogy ezeket -- - ameny­
nyiben a Szut. 73 .  és 74. §-ai alapján lehetséges - meg­
'Szerezze, illetve lefoglalásuk iránt a bír6ságnak jelentést 
tegyen. Fentiekb<S1 önként következik, hogy azoknak 
megsemmisítését, megváltoztatását vagy elrejtését min­
den rendelkezésre áll6 eszközzel meg kell akadályoznunk 
, h ' k ' l h ' 'b b "  es a az mas eppen nem e etseges, amennyI en un-

tettre vonatkoz6 bűnjelekr<Sl és magár61 az eredeti bŰR­
tettet elkövetett tettesr<Sl van sz6, a Szut. 3 I2.  A/3 . al­
pont alapján elfogást is kell foganatosítanunk. 

A bűnjelek biztosítása még abban laz esetben sem 
mell<Szhet&, ha gyanusított a cselekmény elkövetését a 
jár&r el&tt beismerte. Nagyoll gyakran történik meg . 

h ' b' " l "  b "  l k ugyanIs, ogy a gyanusltott a rrosag e ott a uncse e -
mény elkövetésére vonatkoz6 beismer& vallomását visz­
szavonja és így könnyen el<Sállhat az az eset, hogy a bír6-
ság - bűnjel hiányában - a terhelttel szemben minden 
bizonyítékt61 megfosztatván, azt felmenti. A tettes tehát 
minden úton-módon igyekszik a biinjeleket megsemmi­
síteni, megváltoztatni vagy elrejteni, mert ezáltal a nyo-



moz6 jár6rt att61 a bizonyítékt61 foszth'a meg, amelynek 
l . , 1/ ' l l' 'Ih 'k ' ' b " 'd' l a apJan ot teny eg e lte etne , Igy te at a unva l e -

járást minden igyekezettel meghiusítaDi törekszik. 
Az az eset is többször elMordult már, hogy valaki 

bizonyos anyagi el6nyökért más által elkövetett biíncse­
lekményt magára vállalt és így a biínös kilétének egyéb 
bizonyítéka hiányában az illet6t el is ítélték, míg a val6di 
biínös megmenekült. Ezért helyez a Szut. 4 I 3 .  pontja 
olyan nagy súlyt arra, hoW a ternelt beismerését a 
.csend6r igyekezzék bizonyítekokkal is alátámasztani és a 
-terhdt beismerését61 eltekintve, a tárgyi bizonyítékokat 
(biíD)eleket) minden körülmények között be kell sze­
reznle. 

A biínjel me�semmisítése alatt azt értjük, hogy akár 
:a tettes, akár masvalaki azokat végleg tönkre teszi (a , l , . , k ' 1/ f l d 'k ' b veres rongyot e eget!, a merget epezo o ya e ot VIZ e 
.önti stb.). 

A bűnjel megváltoztatása alatt azt értjük, hogy a 
-tettes vagy másvalaki a biínjelen olyan változásokat idéz 
d6, hogy azok felismérhetetlenné válnak. (A puskát át­
fúrat ja, a fejszét másként alakítja át, a lábbelit fijb61 tal­
p altat ja stb.) 

A bűnjel elrejtése alatt azt értjük, hogy a tettes vagy 
más valaki azokat szem el61 - de nem véglegesen - el­
-tünteti. (A revolvert a kfitba dobja, a mérget a pincébe 
rejti, a véres kést a szalma közé dugja stb.) 

Csak azokat lehet a Szut. 3 12. A/3. alpont alapján 
,elfognunk, akik a fenti cselekményeket biíntettre vonat­
koz6 biínjelekkel követik el. Vétség elkövetése esetében 
dfogást ezen az alapon foganatosítani nem lehet. Ha b{�n-

k ' b " . l k . , , , "1 'l "tettre vonat ozo unJe e megsemm!s!tesero , rnegva -
"toztatásár61 vagy elrejtésér61 van sz6, csakis az eredeti 
biíntettet elkövetett biíncselekmény tettesét lehet elfogni. 
Azt, aki egyébként a bőntett61 teljesen távol áll, ha a 
fenti cselekményeket követi el és cselekményével egyben 
biínpártolást is elkövetett, csupán csak feljelenteni lehet. 

Példák: 

I. Egy leányt magzatelhajtás búntettével gyanusítanak . 
.A kikérdezés végett megjelenó járór a konyhában égett 1:ongy-
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szagot érez, aminek okát megtudandó, a tűzhelyhez megy éJ 
ott égő ingdarabot talál. A tüzet eloltva kiderül, hogy véreI.. 
inget akart a leány elégetni. A jelekből és a körülményekből 
nyilvánvalónak látszik, hogy az ing az elvetéléssel van ösz­
szefüggésben. Minthogy a leány egy bf},ntettre vonatkozó b{;n­
jelet akart megsemmisíteni, a leányt a Szut. JI2. A13. alpont ja 
alapján el kell fognia, nebogy a többi blJnjeleket is meg tudja 
semmisíteni vagy elrejteni. 

2.  Egy egyént, aki a Btk. 336. §. 3. pont jába ütköző be­
töréses lopás bf},ntettével alaposan gyanusítanak, a járőr el­
fogott, mert a nyomozás során menekülést kísérelt meg. A láb­
nyomok összehasonlítása céljából a lábbeli előkerítése végett 
a gyanusított lakásán megjelenő járőr megtudja, hogy a láb­
belit a gyanusított vadházas társa a nyomozást követő napon 
áttalpalás céljából a helybeli cipészmesternek adta át. Ha a 
járőr megállapítja, hogy az áttalpalás azért történt, hogy ez­
által az összehasonlítást lehetetlenné tegye, (például a régi 
talp még teljesen használható volt; a cipész mondta is az asz­
szonynak, hogy semmi szükség sincs még a megtalpalásra, de 
az asszony ragaszkodott "ozzá, stb.), az asszonyt a Btk. 374-
§-ába ütköző Mnpártolás vétsége miatt fel kell jelenteni, de 
ennek a pontnak az alapján elfogni nem lehet. 

3. Egy egyént nyomatékosan gyanusítanak azzal, hogy 
egy kereskedőtől betöréses lopás útján különböző holmit lo­
pott. A búnjelek megszerzése végett a gyanusított lakásán 
megjelenő járőr az ellopott holmit nem találta meg. Másnap 
éjjel, portyázás közben, az erdőn át a szomszéd községbe ve­
zető országúton találkozik a gyanusítottal, aki a hátán batyút 
visz és kiderül, hogy a batyuban a lopott holmi egy része van. 
Nyilvánval6, hogy a gyanusított a holmit el akarta rejteni. 
Tekintettel arra, hogy a Btk. 336. §. 3. pont jába iitköző bűn­
tettre vonatkozó búnjeIről van sz6, az illetőt a Szllt. JI2. Ah, 
alpont ja alapján el kell fogni. Ha ugyanazt az egyént csak 
lopás vétségével gyanusították volna, ezen az alapon nem 
lehetett volna elfogni, mert csak vétségre vonatkozó b{;njel 
elrejtéséről van szó. 

4. Súlyos testisértés búntettével nyomatékosan gyanusí­
tott egyén lakásán kikérdezés végett megjelenik a járór. Ez 
alkalommal a gyanusított sem a tett elkövetésekor viselt ruhát. 
sem a sebet okozott kést előmutatni nem akarja. A házkuta-
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3 I 2. A14. alpont. 

Ennek a pontnak az alapján azokat az egyéneket 
Kell elfogni, akik valamilyen blíntettb8l kifoly61ag btin­
vádi el�árás alatt állanak még és ezen id8 alatt egy másik 
b "  b d ' ' l b·· d " " untettet, vagy sza a sagvesztesse unteten o vetseget 
követnek el, illetve ilyenek elkövetés ével 8ket nvomaté-
kosan gyanusitják. 

-

A bíínvádi eljárás tulajdonképpen a nyomozás meg­
indításával kezd8dik (Szut. 3911r .  bek.). A bir6i gyakor-
I b b "  'eli 1· " f lm '  '1 l 'b ' at azon an a unva e )aras oga at a ta a an ugy 
értelmezi, hogy a blínvádi eljárást akkor kell megindí­
tottnak tekinteni, amikor a gyanusított személye ellen 
valamilyen bir6i intézkedést tettek, vagy mint ilyent ki­
hallgatták. A Szut. 3 87. §-a is különbséget tesz a blínvádi 
eljárás és a nyomozás fogalma között, amid8n terheltnek 
nevezi azt, aki ellen blínváeli eljárás folyik, gyanusított­
nak pedig azt, aki ellen nyomozást indítottak. A Szut. 
3 12 .  A/4. alpont alapján eszközlend8 elfogás szempont­
j�p6I lényeges kérdés az, hogy mikor is kezd8dik hát a 
1l>línvádi eljárás. A Szut. 3 1 2. A14. alpont ja szerint csak 
azt az egyént lehet elfogni, aki ellen blíntett miatt blín­
vádi eljárást indítottak meg. Ebb8l a kifejezésb8l nyil­
vánva16, hogy ebben az esetben azért rendel el a Szut. el­
f0gást, mert el8z8leg elkövetett blíntett miatt alaposan 
lehet tartani att61, hogy az illet8 félni fog, hogy ezen 
újabb blíncselelbnénye miatt most már sokkal súlyosab­
ban büntetik meg, teh�t szökésben keres menekvést. 
Nyomozást azonban olyan egyének ellen is meg lehet 
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indítani, akik blíntettel csak gyanusítva vannak, de nem 
alaposan gyanusítottak. Ilyen esetben viszont éppen ama 
legfontosabb ok, hogy a tettes megszökését81 az el8zőleg 
elkövetett b{íntett miatt tartani lehet, nem áll -'fenn, mert 
az illető ellen még nem folyik bír6i eljárás, tehát nem is: 
fél még egy büntetés súlyosbítását61. A fentebb kifejtet­
tek alapján tehát az elfogás szempontjáb61 a bűnvádi el­
járást tulajdonképpen att6l az id8pontt61 kell számíta­
nunk, amikor valaki ellen bír6i vizsgálat elrendelését in­
dítványozták, vagy pedig vádiratot nyujtottak be. (Ez az 
úgynevezett bírói eljárás.) Jelen esetben tehát maga a 
csendőri nyomozás még nem tekinthető b{ínvádi eljárás­
nak. Az örs azonban vajmi ritkán szerez azonnal tudo-, 'l h · ' 1 l d l '  , 'k ' ru  ' mast arro , ogy a vlzsga at e ren e eset ml or III tva-
nyozták, illetve a vádiratot mikor nyujtották be. A gya­
korlati életre támaszkodva és mind a csendőr, mind az 
egyéni szabadság szempontját véve figyelembe, azt mond­
hatjuk, hogy a b{ínvádi eljárást ennek a pontnak az 
alapján eszközlendő elfogás szempontjáb61 attól az id&­
pontt61 kell számítanunk, amikor az illető ellen a fel-
' l ' d " b' , , h ' 'll Je entest a csen or a lrosag oz mar megtette, l etve 
amikor a tettest az illetékes bír6ságnak átadta. Ez ugyanis 
az az időpont, amelyet az eljárás megindításának időpont­
jául vehetünk, mert a. csendőrség feljelentést csakis ala­
posan gyanusított egyén ellen tesz és a tett feljelentés 
alapján a bír6i eljárás majdnem kivétel nélkül meg is 
indul. 

Ennek a pontnak az alapján csak abban az esetben 
lehet valakit elfognunk, ha az illető ellen biintett miatt 
van bír6i (biinvádi) eljárás folyamatban. Vétség miatt 
eljárás alatt á1l6 egyén ellen ez a pont nem alkalmazhat6. 

Biintett miatt eljárás alatt á1l6 egyént is csak akkor 
lehet ennek a pontnak az alapján elfogni, ha az illető 
újabb b{íntettet vagy szabadságvesztéssel büntetendő 
vétséget követett el, illetve ilyenek elkövetésével nyoma­
tékosan gyanusítják. Csupán pénzbüntetéssel büntetend8 
vétség elkövetése esetében tehát az illetőt ennek a pont­
nak az alapján elfogni nem lehet, 

Lássuk ezeket az eseteket pár példa keretében: 
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Példák: 
I. Császár János dombrádi lakost az örs a Btk. 336. §. 7. 

pont jába ütköző lopás búntette miatt az illetékes nyíregyhá7tÜ 
kir. ügyészségnek feljelentette. Pár nap mulva Császár János 
korcsmai verekedés alkalmával egy ember karját töri. Mint­
hogy Császár elózően elkövetett bantett miatt bűnvádi eljáds 
alatt El, most pedig újabb b{;ntettct követett el ( Btk. 301. §.), 
a járőmek Császárt a Szut. ]I 2. A14. alpont ja alapján el 
kell fognia (Szut. ]I 5.), a személymotozás foganatosítása J�tan 
(Szut. ]I8. pont) az örsre kísérnie (Szut. 543/3. bek. és J I9. 
pont), majd aSzut. 545. pontjában foglalt kikérdezés, val .• -
mint a nyomozás lefolytatása után a nyíregyházai - mint 
illetékes - kir. ügyészségnek címzett tényvázlattal, valamim 
a vagyoni és erkölcsi bizonyítvánnyal együtt (Szut. 465/!. 
bek. és 467. pont) a nyíregyházai - mint illetékes - kir. 
ügyészségnek kell átadni. (Szut. J4I/r. bek. és b. alpf)Ht� 
543/z. és 2. bek., 46512. bek.) 

2. A tiszavárkonyi örs jálőre Varga Ferenc rákóczifalvai 
lakost a Btk. 422. §-ába ütköző gyujtogatás bűntettének khér­
letén tettenérve, a szolnoki kir. ügyészségnek adta át, ahonna"Z 
az ideiglenesen szabadlábra került. Varga nemsokára a Btk. 
332. §-ába ütköző magánlaksértés vétségét követte el. Tehin­
tettel arra, bogy Varga előzőcn elkövetett bűntett miatt bűn­
vádi eljárás alatt áll, most pedig szabadságvesztéssel bünte­
tendő vétséget követett el, a Szut. 312. pont A14. alpontia. 
alapján el kell fogni és az első példa szerint eljárva, tényvtfz­
lattal a szolnoki - mint illetékes - kir. ügyészségnek kell' 
átadni. 

. 

3. Brüder Márton fóti lakost a Btk. :l fl. §-ába ütköző 
kettős házasság bűntette miatt az ör. a pestvidéki kir. ügy'és7-
ségnek jelentette fel. Brüdert pár hét mulva betöréses lopás 
bűntettével alaposan gyanusítják. Minthogy Brüdel' előzően. 
elkövetett bűntett rn.iatt bűnvádi eljárás alatt áll, a Szut. ]12. 
pont A14. alpont ja alapján el kell fogni és az első péld.% sze­
rint etjárva, tényvázlat kíséretében a pest""idéki - mint :'Ueté­
kes - kir. ügyészség nek kell áta.dni. 

4. Tóth Benjámin siklósi lakost az örs a Btk. 301. §-.:íba:­
ütköző súlyos testisértés vétsége miatt a SIklósi kir. járásbíró­
ságnak jelentette jöl. Pár nap mulva Tóth a gazdájától bá­
rán.yt lopott és azt eladta. Bár Tót" a Btk. 336. §. 7. pom-



jába ütköző lopás bl4ntettét követte el, a Szut. 3I2. A14. ai· 
pontja alapján nem lehet elfogni, mert csak egy előzóen el­
követett vétség miatt áll Mnvádi eljárás alatt. 

5. Valter Ignác acsádi lakos ellen csalás búntette miatt 
csendóri nyomozás folyik. Időközben az az alapos g�anu me­
rül föl ellene, hogy gazdája kárára a Btk. 336. §. 7. pontjálJa 
ütköző lopás búntettét követte el. Minthogy Valter ellen csalás 
bűntette miatt csak csendóri nyomozás folyik, ezt pedig még 
nem lehet a jelen pont szerinti elfogás alapjául szolgáló bún­
vádi eljárásnak tekinteni, Valtert a Szut. JI 2.  A14. alpolltja 
alapján még nem lehet elfogni. 

312. A/5'  alpont. 

Ennek a pontnak az alapján a következő két esetben 
kell valamely blíntettet vagy szabadságvesztéssel bünte­
tendő vétséget elkövetett, illetve ilyennek elkövetésével 

'k ' I If . nyomate osan gyanusltott egyent e ogm: 
I. ha az illető ellen bizonyíték forog fenn, hogy a 

megkísérelt hlíntettet vagy vétséget végre akarja hajtani; 
2. ha az illető azzal fenyegetődzik, hogy újabb btín­

tettet vagy vétséget fog elkövetni. 
ad I .  
Ez arra a z  esetre vonatkozik, amikor a tettes ellen 

egy megkísérelt blíntett vagy szabadságvesztéssel bünte­
tendő vétség elkövetése miatt nyomozás, vagy bfr6i el­
járás indult és az illető ellen bizonyíték forog fenn arra 
nézve, hogy az eljárás dacára a megkísérelt blíncselek­
ményt végre akarja hajtani. Maga az a tény, hogy az il­
lető nagy hangon kijelenti, hogy az eljárás nem fogja lSt 
a megkísérelt cselekmény végrehajtásában megakadá-
l . If ' ' k  l 'l 

.
, " yozm, az e ogasra mar o ot szo ga tat, mert a )aror 

sohasem lehet biztos abban, hogy az illető a cselekményt 
végre fogja-e hajtani vagy sem. Már a csendőr érdekében 
is fontos az ilyen egyén elfogása, mert ha nem fogja el 
és az illető a btíncselekményt végrehajtja, a felelősség a 
csendőrt fogja terhelni. Képzeljük csak el azt az esetet, 
anúkor valaki ellen gyujtogatás elkövetésére irányu16 
szövetség miatt nyomozást vezet le a járőr és ez alk.a� 
lommaI megtudja a járőr, hogy az illető barátai előtt azt 
a kijelentést tette, hogy hiáoa jelenti fel őt a járőr, a 



97 

gyujtogadst úgy is végrehajtja. A }�5r pedig a kijelen­
tést nem veszi komolyan, az illet6t Rem fogván el, az 
két nap mulva a gyujtogatást végre is hajtja! Milyen be­
láthatatlan következményei lehetnek eanek! 

Ha csak pénzbüntetéssel büntetendő y,étségről vagy 
kihágásr61 v;an sz6, az elfogásnak a $zut. 3 1 2. A/5 .  al­
pontja alapján nincs helye, hanem a körülményekhez ké­
p.est esetleg a $zut. 3 [<>2. B/I 2. alpont ja alapján lehet az 
illet5t elfogni. 

Példák: 
I. Hozás Bálint és Bíró András nagydobosi lakosok elletJ 

a mátészalkai örs a Btk. 428. §-ába ütköző gyujtogatás bAn­
tettének elkövetésére irányuló szövetség búntette miatt nyo­
mozást indított. A nyomozás folyamán kiderül. hogy a fenti 
két egyén a gyujtogatást engesztelhetetlen bosszúból akar.ta el­
követni és ki is jelentették, hogy hiába is jelenti fel őket a 
járőr, ők a gyujtogatástól nem áltanak el. Ha a kihallgatott 
tanuk ezt a kijelenté.rt megerősítik, a járőr joggal következtet­
het arra, hogy a megkísérelt cselekményt végre akarják bajtaTU 
s eiért az illetőket a Szut. 312. A15. alpont ja alapján el kell 
fogni és tényvázlat kíséretében a nyíregyházai - mint illeté­
kes - kir. ügyészségnek kell átadni. (Szut. 465 .• 467., NI/b .• 
143. pontok.) A tényvázlatban az elfogásnak a fenti indokát 
leülön ki kell emelni! 

2. Szabó Béla acsádi lakos szomszédjának a tanyán levő 
kutyájJt bosszúból agyon akarta üJni, de ez nem sikerült. 
A járőr Szabót a Btk. 418. §-ába ütköző vétség kísérlete miatt 
a szombathelyi kir. járásbíróságnál feljelentette. Nemsokára 
az örs tudomására jut, hogy Szabó nem marad nyugton, ha­
nem azzal fepyegette meg a kutya tulajdonosát, hog-;y addig 
nem nyugszik, amíg a kutyát agyon nem üti. A megnevezett 
tanuk azonban tagadják, hogy Szabó ezt a kijelentést tette 
volna. A járőrnek tehát nincs bizonyítéka arra, hogy Szabó a 
megkísérelt cseleJeményét végre akarja hajtani s így nem is 
foghatja el. Ha azonban pár nap mulva a járór éjjel a tanya 
körül portyázva azt láp ja, hogy Szabó - kezében hatalmos hu­
sánggal - a tanya kerítése körül ólálkodik. most már. van bi­
zonyítéka arra, hogy Szabó nem nyugszik addig. amíg a ku.­
tyát agyon nem üti. A járőr tehát Szabót azért, mert a meg­
kísérelt vétséget végre akarta hajtani. a Szut. 372. A15. al-

7 



pontja alapján elfogja és a husángot őrizet ' alá 'véve (Szut 
. . 444la., 445/ a., 448., 449. pontok) az első pont szerint eljárva,. 

a Mnjelt képező husánggal együtt, tényvázlattal, az illetékes. 
szombathelyi kir. járásbíróságnak adja át. Az elfogás okát 
a tényvázlatban ki kell domborítani. 

ad z. 

Ez arra az esetre vonatkozik, ha valaki btíntettet 
vagy szabadságvesztéssel büntetendő vétséget követett el I l f "d 'k h I b "  I I es azza enyegeto ZI , ogy mas untettc:t vagy vetse-
get is el fog követni. Jelen esetben tehát az elihiSleg el­
k<?vetett btíncseIekménytől független, önáll6 btíncselek­
mény elkövetés ével val6 fenyegetődzésről van sz6. 

Az elfogás alapjául szolgá16 fenyegetődzés fogalmát 
az ad I .  alatti magyarázat tartalmazza . 

. Az elfogás alapja pénzbüntetéssel büntetendő vétség: 
'elkövetésével val6 fenyegetődzés is lehet. . 

Ha az előzőleg elkövetett b-Gncselekmény csupán 
pénzbüntetéssel büntetendő vétség és a tettes vagy gya-· 
,.p.usított újabb blíntett vagy vétség elkövetés ével fenye­
getődzik, a Szut. 3 12.  A/ 5 '  alpont ja alapján az illetőt 
nem lehet elfogni, mert az eredetileg elkövet�tt cselek­
mény csupán csak pénzbüntetéssel büntetendő vétség: 
volt. Ilyen esetben a járőrnek azt kell mérlegelnie, fenn-­
forog-e esetleg a Szut. 3 I 2. pontjának valamelyik más 
alpont jába ütköző elfogási ok és ennek megfelelően kell 
eljárnia. Kihágás elkövetésével val6 fenyegetődzés a Szut� 
3 12.  A/5 .  alpont ja alapján va16 elfogásra okot egyáltalá­
ban nem szolgáltat. 

Példák: 

r. Fodor János sármelléki lakos, gazdasági cselédet a Btk. 
336. §. 7. pont jába ütköző lopás bűntette miatt az örs a 1zagy­
kanizsai kir. ügyészségnek feljelentette. A gazda a cselédet 
a lopás miatt el is bocsátotta. Fodor emiatti elkeseredésében 
kijelentette, hogy a gazda csűrjét felgyujtja. A be'llezetett nyo­
mozás során a tanuk Fodor kijelentéseit megerősítik. A járőr­
nek tehát a tanuvallomások alapján bizonyí.téka van arra,. 
hogy Fodor a csűrt fel akarja gyujtani, tehát újabb bűncse­
lekményt akar elkövetni. Ezért a Szut. JI2. A15: alpont ja 
alapján elfogja és tényvázlat kíséretében a nagykanizsai kir. 
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iigyészségnek adja át, kifejezésre juttatván, hogy Fodort azért 
fogta el, mert a tanuk által megerősített fenyegetódzésból 
arra következtetett, hogy újabb bűncselekmény t akar el­
követni. 

2. Nagy Berra�n körmendi lakost az örs lopás vétsége 
miatt feljelentette. Nagy tudomására jut, hogy a gyanu Ko­
vács Béni körmendi lakos vallomása következtében terelődött 
rá és ezért Kovácsot leszúrással fenyegeti meg. Kovács ezt 
azonnal az örs tudomására hozza, mire Nagyot eme fenyegetés 
miatt a 'Szut. JI2. A15. alpont ja alapján el kell fogni és ki­
fejezésre juttatván azt, hogy Nagyot azért fogták el, mert fe­
nyegetódzéséből arra lehetett következtetni, bogy újabb bűn­
cselekményt akar elkövetni, a szombathelyi - mint illetékes 
- kir. ü.gyészségnek kell átadni. 

3 u. A/6. alpont. 
Ennek a pontnak az alapján azokat a biíntettet vagy 

stabadságvesztéssel büntetendő vétséget elkövetett, il­
letve ilyenek elkövetés ével nyomatékosan gyanusított 
egyéneket kell elfogni, akik: . 

l/l/l /I k I. rovott e oe etue , vagy 
.2.. rendőri felügyelet alatt állanak. 
Ha valaki kihágást vagy pénzbüntetéssel büntetendő 

vétséget követ el, csupán csak azért, mert rovott elő­
életií, illetve rendőri felügyelet alatt áll, nem lehet el­
fogni. 

ad I. 
Rovott előéletií egyének alatt itt azokat kell érteni, 

akik biíntett miatt szabadságvesztéssel voltak büntetve 
és 'utols6 büntetésük kiállása 6ta 10 év még nem telt el. 
VUágos tehát, hogy itt nem egy, hanem több büntet�­
r&l van sz6, amelyek közül egynek biíntett miatt ki­
szabottnak kell lennie. A biíntett mellett szereplő más 
blincselekmények lehetnek azután vétségek is. Ha tehát 
valakí pl. hat6sági közeg elleni erőszak vétségéért volt 
ezellStt egy évvel háromh6napi fogházzal büntetve, a 
f 

. , l b l '''l /I / / enn erte em en nem rovott e oe etu; eppen ugy nem 
tekinmet8 még rovott ellSéletwek az sem, aki ezellStt 
három évvel lopás bwtette miatt másfélévi börtönbün-

7* 



100 

tetéssel volt sújtva, mert ezideig csak egy btmtett miatt 
volt megbüntetve. 

Rovott előélettmek kell tekintenünk továbbá azt is� 
akinek két hasonl6 tényálladékú büntetése van, teh�t 
visszaeső biínös. >I< 

Példák: 

I. Kovács Péter toronyi lakos ezelőtt I4 évvel súlyos 
testisértés vétségéért volt megbüntetve, 5 évvel ezelőtt pedig 
a Btk. 336. §-ába ütköző lopás bG.ntettéért 6 hónapi börtön­
büntetést kapott. Most betöréses lopást követett el. Tekintettel 
arra, hogy Kovács vétségért már büntetve volt, egy előzőleg 
elkövetett bG.ntett miatt pedig szabadságvesztés-büntetéssel 
volt sujtva és büntetésének kitöltése óta IO év még nem telt el, 
rovott előéletG., ennélfogva a Szut. ]12. A/6. alpont ja alapján 
el kell fogni és tényvázlat kíséretében a szombathelyi - mint 
illetékes - kir. ügyészségnek kell átadni. 

2. Gosztonyi István celldömölki lakos a Btk. 301. §-ába 
ütköző súlyos testisértés bún tette miatt másfélévi börtön­
büntetést kapott. Büntetését már 8 éve letöltötte. Öt évvel ez­
előtt ugyancsak a Btk. 30I. §-ába ütköző súlyos testisértés 
bG.ntette miatt két évre ítélték el, amelyet 3 éve töltött le. 
Most a vásáron egy pár cipő ellopá�án tettenérték. A cselek­
mény a Btk. 333. §-ába ütköző és a Bn. 48. §-a szerint minő­
sülő lopás vétsége. Bár a járőr ismeri s így a Szut. 3I2. A/2. 
alpont értelmében nem kellene elfognia, de a figyelő-lap alap­
ján megállapítja, hogy Gasztonyinak már két hasonló tény­
álladékú büntetése van és büntetésének kiállása óta IO év még 
nem telt el, tehát rovott előéletűnek tekintendő és így a Sz�t. 
3I2. A/6. alpont ja alapján el kell fogni és tényvázlat kíséreté­
ben a celldömölki - mint illetékes - kir. járásbíróságnak 
kell átadni. (Szut. 465., 467. és 54 db.) 

3. Hozás Bálint cséppl�.<ztai lakos ezelőtt hat évvel a 
Btk. 336. §. 7. pont jába ütköző lopás bG.ntetfe miatt 8 hónapi 
börtönbüntetést kapott. Pár héttel ezelőtt ismeretlen tettes be­
töréses lopást Möiietett el. A nyomozás szálai a helyszínen ta­
lált lábnyomok alapján Hozáshoz vezettek. A megtartott ház:" 

* A Szut. helyesbítése alkalmával a 3 p. font megfelelő része világosab; 
ban lesz megszövegezve. Az adott magyarázatná már ezt a szövegezést vettem 
figyelembe. 
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kutatás alkalmával az egyik szalmazsák köz.é rejtve többek 
iJeözö�t ,az ellop ott ezüst evőeszköz egy rész# is megtalálták. 
Hozás kikérdezés alkalmával arra hivatkozott, hogiY azt pár 
nappal ezelőtt eg;y, arramenő ügynöktól vette. pár pengőért, 
mert az illetó nagyon meg volt szorulva. Ugyancsak tagadta, 
hogy a betörés színhelyén abban a hónapban megford�lt 
vol�a. Hozás tagadásával szemben a helyszínen talált láb­
nyomok, az ellopott evőesz'köz megtalált részc, az egyes tanu­
vallomások, amelyek szerint többen látták őt aznap a tett 
színhelye körül, Hozást a tett elkövetésével alaposan gyanu­
sí�ottá teszik. Bár Hozás czelőtt hat évvel volt bantett miatt 
szabadságvesztéssel sujtva, rovott clőéletűnek még nem tekint­
hető, mert csa1€ egy ízben volt, - bár bűntett miatt - bün­
tetve. Hozást teMt, mint a Bk. 336. §. 3. pontjtiba ütköző 
bűntett elkövetésével alaposan gyanusítottat a Szut. ]12. A/6. 
alpont ja alapján elfogni nem lehet, mert nem tekinthet/) ro­
vott előéletlí,nek. 

ad 2. 

Rendőri felügyelet alá liely,eiik a következel egyé­
neke�: 

a) akik az állam és társadalmi rel!a és béke szem­
pontjáb61, valamint a közrendre �s közbiztonságra aggá­
lyosak, veszélyesek, vagy gyanusak, vagy akiknek tény­
keaése közviszonyaink között gazdasági életünkre káros, 
mihel'}rt az internálási eljárást ellenük megindítják.* 
(43ph920. B. M. rend. 2. §. és 3000/1922. B. M. rend. 
2. §.); 

b) az előbbi a) pontban felsorolt egyéneket az inter­
nálási eljárás megindítása nélkül is, ha oly gyanuokok 
merulnének fel, amelyekb ől alaposan következtethető, 
�0gy a t0vábbi magatartásuk rövid időn belül az inter­
nálási eLjárás megindftását fogja szükségessé tenni (3000/ 
1922. B. M. rend. 4. §.); 

c) akiknek az ország bizonyos vidékén val6 tart6z­
kodása a hadviselés szempontjáb61 az állam érdekeire, 

* Az. internáIási eljárást az 1914. évi L. t.-C., a 43P/1920. és 30oo1r9u. 
bi B. M. rendeletek szabályozzák. Ez a csendllrséget nem érinti, így nem is 
úrgyalom. 
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vagy a közrendre és a közbiztonságra aggályos (ezek e 
vidékr81 községi illet8ségükre való tekinte� llélkül kitilt­
hat6k és az ország más vidékein rend8rhat6sági felügye­
let alá helyezhet8k. Lásd: 1914. évi L. t.-C. 10. §.); 

d) azokat a külföldieket, akik az állam érdekeire, a 
közbiztonságra, vagy a közrendre gyanusak, de velük 
szemben a kiutasítás me1l8zhet8 (toO.oooIr930. B. M. 
rend. I4. §.); 

'e) a feltételesen szabadon bocsátott rabokat és fe-
gyenceket a Btk. 48-5 I. §-ai értelmében. . 

A rend8ri felügyelet alá helyezést az els8fokú rend-
" h " (f" l b' ' ) h '  '1 d' k' , "1 or atosag oszo ga Iro atarozatl ag mon Ja l es erro 
az illetékes örsöt értesíti. Az örs a rend8ri felügyelet alá 
helyezett egyénekr8l figyel8lapot köteles szerkeszteni és 
neveiket a jegyzékkönyvecskébe is be kell vezetnie (Szut. 
3 54. pont). Az ellenőrzésükre nézve aSzut. 363. pontja 
intézkedik. 

A rend8ri felügyelet alá helyezett egyén a tart6zko­
dási helye szerint illetékes rend8rhat6ságoknak (községi 
el8ljár.6ság, f8szolgabír6) van alárendelve. 

A rend8ri felügyelet alá helyezett egyénnel szem�en 
általában a következ8 rendszabályokat alkalmazhat ják: 

a) Azt a területet, amelyet a rend8rhat6ság meg­
állapít, a további intézkedésig rend8rhat6sági engedélly 
nélkül nem hagyhatja el. (43 2$1r920. B. M. rend. 13. §. 
a) pont és loO.0001 r930. B. M. rend. 14. §.) 

b) Ha külföldi, id8nként személyes jelentkezésre ke­
telezhet8 (loO.oooIr930. B. M. rend. 14. §.).* 

c) Köteles a tart6zkodási hely belterületén szándé­
kolt lakásváltoztatást legalább 24 6ráv:u el8bb a községi 
el8ljár6ságnál bejelenteni. (43 521r920. B. M. rend. 
13.  §. c) pont.) . 

d) Személyes szabadságában bizonyos kerlátozások­
nak van alávetve, amelyeket a rend8rhat0ság esetenként. 
állapít meg; így különösen megtiithatja a nap bizonyos 
szakában lakásár6l eltávozását, nyilvános helyek látoga­
tását stb. Ezeket a korlátozásokat úgy állapítják meg, 

* A magyar honos id6szaki személyes jelentkezésre a 2.3.1°5/191.4. biz. 
B. M. rendelet értelmében nem kötelezhct6. 



/ 

�OJ 

hogy azok az illet5t szükségen túl rendes foglalkozásában 
�s keresetében ne akadályozzák. (43 PIr920. B. M. rend. 
�3. §. d) lPont.) 

e) Táv:iratot nem adhat fel, távbeszél5t nem .hasz­
nálhat, p0Stai küldeméllyei rend5rhat6sági ellen5rzés 
alatt .állanak. (43PIr920. B. M. rend. 13. §. e) pont:.) 

f) Eltilthat6 att61, hogy rendes környezetén kívül 
másokkal érintkezzék. liren egyénekkel val6 érintke­
zés csak kivételesen rendórbat0sagi ellgedéllyel és az el­
lell5rzlssel megbízott személy (csend5r) jelenlétében tör­
ténhetik. (43PIr920. B. M. rend. 13. §. fJ pont.) 

(A rendes tartózkodási helyér8l eltiltott és rendőri felügyelet 
álá helyezett egyén azon családtagjai, akikkel közös háztartásban 
eit és akiknek eltartásáról gondoskodni képes, a kijelölt tart6zko­
dási hely elsMokú rend8rhat6ságának (f8szo1gabír6) engedélyével 
.hozzák91tözhetnek. Ebben az esetben azonban a rend8rhat6sági fel­
üg;yelet a családtagokra is kiterjed. Az említett rendorhat6ság indo­
kolt esetben az odaköltözött családtagokat eltávolíthatja.) 

Amennyiben a rend5ri felügyelet alá helyezett 
egyénnek hivatalosan igazoltan rendes lakása, álland6, 
l'endes foglalkozása van és további magatartásáért mun­
kaad6ja szavatosságot vállal, ha a szavatos feltétlenül 
megbwhat0 és a rend5ri felügyelet alatt áll6val szemben 
� internálási eljárás megindítására id5közben ok nem 
merült fel, a rendSri felügyeletet, illet5leg a jelentkezési 
ketelezettséget mé� abban az esetben is meg kell szün­
tetni, ha annak id6tartama aránylag rövid volt. Ezeket 
a rend5ri felügyelet al61 ily m6don felmentett egyéneket 
az011ban a 43P1r920. B. M. int. számú rendelet 16. §-a 
ala�já.n mindaddig, amíg az rend5ri szempontb61 indo­
kolt, megfi�yelés alatt kell tartani (ez az úgynevezett 
ren<:l8rhat6sagi megfigyelés, ami nincs alakszerii intézke­
·déshez kötve). Ezekkel szemben csak az a k0r1átoz6 
intézkedés alkalmazhat6, hogy külföldre sz016 útlevelet 
GSakis az els5fokú rend5rhat0ság külön engedélyével sze­
rezhetnek és killföldre csak ilyen engedély megadása ese­
'tén távozhatnak. Erre a korlátozásra az érdekeltet a 
rend8ri felügyeletet megsziintet5 határozatbalil minden­
kor figyclm.eztetni kell. (300e/1922. B. M. r.end. 4. §.) 



Példák: 

I. Szabó Károly keszthelyi lakost a bíróság újabban 
elkövetett zsarolás bűntette miatt a Bn. II. 36. §-a alapján 
6 évre szigorított dologházba utalta. Jó viselkedése következ­
tében 4 év mulva feltételesen szabadlábra kerül és rendőri 
felügyelet alá helyezik. Feltételes szabadlábra helyezése után 
egy évre lakodalom alkalmával verekedésbe ke·veredik és egy 
ember karját eltöri. Tekintettel arra, hogy Szabó - mint 
rendőri felügyelet alá helyezett egyén - a Btk. 30I. §-ába 
ütköző súlyos testisértés bűntettét követte el (a ka�örés 20 
napon túl gyógyul), a járőr aSzut. 3I2. A/6. alpont ja alap­
ján elfogja és annak a bíróságnak (ügyémégnek) címzett 
tényvázlat kíséretében, amelyik Szabót eredetileg a dolog­
házba utalta ( Bn. ll. 47. §.) átadja. (Szut. 465., 467. és Hz/b. 
pont.) 

2. Papp Vazul Zalalövő községben rendőri felügyelet 
alá helyezett román hatonaszökevény a Btk. 333. §-ába üt­
köző és a Bn. 48. §-a szerint minősülő lopás vétségét követte­
el. Miután Papp rendőri felügyelet alá helyezett egyén éS' 
mint ilyen szabadságvesztéssel büntetendő vétséget követett 
el, a járőr őt aSzut. 3I2. A/6. alpont ja alapján elfogja ü' 
tényvázlat kíséretében a zalaegerszegi - mint illetékes -
kir járásbíróságnak adja át. 

3. Guttman Izidor csepregi lakos, vegyeskereskedő ár:-­
drágító visszaélés vétsége miatt 7 hónapi fogházbüntetést ka-o 
pott. A bíróság ítéletében Guttmant Csepreg községból három 
évre kitiltotta, mert az nem volt illetőségi községe. Guttman. 
kiszabadulása után Iván községben telepedett le és ott 4352/ 
I920. B. M. rendelet .2. §. alapján rendőri feWgyelet alá ke­
rült. Guttman Iván köuégben szén- és fakereskedést nyitott. 
Rendkívül hideg tél köszöntött be úg9/, hogy a falu lakos­
ságának már a tél közepe táján elfogyott a fája és a szene.. 
Guttman üzletében nagymennyiségű szén és fa volt felhal­
mozva, de csak úgy volt hajlandó eladni, ba az előző héti 
árnak háromszorosát fizetik meg. Guttman ezzel a cselekmé­
nyével az árdrágító visszaélésekról szóló I920. é,vi XV. t.-C. 
I. §. 2. pont jába ütköző szabadságvesztéssel büntetendő vét-­
séget követte el. Tekintettel arra, hogy rendőri felügyelet 
alatt állott, az iváni örs járő,-e aSzut. 3I2. A/6. alpont ja' / 
alapján elfogja és az illetékes kir. járásbíróságnak (ha uzsora--
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bíróság működik, az illetékes uzsorabíróságnak, T4sd a vonat­

kozó tör;vény 9,. §.) címzett tényvázlat kíséretében ugyan­

oaa átadja. 
4. Horváth Imre cseh katonaszökevény Csorna község­

ben telepedett le és rendőri felügyelet alá került. Szil község­

ben az éj folyamán egy lezárt vendéglőből betörés útján sze­

szesitalt, élelmiszert, asz.talnemút és egy órát - mintegy 180 

pengő értékben - loptak el. A nyomozás szálai Morvátl1-

Imréhez vezettek, aki a betörés utáni id'ő óta sokkal jobban. 
él(, mint azelőtt. A megtartott házkutatás során a nála talált 
élelmiszerek holszerzését, valamim a betörés időpontjára ,�li­
bijét kétségtelenül igazolni nen:z tudta. A további szorgos ku-o 
tatás során azután előkerült az ellopott óra is. Bár Horváth­
továbbra is konokul tagadott, a megkerült bűnjel, valami71t 
a nála talált élelmiszerek és a többi körülmények következ­
tében Horváth a Btk. 336. §. 3. pont jába ütköző betörJsps: 
lopás búntettének elkövetésével alaposan gyanusítható. T:!­
kintettel arra, hogy rendő,-i felügyelet alatt áll, a járőrnek a' 
Szut. 312. A/6. alpont ja alapján el kell fognia és a soproni 
- mint illetékes - kir. iigyészségnek címzett tényvázlat kí­
séretében ugyanoda kell átadnia. (Szut. 465" 467. és 54I/b� 
pontok.) A bűnjelt képező órát (Szut. 444/ a. és 445/C.) (l' 
tényvázlattal együtt a kir. ügyészségnek kell átadni, az élelmi­
szereket pedig a Szut. 446. pont l. bek. értelmében a csornai, 
községi előljáróságnak. 

3IZ. A/7. alpont. 

Ennek a pontnak az alapján azokat a hőntettet vagy 
szabadságvesztéssel büntetendő vétséget elkövetett, illetve 
ilyenek elkövetésével nyomatékosan gyanusított egyéne­
ket kell elfogni, akik: 

. I. megszöktek, 
2. elrejtőztek, vagy 
�. a megszökésre előkészületet tettek. 
Csupán pénzbüntetéssel büntetendő vétség vagy 

kihágást elkövetett egyéneket ennek a pontnak az alap-o 
ján elfognunk tehát nem lehet. Ha ilyen bűncselekmé­
nyek esetében szökéstől tartunk, csak olyan egyéneket 
lehet elfognunk, akiknek álland6 tartózkodási helye 
v.agy rendes foglalk0zása nincsen, mert ebben az esetben. 
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a 3 1 2. pont B/8. alpont ja módot nyujt err.e; vagy pe­
dig, ha az illet8 nem magyar honos, ameLy esetben a 
312. B/9. alpont ad m6dot az eIfogásra. Más esetben az 
dszökésr8l, elrejtSzésr8l, vagy a szökési e18készületr81 
csupán csak a bír6ságot kell értesíteni, mert ez a körül­
mény a bír6i, illetve hat6sági igazságszolgáltatásra nézve 
fontos. 

Megszökés az, ha valaki az ellene megindult eljárás 
folyamán. vagy azt közvetlenül megelSz8en rendes és 
illand6 tart6zkodási helyér81 ismer.etlen helyre távozik 
el hirtelenül; hollétér8l a iegközelebbi hozzátartozéi vagy 
házanépe felvilágosítást adni Rem tudnak; eltávozás ának 
okát, újabb tart6zkod6 helyét senkivel sem tudatja, vagy 
ha tudatja is, ezt nem azzal a céllal teszi, hogy err81 a 
hat6ság tudomást ve?yen, avagy olyan helyre távozik el, 
ahol a magyar hat6sagok hatalma alatt nem áll. 

Hogy tehát valakit megsz0köttnek lehessen tekin­
tenünk, ahhoz els8sor.ban szükséges, hogy az illet8 az 
ellene megindult eljárásr6l tudjon vagy alaposan követ­
keztetnette, hogy ellene eljárás fog megindulni. Ennek 
alapján lehet a terhére megállapítani azt, hogy megszö­
késével ki akarja magát vonn). a büntet8 igazságsz0lgál­
tatás a16l s meg akarja hiusítani a biínvádi eljárást. 

Elrejt8zés alatt azt az eljárást értjük, amik0r valaki 
anélkül, hogy abb61 a községből, amely rendes tart6zko­
dási helyéül szolgál, eltávoznék; felfedezését az alábbi 
m6dokon �ehetetlenné igyekszik tenni: 

Az elrejt8zésnek két fa�a van. Az együk az, ha valaki 
vagy a saját lakásán rejt8zik el (szénapadláson, padlás0n, 
csiírben, magtárban stb.), vagy más lakást bérel magá­
nak; hollétéről senki felvilágosítást adni nem tud; csak 
olyan id8ben és helyeken jelenik meg, ah01 el8reláthat6-
lag nincs kitéve annak, hogy .felfedeZik. :.A:zf elrejt8zés 
másik faja az, amikor a tettes nem zárja el magát az 
említett m6don a külvilágt61, hanem szabadon jár-kel a 
községben, de hogy fel ne ismerjék, rendes és természetes 
külsejét megváltoztatja, vagyis k:üls€>leg átalakulva jele­
nik meg. Például nemcsak álnevet vesz fel, hanem ál-
bajuszt, álszakált is feltesz, hangját, járását megváltoz- / 
tatja, valamely testi fogyatkozást színlel. Az elrejt8zés:-
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nek ez a két esete azonban rendszerint csak vát osok­
ban, vagy nagyobb lélekszámú községekben fordUl. el8. 
A masik esetben felsorolt m6d nagyban hasonlit aSzut. 
3 12. C1r 6. alpont jában foglaltakhoz is. Ilyen esetben, ha 
kiderül, hogy az illet8 elrejt8zés céljáb61 jelent meg át­
alakulva, aSzut. 3 12. Al,7' alpont ja alapján kell elfogni, ha 
azonban idegen helyen keri:il kézre, ahol nem tadják azt, 
hogy az illet8 megszökött, vagy pedig valamely 1>iíncse­
lekmény elkövetése m.iatt jelent meg átalakulva, aSzut. 
3 12. C1r 6. alpont ja alapján kell elfogni. 

Az elrejtéSzés a megszökéssel kapcsolatosan is éléSf'o17-
<lulhat, ha például a tettes amellett, hogy rendes tart0z­
.kodási -helyéréSI megszökött, még ál:nevet is felvesz és 
m.ásként átalakulva jelenik meg. 

Megszökési eléSkészület minden olyan cselekmény 
vagy intézkedés, amelyb81 joggal arra lehet következ­
tetni, hogy az illet8 egyén tart<?zkodási helyér81 titokban 
-el akart távozni. Ilyen megszökési eléSkészületnek tekin­
tendéS valamely egyénnek az az eljárása, ha titokban min­
denét eladja, a takarékpénztárban vagy bankban elhelye­
zett pénzét váratlanul kelléS indok nélkül kiveszi, titok­
Dan útlevelet vált stb. 

Példák: 
I. Bognár józsef törökszentmiklósi lakos elíen az dZ 

alapos gyanu merült fel, bogy éjjel Tiszaroff községbe utaz­
tában egy egyénen súlyos testisértés bűntettét kö'vette el. 
Amidőn Bognár tudomására jut, hogy a gyanu rátereiődött, a 
kikérdezés 't/égett megjelenő járőr elől megszökik. Ha már 
most a felkeresésére induló járőr a szomszéd községek eg(Yiké­
ben feltalálja és az illető ott-tartózkodása szükségét igazolni 
nem tudja, tehát a szökés fennforgása világos: őt a Szut. ]I2. 
A/7. alpont ja alapján kóteles elfogni, mert bűntettről van 
szó és a nyomozás lefolytatása, valamint a Mnjelek ( kés stb.) 
beszerzése után ( Szut. 448., 449. pont), tényváz/attal a szol­
noki - mint illetékes - kir. iigyészségnek kell átadnia. 
( Szut. 465., 467., ]I8., 446., 54Ih. bek. és b. pont 54a/I. 
és 2. bek., 4JI/I. bek.) 

2. Csányi Géza leten"l:j lakos ellen az az alapos gyanl;l' 
merül föl, hogy a községi szatócs kárára betöréses lopást kö­
vetett el. Amidőn a kikérdezés és házkutatás megtartása cél-
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jából a járőr Csányi lakásán megjelenik, a szénapadlásra: 

bújik. A házkutatás során a járőr megtalálja, így aSzut. 312. 

A/7. alpont ja alapján el kell fognia, mert »úntettet követ·vén. 

el, elrejtőzött és az első példa szerint eljárva, tényvázlattal 

a nagykanizsai - mint illetékes - kir. ügyészségnek kell 

átadnia. 
3. Bodon István vámospércsi lakos a Btk. 332. §-ába üt­

köző magánlaksértés vétségét követte el. A kikérdezés vé­
gett megjelenő járőr megtudja Bodon fiától, hogy apja az éj 
folyamán ismeretlen helyre távozott, mert félt a büntetéstől. 
A járőr a házat megfigyelés alá véteti, melynek eredmenye­
ként pár nap mulva jelentik, hogy az éj folyamán Bodon. 
hazaérkezett. A járőr erre Bodon lakásán megjelenik. Ez 
alkalommal Bodon előadja, hogy első ijedtségében eltávozott 
otthonról, de később belátta, hogy annak semmi értelme 
sincs, mert valamikor úgyis haza kell jönnie, tehát inkább 
megadta magát a sorsnak és hazajött. A járőr, bár Bodon sza­
badságvesztéssel büntetendő vétséget követvén el, megszökö!t� 
ót nem fogja el, mert Bodon rövid 'idő mulva vissz.1jött, ez 
tehát ebben az esetben nem tekinthető szökésnek s nincs ok aZ" 
elfogásra. 

4. Fábián Jenő mezőnyéki ügynök a Btk. 380. §-ába­
ütköző csalás bIJntettét követte el. A járőr emiatt az illetőt tr 
miskolci kir. ügyészségnél feljelentette. Nemsokára rá az örs­
nek tudomására jut, hogy Fábián minden holmiját eladta, 
titoJéhan a bútorát is elárusította és pár napon belül elutazni 
szándékozik. A járőr Fábián lakásán megjelenik és ha ezek­
nek az adatoknak a valódiságáról meggyőződik, F ábiinl 
azért, mert a járőr már bűntett miatt feljelentette és Fábiá" 
most a megszökésre elókés7.i;,leteket tett, aSzut. 312. A/7. al­
pontja alapján elfogja és tényvázlat kíséretében a miskolci -
mint illetékes - kir. ügyészségnek átadja. 

312. B/8. alpont. 
Ennek a pontnak az esetében azt a b11ntettet, bár­

mely büntetéssel l:>üntetend8 vétséget vagy kihágás t, 
illetve ilyen elkövetésével nyomatékosan gyanusított 
egyént kell a csend5rnek elfognia, akiknél a következő 
két feltétel áll fenn: / 

I. sem álland6 tart6zkodási helye, 
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2. sem rendes foglalkozása nincsen. • 

E két feltétel fennforgási esetében azért kell az ille­
t:5t elfogni, mert ezek következtében alaposan lehet tar­
'tani att61, hogy az illető megszökik. 

Ha valakÍBek akál' álland6 tart6zkodási helye, akár 
rendes foglalkozása van, az elfogás ennek a pontnak az 
alapján nem lesz indokolt. A ket feltételnek tehát együtt 
.és közösen kell fennállania. 

ad I. 
Allandó tartózkodási hely alatt azt � községet vagy 

várost értjük, ahol valaKi álland6an lakik, vagyis ahon­
nan az illető csak rövid időre szokott eltávozni. Alland6 
'tartózkodási helye annak nincsen, aki ma itt, holnap ott 
lakik, rövidebb-hosszabb ideig tartózkodik csak valahol, 
de sokáig, például h6napokon át sehol sem lakik. Ilyen 
�lland6 tartózkodási hely-nélküliek a vándoripart őzók 
(drótosok, -üvegesek, üstfoltozók) és há�alók j6része, a 
munkanélküli munkakeresők stb. 

ad .1. 
Rendes foglalkozás általában az a foglalkozás, amely 

valakinek a becsületes úton val6 megélhetését biztosítja. 
Csend8ri szempontb61 azonban éppen a közbiztonság 
követe1lnényeit véve alapul, azokat a foglalkozásokat, 
:amelyeket: valaki állandó tartózkodási hely nélkül ván-
4orolv:a {íz, rendes foglalkozásnak nem lehet tekinteni. 
llyenek például azok a vándoripart íízők, akik tényleg 
�lland6 tart6zk0dási hely nélkül íízik mesterségüket. 
Vannak ugyanis olyan vándoripart ííz8k is, akiknek 
megvan ugyan a tart6zkodási helyük, azonban nincs te­
hetségük arra, hogy telephelyet letesítsenek és ott iizzék 
a' mesterségüket. Ezek az egyének tehát vándoriparenge­
-délyt váltanak. Ezeket az egyéneket azonban rendes fog-
1alkozásúaknak kell tekinteni, ha a vándoripart - mint 
.azt a legtöbben teszik - csak állandó tart6�kodási he­
lyük környékén íízik, például a járásban vagy csak a vár­
megye területén, mert ezek rövidebb-hosszabb id8közök­
ben mindig visszatérnek álland6 tart6zkodási helyükre. 
{:send8ri szempontb61 tehát csak azokat a váadoripart 
&8 egyéneket (dr6tosok, köszöfősök, esernyőjavít6k, 
üstfoltoz6k stb.) kell rendes foglalkozásllélkü1ieknek te-
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kintenünk, akik az országban keresztül-kasul barangol­
nak, ma itt, holnap ott vannak, rendes, állandó tartóz­
kodási helyük nincsen. Az ilyen egyéneket azé:t:t kell 
kereseti foglalkozásuk ellenére rendes foglalkozás­
nélkülieknek tekintenünk, mert valamilyen bfulcselek­
mény elkövetése esetében részükre még idézést sem lé­
hetne kibocsátani, ha őket el nem fognák. Az elfogás. 
célja ugyanis mindenkor az, hogy az illető a bfulcselek-

, lb' 'l" 'll 'k b'" h " l' 'll' meny e Ira asara 1 ete es Irosag vagy atosag e e a lt-
ható legyen. Ez a célja aSzut. 312. B/8. alpont jának is, 
így ez a pont alapjában véve mindazokra az egyénekre 
vonatkozik, akik ma itt, holnap ott bukkannak fel. Az itt. 
adott magyarázat értelmében nem lehet rendes foglalko­
zásáaknak tekinteni azokat a munkanélkülieket sem,. 
akik például alkalmi ügynökösködésből tartják fenn ma­
gukat. Tehát ha ezeknek az egyéneknek állandó tartóz-; 
kodási helyük nincsen, büntetendő cselekmény elköve­
tése esetében őket e pont alapján szintén el kell fogni. 

Vannak olyan egyének is, akik megfelelő vagyonn;ú 
rendelkezvén, nincsenek keresetre utalva. Ezek vagyo­
nukból élnek (ágynevezett magánzók); nem tekinthetők 
tehát rendes foglalkozásnélküli egyéneknek, mert tulaj-o 
donképeni foglalkozásuk az, h0gy vagyonukat kezelik, 
gyarapítják, szabad idejüket pedig valami más foglalko­
zással töltik ki. Példaul régiséggyüjtők, valamilyen társa­
dalmi egyesület tiszteletbeli vezetői stb. 

ASzut. ' 3 12. B/8. alp0ntja alapján elfq�ást csak 
abban az esetben kell foganatosítani, ha az illetonek sem. 
állandó tartózkodási helye, sem rendes fo?lalkozása nin­
csen. Ha a fenti feltételek bál1melyike hianyzik, e ponti 
alapján elf0gni nem'lehet. Nem lehet tehát ennek a pont­
nak az alapján elfogni például egy vándorszÍnésztársulat 
tagját, mert az ille.tőnek, bár állandó tartóZ'lwdási helye 
nincsen, de. rendes foglalkozása van és amágy is az egyes 
községekben nemcsak napokon át tartózkodnak, hanem 
hosszabb ideig, emellett a hat0ságok is mindenkor tudo­
mást szerezhetnek az illető társulat tartózkodási helyé-

"1 '11 " h' . d k . .J' h "l É ro; az l eto te at mm en or megIC:leZ eto esz. ppen 
Így nem fogható el ennek a pontnak az alapján az az 
állásból elbocsátott ágynevezett "B"-listás tisztvisel8, aki 

/ 
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csaIadjával J'endes álland6 lakás&an és helyen lakik. és 
egyel6re hol itt, h91 ott vállai. apr6bb-nagyobb munkát, 
�agy a�almi ügynökösködésbéSI tartja fenn családját, 
mert, bár ez rendes foglalkozásnak nem tekinthet'lS, de 
az illetéSnek álland6 tart6zkodási helye van. 

A. rendes foglalkozás és álland6 tart6zkodási hely 
nélküli egyének azok a munkanélküliek is, akik állás"" 
keresés céljáb61 járják be az országot és igyekeznek is 
munHt keresni, tO'llábbá a mai idéSkben nagyon elszapo­
redott alkalmi ügynökök, ha ma itt, holnap ot;t vállal­
nak foglalkozást stb. (A munkakerü18ket, csavarg6kat és 
hasonl6 egyéneket nem lehet ebbe a csoportba tartoz6k­
nak tekintenünk, mert ezek már a közveszélyes egyének 
csoportjába tartoznak és velük szemben a fellépés már a 

Szut. 312. Dh3. alpont ja alapján is indokolt lesz.) Eze­
ket aZ. egyéneket azért kell aSzut. 312. B/8. alpont ja 
alapján elfogni, mert rendes foglalkozás és álland6 tart6z­
kodási hely hiányában alaposan lehet tartani att61, hogy 
a bűnvádi eljárás lefolytatása, vagy a büntetés kitöltése' 
déSI ismeretlen helyre fognak távozni. 

Példák: 

l. Egyik - pár nap óta Mátészalkán lakó - alkalmi 
ügynök megjelenik Aranyi órásnál és egy 1.20 pengő érték,'; 
majdnem teljesen új ezüst órát és láncot 40 pengőért kínál 
neki eladásra. Az órás az eladásra kínált áruban meglepetve 
ismeri fel az általa pát héttel ezelőtt Budaházi nagydobosi 
földbirtokosnak eladott órát és láncot. Az üg�nököt tehát 
valami ürüggyel tat'tóztatja és a járőrért küld. A járőr aZ 
illetőt igazoltat ja, mely alkalommal kiderül, hogy már körül­
belül egy év óta alkalmi üg)'Tzökösködésból tarti,a fenn magát 
és ennek megfelelően hol itt, hol ott bukkant föl. Az eladásra 
kínált óra és lánc tényleg Budaházi földbirtokosé, akitől a�t 
előző nap lopta el, amikor valami ügyben nála megfordu#. 
Tekintettel arra, hogy az illetőnek sem állandó lakása, sem 
rendes foglalkozása nincsen, a járőr a Szut. 31.2. B/8. al� 
pontja alapján elfogja, a bűnjelt képező órát és láncot őri­
zet alá veszi (Szut. 444/ca:, 445/C.) és az illetőt a Btk. 334. 
§-ába ütköző lopás vétsége miatt tényvázlat kíséretébet} 
(Szut. 46J/r. bek., 46i», az őrizetbe vett tárgyakkal együtt 
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( Szut. 448., 449. pont) az tUetékes mátészalkai kir. jtirásbíró­
ságnak adja át. ( Szut. f4r/b. pont.) 

2. Kosztinyi János, losonci szülfttéslí. drótostót, aki már 
IO év óta folytatja Magyarországon eme mesterségét, egiYik 
napon Nagyléta községbe érkezik. Estére az egyik ieorcsmá­
ban szállt meg. Aznap este a korcsmában verekedésbe kevere­
dett, melynek csak a megjelenő járőr vetett végett. A ver..e­
kedésben résztvevők Kosztinyi ki'oételével mind helybeli le­
gények voltak. Kosztinyi kikérdezése alkalmával kiderült, 
hogy bár IO év óta tartózkodik Magyarol'szágon, állandó 
lafhelye nincsen, hanem megtakar:ított pénzét a postatakarék­
pénztárba tette, hogy egyszer - ha már elég pénze lesz -
szülőföldjére visszatérhessen. Nyilvánvaló tehát, hogy NOS2'­
tinyi a vándoripart állandó Itartózkodási hely nélkül IJzte, íky 
mestersége közbiztonsági szempontból nem tekíntheto rendes 
foglalkozásnak. A járőmek a Szut. 3I2. B/8. alpont ja .zlap­
ján el kell fognia és a Kbtk. 75. §-ába ütköző kihágás miatt 
tényvázlat kiséretében az illetékes derecskei főszolgabírónak 
átadnia, a verekedésben résztvevőket pedig ug!)lanoda fel­
jelenteni. 

Megjegyzés. 

Tekintettel arra, hogy aSzut. 3I2. Ch3-17. alpontj:J.iban 
felsoroltak lényegükben majdnem mind csak kihágást képeznek és 
az ezekben a pontokban foglaltak ellen vét8kkel szemben :lZ eddig 
kialakult gyakorlatban elfogással csak akkor kell élnünk, ha isme­
retlenek vagy ha rendes foglalkozásuk és álland6 tart6zkodási he­
lyük nincsen s így ezek is a B/8. alp.ont aJlá tartoznak, a C;!I3-I7 . 
.alpont jaiban foglaltakat a fenti szemgontok figyelembevételével a 
B/8. alponttal ka:pcsolatban fogom majd tárgyalni. 

"3 P. B/9. alpont. 

Ennek a pentllak az alapján bármilyen büntetendő 
cselekmény elkevetése eseté&en akkor lehet csak valakit 
elfognunk, ha a·z NIetS: 

a) nem mag;yar honos és emiatt 
b). meg 1J.em jelenését51 alaJ'0san lehet tar.tani; 
Ha a fenti két feltéte1 bax:melyike is hiányzik, az 

illetŐt ezen pent alapján elfogni nem lehet. 
A nem magyar Jlonos kifejezés alatt itt a nem ma-

/ 
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g,y,ar állampolgárt kell értenünk. A Bp. 133 .  §-a is ilyen 
értelemben használja ezt; a kifejezést. Az a külföldi áll-am­
polgár tehát, aki hosszabb id6 óta Magyarországon lakik, 
nem tekintheté> magyar honosnak, viszont az a magyar 
-állampolgár, aki állandóan külföld ön lakik és csak idé>n­
ként jön Magyarországba, még mindig magyar honosnak 
számít. Valamely.nem magyar honosnak az idézésr;e meg 
nem jelenésétől akkor kell tartanunk, ha az illeté> az 
idézés figyelmen kívül hagyásával semmit sem kockáz­
tatna; ha tehát az ország területén sem vagyona, sem 
jövedelmez8 foglalkozása nincsen s emellett a visszauta­
záshoz esetleg nem kell vizumot va9y útlevelet váltania. 
A meg nem jelenéstéSI akkor kell meg jobban tartanunk, 
ha a külföldi olyan btíncselekményt követett el nálunk, 
amiért hazájában nem vonják feleléSsségre. 'A meg nem 
jelenéstéSI különösen olyanoknál kell még tartanunk, 
:akikréSl a csendé>r megtudja, hogy rövid idé> mulva az or­
'Szág területét - bár ideiglenesen, de hosszabb idé>re 
( esetleg évekre) - el akarják hagyni. 

A külföldieket mindenesetre szigorúan szemmel kell 
-t:llrtanunk, különösen kémkedési szempontból. Különb­
'Séget kell· tennünk azonban a külföldinél is: azoknak a 
magyar véreinknek, akik elszakított területen honosak 
ugy,an s így nem magyar állampolgárok, de valójában 
éppen olyan. magyarok - ha nem jobbak! -, mint 
amilyenek mi va�yunk, a nálunk val6 tart6zkodást nem 
szabad megnehezltenünk, az eléSírt ellené>rzést azonban 
természetesen náluk sem szabad melléSznünk. 

Az állampolgárság kérdésének vizsgálara sokszor 
rendkívül bonyolult s nehézkes eljárást igényel; a csendéSr 
[eheté>leg. kerülje ·ezt el s az elfogás jegcímét másban ke­
�!".esse s ha helyénval6, az elfqgás Jogcínlénél etté>l elte­
.kint�e, azt tartsa szem eléStt, hogy tartania kell-e az ille­
t&p.ek a megszökésétéSl, ha szabadlábon hagyják. 

S0k olyan �gyén van ugyanis, aki" kenyérkeresetbéSI 
v.an k:ülfö'ldön, mint magánember és saját számlájára él 
<0tt; az ilyent esetleg nem azért kell elfognunk, mert 
.,��em szá.mítana. 'ma.gyar h0nosnak", hanem �zért, mert 
iMag;yLa'rorsúg. t�l'ületén 1"end.es lakása és fegJalk0Z'ása nin­
�en, íg.y alap0san.. tartaRi lehet attól, hogy nem· feg meg-
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jelenni a hat6s;ig idézésére. A csendőrnek ilyen esetben 
nem szabad azzal sokat törődnie, milyen természettí az 
illetőnek külföldi elhelyezkedése, mert erről bizonys;igot 
szereznie sokszor nehéz és hosszas feladat; val6színtí lesz 
az is, hogy az illető m;ir külföldi ;illampolgárs;igot is 
szerzett. 

Éppen így az a külföldi, aki hosszabb idő 6ta él itt 
az orsz;igban, megnősült, gyermekei vannak, ezeket itt 
j;iratja iskolába, rendes foglalkozást tíz, nálunk ipari, ke­
reskedelmi vagy más anyagi érdekeltsége van, esetleg j61 
jövedelmező foglalkozása, nem tekinthető tisztán azért, 
mert külföldi állampolg;ir, megbízhatatlannak, mert az 
ilyen egyénnél nem kell att61 tartanunk, hogy az idézés­
re nem jelenik meg, miudn anyagi vagy csal;idi érdek 
követeli, hogy az idézésnek eleget tegyen. Nincs szükség 
teh;it arra, hogy az állampolg;irs;ig kérdését firtatva, el­
fogási jogdmet keressünk ellene. 

Példák: 

I. Svida Gergely, cseb állampolgár, egy magyarorszaga 
textilgyárban művezető. A gyár megbukott, mir:e Sveda több 
magyarországi és osztrák textilgyárral lépett állásszerzés cél­
jából érintkezésbe. Időközben Csehszlovákiából hozzáérkezett 
egy cseh barátja, ki nála szállt meg, de dacára annak, hogy 
az :11ető már négy napja nála volt, a megérkezést egyikük­
sem jeZentette be. Tekintettel arra, hogy Sveda állás nélkül 

van és minden pillanatba1J várható, hogy esetleg egy oszt­
ráTé textilgyárnál talál alkalmazást, ami lehetővé teszi neki� 
hogy Ausztriába távozván, ügyének elintézése alkalmával ki­
bocsátott hatósági intézkedésre nem jelenik meg, a járőr Sve­
dát az I903. évi V. t.-c. II. §-ába ütköző kihágás miatt (L 

Ioo.ooo!r930. B. M. rend. 7. §. I 3. bek.), a Szut. 3I2. B/9� 

alpont ja alapján elfogja, barátját ped:g a Ioo.ooo/r930. B. M. 
rend. I9. §. IIh. és 3. pont jába ütköző kihágás miatt eló­
vezetés céljából a Szut. )Io/f. alpont alapján őrizet alá veszi 
és mindkettőjüket tényvázlat kíséretében a fószolgabírónak· 
adja át. 

2. Nagy Bertalan, magyar állampolgár, 3 év óta Vel�-· 

cében (Olaszország) egy üveggyárban áll alkalmazásban. Pár 
nappal ezelőtt örökségi ügyének rendezése végett azzal jött 



haza Magyarországra> hogy ügyeinek elintézésc után, de leg­
később egy hét mulva vissilatér Velencébe, mert csak kétlJeti 
szabaaságot kapott. Itthonléte alkalmával korcsmai vereke­
désbe keveredett és eg� embert úgiY megszúrt, hogy azon két 
hét alatt gyógyuló testisértést okozott. A cselekmény a Btk. 
301. s-ába ütköz"ó súlyos testisértés vétségét képezi. Tekintet­
tel arra, hogy ügyét a bíróság előrelátbatólag csak Nagy sza-
5aaságának letelte után tuija tárgyalni, alaposan lehet attól 
tar;tanunk, hogy Nagy időközben szabadságának lejártával 
visszatér Velencébe és a bíróság idézésére nem fog megjelenni. 
A járór tehát nem vizsgálja sokat az állampolgársiÍg kérdé­
sét, mert ha Nagy tényleg magyar állampolgár, a Szu!. JI2. 
B/9. alpont ja alapj�n nem lehetne elfogni, hanem azon az 
alapon, hogy Nagynak Magyarországon rendes lakása és fog­
lalkozása nincsen, őt a Szut. J12. B/8. alpont ja alapján fogja 
el. A kést, mint bl4njelet, őrizet alá veszi és Nagygyal együtt, 
tényvázlat kíséretében az illetékes kir. járásbfr6ságnak adja 
át. (Szut. J151, JI8., 4J912. bek., JI9., 54J/ J. bek., J22/1. 
bek., 444/a., 448., 449., 446/1. bek., 45111. bek. 465., 467., 
54db. pontok.) 

312. Bh o. alpont. 
E pont szerint azokat a biíntettet, vétséget vagy ki­

hágást elkövetett, illetve azok elkövetés ével nyomatéko­
san gyanusított egyéneket kell a csend5rnek elfognia, 
akik az 5 felsz6Htására 

I .  magukat igazolni nem képesek, vagy 
2. igazolásukat megtagadták. 
Az igazolásra vonatkoz6lag lásd jelen tanulmány 

"Elt5vezetés" rész 3 Io/b. és c. alpont jaihoz írt magya­
rázatot. 

Ez a pont csak annyiban különbözik a Szut. 3 1 o/b. 

alpont ja alatt felsorolt esett51, hogy ott csak e15vezetést 
kell foganatosítanunk, mert az illet5k csak gyanussá vál­
tak a csend5r el5tt, de biíncselekrnény elkövetésével, 
illetve annak nyo1patékos gyanujáva1 5ket terhelnünk még 
nein lehetett, míg az ezen pont alá tartoz6 esetekben az 
illetlSk már biíncselekményt elkövettek, illetve ilyenek 
elkövetésével alaposan gyan\lsítva 'Yjannak. 

8'" 
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A könnyebb megérthetés céljáb6l ezt a ké�dést pár 
példa keretében fogom megvilágítani. Ezekb8l � példák­
b�l ki fog dlnni, hogy az illet8ket azért kell�tt elfog­
nunk, mert nem tudták vagy nem akarták magukat iga­
zolni. Ha ugyanis ilyen esetekben �z i]let8ket él jár8r 
nem fogja el, hanem csupán csak feFjelenti, ai legtöbb 
esetben az történik, hogy az illet8k harn(s nevet mond-

' b  b "  'd' l " " .",.. . ' l  ' l  b van e, a unva 1 e jaras es a uUl'ltetes a o megsza a-
dulnak. 

Meggondoland6 kérdés azonban, hogy mire köteles 
a csend8r az igazoltatás esetén azzal a j6hiszemií és egyéb­
ként teljesen megbízhat6nak látsz6 egyénnel szemben, 
aki magát igazolni csak azért nem tudja, mert nála sem­
miféle igazo16 irata nincs, mid8n arra a súlyos jelent8-
ségií lépésre határozná el magát, amit a�' elfogás jelent. 

Sok kínos ügy keletkezett az igazoltatás kérdésében tanu­
sított szigorú felIépésb81, j611ehet az ügy j�lent8s.ége na­
gyon csekély volt. 

ASzut, 3 07. pontja az igazoltatás m6dját meglehe­
t8s szigorúan írja el8. Az 5 .  bekezdés azonban m6dot 
nyujt arra, hogy az olyan egyén, akinél semmiféle iga­
zoló irat nincs, magát ott igazolja, ahol az lehetséges. 
Az igazoltatás m6djának kérdésénél itt tehát; els8sorban 
azt kell mérlegelnünk, hogy a.z igazolásra vont egyén 
milyen súlyos biíncselekményt követett el. iWannak ugyan-
is olyan biíncselekmények, f8leg kihágások, amelyek -
értéküket, illetve hatásukat tekintve - nem az egyént, 
hanem inkább csak a közrendet sértik, Ilyen kihágást 
követnek el azok, akik este az országúton lámpa nélkül 
kerékpároznak, az utcán egy félreeső helyen vizelnek, 
parkban tilos területre heverednek, stb., stb. Ily�n ese­
tekben sokszor szükségtelen az igazoltatéÍs szigorú mód­
j�hoz mereven ragaszk0dnunk, Fnent; az�al rendszerin� 
csa� , ártana a csend8r és él; súg0rú igazoltatts már fölps­
leges zaklatásnak is tfínnék fel. Ha tehit az ilyen esetek­
IDen a csend5r a bfíncselekményt és a t�.�tes személyé't 
ke118en mérlegelve, az illetőt a k,özelben lev8 lakására kö- \ 
veti, hogy ott igazoltassa, esetleg az illetéSt nevéne� és 
személyi adatainak megmondásá'ra- szólítván, a körül-
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ményekhez képest béSvebb igazolást nem kíván, az el­
j:irás a célnak teljesen megfeleléS és helyeselhetéS. Köny­
nyebb megérthetés céljáb61 az ilyen esetekre is felhozok 
példákat. 

Péfaák: 

l. Máriapócs községben tartott búcsú alkalmával az 
egyik búcsújá,-ó 100 pengő értékű óráját lánccal együtt el­
lopták. A járőr a tettest és nála az órát lánccal együtt pár 
órán belül kezrekerítette. A tettes kikérdezése alkalmával e'fó­
adta, hogy Horváth Vincének hívják, budapesti lakos, ke-

_ reskedósegéd, a bricsúsokkal együtt jött le Máriapócsra. A bC'­
mondott adatokat semmiféle igazolvánnyal nem tudja ig.l­
zolni, sőt olyan egyént sem tudott megnevez1li, aki ezt bizo­
nyíthatta volna. Tekintettel arra, hogy a tettes cselekménye 
a Btk. 333. §-ába ütköző és a Btk. 334. §-a szerint minősülő 
lopás vétsége é� Horváth magát igazolni nem tudta, a járőr 
a Szut. 312. Biro. alpont ja alapján elfogja (Szut. 315.), a 
blJnjelet képező órát és láncot őrizet alá véve (Szut. 444la. 
és 445/C.), a személymotozás foganatosítása után (Szut. 318. 
és 43912. bek.) az örsre leiséri (Szut. 319., 54313. bek.). 
Az örsparancsnok a kikérdezés után (Szut. 545. és 547.) az 
őrizetbe vett bűnjelekkel (Szut. 448. és 449.) együtt, tényváz­
lat kiséretében a nyírbátori - mint illetékes - kir. jtirás­
bíróságnak adja át (Szut. 446/r., 451/r., 5431r. és 2 ., 46)'/2 . 

bekezdések és 54r1b. pontok). A járőr tehát Horváthot azért 
fogta el, mert vétséget követett el és magát kellően igazolni 
nem tudta. 

2. Egyik falMi bál alkalmával egy eléggé jól öltözött 
e,ggJén állandóan a falu legszebb lányának udvarol, mindig 
vele táncol; a többi legénynek táncosnójét nem adja át. 
A falusi legények ezt rossz szemmel nézik és belekötnek, 
amiből parázs verekedés támad. A verekedésnek a megjelenó 
járőr vet véget. A verekedők igazoltatása alkalmával ez a 
jól öltözött egyén az igazolást kereken megtagadja. A járór 
tehát az -illetőt a Szut. 312. BlIo. alpont ja alapján elfogja, 
mer.t a Kbtk. 75. §-ába ütköző kihágást kÖ'l.'ette el és tény­
vázlat kiséretében a főszolgábírónak átadja (Szut. 465/2. 
-bek.,. )4r1b. pont, 318., 43912. bek., 319., 543., 545. és 547 . 
.pontok). Természetes, hogy az illető az igazolás meg tagadá-
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sával a Kbtk. 43. §-ába ütköző kihágást- is elkövette és  ezért, 
is felelősségre vonják, illetve a tényvázlatba ezt a kih&gást 
is fel kell vennünk. A járőr tehát ebben az esetben az illetőt 
azért fogta el, mert kihágást követett el és az igazolást meg­
tagadta. 

3. Ismeretlen tettes a bátaszéki községházába történt be­
törés és a jegyzői irodában levő íróasztal fe/feszítése után 
650 pengőt ellopott. A helyszíni szemle alkalmával egy - .� 
ballábára - sánta emberre terelődött a gyamt, akinek a bal 
cipőtalpa felső harmada - amint azt a helyszínen talált láb­
nyomokból tisztán ki lehetett venni - lyukas volt. A gya­
nut megerősítette az a körülmény is, hogy a lopás napjának 
délelőtt jén a jegyzői irodában tényleg járt egy elég jó kül­
Jejű, baliábára sánta könyvügynök, aki láthatta, hogy az író­
.asztalban me1myi pénz volt. A nyomozó járSr Alsónána köz­
ségben a fenti személyleírásnak megfeleM személyt talált, akit 
" Szut. 307. pontjában foglalt jogánál fogva igazolásra szólí­
tott fel. Az illető előadta, hogy Krompacher Jánosnak hív­
,ák, budapesti lakos, könyviigynök, de ezeket az adatokat 
�emmivel és senkivel sem tudta igazolni. A betörés idSpont­
,ára vonatkozólag sem tudott megbízható alibit igazolni. 
A járőr tehát Krompachert azért, mert a Btk. 336. §. 3. pont­
jába ütköző betöréses lopás búntettének elkövetésében nyo­
matékosan gyanusítható és magát igazolni nem tudta, fi, Szut. 
310. B/10. alpont ja alapján elfogja és a nyomozás szabály­
szerű lefolytatása után, az esetleg &1'izetbe vett bftnjelekkel 
együtt, tényvázlat kíséretében a szekszárdi; - mint illetékes 
- kir. ügyészségnek átadja. 

4. A helyi ügyeleti szolgálatot teljesítő járSr az esti 
órákban egyik utcasarkon két verekedő legényt lát, amint 
azok t1r földön hemperegve egymást ütik, A járS, megjelené­
sére ezek nag!)'neheze'n szétválnak. Igazolásra szólításuk al­
kalmával egyik sem tudja magát igazolni. Mindketten a 
szomszéd községbt51 valók. Bemondják ellenben, hogy a vere­
kedés helyétől a harmadik utcában lakik egy kovácsmester, 
aki mindkettőjüket személyesen ismeri. Tekintettel arra, hogy 
csak teljesen csekély súlyú büntetendő cselekményrSI van \ 
szó, nem kifogásolható a járSrnek az az eljárása, ha az ille­
tőket a megnevezett kovlÍcshoz követi, hogy igazoltatásukat 



, ott foganatosítsa. Az igazoltatás foganatosítása után a ké 
legényt a Kbtk. 15. §-ába ütköző kihágás miatt az illetékes 
fószolgabírónak kell feljelentenie. 

5' A mátészalkai örs járőre éjjel 2) órakor lámpa., nél­
kül kerékpározó egyént lát. Az igazoltatás alkalmával az 
illetó bemondja, hogy Nyírmegyesról jött, győrteleki lakor 
és hazafelé tart. Semmiféle igazolvány nincs nála. Tekintet­
tel arra, hogy a kerékpár rendszáma után az illető által be­
mondott adatok valódiságáról szükség esetén mindenkor meg 
lehet gy(5zódnünk, a kihágás amúgy is gekély súlyú, a járőr 
teljesen megelégedhetik a bemondott adatokkal, bővebb iga­
zoltatás már zaklatásszámba mehetne, tehát az illetőt nem 
kell elfognia, ha,nem a 25o.o00/r929. számú B. M. rendeletbe 
ütköző kihágás miatt az illetékes mátészalkai fószolgabírónak 
csak fel kell jelentenie. 

31.2. B/I I. alpont. 

Ennek ci pontnak az alapján azokat az egyének� 
kell ' elfogni, akik btíntettet, vétséget vagy kihágást kö­
vettek el, ij.letve ilyenek elkövetésével nyomatékosan 
vannak gyanusítva és cselekményükbéSl kifoly6lag az 
álábbi két 1iörülmény állott eléS: 

I .  cselekményükkel közbotrányt okoztak és · 
2. a közbotrányt csak az illetéSk elfogásával lehet 

megszüntetni. 
Közbotrány alatt azt értjük, hogy valamely nyilvá­

nosan elkövetett cselekmény, amely a közbotrány oko­
zására tárgyilag is alkalmas, a közönség, lakosság erkölcsi, 

ll , . 
h fi ' " l " kb ' . va aSI vagy aza as erzeset o y nagy merte en sertl, 

hogy emiatt a lakosság között általános felháborodás 
támad. A közbotrányra jellemzéS, hogy ilyell esetben, a 
nép összeszalad, erkölcsi felháborodását rendszerint nem-l 
csak hangos szidalmak és szitkoz6dások között juttatja 
kifejezésre, hanem a cselekmény elkövetéSjét még a hely . 
színen rendszerint meg is veri. 

Ennek a pontnak tehát tulajdonképen az a célja, 
hogy a rendes és tisztességes emberek eléStt azannali köz,.' 
belépés nélkül ne követhessenek el olyan büntetendéS cse­
lekményeket, amelyek az elfogásra más körülmények 
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között önmagukban okot még ;nem szolgáltatnának; ha 
pedig a közbotrány okozása már megtörtém és a nép­
cs5dület követ�eztében esetleg rendzavarást6l vagy a tet­
tesen va16 bosszúállást6l lehet tartani, ez pedig szép sz6-
val meg nem akadályozhat6, a népet a tettes elfogásával 
le lehessen csillapítani, avagy a tettest á. nép bosszúja el61 
megmenteni. 

. .  

ad l .  
A büntetend5 cselekményeket közbotrány okozása 

szempontjáb61 két csoportra lehet osztani és pedig: 
a) olyanokra, amelyeknek a közbotrány okozása 

tényálladéki elemét képezi, mert enélkül az illet5 cselek­
mény nem is büntethet5. Ilyenek: a Btk. 1 90. és 1 9 1 .  §-ai 
els5 részébe ütköz5 vallás és annak szabad gyakorlata 
elleni vétségek, a Btk. 249. §-ába ütköz5 szemérem elleni 
vétség, a Kbtk. 5 I .  §':'ába ütköző vallás és annak szabad 
gyakorlása elleni kihágás, a Kbtk. 84. §. és 86. §.  első ré­
szébe ütköző közrend és közszemérem elleni kihágások. 
Ezeknek a büntetend5 cse1ekményeknek jellemző tény­
álladéki eleme a közbotrány okozása, ami annyit jelent� 
hogy azok mint vétségek, illetve kihágások, közbotrány 
okozása nélkül nem foroghatnak fenn. (Ha például valakí 
a 1 7  éves barátn5jével, annak beleegyezése mellett, a me­
zőn egy bokorban olyankor közösül nemileg, amikor ott 
senki sem jár, a cselekmény nem büntetnet5, viszont ha 
arra álland6an járnak emberek, akik a cselekményt lát­
ják, ez már a Btk. 249. §-ába ütköz5 szemérem elleni vét­
séget képez. Ha valaki éjjel az utcasarkon vizel, nem 
okoz közbotrányt, viszont ha ugyanezt a cselekményt 
világos nappal követi el, amikor arra többen járnak, a 
cselekmény már a Btk. 249. §-ába ütköző szemérem el­
leni vétség tényáHadéki elemeit meríti ki.) 

b) A büntetendő cselekmények legnagyobb részének 
a közbotrány okozása nem képezi tényálladéki elemét, 
vagyis ezek önmagukban is büntetend5k anélkül, ho�p 
elkövetésükkel közbotrányt okoztak volna. Ha azonban 
ezeket a cselekményeket nyilvánosan követték el, elköve- \ 
tésük által egyúttal közbotrányt is okoznak. Közbotrány 
keltésére legtöbbször azok a cselekmények alkalmasak.� 



amelyek valamely személy, .esetleg tárgy ellen irányul6 
erlSszakkal kapcsolatosak, avagy hangos szavakba foglalt 
kijelentésekkel függnek össze, esetleg köztiszteletben állé 
egyénnel szemben követték el. 

Ha két legény a tanyán veszekszik, egyáltalában nem 
fog "közbotrányt okozni, viszont ha a verekedés vasárnap: 
a templom ellStt történik, amikor a közönség a templom-o 
b61 kijön, nagyon kérdéses, nem okoz-e közbotrányt. 
Vagy ha valaki a haragos át nyilvánosan pofQnüti, a cse­
lekmény nem fog közbotrányt okozni, !ha azonban az 
illetlS a község köztiszteletben áll6 lelkészét üti nyilvá­
nosan pofon, ez már közbotrányt okozhat. A közbot­
rány okozására rendkívül alkalmasak az alábbi bünte­
tendlS cselekmények: a Btk. 232., 233 -> 236., 24!. §. 
szemérem elleni' btíncselekmények, a Kbtk. 7 5 .  §., 80. §. 
elslS rész, 8 1-83.  és 8 5 .  §-aiba ütközlS "közrend és köz­
szemérem elleni kihágások, 93-96., 100. és 105 .  §-okba 
ütközlS közegészség és testi épség elleni kihágások, stb. 

A biíncselekmények elkövetési m6dját tekintve, köz­
botrányt csakis a nyilvánosan elkövetett cselekmények 
okozhatnak, mert a közbotrány a cselekmény láttára, 
vagy hallatára a cselekmény elkövetésével egyidejiíen me­
rül fel; ahhoz tehát, hogy közbotrány jöjjön létre, többek 
jelenléte szükséges. 

ad. 2. 
Valamely cselekmény elkövetése által okozott köz­

botrány miatt az elfogás csak akkor indokolt, ha a köz­
botrány eredményeképen bekövetkezett ren,dzavarást 
vagy rendetlenséget nem lehet más m6don megakadá­
lyoznunk. Itt tulajdonképen az .elfogást vagy azért kell 
eszközölnünk, mert a cselekmény folytatását másképen 
nem tudtuk megakadályozni, vagy pedig azért, hogy a 
tettes a megbotránkozott és haragra gerjedt közönség 
bosszú.ja .ellSI idejében biztos helyre kerül jön, illetve a nép 
a tettes elfogásáv.,al lecsillapodjon. 

Ha a rend más m6don is helyreállíthat6, például a 
felblSszült tömeg lecsillapítása, vagy a közbotr,álliyt oko­
z6k erélyes m6don történt rendreutasítása �ltal, az el­
fogást melllSzni kell. 



122. 

( Az "ittas egyéneket a Szut. 304. pontja alapján igye­
kezni kell mások által lecsillapíttatni és a közönség szeme 
eléSl eltávolítani; csak ha ez nem lehetséges, továbbá ha� 
bfíntettet és vétséget követtek el, akkor kell éSket elfogni. 
E pont eseteiben az elfogás általában csak akkor indokolt, 
ha a közbotrányt csak az ilyen ittas tettes elfogásávaf 
lehet megszüntetni, mert ,ha ez másképen is lehetséges;, 
mint például a részegnek a hozzátartoz6k általi eltávoIí­
tásával, akkor az elfogást mell8zni kell. 

Lássu�k most pár példát arra, hqgy közbotrány 
okozása esetén mikor kell valakit elfogni. 

Példák: 

I. Nagy János 17 éves kiszomborHegény apjával együtt. 
egy lakodalmon részegre itta magát. ·Ilyen állapotban reggel 
mindketten a reggeli - mise alkalmával a templomba mentek 
és részeg állapotukbtt:n állandó közbeszólással botrányt okoz­
tak. Alig lehetett őket a templomból leituszkolni. Az időkö1-
ben odaérkezett járőr megjelenésére sem hagyták abba bot­
rány,os viselkedésüket, ismerőseik és hozzátartozóik sem bol-, 
dogultak velük és így a járőr mindkettőjüket azért, mert ti 
l}tk. 19.[. §. I. részébe űtköz9 vétségeket követtek el, a nép 
pedig a csendőrök csitíttísa ellenére is igen ellenséges maga­
tartást tanusított a két részeggel szembe�, a Szut. 312. B/II. 
alpont ja alapján elfogja. 

2. Kozár Vendel nyírcsaholyi iparos vasárnap délután 
, 'll b M " lz.! , , f l - l ' " l ' l '  reszeg a apot an atesza tean, aZ utcan e -a a seta o anyo-

kat �ole;ztálja, sőt az egyiket, aki barátnői társaságában 
sétált, aszfaltbetyár módjára követi, miközberl minaen úton­
módon meg akar vele ismerkedni. A lányok hiába szólnak 
rá, nem törődik vele és botrányos magatartásával még akkor . 
sem hagy fel, amikor az utcán járó-kelő emberek közül töb­
ben odamennek és minden. pillanatban, várható, hogy meg­
verik. A helyi ügyeleti szolgálatot teljesítő járőr az esetet 
észlelve, azonnal Kozárhoz megy és azért, mert a Kbtk.l 
8'4,. §. és a 151.000/1927. számú B. M. rendeletbe ütköző ki­
hágás eJkövetésével közbotrányt okozott, amit cSllk a tettes 
elfogásával lehet megszüntetni, a Szut. 312. B/II. alpont ja 
alapján elfogja. 

3. A helyi ügyeleti szolgálatot teljesítő járőr az egyili 

\ 



korcsma eMtt nagy népcsődt;letet észlel: Oda.�ietve .látja, hogy 
k�t parasztlegény verekszik, akiknek egyike a faluban össze­
férhetetlen és kötekedő természetéré51 hirhedt volt. A vereke­
dést most is ő kezdeményezte. A kor.csma előtt összegyült 
tömegből páran már fenyegető kifejezésekkel és szidalmakkal 
illetik az illetőt és félő, hogy a tömeg is bele iog avatkozni a 
fJerekedésbe. A járőr csillapító szavaira azonban a tömeg 
megn)'ugszik, a verekedők pedig a járőr megpillantására szét­
válnak és úarátaiknak sikerül mindkettőjüket egymástól jó 
messze távolítani. A járőr tehát arra való tekintettel, hogy ,: 
közbotrányt más módon is meg tudta szüntetni, a verekedést 
kezdeményezőt sem foghatja el, hanem mindkettőjüket a 
Kbtk. 75. §-ába ütközq kihágás miatt csupán csak feljelenti 
a főszolgabírónak, 

31'2. B/u. alpont. 
. Ennek a pontnak az alapján azokat az egyéneket 

kell elfogni, akiket a csend8r vétség vagy kihágás elkö­
vetésén ért tetten és azt a csend8r figyelmeztetése ellenére 
is folytatják. 

Bár a Szut. 3 I 2. pont B) csoport felirata a bűntettet 
elkövetett és bármilyen büntetend8 cselekmény elköveté­
sével nyomatékosan gyanusított egyéneket is említi; ezek 
nem tartoznak e pont alá, mert a I2.  alpont tartalmáb 61 
önként következik, hogy csakis tettenkapás esetér81 le­
het sz6, már p:edig ehben az esetben a bűntetten tetten­
kapott egyént a Szut. 3 I 2. Ah. alpont alapján minden­
kor el kell fogni; a tettenkapás pedig a nyomatékos gya­
nut már eleve kizárja. 

Ez a pont a tulajdonképen bizonyos fokú kénysze-, " . ' k  d '  '1 b '  k f d 1 l " nto mtez e es, meJJt az e et en Igen so szor or u 'e o 
�z az eset, hogy a tettes a csend8r j6akaratú figyelmezte, 
tésével nem tör8dik és {gy a büntetend8 cselekmény t0-, 
vábbi folytatását csakis az illet8nek személyes szabadság: 
ban val6 korlátozásával lehet meggátolni. 

Példák: 

l. Patai András és Deák Sándor mándoki asztalos­
segédek a mesterükté5{ béremelést kérnek, amit azonBan ő k�­
reken megtagad. Patai és Deák erre összebeszél és másnap 



reggel a műhelyből az esztergapadot ki akarják hurcolni. 
hogy így kényszerítsék mesierüket a béremelésre, illetaleg • 

munkájának beszüntetésére. Az asztalosmester segítségért 
szalad az örsre, ahonnan egy járór 'azonnal a helyszínére 
megy. A járőr Patait és Deákot az esztergapad visszaállítá­
sára, illetve cselekményük abbahagyására szólítja fel, azon­
ban ezek nem törődnek a csendőr figyelmeztetésével, hanem 
az időközben az udvarra vitt esztergapad.ot azzal a céllal 
Tagadják meg, hogy tovább vigyék az utcár . Minthogy ezen 
cselekményükkel a Btk. 177. §. első bekezdésébe ütköző ma­
gánosok elleni erőszak vétségét követték el és azt a csendőr 
figyelmeztetése ellenére is folytatják, a járőr mindkettőjüket 
a Szut. 312. BI12. alpont ja alapján elfogja és tényvázlat kí­
séretében a kisvárdai - mint illetékes - kir. járásbíróságnak 
adja át. (Szut. 465., 467. és 545/b. p.) 

2. A járőrt adóvégrehajtó mellé karhatalmi segédletként 
rendelték ki. Amikor a végrehajtó foglalás végett az egyik­
gazdához ment, az vasvillával a ház ajtaja elé állt és szidal-· 
mak közepette igyekezett a végrehajtót a házba való beme­
netelben megakadályozni. A csendőr felszólítására sem a szit­
kozódással nem hagy fel, sem a vasvillát nem teszi le és nem 
engedi be a végrehajtót. Tekintettel arra, hogy az illető ezzel 
a cselekményével legalább is az 19I4. évi XL. t.-c. 4. §. 2.  
bekezdésbe J�tköző hatósági közeg elleni erőszak vétségét kö­
vette el és azt a csendőr figyelmeztetése dacára is folytatta,. 
a járőrnek az illetőt a Szut. 312. B/12. alpont ja alapján cl 
kell fognia. 

3 12. CfI3 .  alpont. 

Ez a pont a háza16keresked5kre vonatkozik. A há­
zalás sok embernek ad kenyeret. A háza16k az engedélye­
zett árukat házhoz hozzák s így a közönség utánJárás: 
nélkül jut azokhoz. Minthogy az áruk hazai gyárakb61. 
keresked5kt5l és a házi ipar feleslegeib5l kerülnek ki (a. 
külföldi áruknak belföldiként va16 árusítását az 19Z3.  évi. 
v. t.-C. 4. §-a tiltja), ezek értékesíttse nemzetgazdasági 
e!5ny. \ 

A háza16kereskedés atatt? � �árukkal hdységr5l-hely­
ségre és 'házr61-házra járva,. meghatározott eladási hely 
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pélkül iízött k�resk�dést .értjük. A foglalkozás termé­
szetére val6 tekint-ett�l a házal6k a hiszékenyebb vidéki 
(falusi) emberek közé könnyen beférkőzhetnek, ahol 
államellenes tevékenységet (kommunista propagandát, iz­
gatást, kivándorlásra csábítást, főként kémkedést stb.) 
fejthetnek ki, illetve ez a foglalkozás a legalkalmasabbak 
egyike a fenti büntetendő cselekmények leplezésére. Nem 
lehet tehát eléggé hangsúlyoznom, hogy a csendőrnek a 
házal6k igazoltatása alkalmával mennyire kettőzött kö­
rültekintéssel kell eljárnia. 

A házalás általában olyan foglalkozás, amelyet ál­
land6 tart6zkodási hely nélkül, vándorolva iíznek. A B/8.  
alpont ad 2.  alatti magyarázat szerint viszont nyilván­
yal6, hogy az' olyan foglalkozást, amelyet vándorolva 
iíznek, közbiztonsági (csendőri) szempontb61 tulajdon­
képen rendes foglalkoz-áshak tekinteni nem lehet, így a 
háza16kat tulajdonképen azért kell elfogni, mert rendes 
foglalkozásuk és álland6 tart6zkodási helyük nincsen. 
Vannak olyan házal6k is, akik csak álland6 lakhelyükön 
báiálnéik, ezek azonban nagyon ritkák, rendszerint. csak 
városokban fordulnak elő, mert a háza16kereskedés termé­
szete nagyobb terilletet követel,. így ezt a foglalkozást , 
vándorlás nélkül kifizetően iízni nem lehet. Azokat a há­
zal6kat tehát, akik eme foglalkozásukat egy helyben (ál­
land6 tart6zkodási helyükön) iízik, a házalási rendeletekbe 
ütköző cselekményeikért csak fel kell jelenteni. Ezeket 
azért nem kell elfogni, mert nem lehet őket álland6 tar­
t6zkodási hely nélkülieknek tekinteni. 

ASzut. 3 12. C!r 3 . alpoiltja alapján azt a háza16t 
k�ll elfogni, aki: 

I. házalási engedély nélkül házal, vagy 
2. a házalási szabály rendelkezéseit áthágja. 
Is�ételten hangsúlyozom, hogy a fenti két pontban 

1:'<Í:rgyalt cselekmények elkövetése ' esetén csakis a vándor16 
'h:ízalótT lehét elfogni, mert csa� �ezek tekinthetők álland6 
'tart6zkodási hely es 'rendes foglalkozás nélkülieknek. 

A,z ��llatás és ön,képzés megkönnyítésére a házalásra 
:V.�f1at�0z0 szabályok,at mind.en 'részükben Qsszefúggően, 
tömörea az alábbiakban ismertetem: 
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. ' A háza16kereskedést a I09.482h907. számú K. M. 
rendelettel hatályban tart0tt I 8 52. évi császári nyilt pa.! 
rancs (császári pátens) szabályozza.* 

A házal6kereskedés csak az erre kiadott külön enge­
dély mellett "Őzhet5. (2. §.) 

Az engedélyt az a törvényhat6ság (alispán) adja,. 
amelynek területén a házal6nak álland6 lakása van. 
(4· és 5 .  §.) 

A házalási engedélyt házalási levél vagy házalási 
könyv alakjában I évre adják ki, ez személyre sz61� 
másra át nem ruházhat6. Az engedélyt évenként meg 
kell újítani. (6. és 7. §.) 

Határszéli városokban és járásokban csak úgy lehet 
házalni, ha a házalási engedélyt erre a területre külön 
érvényesítik. (I I .  §.) 

A hizalisi!lfengeeélyt anná.1 a közigazgatisi hat6ság­
nál (Mszolgabír6, községi el51�ir6ság), amelynek terüle-, 

ill " h '  ln' k h '  l '  k d '  l "  l '  ten az eto aza l a ar, a aza as meg ez ese e ott at-
tamoztatni kell. (8. §.) 

Azokat a helységeket, amelyekben a hizalás tiltva 
van, a 10 .  §. tartalmazza. . 

A házal6 köteles a hhalá.si okminyit mindig magá­
nál hordani és azt hivatalos felsz6Htisra bá1'omikor e15-
mutatni. (13. §.) 

A testi fogyatkozásban szenved5 háza16nak meg­
engedik, hogy segítségül egy se9édet alka!lmazzon és ezt 
a körülményt a házalási okmanyban külöl1 is fel kell 
tüntetni. ( 14. §.) 

A házal6keresked5 az irukat helységr81-helységre 
bárminő járm"Őven szállíthat ja ugyan, de ezeket külön 
engedély nélkül házr61-,házra sem teherhord6 állattal, sem 
szekérrel vagy gépkocsival nem viheti. (90.967h927. 
számú K. M. rend.) 

Az 1 8,p. évi császári nyilt parancs 12. §-ában fel­
soroltakon kívül a 74.264h928. számú K. M. rendelet 
értelmében nem szabad házalni a férfi és fiú ruhaszöve-

I * A rövidség kedvéért ott, ahol az alábbiakban a §-ra val6 hivatkozás-
A'ál nincs feltüntetve a rendelet, ott mindenütt az 1 851. évi cs.!.szári nyilt paran-
csot kell érteni. " 
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tekkel sem, a 1 50.9871r9JO. sZ'ámlÍ K. M. rendeletben 
.tárgyalt lÍgynevezett "akci0szovetekCC Kivételével. 

Ezenkivül: 
A csont, rongy és nyersbőr gyüjtését és az azzal val6 

liázalást a 68.467/�903.  számlÍ' B. M. rendelet külön sza­
bályozta; él! már használatban volt · llÍd- és rucatollak 
pedig, mert esetleg fertőző betegségben szenvedők ágy­
netnlíjéből erednek, a 67.609h 90 I .  számlÍ K. M. rendelet 
szeromt csak azzal a feltétellel bocsáthat6k házalási el­
adásba, ha a házal6 kétségen kívül okmányilag bebizo­
nyítja, hogy azok szabályszeruen fertőtlenítve lettek. 

Nézzük most az egyes alpontbkat. 
ad I. • 
Házalási engedély nélkül házal az, aki: 
a) házalási engedéllyel egyáltalában nem rendel­

kezik;' 
b) más nevére sz616 házalási engedéllyel házal (ilyen 

esetben ki kell nyomozni, hogy az illető házal6 milyen 
m6don jutott más névre sz616 házalási engedélyéhez és 
az elfogást61 eltekintve, a további eljárást a nyo�ozás 
eredményéhez képest kell folyamatba tenni) ; 

c) aki lejárt házalási engedéllyel házal (7. §.) ;  
d) akinek házalási engedélyéről a hat6sági (községi 

előljár6sági} láttamozás hiányzik (8. §.) ;  
. e) aki határszéli járásban az erre jogosít6 külön en-
gedély nélkül házal. (I I .  §.) 

Példák: 

1. Egy háza16nak igazolásra vonása alkalmával kiderül. 
hogy az más nevére kiállított házalás; engedéllyel házalt. 
Az igazoltatás alkalmával megállapítást ,nyert az is, hogy az 
illető más vármegye területén lakik és már 2 hónapja nem 
volt otthon, hanem vándorol. A járór tehát amellett, hogy a 
házalót a Szut. )12. B/8. alpont értelmében, a 312. e1z3. 
alpont ja alapján elfogja, kinyomozni tartozik még azt is, 
hogy ai illető milyen úton jutott ehhez a házalási igazolvány­
hoz éi a nyomozás eredménye alapján fog azután a továb­
biakban eljárni. 

. 2. A szentgotthárdi örs járőre egy házaM igazolásra-
,." I ·vonása alkalmával megállapítja, hogy -a' Mza16nak a szent-



ci < gotthárdi - mint határszéli - járásban való házalásra jogo'-
sító külön engedélye nincs. Az igazoltatás alkalmával kiderül • •  

hogy a házaló celldömölki lakos és már 3 hónapja van távol 
otthonától. A járórnek tehát a házalót a Szut. JI2. Bi8. al­
pont értelmében, a 3I2. Ch3. alpont ja alapján el kell fognia 
és az I8p. évi császárt nyilt parancs II. §-ába üt�ző kihá­
gás miatt tényvázlat kiséretében a szentgotthárdi - mint 
illetékes - fószolgabíró�ak kell átadnia. (Szut. 460/j., 465. 
és NI/b. pomok.) 

ad 2. 
A házalási szabály rendelkezéseit általában az hágja 

át, aki: 
. 

a) olyan városban vagy helységben házal, ahol az 
tiltva van (10. §.) ; .. b) meg nem engedett cikkekkel házal; 

c). aki az egyes házalás alá es8 cikkekre el8írt külön­
leges utasításokat be nem tartja; 

d) aki a házalási engedélyét házaláskor nem hordja 
magánál ( 13 .  §.) ; 

e) aki bélyegzés alá vetett árukkal házal anélki.il, 
hogy azokat lebélyegeztette volna (19.  § .  b.); 

f) aki az áru belföldi származását kell&en nem tudja 
'igazolni (19 .  §. b.) ;  

g) aki külön engedély nélkül segéddel házal (14. §.); 
h) aki külön enged8ly nélkül teherhord6 állattal 

vagy jármiível házr61-házra házal (lásd 90.9671r927. K. 
M. rend.) ; 
, i) aki házalási okmányát másnak átengedi. 

Példák: 
.I. A járór e.g9' házalót von igazo.lásra, 'aki segéddel há­

zal. Ez alkalommal kiderül, hogy az illetónek segéddel való 

házalásra külön engedélye nincsen. Ha a járór megállapítja, 
hogy a házaló a házalást vándorC}lva 4zi, a Szut .. JI2. B/8. 
alpont jában foglalt magyarázat- értelmében a házalót a Szut. 
3P2. B/8., alpont értelmében, a· JI2. Ch;. alpQntja alapján 
elfogja és az r8f2. évi CFs4szári n�ilt parancs I9· §. f) pont­
jába ütköző kihágás miatt tényvázlat. kiséretében. Ii fószol- \ 
gabírÓl1itk adja át. 

2,' �gy " hÁzflw igazolásr.a f;lQnása alkalmáv.al kiderül, 



hogy az has�nált lúd- és rucatollal házal anélkül, hogy " 
tollak szabályszerlj fertőtlenítését bebizonyító iga:zolv4nn'll,,1 ' "" 
rendelkezne. (li 67.609/I901. K. M. rend.) Ha a járór meg.-
állapítja, hogy a házaló a házalást vándorolva �zi, a SzIIt. 
J12. B/8. alpont ja értelmében, a JI2. CII3. alpont ja alap-
1án elfogja és a jenti rendeletbe ütköző kihágás miatt tmy­
vázlat kiséretében � jőszolgabírónak adja át. 

3 1 2. C1t4. alpont. 
Ennek a pontnak az alapján az0kat az egyéneket 

kell elfogni, akik tiltott foglalkozást ÍÍznek. 
A tiltott foglalkozás alatt azt értjük, h0gy valaki 
a) valamely ipart az �ra jogosít6 igazolvány nélkül 

dz, , 
II I 

}:,) törvénybe vagy fendeletbe ütköii foglalkozást 
uz es • 

c) aki tiltott játékkal keresetszeriien foglalkozik. 
A fenti három pont alatt felsorolt cselekmények. 

mind valamely büntetendő cselekmény tényálladékát 
tüntetik fel. -_r-

Az elfogás alapja azonban minde,nkor az, hogy az 
illet8 gyanusított ismeretlen legyen (ebben az esetben az 
elfogás a 3 12. Biro. alpont ja alapján lesz indokolt), vagy 
álland6 lakása, esetleg rendes foglalkozása se legyen. Az 
olyan egyént, akit a csend8r személyesen ismer és álland6 
lakhelye és foglalkozása van, a fenti három pontba üt­
köző GSelekmények miatt nem szabad elfogni, hanem csak 
fel kell jelenteni. 

ad a) 
. Az új ipartörvény ( 1922. évi XII. t.-c.) az iparnak 

három csoportját különbözteti meg és pedig: 
[ .  a K:épesítéshez kötött, 
2. az engedélyhez kötött és 
3 .  a szabad ipart. 
A képesItéshez kötött ipar az, amely csak szakkép­

zés, tan;ftás vagy hosszab}:, gyakorlat után, a tanoncid8 
elteltével sa j:í1iíthat6 el (asztalos, bád9gos, borbély, puska­
miives stb.'. 

Az az ipar, amelynek gyakorlása k0zszempontlokbál 
9 



13° 

az iparigazolványon kívül még külön engedélyhez is van 
kötve, az engedélyhez kötött ipar (korcsma, 18fegyve­
rekkel kereskedés, pénzkölcsön-közvetítés, gépkocsival 
iparszedi árufuvarozás stb.). 

A többi ipar, amelyet az ipartörvény egyenkint nem 
sorol fel, az úgynevezett szabadipar, mert gyakorlásá­
hoz sem iparigazolvány, sem pedig engedély nem szük­
séges (vályogvetés, kif8zés, 16csiszárkodás stb.). 

Az a) alpont alá es8 büntetend8 cselekményeket te­
hát az követi el, aki valamely ipart képesítés nélkül, vagy 
külön engedély nélkül {íz. ilyenek: a tiltott fegyverkészí­
tés, 18fegyverekkel engedély nélküli kereskedés, emberek­
nek vagy állatoknak képesítés nélkül val6 keresetszerJi 
gy6gyítása, heréléssel és miskárolással engedély nélküli 
keresetszer{í foglalkozás, tiltott lövöldenyitás, kivándor­
lás tiltott közvetítése stb. 

Példa: 

Az egyik örs járőre bizalmas úton tudomást szerez arról, 
hogy egy szomszéd községben tartózkodó ismeretlen egyén a 
környék lakóit Kanadába való kivándorlásra beszéli rá és 
pár egyénnel már szerződést is kötött. A járór a nyomozást 
bevezeti és ha a bizalmas adatok valódiságáról meggyőző­
dött, az ügynököt az előírt engedély felmutatására szólítja 
fel. Ha az ezzel az engedéllyel nem rendelkezik és igazolta­
tása alkalmával kiderül, hogy állandó tartózkodási helye nin­
csen, az illetőt a Szut. ]12. B/8. alpont ja értelmében, a 312. 
Ch4· alpont ja alapján elfogja és az I909. évi II. t.-C. 
38. §-ába ütköző vétség miatt tényvázlat kiséretében az ille­
tékes kir. ügyészségnek adja át. (Szut. 460/f., 465., Hz/d. 
és 543. pontok.) 

ad b) 

Vannak foglalkozások, amelyeket egyes államok meg­
engednek, más államok viszont tiltanak. Igy például a ciga­
rettagyártás nálunk állami monop6lium, míg egyes álla­
�okban ez

. 
a foglalk?zás az engedélyezet; ipar csoport­

Jaba tartozIk. Egyes allamokban a kuruzslast nem bünte­
tik, nálunk ez is tilos foglalkozás. ilyen tiltott foglalko­
zás: a n8kkel és gyermekekkel {ízött kereskedés, kuruzs-
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lalkozás" -nak venni, mert az i1;let8knek rendes foglalko:" 
zásuk van, a szerencsejátékot pedig tulajdonképen csak 
sz6rakozásb61 játsszák. TIyen esetben tehát elfogás helyett 
csak feljelentéssel kell élni. 

példák: J 

I. A járé5r bizalmas úton arról értesül, 'hogy a kocsma­

helyiséggel összefüggésben levé5 különszobában rulettet ját­

szanak és a szobába a játékban való részvétel céljából beve­

zetés mellett lehet bemenni. A járé5r a puhatolást és a meg­

figyelést bevezeti és megállapítja, hogy a kocsmáros a kocs­

mát tulajdonképen csak 4 rulett-játék leplezésére nyitotta 

meg. A rulett-bank az_ övé és alapjában véve annak a jöve­
delmébé51 él. A járé5r tehát a Szut. 361. és 437/g. pontja 
alapján a kocsma mellékhelyiségébe belép, mert ez a hely a 
Kbtk. 87. §-a alapján a közönségnek nyitva álló helynek te­
kintendé5. A szobában talált rulettfelszerelést, zsetonokat vagy 
pénzt a Kbtk. 90. §-a értelmében é5rizetbe veszi. A kocsmárost, 
minthogy állandó lakhelye van, nem foghatja el, hanem til· 
tott szerencsejátékkal való foglalkozás miatt a Kbtk. 87. §. 
I. bekezdésbe ütközé5 kihágás miatt az illetékes járásbír6ság­
nak kell feljelentenie. Az é5rizetbe vett pénzt és zsetont az 
illetékes kir,. járásbíróságnak kell átadnia, a rulettasztalt pe­
dig a községi elé5ljár6sághoz kell beszállítania. (Szut. 315., 
318., 43912. bek., 319·, 543·, 3221iJ:. bek., 444/a., 445/C., 
448., 449·, 4f16h. bek., 45Ih. bek., 46�., 467-, HI/b., 547. 
és 545. pontok.) A többi játékosokat, minthogy azok csak 
játszottak, ez pedig nem tekintheté5 még tiltott szerencsejáték­
kal való foglalkozásnak, II Kbtk. 88. §-ába ütközé5 kihágás 
miatt az illetékes kir. járásbíróságnak kell feljelentenie. 

2. A helyi ügyeleti járé5r a kocsmák ellené5rzése alkal. 
mával a kocsmában 5 Jalusi legényt ferbli-kártyajátékon 
tetten ér. A járé5rnek a kártyát és az asztalon levő pénzt a 
Szut. 444/a. és 445/c. pontjai értelmében a Kbtk. 90. §-a 
alápján őrizet alá kell vennie és a játékosokat a Kbtk. 88. 
§-ába ütköz/5 kihágás miatt az illetékes kir,. járásbíróságnak 
kell feljelentenie. J4. kártyát és a pénzt az illetékes kir. járás­
bír6ságnak kell Beszolgáltatnia. 

Tiltott játékok még azű'k az úgynevezett- vásári játé-
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ban egyik vásárr61 a másikra megy:, °az ilyen egy,;ént tehát 
nem leh ' � akhel űnek tekinteni. 

A vásári játékokra az enge élyt az els8fokú rendéSr­
liat6ság (járásokban a féSszolgabír6) adja ki, saját terüle­
tére sz616 érvénnyel. A játékot azonban az egyes közsé­
gek területén csak a községi eléSljár6ságoknál vál6 jelent­
kezés és az esetleges helypénz lefizetése után lehet meg­
kezdeni. 

A tapasztalat szerint a vásári játékosokkal szemben 
követendéS eljárás terén meglehetéSs bizonytalanság ural­
kodik, azért tehát a csendéSr eljárását különféle szempon­
tokb61 fogom tárgyalni, mert az más és más lesz azokkal 
szemben, akik: 

a) a 64.5731r901 .  számú B. M. rendelet 8 .  §-ában 
t4rgyalt kimondottan tilos játékkal foglalkoznak; 

b) akik a 64. 57,3(1901 .  számú rendelet 8 .  §-ában 
foglalt tiltott játékokhoz hasonl6 játékokkal foglalkoz­
nak, de erre engedélyük van; 
. c) akik a fenti b) pontban felhozott játékokkal en-

gedély nélkül foglalkoznak; 
d) akik az általában engedélyezett vásári játékokkal 

külön engedély nélkül foglalkoznak, 
e) akik más nevére k:iálHtott engedéllyel játszanak 

és végül 
f) akik a fenti vásári játékokkal az úgynevezett vá­

sári csalást követik el. 
A könnyebb megérthetés cé1jáb61 az egyes esetekben 

követendéS eljárást egy-egy példa keretében fogom meg­
világítani. 

Példák: 
ad a) A vásárosnaményi örs egyik járéSre egy mulat­

sag alkalmával az egyik korcsmában birbicsest tettenér a 
játékon. Mivel ez a játék a 64. 5731r901.  számú B. M. 
rendelet 8. §-a értelmében tiltott játék, abban az esetben, 
ha a birbicses nem tudja pentosan igazolni, hogy álland6 
lakhelye van, a járlSmek a birbicsest tiltott játékkal val6 
foghilkozás miatt ai Szut. 3 I2. C!z4. alpont ja alapján el 
kell fognia, a játékot és nyereménytárgyakat, valamint az 
ott talált esetleges 'Pénzbetéteket lSrizet alá kell vennie 
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és a birbicsest a Kbtk. 86. §. dsl> bekezdésébe ütközéS ki­
hágás miatt az éSrizetbevet:t tárgyakkal együtt, tényvázlat 
kíséretében az illetékes vásárosnaményi kir. járásbíróság­
nak kell átadnia. (Szut. 3 1 5 " � 1 8., 439/z. bek., 3 19·, 543" 
322/r, . bek. 444/a., 445/C., 448., 449" 446/! . bek., 4PIr . 
bek., 465., 467., 54r1b., 545 .  és 547. pontok.) Ha a bir­
bicses kétséget kizáró módon igazolja, hogy van állandó 
lakhelye, az elfogás helyett csak feljelentéssel kell élni. 

d b) A · , ,, " lk lm' l ' "  l '  a Jaror vasar a a ava a vasarteren anc-
játékkal foglalkozó egyént tarál. Odamenve, az illetéS a 
féSszolgabírói engedélyt és a községi eléSljáróság nyugtáját 
is felmutatja. Az illetéS az engedélyt a féSszolgabíró félre­
vezetésével szerezte meg, mert a játék csalásra van beren­
dezve. Az engedélykérés alkalmával ugyanis a féSszolga­
bírónak a játék ártatlan módját mutatja be, így az enge­
délyt meg is kapja. A járéSr itt csupán annyit tehet, hogy 
a Szut. 64. pont, 1 5 .  alpont jában foglalt kötelességénél 
fogva az eléSljáró szárnyparancsnoksághoz felterjesztést 
tesz abban az irányban, hogy a szárnyparancsnokság has­
son oda, hogy erre a vásári játékra az 19261r92 1 .  és a 
128.65 81r930. számú B. M. körrendelet értelmében a .féS­
szolgabíró ne adjon ki játékengedélyt, mert ez egyenesen. 
csalásra van berendezve s így a játék a 64. 5731r90I .  
számú B.  M. rendelet 8. §-ában felsorolt tiltott játékok­
hoz hasonló egyéb játékok csoportjába sorolható. 

ad c) A járéSr vásár alkalmával a vásártéren lánc­
játékkal foglalkozó játék0st talál, aki nem rendelkezik 
féSszolgabír6i engedéllyel. Minthogy a láncjáték a 64.573/ 
190 1 .  szárbú B. M. rendelet 8. §-ában felsorolt tiltott 
játékokhoz hasonló egyéb játékok csoportjába sorolható, 
az' illetéSnek pedig még engedélye sincs, a járéSrnek az ille­
téSt - amennyiben állandó tartózkodási helyet igazolni 
nem tud - a Szut. 3 1 2. C1r4. alpont ja alapján tiltott. 
szerencsejátékkal való foglalkozás miatt el kell fognia, a 
játékot és a nyereménytárgyakat, valamint az esetleges 
pénzbetéteket cl! Klbtk 89. §-a aJapján őrizet alá kell ven­
nie és az illetéSt a �bt:k. ·87. §-ába ütközéS kihágás miatt 
az l1rizetbevett t:ár,gyakkal együtt tényvázlat kísét:etében 
az illetékes kiJ.<. járásbíróságnak kell átadnia. (Pia az illeW 
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kéts�get �z.áró m6don igazolni tudja, 'ho.gy va� :tlland6 
tartozkodasl heJye, az elfogás helyett csak feljelentéssei 
kell élni.) 

ad d) A jár5r vásár alkalmával a vásártéren vásári 
oéVövöldét lát, amelynek a tulajdonosa a jár5r felsz6lítá­
sára a f5szolgabír6i engedélyt nem tudja felmutatni. 
A céllövészet ugyan engedélyezett játék, azonban a 
64· 573h90I .  B. M. számú rendelet helyes értelmezése 
szerint minden ilyen játék végelemzés szerint a mutatvá­
nyok fogalma alá tartozik. Minthogy pedig az illetéSnek 
mint mutatványosnak engedélye nincsen, abban az eset­
ben, ha nem tudja kétséget kizáró m6don igazolni, hogy 
álland6 lakhellyel rendelkezik, a jár5rnek az illet5t a 
Szut. 3 12. Ch 5 .  alpont ja alapján el kell fognia, a játékot 
a nyereménytárgyakkal együtt (az esetleges pénzbetétek 
kivételével) 5rizet alá kell vennie és az illet5t a 64. 5731 
190r .  számú B. M. rendelet 1 5 . §-a értelmében a Kbtk. 
7.6. §-ába ütköz5 kihágás miatt tényvázlat kiséretében az 
illetékes f5szolgabír6nak kell átadnia, az 5rizetbe vett 
tárgyakat pedig ugyanoda kell beszolgáltatnia. 

ad e) A jár5r a vásártéren késd0b6 mutatványost 
talál, akir51 kiderül, hogy játékengedélye más nevére szél. 
Minthogy a késdobás nem tiltott vásári játék, az illetéSt 
nem lehet elfogni, hanem a játékot és a nyeremény tár­
gyakat (az esetleges pénzbetét kivételéYel� 5rizet alá kell 
venni és az illet5t a 64. 573h90r .  számú B. M. rendelet 
1 5 .  §-a értelmében engedelynélküli játékért a Kbtk. 76. 
§-ába ütköz5 kihágás miatt, az engedély átac;f6ját pedig 
az engedély jogtalan átadása miatt az illetékes féSsz0lga­
bír6nak kell feljelenteni, az 5rizetbe vett táx:g:yakat pedig 
ugyanoda kell átadni. 

ad f) A jár5r vás�r alkalmával a vásártéren forg6-
k0rong céllövészettel f0gla1koz6 mutatványost talál, aki 
az el5írt engedélyekkel rendelkezik. A járéSr a játékszer­
kezetet megvizsgálva megállapítja, hogy a céllöv5 puska 
úgy van megrögzítve, hogy azzal csak az értéktelenebb 
nyeremény tárgyak kockáiba lehet találni. Az igazoltatás 
alkalmával a járéSrc megállapítja, hogy az illet5 a szomszéd 
örskörletbeli korcsmáros, akinek úgy ,rendes foglalkozása, 
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mint álland6 lakhelye van. Minthogy itt 'kimondotitan, az 
, , , .  l '  f f " fI k ugynevezett vasan csa as esete arog enn, a Jarurne az 
illet& játékberendezését és a nyeremény tárgyakat &rizet 
alá kell vennie és az illet&t a Btk. 3 80. §-ába ütköz8 csa­
lás vétségéért az illetékes kir. járásbIr6ságnak kell fel­
jelentenie; az 8rizetbe vett tárgyakat pedig ocla átadnia. 
(Az illet8t a Szut. 3 12 .  Ah. alpont ja alapján azért nem 
lehet elfogni, mert kilétét kétséget kiz:tr6 m6don igazolni 
tudja.) 

3 12. Ch S. alpont. 

Ennek a pontnak az alapján azaKat :! mutatváflye-
sokat vagy utcai zenészeket kell elfogni, akiknek: 

I. nincsen engedélyük, vagy 
2. az engedélyt áthágják. 
Mutatványosok: hlívészek, artisták, boh6cok, vásári 

mutatványosok, csepürág6k, dlz-kardnyeI8k, panorámá­
sok, er&művészek, állatseregletesek, cirkuszosok stb. 

Utcai zenészek:' az utcán, tereken játsz6 kintorri�­
SPK, sípládások, citerások, tamburások, utcán muzsik.á16 
cigánygyerekek stb. 

A mutatványosok és utcai zenészek foglalkozása 
ölyan, hogy azt rendszerint álland6 tart6zkodási hely 
nélkül, vándorolva . űzik. A B/8. 'alpont ad 2. alatt tár­
gyalt magyarázat szerint viszont nyilvánvaló, nogy az 
olyan foglalkozást, amelyet vándorolva űznek, közbiz­
tonsági (csendőri) szempontból rendes ,foglalkozásnaK 
tekinte�k nem lehet. Kiv:ételt igazán csak azok az 
egyének képeznek, akik - mint igen sok utcai zenész -' 
eme foglalkozásukat kizárólag csak állandó tartózkodási 
nelyükön űzik. Ha ezek az egyének követik el a fenti 
I .  és 2. pontba es& kihágást, nem kell &ket elfogni, csu­
pán csak feljelenteni, mert álland6 tart6zkodási helyük 
van, foglalkozásukat nem űzik vándorolva, így nem ken 
tartanunk. attól, hogy a büntet& igazságszQlgáltatás keze 
ál61 kibújnak. A többiekkel szembe!) azonban :tZ elfogás 
árlnál szükségesebb, !pert az ily.cn :foglalkozást úzők az 
egyik napr61 a másikra nemcsak az "ország �eJjesen más 
vidékére' kerülnek, �em f.oglalkoz4sUk temtészetéból 
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