II. RESZ.

ELFOGAS.
L AZ ELFOGAS FOGALMA.

Szut. 311. pont.

Az elfogis fogalmit a Szut. 45. 8. 311. pontja a k-
vetkezOképpen hatirozza meg: ,,Elfogis az a ténykedés,
amellyel a csend6r valakit az illetékes birdsig vagy hatd-
sdg felhivisira (megkeresésére), avagy sajit kezdeménye-
zésbol is személyes szabadsigiban korlitoz, abbdl a cél-
bél, hogy az illetbnek az illetékes birdsig vagy hatésig
elé allitdsit biztositsa.

Ez a pont tulajdonképpen hirom részre oszlik és
pedig:

I. milyen alapon,

II. hogyan és

III. milyen célbél torténik az elfogis.

Nézziik most részletesen az egyes pontokat.

ad 1.

A Szut. 311. pontja szerint az elfogis a kovetkez6
alapon foganatositandé:

a) felhivisra (megkeresésre),

b) sajit kezdeményezésbol.

ad a)

Felhivisra (megkeresésre) a csenddr csak akkor fog-
hat el valakit, ha azt a felhivis (megkeresés) kiaddsira
jogosult, vagy arra illetékes adta ki. Fllenkez0 esetben a
Szut. 523. pont utolsé bekezdése értelmében azokat csu-



60

pénkfeljelentéseknek, illetbleg kérelmeknek kell tekinte-
niink.

Azt, hogy kik jogosultak valakinek az elfogisit el-
rendelni, a Szut. 521. pontja tartalmazza. Az ott felsorol-
tak részletes ismertetését jelen tanulminy I. rész, ad b)
pont alatti magyarizat tartalmazza.

ad b)

A ,sajit kezdeményezés“ fogalmi meghatirozasit
jelen tanulminy I. rész, ad a) alatti magyarazat tartal-
mazza.

ad I

A Szut. 311. pontja szerint az elfogis gy torténik,
hogy az elfogott egyént a csendOr személyes szabadsigi-
ban korlitozza. A korldtozis, vagyis az elfogis végrehaj-
tasanak mo&djit részletesen a Szut. 46. $-a tartalmazza.
Ez mir kiesik tanulminyom korébdl, erre tehit nem
térhetek ki.

ad II. :

A Szut. 311. pontja szerint a csendSr az elfogist
abbél a célbdl foganatositja, hogy az elfogottat az illeté-
kes hatdsig vagy birdsig elé allitsa.

Az illetékes birdsig és hatdsig alatt a felhivisban
megjel6lt birosigot vagy hatdsigot, sajit kezdeményezés-
bol tortent elfogdsndl pedig a Szut. s41. pont ai——f) al-
pontjaiban meégjelolt birdsigokat és hatdsigokat kell
értentink.

II. AZ ELFOGAS ESETEL
312, pont bevezetés.

A Szut. 312. pontja azokat az eseteket sorolja fel,
amikor a csend6r koteles valakit elfogni.

A 312. pont bevezetésének ezen kifejezése alatt:
»A csendOr elfogni koteles™: azt kell értentink, hogy az
ott felsorolt esetekben a csend6rnek csupin csak az all
jogiban, hogy megillapitsa, vajjon az ott felsorolt esetek
valamelyikének tényilladéka fennforog-e. Ha igen, az el-
fogist nem mell6zheti, hanem azt feltétleniil foganato-
sitani tartozik, mert ellenkez8 esetben cselekményének
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stlyihoz és a koriilményekhez képest Orszolgilati koteles-
ségsértést, vagy szolgalati mulasztist kovet el és felel8s-
ségre vonjik.

Természetes dolog, hogy a Szut. 320. pontjiban fel-
sorolt koriilmények valamelyikének fennforgisa esetén a
csendOr az ott tirgyalt szabadonbocsitisi hatiskorével
¢lhet is. Ezzel jelen tanulminyom IV. részében részlete-
sen foglalkozom.

A Szut. 312. pontjiban foglaltak alapjin az elfogis
eseteit négy csoportra oszthatjuk és pedig:

A) Bintett vagy szabadségvesztésﬁﬁntetéssel sujt-
hat6 vétség esetében.

B) Birmely biintetend6 cselekmény (biintett, vét-
ség, kihdgis) elkdvetése esetében.

C) Egyes meghatirozott kihigisi esetekben és végiil

D) olyan esetekben, amikor valakit el kell fognunk
anélkiil, hogy kiilon még valami blncselekményt is ko-
vetett volna el.

Az A) és B) csoport alad tartozd esetekben az illetd-
ket akkor is el kell fognunk, ha csak nyomatékos gyanu
terheli Gket.

A Btk. 1. 8-a szerint bintetté vagy vétséggé csak az
a cselekmény mindsiilhet, amelyet a torvény annak nyil-
vanit.

A vétségeket biintethet8ség szempontjabdl két cso-
portra osztjuk és pedig amelyekre a torvény fobiinte-
tésként:

1. szabadsigvesztésbiintetést,

2. csak pénzbiintetést rendel.

Az elfogis szempontjibdl ismerniink kell azokat a
vétségeket, amelyeket csupin csak pénzbiintetéssel biin-
tetnek. Ezeket jelen tanulminyom melléklete tartal-
mazza.

A Szut. 312. pont A) és B) csoportjiba tartozé ese-
tekben az elfogist akkor is foganatositani kell, ha az il-
letd a blincselekmény elkvetésével csak alaposan gyanu-
sithatd, de annak elkovetése még nincs teljesen rabizo-
nyitva. Az alapos gyanu fogalmival tehit a csendc">r1,1ek
teljesen tisztiban kell lennie, ezért az aldbbiakban rész-
letesen targyalom.
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Taldn semmi sem jatszik a csenddr életében olyan
nagy szerepet, mint a gyanu; viszont a gyakorlati élet
azt mutatja, hogy a csendOr épen ezen a téren téved leg-
tobbet. Nagyon lelkiismeretlen csend6r az, aki egyszeri
gyanu alapjan elfog valakit, anélkiil, hogy a gyant ala-
possagardl vagy alaptalansigir6l meggy8z8détt volna.
Gondoljunk csak arra, hogy az igaztalanul elfogottnak
esetleg olyan erkolesi kirt okozhatunk, hogy azt soha
tobbé nem tudjuk jévitenni. Régi j6 kozmondas az, hogy
a csendOr elott mindenki gyanus. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy egyszerli gyand alapjan a csend6r mindenkit el
is foghat. A gyanut megfelel6 bizonyitékokkal meg kell
erOsiteniink. Ez pedig nem olyan egyszerli dolog! Nem a
gyanura kell rahdzni a koriilményeket, hanem a koriil-
ményekbd] kell kikeresniink a gyanut, illetve a gyanusi-
tottat. Nem szabd az, aki a gombhoz varrja a kabatot!

A gyanu alapjiban véve kétféle, gymint:

egyszerli gyanu és

alapos, azaz nyomatékos gyanu.

Egyszeri a gyanu akkor, ha az adott helyzetbdl, a
személybdl, vagy a kiséré korilményekbol a csenddr arra
kovetkeztethet, hogy az illeté kovette el a bincselek-
ményt. Pl. ha a jardr portyazas kdzben azt litja, hogy az
éppen akkor kigytlé csir mell8l egy ember szalad el,
azonnal az a gondolat villan meg az agyaban, hogy az az
egyén gyujtotta fol a hizat. Ebben az esetben egyszert a
gyanu, miutin abbél az egy koriilménybdl, hogy az illet6
az égd8 cslir melldl elfut, még csak gondolhatja a jirdr,
hogy az illetd a tettes, de az bizonyossiggal nem kovet-
keztethet8. Vagy: janudr §-én a jirdr arrél értesiil, hogy
Farkas Gyula jomédi gazdilkodét az éjjel meggyilkoltak.
Szemtanui az esetnek nem voltak. Az azonnal megejtett
helyszinelés eredménye szerint a magtir ajtaja nyitva
volt, a zir érintetlen, a hulla a magtar ajtajiban hanyatt
fekiidt, kopony4jinak balfelén fejszeiitésbSl ered6 hatal-
mas titongé seb van. A hulla mellett egy lépésre a véres
fejsze. A hulla koriil dulakodds nyomai észlelhet6k nem
voltak. A magtirban a rendesen fdlrakott gabonds zsikok
koziil kettd kiilon a foldon fekszik, koriilottik egy em-
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bert6l eredhetd t6bb elmosédott libnyom. A hullitél egy
1épésre a fejsze mellett egy paraszt bakancsos balldb tisz-
tdin kivehet6 lenyomata. Ennek a libnyomnak a tore-
dékei az udvarban, a béreshiz irinyiban a lakéhiz tor-
nica mellett két helyen is foltalilhaték. A t6bbi nyomot
az éjjel esett hé ellepte. A nyomozis sorin a kévetkezdk
nyertek megillapitist: Farkas szolid, rendes életet élt.
Haragosa nem volt. Egy bérest tartott — Kovics Ist-
vint —, akinek renyhe és tunya életmédja miatt €i6z6
nap felmondott. Kovics iszikos, koteked6 ember.
A fejsze 4llandban a magtirban szokott lenni, a gabona-
zsikok mogott, amir6l csak a helyzettel ismer0s egyén
tudhatott. A magtirkulcs a lakéhiz konyhaajtajin szo-
kott 16gni. A kulcs nem volt feltalilhaté. A fentebb le-
{rtak alapjdn a gyanu elsésorban Kovicsra fog terel6dni,
mert a koriilmények arra mutatnak, hogy a tettes a hely-
zettel teljesen ismerGs kellett hogy legyen; ezenkiviil a
libnyomok is a béres lakisa felé vezetnek.

Alapos vagy nyomatékos a gyanu akkor, ha minden
koriilményb6l arra lehet kovetkeztetni, hogy a tettes
nem lehet mds, mint a gyanuba vett egyén, vagyis, ha a
személyi impresszién (benyomadson) felil még megfeleld
objekttv (tirgyi) bizonyiték is felmeriil.

Ha az el6bb felhozott elsé példiban emlitett eset-
ben a jir6r az illet6t megillisra szélitja fel s az nem all
meg, a gyanu er8sbodik (személyi benyomis), de mé
mindig nem nyomatékos. Ha azonban a jir6rnek sikerii
az illet6t kézre keriteni és nila gyujréanyagot tall, a nyo-
mozas soran pedig még az is kideriil, hogy a gyanusitott
a sértettnek haragosa, akkor a gyand mir nyomatékossa
valt, mert itt mir a személyi benyomison felil tirgyr
bizonyiték is meriilt fel (gyujtéanyag). Mindezeket a
koriilményeket (a csfir felgyulladdsit, ugyanakkor a ser-
tett haragosinak a tliz szinhelyérél valé menekiilését, aki
a jaror felszOlitisira nem 4ll meg, végiill a ndla taldlt
gyujtéanyagot [tirgyi bizonyitékl) Osszevetve, joggal le-
het kovetkeztetni arra, hogy a jir6r iltal elfogott egyén a
tettes.

A miésodik példa esetében, ha az épségben taldlt l4b-
nyom egyezik a béres bakancsival és a jir6r a magtir-



64

kulcsot a béres lakdsiban megtalilja, a gyanu erdsodik,
de még mindig nem nyomatékos. Ha azonban a jar6rnek
sikeriil a béres ruhdjin a vérfoltokat felfedezni, esetleg az
eldugott véres inget is megtaldlni, akkor mindezeket a
koriilményeket és talilt binjeleket egybevetve, joggal le-
het arra kovetkeztetni, hogy a jarOr altal gyanuba vett
egyén a tettes. A gyanut tehdt ezeknek a koriilmények-
nek és talalt blinjeleknek Gsszevetése teszi nyomatékossa.
El6fordulhat ugyan, hogy a targyi bizonyitékok dacira
is kidertil, hogy nem a gyanusitott volt a tettes, ez azon-
ban a gyanu alapossigin, illetve a csendOr eljirisin nem
valtoztat.

A gyanu rendszerint nem egy, hanem egyidejileg
tobb személyre is iranyulhat. Pl.: a falu legszebb leanya-
nak tobben udvarolnak, de a leany egy szorgalmas, csen-
des, de szegény legényt tiintet ki bizalmaval. Ezt a le-
gényt az egyik éjszaka az utcin agyonszirva taliljak.
Az adott helyzetbd] bossztira lehet kovetkeztetni, a gyil-
kost tehit legel6szor is a leany udvarlér kozote kell ke-
resniink. Ebben az esetben a gyanu egyszerl, mert az
adott helyzetbdl és a koriilményekbol csak gondolhatja,
csak felteheti a csenddr, hogy a leiny udvarléinak vala-
melyike bosszibdl kovette el a tettét. Itt tehit a gyanu
egyidejileg tobb személyre is iranyul. A nyomozé jiror
kotelessége azutan mindazokat az adatokat és koriilmé-
nyeket kikutatni, amelyek alapjin a gyanu az egyesek
ellen elenyészik, elmilik, mig mdisek, vagy rendszerint
csak az egyik gyanusitott ellen még erdsebb tipot nyer.
Igy kell 1épésrol-1épésre kikeresni minden adatot és bizo-
nyitékot, amelyek azutin a gyanut alapossd, vagyis nyo-
matékossa teszik.

Abbdl a célbdl, hogy bemutassam, milyen praktiku-
san lehet felhaszndlni a ,,CsendOrségi Lapok“-ban leirt
nyomozasi eseteket, az alapos gyanut a Csendérségi La-
pokban megjelent egyik nyomozisi eseten fogom le-
vezetni.

Példa:

(Csendbrségi Lapok 1926. évi 14. szém. 453—459. old.)
Mezbcsad kozségben éjjel egy csizmadiamester 6o éves
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nejét, annak Orékbefogadott fidt és tanoncdt baltacsapdsok-
kal 6sszevagdalva meggyilkoltik. A meggyilkolt né férjének
eléaddsa szerint az egyik szekrénybbl 69 korona 46 fillért
elraboltak. A pénz kozétt 2 drb 5 forintos bankjegy is volt.

A belyszinen taldlt kériilményekbdl azt lebetett kévet-
keztetni, hogy a tettes egymaga kévette el a cselekményt. El-
tekintve az ilyenkor szokdsos gyanusitisoktdl, a gyant végiil
két egyénben allapodott meg, vigymint: egy Kovdcs és egy
Detus nevit egyénben. Nézziik most azokat a kérilményeker,
amelyek a gyanut nevezettek felé tereliék.

Kovdcsnal: egy megbizhaté egyénnek az a wallomdsa,
hogy a gyilkossdg estéjén kéiizben is litta a falu ellenkezé
oldalin lakd Kovicsot a meggyilkoltak hiza eldtt elmenni,
mely alkalommal gy tént fel, mintha Kovdcs a hdzat fiirké-
sz6leg nézte volna. Kovdcs rovottmulti egyén volt, aki a hatd-
sagok véleménye szerint, az egész kornyéken a legveszedelme-
sebb ember, barmilyen béincselekmény elkévetésére képesnek
tartottak; rablasért és emberélésért mar biintetve volt. Kovdcs
tagaddsa, hogy a gyilkossdg estéjén a kérdéses haz kornyékén
csak jart is volna és kés6bb erre vonatkozblag mégis beismerd
vallomast tett.

Petusnal: A névtelen levelek megszdlitasinal hasznalt
wE<~betli és a Petus dltal irt egyik levélben taldlt ,F<“-beth
feltiing hasonlésaga. A néutelen levelek alaptalan gyanusi-
tdsai, amelyek arra engedtek kovetkezteni, hogy a levelek
iréja a nyomozdst hamis irdnyba igyekszik terelni. A nagy-
ban vald eladdsodottsdg és a kifizetésre kit#zétt hatdridé.

Lissuk most, mik tették a felmeriilt gyanut alapossa.

Kovdcsndl: Az az dllitdsa, hogy csak 72 fillérje van, a
hazkutatds alkalmaval mégis 101 korondt taldltak. A pénz
kozétt levs wvéres s pengbs bankd. A balta, amelynek wvas-
része és nyele vérrel volt boritva, a balta vasrészének széles-
sége, amely megegyezett ama baltdéval, amellyel a gyilkossd-
got elkovette. A véres ing és a gatya.

Petusnal: A széiron és darabos mellényen talilt vér-
8yanus, erésen mosott foltok. A kereskedének az a vallomdsa,
hogy a gyilkossig elkGvetése utini idSben Petus tébb helyen
vérfoltos 5 forintos bankdt wviltott fel ndla. Petusnak az &
vallomdsa, hogy nagyapjatdl elhozta az Grokségét, amely
valdtlannak bizonyult.
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A fenti eset iskolapélda lehet arra, amikor tobben is
lehetnek alaposan gyanusitott egyének, bir a bilincselek-
/ , . o ’ g 3
ményt tényleg csak az egylk kovette el és a masik telje-
sen artatlan. Ebbdl a példibél lithatjuk azt is, miként
lehet drtatlan ember is nyomatékos gyanu alatt. A nyo-

221 N e /’ i /
mozd jir6rok feladata azutin mindazokat az adatokat és
bizonyitékokat Osszeszerezni, melyek a nyomatékosan

/. 4 N es 7 7 /4 [ J4 ®
gyanusitott egyén bundsségét vagy drtatlansigit bebizo-
nyitjak.

Nézziik még azt is, mi az eljirds kisérlet és részesség
esetében.

Kisérlet esetére a Btk. 66. $-a azt az irinyelvet allitja
fel, hogy a tettes enyhébben biintetendd, mintha a cse-
lekményt véghezvitte volna. Mennyivel kell enyhébben
biintetni, az kimondva nincs. Igy eléfordulhat az, hogy
olyan blincselekmény esetében, amelyre a torvény 10 évig
tartd szabadsigvesztést rendel, kisérlet miatt 9 évet, 11
hénapot és 29 napot is kiszabhatnak.

A részesség esetére pedig az a torvényes iranyelv,
Yhogy a felbujtét a tettesre megillapitott biintetéssel lehet
sujtani, a blinsegédek pedig a kisérletre megallapitott biin~
tetési elv szerint blinhddnek.

A Szut. 386. p. 4. bekezdése szerint: ,,Amennyiben
a blnvadi eljarisra vonatkozé valamely rendelkezésnek
a tettesre val6 alkalmazisa a biintetStorvényekben a biin-
cselekményre megillapitott biintetés nemétSl vagy tar-
talmitdl van fiigg6vé téve, ez a rendelkezés a blincselek-
mény kisérletével vagy a részességgel terheltekre is ki-
terjed. Ugyanez 4ll a jelen utasitisban foglalt rendelke-
zésekre is.

Fentiekbdl nyilvinvald, hogy a kisérlet vagy részes-
ség tetteseivel, illetve azok nyomatékos gyanujaval ter-
helt egyéneivel szemben tehdt ugyanigy kell eljirnunk,
mint magaval a tettessel szemben. Ez anndl inkdbb sziik-
séges, mert a kisérletet a befejezett cselekménytdl, a tet-
tesek cselekményét a részesekét6l a csenddr esetleg nem
is tudja megkiilonboztetni. Ezt véglegesen a birosig donti
el. Az egyes elfogisi esetek magyarazatindl ilyen irinyt
példakat is fel fogok hozni.

L
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312. A/1. alpont.

A Szut. 312. pont A/1. alpontja azq’knak az ggyé-
neknek elfogdsit rendeli el, akik o}y;m bintettet kovet-
tek el, vagy olyan blntett elki-)'.vet,csevel vannak nyoma-
tékosan gyanusitva, melyre a torveny

a) l}aléflbﬁnqetést, )

tfogytig tarto, va
cI:D)) gie é\;gg’t gmegh;.laldc%y szabadsdgvesztésbiintetést
endel. '
3 Minthogy ezeket a biintetteket ugy 2 Btk., mint a
kiilonb6z8 torvények elszértan tartalmazzak, ezeket pe-
dig a csenddrnek okvetleniil ismernie kell,, jelen tanulma-
nyom mellékletében pontosan csoportositottam. ;
Nézziik most az elfogdsi eseteket példik kereten

beliil.
eldik:

1. Nagy Janos letenyei lakos szorgalmas, derék, 15 hol-
das gazda. Felesége léha, kicsapongd asszony, ki a szeretdjé-
vel elbatdrozta, hogy fériét kézésen elteszik lib aldl. A tervet
egysittesen végre is hajtjék és Nagyot éjjel dlmaban meg-
fojtva, a kézeli patakba dobjik. A jirér az esetet kinyo-
mozva, a bullat elGkeritve, a két tettest — minthogy cselek-
ményiik a Btk. 278. §-dba iitk6z8 gyilkossdg bintettének tény-
alladékait meriti ki, melyre a t6rvény baldlbiintetést rendel
— a Szut. 312. pont A/1. alpontja alapjin elfogva (Szut. 315.
pont), a személynyomozdis foganatositisa wutin (Szut. 318.
pont és 439. pont 2. bek.) az 6rsre kiséri (Szut. 319. pont és
543. pont 3. bek.). Az Srsparancsnok a kikérdezés (Szut. 547.
és 545. pont), valamint a személyleirds felvétele utin (Szut.
546. és Nyut. 189. pont), az elfogottakat az esetleg téliik el-
vett targyakkal (Szut. 318. pont utolsé mondata), valamint az
erkolcsi és vagyoni bizonyitvinnyal egyiitt (Szut. 467. pont)
a nagykanizsai — mint illetékes — kir. jigyészségnek cimzett
tényvazlat kiséretében ugyanoda dtadja. (Szut. 465/2. bek.,
541/d. pont, 448., 449., 446/1. és 451/1. bek., 543. pont.)

2. 7928 jhlinus 23-dan a kocsordi széréiskertben felbalmo-
zott gabondt ismeretlen tettes felgyujtotta, de a tiizet még ide-
jében sikeriilt eloltani. A nyomozds eredménytelen maradt. A
gymjtogatds jilius 27-én megismétlédétt, ez alkalommal Ko-

5*
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vdcs Andrds kocsordi lakos cséplgépiét és tiz kocsordi lakos
gabondjat a thz elbamvasztotta. A nyomozd jarér gyanuja
leger8sebben Jubdsz Péter — a szomszéd gyorgyteleki lakos —
ellen iranyult a kévetkezd gyanuokok alapjin: Mindkét lakos
cséplégéptulajdonos wolt. Kovdcs azonban kiszoritotta Ju-
hiszt a kérnyékrdl és ezdltal Jubdszt engesztelbetetlen ellensé-
géuvé tette. Ezt bizonyitotta az is, hogy [ubdsz a mult évben
azzal fenyegette meg Kovdcsot, hogy s#gy 6t, mint a gépjét el
fogja pusztitani, ha az & teriiletén wvallal cséplést. A nyomozds
sordn kapott tanuvallomdsok szerint s#gy 23-dn, mint 27-én
tébben littik Jubdszt az esti idSben a biéincselekmény kér-
nyékén, holott Jubdsznak ott semmi keresnivaldja sem wvolt:
Jubdsz azonban ezt a kériilményt hatdrozottan tagadta és hi-
vatkozott anyjira, aki, szerinte, bizonyithatja, hogy 6 23-an
és 27-én egész este lizas betegen otthon fekiidt. Nagyobb nyo-
maték kedvéért még a kérorvosra is hivatkozott, aki bizo-
nyithatta, hogy a jelzett két napon alkonyat tdjin ott volt
Jubdsznal, aki erGs biiléssel az dgyiban fekidt. Mar maga ez a
feltéind alibiigazolds is gyanus wvolt. A nyomozis harmadik
napjin jelentkezett egy tant, aki elbadta, hogy a mdsodik
gyujtogatds napjin este 9 Ora tdjban egy alakot litott a szé-
riskert tajan Gldlkodni, aki az 6 kézeledtére a falu kertje:
alatt eltént. Az alakot Jubdszban véli felismerni. A jarér az
#jb6l megejtett helyszini szemle alkalmdval a szériskerttol
kérillbeliil 50 m-re, abban az iranyban, amely felé a gya-
nus alak a tanu vallomdsa szerint tdvozott, egy éngyujtdt ta-
lalt, amelyrél kideriilt, hogy az Jubdszé. Jubdsz azonban
mindezek dacdra dllbatatosan tagadott. A nagy eréllyel lefoly-
tott nyomozds azonban végre mds bizonyitékot is szerzett.
Matészalkin lakd egyik rovottmulti egyén azt wvallotta, hogy
két héttel ezelott felkereste 6t Jubdsz és 100 P-t igért neki, ha
Kowvdcs cséplbgépiét felgyujtia. O azonban ezt visszantasi-
totta, mire [ubdsz a kévetkezd kijelentést tette: ,,Na, ba te
nem mered megtenni, majd megcsindlom én! Mindezek az
adatok — bar Jubdsz tgy ezt a kijelentését, mint Kocsord
kézségben wald tartézkoddsat tagadta, az éngyujté elvesz-
tésére sem tudott elfogadhaté vdlaszt adni, a jérérben azon
gyanut, hogy a gyujtogatd csak & lebetett, nyomatékossi
tették. Minthogy ez a kettSs gyujtogatds a Btk. 424. §. szerint
életfogytiglani fegyhdzzal biintetends, a jarbr [Jubdszt a
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Szut. 312. pont A/1. alpontja alapjin mint életfogytiglani
fegybézzal biintetendS gyujtogatds biintettével nyomatékosan
gyanusithatét elfogja és a tovabbi nyomozast vele, mint fo-
gollyal folytatja le.

3. Asztalos Istvdn 17 éves nagyodobosi legénynek a
korcsmaban azt beszélik bardtai, hogy szeretSje hiitlen lett
bozzd, mert minden éjjel Balogh mdszik be hozzé az ablakon.
Asztalos nagy kdromkoddsok kézétt felkelt azzal, hogy fel-
keresi Baloghot és megéli. Masnap Balogh az 6rson panaszt
emel, Hogy az éj folyaman Asztalos megleste Ot és ezekkel a
szavakkal: ,,Na, te gazember, kell-e még a szeret6m?* mellbe-
szérta. A kés azonban a zsebében levs tdarcan megcsiszott és
csak a rubdjat basitotta fel. A nyomozis lefolytatdsa utin a
nagydobosi 6rs jarére a témydllasb6l megallapitia, hogy a
cselekmény a Btk. 279. §-dba #itk6z8 és 1o-tdl 15 évi fegy-
hazzal biintetend8 szandékos emberclés biintettének a kisér-
lete. A jardr tebdt Asztalost a Szut. 386. pont 4. bekezdése
értelmében, a Szut. 312. pont A/1. alpontja alapjin elfogja
(Szut. 315. pont), a béinjelt képez8 kést, tdircat és beszakitoit
kabatot brizet ald véve (Szut. 444/a. és 445/a. és g. pontok),
a tovabbiakban az elsé példaban leirtak szerint eljarva, Asz-
talost a béinjelekkel, erkélcsi és vagyoni bizonyitvinnyal, va-
lamint a sziiletési anyakonyvi kivonatdval egyiitt, tényvazlat
kiséretében az illetékes nyiregybdzai kir. iigyészségnek adja
at. (Szut. 465., 467., 446., 451/1. bek.; 503. és s505. pont
utolsG bekezdései, 541/d., valamint a fiatalkorsiak birésigardl
sz6lé 1913. évi VII. t-c. 56. §. 3. pont.)

312. A/2. alpont és a 313. pont.

A Szut. 312. pont A/2. alpontja szerint azt a tetten-
kapott egyént kell elfogni, akit

a) buntett elkovetésén értek tetten,

b) szabadsigvesztéssel biintetendd vétségen értek
tetten és kiléte meg nem allapithatd.

A kilét megillapitdsit az ,,Elovezetcs rész 310. pont
b) és c) alpontja alatti magyarazat tartalmazza.

A tettenkapdst a Szut. 313. pontja tdrgyalja. Mint-

hogy ez a két pont szerves Gsszefiiggésben all egymassal,
a tettenkapast is itt fogom tirgyalni.
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A Szut. 313. pontja azokat az eseteket sorolja fel,
amikor a csenddr valakit tettenkap. Ennek a pontnak ala-
posabb vizsgilatdbél kideriil, hogy milyen nagy stlyt
helyez az utasitds a tettenkapisra, mert a Szut. 312. pont
A/2. alpontjibdl nyilvinvalban kitinik, hogy a bintet-
ten tettenkapott egyént kivétel nélkiil minden esetben, el
kell fogni, mig a vétségen tettenkapottat csak szabacllsag-
vesztéssel biintetendd vétség esetén és csakis akko-r, ha a
tettenkapott egyén kilétét nem lehet megallapitani.

Lissuk most, miben 4ll a tettenkapds ténye.

A tettenkapds eseteit a Szut. 313. pontja két cso-
portba osztja és pedig:

1. amikor valakit a blncselekmény elkovetésén a
helyszinen milikédve taldlnak;

2. amikor valaki a blincselekményt mir elkovette és
a helyszinr6l menekiil8ben van, de a helyszinen még nem
tudjék kézrekeriteni, hanem attdl valamivel tivolabb,
ugy, hogy nyomban iild6z8be veszik.

Mind a két pont annyira tomoren foglalja Ossze a
tettenkapds eseteit, hogy sziikséges lesz azokat minden
oldalrél alaposan megvildgitanom, mert sok esetben az
egylk pont ald es6 tettenkap:is esete szinte Osszefolyik a
masik pont alattival; de ettdl eltekintve az egyes ponto-
kon beliil a tettenkapis eseteinek igen sok valtozata for-
dul elé.

ad 1.

Ez az eset akkor fordul el§, amikor a tettes a bilin-
cselekmény elkovetése kozben még magin a helyszinen
van mlkddésben, tehit mar belekezdett a bilincselekmény
elkovetésébe, de még nem fejezte azt be és ekkor valaki
Ot észrevéve elfogja vagy felismeri.

Az ,.elfogja“ és ,.felismeri® szavaknak kiilén nyoma-
tékuk Van, mert a tettenkapis ténye tulajdonképpen erre
a két sz6ra van alapitva. Ha valaki a tettest a helyszinen
mikodve talilja ugyan, de az illetdé anélkiil, hogy fel- .
ismerték volna, elmenekiilt, tettenkapasrél nem beszélhe-
tiink, mert személyi tévedés mindenkor fennillhat. Vi-
szont, ha valaki a tettest a helyszinen mikédve talilja és
azt kétséget kizir6 médon fel is ismeri, tettenkapdsrél
beszélhetiink még abban az esetben is, ha az illet6nek si-
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keriilne elmenekiilnie, mert személyi tévedés mir nem
foroghat fenn. A tettenkapis legfontosabb ténye tehit
az, hogy az illetét a helyszinen vagy ismerjék fel kétséget
kizir6 médon, vagy még a helyszinen keritsék kézre.
Harmadik eset nincs.

Péld4ul: Kiss Péter varatlanul hazatér és a szobiban
«egy embert taldl, aki hittal 3ll és a felfeszitett szekrény-
bol éppen az ékszereket veszi ki. Kiss belépte okozta
zajra a tettes megfordul, amely alkalommal Kiss a bets-
rében nemrég elbocsitott inasit ismeri fel. Az inas meg-
lepetésében Kissnek ugrik, azt egy 6kolcsapdssal leteriti
£s elmenekiil. Ebben az esetben egészen bitran beszélhe-
tiink a Szut. 313/a. alpontja szerinti tettenkapdsrdl, mert
Kiss a betorot a helyszinen mikddve taldlja, 6t kétséget
kiziréan felismeri, igy személytévedés nem illhat fenn.
Ha azonban Kiss a betor6t nem ismerné fel, de a mene-
kiilés kozben ott felejtett kalaprél kideriil, hogy az az
elbocsitott inasé és a nyomozis sordn is megallapitdst
nyer, hogy a tettes tényleg az inas volt, tettenkapdsrél
nem beszélhetiink, mert bir ama elsé feltétel, hogy vala-
ki a tettest a helyszinen talilja, fennill, de a masodik fel-
tétel mar nem, mert a tettest sem felismerni, sem a hely-
szinen elfogni nem sikeriilt, igy a szemtanu nem 4llithatja
azonnal hatirozottan, ki volt a tettes. Ez utébbi esetben
legfeljebb csak a nyomozis lesz kdnnyebb, de tetten-
kapisr6l nem beszélhetiink.

A fenti példibdl lithatjuk, mennyire fontos az, hogy
a tettenkapds eseteit meghatirozé kifejezések minden ol-
dalrél meg legyenek vilagitva.

A tettest mlikddésben talild ,,valaki lehet maga a
csendor, de lehet egy misik idegen személy is.

A blincselekmény minemtsége tekintetében tetten-
kapis esete foroghat fenn nemcsak a Btk. szerint befeje-
zett bfincselekménynél, hanem a kisérletnél és az el6-
késziileti cselekményeknél is. Ugyanis a blincselekmény
teljes végrehajtdsirdl, mint a tettenkapas feltételérdl, mar
azért sem beszélhetiink, mivel igen gyakran éppen a tet-
tenkapis bekovetkezése fogja a gyanusitottat a blincselek-
mény teljes végrehajtisiban megakadalyozni.
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A bincselekmény elkdvetSjének személyét tekintve,
tettenkapottnak lehet tekinteni:

a) magit a tettest;

b) a Btk. 69. $-a alatti részeseket akkor, ha Oket a
blincselekményen rajtaérjiik, mert abban az esetben, ha a
tettest a blincselekmény elkdvetésén rajtaérjik ugyan, de
a Btk. 69. 8-a szerinti részeseket csak a nyomozds sorin
illapitottunk meg, a részesekre vonatkozdlag tetten-
kapasrél mar nem lehet sz6;

c) az orgazdakat és blnpartolékat, amennyiben Gket
buncselekmények elkdvetésében mlkédni taliljuk.

Pir példa keretében mindezek azonnal viligosabbak
lesznek.

Példik:

1. A dombradi ,Hangya-szbvetkezet vezetbje késé éjjel
mulatsdgrél hazatérve, meglepetve latja, hogy az udvari rak-
tdr egyik repedésén dt halviny fény sziirédik ki. Revolverét
elbvéve, Svatosan a raktdr felé kézeledik, mikézben azt is
megadllapitija, hogy a raktdr ajtajdnak zdrjit valaki félfeszi-
tette. Az igy tdmadt résen bepislantva, ismeretlen egyént lit,
amint az a raktdr ruba- és ciplkészletb6l hatizsakjdt tomi
meg, majd az ajtd felé indul. A szévetkezet vezetbje erre re-
volverét elbre szegezve, az ajtdt hirtelen felrdntja és az ille-
t6t megaddsra szdlitia fel. A bet6ré meglepetésében a hati-
zsakot leejti és megadja magat. A szévetkezeti vezetd kiabd-
lasdra el6jon az egyik raktari segéd és ennek segitségével az
illetét a lopott holmival egyiitt az Grsre kisérik. Jelen esetben
a Szut. 313/a. alpontja szerinti teitenkapds esete forog feni,
mert a szévetkezeti vezetd (valaki) a tettest befejezett biin-

s cselekmény elksvetésén rajtaérve, azt el is fogta. Az érspa-
rancsnok a szévetkezeti vezet§ elbaddsabél megillapitia, hoyy

a Btk. 336. §. 3. pontjdba iitk6z3 betéréses lopds biintettérdl

van sz0, igy tehdt az illet6t a Szut. 312. pont A/2. alportja

alapjan elfogja. (Szut. 316. pont, 2. bek., 315. pont.) A sze-
mélymotozds foganatositdsa utin (Szut. 318. pont) a lopott

targyakat és a hatizsakot Srizet ald veszi [Szut. 444/c., 445/c.

és f., 448. és 449. pontok), majd a még sziikséges nyomozds

lefolytatasa wutin a betérbt a nyiregybdzai — mint illetékes

— kir. sigyészségnek cimzett tényvizlat kiséretében (Szut.

465. pont I. bek.), a vagyoni és erkélcsi bizohyz'wényt mellé-
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kelve (Szut. 467. pont), az Orizetbe vett targyakkal egysitt
(Szut. 318. pont, 446. pont) a nyiregybdzai kir. iigyészségnek
adja 4. (Szut. s541. pont, 1. bek. és b. alpont, 543/1. és .
bek., 451/1. bek. és 465/2. bek.)

2. A tiszavdrkonyi 615 jarGre portydzds kézben alkonyat
tdjdn szalmakazal mellett elbaladva, annak télsé oldalirdl
gyanus zajt hall. A kazalt két oldalrdl Svatosan megkeriilve,
annak sarkdrdl egy — a kazal tovében guggolé — egyént
taldl, amint éppen valamit a kazalba dug. A jarér megpillan-
tasira az illetd hirtelen felugrik. A jirér odamenve, a kazal-
bl égb tapldt vesz ki. Az illetét igazolis ald vonva (Szut.
307. és 308. pont), kideriil, hogy az egy rikdczifalvai ember,
aki révid hazudozds utin beismeri, hogy a szalmakazlat bosz-
sz#bdl fel akarta gyujtani. Jelen esetben a Szut. 312/a. al-
pontja szerinti tettenkapds forog fenn, mert a jirdr (valak:)
a tettest biincselekmény elkvetésén rajtakapta és el is fogta.
A cselekmény a Btk. 442. §-dba iitk6z8 zyujtogatds bintetté-
nek a kisérlete. (Az égé taplé bedugdsa dltal csak kisérletrdl
lebet beszélni, mert a langralobbandst a csend6r meggdttolta.)
Tekintettel arra, hogy a jirér az illetdt bintett elkévetésén
érte tetten, a Szut. 312. pomt A/2. alpontja alapjin kételes
elfogni. (Szut. 315. pont.) (Bdr a cselekmény 6t éven feliili
szabadsdguvesztéssel sujtandd, az elfogdst a jarér mégsem a
Szut. 312. pont A/1. alpontja alapjan foganatositja, mert tct-
tenérésrl van sz4.) A személymotozds megtartdsa utin (Szut.
318. pont) a taplét Orizet ald kell venme. (Szut. 444/a.,
445/a. pont.) Az 6rsparancsnok az brsre kisért egyénrél (Szut.
319. pont és 543/2. bek.) a Szut. 545. pontjiban foglalt” ki-
kérdezés befejezése utan személyleirast vesz fel (Szut. 546. és
Nyut. 189. pont), majd a még sziikséges nyomozati cselekmé-
nyek teljesitése utan az illetbt az Srizetbevett taploval (Szut.
448. és 449. pont), valamint a vagyoni és erkélcsi bizonyit-
vannyal egyiitt (Szut. 467. pont), tényvazlat kiséretében (Sznt.
465/1. bek.), a szolnoki — mint illetékes — kir. iigyészségnek
kell dtadnia. (Szut. 5s41/1. bek. és b. alpont, 543/1. és 2. bek.,
446/1. és 451/1. bek., 465/2. bek.)

3. Somogy: Karoly féti gazdalkodd, lusta és hanyag szol-
galat miatt két kocsisat — Jubdsz Andrast és Kovdcs Istvdnt
— elbocsatotta. A két legény bosszibdl az istallét fel akarts
gyujtani. Kis kanna petrdleummal és két kéteg szalmduval éjiel
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az istdlléba lopédztak. Somogyi aznap éjjel kissé ittasan ér
baza és kardos felesége nem engedi be. Kénytelen tebdt az
istdlléban lefekiidni. A két legénynek az istalléba lopodzasa al-
kalmdval Somogyi felébred és a belépbkben meglepédve ismeri
fel az elbocsdtott két kocsist. Tudva azt, hogy azok feltét-
leniil valami rosszban sintikdlnak, hirtelen felugrik és a két
legényre ront. Jubdszt sikeriil megragadnia, de Kovdcs elmene-
kiilt. Somogyi kiabdlisira a hazbdl kijén a fia, akit a csend-
Orjdrérért kiild. Jelen esetben mindkét kocsisra nézve a Szut.
313/a. szerinti tettenkapds forog fenn. T ekintve ugyanis azt,
bogy Somogyi Kovdcsot kétséget kizaré mddon felismerte,
Kovdcsra vonatkozdlag is tettenkapdsrdl van sz8, — bar
annak sikeriilt a helyszinérél elmenekiilnic — személytévedés
nem foroghat fenn. Az odaérkezd jarér Somogyi elbaddsibol
és a belyszinen taldlt binjelekbSl megallapitja, hogy a cselek-
mény a Btk. 428. §-a szerint biintetendS gyujtogatds biintetté-
nek elkévetésére irdnyult szévetség biintette. (Jelen belyzetben
még csak elGkésziileti cselekményr6l lebet sz6.) A jardr tebat
Jubdszt a Szut. 312. pont A/z. alpontja alapjin elfogja (Szut.
3I5. pont és 316/2. bek.), a személymotozds foganatositisa
utdn (318. pont) a biénjelt képezb petroleumos kanndit és a
két szalmakiteget Orizet ald wveszi (Szut. 444/c. és 445/a.
pont) és Jubdszt az Orsre kiséri. (Szut. 543/3. bek.). A jarbr
ezutin Kovdcs felkeresésére indul es azt feltaldlvin, ugyan-
csak a Szut. 312. pont A/>2. alpontja alapiin clfogja és a sze-
mélymotozdas megejtése utin az Grsre kiséri. A kikérdezés
(Szut. 545. pont) és a nyomozis teljes lefolytatdsa utin mind-
kettbjiiket, a wagyoni és erkélcsi bizomyitvinyt mellékelve
(Szut. 467. pont), tényvdzlat kiséretében (Szut. 465/1. bek.),
a pestvidéki — mint illetékes — kir. digyészségnek kell dtadni,
(541/1. bek. és d. alpont, 543/1. és 2. bek., 465/2. bek.),
a binjeleket pedig a féti kozségi elGljardsagnak kell meg-
Orzés végett beszolgdltatni. (Szut. 446/1. bek., 448., 419.,
451/1. bek.)

4. Valentin Géza szeghalmi lakos, a szeged: ,,Csillag®-
bortonbbl megszokétt és ellene nyomozdlevelet bocsatottak ki.
A szeghalmi 6rs tudja, hogy a kézségben lakd egyik ledny
Valentin szeretbje és ezt a hdzat dllando megfigyelés alatt
tartja. Egyik nap az ors besigdja tudtul adja, hogy Valentin
egy Ordval ezclGtt szeretGjéhez érkezett. Az ors erre a Szut.
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437/b. pontja alapjin hazkutatdst tart, mely alkalommal a
ledany kijelenti, hogy a keresett nem tartézkodik nala. Erre
azonban hamarosan racdfol az a tény, hogy Valentin az egyik
ablakon dt el akar menekiilni, de a hdzat kérilfogd csenddrik
kezébe keriil. Kétségtelen tehdt, hogy Valentint a ledany rejte-
gette, midltal a Btk. 374. 8-dba itkoz6 biénpdrtolas vétségét
kdvette el. Jelen esetben tehdat a leinyt ezen vétségen tetten-
érték. Tekintettel arra, hogy a leanyt az 6rs ismeri, a Szut.

312. A/2. alpontja értelmében nem kell eifognia (csak vét-

ségrél van sz6 és a tettes kiléte ismeretes), hanem csupdn csak

a szeghalmi kir. jarasbirésagnak feljelentenie (Szut. 459.,

460/b., 463. és 467. pontok); Valentint ellenben a Szut. 312.

pont D/18. alpontja alapjin el kell fognia (Szut. 547. pont,

és rovid jelentés kiséreiében (Szut. 461/2. bek.) a gynlar —
mint legkozelebbi — kir. iigyészségnek kell dtadnia. (Szut.

541/b. pont.)

ad 2.

A 2. pont szerinti tettenkapis esete kétféle médon
fordulhat el8 és pedig:

I. A tettest még magin a helyszinen mkodés koz-
ben fedezik fel.

IL. A tettes 2 blincselekmény elkovetése koriil mar
nem fejt tényleges tevékenységet, hanem azt mir befe-
jezte és a tctt szinhelyér6l menekiilni igyekszik.

Mindkét esetben azonban legalibb is egy szemtanu-
nak kell lennie, aki azonban még nem tudja a tettest a
helyszinen felismerni vagy elfogni (ebben az esetben
ugyanis a Szut. 313/a. alpontja szerinti tettenkapas esete
forog fenn), hanem a tettest még a helyszinén 1ild6z8be
veszik és iildozés kézben ismerik fel vagy fogjik el.

A biincselekmény minemtisége tekintetében a tetten-
kapis esete éppen tgy fennforoghat a Btk. szerinti be-
fejezett blincselekménynél, mint kisérletnél, vagy az el6-
késziileti cselekményeknél.

Itt is éppen gy, mint a 313/a. pont szerinti tetten-
kapis esetében, tettenkapottnak nemcsak a tettest, illets-
leg tettestarsakat lehet tekinteniink, hanem a részeseket is.

A szemtanut és {ild6z8ket tekintve, a 313/b. alpont
alatti tettenkapés esete hatféle viltozatban fordulhat elé

és pedig:
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A) Ha a szemtanu maga a csenddr volt és & is keri-
tette kézre a tettenkapottat.

B)'Ha a szemtanu a csendSr volt, de nem & keri-
tette kez,rg a tettenkapottat, hanem az iltala figyelmez-
tetett masik személy.

C) Ha a szemtanu a csenddr volt, de nem az altala
figyelmeztetett személy keritette kézre a tettenkapottat,
hanem egy harmadik személy.

D) Ha a szemtanu egy mis személy volt (nem a
csendlr) és ez a személy keritette kézre a tettenkapottat.

E) Ha a szemtanu mas valaki volt (nem a csenddr),
de a tettenkapottat ennek a szemtanunak a figyelmezte-

o4 J/4 . = 4 /4
tésére a csendOr fogja el, illetve keritette kézre.

F) Ha a szemtanu mds valaki volt (nem a csenddr),
a tettenkapottat azonban ennek a szemtanunak a figyel-
meztetésére egy harmadik személy fogta el. (Ez a harma-
dik személy lehet maga a csendér is.)

A Szut. 313/b. pontjiban foglalt tettenkapési eset
alapja tehit az, hogy a tettenkapottat nem kozvetleniil
a tett szinhelyén kerftik kézre, hanem csak attdl tdvo-
labb. Lényegi feltétel azonban az, hogy az illet6t kozvet-
leniil a blincselekmény elkdvetése utin magirdl a hely-
szinr8l vegyék azonnal {ild6z8be és mindaddig szem eldl
ne tévesszék, amig az illetSt kétséget kizdré médon fel
nem ismerték (ebben az esetben nem kell azonnal kézre
is keriteni), vagy kézre nem keritettek.

Nézziik most ezeket az eseteket egy-egy példéban:

Példak:

1. A mez8kévesdi 6rs egyik jardre az éjjeli 6rakban Eger-
16v8 kozségben portydzva, észreveszi, hogy a kdzségi sza-
técsiizletbbl az udvari ablakon it, kezében nagy batyuval,
cgy alak mdszik ki. A jarr odaérkezésekor az illetd futdsnak
ered, de a jardr #ldézébe véve, elfogja. A jardr az illetonél
valalt holmikbdl megadllapitia, hogy az a szatdcsizletbél ki
l6nb6z8  tdrgyakat lopott el #gy, hogy az udvari ablakot
felfeszitve azon at bemdszott. A cselekmény a Btk. 336. §. 3.
pontidba iitkéz6 betéréses lopds biintette. A jardr azdltal,
hogy az illetbt az ablakon dt kimdszni litva, azonnal #lds-
z6be wvette és mindaddig, amig kézre nem keritette, szem 2l6l
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nem tévesztette, a Szut. 313/b. alpontja alapijin tettenérte.
Minthogy az illetdt béintetten érte tetten, a Szut. 312. pont
A/ 2. alpontja alapjin el kell fognia (Szut. 315. pont), a sze-
mélymotozds megtartisa utin (Szut. 318. pont), a binjelt
képezé batyut Orizet ald véve (Szut. 444/a., 445/c. pont), a
binjelekkel egyiitt a mezbkovesdi rsre kell kisérnie (Szut.
543/3. bek.), majd kiballgatisa utin (Szut. 545. pont) a mis-
kolci — mint illetékes — kir. iigyészségnek cimzett tény-
vazlat kiséretében (Szut. 465/1. bek.), az erkélcsi és vagyons
bizonyitviny csatoldisa mellett (Szut. 467. pont) a miskolci
kir. sigyészségnek kell dtadnia. (Szut. 541/b., 543/ 1. és 2. bek.,
446., 451/1. bek. és 465/2. bek.) Jelen példa esetében a
csendOrjardr wvolt a szemtanu, az wvette ild3z8be és az is
fogta el egy biintett tettesét. (A. alatti eset.)

2. Az ivdnci érs jarére éjjeli portydzds kozben az egyik
bdz nyitott udvara felbl hamosld felszerelé:iel egy alakot lit
kisurranni, aki a jarér megpillantdsakor futdasnak ered. A jarér
azonnal #ldéz6be wveszi, de nem tudja beérni, hanem kiabi-
lasara az utca ellenkez8 oldalirdl egy ember a menekiils elé
keriil és azt kézre is keriti. A menekils; — aki a jarér elbti
ismeretlen — a bhdzhoz visszavezetve, kideriil, hogy a izer-
szamot a nyitott istallébdl lopta el. Jelen esetben a Szut.
313/b. alpont alatti tettenkapds esete forog fenn, mert a jirér
az illetét az udvarbdl vald kisurrands alkalmdval észrevéuve,
nyomban #ldéz6be vette és ettél a pillanattdl kezdve mind-
addig, amig a jarér dltal figyelmeztetett masik ember el nem
fogta, nem tévesztette szem el6l. A szerszam értéke kériil-
beliil 140—150 P. igy a cselekmény a Btk. 334. §-a szerint
mindsilé lopds vétsége. Tekintettel arra, hogy az illetdt a
jarér nem ismeri, a vétségen vald tettenkapds miatt a Szut.
3r2. A/2. alpontja alapjin el kell fognia és a tovibbiakban
az elobbi példa szerint eljdrva, a szombathelyi — mint illeté-
kes — kir. sigyészségnek kell dtadnia. Az Orizet ald vett szer-
szamot — minthogy azonnali elszillitisa nebézségbe ditkézik
— az ivdnci kézségi elbljarésagnak kell dtadni. (Szut. 446/1.
bek.) Jelen példa esetében a jirér volt a szemranu, de nem 6,
hanem az dltala figyelmeztetet: mdsik szemily fogta el a
tettest. (B. alatti eset.)

3. Nagy Bernat torony: orsbeir csend6r tanukiballgards
céljabdl Szombathelyen megijelenik. Hazamenet a piactéren at-
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haladva észreveszi, amint egy ember az elStte allé né kosa-
1dbél annak tdrcdjat kiemeli, majd a csendér lattdra futds-
nak ered. A csendbr utina szalad, de nem tudja beérni, azon-
ban kiabdlisira az egyik kézelber tartézkodo ember — aki-
nek a menekil6t megmutatia — a tettes utdn szalad. Ez sem
tudja a menekiildt elfogni, de figyelmeztetésére két szembe-
j6v6 ember a menekilt feltartéziatja. Jelen esetben a Szut.
313. pont b. alpont alatti tettenkapds esete forog fenn, mert
a csendlr, mint szemtanu, a tettest kozvetlenil a biincselek-
mény elkdvetése utan ildéz6be vette, majd a csenddr jigyel-
meztetésére egy mdsik egyén az ildézést dtvette és az #ld6z8
felszélitdsara egy harmadik személy a tettest kézre is keritette.
A tettenkapds feltétele itt az, hogy a csend8r mindaddig, amig
az #ld6zést az dltala figyelmeztetett egyén at nem wvette, a
tettest ne tévessze szem el6l; éppen #gy az #ldozést dtvevdnek
sem szabad a menekiilst mindaddig szem elSl tévesztenie,
amig azt az dltala figyelmeztetett harmadik személy el nem
fogta, ellenkezd esetben ugyanis személytévedés foroghat fenn,
tebdt tettenkapdsrél mdr nem beszélbetnénk. A csend8rnek
a kézrekeritett egyént az ellopott tircdval egyiitt a legkéze-
lebbi rend6rrszemnek kell dtadnia (Szut. 396. pont 7. bek.),
bevonulisa utin pedig az esetrél az érsparancsnoknak jelen-
tést kell tennie. Jelen esetben a csendbr wolt a szemtanu, az
8 figyelmeztetésére egy mdsik személy wvette dt az #ldézést,
de nem ez, hanem az illetd dltal figyelmeztetett harmadik
személy fogta el a tettest. (C. alatti eset.)

4. Mdriapécson, biicst - alkalmdval, a nagy tolongdsban
Boros Gdbor mdriapdcsi tanitd észreveszi, hogy egy iparos—
kinézésit egyén Svatosan az elbtte 4l ember hitsé zsebébe
nyil. Boros birtelen elkapja az illets kezét, mire az kirdntia
magat és futdsnak ered. Boros azonban utina iramodik és par
lépés utin ismét kézrekeritvén, az egyik jdrérnek adja dt.
A jarér megdllapitisa szerint a sértett hdtsé zsebében annak
tomott pénztircdja wolt. A gyanusitott a tarcdt nem tudta
megfogni, mert abban Boros megakaddlyozta. Jelen esetben a
Szut. 313/b. alpont szerinti tettenkapds esete forog fenn, mert
a tettest a szemtanu kozvetleniil a bincselekmény elkévetése
utdn #ldozbe véve, kézrekeritette. A jirSr megallapitia, hogy
az illet6 egy mariapécsi lakos. A cselekmény a Btk. 333. §-a
szerint mindsild lopas vétségének kisérlete. Tekintettel arra,
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hogy csak vétségrél van szé és a tettes kiléte ismeretes, a
jérér a tettest. a nyirbatori — mint illetékes — kir. jardsbird-
sagnak csak Teljelenti. Jelen példa esetében mdsvalaki volt a
szemtanu és ugyancsak az keritette kézre a tettest. (D. alatti
eset.)

5. Kondor Gergely, abaujszintéi lakos, polgdri peres
itgyben wvesztes maradt, mert az egyik tanu — Szics Istvin
gazdalkodd — ellene wvallott. Efeletti elkeseredésében bosszit
forralt Sziics ellen. Tudja hogy Sziéics a vaddszkutyijit na-
gyon szereti, tehat egyik éjjel hatalmas husinggal felszerelve,
Sz#ics udvaraba lopédzik és a kutydjat agyon akarja sujtani.
A kutya az iisésre félreugrik és elkapja Kondor karjit. A zajra
a szobabdl kijon Szics, de mire odaérne, Kondornak sikersil
magat kiszabaditania és futdsnak ered. Sziics utdna. T Srténe-
tesen arra halad a helyi jardr, aki észreveszi a futd alakot és
az Ot #ldo6z8 Szihcsét. Szics a jarért megpillantva odakidlt,
hogy a futd alakot fogja el. A jirdr a menekild elé keriilve
azt fel is tartdztatja, akiben Kondort ismeri fel. A par pilla-
nat mulva odaérkezé Széics jelenlétében azutin Kondor be-
vallja, hogy a kutyit akarta bosszi#bdl agyoniitni. A cselek-
mény a Btk. 419. §8-dba itk6z6 ingé wvagyonrongalds bintet-
tének a kisérlete. A Szut. 313/b. alpontjiban foglalt tetten-
kapas esete forog fenn, mert a tettest kézvetleniil a biincse-
lekmény elkévetése utin wették iildozébe és keritették kézre.
Minthogy Kondort biinteit kisérletén érték tetten, a jarérnek
Kondort a Szut. 312. pont A/2. alpontja alapjin el kell
fognia (Szut. 315 pont), a belyszinen visszahagyott busingot
Orizet ala kell vennie (Szut. 444/ a., 445/e.) és a tovabbiakban
az els6 példa szerint jirva el, Kondort a miskolci — mint
illetékes — kir. digyészségnek cimzett tényvizlat kiséretében.
oda kell dtadnia. Jelen esetben a szemtanw mdsvalaki volt
(Sziics), de a tettenkapottat ennek a szemtanunak a figyel-
meztetésére a csendlr keritette kézre. (E. alatti eset.)

6. A madtészalkai vasir alkalmaval este az egyik korcs-
maban verekedés kézben egy egyén a misikat megsziria és
azon 8 napon til gySgyuld sebet ejt. A korcsmdros a szirds
pillanatiban ér a verekedSk kozé, azonban a bicskdzdst mdir
nem tudja meggdtolni. Amikor a bicskdzot meg akarja fogni,
az a késével hadondszva, kiszabaditja magit és az ajtén dt ki-
ugorva futisnak ered. A korcsmdros pdr emberrel utina.
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. A nagy larmaraa szomszéd utciban tartézkodé jarlr odasiet

és a futd egyént megpillantva, annak 4tjat dllja. A par pilla-
nat mulva odaérkezd korcsmaros és az #ldozé egyének els-
addisabol azutin kiténik, hogy a Btk. 301. §-dba iitk6z8 sélyos
testi sértés vétségérdl van sz6. A jarér a kézrekeritett egyén-
ben az érskorlethez tartozd Jarmi kézségben laké Kowdcs
Péter rovott elGéletii egyént ismeri fel. Bar csak vétség elkGve-
tésén érte tetten a korcsmdros, a tettes pedig a jirdr dltal
ismert személy, a jéirérnek Kovdcsot a Szut. 312. Al6.
alpontja alapjin el kell fognia, mert rovott el6életii. Amellett,
hogy Kovdcsot és az brizet ald vett kést az elsé példaban fog-
laltak szerint eljdrva, tényvdzlat kiséretében a matészalkai —
mint illetékes — kir. jarasbirésignak kell atadni, a jarérnek
a nyomozist a korcsmai verekedés sigyében is be kell vezetnie
és az abban résztvevlket a Btk. 75.-8-dba iitkoz8 kibigds
miatt a matészalkai — mint illetékes — f6szolgabirénak fel
kell jelentenie. (Szut. 459., 460/f. és 464. pontok.) A jelen
esetben mds volt a szemtanu (a korcsmdros), a tettest a béincse-
lekmény elkovetése utin nyomban ildéz6be wvették, de nem
a szemtanu dltal figyelmeztetett egyének, hanem egy harmc-
dik (a jardr) keritette kézre az illetdt wugy, hogy az #ildéz8k
mindaddig, amig az ild6zétt kézre nem keriilt, azt szem eldl
nem tévesztették. Itt tehat a Szut. 313/b. alpontja alatti tet-
tenkapds esete forog fenn. (F. alatti eset.)

7. A siklési vasar alkalmdval egy egyén az egyik sator-
bol két par cipbt lop el. A kereskedS a dolgot észrevéve lir-
mdt csap és a kozelben dall6 emberek a kereskedS figyelmez-
tetésére a tolvajt elfogjak, majd a cipbuvel egyiitt az egyik
vdsdriigyeleti jar8rnek adjak dt. A jarér az eladottakbdl meg-
allapitia, hogy a Btk. 333. $-dba iitk628 wvétségrél van sz6,
a tettes pedig Subaj Vendel 17 éves, vokdnyi asztalosinas.
Jelen esetben a Szut. 313/'t. pont alatti tettenkapds esete forog
fenn, mert a szemtanu (kereskedd) figyelmeztetésére a kériil-
allé nép a tettest kozvetleniil a biincselekmény elkovetése utin
kézre keritette. (F. alatti eset.) Minthogy a cselekmény csak
vétséget képez és a tettes kiléte ismeretes, a jardr a cipit
Orizet ald wveszi (Szut. 444/a., 445/c., 448. pontok), Subajt
a cipb egyidej® beszolgaltatisa mellett (Szut. 446. és 449.
pont) az illetd sziiletési anyakonyvi kivonatinak egyidejsi
csatoldsa mellett az illetékes siklSsi kir. jardsbirésag fiatal-
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koriak birdjdnak jelenti fel. (Szut. 503. utolsé bek., 459.,
460/c., 462., 463. és 464. pontok.)

A tettenkapdsnak a fent felsorolt példdkon kiviil
még szdmtalan véltozata van, mint példiul a csendér a
szemtanu, de nem tudja a tettest senki sem elfogni, de
iildozés kozben azt kétségteleniil felismerik stb., stb.
Mindezekre azonban példit felhozni felesleges. A fenti
példdk alapos édttanulminyozisival a csendor a tetten-
kapis eseteivel teljesen tisztiba johet, mert a példikat
ugy vilasztottam, hogy azok minden f6bb esetre vonat-
kozzanak. Birmely — az életben el6fordulé — eset ezek-
nek csak olyan viltozata lehet, amely az adott részletes
magyarazat és a felsorolt példik utin mindenkor tisztin
fog dllani a csend6r eldtt.

312. A/3. alpont.

Ennek a pontnak az alapjin azokat a bilintettet, vagy
szabadsdgvesztéssel biintetendd vétséget elkovetett, illetve
ilyenek elkdvetésével nyomatékosan gyanusitott egyéne-
ket kell elfogni, akik a blinvidi eljirast a kovetkez6 cse-
lekmények 4ltal akarjik meghiusitani:

1. valakit hamis vallomdsra igyekeznek birni;

2. a2 blintett nyomait igyekeznek megsemmisiteni
vagy megvaltoztatni;

3. a blntett nyomait el akarjak tiintetni;

4. a blinjeleket akarjadk megsemmisiteni, vagy meg-
valtoztatni;

5. a blinjeleket el akarjdk rejteni.

A fenti cselekményeket elkdvetheti maga a tettes, de
elksvetheti azt olyan egyén is, aki a blincselekmény el-
kévetése koriil tulajdonképpen nem is miikddott kozre,
hanem utélag — el6zetes megallapodds nélkil — siet a
tettes segitségére. Az elfogis tekintetében tehit ezeket a
koriilményeket is mérlegelni kell. Ha az ilynethli biin-
partolé cselekmények ‘blintettre vagy szabadsigvesztéssel
biintetendd vétségre vonatkoznak, elfogni csak az eredeti
Blincselekményt elkovetett tettest lehet. Ha azonban ezek
a cselekmények csak pénzbiintetéssel biintetendd vétségre
vagy kihdgdsra vonatkoznak, a jir8rnek azt kell mérle-

6
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gelnie, hogy van-e az elfogisnak mis jogcime, mert a
312. A/3. alpont alapjin ezekben az esctekben ket el-
fogni nem lehet.

Konnyebb megérthetés céljabdl az egyes cselekmé-
nyeknél ilyen irdnya példikat is felhozok.

ad 1.

A nyomozd csendSr életében a legfontosabb szere-
pet a vallomasok jitsszak. Egyes egész kivételes esettdl el-
tekintve vallomdsok nélkiil a csend8r valamely nyomo-
zast sikeresen lefolytatni nem is tud. Ugyanez a helyzet
a birdi eljirdsnil is. Nemcsak a tettesek meneckiilhetnek
ki az 4llamhatalom sujté keze aldl, hanem egy-egy hamis
vallomds sok esetben mds 4rtatlan emberek elitélésére is
vezetett. A tettescknek, illetve azoknak, akiknek érde-
kiikben 4ll az, hogy a tettesek a biintetés al6l megmene~
kiilhessenek, kiilondsen ott, ahol tirgyi bizonyitékot be-
szerezni nem lehet, minden igyekezetiik arra irinyui,
hogy az iligyben szerepl6k vallomisit a terheltek javira
irdnyitsik. Ezért sziikséges az, hogy ezeket az egyéneket
a csenddr elfogis altal a blinvadi eljiras sikerének meg-
hiusitisiban megakadilyozza.

A hamis vallomisra birds két irdnyban terjed ki és
pedig vagy arra, hogy:

a) az eredeti vallomis legyen hamis, vagy pedig
arra, hogy:

b) az eredetileg helyes vallomaist visszavonjik és he-
lyette hamis vallomdst tegyenek.

Az, hogy valakit mir eredetileg hamis vallomasra
birjanak, rendszerint mir a csendéri nyomozis alkalma-
val eléfordul, mert ez a legalkalmasabb méd arra, hogy a
blnvidi eljdrist mir eleve meghiusitsak.

Az eredetileg igaz vallomds megvéltoztatdsira birds
a csend8ri nyomozas befejezése utin rendszerint a biréi
eljirds alkalmdval fordul el8. Ezért fontos az, hogy a
nyomoz6 jirér minden egyes vallomédst mds-mas oldalrol
is alitdmasszon, mert eziltal meg tudja akadilyozni az
életben sajnos olyan gyakran el6fordulé vallomdsvissza-
vondsokat és vallomismegvaltoztatisokat, amelyek a leg-
tobb esetben azutdn a tettesek felmentésére vezetnek.
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Ha pedig a csenddr az egyes vallomasokat mds oldalrél is
alaposan alitimasztotta, az illetbk a csend8r elétt tett
vaﬁ)omésukat hidba viltoztatjlk mir meg, azzal ered-
ményt elérni nem fognak, hacsak azt nem, hogy hamis
vallomastétel miatt a tanuk is eljirds ald kcriilnci.

A hamis vallomisra biré személyek lehetnek:

a) a buncselekmény elkdvetésében birmi médon
résztvevOk (tettestirsak, részesek, orgazdik, blinpar-
toldk),

b) barki mids, akinek valamiféle érdeke az, hogy a
blncselekményben résztvettek megmenekiilhessenek.

A Btk. 222. §-a szerint blintettet kovet el az, aki
valakit blinvaddi iigyben hamis tanuzisra rdbirni torek-
szik. Senkinek sem 4ll jogdban tehit mast, még a bin-
cselekményben résztvetteket is beleértve, hamis vallo-
misra birni. A bilincselekményben résztvettek hamis val-
lomasra birisa azonban kiilonleges elbiralas ald esik.
Ezeknek az egyéneknek ez a cselekménye ugyanis nem
hamis tanuzisra rabiris, mert a hamis tanuzasra rabirast
csak olyan egyénre vonatkozdlag lehet elkovetni, aki
mint tanu kihallgathaté és megeskethetd. Az is jogi aka-
dilya a hamis tanuzdsra valé rabiris megillapitisanak,
hogy biintet6 iigyben hamis tanuzist csak mas iigyében
lehet elkdvetni, a tettestirsak pedig sajat tigyiikben valla-
nak. A rabirét azonban a jirOr még abban az esetben is
elfogni koteles, ha az a biincselekményben birmi médon
k6zrem(ikddd egyén lenne is, mert ellenkezd esetben 2
nyomozds eredménye van alaposan veszélyeztetve. Ter-
mészetes dolog, hogy ha a tettes a blincselekménytol tel-
jesen tavol 4llé személyt igyekszik a sajit tigyében hamis
vallomisra birni, ezért mar biintetendé lesz.

A vallomast tevok lehetnek:

_ a) a blincselekmény elkdvetésében résztvettek (tes-
testarsak, részesek, orgazdak, blnpartoldk),

b) tanuk,

c) szakértok, forditdk, tolmacsok.

Ha a blincselekmény elkvetésében birmilyen mo-
don kézremiksd8k tesznek hamis vallomast, biintetleniil

maradnak. A birdsig eldtt hazudozé vidlottat ugyanis
6‘
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nem lehet megbiintetni abbdl az egyszerti okbél folydlag,
mert a torvény ezt a cselekményt nem biinteti. Innen
ered az a széltében elterjedt és mar szall6 igévé lett téves
nézet, hogy a vidlottnak szabad hazudnia. Ez azonban
nem igaz, mert a térvény sem hazudozisi jogot, sem ha-
zudozasi szabadsdgot nem alkotott. S6t, mi tobb, a Bp.
304. €s 305. 8-a kotelezi a fOtirgyalds elnokét, hogy a
vadlottat a vallomadsaiban foglalt eltérésekre és a bizonyi-
tékokkal ellentétes nyilatkozataira (hazudozisaira) figyel-
meztesse. A vadlottnak mind8ssze tehidt csak hallgatasi
joga van, azaz senkinek sincs joga Ot vallomasra kény-
szeriteni.

Ha a tanuk a birdsig el6tt eskiivel megerSsitett ha-
mis vallomast tesznek, a Btk. 213. §-a szerint hamis tanu-
zas blntettét kovetik el; ha pedig a vallomisukra nem
lettek megesketve, a Btk. 374. $-a szerinti blinpartolist
kovetik el.

A szakértOkre, forditdkra és tolmicsokra ugyanezek
az elvek érvényesek, azzal a kiilonbséggel, hogy a hiva-
talba 1épésiik alkalmaval letett eskiire valé hivatkozas
hatilya az eskiit helyettesiti.

Nézziik mir most ezeket az eseteket egy-egy példa
keretében:

Példak:
1. Horvath Jdnos magyarévari lakos, a Btk. 336. §. 3.
pontjiba #tk6z8 betoréses lopdssal alaposan gyanusitva van.

A nyomozds sorin a magyardvdri Ors jarére megtudja, hogy

Horvith két embernek so—jso0 pengét igért arra az esetre,

ba newcsak .u csendbrok elStt, hanem annak ideién majd a

birdsag elbtt is azt valljgk, hogy 6 a kérdéses idében nem is

lebetett a tett szinbelyén, mert veliik egyiitt a lakdsan kar-
tydzott. A tettes ezzel a cselekményével mast a birdsdag eldtt
teendd hamis vallomdsra birni igyekezett. Ha tebat Horvathot
az alapcselekményt képezd betéréses lopas miatt nem is kel-
lene eifogni, most mdr azért, mert a bénvaidi eljdrds sikerét
bamis vallomdsra valé birds dltal meghissitani igyekezett,

a Szut. 312. A/ 3. alpontja alapjan el kell fogni és a Btk. 336.

8. 3. pontjaba iitk6z8 biéintett miatt a gybri — mint illetékes

— kir. dgyszségnek cimzett tényvdzlat kiséretében ugyanoda
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kell dtadni. A tényvizlutban kifejezésre kell juttatni azt a ké-
riilményt, hogy Horvathot a jar6r azért fogta el, mert két
tanut a birdsag el6tt teend8 hamis vallomdsra igyekezett birns.
(A csenddr elbtt tett hamis vallomds nem esik ebbe a kate-
goriaba, mert a csendbrok elbtt a tanuk nem tesznek wvallo-
mdst, tebat senkit sem lebet a csenddorok elbtt teendd hamis
vallomasra birni.) Jelen esetben a tettes sajat sigyében a biin-
cselekménytdl teljesen tdvol allé egyéneket igyekezett hamis
vallomasra birni.

2. Goldberger Ignic berettydujfalui lakos a Btk. 403.
§-iba iitk626 vdltéhamisitds biintette miatt vizsgdlats fogsag-
ban van, mert 1000 P-re kidllitott valtéra rabamisitotta Kiss
Menyhért nevét. Goldberger unokadccse nagybatyjat megmen-
tendG, 600 P-t igér Kissnek arra az esetre, ha eredeti valloma-
sat a birdsag elbtt visszavonja és azt wvallja, hogy a valtén
levd aldirds nem bamis. A cselekmény a Btk. 222. §. 1. bekez-
désébe iitk6z6 bhamis wvallomdsra valS rabirds béintette. Bir
Goldberger unokadccse az eredeti biincselekménytdl teljesen
tavol all, ezzel a cselekményével olyan biintettet kdvetett el,
amelyért a Szut. 312. pont A/3. alpont alapjin el kell fogni
és az els6 példiban foglaltak szerint eljirva, a Btk. 222. §.
1. bek.-be iitk6z6 biintett miatt a debreceni — mint illetékes
— kir. iigyészségnek cimzett tényvdzlat kiséretében ugyanoda
kell atadni.

A fenti példa esetében a biincselekménytél teljesen tdvol-
allé egyén igyekezett mdst hamis vallomdsra birni.

3. Kerekes Péter, mikdhdzai lakost alaposan gyanusitjik
azzal, hogy baratjéval, Gacsdiji Janos jubdsszal, gazdajinak
egyik baranyat kézésen elloptik és Griinfeld Ignic mészdros-
nak potom pénzen eladtik. Az ors az iigyben szereploket a
satoraljasibely: kir. digyszségnek feljelentette. A feljelentés
utdn pdr nap mulva az 6rsnek tudomdsdra jut, hogy Kerekes
Gacsajit és Griinfeldet arra igyekszik ~dbirni, hogy eredet:
vallomasukat a birdsig el6tt vonjik vissza és tagadjik le azt,
hogy & is benne van a dologhban. Kerekes ezen cselekménye
miatt a Btk. 222, §-dba itk6z6 bamis vallomdsra vald birds-
ért nem lesz biintethetS, mert sajdt tettestdrsait igyekezett arra
rabirni. Cselekménye miati azonban mdr nem maradbat sza-
badlibon, mert a binvadi eljards sikerét veszélyeztette, tehit
a Szut. 312. pont A/3. alpontja alapjin el kell fogni és az
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ujhelys — munt illetékes — kir. iigyészségnek kell atadni.

Jelen példa esetében a béncselckmény egyik résztvevdje
igyekezett tarsait hamis vallomdsra birni.

4. Az elébbi példa esctében nem Keiekes, hanem annak
édesanyja igyekszik Gacsajit és Griinfeldet eredeti vallomisisk
megudltoztatdsira rabirni. Itt az az eset dll el6, hogy az anya
olyan egyéneket akar rabirni hamis vallomdsra, akik ezen
cselekmény elkdvetése miatt esetleg nem lesznek biintethetdk.
Bir Kerekes édesanyja a Btk. 378. $8-a értelmében a hozzd-
tartozék érdekében elkbvetett biinpartolds miatt nem lesz biir-
tethet6, nagy fontossiggal bir az, hogy a birdsdg err6i a k-
riélményr6l tudomdst szerezzen; az esetet tehit tudomdsvétel

4

végett a sdtoraljaijbelyi kir. iigyészségnek be kell jelenten:.
Ezen példa esetében tchat egy — a biincselekménytél
teljesen tavoldlls személy a biincselekmény elkévetésében sze-
repl személyeket igyekezett hamis vallomdsra birni, amely
cselekmény azonban az elfogisra alapot nem szolgéltat.

ad 2—3.

Nyom az a jegy, amelyet a tettes azon a helyen ha-
gyott, ahol jirt, vagy azok a jegyek, amelyeket a hely-
szinén tartézkod4sa vagy cselekménye hagyott testén
vagy ruhdzatin.

A nyom tehit éltaliban véve kisebb-nagyobb foki
elviltozds, jeléiil annak, hogy valaki egy bizonyos tirgyat
megérintett, valamilyen cselekményt elkovetett stb.
Hogy mit kovetett el és hogyan, azt a kiilonféle nyomok-
"bél, azok alakjibél stb. lehet megillapitani; példaul, hogy
a helyszinen két tettes volt, egyik nagy, a masik kézép-
termetd; hogy a tettesck a kerten it jottek, dtmdsztak a
keritésen, majd az enyvespapirral beragasztott bolti abla-
kot kiviilr8l benyomtdk, amely nyilison 4t a kisebbik
egyén behatolt, mig a nagyobbik 6rt illt; hogy az iizlet
pénzesfidkjit vésvel nyitottdk fel stb., stb. Ezek a tény-
megéllapitisok kizirélag csak az alapos helyszini szemle
adataibdl levont helyes kovetkeztetés eredményei lehet-
nek és nemcsak a nyomozis kiindulé pontjit képezik,
hanem a nyomozis egész sikerére is dént6 befolydst gya-
korolhatnak.
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A nyomokat altaliban a kovetkez6 focsoportokba
foglalhatjuk:

1. libnyomok,

2. fognyomok,

3. ujjnyomok,

4. maradvanyok a kérom alatt,

5. foltok,

6. ruhiazaton vagy a ruhdzatban levé por,

7. a blintettes hatrahagyta tirgyak,

8. torések, iitések, 16vések stb. nyomai.

Tdgabb értelemben ide tartoznak a szakért8i vizsg-
lat olyan eredményei is, aminét példiul az orvos — tor-
vényszéki boncolds — dllapit meg az dldozat testében
levé fizikai jelenségekbdl (gyomormaradvinyok stb.).

Ezekkel részletesen nem foglalkozom, mert ez mir
a nyomozis korébe vig.

A bfincselekmény nyomainak felvételér6l és meg-
Orzésérél a Szut. 67. 8-a részletesen foglalkozik. Mint-
hogy a blincselekmény nyomait a tettes vagy mis nem
mindig azonnal, a blincselekmény elkovetése utin fogja
‘megsemmisiteni vagy megvaltoztatni, hanem csak talin
késobb, amikor litja, hogy a gyanu ellene irdnyul, rend-
kiviil fontos a Szut. 67. 8-4ban foglalt utasitisok és at-
mutatisok legpontosabb betartisa. Ezért sziikséges, hogy
a nyomozé jarér a biincselekmény tudomdsul vételekor
2 helyszinen azonnal megjelenjék.

A bincselekmény nyomainak megsemmisitése alatt
azt értjik, hogy akdr a tettes, akir mas valaki azokat a
nyomokat véglegesen eltiinteti (a libnyomokat szét-
tapossa, a véres balta nyelét elégeti, a vérnyomokat ki-
mossa stb.).

A biincselekmény nyomainak megvaltoztatisa alatt
azt értjitk, hogy a tettes vagy mds valaki a nyomokon
olyan viltozdsokat idéz el8, amelyek kovetkeztében azok
teljesen mds képet mutatnak. (A libnyomot nagyobb
cipbvel 4tlépik, a libnyomokon visszafelé megy, a kocsi-
nyomot mas irdnyba vezeti stb., stb.)

A biincselekmény nyomainak elrejtése alatt azt ért-
jik, hogy a tettes vagy mds valaki azokat a nyomokat
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szem el6l — de nem véglegesen — eltiinteti. (A 15vés-
nyomokat a falon bevakolja, a vérnyomokat képpel be-
fodi.)

Az elfogds szempontjabdl mérlegelni kell azt, hogy
a nyomokat maga a tettes vagy mds személy igyekszik-e
megsemmisiteni, megvaltoztatni vagy elrejteni. Az ezeket
a cselekményeket végrehajték kozil csak az eredeti blin-
Cselekmeényt elkdvetett tettest lehet elfogni, mast nem,
mert mdsvalaki ezzel a cselekményével legfeljebb csak
blnpirtolas vétségét kovette el.

Az elfogds szempontjabdl tehit nemcsak azt kell
birdlnunk, hogy a nyomok bilintettbd] szirmaznak-e vagy
sem, hanem azt is, hogy a nyomok eltiintetdje egyben
maga az eredeti buntettet elkGvetett tettes volt-e, mert
csak ezt lehet elfogni. Ha ezt a cselekményt nem az ere-
deti blntettet elkdvetett tettes kovette el, hanem mads, a
jir6rnek azt kell mérlegelnie, hogy az illeté ezzel a cse-
lekményével kovetett-e el blinpartolast, ha igen, az illet6t
fel kell jelentenie, de elfognia nem lehet.

Példik:

1. Kiss Esztert magzatelbajtds biintettével alaposan gya-
nusitjék. A kikérdezés végett a ledny lakdsin megjelend jardr
litja, hogy a ledny éppen egy véres lepedd kimosdséval van
elfoglalva. Az alapos kikérdezés sordn kidersil, hogy a lepeds
az elvetélés alkalmdaval lett véres. Tekintettel arra, hogy a
ledny a véres lepedS kimosisa dltal egy biintett nyomait
akarta megsemmisiteni, a nyomok biztositdsa és a tovabbi
nyomok, illetve binjelek megsemmisitésének vagy elrejtésének
megakaddlyozisa végett a leinyt a Szut. 312. A/3. alpontja
alapjan el kell fogna.

2. Egy énbetorés gyanuja esetén a nyomozd jirbr bizal-
mas #ton arrdl értesiil, hogy a kereskedd egyik alaposan gya-
nusitott segédje a szomszédos raktarbelyiség egyik ablakzdrjat
#gy igyekezett bedllitani, mintha azt kivilrél nyitottik volna
ki. A jarér a belyszini szemle alkalmadval ugyanis észrevette,
hogy az ablakot beliilrél kellett kinyitni. A segéd célja tehat
az volt, hogy a biincselekmény nyomdt meguvdltoztassa, s ezért
az illett a Szut. 312. A/3. alpontja alapjin elfogja, mert a
biintett nyomainak meguvdltoztatisirél van sz6.
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Ha a fenti két példaban felsorolt nyommegscmml-
sitd cselekmenyeket nem maga a tettes végezte volna,
hanem példaul az els6 peldaban a ledny anyja, vagy a
masodik példiban a tettes testvére, ezeket eme cselekmé-
nyiikért elfogni nem lehetne, mert a Btk. 378. §-a értel-
mében a hozzitartozdk érdekében elkdvetett blinparto-
lis miatt 6k nem biintethet6k. Nagy fontossiggal bir
azonban, hogy a birésig errdl a koériilményrdl tudomast
szerezzen, az esetet tehat tudomdsvétel végett az illetékes
kir. igyészségnek be kell jelenteni.

3. Egy sulyos testisértés wvétségében nyomozd jarér a
gyanusitott lakdsin megjelenve, azt éppen kabdtjinak kimosd-
séban taldlja. Az alapos utdnajards alkalmdval kideril, hogy
a gyanusitott a testisértés kozben keletkezett wvérnyomokat
akarta kimosds dltal megsemmisiteni. Bar jelen esetben biin-
cselekmény nyomainak megsemmisitésér6l van szd, tekintettel
arra, hogy a gyanusitott csak vétség nyomait akarta megsem-
misiteni, pusztin csak ezért az illetSt a Szut. 512. A/ 3. pontja
alapjdn elfogni nem lebet.

ad 4—s;.

A Szut. 445. pontja szerint bunjelek rendszerint a
kovetkezd targyak:

a) amelyekkel biincselekményt kovettek el (pl. va-
lamely gyilkossignidl a l6fegyver, testi sértésnél a kés,
mérgezésnél a méreg, betdréses lopasnil a betordeszko-
20k, gyujtogatisnil a gyujtéanyag stb., stb.).

b) amelyek blincselekmény folytin j6ttek létre (pl.
hamis pénz, hamis okirat, hamisitott élelmiszer, hamisi-
tott kozségi vagy orvosi bizonyitviny);

c) amelyek blincselekmény tirgyat képezték (elhaj-
tott méhmagzat, agyonl6tt kutya, megrongdlt cséplégép,
orgazda altal megvasirolt ékszer stb.);

d) amelyek lényegileg vagy tartalmilag blincselek-
ménnyel allanak kapcsolatban (pl. a felbujté altal a bin-
cselekmény elkdvetésére adott pénz és az ennek ellenében
kiallitott nyugta, a tettestirsaknak egymais kozotti — a
blncselekményre vonatkozdé — levelezése stb.);

gx amelyeket a tettes a bilincselekmény szinhelyén
visszahagyott (pl. a tettes kalapja, kesztyuje, zsebken-
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déje stb., akar véletleniil hagyta azt vissza, akir szindé-
kosan, a nyomozas tévitra vezetése céljabdl. Ide tartoz-
nak még a tettes altal a helyszinen hagyott betoro-
eszk6zO8k is, bir ezek az a) pont szerint is bilinjelet
képeznek);

f) amelyeket a tettes a bilincselekmény szinhelyérol
elvitt (pl. lopott éra, a kereskedésbél elrabolt holmi, lo-
pott 16 stb.);

g) amelyeken olyan nyomok vagy elvaltozisok van-
nak, hogy azokbdl a tettes személyére vagy a blincselek-
mény elkdvetési mdédjira lehet kovetkeztetni (pl. pohir,
amelyen a tettes ujjlenyomata van, a felfeszitett zir
stb., stb.).

A blinjelek a bunodsség megillapitisinal elsérendt
fontosiggal birnak és ezek kozil azokat a tirgyakat,
amelyek valamely blincselekmény kovetkeztében kelet-
keztek, illetve ilyenek elkovetésére szolgiltak, amennyi-
ben a tettes vagy részes tulajdonat képezik, avagy azok-
nak birtokldsa, hasznilisa vagy terjesztése tiltva van,
a Btk. 61. 8-a alapjin a birdsag el is kobozza. A csendor-
ségnek tehit arra kell torekednie, hogy ezeket — ameny-
nyiben a Szut. 73. és 74. 8-ai alapjan lehetséges — meg-
szerezze, illetve fefoglalésuk irant a birdsignak jelentést
tegyen. Fentiekb6l onként kovetkezik, hogy azoknak
megsemmisitését, megvaltoztatisit vagy elrejtését min-
den rendelkezésre all6 eszkozzel meg kell akadalyoznunk
és ha az mdsképpen nem lehetséges, amennyiben bin-
tettre vonatkozd blinjelekrd]l és magirdl az eredeti biin-
tettet elkOvetett tettesrdl van szd, a Szut. 312. A/3. al-
pont alapjin elfogist is kell foganatositanunk.

A bunjelek biztositisa még abban az esetben sem
mell6zhetS, ha gyanusitott a cselekmény elkdvetését a
jarér el6tt beismerte. Nagyon gyakran torténik meg
ugyanis, hogy a gyanusitott a birdsig eldtt a bilincselek-
meny elkovetésére vonatkozd beismerd vallomasit visz-
szavonja és igy konnyen el6allhat az az eset, hogy a biré-
sig — bﬁnjj hianyiban — a terhelttel szemben minden
bizonyitéktél megfosztatvin, azt felmenti. A tettes tehdt
minden dton-médon igyekszik a blinjeleket megsemmi-
siteni, megvaltoztatni vagy elrejteni, mert ezaltal a nyo-
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mozd jarbrt attdl a bizonyitéktdl fosztja meg, amelynek
alapjin 6t tényleg elitélhetnék, igy tehit a blinvadi el-
jarast minden igyekezettel meghiusitani torekszik.

Az az eset is tobbszor el6fordult mir, hogy valaki
bizonyos anyagi elonyokért mas iltal elk6vetett biincse-
lekményt magira villalt és igy a bunos kilétének egyéb
bizonyitéka hidnyidban az illetot el is itélték, mig a valédi
blins megmenekiilt. Ezért helyez a Szut. 413. I))ontja
olyan nagy stlyt arra, hogy a terhelt beismerését a
csendo6r igyekezzék bizonyitekokkal is alitimasztani és a
terhelt beismerésétdl eltekintve, a tirgyi bizonyitékokat
{(blinjeleket) minden koriilmények kozott be kell sze-
reznie.

A biinjel mcgscmmisitése alatt azt értjiik, hogy akir
a tettes, akir mdsvalaki azokat végleg tonkre teszi (a
véres rongyot elégeti, a mérget képezd folyadékot vizbe
.bnti stb.).

A biinjel megvaltoztatisa alatt azt értjiik, hogy a
tettes vagy mdasvalaki a blinjelen olyan viltozdsokat 1déz
€l6, hogy azok felismerhetetlenné vilnak. (A puskit at-
fdratja, a fejszét masként alakitja at, a libbelit 4jbél tal-
paltatja stb.)

A biinjel elrejtése alatt azt értjik, hogy a tettes vagy
mas valaki azokat szem el6l — de nem véglegesen — el-
tiinteti. (A revolvert a kttba dobja, a mérget a pincébe
rejti, a véres kést a szalma kozé dugja stb.)

Csak azokat lehet a Szut. 312. A/3. alpont alapjin
elfognunk, akik a fenti cselekményeket blintettre vonat-
koz6 bunjelekkel kovetik el. Vétség elkbvetése esetében
elfogist ezen az alapon foganatositani nem lehet. Ha bilin-
tettre vonatkozé blinjelek megsemmisitésérdl, megvil-
toztatdsardl vagy elrejtésérol van szd, csakis az eredeti
buntettet elkovetett buncselekmény tettesét lehet elfogni.
Azt, aki egyébként a blntettdl teljesen tivol all, ha a
fenti cselekményeket koveti el és cselekményével egyben
biinpartolast is elkvetett, csupin csak feljelenteni lehet.

Példik:
1. Egy leanyt magzatelbajtis biintettével gyanusitanak.
A kikérdezés végett megjelend jarér a konyhaban égett rongy-
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szagot érez, aminek okdt megtudandd, a tézhelybez megy és
ott ég6 ingdarabot talil. A tiizet eloltva kideril, hogy véres
inget akart a ledny elégetni. A jelekbdl és a korilményekbdl
nyilvinvaldnak latszik, hogy az ing az elvetéléssel van Osz-
szefiiggésben. Minthogy a ledny egy biéintettre vonatkozé bin-
jelet akart megsemmisiteni, a leanyt a Szut. 312. A/3. alpontjz
alapjan el kell fognia, nehogy a tébbi biinjeleket is meg tudja
semmisiteni vagy elrejteni.

2. Egy egyént, aki a Btk. 336. §. 3. pontjiba #itk6z6 be-
toréses lopds biintettével alaposan gyanusitanak, a jardr el-
fogott, mert a nyomozas sordn menekiilést kisérelt meg. A lab-
nyomok Gsszebasonlitdsa céljabél a labbeli elSkeritése végett
a gyanusitott lakdsin megjelend jarér megtudja, hogy a lab-
belit a gyanusitott vadhdzas tirsa a nyomozdst kovetd napon
attalpalds céljabdl a helybeli cipészmesternek adta at. Ha a
jérér megdllapitja, hogy az dttalpalds azért tértént, hogy ez-
dltal az Osszebasonlitdst lebetetlenné tegye, (példaul a régi
talp még teljesen baszndlbaté volt; a cipész mondta is az asz-
szonynak, hogy semmi sziikség sincs még a megtalpaldsra, de
az asszony ragaszkodott hozzd, stb.), az asszonyt a Btk. 374.
§-dba iitk6z6 biinpdrtolas vétsége miatt fel kell jelenteni, de
ennek a pontnak az alapjin elfogni nem lebet.

3. Egy egyént nyomatékosan gyanusitanak azzal, hogy
egy kereskedotdl betoréses lopds stjan kilonboz8 holmit lo-
pott. A binjelek megszerzése végett a gyanusitott lakdsin
megjelend jardr az ellopott holmit nem talalta mcg. Mdasnap
éjjel, portydizas kézben, az erdén at a szomszéd kozségbe ve-
zet8 orszdgiuton taldlkozik a gyanusitottal, aki a hatdn batyst
visz és kideril, hogy a batyuban a lopott holmi egy része van.
Nyilvinvald, bhogy a gyanusitott a holmit el akarta rejteni.
T ekintettel arra, hogy a Btk. 336. 8. 3. pontjaba 1itkozd bén-
tettre vonatkozd binjelrdl van szé, az illetdt a Szust. 312. A/ 3.
alpontja alapjin el kell fogni. Ha ugyanazt az egyént csak
lopas vétségével gyanusitottak wolna, ezen az alapon nem
lebetett volna elfogni, mert csak vétségre vonatkozd binjel
elrejtésérél van szé.

4. Sulyos testisértés bintettével nyomatékosan gyanmsi-
tott egyén lakdsin kikérdezés wvégett megjelenik a jarér. Ez
alkalommal a gyanusitott sem a tett elkovetésekor viselt rubat,
sem a sebet okozott kést elSmutatni nem akarja. A hazkuta-
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tds sordn a véres inget a szalma kézé rejtve taldlja a jarér.
Miutin a gyanusitott a tett elkévetése utin dugta el a rubdt
és a kést, thlzas lenne azt dllitanunk, hogy ez a cselekmény a
biinjel elrejtésének perjogi kovetkezményei ald esik. Ezek a
targyak még nem wvoltak biinjelek akkor, amikor eldugtdk.
Biinjellé csak akkor viltak, amikor az eljdrds megindult. Elvil
lebet feldllitanunk tebdt, hogy az ilyen cselekmény csak
akkor jogcim az elfogdsra, ha a nyomozds meginditdsa utin
Eoverték el. A fenti példa esetében tebdt az illetSt a Szut.
312/3. alpontja alapjin elfogni nem lebet.

312. A/4. alpont.

Ennek a pontnak az alapjin azokat az egyéneket
kell elfogni, akik valamilyen biantettb6l kifolyé%ag bin-
vadi eljdras alatt dllanak még és ezen id6 alatt egy madsik
buntettet, vagy szabadsigvesztéssel biintetendd vétséget
kovetnek el, illetve ilyenek elkdvetésével Gket nyomaté-
kosan gyanusitjik.

A bitinvadi eljiris tulajdonképpen a nyomozis meg-
inditdsival kezd6dik (Szut. 391/1. bek.). A birbi gyakor-
lat azonban a blinvadi eljdrds fogalmit 4ltaldban gy
értelmezi, hogy a bunvadi eljirist akkor kell megindi-
tottnak tekinteni, amikor a gyanusitott személye ellen
valamilyen birdi intézkedést tettek, vagy mint ilyent ki-
hallgattik. A Szut. 387. §-a is kiilonbséget tesz a blinvadi
eljards és a nyomozis fogalma koz6tt, amid6n terheltnek
nevezi azt, aki ellen blinvadi eljiris folyik, gyanusitott-
nak pedig azt, aki ellen nyomozist inditottak. A Szut.
312. A/4. alpont alapjin eszkozlend6 elfogis szempont-
jabél lényeges kérdés az, hogy mikor is kezd8dik hit a
bunvidi eljaras. A Szut. 312. A/4. alpontja szerint csak
azt az egyent lehet elfogni, aki ellen blntett miatt ban-
vadi eljarast inditottak meg. Ebbdl a kifejezésbdl nyil-
vanvald, hogy ebben az esetben azért rendel el a Szut. el-
fogist, mert el6zbleg elkSvetett biintett miatt alaposan
lehet tartani attdl, hogy az illetd félni fog, hogy ezen
ujabb blincselekménye miatt most mir sokkal silyosab-
ban biintetik meg, tehit szokésben keres menekvést.
Nyomozist azonban olyan egyének ellen is meg lehet
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inditani, akik biintettel csak gyanusitva vannak, de nem
alaposan gyanusitottak. Ilyen esetben viszont éppen ama
legfontosabb ok, hogy a tettes megszokésétdl az el6zbleg
elkdvetett blintett miatt tartani lehet, nem 4all fenn, mert
az illet6 ellen még nem folyik birdi eljaras, tehat nem is
fél még egy biintetés stlyosbitisitél. A fentebb kifejtet-
tek alapjin tehit az elfogds szempontjabél a béinvad: el-
jardst tulajdonképpen attdl az id6ponttdl kell szamita-
nunk, amikor valaki ellen biréi vizsgilat elrendelését in-
ditvinyoztik, vagy pedig vadiratot nyujtottak be. (Ez az
ugynevezett birdi eljirds.) Jelen esetben tehit maga a
csenddri nyomozds még nem tekinthetd blnvadi eljiras-
nak. Az 6rs azonban vajmi ritkin szerez azonnal tudo-
mist arrdl, hogy a vizsgilat elrendelését mikor inditvi-
nyoztak, illetve a vaidiratot mikor nyujtottik be. A gya-
korlati életre tidmaszkodva és mind a csendSr, mind az
egyéni szabadsig szempontjit véve figyelembe, azt mond-
hatjuk, hogy a blnvadi eljirist ennek a pontnak az
alapjan eszkozlendd elfogis szempontjibdl attdl az id6-
ponttdl kell szimitanunk, amikor az illet§ ellen a fel-
jelentést a csenddr a birdsighoz mdr megtette, illetve
amikor a tettest az illetékes birdsignak dtadta. Ez ugyanis
az az id6pont, amelyet az eljiris meginditdsinak id6pont-
jaul vehetiink, mert a csend6rség feljelentést csakis ala-
posan gyanusitott egyén ellen tesz és a tett feljelentés
alapjin a birdi eljirds majdnem kivétel nélkil meg is
indul.

Ennek a pontnak az alapjin csak abban az esetben
lehet valakit elfognunk, ha az illet§ ellen biintett miatt
van biréi (blinvadi) eljiras folyamatban. Vétség miatt
cljiras alatt 4ll6 egyén ellen ez a pont nem alkalmazhatd.

Blintett miatt eljirds alatt all6 egyént is csak akkor
lehet ennek a pontnak az alapjin elfogni, ha az illetd
Gjabb blintettet vagy szabadsigvesztéssel biintetend6
vétséget kovetett el, illetve ilyenek elkGvetésével nyoma-
tékosan gyanusitjak. Csupin pénzbiintetéssel biintetend6
vétség elkGvetése esetében tehdt az illetSt ennek a pont-
nak az alapjan elfogni nem lehet.

Lissuk ezeket az eseteket pir példa keretében:
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Példak:

1. Csdszar Janos dombradi lakost az 6rs a Btk. 336. 8. 7.
pontjiba iitk6z0 lopds béintette miatt az illetékes nyiregyhdzai
kir. iigyészségnek feljelentette. Pdr nap mulva Csdszar Janos
korcsmai verekedés alkalmdval egy ember karjat téri. Mint-
bogy Csdszar el6zéen elkéuvetett biintett miatt binvadi elid 4s
alatt all, most pedig #jabb biintettet kévetett el (Btk. 3o1. §.),
a jarérnek Csdszart a Szut. 312. A/4. alpontja alapjin el
kell fognia (Szut. 315.), a személymotozds foganatositdsa v.tan
(Szut. 318. pont) az brsre kisérnie (Szut. 543/3. bek. és 319.
pont), majd a Szut. 545. pontjiban foglalt kikérdezés, val.i~
mint a nyomozds lefolytatisa utin a nyiregybdzai — mint
illetékes — kir. iigyészségnek cimzett tényvazlattal, valamint
a vagyoni és erkélcsi bizonyitvinnyal egyiitt (Szut. 465/1.
bek. és 467. pont) a nyiregybdzai — mint illetékes — kir.
sigyészségnek kell dtadni. (Szut. 541/1. bek. és b. alpont,
543/1. és 2. bek., 465/2. bek.)

2. A tiszavdrkonyi érs jaibre Varga Ferenc rakdczifalvai
lakost a Btk. 422. 8-dba iitk6z8 gyujtogatds biintettének kisér-
letén tettenérve, a szolnoki kir. sigyészségnek adta dt, abonnan
az ideiglenesen szabadlibra kerilt. Varga nemsokdra a Btk.
332. §-dba iitk6z6 magdnlaksértés vétségét kovette el. Tekin-
tettel arra, bogy Varga el6z6cn elkbvetet: biintett miatt biin-
vddi eljaras alatt all, most pedig szabadsdguvesztéssel biiizte-
tendb wvétséget kévetett el, a Szut. 312. pont A/4. alpontia
alapijan el kell fogni és az elsé példa szerint eljdrva, tényviz-
lattal a szolnoki — mint illetékes — kir. sigyészségnek keil
atadni.

3. Briider Marton féti lakost a Btk. 251. S-dba itkézé
kettSs hazassag biintette miatt az 6rs a pestvidéki kir. iigyész-
ségnek jelentette fcl. Briidert par hét mulva betoréses lopis
biintettével alaposan gyanusitjak. Minthogy Briider el6zben.
elkovetett biintett miatt biinvadi eljirds alatt all, a Szut. 312.
pont A/4. alpontja alapjin el kell fogni ésaz elsé példz sze-
rint eljarva, tényvazlat kiséretében a pestvidéki — mint :lleté-
kes — kir. iigyészségnek kell dtadni.

4. T6th Benjimin siklési lakost az 6rs a Btk. 3o1. §-ba
#thGz8 silyos testisértés vétsége miatt a siklosi kir. jardsbirg-
sdgnak jelentette fél. Par nap mulva Téth a gazddjatdl ba-
ranyt lopott és azt eladta. Bir Téth a Btk. 336. 8. 7. pont-
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jéba iitk6z8 lopads béantettét kévetce ¢l, a Szut. 312. A/4. al-
pontja alapjin nem lebet elfogni, mert csak egy el6zéen el-
kévetett vétség miatt all biinvidi eljirds alatt.

5. Valter Igndc acsadi lakos ellen csalds biintette miatt
csend8ri nyomozds folyik. Id6kézben az az alapos gyanu me-
réil f6l ellene, hogy gazddija kdrdra a Btk. 336. §. 7. pontjiba
#itk6z8 lopas béintettét kovette el. Minthogy Valter ellen csalds
biintette miatt csak csend6ri nyomozds folyik, ezt pedig még
nem lebet a jelen pont szerinti elfogds alapjaul szolgald biin-
vadi eljgrdsnak tekinteni, Valtert a Szut. 312. A/4. alpontja
alapjin még nem lebet elfogni.

312. A/g. alpont.

Ennek a pontnak az alapjin a kovetkezd két esetben
kell ’valarnely blintettet vagy szabadsigvesztéssel biinte-

4 .o . . ..
tend6 vétséget elkovetett, illetve ilyennek elkdvetésével
nyomatékosan gyanusitott egyént elfogni:

1. ha az illetS ellen bizonyiték forog fenn, hogy a
megkisérelt blintettet vagy vétséget végre akarja hajtani;

2. ha az illet6 azzal fenyeget6dzik, hogy ujabb biin-
tettet vagy vétséget fog elkSvetni.

ad 1.

Ez arra az esetre vonatkozik, amikor a tettes ellen
egy megkisérelt buntett vagy szabadsigvesztéssel biinte-
tend6 vétség elkGvetése miatt nyomozis, vagy birdi el-
o7 F it ’ . ” . 15,
jards indult és az illet6 ellen bizonyiték forog fenn arra

/4 by & 4 4 Y4 /4
nézve, hogy az eljiris dacira a megkisérelt blincselek-
ményt végre akarja hajtani. Maga az a tény, hogy az il-
let6 nagy hangon kijelenti, hogy az eljiris nem fogja 6t
I g4 /4 /4 de-J4 /7
a megkisérelt cselekmény végrehajtisiban megaka;da-

b ot
lyozni, az elfogisra mir okot szolgiltat, mert a jaror
sohasem lehet biztos abban, hogy az illet6 a cselekményt
végre fogja-e hajtani vagy sem. Mir a csenddr érdekében
is fontos az ilgen egyén elfogisa, mert ha nem fogja el
4 s /4 n 4 /4 S3e " /4
és az illetd a blincselekményt végrehajtja, a felelGsség a
csendOrt fogja terhelni. Képzeljiik csak el azt az esetet,
amikor valaki ellen gyujtogatis elkévetésére irinyuld
szovetség miatt nyomozist vezet le a jirdr és ez alka-
lommal megtudja a jirOr, hogy az illet6 baritai el6tt azt
a kijelentést tette, hogy hiiba jelenti fel 6t a jirdr, a
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gyujtogatdst Ugy is végrehajtja. A 'ja’m'ﬂr pedig a kijelen-
tést nem veszi komolyan, az illetdt nem fogvin el, az
két nap mulva a gyujtogatist végre is hajtja! Milyen be-
lithatatlan kévetkezményei lehetnek ennek!

Ha csak pénzbiintetéssel biintetendd vétségrol vagy
kihigisrél van sz8, az elfogisnak a Szut. 312. A/s. al-
pontja alapjin nincs helye, hanem a koriilményekhez ké-
pest esetleg a Szut. 312. B/12. alpontja alapjin lehet az
illet8t elfogni.

Példik:
1. Hozds Balint és Biré Andrds nagydobosi lakosok ellen

a matészalkai 6rs a Btk. 428. §-dba jitkGz8 gyujtogatas bhin-

tettének elkovetésére irdnyuld szévetség biéintette miatt nyo-

mozast inditott. A nyomozds folyamdn kidersil, hogy a fent
két egyén a gyujtogatdst engesztelbetetlen bossz#bdl akarta el-

kévetni és ki is jelentették, bogy bhidba is jelenti fel Sket a

jardr, 8k a gyujtogatdst6l nem dllanak el. Ha a kiballgatott

tanuk ezt a kijelentést megerdsitik, a jarér joggal kévetkeztet-
bet arra, hogy a megkisérelt cselekményt végre akarjak hajtani

s ezért az illetGket a Szut. 312. A/s. alpontja alapjin el kell

fogni és tényvaizlat kiséretében a nyiregyhizai — mint illeté-

kes — kir. iigyészségnek kell dtadni. (Szut. 465., 467., 541/b.,

543. pontok.} A tényvazlatban az elfogdsnak a fenti indokdt

kilon ki kell emelni!

2. Szabd Béla acsadi lakos szomszédjinak a tanyin levé
kutyajdt bossz#bdl agyon akarta ditni, de ez nem sikerilt.

A jarér Szabét a Btk. 418. §8-dba iitk6z6 vétség kisérlete miatt

a szombathelyi kir. jarasbirésagnal feljelentette. Nemsokdra

az 6rs tudomdsdra jut, hogy Szabé nem marad nyugton, ha-

nem azzal fenyegette meg a kutya tulajdonosit, hogy addig
nem nyugszik, amig a kutyit agyon nem isiti. A megnevezett
tanuk azonban tagadjik, hogy Szabd ezt a kijelentést tette

wolna. A jarbrnek tebat nincs bizonyitéka arra, hogy Szabé a

megkisérelt cselekményét végre akarja hajtani s igy nem is

foghatja el. Ha azonban par nap mulva a jardr éjjel a tanya

koriil portydzva azt latja, hogy Szabé — kezében hatalmos bu-

sanggal — a tanya keritése koril Slalkodik, most mar van bi-

zonyitéka arra, hogy Szabé nem nyugszik addig, amig a ku-

tyat agyon nem dti. A jardr tebdt Szablt azért, mert a meg-

kisérelt vétséget végre akarta hajtani, a Szut. 312. Al3. al-
7
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pontja alapjan elfogja és a busingot Grizet ala véve (Szut.

Y 444/a., 445/a, 448., 449. pontok) az elsé pont szerint eljirva;
a binjelt képezd businggal egyiitt, tényvazlattal, az illetékes
szombathelyi kir. jardasbirésignak adja at. Az elfogas okat
a tényvdizlatban ki kell domboritani.

ad 2.

Ez arra az esetre vonatkozik, ha valaki blntettet
vagy szabadsigvesztéssel biintetend6 vétséget kovetett el
és azzal fenyeget8dzik, hogy mds bilintettet vagy vétsé-
get is el fog kovetni. Jelen esetben tehit az el6zbleg el-
kdvetett blincselekményt6l fiiggetlen, 6nillé blincselek-
mény elkdvetésével valo fenyeget6dzésrél van sz6.

Az elfogis alapjaul szolgilé fenyegetodzés fogalmat
az ad 1. alatti magyarizat tartalmazza.

Az elfogas alapja pénzbiintetéssel biintetend6 vétség
elkdvetésével valé fenyeget6dzés is lehet.

" Ha az el6zbleg elkovetett blncselekmény csupin
pénzbiintetéssel biintetendd vétség és a tettes vagy gya-
nusitott Gjabb blntett vagy vétség elkovetésével fenye-
get6dzik, a Szut. 312. A/s. alpontja alapjin az illetot
nem lehet clfogni, mert az eredetileg elkdvetett cselek-
mény csupin csak pénzbiintetéssel biintetend6 vétség
volt. Ilyen esetben a jir6rnek azt kell mérlegelnie, fenn~
forog-e esetleg a Szut. 312. pontjinak valamelyik mais
alpontjiba iitk6z8 elfogisi ok és ennek megfelel6en kell
eljirnia. Kihagds elkovetésével valé fenyeget6dzés a Szut-
312. A/s. alpontja alapjin valb elfogisra okot egyaltala-
an nem szolgaltat.
Példaik:
1. Fodor Janos sarmelléki lakos, gazdasagi cselédet a Btk.

336. 8. 7. pontjaba iitkéz6 lopds biinteite miatt az 6rs a nagy-

kanizsai kir. digyészségnek feljelentette. A gazda a cselédet

a lopds miatt el is bocsatotta. Fodor emiatti elkeseredésében.

kijelentette, hogy a gazda csiirjét felgyujtja. A bevezetett nyo-

mozds sordn a tanuk Fodor kijelentéseit megerésitik. A jar6r-
nek tebdt a tanuvallomdsok alapjin bizonyitéka van arra,
bogy Fodor a csért fel akarja gyujtani, tebat #jabb bitncse-
lekményt akar elkévetni. Ezért a Szut. 312. A/5. alpontja
alapjan elfogja és tényvizlat kiséretében a nagykanizsai kir.
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ugyészségnek adja at, kifejezésre juttatvan, hogy Fodort azért
fogta el, mert a ianuk dltal megersitett fenyegetodzésbol
arra kovetkeztetett, hogy #jabb biincselekményt akar el-
kévetns.

2. Nagy Bertalan kormendi lakost az 6rs lopas vetsége
miatt feljelentette. Nagy tudomasara jut, hogy a gyanu Ko-
vdcs Béni kérmendi lakos vallomdsa kévetkeztében tereléditt
ra és ezért Kovdcsot leszdrdssal fenyegeti meg. Kovdcs ezt
azonnal az 6rs tudomdsdra hozza, mire Nagyot eme fenyegetés
miatt a Szut. 312. Als. alpontja alapjin el kell fogni és ki-
fejezésre juttatvin azt, hogy Nagyot azért fogtik el, mert fe-
nyegetédzésébbl arra lebetett kbvetkeztetni, hogy #jabb bin-
cselekményt akar elkévetni, a szombathelyi — mint illetékes
— kir. sigyészségnek kell atadni.

312. A/6. alpont.

Ennek a pontnak az alapjin azokat a blntettet vagy
szabadsigvesztéssel biintetendd vétséget elkdvetett, 1l-
letve ilyenek elkovetésével nyomatékosan gyanusitott
egyéneket kell elfogni, akik:

1. rovott el6életlick, vagy

2. rendOri feliigyelet alatt dllanak.

Ha valaki kihdgist vagy pénzbiintetéssel biintetend6
vétséget kovet el, csupin csak azért, mert rovott el6-
életts, illetve rendéri feliigyelet alatt all, nem lehet el-
togni.

ad 1.

”er

Rovott eldéletii egyének alatt itt azokat kell érteni,
akik blintett miatt szabadsigvesztéssel voltak biintetve
és utolsS biintetésiik kidlldsa éta 10 év még nem telt el.
Viligos tehat, hogy itt nem egy, hanem tobb biintetés-
r6l van szb, amelyek koziil egynek bulntett miatt ki-
szabottnak kell lennie. A biintett mellett szereplé mas
buncselekmények lehetnek azutin vétségek is. Ha tehit
valaki pl. hatésigi kozeg elleni er6szak vétségéért volt
ezel6tt egy évvel hiromhénapi foghizzal biintetve, a
fenti értelemben nem rovott elééletli; éppen gy nem
tekinthetd még rovott elééletlinek az sem, aki ezelbtt
hirom évvel lopas blintette miatt masfélévi bértonbiin-

7’
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tetéssel volt sijtva, mert ezideig csak egy bilntett miatt
volt megbiintetve.

Rovott el6életlinek kell tekinteniink tovabba azt is,
akinek két hasonlé tényilladékt biintetése van, tehdt
visszaesO btinos.*

Példik:

1. Kovdcs Péter toronyi lakos ezelStt 14 évvel silyos
testisértés vétségéért volt megbiintetve, 5 évvel ezelStt pedig
a Btk. 336. §-dba #tk6z6 lopas béintettéért 6 hdénapi borton-
biintetést kapott. Most betdréses lopdst kévetett el. Tekintettel
arra, hogy Kovdcs vétségért mdr biintetve volt, egy el6zdleg
elkovetett biintett miatt pedig szabadsigvesztés-biintetéssel
volt sujtva és biintetésének kitéltése Sta 10 év még nem telt el,
rovott elééletsi, ennélfogva a Szut. 312. A/6. alpontja alapjin
el kell fogni és tényvazlat kiséretében a szombathely: — mint
illetékes — kir. sigyészségnek kell atadni.

2. Gosztonyi Istvin celldomolki lakos a Btk. 3o1. §-dba
%tk6z8 sulyos testisértés biuntette miatt mdsfélévi bérton-
biintetést kapott. Biintetését mar 8 éve letéltotte. Ot évvel ez-
elétt ugyancsak a Btk. 301. §-dba itk6z8 sélyos testisértés
biintette miatt két évre itélték el, amelyet 3 éve toltétt le.
Most a vasdron egy par cipb ellopasin tettenérték. A cselek-
mény a Btk. 333. §-dba #tk6z6 és a Bn. 48. §8-a szerint mind-
sil6 lopds vétsége. Bar a jarr ismeri s igy a Szut. 312. A/2.
alpont értelmében nem kellene elfognia, de a figyelé-lap alap-
jan megdllapitia, bogy Gosztonyinak mdr két basonld tény-
alladék biintetése van és biintetésének kialldsa 6ta 10 év még
nem telt el, tehdt rovott elGéletiinek tekintendd és igy a Szut.
312. A/6. alpontja alapjin el kell fogni és tényvizlat kiséreté-
ben a celldomolks — mint illetékes — kir. jarasbirésagnak
kell atadni. (Szut. 465., 467. és 541/b.)

3. Hozds Balint cséppusztai lakos ezelGtt hat évvel a
Btk. 336. §. 7. pontjaba #itkéz8 lopds béntette miatt 8 hénaps
borténbiintetést kapott. Par béttel ezelStt ismeretlen tettes be-
toréses lopast kévetett el. A nyomozds szdlai a belyszinen ta-
lalt labnyomok alapjin Hozdshoz vezettek. A megtartott bdz-

* A Szut. helyesbitése alkalméval a 352. pont megfelel része viligosabs
ban lesz megszovegezve. Az adott magyarézatnér miér ezt a szdvegezést vettem
figyelembe.
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kutatds alkalmdval az egyik szalmazsik kozé rejtve tobbek
kéz6tt az ellopott eziist evoeszkoz egy részpt is megtalaltik.
Hozds kikérdezés alkalmdval arra bivatkozott, hogy azt pdr
nappal ezelott egy arramené #gynoktol vette par pengdért,
mert az illeté nagyon meg volt szorulva. Ugyancsak tagadta,
hogy a betorés szinhelyén abban a hdnapban megfordult
volna. Hozds tagaddsival szemben a belyszinen taldlt lab-
nyomok, az ellopott evéeszk6z megtalalt része, az egyes tanwu-
vallomdsok, amelyek szerint tébben lattdk Ot aznap a tett
szinbelye kéril, Hozdst a tett elkGvetésével alaposan gyanu-
sitottd teszik. Bar Hozds ezelStt hat évvel volt bintett miatt
szabadsiguvesztéssel sujtva, rovott clééletinek még nem tekint-
betd, mert csak egy izben wolt, — bar bintett miatt — biin-
tetve. Hozdst tebdt, mint a Bk. 336. §. 3. pontjiba i#tkéz6
béintett elkdvetésével alaposan gyanusitottat a Szut. 312. A/6.
alpontja alapjin elfogni nem lebet, mert nem tekinthets ro-
vott elGéletiinek.

ad 2.

Renddri feliigyelet ali helyezik a kévetkezd egyé-
neket:

a) akik az dllam és tdrsadalmi rend és béke szem-
pontjabél, valamint a kdzrendre és kozbiztonsigra aggé—
lyosak, veszélyesek, vagy gyanusak, vagy akiknek tény-
kedése kozviszonyaink kozott gazdasig életiinkre karos,
mihelyt az internildsi eljirist elleniik meginditjik.*
(4352/1920. B. M. rend. 2. 8. és 3000/1922. B. M. rend.
20157)5

b) az elébbi a) pontban felsorolt egyéneket az inter-
naldsi eljirds meginditdsa nélkiil is, ha oly gyanuokok
meriilnének fel, amelyekb6l alaposan kovetkeztethetd,
hogy a tovibbi magatartisuk révid id6n beliil az inter-
ndlisi eljirds meginditdsit fogja sziikségessé tenni (3000/
1922. B. M. rend. 4. 8.);
~ c) akiknek az orszdg bizonyos vidékén vald tartdz-
kod4sa a hadviselés szempontjabél az dllam érdekeire,

* Az internélisi eljirist az 1914. évi L. t.-c., 2 4352/1920. és 3000/1922.
&vi B. M. rendeletek szabdlyozzdk. Ez a csendOrséget nem érinti, igy nem is
tdrgyalom.
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vagy a kozrendre és a kozbiztonsigra aggilyos (ezek e
videkrol kozségi illetéségiikre vald tekintet nélkiil kitilt-
hat6k és az orszdg mds vidékein rend8rhatdsigi feliigye-
let ald helyezhetSk. Lisd: 1914. évi L. t.-c. 10. §.);

d) azokat a kiilfoldieket, akik az 4llam érdekeire, a
kozbiztonsigra, vagy a kozrendre gyanusak, de velik
szemben a kiutasitds mell6zhet§ (100.000/1930. B. M.
rend. 14. §.);

e) a feltételesen szabadon bocsitott rabokat és fe-
gyenceket a Btk. 48—g1. 8-ai értelmében. .

A renddri feliigyelet ala helyezést az els6foku rend-
Orhatdsig (f6szolgabird) hatdrozatilag mondja ki és errdl
az illetékes Orsot értesiti. Az 6rs a rendori feliigyelet ald
helyezett egyénekrdl figyelSlapot koteles szerkeszteni és
neveiket a jegyzékkonyvecskébe is be kell vezetnie (Szut.
354. pont). Az ellenérzésiikre nézve a Szut. 363. pontja
intézkedik.

A renddri feliigyelet ald helyezett egyén a tartozko-
dasi helye szerint illetékes rendérhatdsigoknak (kozségi
eldljandsdg, f8szolgabird) van aldrendelve.

A rend6ri feliigyelet ald helyezett egyénnel szemben
altaldban a kovetkez6 rendszabilyokat alkalmazhatjik:

a) Azt a teriiletet, amelyet a rend6rhatésig meg-
allapit, a tovabbi intézkedésig rend6rhatdsigi engedél
nélkiil nem hagyhatja el. (4325/1920. B. M. rend. 13. 8.
a) pont és 100.000/1930. B. M. rend. 14. $§.)

b) Ha kiilfoldi, id6nként személyes jelentkezésre ko-
telezhet (100.000/1930. B. M. rend. 14. 8.).*

c) Koteles a tartdzkodasi hely belteriiletén szindé-
kolt lakisvaltoztatdst legalibb 24 6rdval el6bb a kozségi
eléljirésignal bejelenteni. (4352/1920. B. M. rend.
13. 8. ¢) pont.)

"~ d) Személyes szabadsigiban bizonyos korlitozisok-
nak van alivetve, amelyeket a rend6rhatosig esetenként
allapit meg; igy kiilonosen megtilthatja a nap bizonyos
szakdban lakisardl eltivozisit, nyilvinos helyek litoga-
tasit stb. Ezeket a korlitozdsokat ugy allapitjdk meg,

* A magyar honos id8szaki személyes jelentkezésre a 23.105/1924. biz.
B. M. rendelet értelmében nem kotelezhet8.
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hogy azok az illet6t sziikségen til rendes foglalkozisiban
és keresetében ne akadilyozzik. (4352/1920. B. M. rend.
13. 8. d) pont.)

e) Tdviratot nem adhat fel, tivbeszél6t nem hasz-
ndlhat, postai kiildeményei rendérhatésigi ellendrzés
alatt 4llanak. (4352/1920. B. M. rend. 13. §. €) pont.)

f) Eltilthaté attdl, hogy rendes kornyezetén kiviil
masokkal érintkezzék. Ilyen egyénekkel valé érintke-
zés csak kivételesen rendorhatdsagi engedéllyel és az el-
lenSrzésel megbizott személy (csend6r) jelenlétében tor-
ténhetik. (4352/1920. B. M. rend. 13. 8. f) pont.)

(A rendes tartézkoddsi helyérél eltiltott és renddri feliigyelet
ald helyezett egyén azon csalddtagjai, akikkel kozds hdztartdsban
&t &és akiknek eltartdsardl gondoskodni képes, a kijeldlt tartézko-
dési hely els6fokd renddrhatésiginak (f8szolgabird) engedélyével
hozzékéltozhetnek. Ebben az esetben azonban a rendérhatdsigi fel-
tigyelet a csalddtagokra is kiterjed. Az emlitett renddrhatésdg indo-
kolt esetben az odakoltozott csalddtagokat eltivolithatja.)

Amennyiben a renddri feliigyelet ali helyezett
egyénnek hivatalosan igazoltan rendes lakasa, allandd,
rendes foglalkozdsa van és tovabbi magatartisiért mun-
kaadéja szavatossigot vallal, ha a szavatos feltétleniil
megbizhatd és a rendori feliigyelet alatt alléval szemben
az internalisi eljirds meginditisira id6koézben ok nem
meriilt fel, a renddri feliigyeletet, illetéleg a jelentkezési
kotelezettséget még abban az esetben is meg kell sziin-
tetni, ha annak iddtartama arinylag rovid volt. Ezeket
a rendori feliigyelet aldl ily médon felmentett egyéneket
azonban a 4352/1920. B. M. int. szimt rendelet 16. §-a
alapjdin mindaddig, amig az rend6ri szempontbdl indo-
kolt, megfigyelés alatt kell tartani (ez az tigynevezett
rend6rhatésagi megfigyelés, ami nincs alakszert intézke-
déshez kotve). Ezekkel szemben csak az a korlitozé
intézkedés alkalmazhaté, hogy kiilféldre sz6l6 tutlevelet
csakis az elsofoku rend6rhatésig kiilon engedélyével sze-
rezhetnek és kiilfoldre csak ilyen engedély megadisa ese-
tén tivozhatnak. Erre a korlitozdsra az érdekeltet a
rendOri feliigyeletet megsziintet6 hatirozatban minden-
kor figyelmeztetni kell. (3000/1922. B. M. rend. 4. §.)
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Példak:

1. Szabé Karoly keszthely: lakost a birdsag #jabban
elkovetett zsarolds bintette miatt a Bn. II. 36. §-a alapjin
6 évre szigoritott dologhdzba utalta. |6 viselkedése kovetkez-
tében 4 év mulva feltételesen szabadlibra keril és rendérd
feliigyelet ald belyezik. Feliételes szabadlibra belyezése utin
egy évre lakodalom alkalmaval verekedésbe keveredik és egy
ember karjat eltori. Tekintettel arra, hogy Szabé — mint
renddri feligyelet ald belyczett egyén — a Btk. 3o1. §-dba
#tk628 silyos testisértés biintettét kévetie el (a kar¥orés zo
napon tél gySgyul), a jarér a Szut. 312. A/6. alpontja alap-
jan elfogja és annak a birdsagnak (igyészségnek) cimzett
tényvizlat kiséretében, amelyik Szabdt eredetileg a dolog-~
bazba utalta (Bn. I1. 47. §8.) dtadja. (Szut. 465., 467. és 541/b.
pont.)

2. Papp Vazul Zalal6vd kézségben renddri feliigyelet
ala belyezett roman batonaszékevény a Btk. 333. $-dba iit-
k626 és a Bn. 48. §-a szerint mindsilS lopas vétségét kovette
el. Miutan Papp rendlri feliigyelet ald helyezett egyén és
mint ilyen szabadsigvesztéssel biintetendd vétséget kévetett
el, a jarér 8t a Szut. 312. A/6. alpontja alapjin elfogja és
tényvazlat kiséretében a zalaegerszegi — mint illetékes —
kir jarasbirésagnak adja at.

3. Guttman Izidor csepregi lakos, vegyeskereskeds ar-
dragité visszaélés vérsége miatt 7 honapi foghazbiintetést ka-
pott. A birésag itéletében Guttmant Csepreg k6zséghdl harom
évre kitiltotta, mert az nem wvolt illetGségi kozsége. Guttman.
kiszabadulasa utin Ivin kozségben telepedett le és ott 4352/
1920. B. M. rendelet 2. §. alapjin renddri feliigyelet ald ke~
riilt. Guttman Ivan kézségben szén- és fakereskedést nyitott.
Rendkiviil hideg tél koszdntott be #gy, bogy a falu lakos~
sdganak mar a tél kozepe tdjin elfogyott a fdja és a szene.
Guttman idzletében nagymennyiségé szén és fa wvolt felbal-
mozva, de csak #gy wolt hajlandd eladni, ha az el6z6 beti
drnak hdromszorosdt fizetik meg. Guttman ezzel a cselekmé-
nyével az drdrdgité visszaélésekrél sz6l6 1920. évi XV. t-c.
1. §. 2. pontjiba itk6z6 szabadsagvesztéssel biintetendd vét-
séget kovette el. Tekintettel arra, hogy rendori feligyelet
alatt dllott, az ivini érs jarére a Szut. 312. A/6. alpontja
alapjin elfogja és az illetékes kir. jarasbirésignak (bha uzsora--
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birésig mitkodik, az illetékes uzsorabirésignak, Bsd a vonat-
kozé torvény 9. §.) cimzett tényvazlat kiséretében wugyan—
oda dtadja.

4. Horvith Imre cseb katonaszokevény Csorna k6zség-
ben telepedett le és rendbri feliigyelet ald kerilt. Szil kozség-
ben az éj folyamdn egy lezdrt vendéglobdl betirés utjan sze-
szesitalt, élelmiszert, asztalnemit és egy ordt — mintegy 180
pengl értékben — loptak el. A nyomozds szélai Horvath
Imrébez vezettek, aki a betorés utini id6 Ota sokkal jobban.
élg, mint azeldtt. A megtartott hdzkutatds sordn a ndla talalt
élelmiszerek holszerzését, valamint a betorés idGpontidra eli~
bijét kétségteleniil igazolni nem tudta. A tovdbbi szorgos ku=
tatds sordn azutdn elSkerilt az ellopott dra is. Bar Horvith
tovdbbra is konokul tagadott, a megkerilt binjel, valamint
a ndla taldlt élelmiszerek és a tobbi kérilmények kovetkez—
tében Horvith a Btk. 336. 8. 3. pontjdba itkoz8 betoréses:
lopas bintettének elkévetésével alaposan gyanusithatd. Tz-
kintettel aria, bogy renddri feliigyelet alatt dll, a jarérnek a
Szut. 312. A/6. alpontja alapjin el kell fognia és a soproni
— mint illetékes — kir. jigyészségnek cimzett tényvdzlat ki~
séretében ugyanoda kell itadnia. (Szut. 465., 467. és s541/b.
pontok.) A binjelt képezd Ordt (Szut. 444/a. és 445/c.) a
tényvazlattal egyiitt a kir. sigyészségnek kell atadni,az élelmi-
szereket pedig a Szut. 446. pont 1. bek. érteimében a csornai:
k6zségi eldljardsagnak.

312. A/7. alpont.

Ennek a pontnak az alapjén azokat a buntettet vagy
szabadsigvesztéssel biintetends vétséget elkovetett, illetve
ilyenek elkovetésével nyomatékosan gyanusitott egyéne~
ket kell elfogni, akik:

" 1. megszoktek,

2. elrejtéztek, vagy

3. a megszokésre elGkésziiletet tettek.

Csupan pénzbiintetéssel biintetend6 vétség vagy
kihigist elkovetett egyéneket ennek a pontnak az alap-
jan elfognunk tehit nem lehet. Ha ilyen biincselekmé-
nyek esetében szokéstdl tartunk, csak olyan egyéneket
lehet elfognunk, akiknek 4llandé tartézkoddsi helye

vagy rendes foglalkozdsa nincsen, mert ebben az esetben.



706

a 312. pont B/8. alpontja médot nyujt erre; vagy pe-
dig, ha az illet6 nem magyar honos, amely esetben a
312. B/g. alpont ad mddot az elfogisra. Mis esetben az
elszokésrdl, elrejtdzésrdl, vagy a szokési elBkésziiletrdl
csupan csak a birdsigot kell értesiteni, mert ez a koriil-
mény a birdi, illetve hatdsigi igazsigszolgiltatisra nézve
fontos.

Megszokés az, ha valaki az ellene megindult eljaras
folyamin. vagy azt kozvetleniil megel6zen rendes és
illand6 tartc')giodési helyérol isrneret%en helyre tivozik
el hirteleniil; hollétér6l a legk6zelebbi hozzatartozoi vagy
hézanépe felviligositast adni nem tudnak; eltavozasanak
okat, ujabb tartézkodd helyét senkivel sem tudatja, vagy
ha tudatja is, ezt nem azzal a céllal teszi, hogy errd] a
hatésig tudomaist vegyen, avagy olyan helyre tavozik el,
ahol a magyar hatésigok hatalma alatt nem all.

Hogy tehit valakit megsz6kottnek lehessen tekin-
tentink, ahhoz els6sorban sziikséges, hogy az illeté az
ellene megindult eljirdsrél tudjon vagy alaposan kovet-
keztethette, hogy ellene eljiris fog megindulni. Ennek
alapjin lehet a terhére megillapitani azt, hogy megszo6-
késével ki akarja magit vonni a biintet6 igazsagszolgal-
tatds alél s meg akarja hiusitani a blinvadi eljirast.

Elrejtdzés alatt azt az eljarast értjiik, amikor valaki
anélkiil, hogy abbél a kozségb6l, amely rendes tartézko-
dasi helyéﬁf szolgal, eltivoznék; fe]};dezését az aldbbi
moédokon lehetetlenné igyekszik tenni:

Az elrejtézésnek két faja van. Az egyik az, ha valaki
vagy a sajat lakdsin rejt(izili el (szénapadlison, padlison,
csurben, magtirban stb.), vagy mds Fakést bérel maga-
nak; hollétérol senki felvilagositist adni nem tud; csak
olyan id6ben és helyeken jelenik meg, ahol el6relathaté-
lag nincs kitéve annak, hogy felfedezik. Az elrejt6zés
masik faja az, amikor a tettes nem zirja el magit 4z
emlitett médon a kiilvilagtdl, hanem szabadon jir-kel a
kozségben, de hogy fel ne ismerjék, rendes és természetes
kiilsejét megviltoztatja, vagyis kiils6leg atalakulva jele-
nik meg. Példiul nemcsak alnevet vesz fel, hanem al-
bajuszt, dlszakalt is feltesz, hangjit, jirdsit megvaltoz-
tatja, valamely testi fogyatkozist szinlel. Az elrejt6zés-
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nek ez a két esete azonban rendszerint csak varosok-
ban, vagy nagyobb lélekszimi kozségekben fordul eld.

A misik esetben felsorolt méd nagyban hasonlit a Szut.
312. C/16. alpontjiban foglaltakhoz is. Ilyen esetben, ha
kideriil, hogy az illet6 elrejt6zés céljabdl jelent meg at-
alakulva, a Szut. 312. Aly. afpontja alapjan kell elfogni, ha

azonban idegen helyen keriil kézre, ahol nem tudjik azt,
hogy az illet6 megszokott, vagy pedig valamely blincse-
lekmény elkdvetése miatt jelent meg atalakulva, a Szut.

312. C/16. alpontja alapjin kell elfogni.

Az elrejtézés a megszokéssel kapcsolatosan is clofor—
dulhat, ha példdul a tettes amellett, hogy rendes tartéz-
kodasi helyér('ﬂ megszokott, még alnevet is felvesz és
masként atalakulva jelenik meg.

Megszokési elokésziillet minden olyan cselekmény
vagy intézkedés, amelybol joggal arra lehet kSvetkez-
tetni, hogy az illetd egyén tartdzkodisi helyérdl titokban
el akart tivozni. Ilyen megszokési el6késziiletnek tekin-
tendd valamely egyénnek az az eljirasa, ha titokban min-
denét eladja, a takarékpénztirban vagy bankban elhelye-
zett pénzét viratlanul kell6 indok nélkiil kiveszi, titok-
ban utlevelet valt stb.

Példik:

1. Bogndr Jozsef torokszentmikldsi lakos elien az az
alapos gyanu merilt fel, hogy éjjel Tiszaroff kozségbe utaz-
taban egy egyénen sulyos testisértés bunteitét kovette el
Amidbén Bogndr tudomdsdra jut, hogy a gyanu ratereiédott, a
kikérdezés végett megjelend jarér eldl megszékik. Ha mdr
most a felkeresésére induld jardr a szomszéd kizségek egyike-
ben feltalilja és az illetd ott-tartdzkodasa sziikségét igazolm
nem tudja, tehdt a sz6kés fennforgdsa vildgos: 6t a Szut. 312.
A/7. alpontja alapjin kdteles elfogni, mert béntettrél van
526 és a nyomozds lefolytatdsa, valamint a biinjelek (kés stb.)
beszerzése utdin (Szut. 448., 449. pont), iényvdzlattal a szol-
noki — mint illetékes — kir. iigyészségnek kell dtadnia.
(Szut. 465., 467., 318., 446., 541/1. bek. és b. pont 543/1.
és 2. bek., 451/1. bek.)

2. Csanyi Géza letenye: lakos ellen az az alapos gyanw
meril fol, hogy a kozségi szatdcs kdrdra betéréses lopdst ko-
vetett el. Amiddn a kikérdezés és hazkutatds megtartdsa cél-
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jabdl a jérdr Csinyi lakdsin megjelenik, a szénapadlisra
bijik. A hizkutatds sordn a jarér megtaldlja, igy a Szut. 312.
A/7. alpontja alapjan el kell fognia, mert biintettet kévetvén
el, elrejtézott és az elsé példa szerint eljdrva, tényvazlattal
a nagykanizsai — mint illetékes — kir. digyészségnek kell
dtadnia.

3. Bodon Istvin vimospércsi lakos a Btk. 352. 8-dba iit-
k626 magdnlaksértés vétségét kovette el. A kikérdezés vé-
gett megjelend jarér megtudja Bodon fiatdl, hogy apja az éf
folyamdn ismeretlen belyre tdvozott, mert félt a bintetési6l.
A jarbr a hdzat megfigyelés ala véteti, melynek eredmenye-
ként par nap mulva jelentik, hogy az éj folyamdn Bodor
bazaérkezett. A jérér erre Bodon lakisin megjelenik. Ez
alkalommal Bodon elbadja, hogy elsé ijedtségében eltavozott
otthonrdl, de késébb belitta, hogy annak semmi értelme
sincs, mert valamikor #gyis haza kell jonnie, tebat inkibk
megadta magat a sorsnak és bazajott. A jarSr, bar Bodon sza~
badsaguvesztéssel biintetendd vétséget kévetvén el, megszokdrt,
0t nem fogja el, mert Bodon révid id6 mulva visszajott, ez
tehdt ebben az esetben nem tekinthets szokésnek s nincs ok ax
elfogdsra.

4. Fabian Jend mezbnyéki iigynok a Btk. 380. §-dba
#th620 csalds biintettét kéuette el. A jarér emiatt az illetét a
miskolci kir. sigyészségnél feljelentette. Nemsokara rd az ors-
nek tudomdsira jut, hogy Fabidn minden holmijit eladta,
titokban a bitordt is eldrusitotta és par napon belil elutazn:
szandékozik. A jarér Fabian lakdsan megjelenik és ba ezek-
nek az adatoknak a walddisigarél meggyGzédik, Fabiint
azért, mert a jarér mar béntett miatt feljelentetie és Fabian
most a megszokésre elokésziileteket tett, a Szut. 312. A/7. 2i-
pontja alapjan elfogja és tényvizlat kiséretében a miskolci —
mint illetékes — kir. iigyészségnek dtadja.

312. B/8. alpont.

Ennek a pontnak az esetében azt a buntettet, bar-
mely biintetéssel biintetendé vétséget vagy kihigist,
illetve ilyen elkovetésével nyomatékosan gianusitott

/4 " - e ’ .o 14
egyént kell a csenddrnek elfognia, akiknél a kovetkez6
két feltétel all fenn:

1. sem allandé tartézkodisi helye,
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2. sem rendes foglalkozdsa nincsen. :

E két feltétel fennforgdsa esetében azért kell az ille-
tdt elfogni, mert ezek kovetkeztében alaposan lehet tar-
tani attdl, hogy az illet6 megszokik.

Ha valakinek akir 4llandd tartézkodasi helye, akar
rendes foglalkozisa van, az elfogis ennek a pontnak az
alapjin nem lesz indokolt. A két feltételnek tehit egyiitt
és kozosen kell fennillania.

ad 1.

Allandé tartézkodisi hely alatt azt a kozséget vagy
virost értjiik, ahol valaki illandéan lakik, vagyis ahon-
nan az illetd csak révid id6re szokott eltivozni. Allandé
tartézkodasi helye annak nincsen, aki ma itt, holnap ott
lakik, révidebb-hosszabb ideig tartézkodik csak valahol,
de sokiig, példdul hénapokon it sehol sem lakik. Ilyen
4llandé tartézkodisi hely-nélkiiliek a vindoripart izSk
{drétosok, iivegesek, iistfoltozdk) és hizaldk jérésze, a
munkanélkiili munkakeres6k stb.

ad 2.

Rendes foglalkozis altaliban az a foglalkozis, amely
valakinek a becsiiletes (iton valé megélhetését biztositja.
CsendOri szempontbdl azonban éppen a kozbiztonsig
kovetelményeit véve alapul, azokat a foglalkozasokat,
amelyeket valaki alland6 tartézkoddsi hely nélkiil vin-
dorolva Uz, rendes foglalkozisnak nem leKet tekinteni.
Ilyenek példaul azok a vindoripart 1zOk, akik tényleg
allandé tartézkodisi hely nélkiil {izik mesterségiiket.
Vannak ugyanis olyan vandoripart z6k is, akiknek
megvan ugyan a tartdzkodasi helyiik, azonban nincs te-
hetségiik arra, hogy telephelyet létesitsenek és ott Gzzék
a’ mesterségiiket. Ezek az egyének tehdt vindoriparenge-
délyt viltanak. Ezeket az egyéneket azonban rendes fog-
lalkoziastiaknak kell tekinteni, ha a vindoripart — mint
azt a legtobben teszik — csak dllandd tartézkodisi he-
lyiik kérnyékén tzik, példdul a jirisban vagy csak a vat-
megye teriiletén, mert ezek révidebb-hosszabb id6k6zok-
ben mindig visszatérnek dllandé tartézkodasi helyiikre.
Csendori szempontbdl tehit csak azokat a vindoripart
Uz6 egyéneket (drétosok, koszorlisok, eserny6javitdk,
istfoltozék stb.) kell rendes foglalkozasnélkiilieknek te-
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kinteniink, akik az orszdgban keresztiil-kasul barangol-
nak, ma itt, holnap ott vannak, rendes, allandé tart6z-
kodasi helyiik nincsen. Az ilyen egyéneket azért kell
kereseti foglalkozisuk ellenére rendes foglalkozis-~
nélkiiliecknek tekinteniink, mert valamilyen buncselek-
mény elkovetése esetében résziikkre még idézést sem le-
hetne kibocsitani, ha Oket el nem fognik. Az elfogis
célja ugyanis mindenkor az, hogy az illet6 a béincselek-
mény elbirdlasira illetékes birésig vagy hatésig elé allit-
haté legyen. Ez a célja a Szut. 312. B/8. alpontjinak is,
igy ez a pont alapjiban véve mindazokra az egyénekre
vonatkozik, akik ma itt, holnap ott bukkannak fel. Azitt
adott magyarizat értelmében nem lehet rendes foglalko-
zastaknak tekinteni azokat a munkanélkiiliecket sem,
akik példdul alkalmi ligynokoskodésbol tartjik fenn ma-
gukat. Tehit ha ezeknek az egyéneknek illandé tartédz-
kodasi helyiik nincsen, biintetendd cselekmény elkove-
tése esetében Oket e pont alapjin szintén el kell fogni.

Vannak olyan egyének 1s, akik megfelel6 vagyonnal
rendelkezvén, nincsenek keresetre utalva. Ezek vagyo-
nukbél élnek él’lg nevezett magianzok); nem tekinthetok
tehit rendes foglalkozasnélkiili egyéneknek, mert tulaj-
donképeni foglalkozdsuk az, hogy vagyonukat kezelik,
gyarapitjak, szabad idejiket pedig valami mds foglalko-
zassal toltik ki. Példdul régiséggyiijték, valamilyen tirsa-
dalmi egyesiilet tiszteletbeli vezet6: stb.

A Szut. '312. B/8. alpontja alapjin elfo}gést csak
abban az esetben kell foganatositani, ha az illetonek sem.
allandé tartézkodisi helye, sem rendes foglalkozasa nin-
csen. Ha a fenti feltételek basmelyike hianyzik, e pont
alapjin elfogni nem’ lehet. Nem lehet tehit ennek a pont-
nalg az alapjin elfogni példiul egy vindorszinésztirsulat
tagjat, mert az illetdnek, bir dllandé tartézkoddsi helye
nincsen, de.rendes foglalkozdsa van és amugy is az egyes
kozségekben nemcsak napokon it tartézkodnak, hanem
hosszabb ideig, emellett a hatésigok is mindenkor tudo-
mast szerezhetnek az illetd tdrsulat tartézkodasi helyé-
rol; az illetd tehat mindenkor megidézhet6 lesz. Eppen
igy nem foghaté el ennek a pontnak az alapjin az az
allisbdl elbocsitott ugynevezett ,,B“-listas tisztviselS, aki
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csalédﬁiéval rendes allandé lakisban és helyen lakik és
egyelore hol itt, hol ott villal aprébb-nagyobb munkit,
vagy alkalmi {igynckoskodésbol tartja fenn csalidjat,
mert, bir ez rendes foglalkozdsnak nem tekinthetd, de
az illetének dlland6 tartézkodisi helye van.

A rendes foglalkozds és illandé tartdzkodasi hely
nélkiili egyének azok a munkanélkiiliek is, akik allds-
keresés céljabol jarjak be az orszigot és igyekeznek is
munkat keresni, tovdbbd a mai id6kben nagyon elszapo-
rodott alkalmi iigynokok, ha ma itt, holnap ott vallal-
nak foglalkozast stb. (A munkakeriilSket, csavargdkat és
hasonl6 egyéneket nem lehet ebbe a csoportba tartozék-
nak tekinteniink, mert ezek mir a kozveszélyes egyének
csoportjaba tartoznak és veliik szemben a fellépés mir a
Szut. 312. D/23. alpontja alapjin is indokolt lesz.) Eze-
ket az egyéneket azért kell a Szut. 312. B/8. alpontja
alapjan elfogni, mert rendes foglalkozas és illandé6 tart6z-
kodasi hely hiinyaban alaposan lehet tartani attdl, hogy
a blinvadi eljirds lefolytatdsa, vagy a biintetés kitoltese
eldl ismeretlen helyre fognak tdvozni.

Példék:

1. Egytk — pdr nap 6ta Mdtészalkin laké — alkalmi
igynék megjelenik Aranyi orasnal és egy 120 pengl értéki
majdnem teljesen #4j eziist rat és lancot 40 pengbért kindl
neki eladdsra. Az 6ras az eladdsra kindlt druban meglepe:ve
ismeri fel az altala pat béttel ezelStt Budabdazi nagydobost
foldbirtokosnak eladott Jrat és lancot. Az #igynckét tebat
valam: diriiggyel tastdztatja és a jarlrért kild. A jarér az
illet6t igazoltaija, mely alkalommal kideriil, hogy mar koril-
beliil egy év Sta alkalmi iigynékoskodésbél tartja fenn magat
és ennek megfeleléen hol itt, hol ott bukkant fol. Az eladasra
kinalt éra és linc tényleg Budahdzi foldbirtokosé, akit8l azt
el6z6 nap lopta el, amikor valami igyben ndla megforduit.
Tekintettel arra, hogy az illetbnek sem dllandd lakdsa, sem
rendes foglalkozdsa nincsen, a jérér a Szut. 312. B/8. al-
pontja alapjin elfogia, a binjelt képezé Jrat és lincot Gri-
zet alé veszi (Szut. 444/a., 445/c.) és az illetét a Btk. 334.
8-dba iitk6z6 lopds wvétsége miatt tényvdzlat kiséretében
(Szut. 465/1. bek., 467), az Orizetbe wvett tirgyakkal egyiitt
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(Szut. 448., 449. pont) az illetékes matészalkas kir. jdrasbiré-

sdgnak adja dt. (Szut. 541/b. pont.)

2. Kosztinyi Janos, losonci sziiletés# drétostot, aki mar

10 év Gta folytatja Magyarorszdgon eme mesterségét, egyik
napon Nagyléta kozségbe érkezik. Estére az egyik korcsma-
ban szdllt meg. Aznap este a korcsmaban verekedésbe kevere-
dett, melynek csak a megjelend jardr vetett végett. A vere-
kedésben résztvevék Kosztinyi kivételével mind belybeli le-
gények woltak. Kosztiny: kikérdezése alkalmdval kideriilt,
hogy bar 10 év Jta tartézkodik Magyarorszigon, dllando
lakbelye nincsen, hanem megtakaritott pénzét a postatakarék-
pénztarba tette, hogy egyszer — ha mar elég pénze lesz —
szél6foldjére visszatérbessen. Nyilvinvald tebdt, hogy Kosz-
tinyi a vandoripart dllandd tartézkodds: bely nélkiil #izte, igy
mestersége kozbiztonsigi szempontbol nem tekintheté rendes
foglalkozasnak. A jarérnek a Szat. 312. B/8. alpontja alap-
jén el kell fognia és a Kbtk. 75. §-dba iitk6z8 kibdgds miatt
tényvizlat kiséretében az illetékes derecskei fGszolgabirdnak
dtadnia, a verekedésben résztveviket pedig ugyanoda fel-
jelenten:.

Megjegyzés.

Tekintettel arra, hogy a Szut. 312. C/13—17. alpontjiiban
felsoroltak lényegiikben majdnem mind csak kihdgist képeznek és
az ezekben a pontokban foglaltak ellen vétokkel szemben az eddig
kialakult gyakorlatban elfogissal csak akkor kell élniink, ha isme-
retlenek vagy ha rendes foglalkozasuk és allandS tartézkodési he-
lyiik nincsen s igy ezek is a B/8. alpont ald tartoznak, a C/13—17.
alpontjaiban foglaltakat a fenti szempontok figyelembevételével a
B/8. alponttal kapcsolatban fogom majd tirgyalni.

312. B/9. alpont.

Ennek a pontnak az alapjin birmilyen biintetendd
cselekmény elkOvetése esetében akkor lehet csak valakit
elfognunk, ha az illets:

a) nem magyar honos és emiatt

b). meg nem jelenésétdl ala,posan lehet tartani:

Ha a fenti két feltétel barmelyike is hidnyzik, az
illet8t ezen pont alapjin elfogni nem lehet.

A nem magyar honos kifejezés alatt itt a nem ma-
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gyar llampolgirt kell érteniink. A Bp. 133. §-a is ilyen:
értelemben hasznilja ezt a klfC]CZCSt Az a kiilfoldi llam-
polgir tehdt, aki hosszabb id8 bta Magyarorszagon lakik,
nem tekinthetd magyar honosnak, viszont az a magyar
allampolgir, aki illanddan kulfoldon lakik és csak iddn-
ként jon Magyarorszigba, még mindig magyar honosnak
szamit. Valamely nem magyar honosnak az idézésre meg
nem jelenésétdl akkor kell tartanunk, ha az illetd az
idézés figyelmen kiviil hagydsival semmit sem kockaiz-
tatna; ha tehdt az orszdg teriiletén sem vagyona, sem
jovedelmezd foglalkozidsa nincsen s emellett a visszauta-
zashoz esetleg nem kell vizumot vagy utlevelet valtania.
A meg nem jelenést6]l akkor kell még jobban tartanunk,
ha a kiilfoldi olyan buncselekmenyt kovetett el nalunk
amiért hazdjiban nem vonjik fclclossegrc A meg nem
Jelenestol kiilonosen olyanoknil kell mcg tartanunk,
akxkrol a csendSr megtudja, hogy rovid id6 mulva az or-
szag teriiletét — bar ideiglenesen, de hosszabb id6re
(esetleg évekre) — el akarjik hagyni.

A kiilfoldieket mindenesetre szigorian szemmel kell
tartanunk, kiilonésen kémkedési szempontbdl. Kiilonb-
séget kell tenniink azonban a kiilfoldinél is: azoknak a
magyar vércinknck, akik elszakitott teriileten honosak
ugyan s igy nem magyar illampolgirok, de val6jiban
éppen olyan magyarok — ha nem jobbak! —, mint
amilyenek mi vagyunk, a nilunk valé tartézkodist nem
szabad megneheziteniink, az el6irt ellenérzést azonban
természetesen naluk sem szabad mell6zniink.

Az allampolgirsig kérdésének vizsgilata sokszor
rendkiviil bonyolult s nehézkes eljarast 1gcnyel a csendOr
lehetdleg keriilje ezt el s az elfogis jogcimet misban ke-
resse s ha helyénvald, az elfogis jogciménél ettél elte-
kintve, azt tartsa szem el8tt, hogy tartania kell-e az ille-

P s ps iy

tének a megszbkcsctol ha szabadldbon hagyjik.

Sok olyan egyén van ugyanis, aki kenyérkeresetbdl
van kiilf6ldén, mint maginetmber és sajit szdmldjira él
ott; az ilyent esetleg nem azért kell elfognunk, mert
»Aem szimitana magyar honosnak®, hanem azért, mert
Magyarorszag teriiletén rendes lakdsa és foglalkozisa nin-
«sen, igy alaposan tartani lehet attdl, hogy nem fog meg-

8
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jelenni a hatdsag idézésére. A csenddrnek ilyen esetben
nem szabad azzal sokat tdr&dnie, milyen természetl az
illetének kiilfsldi elhelyezkedése, mert errdl bizonysigot
szereznie sokszor nehéz és hosszas feladat; valdszinl lesz
az is, hogy az illet6 mir kiilfoldi allampolgirsigot is
szerzett.

Eppen igy az a kiilfoldi, aki hosszabb id§ 6ta él itt
az orszagban, megnosiilt, gyermekei vannak, ezeket itt
jaratja iskolaba, rcndcs foglalkozast iz, ndlunk ipari, ke-
reskedelmi vagy mds anyagi érdekeltsége van, esetleg ]ol
jovedelmez6 fgoglalkozasa, nem tekinthetd tisztin azért,
mert kiilfoldi 4llampolgir, megbizhatatlannak, mert az
ilyen egyénnél nem kell attdl tartanunk, hogy az idézés-
re nem jelenik meg, miutin anyagi vagy csalddi érdek
koveteli, hogy az idézésnek eleget tegyen. Nincs sziikség
tehat arra, hogy az dllampolgarsig kérdését firtatva, el-
fogasi jogcimet keressiink ellene.

Példak:

1. Sveda Gergely, csebh dllampolgdr, egy magyarorszage
textilgyarban miivezetd. A gydr megbukott, mire Sveda tobb
magyarorszagi és osztrak textilgyarral lépett alldsszerzés cél-
14b6l érintkezésbe. 1dGkozben Csebszlovakiabdl hozzaérkezeit
egy cseh bardtja, ki ndla szallt meg, de dacira annak, bogy
az illet8 mér négy napja nala volt, a megérkezést egyikiik
sem jelentette be. Tekintettel arra, hogy Sveda dllis nélkit
van és minden pillanatban wvirhatd, hogy esetleg egy oszt-
rdk textilgydrndl talal alkalmazast, ami lebet6vé teszi ncki,
hogy Ausztridba tévozvdn, igyének elintézése alkalmaval ri-
bocsatott batdsdgi intézkedésre nem jelenik meg, a jérér Sve-
dit az 1903. évi V. t.-c. 11. §-aba sitk6z6 kibdgas miatt (L.
100.000/1930. B. M. rend. 7. 8. 1 3. bek.), a Szut. 312. B/9.
alpontja alapjan elfogija, bardtjat pedig a 100.000/1930. B. M.
rend. 19. 8. 11/2. és 3. pontjaba iitkoz8 kibdgds miatt elé-
vezetés céljabdl a Szut. 310/f. alpont alapjin Orizet ald veszi
és mindkettGjiiket tényvizlat kiséretében a f6szolgabirénak
adja dt.

2. Nagy Bertalan, magyar dllampolgdr, 3 év 6ta Veloh-
cében (Olaszorszag) egy iveggyarban dll alkalmazasban. Pir
nappal ezelStt orokségi igyének rendezése végett azzal jot
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baza Magyarorszégra, hogy igyeinek elintézése utan, de leg-
Rés6bb egy hét mulva vissgatér Velencébe, mert csak kétheti
szabadségot kapott. Itthonléte alkalmaval korcsmai vereke-
désbe keveredett és egy embert sigy megszirt, hogy azon két
bét alatt gyogyuld testisértést okozott. A cselekmény a Btk.
301. §-dba #itk6z8 silyos testisériés vétségét képezi. T ekintet-
tel arra, hogy igyét a birésag elorelathatslag csak Nagy sza-
badsiginak letelte utin tudja tirgyalni, alaposan lebet attdl
tartanunk, bogy Nagy idbkézben szabadsiginak lejartdval
visszatér Velencébe és a birdsig idézésére nem fog megjelenni.
A jarbr tebat nem wvizsgdlja sokat az dllampolgirsig kérdé-
sét, mert ha Nagy tényleg magyar dallampolgir, a Szut. 3z2.
B/9. alpontja alapjin nem lebetne elfogni, hanem azon az
alapon, hogy Nagynak Magyarorszdgon rendes lakdsa és foz-
lalkozdsa nincsen, 6t a Szut. 312. B/8. alpontja alapjin fogja
el. A kést, mint binjelet, brizet ald veszi és Nagygyal egyiitt,
tenyvazlat kiséretében az illetékes kir. jarasbirésignak adja
at. (Szut. 3153, 318., 439/2. bek., 319., 543/3. bek., 322/1.
bek., 444/a., 448., 449., 446/ 1. bek., 451/1. bek. 465., 467.,
541/b. pontok.)

312. B/10. alpont.

E pont szerint azokat a biéintettet, vétséget vagy ki-
hagist elkovetett, illetve azok elkdvetésével nyomatéko-
san gyanusitott egyéneket kell a csendérnek elfognia,
akik az & felszolitasira

1. magukat igazolni nem képesek, vagy

2. igazoldsukat megtagadtik.

Az igazolisra vonatkozdlag lisd jelen tanulminy
»ElOvezetés* rész 310/b. és c. alpontjathoz irt magya-
rdzatot.

Ez a pont csak annyiban kiilénbszik a Szut. 310/b.
alpontja alatt felsorolt esettd], hogy ott csak el6vezetést
kell foganatositanunk, mert az illet8k csak gyanussd val-
tak a csenddr elbtt, de bincselekmény elkovetésével,
illetve annak nyomatékos gyanujival ket terhelniink még
nem lehetett, mig az ezen pont ald tartoz6 esetekben az
illeték mar blincselekményt elkovettek, illetve ilyenek
elk6vetésével alaposan gyanusitva wannak.

8#
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A konnyebb megérthetés céljabdl ezt a kérdést par
példa keretében fogom megviligitani. Ezekbdl a példak-
bél ki fog tlinni, hogy az illet6ket azért kellett elfog-
nunk, mert nem tudtik vagy nem akartik magukat iga-
zolni. Ha ugyanis ilyen esetekben az illet6ket a jir6r
nem fogja el, hanem csupin csak feljelenti, a legtobb
esetben az torténik, hogy az illet6k hamis nevet mond-
vin be, a blinvddi eljirds és a biintetés al6l megszaba-

dulnak.

Meggondoland6 kérdés azonban, hogy mire koteles
a csendOr az igazoltatis esetén azzal a johiszemi és egyéb-
ként teljesen megbizhaténak litsz6 egyénnel szemben,
aki magat igazolni csak azért nem tudja, mert nala sem-
miféle 1gazold irata nincs, mid6n arra a silyos jelents-
ségli lépésre hatirozni el magit, amit az elfogis jelent.
Sok kinos tigy keletkezett az igazoltatés kérdésében tanu-
sitott szigoru fellépésbdl, jollehet az tigy jelent8sége na-
gyon csekély volt.

A Szut. 307. pontja az igazoltatis mddjit meglehe-
tés szigortan irja el6. Az §. bekezdés azonban mdédot
nyujt arra, hogy az olyan egyén, akinél semmiféle iga-
zolé irat nincs, magit ott igazolja, ahol az lehetséges.
Az igazoltatis médjinak kérdésénél itt tehat elsGsorban
azt kell mérlegelniink, hogy az igazolisra vont egyér
milyen stlyos blincselekményt kovetett el. Vannak ugyan-
is olyan blincselekmények, féleg kihagisok, amelyck —
értékiiket, illetve hatisukat tekintve — nem az egyént,
hanem inkdbb csak a kozrendet sértik. Ilyen kihdgist
kovetnek el azok, akik este az orszdguton limpa nélkiil
kerékparoznak, az utcin egy félrees6 helyen vizelnek,
parkban tilos teriiletre heverednek, stb., stb. Ilyen ese-
tekben sokszor sziikségtelen az igazoltatds szigord méd-
jihoz mereven ragaszkodnunk, mert azzal rendszerint
csak drtana a csendOr és a szigoru igazoltatds mar folos-
leges zaklatdsnak is tinnék fel. Ha tehdt az ilyen esetek-
ben a csend6r a blncselekményt & a tettes személyét
kell6en mérlegelve, az illet6t a kozelben levd lakdsira kb’-
veti, hogy ott igazoltassa, esetleg az illetSt nevének és
személyi adatainak megmondasara- sz6litvan, a koriil-
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ményekhez képest b6vebb igazolist nem kivin, az el-
jiras a célnak teljesen megfelel6 és helyeselhets. Kony-
nyebb megérthetés céljabdl az ilyen esetekre is felhozok
példakat.

Példik:

1. Mariapécs kézségben tartott bicsié alkalmdval az
egyik bicsijaré 10o pengd értékié Srajat lanccal egyiitt el-
loptak. A jirdr a tettest és ndla az drat lanccal egyiitt par
Ordn beliil Rézrekeritette. A tettes kikérdezése alkalmdval els-
adta, hogy Horvith Vincének hivjdk, budapesti lakos, ke-
resked8segéd, a bicsisokkal egyiitt jott le Mariapocsra. A be-
mondott adatokat semmiféle igazolvinnyal nem tudja iga-
zolni, s6t olyan egyént sem tudott megnevezni, aki ezt bizo-
nyithatta volna. Tekintettel arra, hogy a tettes cselekménye
a Btk. 333. 8-dba iitk6z6 és a Btk. 334. $-a szerint mindsild
lopas vétsége és Horvith magdt igazolni nem tudta, a jarér
a Szut. 312. B/1o. alpontja alapjin elfogja (Szut. 315.), a
béinjelet képezd Srdt és lancot brizet ald véve (Szut. 444/a.
és 445/c.), a személymotozds foganatositdsa utdn (Szut. 318.
és 439/2. bek.) az orsre kiséri (Szut. 319., 543/3. bek.).
Az Orsparancsnok a kikérdezés utin (Szut. 545. és 547.) az
Orizetbe vett biinjelekkel (Szut. 448. és 449.) egyiitt, tényvdz-
lat kiséretében a nyirbitori — mint illctékes — kir. jards-
birésagnak adja dat (Szut. 446/1., 451/1., 543/1. és 2., 465/ 2.
bekezdések és s41/b. pontok). A jardr tebat Horvdthot azért
fogta el, mert vétséget kévetett el és magat kellben igazolni
nem tudta.

2. Egyik falusi bal alkalmdval egy eléggé jol Gltozéee
egyén dllandSan a falu legszebb linydnak udvarol, mindig
vele tdncol; a tobbi legénynek tdancosndjét nem adja at.
A falusi legények ezt rossz szemmel nézik és belekitnek,
amibll pardzs verekedés témad. A verekedésnek a megjelend
jarér wet wvéget. A verekedbk igazoltatisa alkalmaival ez a
j6l &ltézott egyén az igazolist kereken megtagadja. A jaror
tehdt az illetét a Szut. 312. B/1o. alpontja alapjin elfogja,
mert a Kbtk. 75. 8-aba iitk6z6 kibdgist kdvette el és teny-
vdzlat kiséretében a fbszolgabirénak dtadja (Szut. 465/ 2.
‘bek., 541/b. pont, 318., 439/ 2. bek., 319., 543., 545. é5 547.
pontok). Természetes, hogy az illeté az igazolis megtagada-
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saval a Kbik. 43. §8-dba itk626 kibdgdst. is elkdvette és ezére
is felelésségre wvonjik, illetve a tényvazlatba ezt a kibdgdst
is fel kell venniink. A jardr tebdt ebben az esetben az illetét
azért fogta el, mert kibdgdst kévetett el és az igazolast meg-
tagadta.

3. Ismeretlen tettes a bdtaszéki kézséghdzaba tortént be-
t6rés és a jegyzoi iroddban levd irdasztal felfeszitése utdn
650 pengét ellopott. A helyszini szemle alkalmaval egy — a
balldbdra — sinta emberre terel6dott a gyanu, akinek a bal
cipbtalpa felsé harmada — amint azt a helyszinen talalt lab-
nyomokbdl tisztin ki lebetett venni — lyukas volt. A gya-
nut megerdsitette az a kériilmény is, hogy a lopds napjinak
délelttién a jegyzbi iraddban tényleg jart egy elég jé kiil-
seji, balidbdra sinta kényviigynok, aki lathatta, hogy az iré-
asztalban mennyi pénz volt. A nyomozd jarér Alsénana kéz-
ségben a fenti személyleirdasnak megfelelé személyt taldlt, akit
@ Szut. 307. pontjdban foglalt jogdndl fogva igazoldsra széli-
tott fel. Az illeté elbadta, hogy Krompacher ]éinosnak hivs
jak, budapesti lakos, konyviigyniok, de ezeket az adatokat
semmivel és senkivel sem tudta igazolni. A betorés idGpont-
1dra vonatkozdlag sem tudott megbizbatd alibit igazolni.
A jarér tebdt Krompachert azért, mert a Btk. 336. 8. 3. pont-
jaba iitk6z6 betoréses lopas bintettének elkbvetésében nyo-
matékosan gyanusithaté és magat igazolni nem tudta, a Szut.
310. B/10. dlpontja alapjan elfogja és a nyomozds szabdly-
szeris lefolytatdsa utdn, az esetleg Orizetbe wett biéinjelekkel
egyiitt, tényvazlat kiséretében a szekszdardi — mint illetékes
— kir. iigyészségnek dtadja.

4. A belyi digyeleti szolgalatot teijesits jarér az esti
Ordkban egyik utcasarkon két wverekeds legényt lat, amint
azok a foldon hemperegve egymdst iitik. A jarér megjelené-
sére ezek nagynebezen szétvalnak. Igazolisra szélitasuk al-
kalmaval egyik sem tudja magat igazolni. Mindketten a
szomszéd kozségbll valdk. Bemondjak ellenben, hogy a vere-
kedés helyétl a barmadik utcaban lakik egy kovdcsmester,
aki mindkettGjiket személyesen ismeri. Tekintettel arra, hogy
csak teljesen csekély silys biintetendd cselekményrbl van
526, nem kifogdsolbaté a jarérnek az az eljdrdsa, ha az ille-
téket a megnevezett kovdcshoz kéveti, hogy igazoltatdsukat
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ott foganatositsa. Az igazoltatds foganatositisa utin a két
legényt a Kbtk. 75. §-dba itk6z8 kibdgas miatt az illetékes
fészolgabirénak kell feljelentenie.

5. A madtészalkai 6rs jarére éjjel 23 drakor lampa nél-
kil kerékparozé egyént lat. Az igazoltatas alkalmdval az
tllet6 bemondja, hogy Nyirmegyesrél jétt, gyorteleki lakos
és hazafelé tart. Semmiféle igazolviny nincs nila. T ekintet-
tel arra, hogy a kerékpir rendszama utin az illeté dltal be-
mondott adatok valddisagardl sziikség esetén mindenkor meg
lebet gy8zédniink, a kibdgas amiigy is csekély silyd, a jarér
teljesen megelégedbetik a bemondott adatokkal, bévebb iga-
zoltatds mdr zaklatdsszdmba mebetne, tebdt az illetét nem
kell elfognia, hanem a 250.000/1929. szam# B. M. rendeletbe
iitk6z6 kibagds miatt az illetékes matészalkai fészolgabirénak
csak fel kell jelentenie.

312. B/11. alpont.

Ennek a pontnak az alapjin azokat az egyéneket
kell elfogni, akik bintettet, vétséget vagy kihigist ko-
vettek el, illetve ilyenek elkdvetésével nyomatékosan
vannak gyanusitva és cselekményiikbdl kifolyblag az
alabbi két koriilmény dllott eld:

1. cselekményiikkel kozbotranyt okoztak és

2. a kozbotrinyt csak az illetdk elfogisival lehet
megsziintetni.

Kozbotrany alatt azt értjiikk, hogy valamely nyilva-
nosan elkovetett cselekmény, amely a kozbotrany oko-
zdsira targyilag is alkalmas, a k6z8nség, lakossig erkolesi,
valldsi vagy hazafias érzését oly nagy mértékben sérti,
hogy emiatt a lakossig kozott altalinos felhiborodis
tamad. A kozbotrinyra jellemzd, hogy ilyen esetben a
nép Osszeszalad, erkolesi telhdborodasit rendszerint nem-
csak hangos szidalmak és szitkozédisok kozott juttatja
kifejezésre, hanem a cselekmény elk6vetSjét még a hely-
szinen rendszerint meg is veri.

Ennek a pontnak tehit tulajdonképen az a célja,
hogy a rendes és tisztességes emberek el6tt azonnali koz-
belépés nélkiil ne kévethessenek el olyan biintetend6 cse-
lekményeket, amelyek az elfogisra mis koriilmények
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kozott dnmagukban okot még nem szolgiltatninak; ha
pedig a kozbotriny okozdsa mir megtortént és a nép-
cs6diilet kovetkeztében esetleg rendzavaristél vagy a tet-
tesen valé bossztilldstdl lehet tartani, ez pedig szép szé-
val meg nem akadélyozhatd, a népet a tettes elfogisival
le lehessen csillapitani, avagy a tettest a nép bosszitja el6l
megmenteni.

ad 1.

A biintetend6 cselekményeket kdzbotriny okozisa
szempontjabdl két csoportra lehet osztani és pedig:

a) olyanokra, amelyeknek a kozbotriny okozisa
tényalladéki elemét képezi, mert enélkiil az illet6 cselek-
mény nem is biintethetd. Ilyenek: a Btk. 190. és 191. §-at
els6 részébe 1itkoz6 vallds és annak szabad gyakorlata
elleni vétségek, a Btk. 249. $-dba {itk6z6 szemérem ellent
vétség, a Kbtk. 1. §-dba iitk6z6 vallis és annak szabad
gyakorldsa elleni kihagas, a Kbtk. 84. 8. és 86. §. els6 ré-
szébe 1itkoz8 kdzrend és kdzszemérem elleni kihdgisok.
Ezeknek a biintetendd cselekményeknek jellemz6 tény-
alladéki eleme a kozbotriny okozisa, ami annyit jelent,
hogy azok mint vétségek, illetve kihigisok, kézbotriny
okozisa nélkiil nem foroghatnak fenn. (Ha példiul valaki
a 17 éves baritnOjével, annak beleegyezése mellett, a me-
z6n egy bokorban olyankor k6z6siil nemileg, amikor ott
senki sem jir, a cselekmény nem biintethetd, viszont ha
arra allandéan jirnak emberek, akik a cselekményt lat-
jak, ez mar a Btk. 249. 8-dba 1itk6z6 szemérem elleni vét-
séget képez. Ha valaki éjjel az utcasarkon vizel, nem
okoz kozbotrinyt, viszont ha ugyanezt a cselekményt
viligos nappal koveti el, amikor arra tobben jirnak, a
cselekmény mir a Btk. 249. 8-dba {itk6z6 szemérem el-
leni vétség tényaladéki elemeit meriti ki)

b) A biintetendS cselekmények legnagyobb részének
a kozbotriny okozisa nem képezi tényalladéki elemét,
vagyis ezek 6nmagukban is biintetendék anélkiil, hogy
elkbvetésiikkel kozbotranyt okoztak volna. Ha azonban
ezeket a cselekményeket nyilvinosan kovették el, elkove-
tésiik 4ltal egyittal kozbotrinyt is okoznak. K6zbotriny
keltésére legtobbszor azok a cselekmények alkalmasak,
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amelyek valamely személy, .esetleg tirgy ellen irdnyuld
erészakkal kapcsolatosak, avagy hangos szavakba foglalt
kijelentésekkel fiiggnek &ssze, esetleg koztiszteletben 4116
egyénnel szemben kovették el.

Ha két legény a tanydn veszekszik, egyaltaliban nem
fog kozbotrinyt okozni, viszont ha a verekedés vasirnap
a templom el6tt torténik, amikor a k6z6nség a templom-
bdl kijon, nagyon kérdéses, nem okoz-e kozbotrinyt.
Vagy ha valaki a haragosit nyilvinosan pofoniiti, a cse-
lekmény nem fog kozbotrinyt okozni, ha azonban az
illet6 a kozség koztiszteletben 4llé lelkészét iiti nyilva-
nosan pofon, ez mir kézbotrinyt okozhat. A kozbot-
riny okozasira rendkiviil alkalmasak az aldbbi biinte-
tendS cselekmények: a Btk. 232., 233., 236., 24I. 8.
szemérem elleni” blincselekmények, a Kbtk. 75. 8., 8o. 8.
els6 rész, 81—83. és 85. 8-aiba itkdz6 koézrend és koz-
szemérem elleni kihdgisok, 93—96., 100. és 105. 8-okba
itk6z6 kozegészség és testi épség elleni kihdgasok, stb.

A bincselekmények elkvetési médjit tekintve, koz-
botrinyt csakis a nyilvinosan elkovetett cselekmények
okozhatnak, mert a kozbotriny a cselekmény littira,
vagy hallatira a cselekmény elkovetésével egyidejien me-
rill fel; ahhoz tehit, hogy kézbotriny j6jj6n létre, tobbek
jelenléte sziikséges.

ad. 2.

Valamely cselekmény elkdvetése dltal okozott koz-
botriny miatt az elfogds csak akkor indokolt, ha a koz-
botriny eredményeképen bekovetkezett rendzavarist
vagy rendetlenséget nem lehet mis mddon megakada-
lyoznunk. Itt tulajdonképen az elfogist vagy azért kell
eszk6zolnlink, mert a cselekmény folytatisit masképen
nem tudtuk megakadilyozni, vagy pedig azért, hogy a
tettes a2 megbotrinkozott és haragra gerjedt kozonség
bosszija eldl idejében biztos helyre keriiljon, illetve a nép
a tettes elfogiasaval lecsillapodjon.

Ha a rend mds médon is helyreillithatd, példdul a
felbOsziilt tomeg lecsillapitdsa, vagy a kdzbotrinyt oko-
26k erélyes médon tértént rendreutasitisa iltal, az el-
fogast mell6zni kell.
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Az ittas egyéneket a Szut. 304. pontja alapjin igye-
kezni kell médsok 4ltal lecsillapirtatni és a k6z6nség szeme
el6l eltivolitani; csak ha ez nem lehetséges, tovabbi ha
blintettet és vétséget kdvettek el, akkor kell ket elfogni.
E pont eseteiben az elfogis dltaliban csak akkor indokolt,
ha a kozbotrinyt csak az ilyen ittas tettes elfogisival
lehet megsziintetni, mert ha ez misképen is lehetséges;
mint példdul a részegnek a hozzitartozok iltali eltdvoli-
tasival, akkor az elfogist mell6zni kell.

Lissunk most pir példit arra, hogy kozbotriny
okozisa esetén mikor kell valakit elfogni.

Példaik:

1. Nagy Jdnos 17 éves kiszombori-legény apjival egyiitt.
egy lakodalmon részegre itta magat. Ilyen dllapotban reggel
mindketten a reggeli mise alkalmaval a templomba mentek
és részeg dllapotukban dllandd kozbeszdldssal botrdnyt okoz-
tak. Alig lebetett Gket a templombdl kituszkolni. Az id6kéz-
ben odaétkezett jarbr megjelenésére sem hagytik abba bot-
ranyos viselkedésiiket, ismeréseik és hozzatartozdik sem bol-i
dogultak wveliik és igy a jarér mindkettdjiket azért, mert a
Btk. 191. 8. 1. részébe iitko25 vétségeket kovettek el, a nép
pedig a csendGrok csititdsa ellenére is igen ellenséges maga-
tartdst tanusitott a két részeggel szemben, a Szut. 312. B/11.
alpontja alapjan elfogja.

2. Kozdr Vendel nyircsaboly: iparos vasirnap délutin
részeg allapotban Matészalkin, az utcan fel-ala sétald lanyo-
kat molesztalja, st az egyiket, aki bardtnéi tdrsasigdban
sétalt, aszfaltbetyar mddjira kéveti, mikézben minden dton-
mddon meg akar wele ismerkedni. A lanyok hidba széinak
rd, nem t6rédik wvele és botranyos magatartisival még akkor
sem hagy fel, amikor az utcin jaré-kelé emberek kiozil téb-
ben odamennek és minden pillanatban, varbatd, hogy meg-
verik. A bely: digyeleti szolgdlatot teljesitd jarSr az esetet
észlelve, azonnal Kozdirhoz megy és azért, mert a Kbtk.
84. 8. és a 151.000/1927. szam# B. M. rendeletbe iitk6z4 ki-
hagas elkévetésével kézbotranyt okozott, amit csak a tettes
elfogdsiaval lebet megsziintetni, a Szut. 312. B/11. alpontja
alapjin elfogja.

3. A belyi digyeleti szolgalatot teljesitd jarér az egyik
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korcsma eldtt nagy népcsédiletet észlel. Odasietve litja, hogy
két parasztlegény verekszik, akiknek egyike a faluban &ssze-
férbetetlen és kotekeds természetérdl birbedt wvolt. A vereke-
dést most is 8 kezdeményezte. A korcsma elGtt Ssszegyiilt
témeghll paran mar fenyegetS kifejezésekkel és szidalmakkal
illetik az illetbt és fél6, bogy a tomeg is bele fog avatkozni a
verekedésbe. A jardr csillapité szavaira azonban a tomes
megnyugszik, a verekedSk pedig a jirdr megpillantdsira szét-
vdlnak és bardtaiknak sikeriil mindkettSjiket egymadstél jo
messze tdvolitani. A jarér tebdt arra vald tekintettel, hogy a
kozbotranyt mds médon is meg tudta szintetni, a verekedést
kezdeményez8t sem foghatja el, hanem mindkettSjiket a
Kbtk. 75. §8-dba iitk6z8 kibdgds miatt csupin csak feljelenti
a fGszolgabirénak.

-

312. B/12. alpont.

Ennek a pontnak az alapjin azokat az egyéneket
kell elfogni, akiket a csenddr vétség vagy kihdgds elko-
vetésén ért tetten és azt a csenddr figyelmeztetése ellenére
is folytatjak.

Bir a Szut. 312. pont B) csoport felirata a blintettet
elkdvetett és birmilyen biintetendd cselekmény elkéveté-
sével nyomatékosan gyanusitott egyéneket is emliti, ezek
nem tartoznak e pont ald, mert a 12. alpont tartalmibol
onként kovetkezik, hogy csakis tettenkapds esetérdl le-
het 526, mir pedig ebben az esetben a blintetten tetten-
kapott egyént a Szut. 312. A/2. alpont alapjin minden-
kor el kell fogni; a tettenkapids pedig a nyomatékos gya-
nut mir eleve kizirja.

Ez a pont a tulajdonképen bizonyos fokii kénysze-
rft8 intézkedés, mert az életben igen sokszor fordul elé
az az eset, hogy a tettes a csenddr joakarati figyelmezte-
tésével nem torédik és fgy a biintetend6 cselekmény to-
vabbi folytatdsit csakis az illetdnek személyes szabadsig-
ban valb korlitozdsival lehet meggitolni.

Példik:
1. Patai Andrds és Dedk Sindor mandoki asztalos-

segédek a mesteriktGl béremelést kérnek, amit azonban G ke-
reken megtagad. Patai és Dédik erre dsszebeszél és mdsnap
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reggel a mithelybSl az esztergapadot ki akarjik burcolni,
hogy igy kényszeritsék mesteriiket a béremelésre, illetéleg
munkdjinak besziintetésére. Az asztalosmester segitségért
szalad az Orsre, ahonnan egy jirér azonnal a helyszinére
megy. A jarér Patait és Dedkot az esztergapad wvisszadllitd-
sara, illetve cselekményiik abbabagydsira szélitja fel, azon-
ban ezek nem torédnek a csenddr figyelmeztetésével, hanem
az idbkbzben az wudvarra wvitt esztergapadot azzal a céllal
ragadjik meg, bogy tovabb vigyék az utcira. Minthogy ezen
cselekményiikkel a Btk. 177. 8. elsé bekezdésébe iitk6z6 ma-
ganosok elleni erészak vétségét kovették el és azt a csenddr
figyelmeztetése ellenére is folytatjak, a jarér mindkettSjiiket
a Szut. 312. B/ 12. alpontja alapjin elfogja és tényvazlat ki-
séretében a kisvardai — mint illetékes — kir. jardsbirésignak
adja 4t. (Szut. 465., 467. és 545/b. p.)

2. A jarért adévégrebajté mellé karbatalmi segédletként
rendelték ki. Amikor a végrebajté foglalas végett az egyik
gazdihoz ment, az vasvilléval a bz ajtaja elé allt és szidal-
mak kézepette igyekezett a végrebajtét a hazba valé beme-
netelben megakaddlyozni. A csenddr felszdlitdsira sem a szit-
kozédassal nem bagy fel, sem a vasvillat nem teszi le és nem
engedi be a végrebajtét. Tekintettel arra, hogy az illeté ezzel
a cselekményével legaldbb is az 1914. évi XL. t-c. 4. §. 2.
bekezdésbe iitk6z8 hatdsagi kézeg elleni erbszak vétségét ko-
vette el és azt a csenddr figyelmeztetése dacdra is folytatta,
a jarérnek az illetdt a Szut. 312. B/12. alpontja alapjin el
kell fognia.

312. C/13. alpont.

Ez a pont a hizalkeresked6kre vonatkozik. A hi-
zalds sok embernek ad kenyeret. A hazaldk az engedelye—
zett drukat hdzhoz hozzik s igy a kozonség utinjiris
nélkiil jut azokhoz Minthogy az druk hazai gyirakbdl,
keresked6ktdl és a hizi ipar feleslege1bol kerulnek ki (@
kiilfoldi druknak belfoldiként vald arusitasit az 1923. évi
V. t.-c. 4. $-a tiltja), ezek értékesitése nemzetgazdasigi
el6ny.

A hizalSkereskedés alate az drukkal helységrol-hely-
ségre és hazrol-hazra jirva, meghatdrozott eladdsi hely
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nélkiil Gzott kereskedést rtjiik. A foglalkozds termé-
szetére valé tekintettel a hazalék a hiszékenyebb vidéki
(falusi) emberek ko6zé konnyen beférkézhetnek, ahol
allamellenes tevékenységet (kommunista propagandat, iz-
gatast, kivindorldsra csibitist, f6ként kémkedést stb.)
fejthetnek ki, illetve ez a foglalkozas a legalkalmasabbak
egyike a fenti biintetend6 cselekmények leplezésére. Nem
lehet tehit eléggé hangstilyoznom, hogy a csend6rnek a
hizalék igazoltatdsa alkalmival mennyire kett6zott ko-
riiltekintéssel kell eljirnia.

A hézalis 4ltaldban olyan foglalkozis, amelyet 4l-
landé tartézkodasi hely nélkiil, vindorolva tiznek. A B/8.
alpont ad 2. alatti magyardzat szerint viszont nyilvan-
val6, hogy az' olyan foglalkozist, amelyet vindorolva
Uznek, kozbiztonsigi (csendOri) szempontbdl tulajdon-
képen rendes foglalkozisnak tekinteni nem lehet, igy a
hizalékat tulajdonképen azért kell elfogni, mert rendes
foglalkozasuk és dllandé tartdzkoddsi helyiik nincsen.
Vannak olyan hizal6k is, akik csak dllandé lakhelyiikén
hidzalnak, ezek azonban nagyon ritkdk, rendszerint. csak
varosokban fordulnak eld, mert a hizal6kereskedés termé-
szete nagyobb teriiletet kovetel, igy ezt a foglalkozista
vandorlas nélkiil kifizetGen lizni nem lehet. Azokat a hi-
zal6kat tehdt, akik eme foglalkozdsukat egy helyben (4l-
landd tartézkodasi helyiikon) tizik, a hizaldsi rendeletekbe
itk6z6 cselekményeikért csak fel kell jelenteni. Ezeket
azért nem kell elfogni, mert nem lehet &ket 4llandé tar-
tozkodasi hely nélkiilieknek tekinteni.

A Szut. 312. C/13. alpontja alapjin azt a hizalét
kell elfogni, aki:

1. hdzalisi engedély nélkiil hizal, vagy

2. a hadzalisi szabily rendelkezéseit ithigja.

Ismételten hangsilyozom, hogy a fenti két pontban
targyalt cselekmények elkdvetése esetén csakis a vandorld
hazil6t lehet elfogni, mert csak ezek tekinthet8k 4llandé
tartozkodasi hely és rendes foglalkozis nélkiilieknek.

Az oktatds és 6nképzés megkdnnyitésére a hizalisra
vonatkozd szabilyokat minden résziikben &sszefligg8en,
tomoren az alabbiakban ismertetem:
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A hazal6kereskedést a 109.482/1907. szdmd K. M.
rendelettel hatilyban tartott 1852. évi csdsziri nyilt pa-
rancs (csisziri patens) szabilyozza.*

A hizal6kereskedés csak az erre kiadott kiilon enge-
dély mellett tizhetd. (2. §.)

Az engedélyt az a tdrvényhatbsig (alispin) adja,
amelynek teriiletén a hizalénak 4llandé lakisa van.
(4. és 5. 8.)

A hizalisi engedélyt hdzalisi levél vagy hizalisi
konyv alakjiban 1 évre adjik ki, ez személyre szél,
misra it nem ruhizhaté. Az engedélyt évenként meg
kell gjitani. (6. és 7. 8.)

Hatirszéli virosokban és jirasokban csak dgy lehet
hdzalni, ha a hazalasi engedélyt erre a teriiletre kiilon
érvényesitik. (11. §.)

A hizalisi“engedélyt anndl a koézigazgatdsi hatdsig-
nal (f8szolgabird, kozségi eldljirdsig), amelynek teriile-
tén az illetd hdzalni akar, a hizalds megkezdése elStt lit-
tamoztatni kell. (8. §.)

Azokat a helységeket, amelyekben a hizalis tiltva
van, a 10. 8. tartalmazza. !

A hizalb koteles a hizaldsi okmanydt mindig magi-
nal hordani és azt hivatalos felszélitdsra birmikor el§-
mutatni. (13. 8.)

A testi fogyatkozisban szenved6 hizalénak meg-
engedik, hogy segitségiil egy scgédet alkalmazzon és ezt
a korilményt a hdzaldsi okmanyban kiilon is fel kell
tiintetni. (14. 8.)

A hizalokeresked0 az drukat helységrol-helységre
birminé jirmavon szallithatja ugyan, de ezeket kiilon
engedély nélkiil hizrél-hizra sem teherhordé éllattal, sem
szekérrel vagy gépkocsival nem viheti. (90.967/1927.
szdmu K. M. rend.)

Az 1852. évi csiszdri nyilt parancs 12. $-dban fel-
soroltakon kiviil a 74.264/1928. szimd K. M. rendelet
értelmében nem szabad hdzalni a férfi és fid ruhaszéve-

* A rdvidség kedvéért ott, ahol az aldbbiakban a §-ra valé hivatkozds-
ndl nincs feltiintetve a rendelet, ott mindeniitt az 1852. évi csdszdri nyilt paran-
csot kell érteni.
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tekkel sem, a 150.987/1930. szimt K. M. rendeletben
tirgyalt dgynevezett ,akcidszovetek® kivételével.

Ezenkiviil:

A csont, rongy és nyersbOr gyiijtését és az azzal valé
hizalist a 68.467§ 1903. szimd B. M. rendelet kiilon sza-
bilyozta; a mar hasznilatban volt lid- és rucatollak
pedig, mert esetleg fert6z8 betegségben szenveddk agy-
nemjébdl erednek, a 67.609/1901. szimu K. M. rendelet
szerint csak azzal a feltétellel bocsithaték hazalasi el-
adisba, ha a hizal6 kétségen kiviil okminyilag bebizo-
nyitja, hogy azok szabilyszerlien fertOtlenitve lettek.

Nézziik most az egyes alpontokat.

ad 1. ,

Hizalasi engedély nélkiil hdzal az, aki:

a) hizalisi engedéllyel egyaltaliban nem rendel-
kezik;

b) mas nevére sz616 hizalisi engedéllyel hizal (ilyen
esetben ki kell nyomozni, hogy az illet6 hizalé milyen
médon jutott mas névre sz6l6 hizalisi engedélyéhez és
az elfogist6l eltekintve, a tovabbi eljirist a nyoggozis
eredményéhez képest kell folyamatba tenni);

c) aki lejirt hizalisi engedéllyel hizal (7. 8.); .

d) akinek hdzaldsi engedélyérd] a hatosigi (kozségi
el8ljirésig) littamozds hidnyzik (8. 8.);

¢) aki hatdrszéli jirdsban az erre jogosité kiilon en-
gedély nélkiil hizal. (11. 8.)

Példak:
1. Egy bdzalénak igazoldsra vondsa alkalmdival kideril,
hogy az mds nevére kidllitott hdazaldsi engedéllyel bazalt.

Az igazoltatis alkalmaval megallapitast nyert az is, bogy az

tllet6 mds virmegye teriiletén lakik és mar 2 hénapja nem

volt otthon, hanem wvindorol. A jardr tebat amellett, hogy a

hizaldt a Szut. 312. B/8. alpont értelmében, a 312. C/13.

alpontja alapjan elfogja, kinyomozni tartozik még azt is,

hogy az illetd milyen #iton jutott ehbez a hizaldsi igazolviny-
hoz és a nyomozds eredménye alapjin fog azutin a tovdb-
biakban eljirni.

; 2. A szentgotthirdi 6rs jarére egy hdzald igazolisra-
vondsa alkalmdval megdllapitja, hogy @ hézalénak a szent-
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gotthdardi — mint hatdrszéli — jardsban valé hdzalisra jogo-
sit6 kilon engedélye nincs. Az igazoltatis alkalmaval kideriil,
hogy a bazalé celldémolki lakos és mar 3 bonapja van tavol
otthonatdl. A jirbrnek tebdt a hdzalot a Szut. 312. B/8. al-
pont értelmében, a 312. C/13. alpontja alapjin el kell fognia
és az 1852. évi csdszdre nyilt parancs rr1. §-dba iitR¥z0 kibd-
gds miatt tényvazlat kiséretében a szentgotthardi — mint
illetékes — fészolgabirdnak kell dtadnia. (Szut. 460/f., 465.
és 541/b. pontok.)

ad 2.

A hizalisi szabily rendelkezéseit altaliban az higja
at, aki:

a) olyan virosban vagy helységben hizal, ahol az
tiltva van (10. §.);

b) meg nem engedett cikkekkel hizal;

c) aki az egyes hazalis ald esd cikkekre el6irt kiilon-
leges utasitidsokat be nem tartja;

d) aki a hidzaldsi engedélyét hizaliskor nem hordja
maginil (13. 8.);

e) aki bélyegzés ald vetett drukkal hizal anélkiil,
hogy azokat lebélyegeztette volna (19. §. b.);

f) aki az dru belfoldi szdrmazisat kelléen nem tudja
igazolni (19. 8 b.);

g) aki kiilon engedély nélkiil segéddel hizal (14. 8.);

h) aki kiilsn engedély nélkiil teherhord6 allattal
vagy jarmivel hdzrél-hdzra hizal (lisd 90.967/1927. K.
M. rend.); !

i) aki hizalisi okmanyit mésnak 4tengedi.

Példik:

1. A jdrbr egy hézaldr von igazoldsra, aki segéddel ha-
zal. Ez alkalommal kideril, hogy az illetének segéddel vald
bézaldsra kilon engedélye nincsen. Ha a jardr megallapitja,
hogy a bdzalé a bdzaldst vandorolva #zi, a Szut. 312. B/8.
alpontjdban foglalt magyardzat értelmében a hézalot a Szut.
312. B/8. alpont értelmében, a: 312. C/13. dlpontja alapjan
elfogja és az 1852. évi csdszdri myilt parancs 19. §. f) pont-
jaba iitkoz6 kibdgds miatt tényvizlat kiséretében a'fészol-
gabirongk adja at.

2. Egy  hazgls igazolisra wondsa alkalmdval kideriil,

-
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bogy az bhaszndlt ldd- és rucatollal hazal anélkil, hogy a
tollak szabdlyszer#i fertStlenitését bebizonyitd igazolvinnyal
rendelkezne. (L! 67.609/1901. K. M. rend.) Ha a jirér meg-
éllapitja, hogy a bdzalé a hdzaldst vindorolva %zi, a Szut.
312. B/8. alpontja értelmében, a 312. C/13. alpontja alap-
jan elfogja és a fenti rendeletbe iitkoz6 kibigds miatt tény-
vdzlat kiséretében a fészolgabirénak adja dt.

312. C/14. alpont.

Ennek a pontnak az alapjin azokat az egyéneket
kell elfogni, akik tiltott foglalkozast (znek.

A tiltott foglalkozds alatt azt értjiik, hogy valaki
o a) valamely ipart az arra jogositd igazofvény nélkiil
D) torvénybe vagy rendeletbe iitk6z& foglalkozdst
Uz és

c) aki tiltott jitékkal keresetszerien foglalkozik.

A fenti hirom pont alatt felsorolt cselekmények
mind valamely biintetendé cselekmény tényalladékat
tuntetik fel. ]

Az elfogis alapja azonban mindenkor az, hogy az
illet8 gyanusitott ismeretlen legyen (ebben az esetben az
elfogis a 312. B/10. alpontja alapjin lesz indokolt), vagy
alland6 lakisa, esetleg rendes foglalkozisa se legyen. Az
olyan egyént, akit a csenddr személyesen ismer es dllandé
lakhelye és foglalkozdsa van, a fenti hirom pontba iit-
k6z6 cselekmények miatt nem szabad elfogni, hanem csak |
fel kell jelenteni. o

ad a)

Az 4j ipartorvény (1922. évi XIL t.-c.) az iparnak
hirom csoportjit kiilénbdzteti meg és pedig:

1. a képesitéshez kotott,

2. az engedélyhez kotott és

3. a szabad ipart.

A képesitéshez kotott ipar az, amely csak szakkep-
zés, tanitds vagy hosszabb gyakorlat utdn, a tanoncidé
elteltével sajitithaté el (asztalos, bidogos, borbély, puska-
mives stb.).

Az az ipar, amelynek gyakorldsa kézszempontokbél

9
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az iparigazolvinyon kiviil még kiilon engedélyhez is van
kotve, az engedélyhez kotott ipar (korcsma, lofegyve-
rekkel kereskedés, pénzkolcson-kozvetités, gépkocsival
iparszerG 4rufuvarozis stb.).

A t6bbi ipar, amelyet az ipartorvény egyenkint nem
sorol fel, az dgynevezett szabadipar, mert gyakorldsi-
hoz sem iparigazolviny, sem pedig engedély nem sziik-
séges (valyogvetés, kifozés, 16csiszarkodas stb.).

Az a) alpont ali esd biintetend6 cselekményeket te-
hit az koveti el, aki valamely ipart képesités nélkiil, vagy
kiilon engedély nélkiil Gz. Ilyenek: a tiltott fegyverkeészi-
tés, 16fegyverekkel engedély nélkiili kereskedes, emberek-
nek vagy allatoknak kcpesnes nélkil valb keresetszerii

yOgyitasa, heréléssel és miskaroldssal engedcly nélkiili
Eeresetszeru foglalkozis, tiltott 16voldenyitis, kivindor-
lis tiltott kozvetitése stb.

Példa:

Az egyik ors jdrére bizalmas déton tudomdst szerez arrdl,
hogy egy szomszéd kézségben tartézkodd ismeretlen egyén a
kérnyék lakdit Kanadiba vald kivindorlisra beszéls rd és
par egyénnel mar szerzGdést is kotott. A jarér a nmyomozdst
bevezeti és ha a bizalmas adatok valddisigarél meggyéz6-
détt, az iigynokot az elbirt engedély felmutatasira szdlitja
fel. Ha az ezzel az engedéllyel nem rendelkezik és igazolta-
tdasa alkalmaval kideriil, hogy dllandd tartézkoddsi helye nin-
csen, az illet6t a Szut. 312. B/8. alpontja értelmében, a 312.
C/14. alpontja alapjin elfogja és az 1909. éuvi II. t.-c.
38. 8-dba iitk6z6 vétség miatt tényvdzlat kiséretében az ille-
tékes kir. iigyészségnek adja dt. (Szut. 460/f., 465., 541/d.
és 543. pontok.)

ad b)

Vannak foglalkozésok, amelyeket egyes dllamok meg-
engednek mas allamok viszont tiltanak. Igy peldaul a ciga-~
rettagyartds nalunk allami monopéhurn, mig egyes dlla-
mokban ez a foglalkozds az engedclyczett ipar csoport-
jiba tartozik. Egyes illamokban a kuruzslist nem biinte-
tik, nilunk ez is tilos foglalkozas. Ilyen tiltott foglalko-
zas: a nékkel és gyermekekkel izott kereskedés, kuruzs-
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ls, zugirdszat, dllami monopdliumot képezd cikkek
gydrtdsa, kirtyavetés, csaldrd szemfényvesztés stb.
A;_clfo as feltétele itt 18 mindenkor az, hogv az
leto ezt a ToglalRE74st Keresetszerlen {izze. Példul eg
kirtyayetons elfogdsa e pont alapjan csak akkor "ihdiz
kolt, ha az illet§ a kirtyavetéssel keresetszerfileg foglal-
kozik. Természetes dolag, hogy-az.clfogss rekintetében
Itt Is azt (Ee_i_] megvizsgalni, hogy az illetének van-e rendes
foglalkozasa és iﬂzn&% I;i.ﬁi;l_yc: Sy Ry
ad ¢)

Tiltott jitékok: a Kbtk. o1. 8-3 szerint a szerencse-
jétékbk?"ﬁ?@’f”.ﬁﬂdﬁﬂ a_21-es, ferbli, ramsli, makad,
bakK] chemin de fer (smendbfer) &nevezésti kérryajire
kok; tovabbd 2 kockajiték és a rulett, mert itt a nyerés
‘65 vEsztes Kizarolag a véletlentl Figg. Nem tekinthetd
tehdt példiul az ,,alsds* (kaldber) vagy a ,,mdrids*“ néven
kozismert kartyajiték szerencsejitéknak — tehit tiltott
jatéknak — még abban az esetben sem, ha a jiték kiza-
rélag nagy Pénztétekbcn megy, mert ezekben a jitékok-
ban a nyerés vagy a vesztés nem fiigg kizdrblag a vélet-
lentd], hanem annak esélyét nagy mértékben befolydsolja
az egyes jitékosok tuddsa is. (Természetes dolog, hogy a
csendOr a Szut. 79. pontja értelmében még ezeket a jaté-
kokat sem jitszhatja pénzben.)

Ezek a szerencsejitékok a Kbtk. 87. 8-a értelmében
csak akkor .esnek biintetés ald, vagyis mds szdval, csak
akkor szolgaltatnak okot a fellépésre, ha azokat nyilva-
nos, vagy a kozonségnek nyitva allé helyemjatsszik: Tlyen
HeTyeknek” kell tekinteni a maganlakdsokat is, ha oda
»azon célbél, hogy szerencsejitékban résztvegyen® beve-
zetés mellett, vagy anélkiil is mindenkit bebocsitanak.
Ez utébbi helyekre a csend8rnek a Szut. 361. és 437/g.
pontjai alapjin jogiban 4ll szolgalatilag belépni.

A Szut. 312. C/14. alpontja alapjin valé elfogis fel-

tételcmrgé&'ﬁen az,ﬁiégj]' az il étﬁrezgl_s}ge'[ _ft_ilr,ott

* jatékokkal foglalkozzék, vagyis — hogy ugy mondjuk —

tulajdonképen ez legyen az illetd foglalkozdsa. Ellenkezo

esetben ugyanis, ha példdul pir parasztlegény a kocsmi-

ban ferblizik, ezt nem lehet szerencsejitékkal valé ,,fog-
9*
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lalkoz4s*-nak venni, mert az illetéknek rendes foglalko-
zisuk van, a szerencsejitékot pedig tulajdonképen csak
sz6rakozisbél jitsszik. Ilyen esetben tehit elfogis helyett
csak feljelentéssel kell élni.

Példik:

1. A jdrr bizalmas dton arrél értesiily hogy a kocsma-
belyiséggel Gsszefiiggéshen levs kilonszobdban rulettet jat-
szanak és a szobdba a jdtékban vals részvétel céljabdl beve-
zetés mellett lebet bemenni. A jarér a pubatoldst és a meg-
figyelést bevezeti és megdllapitia, hogy a kocsmdros a kocs-
mat tulajdonképen csak a rulett-jaték leplezésére nyitotta
meg. A rulett-bank az 6vé és alapjdban véve annak a jove-
delmébSl él. A jarbr tebdt a Szut. 361. és 437/g. pontja
alapjin a kocsma mellékbelyiségébe belép, mert ez a hely a
Kbtk. 87. 8-a alapjin a kézonségnek nyitva allé belynek te-
kintendS. A szobdban taldlt rulettfelszerelést, zsetonokat vagy
pénzt a Kbtk. 9o. $-a értelmében Orizetbe veszi. A kocsmérost,
minthogy dllandd lakbelye van, nem foghatja el, hanem til-
tott szerencsejatékkal wvald foglalkozds miatt a Kbtk. 87. §.
I. bekezdésbe i#itk6z6 kibdgds miatt az illetékes jardsbirésag-
nak kell feljelentenie. Az Orizetbe wett pénzt és zsetont az
illetékes kir. jardsbirdsignak kell dtadnia, a rulettasztalt pe-
dig a kézségi eloljardsaghoz kell beszéllitania. (Szut. 315.,
318., 439/2. bek., 319., 543., 322/1. bek., 444/a., 445/c.,
448., 449 446/1. bek., 451/1. bek., 465., 467., 541/b., 547.
és 545. pontok.) A t6bbi jitékosokat, minthogy azok csak
jatszottak, ez pedig nem tekinthetG még tiltott szerencsejdték-
kal valé foglalkozdsnak, a Kbtk. 88. §-dba iitkoz8 kibdgds
miatt az illetékes kir. jardsbirésignak kell feljelentenie.

2. A belyi dgyeleti jarér a kocsmik ellenbrzése alkal-
mdval a kocsmdban 5 falusi legényt ferbli-kdrtyajdtékon
tettenér. A jarérnek a kdrtydt és az asztalon levd pénzt a
Szut: 444/a. és 445/c. pontjai értelmében a Kbtk. 90. §-a
ala,p]én Orizet ald kell vennie és a jdtékosokat a Kbtk. 88.
§-Gba ii.tkb'zé' kihdgds miatt az illetékes Eir. jardsbirésagnak
kell feljelentenie. A kartydt és a pénzt az illetékes kir. jards-
birdsagnak kell beszolgdltatnia,

Tiltott jitékok még azok az vigynevezett visiri jaté-
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kok is, amelyeket a &4.573/1901. szdmi B. M. rendelet
8. 8-a sorol fel. Ezen rendelet szerint tiltott jitékok a:

Bib_(hordozhats), tekebib, golyé, _szines golyt,
baba, szines baba, ¢ obas (kor-, ia_ ka-, lemez-céldo-
bis), monaké, ‘mariandli, birbics, szin (Farbenspiel) é
szémozott Szinjitékok. :

A 6%.573/1901. szdmt B. M. rendelet 8. §-a azonban
az elobb emlitett tiltott jitékok felsoroldsa utin, még ezt
mondja: ,,...és az ezekhez hasonlé természetli egyéb
jatékok®, Ezt wzéFt mondta ki a rendelet, mert itt csak
példaképen hozta fel a kiilonosen tilos jitékokat, mint az
akkori id6k divatos jatékait, de mir el6re szamolt azzal
az eshetéséggel, hogy azok id6vel el fognak tlinni és he-
lyiikbe mds jitékok fognak lépni. Ugyancsak erre mutat
a 128.658/1930. szamt B. M. rendelet is (l4sd: 6/1931. Cs.
K. 95. oldal), amennyiben az jabban divatba jott, tgy-
nevezett hirom gyliszli- és lemezjatékot betiltja s emel-
lett ismételten felhivja a kozigazgatdsi hatdsigokat arra,
hogy a 64.573/1901. B. M. rendeletben felsorolt jatéko-
kon kiviil mindennemti mis szerencsejitékra, amely pénz-
vagy tirgynyeremény kildtdsba helyezésével Kkelti fel a
kozonség jatékszenvedélyét, az engedély kiadasit tagad-
jik meg. A ma divatos jitékok koziil kiilondsen az aldb-
biakat szoktik—a~visirokon jitszani: a lanc-, puska-
“Jévékot €52 forgs korong célloveszetet:

A viasiri jatékok ellenbrzése tirgyiban kiadott 1921.
évi 1926/1921. VI. a. Biim. szdm rendelet dgy intézke-
dik, hogy/ az ilyen mutatvinyosokat tettenérés esetén,
amennyiben 4llandé lakhelyiik van és azt igazolni is tud-
jak, haladéktalanul fel kell jelenteni. Amennyiben azon-
ban dllandd lakhelyuk nincs, illetéleg azt igazolni nem
“tudjik, ezeket az egyéneket az illetékes hatdsighoz eld
kett4tiftani. EbbSI folydlag tehdt mindazokat a tiltott
vasiri~jitékosokat, akiknek - 4Hard6 takhelyik nincs, a
Szut. 312. C/14. alpontja alapjin el kell fogni. Az 4lland6
lakhely igazolisa tekintetében felhivom a figyelmet arra,
hogy a legtébb visiri jitékosnak van -llandé lakhelye,
azonban nem tartézkodik ott, hanem a vasiri hénapok-



134

ban egyik visirrdl a misikra megy, az ilyen egyént tehit
nem lehet 4llandé lakhelytinek tekinteni.

A visiri jitékokra az engedélyt az els6fokt renddr-
hatésdg (jirdsokban a f8szolgabird) adja ki, sajit teriile-
tére sz616 érvénnyel. A jitékot azonban az egyes kozsé-
gek teriiletén csak a kdzségi elSljirésigoknil valb jelent-
kezés és az esetleges helypénz lefizetése utin lehet meg-
kezdeni.

A tapasztalat szerint a vasiri jitékosokkal szemben
kGvetendo eljirds terén meglehetSs bizonytalansig ural-
kodik, azért tehat a csendér eljirasit kiilonféle szempon-
tokbdl fogom tirgyalni, mert az mis és mas lesz azokkal
szemben, akik:

a) a 64.573/1901. szimi B. M. rendelet 8. $-iban
targyalt kimondottan tilos jitékkal foglalkoznak;

b) akik a 64.573/1901. szimu rendelet 8. 8-iban
foglalt tiltott jitékokhoz hasonlé jitékokkal foglalkoz-
nak, de erre engedélyiik van;

c) akik a fenti b) pontban felhozott jitékokkal en-
gedély nélkiil foglalkoznak;

d) akik az altaliban engedélyezett visiri jitékokkal
kiilon engedély nélkiil foglalkoznak,

e) akik mis nevére kiallitott engedéllyel jitszanak
és végiil

f) akik a fenti vasiri jitékokkal az tgynevezett va-
sari csalast kovetik el.

A konnyebb megérthetés céljibél az egyes esetekben
kdvetendd eljirdst egy-egy példa keretében fogom meg-
vildgitani.

Példak:

ad a) A visirosnaményi ors egyik jé{6re egy mu,lat-
sig alkalmdval az egyik korcsmdban birbicsest tettenér a
jitékon. Mivel ez a jiték a 64.573/1901. szdiml B. M.
rendelet 8. §-a értelmében tiltott jiték, abban az esetben,
ha a birbicses nem tudja pontosan igazolni, hogy 4llandé
lakhelye van, a jirérnek a birbicsest tiltott jitékkal valo
foglalkoz4s miatt a Szut. 312. C/14. alpontja alapjin el
kell fognia, a jitékot és nyereménytirgyakat, valamint az
ott talilt esetleges pénzbetéteket 8rizet ali kell vennie
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és a birbicsest a Kbtk. 86. §. elsd bekezdésébe iitkozd ki-
higds miatt az Orizetbevett tirgyakkal egyiitt, tényvizlat
kiséretében az illetékes visirosnaményi kir. jirisbirdsig-
nak kell 4tadnia. (Szut. 315., 318., 439/2. bek., 319., 543.,
ézz/l. bek. 444/a., 445/c., 448., 449., 446/1. bek., 451/1.
ek., 465., 467., 541/b., 545. és 547. pontok.) Ha a bir-
bicses kétséget kiziré médon igazolja, hogy van illandé
lakhelye, az elfogis helyett csak feljelentéssel kell élni.

ad b) A jardr vasir alkalmival a visirtéren linc-
jitékkal foglalkozé egyént talil. Odamenve, az illet a
f6szolgabirdi engedélyt és a kozségi el6ljirdsig nyugtijic
is felmutatja. Az illeté az engedélyt a f&szolgabiré félre-
vezetésével szerezte meg, mert a jiték csaldsra van beren-
dezve. Az engedélykérés alkalmdval ugyanis a f&szolga-
birénak a jiték drtatlan médjit mutatja be, igy az enge-
délyt meg is kapja. A jirér itt csupin annyit tehet, hogy
a Szut. 64. pont, 15. alpontjiban foglalt ko&telességénél
fogva az el6ljirdé szirnyparancsnoksighoz felterjesztést
tesz abban az irdnyban, hogy a szidrnyparancsnoksig has-
son oda, hogy erre a visiri jitékra az 1926/1921. és a
128.658/1930. szimt B. M. kérrendelet értelmében a f&-
szolgabiré ne adjon ki jitékengedélyt, mert ez egyenesen.
csalisra van berendezve s igy a jiték a 64.573/1901.
szamd B. M. rendelet 8. 8-dban felsorolt tiltott jitékok-
hoz hasonlé egyéb jitékok csoportjiba sorolhaté.

ad c) A jirOr visir alkalmival a visirtéren linc-
jitékkal foglalkozé jitékost taldl, aki nem rendelkezik
f8szolgabiréi engedéllyel. Minthogy a lincjiték a 64.573/
1901. szirthd B. M. rendelet 8. $-dban chlsorolt tiltott
jatékokhoz hasonlé egyéb jitékok csoportjiba sorolhat,
az illetének pedig még engedélye sincs, a jirornek az ille-
t8t — amennyiben dllandé tartézkodisi helyet igazolni
nem tud — a Szut. 312. C/14. alpontja alapjin tiltott
szerencsejitékkal valé foglalkozds miatt el kell fognia, a
jitékot és a nyereménytirgyakat, valamint az esctleges
pénzbetéteket a Kbtk. 89. §-a alapjin Orizet ald kell ven-
nie és az illetdt a Kbtk. 87. §-dba iitk5z8 kihdgis miatt
az 8rizetbevett tirgyakkal egyiitt tényvazlat kiséretében
az illetékes kir. jirdsbirésignak kell dtadnia. (Ha az illetd
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kétséget kizdré médon igazolni tudja, hogy van 4lland$
tartdzkod4si helye, az elfogds helyett csak feljelentéssel
kell élni.)

ad d) A jir6r visir alkalmival a visirtéren visiri
céllovoldét 14t, amelynek a tulajdonosa a jirSr felszblits-
sira a f&szolgabiréi engedélyt nem tudja felmutatni.
A cellovészet ugyan engedélyezett jiték, azonban a
64.573/1901. B. M. szimu rendelet helyes értelmezése
szerint minden ilyen jiték végelemzés szerint a mutatva-
nyok fogalma ald tartozik. Minthogy pedig az illetének
mint mutatvinyosnak engedélye nincsen, abban az eset-
ben, ha nem tudja kétséget kizdré médon igazolni, hogy
illand6 lakhellyel rendelkezik, a jir6rnek az illetét a
Szut. 312. C/15. alpontja alapjin el kell fognia, a jitékot
a nyereménytirgyakkal egyiitt (az esetleges pénzbetétek
kivételével) Orizet ald kell vennie és az illetot a 64.573/
1901. szdamu B. M. rendelet 15. 8-a értelmében a Kbtk.
76. 8-4ba iitk6zd kihigis miatt tényvizlat kiséretében az
illetékes f&szolgabirénak kell itadnia, az Orizetbe vett
tirgyakat pedig ugyanoda kell beszolgiltatnia.

ad e) A jir6r a visirtéren késdobé mutatvinyost
taldl, akirdl kideriil, hogy jitékengedélye mis nevére szl.
Minthogy a késdobis nem tiltott visiri jiték, az illetSt
nem lehet elfogni, hanem a jitékot és a nyereménytir-
gyakat (az esetleges pénzbetét kivételével) Orizet ald kell
venni és az illetdt a 64.573/1901. szimi B. M. rendelet
15. 8-a értelmében engedélynélkiili jitékért a Kbtk. 76.
8-iba iitk6z8 kihdgis miatt, az engedély dtaddjit pedig
az engedély jogtalan dtaddsa miatt az illetékes fOszolga-
birénak kell feljelenteni, az Orizetbe vett tirgyakat pedig
ugyanoda kell dtadni.

ad f) A jirOr visir alkalmival a visirtéren forgd-
korong céllovészettel foglalkozé mutatvanyost taldl, aki
az eldirt engedélyekkel rendelkezik. A jirdr a jitékszer-
kezetet megvizsgilva megillapitja, hogy a céllovo puska
ugy van megrogzitve, hogy azzal csak az értéktelenebb
nyereménytargyak kockdiba lehet talilni. Az igazoltatis
alkalmdval a jir6r megillapitja, hogy az illet6 a szomszéd
orskorletbeli korcsmiros, akinek ugy rendes foglalkozisa,
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mint dllandé lakhelye van. Minthogy itt kimondottan az
Ugynevezett visiri csalds esete forog fenn, a jir8rnek az
illetd jitékberendezését és a nyereménytirgyakat Orizet
ald kell vennie és az illet6t a Btk. 380. §-dba iitk5z6 csa-
lis vétségéért az illetékes kir. jirasbirésignak kell fel-
jelentenie; az Orizetbe vett tirgyakat pedig oda dtadnia.
(Az illet8t a Szut. 312. A/2. alpontja alapjin azért nem
le}:ft elfogni, mert kilétét kétséget kizir6 médon igazolni
tudja.)

312. C/14. alpont.

Ennek a pontnak az alapjin azokat a mutatvinyo-
sokat vagy utcai zenészeket kell elfogni, akiknek:

1. nincsen engedélyiik, vagy

2. az engedélytr athigjik.

Mutatvinyosok: biuvészek, artistik, bohécok, vasiri
mutatvinyosok, csepiiragdk, tliz-kardnyel6k, panorima-
sok, erémuvészek, allatseregletesek, cirkuszosok stb.

Utcai zenészek: az utcin, tereken jitsz6 kintorna-
sok, sipladasok, citerasok, tamburisok, utcin muzsikilé
ciginygyerekek stb.

A mutatvinyosok és utcai zenészek foglalkozisa
olyan, hogy azt rendszerint 4llandé tartézkodasi hely
nélkiil, vindorolva tzik. A B/8. alpont ad 2. alatt tir-
gyalt magyardzat szerint viszont nyilvinvald, hogy az
olyan foglalkozist, amelyet vindorolva {iznek, koézbiz-
tonsigi (csenddri) szempontbdl rendes foglalkozisnak
tekintenfink nem lehet. Kivételt igazin csak azok az
egyének képeznek, akik — mint igen sok utcai zenész —
eme foglalkozasukat kizdrélag csak dlland6 tartézkodasi
helyiikén tzik. Ha ezek az egyének kovetik el a fenti
I. és 2. pontba esd kihigist, nem kell éket elfogni, csu-
pan csak feljelenteni, mert 4llandé tartézkodisi helyiik
van, foglalkozisukat nem #izik vindorolva, igy nem kell
tartanunk attdl, hogy a biintetd igazsigszolgaltatds keze
alél kibdjnak. A tobbiekkel szemben azonban az elfogis
annil sziikségesebb, mert az ilyen foglalkozist Gz0k az
egyik napr6l a misikra nemcsak az orszig teljesen mas
vidékére keriilnek, hanem foglalkozisuk természetébdl
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