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A fegyelemkezelésrol.

Irta: Pinczés Zoltdn csendGriGhadnagy.
(Elsé kozlemény.)

Meg kell vallanom, hogy miel8it e sorok megirdsahoz fog-
lam, gondolkozni kezdtem a fo6lott, hogy vajjon helvenvalo e ezl
a '}usse kényes kérdést a nyilvanossag el6tt targyalni és hogy leg-
jobb szandékom ellenére nem-e fogok az ligynek tobbet artant,
mint hasznalni azzal, hogy (nkkemmel az el6relathatd pro és
kontra véleményekre alkalmat és okot adva, vitat inditsak meg
oly kérdés folott, amely folott a vitatkozas épen anmak targyaval,
a fegyelemmel 0ssze nem egyeztetheto.

Azt hiszem, nem tévediem, mikor mégis-e sorok megirdsa
mellett dontottem. Tavol all t6lem a fonnalldé utasitasok, szabaly-
zatok és parancsok biralatanak szandéka, erre magamat sem
hivatottnak, sem foljogositottnak nem érzem, ellenben helyén-
valénak vélem azt, hoby ehhez a kérdéshez, a fegyelem engedie
korlatokon beliil, végre mi is hozzdszoljunk és hogy azt mas
oldalr6l is megvilagositsuk, mint ahogy az a novemberi forrada-
lom 6ta allandéan megvilagitva volt.

A movemberi forradalom o6ta allandéan és legelsésorban a
tisztikar volt az, amelyre a 'katonaszokevények és a virés nép-
boldogitok hada magat reavetette, mert érezte, hogy a tisztikar
nagy és hatalmas ellensége s hazug vadjaiknak, melyeknek 6z0-
nét reank szoértdk és amellyel a ‘l\iinéleményt a tisztikar ellen
hangolni igyekeztek, gerince és ‘mottdoja az volt, hogy a tisziek
»hem emberhez melt() maddon® bantak a legeny-seggel meg hogy
a legénységet ,talszigoru és embertelen fegyelemmel kinozték.

. Veliik vitaba nem bocsatkoztunk. Becsiiletiink és lelkiismeretiink
mocsoktalan tisztasdganak teljes tudataban folemelt f6vel jar-
tunk akkor is, mikor biin volt tisztnek lenni, de csak akkor érez-
tiikk /magunkat az orszag szine el6tt tokéletesen igazoltaknak, mi-
kor aztin 6k adlak minlat a sajat talalmanyu .,bizalmi“, meg ,.elv-
tarsi fegyelmiikb6l. Pedig ezt az elégiétell szivesen elengedtiik
volna ... Azt nydgi ma ez a szerencsétlen orszag és fogja nyogni
még sokdig! Igazi elégtételiink azonban az a sok szdzezer ember,
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aki egész életében szeretettel gondol vissza volt tisztjeire, kik a
habori szenvedéseit vele megosztottak, nemcsak parancsnokaik,
hanem bajtalsaxl\. is voltak, egygyek veliikk a szenvedésben, a ha-
lalban és a dicsdségben .

De hat fléssuk, hogya'n is allunk tulajdonképen a fegye-
lemmel?

Magat a tényt, hogy egy hadseregben a [(’guel(’mre Joltétle-
niil sziikség van, eddig még senki sem vonta kétségbe. Sokat hal-
lottunk lazonban arr(’)l a bizonyos kétféle fegyelcmré’l, meqg a két-
féle iegyelemchelésré’I Az a kérdés tehat, hogy van-e kétféle
fegyelem és hogy melyek a helyes eszkozei annak, hogy egy had-
sereg helyes fegyelmét minden viszonyok és koriilmények kozott
foltétlentil biztositsuk.

A katona hivatisa természeténél fogva a legsiulyosabb kove-
telményeket tamasztja minden egyes emberrel szemben. Koveteli
az egyén érdekeinek az Osszesség érdeke ala rendelését egész a
legvégsé onmegtagadasig; koveteli a kotelességérzetnek le"ma"a-
sabb, legtékéletesebl) fokat, a habozas nellkuh foltétlen enﬂedel-
mességet; a torvénynek mintaszerii tiszteletét; a testnek ]egna-
nagyobb foku fizikai meger6ltetését és az onfelaldozast egész az
ember legnagyobb kincséig — az életig. Nagyon sulyos kovetel-
mények ezek, de « csapat, amelyben ezeknek csak egyike is
hianyzik, kitelességének, hivatasanak megfelelni nem tud, lehat
nincs létjogosultsdga.

A hadsereg hivatasa, s6t létkérdése megkoveteli, hogy a red

rolt kotelezettségeket, amelyek minden esetben az egyén — igaz,
hogy sokszor maximalis — teljesit6képességéhez vannak szabva,

minden katona kivélel nélkil a Jegpontosabban teljesitse. Ezer -
¢s ezer embernek: kozos munkélkodasa cgy cél érdekében csak
ugy lehet eredményes, ha az egységes terv szerint, egységes veze-
tés és iranyitds melletl, minden energidnak tervszerii, egységes,
teljes és racionalis kihasznalasa 'mcllelt torténik; ha ezt a vezeld
fels6bbséget a katona elismeri, tiszteletben tartja, benne bizik
¢s az atto] kapolt rendelkezéseknek, melyek végeredményiikben
a kozos jo elémozditasat célozzak, magat foltélleniil és minden
esetben alarendeli, szoval, ha az elérendé kozos cél érdekében
mind sajat személyét, mind minden tehetségét és képességét, osz-
szes szellemi, erkolesi és fizikai energiajat minden tekintethen és
minden fonntartas nélkiil fels6bbségének rendelkezésére bocesitja.

"Ezt nevezziik fcgyelemnek, amelyet a Szolgdlati Szabalyzat
ugy hatiroz meg, hogy »a fliggelemnek, kotelességérzetnek és
rendnek 6sszfogalma“. Ebb8l kévetkezik, hogy a fe gyelem csak
egyféle - lehet: olyan, amely a fénti foltételeknek mindenben
megfelel.

Mas eredményre nem juthatunk akkor sem, ha a fegyelem-
nek a Szolgalati Szabalyzat megjelolte alkoté elemeil is vizsgal-
juk. Az en“edellmesrseg, a fiiggelem fogalma mar magaban fog-
Ialja a ,,foltétlen® szot is, merl mihelyt valaki csak }onnt(u !assal
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csak egyes esetekben engedelmeskedik, mar nem lehel allalancs
sagban reamondani azl, hogy engedelmes, érive ezalalt termc-
szetesen csiak azl az engedelmességet, amely a szolgalati céll hiva-
tolt kozvetve,. vagy kozwllenul eldmozditani. Ha a kalona csak
félig eng ’edelmul\e(lll\ 1gy ha az 6 sajal megitélésére bizzak
azt, hob' a fels6bbség Ve‘le mikor és menn}ll)en rendelkezhet,
szoval, ha 6t birénak lessziilk meg oly tgyben, melyben az egyik
fél 6 maga, a masik pedig.az el6ljaroja, aki a szolgalat képvise-
letében esetleg a legsulyosabb kovetelményeket kénylelen vele
szemben tamasztani, akkor csak lermészeles, hogy a sajat tigy¥é-
ben bhirolol részrehajlatlansagot és sajat érdekeivel szemben vald
elfogulatlansagot kivetelniink nem lehet. £z nem fegyelem, nem
is [élfegyelem, hanem abszurdunt. '

Kotelességérzet szintén csak egyféle van és pedig olvan,
amely a kotelességel, a kozos cél érdekét mindennél elébbvalo-
nak tartja, az alol nem kibujni, hanem azt ereje és tehetsége
szerint u lehetd legjobban leljesi‘leni szoval a kozdés munkabal
reaesO részt hecsiilelesen elvégezni igyekszik. Masféle kolelesség-
érzetet elképzelni sem tudok, mert hiszen maga a szé6 és a foge-
lom is kizarja a kétféle definiciot.

A rend és pedig a kalonai rend szintén csak egyféle lehel
Nem a kiilséségeket, nem a szobarendet érlem az alatt — ambar
a rendnek kiilsé megnyilvanulasa is a fegyelemnek egyik fontos
kelléke — hanem értem alalta azt a rendet, amely minden egyes
embernek munkajat hajszalpontossaggal kijeloli, mindenkit arra
a helyre allit, ahol munkalkodasaval a kozis cél érdekét legjoh-
ban szolgalhalja és amely a hadsereg cgész gépezelének automa-
tikus Osszmiikodését biztositja.

Ha tehat a fegyelem alkotéelemei csck eqyfélék lehelnek.
nem lehel a fegyelem kétféle: ebbe bele kell nyugodniok minder
idok ,reformdtorainak®. Amiota hadsereg van, kezdve a roéma:
légioknal és amig hadsereg lesz, abban csak kétféle ember vol!
és lesz: egy, aki parancsolt és egy, aki engedelmeskedik. Ezen
valtoztatni nem lehet!

Egész mas kérdés most mar a fegyelem kezelésének kér-
dése; vagyis az a kérdés, hogy melyek legyenek azok az eszko-
zok, amelyekkel a hadseregnek ezt a sziikséges fegyelmét bizto-
sitani kivanjuk?

Ha minden egyes ember kiilon-kiillon 6nként folfogna a ka-
tonai kovetelményeknek elengedhetetlen sziikségességét, ha min-
den egyes emberbe mar a természet, vagy a nevelés oly hatalmas
erkolesi er6t és féleg 6nuralmat oltott volna bele, amely egyma-
. gaban biztosilani tudnia a katonatol megkovetelt osszes erkolesi
tulajdonsagok leglokéletesebb fejletiségét, — ha a természel min-
den embert egyforma szellemi kepesse gel és egyforma lermeé-
szettel aldotla volna meg s ha Onzést és ezer emberi gyarlosagol
nem adott volna bele: akkor magatol teremne, magdtél értelédé
dolog volna a fegyelem is, még pedig a legidedlisubb fegyelem . .

/
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Igen, de hol vagyunk mi ett6l?

Kétségkiviil voltak és vannak nagyon sokan — és hala Islen-
nek, ez volt a nagyobb rész — akik a sziikségszeriiséget folfogva
és belatva, a hadseregbe azonnal bele tudtak illeszkedni, akik
nem félelembdl, han'em meggy6z6déshol és hazafias lelkesedéshol
minden kényszer nélkiil, a katona erényeinek, az cn"edelmessef’
nek, a kotelességét messze tiilhalado anel;ildozé'snafk és az egész
vilAg bamulaiara mélté heroizmusnak olyan gyonyord példajat
mutattak, amely résziikre torténelmiink legnagyobbjai és legfel-
sObbjei soraban bizlosit helyet. Ezeknek nem volt elviselhetet-
len nytig a fegyelem, czeket a jol elvégzett kotelesség tudata min-
dig onérzettel és biisz'keséggel' tolti el s szenvedéssel, borzalmak-
_kal, de dicsGséggel is telt kalonaskodasuk idejére mindig jogos
hiiszkeséggel fel\mtenek vissza. :

De ezek mellett — sajnos — nagyon sokan voltak ¢és van-
nak oly anok, akik csak addig hazafiak, mig ennek kimutatasara
elég a nemzeliszin( ‘kokérda, a mell\'veregetés és a nagyhangu
szonoklat; de mihelyt a haza és a koéz érdeke aldozalot kivan
161irk, mlhelyt nemecsak egyenld jogokrdl, hanem egyenlé Kkote-
lességekrdl is van szd, félrehtizédnak, ha;tarsai‘ka‘l‘ cserbenhagy-
jak, hogy ismét elébdjjanak reyle'ke:kb akkor, mikor a téhbiek
a nehéz kotelességnek redjuk esé részét is elvégezték.

Hol van ilt az igazsdg és egyenléség? Es ki meri azt allitani,
hogy a 6rvény és a kiizdd szazezrek nevében senkinek nincs joga
lesujtani ezekre, a gyavakra, a bujkalokra, akik a maguk jelen-
téktelen, piszkos kis érdekeit elébbre helyezik mil‘li(’):k’ érdekei-
nél akkor, mikor mindnyajunkért, tehat érettiik is ezeren és eze-
ren szenvednek és halnak? A kockdn nemcsak nyerni, de veszi-
teni is lehet és pimasz ember az, aki a nyereségnél elsének tartja
a markat, de a veszteség kockazatat viselni nem akarja. Miféle
cimen lennénk kivételt ezekkel és mit szélananak ehhez a nem
kivételesek ? .

Nem! Abban, hogy egy par katonaszokevény elvelte mélto
biintelését, ebben sem a hadsereg, sem a tisztikar nem hibas, ez
kétségbevonhatatlan joga volt és lesz mindig a torvénynek és a
hadsereggé testesiilt tarsadalomnak!

De hat tulajdonképen mem is errdl, hanem maganak a had-
seregnek bels6é fegyelemkiezelésérél, arrél a feg yeLemkezelesml
akarok beszélni, amely a hadsereg létezésének és akcidképessé-
gének alapja s amelynek helyes, vagy helytelen voltatél fiigg a
hadsereg fegyelmezettségének foka is. A hadsereg hivatasa, az
egyes egyénekkel szemben tamasztott silyos kovetelmények, az .
organizacio, a folé- és alarendeltség, valamint a sikeres &ssz-
miik6dés a hadsereghen kivételnélkiili, egységes €s szigoru
fegyelmet kovetelnek, amely fegyelemnek megteremtését és fonn-
tartasat, tekintet nélkiil az egyes egyének érdekeire, biztositani
kell. Erre a célra harom eszkéz all rendelkezésre: az erkélcsi ne-
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velés, az oktatds és ott, ahol ezek eredménytelenck maradnak: a
Lényszer, a fenyilés.

Egyik sem konnyii dolog még a béke hadseregében sem, de
szazszorta nehezebb a haboruban. Es nehéz voltuk mar egyma-
gaban is igazolja az el6fordult hibakat is, azokat a hibakat, ame-
lyek méhanyara az orvoslasra vonatkozé szerény véleménnyel
egyiilt reamutatni bator leszek.

Hogy a fegyelemkezelés tckintetében a haboruban torténtck
hibak, beismerem; de mindjart hozza is teszem, hogy a hibakat
lehet a legénység anyagaban, lehet a hiboru teremtette helyzetlben,
lehet egyesekben, de semmiesetre sem lehet altalaban a llsztl‘kdx—
han keresni. 7

A fegyelmezésnek els§ és legfontosabh foliétele, a kalonai.
katonas nevelés, az a bizonyos lelki training, amely a subordina-
ciot, az engedelmességet, a katonai rendet és kotelességérzetel az
cmberbe belenevelte, beleoltotta és ezeknek erkolesi horderejét az
emberekkel félfogatta volna, a haboruban hianyzott, illetve nem
volI I meg arra a fizikai lehet6ség, hogy ez a nevelés kellé alapos-

saggal és mindenkinek egyénenkint mcﬂadhato lett volna. Igaz
wym, hogy ezek a tulajdonsigok mem kizarélag €és specialisan
csak katonai tulajdonsagok, mert hiszen ugydnezeke a polgari
életben is mindenkitdl megkovetelik, tehat ezeknek minden em-
berben kivétel nélkiil kisebb-nagyobb mérté¢kben mar meg kell
lenniék; de amint a ‘katona hivaliasa és harmely polgari hivatas
kozott oriasi kiillonhség van, épen gy oOriasi a kiilénbség e lulaj-
donsagoknak szigoruan kalonai és polgari fokozata kozott is. Ezt
a kiillonbséget — mondjuk — behozni, a polgari értelemben vett
iegyelmezettsegel katonai fegyelemmé fokozni pedig els6sorban a
katonai neveléssel lehet.

Az alatt a rovid id6 alatt, amely a haboruban az egyes ala-
kulatok ujonnan sorozott emberanyaganak kiképzésére rendelke-
zésre alloit, alig volt lehetséges a technikai, illelve a harcaszati
kiképzést elvégezni; alig lehetett az embereket a fegvverrel valo
banasra, a céllovésre, stb.-re kiképezni és mar vinni is kellelt a
menetalakulatokat, amelydk'nek ezt a kiképzési még a harctéren
is folytatniok kellett az u. n. kiképz6 zaszléaljakban. Kevesen
voltunk, az ellenségeink pedlg nagyon sokan .

Igy aztan a harctérre kellett vinni 'na“yon 50‘1{ olyan embert
is, akik csak kiilséleg voltak katonak, akik talan kitiinéen tudtak
a fegyverrel banni, gyonyoriien tudtak harcolni — de engedel-
meskedni nem. Sokan voltak, akik felfogasukban és gondolkodi-
sukban nem ‘tudtak a fo6ltétleniil sziikséges katonai fegyelembe
beleilleszkedni, nem tudtik annak szﬁksegszerus-eget belatni,
folosleges nyilignek és zaklatisnak tekintették, holott nélkiile a
legbatrabb oroszlanokbol allo6 hadsereg is hetek alatt tonkrement
volna

Kells katonai érzékkel és katonal neveléssel nem biré egyén
sohasem tudja folfogni azt, hogy miért all jogaban a pamncsno‘k-
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.

nak 6t és épen Ot megfenyileni. A sajat maga hibai irdant termé-
szetesen elnézé lévén, barmily kis fenyitést is nagyon is szigori-
nak tart s hallatlan sérelemmek tekint olyasmit is, amit egy
katona, egy gondolkodasiban és folfogasaban is katona, termc-
.szeteanek talal.

Kovetelni azonban kellelt a katonai fegyelmet mindenkitél
kivétel mélkiil, minden eszkézzél és sokkal inkabb, mint barmikor,
mert létkérdésiink fiiggott téle. Es vajjon ebben a tisztikar volt-e
a hibas, amelynek erre a magasztos, de héalatlan szerepre kellett
vallalkoznia?

De valljuk meg azt is, hogy a béke hadseregében is, tehat
akkor is, mikor arra elegend6 id6 és alkalom allott rendelkezésre,
a katonai nevelésre, a katom’ls érzés és gondolkodas fejlesztésére
nem forditottak olyan gondot, amilyet a kérdés fontossaga meg-
érdemelt volna. Ezt ‘most — a multak tapasztalatain okulva —
kétszeres igyekezettel kell helyrehoznunk.

A hébe-hobha tartott legénységi iskolaban mindent okt.lt ak, a
puska szerkezetétél az el6ljarok nevéig, tudtiara adtik a katona-
nak azt, hogy mit hogyan kell csmalma hogy engedelmeskednie
kell, hogy rendet kell tartania stb., de hogy mit miért kell tennie,
az mindig nyilt kérdés maradt a katona lelkében, mig végre meg-
nyugtatta magat azzal, hogy: ,mert igy van el-6irva“. Igy leit
azutan az emberhdl lassankint egy gépiesen engedelmeskedo,
kotelességet teljesitd, de értelem nélkiili ember, kénnyii zsdkmd-
nya a bujtogatéknak, aki az o6nallésagrol lassan leszokott, min-
den parancsot pontosan teljesitett, de példaul fej nélkiil engedel-
meskedett a kommunizmus alatt is mindenkinek, aki neki paran-
csolt, épen mert parancs és parancs kozott disztingvalni nem
tudott és mert a parancs és annak célja kozotti ok és okozati
Osszefliggést nem ismerte. Nem a parancs biralatara, fontolgata-
sira és nem az okoskodasra nevelést, hanem a parancs tokéletes
megértésére valé nevelést értem ez alalt, mert az 6nallé gondol-
kodas és a fegyelem nem oOsszeférhetetlenek.

Nem lattam péld4ul egy csapatndl sem azt, hogy a legénység
oklatasa ne o6tletszeriien és nem teljesen az egyes parancsnokok
beliatasara és beosztasara bhizva tortént volna, ahol az oktatast
nem mellékes foglalkozasként kezelték volna és ahol az egységes,
elére kidolgozott, megallapitott és beosztott terv szerint tortént
volna.

Azt hiszem, hogy a legénységnek tervszerii, egységes okta-
tasa, amelynek természetesen a legénység értelmi fokahoz és
intelligenciajahoz szabottnak kell lennie, ha az naponta csak egy
oran at is torténne, fegyelmezésnek minden masnal értékesebb és
hathatésabb eszkoze ne lenne. Ez az oktatas azonban ne este, az
egész mapi foglalkozasban kifaradt legénységgel torténjék, mert
az 1lyenl\or ﬁﬂye]m, érdekl6dni és tanulni a faradsag miatt kép-
telen s igy az egész oktalds értéke és eredménye ]\etseﬂesse valik,

(Folylatjuk.)
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Fontos dolog annak kérdése is, hogy kire bizzdk az oktatdst?

Hogy valaki valamihez nagyszeriien ért, hogy valaki kitii-
néen képzett katona, kitiind altiszt stb., az még korantsem je-
lenti azt, hogy az illeld arra, amit tud, masokat is meg tud tani-
tani. Helytelen dolog tehat az oktatast barmelyik, az épen soros
altiszre bizni, aki lehet a legkivalobb katona és a legrosszabb
oktatd. Masok oktatasiat és kiillonosen a csekélyebb intelligen-
ciaju legénység oktatasat, az azzal valé banasmédot, a tiirelmet,
a hallgatok érfelmi fokahoz mért el6adast és magyarazatot, mely
azok érdekl6dését felkeltse és elSttitk unalmassa ne valjék, fel-
nétt emberek nevelését kiilon tanulni kell.

Leghelyesebbnek vélném, hogy az erre alkalmasaknak latszé
altisztek egy megfelel6 tanfolyamban oktaté altisztekké kiképez-
tetvén — mondjuk zaszléaljankint 3—4 — latnak el a legénység
oktatasat, kik allandéan ezzel foglalkozva, az oktatasban bizo- -
nyos gyakorlatra és készségre tennének szert. Az egész oktatast
egy ,,zaszloalj oktatotiszt” vezetné, aki a zaszloalj térzséhez tar-
tozna €s a zaszloaljparancsnoknak lenne kozvetleniil alarendelve.
Igy aztan a legénység allando, egységes és tervszerit oktatasa
biztosilva lenne.

Ezt az oktatast, a szigorian vett katonai természetli dolgok
oktatasan kiviil, ki lehetne terjeszteni oly ismeretek rendszeres
oktatasara is, melyek a legénység altalanos miiveltségét volnanak
hivatottak fejleszteni, vagy amelyeknek a polgari életben praktikus
hasznat vehetné, Példiul amalfabétik oktatasa, gazdasagi szak-
oktatas, egészségtan, a nemi és ragilyos betegségek elleni véde-
kezés, s6t még szerény keretekben az elemi szakoktatds egyéb
targyaira is kiterjedhetne, példaul elemi szimtanra, foldrajzra,
‘stb.-re.

Az a napi egy-két 6ra, amit a praktikus — és valljuk meg,
néha tilsagba vitt — kiképzés rovasara e célra lekdtnénk, a vesz-
teségért busasan karpétolna.

A habortiban valé fegyelemkezelésnek masik, szintén nagy
nehézsége az altiszti kérdés volt.
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Hogy. sok mas egyeben kiviil, a legénység fegyelmezettsége,
a fegyelmi fenyitések szama elsgsorban is az allisztek nivéjatol
fiigg, az, azt hiszem, mindnyajunk elétt ismeretes. Mert hiszen
az altiszt az, aki a legénységgel allandéan, nemesak szolgalatban,
hanem azon kiviil is egyiitt van, akinek j6 vagy rossz példajat
a legénység allanddéan maga el6tt latja s akinek j6 vagy rossz
befolyasa a legénységen a leghamarabb latszik meg. Vildgos te-
hit, hogy az altiszteknek a legénység legkivalobbjaibol kell alla-
niok, akik a legénységet tényleg vezetni hivatoltak és akik nem-
csak parancsolni tudnak, de sajat példajukkal is megvilagitani
tudjak a kivalé katona minden tulajdonsigat és akiket a legény-
ség nemcsak azért lart tiszteletben, mert fellebbvaloja, hanem
azért is, mert folényiiket érzi, az pedig tiszleletet és bizalmat pa-
rancsol.

De ezzel szemben legtobbszor mit latiunk? Lattuk azt, hogy
az altisztikart mar békében sem ugy valogaitak meg, mint annak
lennie kellett volna, hogy takarékossagi szemponthol, az illet.
ményeknek nevetségesen csekély mértékben valé megszabisival
lehetetlenné tették azt, hogy valaki az altiszti palyat komoly
életpalyanak tekintse és azt a legtobben tényleg csak atmeneli
palyanak tekintetiék, hogy mihelyt ,Igazolviny“-hoz julnak,
mas palyakra menekiiljenek, amely megélhetésiiket jobban biz-
tositotta.

Igy azian esak természetes, hogy a megkivanhaté szinvona-
lon allé allisztikart megteremteni és fonntarlani ichetetlen volt.

Vagy példaul célszerili-e az, hogy az altisztté eléléptelés és e
palyan a tovabbhaladis vagy egyaitalaban semmi, vagy csak na-
gyon tag értelmii altalanos feltételekhez kotstt? Mert most pél-
daul tizedessé barki is el6léptelhet6, kit a parancsnok egyéni vé-
leménye erre alkalmasnak tart anélkiil, hogy sokat vizsgalnak,
hogy az illets, aki mint katona kivalé lehet, vajjon parancsnok-
nak is kivélé lesz-e, hogy vajjon az ligyességen és hasznalhaté-
sagon Kkiviil bir-e azokkal a szellemi és féleg erkdlesi tulajdon-
sagokkal is, amelyek 6t az altiszti 4allasra alkalmassa teszik?
Nem volt az elSléptetés példaul szolgalati id6hdéz, tehat az ennek
megfeleld tapasztalathoz, nem volt elméleti és gyakorlali vizsga-
hoz, sth.-hez kétve, hanem az alkalmassag vagy alkalmatlansig
kérdését kizardlag az egyes parancsnokok dontésére biztik, akik
egységes zsin6rmérték hianyaban ezt a kérdést legjobb meggyd-
z6désiik szerinl, de nagyon kiilonféleképen kezelték.

Hogy az altiszti rang elérése megfelel feltételekhez kétotten
megnehezittetnék, ha az arra kinevezelt vagy el6léptetett egyének
szigorian megvalogattatnanak, ez csak az allas tekintélyét
emelné nemesak a legénység, hanem a tarsadalom szemében is.
Legyen csak félannyi altiszt, de legyen mindenik kivals, akkor
nem veszitettiink, mert ez pétolni fogja a masik felét is.

Az a tény, hogy az altiszti 4llas elnyerését a szitkséges fol-
tételek folallitasaval nem nehezitetiék meg kell6kép, kiilondsen

T
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a ‘habori alatt mutatta meg karos hatasit az altiszti 1élszadm el-
hatalmasodasaban, a tilprodukcioban, amelynek természetesen
a mindség rovasira kellett esnie. Addig ugyanis, amig az arcvo-
nalbeli alakulatoknal az altiszii létszam maximumat allapitottak
meg s igy az elSléptetést legalabb a numerus clausus-szal kor-
latoztak, addig a kiilonb6z6 habords alakulascknal, irodakban,
raktaraknal, kérhazaknal, tavbeszéls csapatoknal, stb.-nél a legény-
ség 40—50, s6t nagyobb szazalékat is legalabb tizedessé lépletiék
elé gy, hogy az ilyen helyeken csak tgy hemzsegett a sok al-
tiszt, tekintet nélkil arra, hogy reajuk mint altisztekre sziik-
ség volt-e vagy sem?

Itt mar aztan kivalogalasroél, legalabb komoly kivalogatas-
rol tényleg sz6 sem volt s ennek eredménye azutan az dett, hogy
a sok altiszti Allasra egyaltalin nem alkalmas elem az altiszli
4llas és rendfokozat tekintélyét a legénység szemében mind-
inkabb alaszallitotta s ennek karos halasat minden altisztnek
tapasztalnia is kellett.

Az altisztek tekintélyének ilyen médon valdé csokkenése
azutan a fegyelem fokozatos lazulisahoz vezetett, Mert az al-
tisztnek nem biinteléssel és ijeszigeléssel, hanem legelsésorban
is allasanak tekintélyével kell a fegyelmet fonntartania; ha meg
ez a lekintély nincs meg, vagy nem a kell6 mértékben van meg,
akkor'az ennek folytan lazulé fegyelmet bizony ott, ahol az eny-
hébb eszk6zok, nem hasznalnak, fokozott szigorral kell biztosi-
tani, Hiba ez ott, ahol a tekintély hianyanak oka az egyénben
rejlik, de kényszeriiség ott, ahol az okot nem az egyénben, ha-
nem a rendszerben kell keresniink.

fgy aztan a fegyelem fonntartisaban mindegyre nagyobb
szerepének kellett lennie a fenyitGjoggal felruhazott el6ljarénak.
Hogy itt is torténtek esetleg oly hibak, melyek talin jogos kritika
targyat képezhelnék, beismerem, de ezért egy egész tisztikart
hibaztatni és felelbssé tenni nem lehet. Mindenekel6tt vegyiik
azt, hogy a tiszt is csak ember, aki fololt az élel ezer bajai és
féleg a haboriinak végelathatatlan szenvedései nyomtalanul el
nem tlinhettek. Es lehet-e embert6l azt kovetelni, hogy sohase
tévedjen és lehet-e foleg azt egy olyan embertél kovetelni, aki-
nek Isten és ember elStti felelgsségére szazak és ezrek élete és
joléte volt bizva, akinek wvallait a sajat gondjan-bajan kiviil sza-
zak és ezrek gondja-baja nyomta, aki éveken keresztiil a habori
legideg6lébb szellemi harcat is vivta a fizikai harc melletf: le-
het-e ett6l azt kovetelni, hogy soha, egyetlen teitében se ‘legyen
emberi gyarlosag? Az vesse rank az elsé kovet, aki elmondhatja
magarél azt, hogy 6 minden emberi gyengeségtsl és gyarlosaglol
ment és sohasem tévedelt!

Amint fontebb is emlitetlem, a fegyelemkezelés a parancs-
nokra nézve szép, de halatlan hivatas, mert hiszen a szolgalat,
az dsszesség érdeke, melyet a parancsnek képvisel, igen gvakran
Jut Osszelitkozésbe az egyén érdekeivel s aki a szolgalat maga-
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sabb érdekeit felfegni nem tudja, az egyéni érdekeinek sérelmét,
illetve vélt sérelmét parancsnoka szemelyenak tulajdonitja, aki-
ben csak a személyt s nem a parancsnokot latja és azt hibaztatja.

De voltak olyan hibak is, amelyeknek okat nem egyesekben,
hanem magéiban a szervezetben, vagyis jobban mendva a ,,Szol-
galati Szabalyzat“ rendelkezéseinek célszeriitlenségében kell ke-
resnink.

Mindnyajan tudjuk, hogy a fegyelem helyes és igazsagos
kezelése milyen nehéz dolog. - Komolysag, biztos 1llelokepesség,
igazsag- és felelGsségérzet, emberismeret, -éllettapasztalat, meg-
ériéssel €s joindulatlal parosult szigor, higgadt, érett megfontolas,
katonai tudas, katonas gondolkodas és felfogas és tokéletes ideg-
rendszer elengedheteilen foltélelei a fegyelemkezelésnek, jobban
mondva a fenyitésre hivatett parancsnoknak. Tehat a szolgilat
és a fegyelem érdeke az, hogy fegyelmi fenyité joggal csak oly
p'lrancsnokok ruhaziassanak fel, akikrol foltételezhet, hogy a
sziikséges tulajdonsagok mindenikével rendelkeznek. A fegyelmi
kihagasokra, azoknak sokféle természete és hosszu skalaja miatt
torvényszerli, fix biintetési tételeket megallapitani Ggysem lehet
s igy az egyes kihagasoknak elbiralasal teljesen a fenyité parancs-
nok belatasara kell bizni, —. de legalibb az erre fdljogositott
parancsnok személyében keressiink garanciat arra, hogy ezt a
jogot helyesen, a kell6 helyen, alkalommal és mértékben fogja
gyakorolni.

A Szolgdlali Szabdlyzat I. része a fegyelmi fenyit§ jogot —
bizonyos korlatozdsokkal — minden alosztalyparancsoknak,
rendfokozatra valé tekintet nélkiil megadja.

Békében, mikor az alosztalyparancsnokok idésebb féhad-
nagyok vagy szazadosok voltak, ez értheté is volt, hisz ezeknek
kora, szolgalati ideje és tapasztalata, féleg pedig gyermekkora
ota tarto katonas nevelése a fegyelem helyes kezelesere kell6 biz-
tositékot nydjtott.

De azt, hogy ez a jog mindig, minden korilmények kozott, a
mindenkori — esetleg ideiglenes — alosztalyparancsnokokra, rend-
fokozatra valé tekintet nélkiil rearuhaziassék, épen a fegyelem
érdekében és a habora tapasztalatainak alapjan nem tartom
helyesnek. Andikill, hogy barkinek is a j6 szandékdban, nemes
intenciéiban, ambici6jaban vagy képességeiben altalaban kétkedni
akarnék, kételkednem kell abban, hogy a fiatal, vagy plane nagyon
fiatal tisztek, ha ideiglenesen vagy allandoéan alosztalyparancs-
nokok is, a szolgé‘l.ati és élettapasztalatnak, valamint a tobbi,
elengedhetetlen tulajdonsagoknak, melyeket semmi mds, mint a
kor és a tapasztalat meg nem ad, azzal a fokaval rendelkezhetné-
nek, amely 6ket képessé tenné arra, hogy 100—200 ember kor-
latlan és megf('j'llebbezh‘eteﬂen biroiva legyenek.

A fiatalos hév, a merészség, a hirtelen elhatarozas, a hosz-
szas fontolgatas mell6zése és mlnden dolognank kezelése bizonyos
konnyedséggel a fiatal kor velejaréi és nem is hibak ott, ahol nem
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karosak, sOt talan sziikségesek is, — de feitétleniil karosak a
fegyelemkezelésnél, mert az elkdvetett hibat sehol sem nehezebh
helyrehozni és jovatenni, mint itl.

Ellenvetésiil folhozhaté ugyan ez ellen az okoskodas ellen
az, hogy ha azt az illel§ alosztalyparancsnokoi alkalmasnak talal-
tak arra, hogy az alosztaly vezetése egyaltalaban red bizassék és
hogy azért a felelsséget viselje, akkor meg kell- adni a madot,
hogy a felelésségnek megfeleld joggal is rendelkezzen. Vagyis
erre az esetre alkalmazva: ha valakit a fegyelem fonntartasaért
felel6ssé tesziink, akkor meg kell adni az illetdnek az eszkozt is
arra, hogy a fegyelmet fonn is tudja tartani.

Erre csak azt valaszolhatom, hogy a fegyelem foénntartasa-
nak a fenyitlés nem egyetlen, hanem legutolsd eszkoze és hogy
valahol okvelleniil hibanak kell lennie akkor, ha egy parancsnok
tekintélyét és a fegvelmet csak fenyitéssel tudja fonntartani.

A fenliek alapjan célszeriinek vélném egy rendfokozaii
vagy meég korhatar (esetleg minimalis szelgalati idé) kimondasat
is, amelyen alul fegyelmi Tfenyité joggal senki felruhazhaté mem
lenne, barmilyen parancsnokstgot tolt is be. Tlyenkor az illet
aloszlalyparancsnok fegyelmi fenyilé joga a kozvetlen el6ljard
parancsnckra szallana at. Kiilonds esetekre, kikiilonitéseknél sth.-
nél természetesen megfelelé kivételeket allapithatnank meg.

Habar, mint fontebb emlitettem, a fegyelmi fenyité jog
mikénli gyakorlasa a parancsnok sajat belatasara van bizva,
széval az diszkrecionalis jogat alkotja, ez a jog mikénti gyakorla-
sinak ellendrzése és a felel6sségnek fokozott hangsilyozasa (Lasd
Kblk. 289. § b.) sziikséges, épen azért, hegy a tévedéseknek,
melyeknek minden ember egyarant ki van téve, eleje vétessék.
Hogy pedig az elhamarkodoll fenyitéseknek eleje vétessék, sza-
ballva kellene emelni azt, hogy fenyitést a kihagas tudomasul-
vételéldl szamitott 24 oran beliil, pillanatnyi félheviiléshen, vagy
a pillanalnyi impressziok hatasa alatt kiszabni nem szabad, ami
azonban nem zarna ki azt, hogy a megfenyitendd — ha az sziik-
ségesnek mutatkozik — azonnal fogsagba me helyeztessék. A mar
kiszabott fenvitéseket a kiszabas utan azonnal a csapatparancs-
noksagnak be kellene jelenteni, amely azutan a kozheesé parancs-
noksagok véleménye és sajat mérlegelése alapjan a fenyibést hely-
benhagynd, envhitené vagy szigoritania. Ezeknek a jelentéseknek
és a foliilbiralasnak azonban a fenyilés végrehajtasa tekintetében
halaszt6 hatalyuk nem lenne és annak végrehajtisa a kiszabas
utdn azonnal megkesdédne. Att6l a parancsnoktdl pedig, aki a
fegyelmi fenyité jogot allandéan és kovetkezetesen mnagyon
lanyhan vagy nagvon szigoruan, szoval a fegyelemre karos modon
gyakorolna, a fenyité jogot meghatarczott id6é tartamara el kellene
vonni.

(Folytatjuk.)
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Irta: Pinczés Zoltan csendorféhadnagy.

-

{Harmadik kézlemény. )t

Kiilon kérdés targya most mdr az, hogy mivel fenyitsiink ?

Mint mar emlitettem, a fenyités célja az, hogy azokat, akik a
hadsereg fegyelme és rendje, szoval a hadsereg kozérdeke ellen koz-
vetett, vagy kozvetlen hibat kdvetnek el, ezért megbiintessiik, tehat
biintetéssel és a koz érdekével megokolt kényszerrel kényszeritsiik
arra, hogy egyéni érdekeiket — melyek tetteiknek kétségkivil rugoi
voltak — a koz érdekének alarendeljék. Ezek a hibak magukban
véve kisjelentéségiiek, de mindjart nagyjelentéségiiekké valnak,
ha azokat a karokat tekintjilk, amelyek belélik szarmazhatnanak
és hogy elterjedésiik és elharapodzasuk a hadsereget alapjaiban ta-
madja meg és lassan, de biztosan tonkreteszi.

A fegyelmi fenyités célja tehat az, hogy gyors és hathatés
modszerrel a legkisebb kihagast is azonnal megsziintesse és lehetet-
lenné tegye azt, hogy az megismétlédhessék, vagy tovabb fejlodve,
stilyosabba és kartékonyabba valhassék. Ezért tartom a fegyelmi
fenyitést a fegyelem fonntartasa szempontjabél a katonai bintets-
torvény biintetéseinél fontosabbnak. Mert amig a hadbirdsag csak a
stulyosabb esetekkel, tehat mondhatnam a kéros allapot kiirtasaval
foglalkozik, addig a fegyelmi eljaras mar csirdjaban igyekszik el-
fojtani minden olyan jelenséget, amely koros allapotta fajuihatna.

¢Annal a kérdésnél azonban, hogy ezt a célt miképen érhetjirk
el legbiztosabban anélkiil, hogy az egyén érdekeit a sziikségesnél
nagyobb mértékben melldzndk, vagyis, hogy mivel és miképen fe-
nyitsiink gy, hogy a fenyités a kelldnél sem szigoriibb, sem eny-
hébb ne legyen, mindenekel6tt a fenyités jelenlegi eszkozeit kell
megvizsgalnunk.

A fenyités haromféle lehet, u. m. elkélesi, anyagi és fizikai,
testi fenyités, amilyen példaul a szabadsagvesziés, a kikotés stb.
A sz6 szoros értelmében vett testi fenyitésrol természetesen egyal-
talaban nem beszélek, — kulturemberek kozott ez ismeretlen foga-

1 Az értekezés 1. és 2, részét lasd a Magyar Mars c. folyoirat 1, és 2. szamiban.

3*
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lom. A Szolgalati Szabalyzat ezek koézil ecsak kettot, az erkolesi és
fizikai buntetést ismeri, mert a fogolyilletékre szoritast, vagy a le-
fokozassal jard illetékcsokkenést anyagi bintetésnek lekinteni nem
lehet. Es pedig: erkélesi biintetés (a rendfokozat nélkiili katona
szamara) a megfeddés, a kiilonféle kedvezmények ideiglenes meg-
vonasa, naponta megjelenés a kihallgatasnal, alacsonyabb munkak
végzése bilntetésképen (ez utobbiakat rendi fenyitésnek nevezziik),
és végil a lefokozas. Fizikai (testi) fenyités pedig a fogsagfenyités
és a hadrakelt seregnél a kikotés és a guzsbakétés.

A fenyité parancsnoknak tehat a fenyitéeszk6zok hosszu ska-
laja all rendelkezésére, amellyel modjaban all minden kihagast a
legkisebbtél a legsilyosabbig érdeme szerint megfenyiteni. Es ez
nagyon is fontos. Egyik embernél a megfeddés sulyosabb fenyités,
mint a masiknal a fogsag s a parancsnok helyes érzékétél és
emberismeretétol fiigg, hogy a skalabol a helyes fokot kivalassza.

A Szolgalati Szabalyzatban félsorolt és megengedett fenyité-
sek kozott a fésuly valahogy mégis a fogsagfenyitéseken van és a
gyakorlatban is a fogsagfenyités tényleg a fenyitések 90°/-at alkotja.
Ezen talan valahogyan valtoztatni lehetne. Nem mondom, hogy a
fogsaglenyitést egészen eltoroljék, mert ez lehetetlen, de a fosulyt
mégis inkabb az erkoélesi fenyitésre helyezném, ezt tenném a fegye-
lem fonntartasanak alapjava s csak, ahol az eredménytelen maradna,
alkalmaznam az erésebb fenyitést, a fogsagot. Es itt van az a pont,
ahol a nevelés, a katonas nevelés, a fegyelemmel 6sszekapcsolodik.

Ma még az a helyzet, hogy a legénység a fenyitést tényleg
csak fenyitésnek, kellemetlen dolognak tekinti, amit ha lehet, jo
elkeriilni, de nem tekinti azt szégyennek, vagy mondjuk megalazo-
nak. Inkabb fél téle, mint szégyenli. Az erkoélesi érzék fokozasa,
finomitasa, valamint a biintetésnek szégyenként, nyilvanos megala-
zasként valo foltiintetésével annak sulyossagat és komolyabb fo6l-
fogasat emelni lehetne és igy abban is fokozatokat lehetne {6lalli-
tani gy, mint a fogsagfenyitéseknél. Es csak, ha két-harom ilyen
erkolesi fenyités eredménytelen maradna, széval, ha a megfenyitett-
nek erkolcsi érzéketlensége bizonyulna be, kellene a fogsagfenyité-
seket alkalmazni.

Hogy konkrét példaval is szolgaljak, a dolgot igy képzelem.

Szabalyként allithatnok fel azt, hogy oly egyéneknél, kik még
fenyitve nem voltak, barmilyen fegyelmileg fenyitheté kihagas miatt
csak dorgalas legyen alkalmazhato, melyet a biintetési jegyz6konyvbe
be kell vezetni, de fenyitésnek nem lenne tekintendé. Ez alatt nem
a nyilvanos, hanem csak két, a megdorgalanddnal magasabb rend-
fokozatu tanu jelenlétében valé dorgalast értek. Mert nem szabad -
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fenyiteniink addig, mig a javitast meg sem kiséreltiik. Az elsé fe-
nyités pedig nagyon fontos, mert ha az akar nagyon enyhe, akar
nagyon szigord, a megfenyitett egész tovabbi magav1seletere karos
befolyassal van.

Szigoriubb fenyités volna a nyilvanos megdorgalas az alosztaly
egybegyiilt legénysége el6ilt (tehat nem kihallgatasnal), vagy a meg-
dorgalas napiparancsban.

Ezutan jonne a kiillonb6zé kedvezmények (kimaradas stb.)
elvonasa meghatarozott id6 tartamara, legfeljebb azonban 30 napig.

Ezutan a katona hozzatartozoinak, esetleg a kdzség eldljarosa-
ganak értesitése a katona kedvezétlen magaviseletérdl, esetleg az
elkovetett kihagas megjelolésével. Stlyosabb esetben ennek a koz-
ségben valé kihirdetése, illetve kiftiggesziése is elrendeltetnék (al-
tiszteknél nem) és végiil mint az erkolesi fenyités legsulyosabbja:
elrendelése annak, hogy a megfenyitett, fenyitése jeléiil bizonyos ideig
egy meghatarozando jelvényt viseljen, példaul egy vékony szines
szalagot a karjan vagy sapkajan allandéan, mind szolgalatban, mind
szolgalaton kiviil, kivévén az drszolgalatot.

Csak ezek utan jonne a fogsagfényités, melyre ki kellene mon-
dani, hogy azt csak oly egyének ellen kell alkalmazni, akik eny-
hébb fenyitéssel mar két izben fenyitve voltak.

A fogsagfenyitésbol elégséges volna fonntartani a kovetkezoket :

laktanyafogsag 30 napig,
szobafogsag 30 napig,
egyszeriifogsag 30 napig és
maganyfogsag 20 napig.

A fogsagfenyitések megokolt esetben 6 havi prébaidére is ki-
szabhatdk lennének tgy, hogy ha a megfenyitett a 6 honap alatt
ujabb kihagast kovet el, az ezért kiszabott fenyitéssel egyiitt az
el6bbi, folfiiggesztett fenyités is végrehajtatnék.

Azt hiszem, hogy a fenyitéseknek ennyi és ilyen fokozata a
fegyelmet minden esetre biztositana.

Altisztekre a kozségi eloljardsag értesitése (a hozzatartozoké
igen), a fenyit6jelvény hordisa, valamint a maganyfogsag fenyitése
kiszabhaté nem lenne, a megdorgalas csakis egyenlé, vagy maga-
sabb rendfokozatii egyének jelenlétében, a lefokozas pedig gy mint
most, a megintési jegyz6konyv alapjan térténhetne.

A nehezebb szolgalatoknak, valamint az alacsonyabb mun-
kaknak végeztetését biuintetésképen helyesnek nem tartom, mert
a szolgalati kotelességet, barmilyen nehéz legyen is az, amit sziik-

- ség esctén tulajdonképen minden embernek elvégezni kotelessége,
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mint bintetést toltiintetni nem lehet, mert azzal azt az érzést kelt-
juk, hogy minden ember, aki azt kotelességszeriien végzi, tulajdon-
képen biintetésszamba mend munkat végez. Legfeljebb akkor le-
hetne ilyen fenyitésrél beszéini, ha az ember azt a bizonyos szol-
galatot vagy munkat szandékosan hanyagul vagy rosszul végezte
volna el és ezért azt biintetésképen haromszor-négyszer megismételnie
kellene, hogy reaj6jjon, hogy jobb lett volna azt mindjart elsé izben
kifogastalanul elvégezni, mint haromszor megismeételni.

A félsorolt fegyelmi fenyitések elsésorban a béke hadseregének
fegyelmét volnanak hivatva biztositani.

A haboruban fenyiteni mar sokkal nehezebb.

Amint tudjuk, haboruban a fenyitd parancsnok rendelkezésére
allo fenyitési moédok szama nagyon kevés. — Barmennyire mélta-
nyoljuk is a legénység mérhetetlen szenvedéseit, ember{6lotii telje-
sitményét és minden dicséreten felal allé 6dnmegtagadasat, melynek
leghivatottabb tanui és legels6 elismeréi mi vagyunk, barmennyire
elnézok és megbocsatok legyink is a kis hibakkal szemben akkor,
mikor azokat halhatatlan érdemek ellensiilyozzak, — barmennyire
igyekezziink is elkeriilni, mégis kénytelenek vagyunk néha fenyiteni
akkor is, mikor nem tudjuk, hogy a kovetkezé pillanatban nem-e
vag agyon egy granat mindketténket... Mert itt kell a fegyelem,
szdzszor inkdbb, mint bdrhol és barmikor. A legvalsagosabb pillanatok-
ban,olyankor,mikor minden «<méarugyismindegy»,afegyelemnek akkor
sem szabad egy pillanatra sem meglazulnia, sét ekkor kell a leg-
erésebbnek lennie, hisz a fegyelemre vald egész nevelésnek a tulaj-
donképeni végcélja az, hogy épen ebben a pillanatban legyen az
erosebb az életosztonnél, mert kialonben minden elveszetl.

Ezért fontosabb a fegyelem mindennél a haboruban és ezért
kell megbuntetni ott is, aki ellene vét. Es épen, mert a habora
szamtalan kiils6 behatasa és koriilménye, a habori megprobaltatasai
legel6szor is a fegyelem ellen tamadnak, azért kell a haboru fegyel-
mének szigorubbnak lennie, mint békében, mikor ezek a Kkiilsé
behatasok és megprobaltatasok hianyzanak. :

Nem mondom azt, hogy a haboruban a fegyelem fonntartasara
csak fenyitést és csak szigoru fenyitést alkalmazzunk ; ez nagy hiba
volna, mert hisz az 6nérzetes emberre egy dorgalas is csak gy hat,
mint itthon és akivel szemben itthon az erkoélcsi fenyités eredmé-
nyes, minden bizonnyal eredményes lesz a lévészarokban is. De hat
a haboru emberanyaga bizony nagyon vegyes és mit csinaljon a
parancsnok ott, ahol az enyhébb fenyités eredménytelen maradt?
Mivel fenyitsen?

A fogsagfenyités tudvalevéleg a harctéren alig ment fenyités—
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szamba, de sokszor lehetetlen is volt azt végrehajtani. A 16vészarok
testet-lelkel meg6l6 szakadatlan életveszedelme, a nap-nap melletti
egyforma szolgalat, a sohasem kész lovészarok és drotsovényépités
utan szinte jol esett egy par napi nyugodt pihenés és alvas a fog-
daban és nagyon is értheté és megbocsathaté, ha az agyonfaradt
ember Onkéntelenill is szinte kereste ezt a par napi pihenést. — Ez
alapjaban véve szomoriu dolog, de igy van. Ezzel azonban a fenyités
céljat, ajavitast nem érhetjiik el, kivéve talan azoknal, akik a fenyi-
tésben elsésorban is annak erkélesi oldalat és a megszégyenitést
érzik.

Megmaradt tehat az egyetlen fenyitési eszkoz, a kikotés, De
hogyan legyen most az a parancsnok igazsagos a fenyités kiszaba-.
saban, hogyan szabja ki a fenyitést az elkovetett hibahoz és az
egyénhez mérten, hogyan bintessen valakit érdeme szerint enyhéb-
ben, mast meg sulyosabban, ha minddssze egyetlen fenyitési mod
all rendelkezésére és kés6bb még az sem? Megjegyzem, hogy a
kikotés eltorlése, illetve alkalmazasanak megszoritasa emberséges
cselekedet volt, de csak ezutin volt igazan hatra aztin a kérdés,
hogy mi legyen hat a fenyité eszkoéz a harctéren, olyan, amely, ha
keil, enyhe, de ha kell, szigoru is legyen?

Azt hiszem, hogy a dorgalas, a nyilvanos dorgalas ¢s a {enyildé
jelvény hordasanak kotelezettsége, mint erkélesi biintetések a harc-
téren is elégségesek. A hozzatartozok értesitését a katona kedvezot-
len magaviseletér6l nem tartom itt helyesnek, mert az el§szor is
technikailag kivihetetlen, masodszor és f6képen pedig azért nem,
mert ily csekélységekkel az aggodo hozzatartozokal zaklatnunk és
aggodalmukat névelniink nem szabad.

Sulyosabb fenyitési fokozatokként pedig talan elé lehetne irni
a kovetkezo fenyitéseket :

1. A dohanyzas tilalma, a dohanyilletékek megvonasa, eset-
leges dohanykiildemények elkobzasa, legfeljebb 30 napig, szigoru
bintetéssel azok ellen, kik a megfenyitendének dohanyt adnak.
Az allando ellenérzésre a raj- és szakaszparancsnokok volnanak
hivatva. Igaz, hogy a harctéren sokszor az sem tud dohanyozni, -
aki nincs megfenyitve, abbol az egyszerti okbol, hogy nincs mit és
az is igaz, hogy ennek a tilalomnak a betartasat ellenérizni nem
mindig lehet; de elegendé fenyitésnek tartanam azt is, ha az illetd
addig, mig szem el61t van, tehat a napnak legnagyobb részében,
nem dohanyozhatna.

2. Szolgalatmentes idében valamely szabad, de fedett helysé-
gekben a kozénség szeme el6l elvont 1 [J-méternyi helyre vald
kiallitas naponta legfeljebb 6 orara és nem tovabb mint 15-szor.
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Ezzel jarna a leiilés, jarkalas, dohanyzas és a masokkal valo6 érint-
kezés tilalma.

3. Maganyfogsag 30 napig az ezred(csapat)parancsnoksag altal
kijelolend6 foghelyiségben és végil

4. mint legszigorubb fenyités : a guzshakotés, naponta legfeljebb
4 6rara szolgalatmentes idében, azonban nem tovabb, mint 14 napig.

A Kkikotést, mint legeslegutolsot, kivételes fenyitési eszkozt
csak killon meghatarozandd, igen sulyos esetekben volna szabad
megengedni és annak kiszabasara csakis az osztaly(zaszléalj)parancs-
nok volna jogosult.

Ismételt fenyités esetében az uj fenyités csak a réginek letelte
utan harom nappal volna megkezdheté.

A harctéren helyesnek vélném végil azoknak az elemeknek,
amelyek fegyelmetlenségiikkel vagy egyébként a legénységre rossz
befolyassal vannak, kiillén alosztalyokba valé beosztasat, ahol inten-
zivebb és egyénibb feliigyelet alatt tartatnanak.

Ily fenyitési fokozatok mellett talan mégis inkabb meg volna
adva a lehet6ség arra, hogy a fenyité eléljaré az egyénhez és a
kihagas sulyossagahoz mért szigorubb vagy enyhébb fenyitést tud-
jon kiszabni.

Nem ko6zombés és kivald fontossaggal bir az is, hogy ne csak
igazsidgosan, hanem helyesen is fenyitsiink, vagyis az a kérdés,
hogy a fenyitést miként szabjuk ki?

Mindenek elétt, ha lehel, sehogy. Minden parancsnoknak allan-
doan az lebegjen a szeme el6tt, hogy a fenyités az utolsé eszkoz,
amellyel ¢élni csak akkor szabad, mikor a parancsnok meg van
gy6zédve arrol, hogy kényszeritve van fenyitést alkalmazni. Ekkor
is arra kell torekednie, hogy a megfenyitettet meggy6zze arrdl, hogy
a fenyitést megérdemelte és hogy abban azt az érzést keltse, hogy
a fenyitést igazsagosan szabtiak ki. Nem azt értem ez alatt, hogy a
fenyitd el6ljaré magat az alarendelt el6tt mintegy mentegesse, vagy
eltte a fenyités sziikséges voltat hosszadalmasan magyarazgassa,
hanem értem ez alatt a fenyité eldljaronak a fenyités kiszabasa
alkalmaval valo olyan magatartasat, amely a ténykedés komoly-
saganak és az igazsagos eljaras kiilsé dokumentalasanak is megfelel.

Mindenek el6tt a megfenyitend6t a kihallgatas alkalmaval a
kihagas elkovetésére vonatkozélag részletesen és nem csak par
széval mindig ki kell kérdezni, még akkor is, ha az egész cselek-
mény minden részletében mar vilagosan all a fenyité el6tt. Modot
kell adni a megfenyitendének arra is, hogy mentségét el6adhassa,
mert igy a parancsnok informacidja nem lesz egyoldali és a mentd
korilmények meghallgatasa utan az egész cselekmény esetleg egé-
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szen mas megvilagitasba fog keriilni. De kiilonben is lehetetlen
igazsagosnak lenni mindaddig, mig a mellette és ellene tényeket
egybevetni médunkban nem all. Ha az alarendelt latja, hogy parancs-
noka az figy irant behaté érdeklGdést tanusit, hogy azt lelkiisme-
retesen megvizsgalja és {éleg, hogy mentségeit is részrehajlatlanul
meghallgatja, 6nkényteleniil is az a megnyugvas kél benne, hogy
ugyét partatlanul és részrehajlatlanul fogjak elbiralni. A parancs-
nok, aki az alarendeltet a kihallgatas alkalmaval széhoz sem engedi
jutni, hanem a kihallgatast mindjart dorgalassal kezdi és végil a
fenyitést kiszabja, barmennyire igazsagosan jaz is el, alarendeltjei
el6tt mindig igazsagtalan ember szinében fog feltinni, aki az embert
«meg sem hallgatja», csak megbiinteti.

Nagyon fontos, hogy az el6ljaré a kihallgatas alkalmaval hig-
gadtsigat megoérizni tudja. Haragot, felindulast semmi esetre sem
szabad nyilvanitani, mert akkor kénnyen megeshet, hogy az ala-
rendelt, még ha a fenyitést megérdemelte is, azt nem sajat hibaja-
nak, hanem az el6ljaré haragjanak és felindulasanak tulajdonitja
s igy magara nézve természetesen igazsagtalannak tartja. Az eldl-
jaré magat, mint itélkezésre hivatottat teljesen indifferens harmadik
személynek tekintse, mert targyilagos csak igy lehel. Felindult
allapotban az ember a higgadt mérlegelésre képtelen és hajlammal
bir a talzas felé, mert régi kézmondas az, hogy a harag rossz
tanacsado.

Ne fenyitsiink elhamarkodva. A megfontolashoz idé kell, de
nem olyan sok id6, hogy az a fenyités gyorsasaganak és haté-
konysaganak hatranyara valna. Azonkivill a megfontolas nélkial
fenyit6é el6ljaréo mindig ki van téve annak, hogy a dolgot kés6bb
nyugodian megfontolva reajén, hogy helyteleniil jart el és akkor
kényszeritve van arra, hogy intézkedését megvaltoztassa, ami azon-
ban nagyon hatranyos. Jol meg kell gondolni, hogy kit, miért és
mivel fenyitink, de a mar egyszer kiszabott fenyitést visszavonni,
vagy megvaltoztatni csakis nagyon megokoll esetben szabad, mert
kilonben azt konnyen ingadozasnak lehet tekinteni. Ez azonban
nem zarja ki azt, hogy az el6ljaré6 a mar kiszabott fenyitést egész-
ben vagy részben elengedje akkor, ha az alarendelt elkovetett
hibajat jovatette, 6szinte megbanast, vagy javulast mutat. A fenyités
kényszereszko6z, célja nem a megtorlas, hanem a javitas, tehat csak
addig kell alkalmazni, mig arra sziikkség van.

Helytelennek tartom azt is, hogy az eldljaré az alarendeltet a
kihallgatas alkalmaval a fenyitésen kivil még kulén meg is dor-
galja, mert ez méar kétszeres fenyités és alkalmas arra, hogy a
dorgalasnak, mint killon fenyitésnek sulyat és értékét leszallitsa,
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Mindig sziikséges azonban az, hogy az eléljaré az elkovetett hiba
karos és meg nem engedheté voltat a megfenyitend6 elott meg-
vilagitsa és azt kelld6 formaban annak a jovében vald elkeriilésére
figyelmeztesse.

Mindig éreztetni keli tovabba a megflenyitendé alarendelttel
azt is, hogy eldljaréja joéakarattal van iranyaban még akkor is,
mikor megfenyiti. Ereztetni kell, hogy a fenyités nem meglorlas,
hanem javité eszkéz akar lenni, hogy az eléljaréo maga keresi az
enyhité koriilményeket az alarendelt érdekében; de nagyon kell
aztan vigyazni arra is, hogy a talsagos jéindulat, illetve annak
mértéken felilli nyilvanitasa gyengeségnek, erélytelenségnek ne
latszék.

Végil tudjon az el6ljaro szigori, ha kell a legnagyobb mér-
tékben is erélyes lenni akkor, ha arra tényleg szitkség van. A jo-
indulat csak addig tartson, mig az alarendelt azt helyesen félfogni
és magatartasaval meghalaini igyekszik ; de azonnal sziinjon meg,
mihelyt az alarendeit azzal szindékosan visszaél. A nem Kkell6
helyen alkalmazott jéindulat épen olyan karos, mint a foldsleges
szigor s ezért ha arrdl van sz6, hogy az alarendeltet a szo szoros
értelmében kényszeriteniink kell a fegyelmezettségre, akkor legyen
ez a kényszer olyan, amely azonnal és radikalisan a célhoz vezet.
A megfenyitetinek éreznie kell, hogy a fegyvelem kévetelményeivel
szembe nem helyezkedhet és hogy az el6ljaronak maédjaban all 6t
minden koriiimények kozott arra reaszoritani.

Még egyet. Nem tartom helyesnek azt, hogy egyesck — habar
strin el6fordulé hibaiért is — egész oszlagok, vagy alosztalyok
legénységét biintessiik, mert ez igazsagtalan. Biinhédjék kiki érdeme
szerint, de senki se szenvedjen azért a hibaért, amit 6 nem kove-
tett el.

Minden esethen azonban gy jarjunk el, amint azt lelkiisme-
retiink és legjobb meggy6z6édésiink diktalja. Az ember lelkiismerete,
belsé megnyugvasa minden cselekedetének legérzékenyebb szeizmo-
grafja, amely a legkisebb, habar akaratlanul is elkévetett tévedésre
reagal. Ha az nyugodt, akkor mi is nyugodtak lehetiink abban,
hogy igazsagtalanok nem voltunk.

A parancsnok, aki csak a sajat lelkiismeretére hallgal : az kezeli
helyesen a fegyelmet !
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