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Elbttiink zdszlo leng: a becsiileté.
Babér vezi és cserlevél zoldje,
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A Szut. bevezeté rendelkezései tiltjak az utasitds
értelmezését és ilyen tartalmi intézkedések Kiaddsdt.
E tilalom az utasitds egyértelmii felfogdsdt és egyontetii
végrehajtdsdt kivdnja biztositani, mert a tulegyénies fel-
fogdsok — legyenek bdrmilyen joszdndékuak — helyi el-
téréseket eredményeznek, a kovetelményeket sziikség
nélkiil szaporitjak, személyi alkalmazkoddsokra kénysze-
ritenek és erét pazarolnak.

A magyardzat tilalma azonban nem lehet a fenti cé-
lon tulmenden is feltétlen. Maga az a korilmény, hogy az
utasitdast oktatni és tanulni kell, értelmezést, magyard-
catot feltételez. Ha ez az utasitds szellemével és elgondo-
lasaval megeqgyez6 céltudattal és kovetkezetességgel tor-
ténik és a hivatalos felfogdssal sem ellentétes, akkor nem
kdros, s6t: az egészséges eqységet szolgdlja, mert a hely-
telen kiilonbségeket elsimitva, irdnyt mutat, a megértést
konnyiti és a beti elméletét az élet gyakorlatdhoz csi-
szolja.

E meggondoldsbol folyéan a Ronvédelmi és a beliigy-
miniszter a Szut. megjelenése alkalmdval megengedte,
hogy a Csendérségi Lapok az olvasdi dltal hozzd intézett
olyan kérdésekre is vdlaszolhasson, amelyek a Szut-tal
kapcsolatosak, e vdlasaai keretében pedig a Szut. egysé-
ges oktatdsdt és végrehajtdsdit szolgdlo utmutatdsokat
adhasson. A vdlaszokat Pinczés Zoltdn vezérérnaay, la-
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punk volt fészerkesztéje, a Szul. szerkesztéje és ,,Csendoi

Lexikon rovatunk vezetoje irta.
Bajtirsaink dltaldnos ohajinak tesziink eleget azzal,

hogy ezt az elméletileg és gyakorlatilag egyardant értékes

anyagot Osszegyiijtve és a Szut. szerkezete szerint ren-

dezve kozreadjuk.
E Kiadvdnyunk csak hivatalos haszndlatra szolgdl;

maganuton nem lehet megszerezni.

I. SZERVEZETI HATAROZVANYOK.



1. -§. RENDELTETES, JELLEG, ALARENDELTSEG
ES TERULETI ILLETEKESSEG.

1;

Mit kell azon érteni, hogy a csendorség katonailag
szervezett Ortestiilet?

Az 1881. évi IIL t.-c. a csendOrséget katonailag szer-
vezte meg. A katonai szervezettség, katonai jelleg 1é-
nyege a kovetkezGkben foglalhato Ossze:

1. A csendlrség tagjai Aaltal elkovetett biintetendd
cselekmények elbirdlasa a katonai btk. alapjan, a honvéd-
birésagok utjan torténik. Azt mondhatjuk, hogy a leg-
élesebb, leghatarozottabb és leglényegesebb kiilonbség
a polgari és katonai (csenddr) egyének kozott a két,
egymastol fiiggetlen igazsagszolgaltatasban rejlik.

2. A csendOrség egyéneire mind egymas kozott, mind
pedig a honvédség egyéneihez vald viszonyukban a Szolg.
Szab. I. Rész XIII. fejezetében foglalt fegyelmi fenyits-
hatalom rendelkezései érvényesek.

3. A Szolgalati Szabalyzat I. Rész és egyéb honvéd-

ségi utasitasok, szabalyzatok, amelyek a tisztek el6-
léptetésére, rangmeghatarozasara, feliillvizsgalatara, miné-
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sitésére és nosiilésére vonatkoznak, a csenddrtisztekre is
érvényesek.

4. A csendOrtiszteket is az Aallamfé nevezi ki s a
becsiiletiigyek intézése is a honvédségi becsiiletiigyi sza-
balyzat alapjan torténik.

5. A csendlrség tisztjei és legénysége a honvédség
hasonl6 rendfokozatii egyéneivel egyenrangtiak. A rend-
fokozati elnevezések és jelvények elvei a honvédségéivel
azonosak.

6. A csendOrség zartrendben és harcban a honvédségi
gyakorlati és harcszabalyzatok hatarozvanyaihoz iga-
zodik.

7. A csendOrség tagjai csenddreskii mellett katonai
eskiit is tesznek.

A katonai értelemben vett fegyveres er6nek azonban
a csendlrség nem kiegészitd része. A fegyveres erd f6-
hivatasa ugyanis az, hogy az orszag biztonsagat kiils6
ellenség ellen megvédelmezze, ezzel szemben a csendbrség
féfeladata az, hogy az orszag bels6 biztonsagat tartsa
fenn; a csendOrség a kozbiztonsdg Ore. ezért is nevezziik
Ortestiiletnek.

Mit értiink személybiztonsdg, vagyonbiztonsdg, koz-
béke alatt?

Személybiztonsag alatt az ember életének, személyes
szabadsaganak és becsiiletének megovasat, vagyonbizton-
sag alatt a vagyon ellen iranyul6 biintetend6 cselekmé-
nyek (lopas, csalas, sth.) megakadalyozasat értjiik. Koz-
békének mondjuk a tarsadalmi osztalyok, nemzetiségek és
felekezetek békés egyiittélését.

13

Mit kell érteni rendészeien dltalaban és helyi ren-
dészeten Ikiilonosen?

Rendészeten altalaban a kozigazgatasi hatalomnak
rendlri természetii, megel6z6, a kozosségre karos jelen-
ségeket megakadalyoz6 (praeventiv) jellegii tevékeny-
ségét értjiik. Ez abban all, hogy a jogi, tarsadalmi és
minden kozérdekii rend megévasa végett intézményeket
létesit, intézkedéseket tesz, barhonnan ered6 megzava-
ras, veszedelem vagy karositas ellen. Nincsen olyan, a
kozigazgatas szabalyozasa, ellendrzése és feliigyelete
alatt all6 életviszony, érdek és iigy, amelyre ilyen rend-
Ori természetli cselekvGség sziikséges ne lenne, amely-
nek rendészete ne lenne. A rendészet tehat egyetemes,
mindeniitt felmeriil6 eleme a kozigazgatasnak. A szoros
értelemben vett rendOri hatosagi szervek egész hatas-
korével ez a fogalom azért nem azonosithat6, mert
nagyon sok mas kozigazgatasi szerv is gyakorol rendé-
szetet, viszont a kiilonleges rend6ri szervek masnemi fel-
adatokat is végeznek, nemcsak rendészetet.

Régen a rendészet (policia) szén az egész beliigyi
igazgatast értették, még régebben az egész allami, vilagi
kozigazgatast jelentette az egyhazi igazgatassal szem-
ben. Ma mar a kiiliigyi, pénziigyi, igazsagiigyi, hadiigyi
kozigazgatas a rendészet fogalmatoél fiiggetlen.

Helyi rendészeten a helyi kozigazgatasi (renddri)
hatosagoknak azt a hataskorét kell érteni, amely a fen-
tebb korvonalazott értelemben egyes életviszonyok, ér-
dekek és iigyek ellendrzésében, feliigyeletében és szaba-
lyozasaban megnyilvanul.

Vegyiik példaul a kozélelmezés kérdését. A koz-
igazgatasi hatésagnak, kiilonésen olyan helyeken (varo-
sokban), ahol a lakossag csak kis szamban, vagy egyal-
talaban nem foglalkozik Gstermeléssel, feladata a lakos-
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sagnak az els6rendli élelmiszerekkel ellatasat iranyi-
tani. Ennek az iranyitasnak részleteihez tartozik az élel-
miszersziikséglet kielégitésének allandésitasa, kozegész-
ségligyi és mindségi szempontbdl ellenérzése, az aranyos
elosztas biztositasa stb. Ha a hat6sig ezen a téren fel-
iigyeletet nem gyakorolna, sulyos, a tarsadalmi rendre
veszedelmes bonyodalmak keletkezhetnének. Megtortén-
hetnék példaul, hogy a lakossig egy része, vagy aru-
uzsorasok Osszevasarolnak az élelmiszereket s az élelmi-
szerek kereskedelmi forgalmat megbénitanak. A hatdsa-
goknak ily irdnya tevékenységére vonatkozdlag sok
irott, tételes jogszabaly van. Idevagnak a tejforgalmat
szabalyozé miniszteri rendeletek, a kozegészségiigyi tor-
vény, a mezbgazdasagi termények, termékek és cikkek
hamisitasanak tilalmazasardl szolé torvény, az allat-
egészségiigyrdl sz6l6 torvény s ennek végrehajtisaval
kapcsolatban miniszteri rendeletek, az ipariigyi kozigaz-
gatast szabalyoz6 torvények és rendeletek, a mértékiigyi
torvény, sth.

Az Allategészségiigyi, a kozegészségiigyi, miiszaki
(kozvilagitasi, tiizbiztonsagi, dtiigyi, kozteriiletek elfog-
lalasaval felmeriilt iigyekkel kapesolatos kozjogi, épités-
ugyi), ipariigyi (tanonciigyi, zardraiigyi), gyermek-
védelmi, iskolaztatasi, hadirokkantiigyi, kozjétékony-
sagi, anyakonyvi, hagyatékiigyi, egyesiilési és gyiileke-
zésiigyi rendészet szamtalan olyan rendészeti feladatot
ré a helyi hatésagra, amelynek célja karos és a kozér-
dekre veszélyes jelenségek megakadalyozasa -el6zetes
intézkedésekkel. Ha a rend megsértése mar megtortént
s ha szankcioval (megtorld rendelkezéssel) ellatott tiltod
jogszabalyok allnak fenn, akkor a rendori biraskodis,
illet6leg az illetékes hatésaghoz (birésaghoz) foljelentés
a kotelessége a helyi hatésagnak. Ekkor is azonban
sziitkség lehet oly rendészeti intézkedésre, amely a meg-
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torlasra vard esethez hasonld esetek eldfordulasat lehe-
toleg megakadalyozza.

A gyakorlati életben természetesen nem mindig vila-
gos, mit kell helyi rendészeti ligynek tekinteni. Lehetsé-
ges, hogy a felmeriilt eset altalanos; orszagos érdekkfal
kapesolatos s esetleg magénak az allamnak biztonsagat
érinti. Ilyen esetek kiilondsen az egyesiilés és gyiilekezes
iigyeivel, kiilfsldieknek az orszagban tart6ézkodasival,
valamint a sajté- (nyomda-) rendészettel kapesolatosan
képzelhetSk.

Mit kell érteni ,;szabdlyrendeletek’ alatt?

A varmegyék és varosok bizonyosfoki autonémiaval,
onallésaggal vannak felruhazva s ennek az autonémianak
a keretében egyes kérdéseket szabalyrendeletek tjan,
6nalléan szabalyoznak. A Szut. 1. pontjaval azonban csak
azokat a szabalyrendeleteket lehet kapcsolatba hozni,
amelyek valamely renddri tilalomnak vagy rendelkezésnek
a megszegését kihdgasnak minGsitik. Ezért rendeli el a
Szut. 489. pontja, hogy az orsoket a varmegye hivatalos
lapjaval el kell latni. Kozségek 6nalld kihagasi szabaly-
rendeleteket nem alkothatnak, ilyen céllal csak javaslatot
tehetnek a varmegyének.

2. §. A CSENDORSEG EGYENEINEK ES PARANCS-

NOKSAGAINAK VISZONYA EGYMASHOZ, KATONAI

ES POLGARI HATOSAGOKHOZ. IGENYBEVETELE ES
SZOLGALATI FELELOSSEGE.

10.

A kozigazgatdsi hatésdg a hozzd beérkezd olyan fel-
jelentéseket, amelyeket kiilonféle kihdgdsok miatt irds-
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ban tesznek meg, az Orsnek ugy szokta kiadni, hogy a
nyomozds megejtésére vonatkozo felhivast folytatoan az
eredeti feljelentésre vezeti red, azt pedig visszavdrva adja
ki. Az orsnek tehdt mind az eredeti feljelentést, mind
pedig az arra vezetett felhivdst mdsolatba kell vennie. A
Szut. 10. pont 4. bekezdésében foglalt azon tilalomra valo
hivatkozdsra, hogy a felhivdas visszavdrolagos mem lehet,
a kozigazgatdsi hatosdg az iigyvitel egyszeriusitésére

vonatkozé 5500/M. E. 1929. szamu kormdnyrendelet .
33. §-dra hivatkozik, amely azt rendeli, hogy az elintézés .
lehetéen magdin a beadvanyon torténjék. Melyik rendelke-

zéshez kell itt a ketté koziil alkalmazkodni?

A Szut.-nak, mint az illetékes miniszterek egyetérto
rendelkezésének szabalyai, nemecsak a csendGrségre,
hanem a csendlrséggel valo érintkezést illetGen az Osszes
hatésagokra is kotelez6k. A visszavardlagos felhivasok
kiadasara vonatkozo6 tilalmat a kovetkezd okokbdl tartal-
mazza az utasitas:

A csendlrségnek azokért a szolgalati ténykedéseiért,
amelyeket felhivasra teljesit, a felhivo hatosag viseli a
felelosséget. A csenddrségnek szitksége van tehat arra,
hogy eljarasanak jogossagat és helyességét és pedig nem-
csak altalaban, hanem a foganatositas részleteit illetGen
is, szitkség esetén a hatdsag eredeti, hiteles rendelkezésé-
vel, felhivasaval igazolhassa. A felhivo hatosag altal
kiadott és a hatosag fonoke altal alairt eredeti felhivast
az érdekelt Orsparancsnok altal készitett és hitelesitett
héazi masolat nem pétolja.

Egyébként a visszavart rendelkezések kiadasara
vonatkozo tilalom nemesak a hatésagokra, hanem még az
orsok sajat el6ljaro parancsnoksagaira is vonatkozik. Ezi
a tilalmat a fentebb emlitett okon kiviil azért is ki kellett
mondani, mert a csendOGrorsok Osszes irodai munkalatait
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— sokféle egyéb tennivaldja, kiilszolgalata, stb. mellett —
az Orsparancsnok rendszerint egyediil latja el. Silyos
kovetelmény lenne az Orsparancsnokkal szemben, hogy az
eloljaré parancsnoksagoktol, f6szolgabirotol, renddrkapi-
tanysagoktol, iigyészségtol, birosagtol, stb. hozzaérkezd
szamos parancsot, felhivast, megkeresést, atiratot, stb..
stb. ne csak elintézze, hanem még masolatba is vegye.
amikor erre a célra segéderd nem Aall rendelkezésére. Az
ilyen visszavarolagos mdédon val6é levelezés a hatosag

‘részérdl voltaképpen nem egyéb, mint a kezel6személyzet

munkajanak a csenddrorsokre valé atharitasa.

Az 5500/M. E. 1929. szamu kormanyrendelet 33. §-at
a hatosag tévesen értelmezi. Mert ez a § azt rendeli ugyan.
hogy az elintézés lehetSleg magan a beadvanyon tortén-
jék, de ,,elintézés“ alatt nem a kiadmanyt, nem a tiszté-
zatot, hanem az elintézés tervezetét, vagyis ebben az eset-
ben a felhivas fogalmazvanyat érti. Ezt éppen a hivat-
kozott 33. §. 1. bekezdésének tovabbi szdvegezésébdl lehet
megallapitani. A tovabbi széveg ugyanis az iigydarabon
tortént elintézést az el6adoiven torténd elintézéssel allitja
szembe, amib6l kovetkezik, hogy ,.elintézés“ alatt az
elintézési tervezetet, nem pedig a kiadmanyt érti, amelyet
el6adoiven egyaltalan nem lehet kiadni.

Hogy magan a beadvanyon kiadmanyt szerkeszteni
nem lehet, kitlinik egyébként a rendelet 35. §-abdl is
amely a kiadmany alaki feltételeit elGirja, de nem emliti
hogy gy, mint az elintézést, a kiadmanyt is a beadvanyra
lehetne reairni. Ez a dolog természete szerint sem lehetsé-
ges, mert ebben az esetben a hatoésagnak a beadvanyt a
maga irattara részére le kellene masoltatnia, ez pedig sok-
szor tobb munkat adhat, mint a kiadmany kiilon letisz-
tazasa.



16

A Szut. 10. pont, 2. bekezdése azt mondja, hogy az
orsok, jarérok stb. a hatésigok dltal kiadott felhivdsok=
nak eleget tenni tartoznak, ugyanott azonban azt is ki-
fejezésre- juttatja, hogy ezek'a hatésdgoknak nincsenek
alarendelve. Nincs-e ellentmondds a két rendelkezés
kozott 2 '

A csenddrség az Allamnak 1. katonailag szervezett,
2. 6nallé, 3. kozbiztonsagi, 4. végrehajté szerve. Ha az ala-
vagy folérendeltség fogalmat, valamint a hatésagi rendsl-
kezések teljesitésének kotelezettségét ebbdl a négy szem-
pontbdl vizsgiljuk, redjoéviink, hogy -a kérdéshen foglalt
két rendelkezés kozott nincsen ellentét, ellenkezdleg, egyik
a masiknak folyomanya.

Abbol a koriilménybdl, hogy a csenddrség katonailag
szervezett Ortestiilet, kovetkezik, hogy tagjaira a katonai
szabalyzatok mértékadok s hogy birdilag a honvédbiras-
kodasnak, fegyelmileg pedig a katonai fegyelmi szaba-
lyoknak vannak alirendelve. Katonai értelemben az ala-
rendeltség fogalma alatt az el§ljarok részérdl az alaren-
deltek személye felett valé rendelkezés jogit, az ala-
rendeltek részérdl pedig az el§ljarékkal szemben vald fel-.
tétlen engedelmesség kotelezettségét értjiik. Miutan pedig.
mindkettd a Szolgalati Szabalyzat 1. részén alapul,
vilagos, hogy a csenddr felett eldljaréi jogokat csak az
gyakorolhat, akit azokkal a Szolgalati Szabalyzat 1. rész
telruhaz vagy felruhazhat, viszont . katonai (feltétlen)
engedelmességgel a csenddr is csak annak tartozik, akivel
szemben 6t a Szolgalati Szabalyzat I. rész arra kotelezi.
Vagyis csak az el6ljarénak és feljebbvalonak.

Polgari egyének — legyenek még oly magas biroi.
vagy hat6sagi allasban is — eldljaréi jogokat nem gyako-
rolhatnak, mert Gket erre a Szolgilati Szabalyzat I. rész
nem jogositja fel. Miutan azonban a csenddrség elSljarok
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nélkiil nem miikédhetik, azért van sziikség arra, hogy a
csenddrnek sajat szakérld elSljaroi legyenek, akik =2
parancsadas jogit gyakoroljak, a szolgilat rendje felett
grkodnek. a csenddrt kiképzik, személyes iigyeit elintézik,
egyszoval gyakoroljak mindazokat a jogokat, amelyeket
a Szolgalati Szabalyzat I. rész az elGljaré szamara tart
fenn.

Az a koriilmény, hogy a csendlrség a maga elGl-
jaréinak van alarendelve. akik a testiilet iigyeit a sajat
hataskoriikben intézik, azt jelenti, hogy testiiletiink on-
dllé, vagyis hogy belsd iigyeinek intézésébe az erre
hivatott sajat felsGbbségén kivill méasnak nincsen bele-
szblasa. Ez az 6nallésag elsGsorban a csenddrség katonai
rendjének, fegyelmének. kiképzésének stb. érdekeit szol-
galja, de kozbiztonsagi érdekeket is szolgal, mert a csend-
6rség katonai értékét emeli s ezaltal a kdzbiztonsagi
szolgélat teljesitésére fokozottan képessé teszi.

De szitkség van az 6nallésigra més okbdl is. A csend-
6rség allami szerv, szolgalatat tehat az orszag egész
teriiletén azonos szabilyok és utasitasok szerint, s6t a
lehet8séghez képest még részleteiben is azonos gyakorlat
szerint kell teljesitenie. Ez azonban csak akkor lehetséges,
ha szamara a rendelkezéseket egy vezetGség adja ki, ha
szolgalatat egy helyrdl, azonos elvek szerint szabalyozzak.
Kiilonds jelentGsége van a csendOrség kozponti vezetésé-
nek karhatalmi szempontbol, mert rendelkezési jogot
jelent az orszag egész karhatalmi ereje felett és meg-
gatolja annak hatdsagi teriiletenkint (jarasonkint vagy
varmegyénkint) vald szétforgacsolodasat.

A csendOrség az orszagnak kozbiztonsigi szerve,
vagyis feladata katonai szervezete ellenére sem ugyanaz,
mint a honvédségé, hanem kiilonleges. Miutan pedig a
feladata kiilonleges, annak megoldasa érdekében szamara
olyan kiilonleges szabalyokat is kellett alkotni, amelyekre

2
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a honvédségnek a maga szolgilataban nincsen sziiksége.
A csenddrséget sokkal szorosabb kapecsolatba kellett hozni
az allamnak azokkal az intézményeivel és szerveivel,
amelyek a kozbiztonsagi szolgalatot teljesitik, vezetik
vagy ellendrzik, tehat a birésagokkal és a hatoésagokkal,
mint a honvédséget.

Az intézkedés, a rendelkezés joga ugyanis a koz-
biztonsagi szolgalatban a torvény szerint a birésagokat és
a hatbésagokat illeti meg, a csend6rségnek csak az a fel-
adata, hogy azok intézkedéseinek, rendelkezéseinek stb.
ott, ahol sziikséges, érvényt szerezzen, azokat végrehajisa
vagy végrehajtassa. Vagyis a csendlrség az allamnak,
illetve a hatosagnak végrehajté szerve. Még akkor is,
amikor a csendlrség Onallé szolgalatokat végez, amikor
Lehat példaul valakit sajat kezdeményezésébdl elfog, eld-
vezet, amikor valaki ellen nyomozast teljesit, valakit
megfigyel stb. nem a maga hataskorében jar el, hanem a
birésagnak, ligyészségnek, f0szolgabirdnak stb. tigyneve-
zett atruhazott hataskorében, amelynek terjedelme nem
terjed tal azokon a halaszthatatlan intézkedéseken, ame-
lyeket az arra jogositott birdsag vagy hatosag gyakorlati
és fizikai akadalyok miatt a kell6 idSben nem tud meg-
tenni.

Miutan pedig az intézkedés, a rendelkezés joga 2
torvény szerint a birésagot vagy a hatésagot illeti, nagyon
természetes, hogy azt: mit, mikor és miért kell végre-
hajtani, a rendelkez6 hatésag allapitja meg, a csenddrség
pedig ebben a tekintetben a birésagi vagy a hatosagi
rendelkezésekhez koteles alkalmazkodni. Vagyis mas
szOval: a csendOrség a birosagok és hatésagok rendel-
kezésére, szolgalatara all s mivel intézkedéseik felett
biralatot gyakorolni nem hivatlott, azokat — feltéve, hogy
nem torvénytelenek vagy szabalyellenesek — biralat
nélkiil teljesiteni koteles. Az allam ugyanis nemecsak

jogokkal ruhazza fel a maga birbsagait és hatosagait.
hanem a csendSrségben a sziikséges anyagi er6t is rendel-
kezésiikre bocsatja ahhoz, hogy jogaikat minden koriil-
mények kozott, tehat akkor is gyakorolni tudjak, ha
valaki elleniik szegiil. Sem a bir6sag, sem pedig a hatdsag .
semmi hasznat nem venné azonban egy olyan karhatalom-
nak, amely rendelkezéseit nem teljesiti vagy csak akkor
engedelmeskedik, amikor akar. Ezért kellett tehat a
csenddrséget a hatésdgok rendelkezéseivel szemben vald
engedelmességre kotelezni. ‘

A hatésigok rendelkezési joga egyuttal a csend-
drségnek veliilk szemben valo engedelmességi kitelezett-
ségét jelenti ugyan, de nem jelent katonai értelemben vett
alarendeltséget, mert terjedelme csak a hatosag térvényes
hataskorének keretei kozott mozog és fbleg, mert nem
jelent egyuttal a csenddr személye felett valé katonai
hatalmat is, amire egyébként a polgari hatésagoknak
nincs is sziikségilk. A birésagnak vagy a hatdésagnai
mindegy, hogy ki fenyiti meg a csendért, ha hibazik, vagy
hogy ki engedélyezi szamara a szabadsagot, az 6 szem-
pontjabol csak az a fontos, hogy felhivasait a csenddrség
gyorsan, jol és ponlosan teljesitse.

Nagyon természetes, hogy a parancs és felhivas irant
valé kétféle engedelmesség kozott inkabb csak jogi, mint
lényegi kiilonbség van; a katonai engedelmesség a csend-
O6rnek katonai biintetGjogi kotelessége, mig a haldsagok
irant valé engedelmesség fels6bb adminisztrativ intéz-
kedésen alapul6 fegyelmi kotelezettsége. Mindazok a ren-
delkezések azonban, amelyek a parancs miként teljesi-
tésére vonatkoznak, a polgari felhivasok teljesitése tekin-
tetében is fennallanak, vagyis azokat is azonnal, kész-
séggel és olyan jol kell teljesiteni, amint csak lehetséges.
Kiilonbség mindGssze abban van, hogy a csendor, aki egy
eléljar6 parancsat nem teljesiti, fiiggelemsértést kovet el,
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mig polgari személlyel szemben — nem lévén el6ljar6 —
fiiggelemsértést nem lehet elkdvetni. A hatdésagi felhivas
teljesitésének megtagadasa sem fiiggelemsértés tehat,
hanem fegyelmi kihagas, silyosabb esetben vétség,
amelyért a csendért szintén felelosségre vonjak ugyan, de
enyhébb mindsitéssel, mintha az el6ljar6ja parancsat
tagadta volna meg.

A polgari hatésidgok felhivasi joga csak a miikddési
teriiletiik orsein beosztott legénységi allomanyu egyénekre,
illetve az ezek altal vezetett Orsparancsnoksagokra, vala-
mint a szakaszparancsnokokra terjed ki. Tisztekkel és
tisztek 4altal vezetett parancsnoksiagokkal szemben a
polgari birésdgoknak és hatosigoknak rendelkezési vagy
felhivasi joguk nincsen.

12.

Mit kell a Szut. 12. pont 2. bekezdésében foglalt ren-
delkezés alatt érteni, hogy: ,, A kiozbiztonsdgi szolgdlatra
vagy egyes kozbiztonsdgi szolgdlati ténykedésekre vo-
natkozéan a csendérnek — sajdat el6ljardin kivil — csak
az eléljaréi mindségben fellépni jogosult csendbrségi fel-
jebbvaldi . .. stb. adhatnak utasitdast?*

E rendelkezésen azt kell érteni, hogy a kozbizton-
sagi szolgilatra vonatkozéan a honvédségi Aallomény-
csoportokba tartozd feljebbvalok nem adhatnak utasi-
tast, illetve parancsot, azaz tisztin csendOrségi szak-
figyekben nem léphetnek fel mint el8ljarék, még akkor
sem, ha egyébként el8ljairok volnanak is (pl. a honvéd
allomasparancsnok).
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Egy helybzn dllomdsozé honvédparancsnoksdg szol-
galeti jegyben megkeresi a foszolgabirét, hogy egqy, a
fogdaban levé munkaszolgdlatost, akit polgdri iigyben ki
kellett hallgatni, a kozséghdzdra vezettessem elb. A f6-
szolgabiré a szolgdlati jegyet, az elbvezetést elrendeld
felhivdssal egyiitt, az Orsnek kiadja. Az elévezetendo
munkaszolgdlatos tiszti parancsnoka elrendeli a jaror-
nek, hogy a munkaszolgdlatost megbilincselve kisérje
a kihallgatds helyére és vissza. Kérdés: felhivhato-e a
csenddrség tényleges szolgdlatban dllé katonai egyének
érkisérésére s ha igen, adhat-e a honvédparancsnoksdg
a jdrérnek utasitdst arra, hogy az Orkiséretet (eléveze-

tést) hogyan foganatositsa.

A honvédség allomanyaban levs, ténylegesen szol-
galo katonai egyének (munkaszolgalatosok) Orkisérésére
a csendlrség nem hivatott; ezt a honvédségnek a sajat
kozegeivel kell foganatositania. A csend6rség csak azo-
kat a katonai egyéneket koteles — az atadas helyéig —
kisérni, illet6leg elovezetni, akiket maga fogott el, vagy
vett, elGvezetés végett, Orizetbe. A Szut. 11. pontja sze-
rint ugyanis azokra a szolgalatokra, amelyeknek elvég-
zésére mas hatosagi szerv vagy kozeg hivatott, csendort
alkalmazni nem szabad.

Rendszerint nincs is szitkség arra, hogy honvéd
egyének Orkisérését a csenddrség lassa el, mert erre a
célra a honvédségnek (allomasparancsnoksagnak) rend-
szerint elegendd legénység all rendelkezésére. Ha kivéte-
lesen mégis eléfordul, hogy f6leg kikiilonitett kisebb
egységeknél a honvéd parancsnoknak nem volna legény-
sége, amellyel az drkiséretet ellathatja, természetes, hogy
a csenddrség azt nem fogja megtagadni, de ez csak kivé-
teles eset lehet, nem valhat rendszerré. Ilyen esetben az
elévezetéds (Orkiséret) az illetékes honvédparancsnok-
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sdg kozvetlen utasitasara is foganatosithato a Szut.
9. pont 1. bekezdése értelmében.

Ha a csendlrség akar katonai, akdr pedig polgari
egyént el6vezetés (Orkiséret) végett atvett, eljarasara
a Szut. rendelkezései mértékadok, arra tehat, hogy pl. az
el6vezetést miként foganatositsa, sem a polgari hatdsag,
sem pedig honvéd parancsnoksag nem adhat felhivast,
illet6leg utasitast. (Lasd Szut. 13. pont 3. bek.)

A Szut. 12. pont 2. bekezdése szerint a kozbizton-
sagi szolgalatra vagy egyes kozbiztonsagi szolgalati

ténykedésekre vonatkozéan a csendérnek — sajat eldl-
jaréin kivill — csak az el6ljaréi minGségben fellépni

jogosult csend6rségi feljebbval6i és azok a hatdsigi sze-
mélyek adhatnak — sajat hataskoriikon beliill — felhi-
vast, akik az 521. pont értelmében kozvetlen felhivési
joggal birnak. E rendelkezés szerint tehat a m. kir. hon-
védség tisztjei vagy a csendfrrel szemben feljebbvald al-
tisztjei kozbiztonsigi természetii utasitdst a csenddrnek
nem adhatnak. Ha a csenddr tdliik mégis ilyen utasitast
(parancsot) kapna és a parancs az utasitis rendelkezé-
seivel ellenkeznék, jelentse, hogy azt a Szul. hivatkozott
pontja értelmében nem teljesitheti.

Az ilyen helyzet azonban rendszerint kényes, mert a
honvédség tagjai a csenddrségi utasitdsokat nem ismer-
hetik olyan részletesen, mint a csenddr s megtorténhe-
tik, hogy az utasitds (parancs) nem teljesitését a jardr
részérd] fegyelmetlenségnek mindsitik. De minden kelle-
metlenségnek elejét lehet venni, ha a jardr az illeté hon-
védségi feljebbvaléval szemben katonas, tiszteletteljes
magatartist tanusit és a jelentést is olyan moédon teszi
meg, amilyen érintkezési modot a feljebbvald és alantos
kozott a Szolg. Szab. L. rész eléir. A kellemetlenség rend-
szerint nem is a dolog 1ényegébdl, hanem rendszerint
abbél szokott keletkezni, ha a jarr a meghagyas teljesi-
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tését tiszteletlen, f6lényesked6 hangon, vagy a feljebb-
val6 tekintélyét sértd modon, mésok jelenlétében stb.
tagadja meg. Ezt feltétleniil keriilni kell, mert teljesen
igaza van a feljebbvalonak, ha a csendfr részérdl ilyesmit
nem hajlandé eltlirni. Helyes magatartissal a legkénye-
sebb helyzeleket is siman meg lehet oldani, mig ezzel
szemben a leghelyesebb intézkedés is kellemetlen kovet-
kezményeket vonhat maga utan, ha azt a csenddr hely-
telen modorban alkalmazta.

A helyi szolgdlatot teljesité jaror elott éjjeli idoben
egy polgdri ruhdba 06lt6zott ur hadnagyként igazolja
magdt. Azt a parancsot adja, hogy a jdrér menjen egy

‘kozeli vendéglobe, az ott tartozkodo X. Y. szakaszvezetot

fogja el és kisérje az orsre. Figyelemmel a Szut. 12. pont
2. bekezdésében foglaltakra, koteles-e a jarér ezt a paran-
csot teljesiteni?

A Szut. 12. pont 2. bekezdése csupin a kézbiztonsagi
szolgélatra, illetSleg a kozbiztonsigi szolgilattal kapcso-
latos ténykedésekre vonatkozik, de nem vonatkozik olyan
katonai természetli ténykedésekre, . amelyek nem a
Szut.-on, illet6leg nemcsak ezen, hanem a Szolg. Szab. I.
rész rendelkezésén is alapulnak. :

A Szut. 507. pont f) alpontja szerint a jardr, illetéle
a szolgalatilag felléps csendér a katonai egyént -elfogja,
ha arra parancsot kapott, illetéleg, ha ellenszegiilé vagy
garazdalkoddé egyének elfogdsira a csendérhéz a koriil-
mények 3ltal igazolt felsz6litist intéznek.

A Szut.-nak e rendelkezése a Szolg. Szab. I. rész 510.
pontjan alapszik, amelynek f) alpontja ugyanezt a rendel-
kezést tartalmazza. Az el8ljarok és feljebbvalék elfogasi,
illetSleg elfogatdsi jogara bGvebb rendelkezést tartalmaz-
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nak a Szolg. Szab. I. rész 507. pontjaban foglaltak. Esze-
rint minden el8ljirénak, valamint a katonaédllomanyhoz
tartozd6 minden feljebbvalénak — polgari ruhéban is —
jogaban all, hogy az alirendelt vagy alattos elfogését
sajat feleldsségére elrendelje, vagy személyesen végre-
hajtsa, kiilonosen akkor, ha az alirendeltet (alattost)
biintett vagy vétség elkovetésén tettenkapja, vagy ha az
illet6t ilyen biincselekmény nyomatékos gyanuja terheli,
avagy ha a jelenlévd legénységnek rossz példat ad a maga-
viseletével, avagy nyilvinos botranyra szolgaltat alkal-
mat.

A Szolg. Szab. I. résznek abbdl a kitételébdl, hogy az
elgljars, illetSleg feljebbvalé a katonai egyén -elfogisat
sajat felelGsségére rendeli el, kovetkezik, hogy azt a

csenddr a szabAlyszeriien vett parancsra anélkiil fogana--

tositja, hogy biralatdba bocsatkoznék. Gyakorlati szem-
pontbdl célszerii azonban a parancsot kiadd el6ljarét, ille-
téleg feljebbvalét a parancs oka, illetSleg célja -feldl is
megkérdezni, hogy a csendlr ezzel is tisztaban legyen. Ha
méd és id8 van reid, meg kell kérni a feljebbval6t, hogy
a parancsot roviden irasban jegyezze fel a csendSr sza-
mara. Pl. | X. Y. szakaszvezetd az N. vendéglSben bot-
ranyokozis miatt elfogand6”. Kelt és alairas.

Az elfogott katonai személyt a legkdzelebbi honvéd
alloméasparancsnoksiagnak kell rovid frasbeli jelentéssel
atadni. Az iigy nyomozasaval csak kiilén vett rendelke-
zésre kell foglalkozni.

Egy tartalékos zdszlos, aki nem teljesit tényleges
katonai szolgdlatot, a kozségben tartott tdncmulatsdgon
egyenruhdban jelenik meg és a tdncmulatsdgot besziin-
tetni szdndékoz6 jdrdérrel szemben feljebbvaldként fellépve
elrendeli a jarérvezetének, hogy a tdncmulatsdg tovdbbi
folytatdsdt me akaddlyozza. Milyen magatartdst tanusit-
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son a jarorvezeté a tartalékos zaszlossal szemben,
tekintve, hogy a kérdéses alkalomkor az egyenruhdt jogo-
sulatlanul viseli.

A Szolg. Szab. I. rész 333. pont 5. alpontja szerint
mindazok a rangosztilyba sorolé nemtényleges honvéd
havidfijasok, akik nem voltak hivatasos tisztek, az egyen-
ruhat csak olyan iinnepies vagy egyéb alkalommal visel-
hetik, amikor a tiszti egyenruhanak, mint katonai és tar-
sadalmi kitiintetésnek, ill6 helye van, vagy ha katonai
biinvadi iigyben véd6kként jelennek meg.

Ilyen alkalmak: az Allamf§ sziiletés- és névnapja,
H6sok napja, katonai iinnepélyek és emléknapok, eskiivl
stb. Nem indokolja tartalékos tiszt részér6l az egyenruha
viselését egy tincmulatsag, s6t, ilyenkor, kiilénosen falu-
helyen, egyenesen célszerii mell6zni az egyenruhat. Kéi-
ségtelen tehat, hogy a tartalékos zasalés a kérdéses alka-
lommal az egyenruhat jogosulatlanul viselte. Ugyancsak
jogosulatlan volt az a magatartisa, hogy a jarér szolga-
lati tennival6jaba beavatkozott és feljebbval6éi min8ségére
hivatkozva a jardrvezetdt szolgalati kotelességének mells-
zésére befolyasolni igyekezett.

Arra a kérdésre, hogy ilyen esetben a jarérvezets
miként viselkedjék, a helyes katonai érzék adja meg a
valaszt.

Ha a jarér tiszti egyenruhiban 186v8 ismeretlen sze-
mélyt igazoltat, akir8l megallapitja, hogy sohasem
volt sem tényleges, sem tartalékos tiszt, tehat az A4ltala
viselt rendfokozatot bitorolja, vildgos, hogy a csenddr tgy
fog vele szemben viselkedni, mint méis gyanusitottal és
nem fogja neki megadni azt a kiil6nds tiszteletet, amellyel
a tiszti rendfokozatnak minden koriilmények kozott tar-
tozik. A jarérvezet6nek bizonyara els8 dolga lesz az illetSt,
ha lehetséges, polgiri ruhiba &ltdztetni vagy legalabbis
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megfosztani az egyenruhajat minden jellegzetességtdl,
amelynél fogva 6t a kozonség tisztnek vélhetné. Ha azon-
ban ez nem lehetséges és a jar6r kénytelen az elfogottat
az altala viselt tiszti egyenruhaban bekisérni, akkor a
jardrvezet6 arra fog torekedni, hogy ez minél kevesebb
feltlinéssel és a — bAar jogtalanul viselt — egyenruha
minél kevesebb nyilvinos meghurcolasival torténjék.
Nem fogja tehat az elfogottat kozségeken vagy kilométe-
reken at gyalog, megbilincselve kisérni, hanem igyekezni
fog csukott jarémiivet szerezni és a bekisérést azzal foga-
natositani. Ilyen indokolas mellett a felmeriil6 koltségek
elszamoléasat engedélyezik.

Lathatjuk tehat, hogy a csendérnek még akkor is
bizonyos tapintattal kell eljarnia, ha kétségtelen, hogy
egy elfogott biintettes teljesen jogtalanul viseli az egyen-
ruhat; a tapintat nem a biintettesnek, hanem az egyenru-
hanak sz6l, amelyet sziikségteleniil semmiféle okb6l nem
szabad a nyilvanossag el6tt meghurcolni.

Még inkabb igy kell eljarnia a csend6rnek a kérdés-
ben emlitett esetben, mert a kérdezett zaszlos az egyen-
ruhat nem jogtalanul, hanem csak jogosulatlanul viselte,
ami azt jelenti, hogy az egyenruha és a rendfokozat jogo-
san megillette 6t, csupan fegyelmi szabalytalansagot kove-
tett el azaltal, hogy azt olyan alkalommal viselte, amikor
a Szolg. Szab. I. rész nem engedi meg. A tartalékos
zaszlost ezért a szabalytalansagért az illetékes hadkiegé-
szit0 parancsnoksaga felelGsségre vonja, de ez nem jogo-
sitja fel a csenddrt arra, hogy az egyenruhdban lévé
zaszlossal valé érintkezésében figyelmen kiviil hagyja az
el6irasokat, amelyeket a Szolg. Szab. I. rész a feljebbvalo
és. az alattos kozotti érintkezésre meghataroz. Vagyis a
zaszléssal szemben Ggy kell viselkedni, mint feljebbvals-
val: szabalyszerfien tisztelegni kell, a kozlenivalokat pedig
vigyazz-allasban kell neki jelenteni. Feltétleniil felelGs-

27
ségre vonjak a csenddrt, ha a 2zaszlossal, mint feljebb-
valoval szemben fegyelmetlen vagy éppen kihivé maga-
tartast tanusit, mert ezzel nemecsak a sajat katonatlansa-
ganak adja tanulejét, de a jelenlévd kozonségnek is rossz
példat ad.

Meg kell egyébként jegyezniink, hogy a tartalékos
zaszlosnak akkor sincsen joga a csendlr intézkedésébe
vagy eljarasaba avatkozni, ha az egyenruhat jogosan viseli,
mert a Szut. 12. pont 2. bekezdése szerint: ,,A kozbizton-
sagi szolgalatra vagy egyes kozbiztonsagi szolgalati tény-
kedésekre vonatkoz6an a csend6rnek — sajat elGljaroin
kivill — csak az el6ljaAr6i minGségben fellépni jogosult
csendGlrségi feljebbval6i és azok a hatdsagi személyek
adhatnak — a sajat hataskoriikbn beliil — utasitast,
illetve felhivast, akik az 521. pont értelmében vele szem-
ben kozvetlen felhivasi joggal birnak*.

Nézetiink szerint a kérdésben foglalt esetben a csend-
o6rnek a kovetkezGképpen kell eljarnia:

Ha a csend6r az egyenruhat visel§ tartalékos tisztet,
illetdleg tisztjelltet személyesen ismeri és bizonyosan
tudja réla, hogy nem teljesit tényleges szolgilatot, elég,
ha az egyenruha jogosulatlan viselését a szirnyparancs-
noksagnak bejelenti. A jelentést az illetékes katonai
parancsnoksaghoz a szirnyparancsnok tovabbitja. Csupan
az egyenruha viselése miatt a tartalékos tisztet igazoltatni
nem szabad (erre, ha a csend6r &t személyesen ismeri,
nines is sziikség) ; egyaltalan személyesen csak akkor kell
vele érintkezni, ha a csendSr sajat tijékozodasa végett
valamit meg akar kérdezni, de ez se 16rténjék kikérde-
zésszerfien. Ismételjiik azonban: a fellépésnek és a szébeli
érintkezésnek ilyenkor is a katonai szabalyok teljes meg-
tartasaval, kifogastalan fegyelmezettséggel kell torténnie.
Sot: tisztekkel szemben val6 fellépés alkalméaval a csend-
ornek fokozottan kell iigyelnie arra, hogy eljirisiban a
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kivizsgalas alkalmaval semmiféle szabalytalansagot ne
lehessen megallapitani, mert kiilonben megtorténhetik,
hogy 6t is felelGsségre vonjak.

Ha pedig az illet6 tiszt, vagy barki mas, aki nem
csenddrségi el6ljaré vagy feljebbval6, illetSleg akinek a
csenddrrel szemben nincs felhivasi joga, a csendr eljara-
siba avatkozik, meg kell jelenteni, illet6leg udvariasan
kozdlni kell vele, hogy a Szolgilati Utasitas értelmében
kozbiztonsagi szolgélati figyben a csenddr csak a sajat
el6ljaroéitdl, illetSleg jogosult hatésagi személytdl fogadhat
el utasitast, kéri tehat a csend6r az illet6t, hogy. ne avat-
kozzék az eljarasaba. Ha azonban a csenddr eljirasa vagy
intézkedése ellen barmiféle kifogasa van, jogaban all errél
az 6rsén vagy a szarnyparancsnoksignal jelentést tenni.

5. §. ELOLEPTETES, ALLOMANYKIEGESZITES
ES KILEPES.

29,

A Szut. 29. pontja szerint rangosztdilyba nem sorolt
havidijasokat a 28. pont a) alpontja esetében csak meg-
intési jegyz6konyv elézetes felvétele alapjin lehet eltdvo-
litasra javaslatba hozni. Eszerint a csenddrségnél meg-
intési jegyzokomyvet csak rangosztdilyba nem sorolt havi-
dijasokkal (alhadnagy, fotorzsérmester) lehet-e felvenni,
vagy pedig a tobbi tiszthelyettesekkel (torzsérmester,
ormester) és csendOrokkel is felvehet6-e?

A megintési jegyz6k6nyv felvételére vonatkoz6 ren-
delkezéseket a Szolg. Szab. I. rész irja el6. A Szut. 17.
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pontja szerint a Szolg. Szab. 1. rész rendelkezései a
csendGrségre is hatalyosak, hacsak a csendOrségi sza-
balyzatok masként nem rendelkeznek. A kérdésben tehat
két koriilményt kell figyelembe venniink: a) mit rendel
a megintési jegyz6konyvre a Szolg. Szab. I. rész és b)
milyen kivételt allapit meg ezzel szemben a Szut.

A Szolg. Szab. I. rész 646, pont 1. bekezdése sze-
rint: , Legénységl dllomanya egyének lefokozasa a meg-
intési jegyz6konyv alapjan... torténik“. Ebbdl a ren-
delkezésbil kovetkezik, hogy kivétel nélkill minden le-
génységi egyénnel, akinek rendfokozata van, megintési
jegyz6konyvet lehet felvenni, ha a lefokozisoknak a 646.
pont 3. bekezdésében felsorolt hibak miatt lenne helye.
Nemesak tiszthelyettesekkel tehit, hanem tisztesekkel 1s
lehet megintési jegyz6konyvet felvenni. Ezt megerdsiti a

" 646. pont 3. bekezdésének utols6 mondata is, amely

szerint: ,,A hadrakelt seregnél a megintési jegyz6kdnyvel
olyan tiszthelyettesekkel és tisztesekkel is fel lehet
venni ... sth.“, tovibb4a a 646. pont 10. bekezdése, amely
szerinl: , Ezek a rendelkezések cimzetes tisztesekre és
tiszthelyettesekre is vonatkoznak.‘

A ,csendS6r“ rendfokozata a szakaszvezet§ével
egyenld, a csenddrre tehat a Szolg. Szab. I. részének a
tisztesekre vonatkozdé rendelkezései mértékadok, kivéve
azokat, amelyek tekintetében a Szut. kivételt allapit
meg. (Ilyen kivétel pl. a Szut. 236. pont 2. bekezdése,
amely szerint a véglegesitett csenddr legénységgel szem-
ben csak a Szolg. Szab. I. rész 645/C. alatt felsorolt —
vagyis a tiszthelyettesek sziméra elSirt fegyelmi fenyités-
nemeket lehet alkalmazni.) De a megintési jegyzdkonyv
felvételére a csendSrrel kapcsolatban a Szut. nem Aalla-
pit meg kivételt, vagyis reid a Szolg. Szab. 646. pontja-
nak a tisztesekre vonatkozé rendelkezéseit valtozatlanul
kell, illetSleg lehet alkalmazni. Meg kell azonban je-
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gyezni, hogy a megintési jegyz6konyv felvétele nem ké-
telez6. A parancsnok dénti el az Osszes koriilmények
mérlegelésével, hogy a megintési jegyzGkonyv felvételé-
t0l lehet-e eredményt varni vagy sem. Ha kilatis van
arra, hogy a megintési jegyz6konyv a csend6r megjavu-
lasat fogja eredményezni, annak felvételét elrendeli,
ellenkezd esetben megintési jegyz8konyv felvétele nélkiil
hozza Gt eltavolitasra javaslatba. Vagyis: a csenddrt, az
Ormestert és a torzs6rmestert kétféle eljarassal lehet
eltdvolitasra (és az ezzel kapcsolatos lefokozasra) javas-
latba hozni: megintési jegyz6konyv felvétele utin (ha a
megintett hat hénap alatt nem javult meg) vagy pedig
megintési jegyz6konyv felvétele nélkiil.

Most jon a kivétel. A csenddrrel, Ormesterrel és
torzsérmesterrel szemben koévethetd kétféle eljarassal
szemben a Szut. 29. pontja szerint rangosztilyba nem
sorolt havidijasokat csak megintési jegyz6kinyv elbzetes
felvétele utdn lehet eltdvolitasra javaslatba hozni. Azaz:
rangosztalyba nem sorolt havidijasokkal szemben nincs
meg a parancsnoknak az a mérlegelési lehet6sége, mint
a 16bbi tiszthelyettesekkel és csendGrokkel szemben, hogy
t. i. megintési jegyz6konyvet vegyen-e fel vagy sem, hanem
a megintési jegyz6konyv felvétele kotelez6 ahhoz, hogy
rangosztalyba nem sorolt havidijast eltavolitasra lehes-
sen javaslatba hozni. Ezt jelenti a Szut. 29. pontja,
amelyet azért kellett a Szolg. Szab. I. részének rendelke-
zéseivel szemben kimondani, mert a honvédségnél a rang-
osztalyba nem sorolt havidijasok megintési jegyz6konyv
elézetes felvétele nélkiil is lefokozhatdk.

Természetes, hogy a megintési jegyz6konyv felvéte-
lének a csendGrségnél is csak olyan esetben van helye,
amikor az eltavolitds nem kotelez§, hanem csak lehetsé-
ges, vagyis a Szut. 28. pont a) eseteiben, amelyek lénye-
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giikben megegyeznek a Szolg. Szab. 1. rész 646. pont 3.
bekezdésében foglalt esetekkel.

A megintési jegyz6konyv felvétele nem gatolja,
hogy a parancsnok egyidejlien fenyitést is szabjon ki,
de a megintési jegyzGkonyv felvételét a biintetési jegy-
z8kényvbe nem kell felvenni, mert az nem fenyités,
hanem kozigazgatasi jellegli intézkedés. A megintési
jegyzbkonyvet azonban a megintett szemelyi okmanyai
k6z6tt meg kell Orizni.

Ha a megintett a megjavulasira kitiizott hataridd
utin ugyan, de jra visszaesik abba a hibdba, amely
miatt vele megintési jegyz6konyvet vettek fel, akkor &t
— a rangosztilyba nem sorolt havidijast is — ujabb
megintési jegyz6konyv felvétele nélkiil lehet eltavolitasra
(lefokozasra) javaslatba hozni.
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13. §. SZOLGALATI FELADATOK.

64/1.

A jdrér nem az érs dllomdshelyén a kir. iigyészségnek
elfogott gyanusitottat ad dt. Ugyanekkor a kir. iigyészség
elnoke felhivja a jdarért, hogy a kir. iigyészség felilgyelete
alatt dllé torvényszéki foghdzbol aznap szabadulé egyént
kisérjen illetéségi helyére, amely egyuttal a jdaror oOrs-
dllomdsdnak helye is. Megokolja felhivasdt a kir. iigyész-
s€g elnoke ozzal, hogy a szabadulo egyén biroi itélettel
kitiltatott az orsdllomds és a foghdz székhelye kozt lévo
helységbol, valoszinii tehat, hogy mnem illetGségi, hanem
az eddigi lakhelyére térne vissza. Koteles-e a jaror ezt a
felhivdst teljesiteni?

A kir. {igyészségi elnok felhivasinak lényege az, hogy
a jaror tolonckiséretet lasson el

Minthogy a Szut. 64. pontja a tolonckiséretet mint
szolgalati feladatot nem emliti, a toloncolds rendjé:
szabalyoz6 beliigyminiszteri rendelet pedig kifejezetten
azt mondja, hogy a tolonckiséret ellitisa a kozségi els-
jarésag és a renddrkapitinysig feladata, s6t azt is ki-
mondja, hogy a csenddrséget ily célra csak akkor lehet
igénybevenni, ha vasit- vagy hajéalloméstél kell nagyobh-
szamu tolonccsoportot az 4tvételre kijelslt hatésaghoz
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kisérni: a jar6r a kir. ligyészségi elnoknek tolonckiséret

ellatasara vonatkoz6 felhivasat teljesiteni nem koteles.

Ettdl fiiggetleniil a felhivis mar azért sem teljesit-
het6, mert a tolonerdl tolonclevelet kell kiallitani, ez pedig
a rendSrhatésig hataskorébe tartozik. Tolonclevél nélkiil
tolonc kisérése szabalylalansig s a tolonckisér8 annak
van kitéve, hogy az atvételre kijelolt hatosag tolonclevél
hidnyaban az atvételt megtagadja.

Természetesen a jarSrnek ilyen esetben el kell talalnia
a megfeleld hangot, amellyel veleményét a felhivas jogos-
sagarol a felhivo hatésag tudomasara hozza. A Szut. 525.
pontja ugyanis ily esetben feljogositja az Srsparancs-
nokot, hogy a szarnyparancsnoksag dontéséig felfiiggeszt-
heli a felhivés teljesitését. A felhivis azonban esetiinkben
nem irasban, hanem szobelileg térténvén s a jarér a fel-
hivé hatésaggal szemtd] szemben all, tehat azonnal nyilat-
koznia kell. Ez a nyilatkozat azonban ne alljon egyébbdl,
mint annak jelentésébdl, hogy a jar8r orsparancsnoksa-
ganak kiilon parancsa nélkiil a felhivast nem teljesitheti.
Egyuttal azt a kérést kell intézni a felhivé kir. ligyészségi
elnokhoz, hogy felhivasaval sziveskedjék kozvetleniil az
Orsparancsnokhoz, esetleg a szarnyparancsnoksaghoz
fordulni. Ha azutdn a felhiv hatésdg a jarér maga-
tartasanak kozelebbi okat kérdezi, ezt a Szut. rendelkezs-
sére hivatkozissal tiszteletteljesen el kell adni. E tekin-
tetben tehat az a lényeg, hogy a jarSr magatartisa ne
alljon a felhivds nyers megtagadasabol, illetve vissza-
utasitasabal.

64/2.

X. kézségben egy veszett kutya megmart 5 embert,
€9y tehenet és kutydkkal 18 Osszemarakodott. A fészolga-
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biré kihirdettette az ebzarlatot és’s ¢’zz illetékfs 61_"?65 tc:)'blz
izben is felhivta annak ellendrzésére. A? ors jaroreive
dllandéan ellendrizteti az ebzdrlat beta’rtasat és mmteg’yC
60 embert madr feljelentett. A lqkossag azo??ban ’enlzt'et
ellenére is szabadon tartja a kutyakat 8 azok e]sz’akan Gin
csoportostul kéborolnak az utcikon. Mit teifet meég az o’rs,
hogy a lakossigot a kiadott rendelkezés betartasara

kényszeritse?

Ha az Ors az ebzarlat be nem tartasa miatt 60 ’embfzrt
feljelentett, az eredménytelenség mizjltt a mulasz}as’ v.a('l-
javal nem illethetd, mert nyilvinval6, hogy ellendrzesi e:
feljelentési kotelezettségének a legalaposab!oan tett elfg’e ’
Egyebet ezutin sem tehet, mert az ebzarlat mellozc?se
passziv kihdgas s nézetiink szerint nem lfihet' elfogast
alkalmazni az ellen, aki a kutyajat a csenddr flgyglmez-
tetése ellenére sem koti meg. Ahhoz joga van a Jar’orne'k,
hogy azokat, akiknek a kutyaja éjszaka szabadon kéborol,
felkoltse és a kutya kotvetartasara figyelmt?ztesse, de
elfogassal élni azokkal szemben sem lehet, akik enne.k a
figyelmeztetésnek nem tesznek eleget. Ha ?zolfat: akiket
az ors feljelentett, a kihagasi eljaras soran erzeken}"’en
megbiinteti a fGszolgabird, nézetiink szerint’eg?-kettiore
megsziinik a szabadon koéborlé kutyak garazt.ialkodasa.
Ha az oOrsparancsnok azt latja, hogy minden 1g):ekezete
eredménytelen marad, keresse fel személyesen a fGszolga-
birét és jelentse be nala a helyzelet részletesen.

64/5.

A Szut. 64. 5) pontja szerint a csendér, illetéleg az
Orsparancsnoksdg szolgdlati feladata tobbek kozt az dl-



38

lami és tdrsadalmi rend és a vallds ellen irdnyuld, vala-
mint a nemzetiségi és munkdsmozgalmakat, ezenkiviil
egyéb tdrsadalmi mozgalmakat is figyelemmel kisérni,
észleleteirdl jelentést tenni, siirgbs esetben kizbelépni.
Mit értiink itt egyéb tdrsadalmi mozgalmakon?

A Szut. eme rendelkezése szempontjabél ,egyéb tar-
sadalmi mozgalmak* megjelélésen érteni * kell minden
mozgalmat, amely akar valamely véros, kozség, puszta
lakosainak egyetemessége, akir egyes tarsadalmi oszti-

lyai vagy hivatasbeli csoportjai, vagy akar csak egyes

egyének barmilyen célbdl is meginditanak. A Szut. ez a
rendelkezése folytdn tehat a csendr nem lehet olyan
naiv, hogy szeme lattara valamely megtéveszts zaszlo
alatt akarmilyen allam- vagy tirsadalomellenes mozgal-
mat szervezhessenek. A csend8rnek az ors teriiletén
minden tarsadalmi megmozdulasrdl tudnia kell, s véle-
ményt kell alkotnia maganak a mozgalom valddi termé-
szetérdl és jelentGségérdl. Megfigyeléseit megteheti anél-

kiil, hogy talléne a célon, zaklatasszeriien lépne fel,

mert ha csak a mozgalom kezdGit. vezetGit és résztve-
vOit ismeri személyiik szerint, mar eleget tudhat. Megfi-
gyelése korébe kell tehdt a csend6rnek vonnia a joteé-
konysagi, sport- vagy érdekképviseletre iranyulé moz-
galmakat is, mert sohasem lehet tudni, mily célok és kik
lappanganak az artatlannak latsz6 mozgalom mo6gott.
Azt minden csend6rnek tudnia kell, hogy a szervezke-
dések igen gyakran miiveltségterjeszt6, gyermekvé-
delmi, hegymaszo, betegsegité vagy vigalmi egyesiiletek
és csoportok alakjiban torténnek s latszat szerint ezek-
t6l a céloktél nem is térnek el; a valddi célrdl csak egy-
két vezetd tud és sokszor megesik az, hogy az Gsszetobor-
zottak nagyrésze is johiszemi. Ilyenkor ezeknek a johi-
szemiieknek észrevétlen lelki megfertGzése a szervezke-
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dés legkozelebbrdl kit{izott célja. "Mi’ndenesgt’rekanta’x;stz:
dalmi megmozdu'asokrol a c’sendorsegnek ;101h ;a . ezer-
siilve lennie s ezért az orszagos .moz.galmak "de' y'lt sSem
vezeteinek miikodését vagy 1‘1e1y1 visszavero es; o
szabad figyelmen kiviil hagynia. U”gyanezek az o l0mel
ezik kotelességévé azt is a cse’ndornek, ho’gy vta’a ul}(;
alkalminak latszé6 s nem é.llanc?o szervezkedésre 1r'fxtn3ll.ﬁk
mozgalomrol is kellG értesﬁlest. sze’rezzen. Ismt? et Jto_
azonban, hogy ezeknek a megfl.gyelese}mek tapn.l_l:ke-
san, s6t leplezve kell megt&irtf’mn’lok. tekmtveha gyusend-
zés joganak tiszteletbentartésat"es az’t,'hogﬁ a ?e tcte “¥
Orségi megfigyelés észrevehet6, maris elvesz

telmét.

64|5.

A Szut. 64/6. pontja szerint a csendor sz(’)lgdlati
feladatai kozé tartozik nemzetvédelmi s’zemzl)on.t'bol n;egl
figyeléseket végezni. Mit Lell itt érteni kozelebbro

nemzetvédelmi szemponton?

A Szut.-nak ez a helye féként az fgészséges nemietl
kozvélemény védelmét tartja szem elo"'ct. Gond.ol g’zo rz
az ostobakra vagy tudatos gonols'zte;?lzfl;e?k;lzzeié‘fgel

nséges célokat szolgalo hir el, :

:’,Zi)}” Z}};tetf kijelentésekkel mefgmérgezﬂ{’ 2 ’lako’ssag.
lyeztetik a vallasi es ta.rsa
dalmi békét, a hatésagok pértatlanségéba vet’ett (:nfa;
mat, a tisztes hagyomanyokat és éltalal’)ar} a tarsa1 :kc())s.
nyugalmat és az allami élet zaya’rtalansagat. Ha’ aOt e
sag korében bizonyos mozgolodast’, nyufgta’l’amsa;;gf s
lel, furcsa nézeteket hall olyanok!ol, aklkrol’ ezt fe e
lez’ni nem lehetett volna, ha bizonyos ellenséges Sz€

egészséges nézeteit s vesze
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kezd végigvonulni valamely falun, ha csoportban 4lié
emberek hirtelen elhallgatnak, ha hat6sdgi vagy annak
latsz6 ember feléjiik kozeledik, ha bizonyos Osszebeszé-
lésszerli dac nyilvanul meg valamely tarsadalmi vagy
honpolgari kotelesség teljesitésekor stb., akkor a csend-
ornek azokat kell megkeresnie, akik ennek az aknamun-
kanak az iranyitéi és részesei.

A csendornek ilyenkor oOvatosnak, koriiltekint6nek
kell lennie, gy kell tennie, mintha mit sem venne észre.
Csak ily moédon tudja megallapitani a dolgok hatterét,
csak ily modon juthat el az esetleges bujtogatok szemé-
lyéig. Nincs kizarva természetesen, hogy a lakossig
nyugtalankodésat egyéb okok idézik eld. A fontos az,
hogy a csenddr mindennek okat pontosan megtudja,
mert csak igy tehet kell§ intézkedésekre alapot nyujté
jelentést felettes parancsnoksiganak.

64/9.

Koteles-e a csendorség a tolonckiséretet teljesiteni?

A Szut. 64. pontja egyenként felsorolja azokat a
szolgalatokat, amelyeket a csend6rség akar ©nalloan,
akar pedig felhivasra végezni koteles, a 65. pont 1. be-
kezdése pedig megmondja, hogy a 64. pontban fel nem
sorolt szolgalatokra a csenddrt senki sem veheti igénybe.
Miutén pedig a 64. pont 9. alpontja csak elfogasokrol és
elvezetésekrsl beszél s nem emliti a tolonckiséretet is,
mint a csendSrség kotelességét, kovetkezik, hogy a
csenddrség tolonckiséretet végezni nem Kkoteles. Ezt a
szolgilatot a kozségi kozegeknek kell végezniok.

Természetes azonban, hogy ha a fGszolgabir6 a to-
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lonckiséretet el6vezetési felhivis formajiban rendeli el,
akkor azt teljesiteni kell, ilyen esetben azonban a szirny-
parancsnoksagnak jelentést kell tenni. A szirnyparancs-
nok Ur bizonyara megtaladlja a médjat, hogy a f8szolga-
biréval érintkezésbe lépve, meggy6zze 6t, hogy a csend-
Orok ilyen szolgalatokra vald igénybevétele s azok miatt
fontosabb koézbiztonsagi szolgalattél valé elvondsa sem
a csendOrségnek, sem a hatésignak nem érdeke,

64/17.

A Szut. 64. pont 17. alpontja értelmében a csend-
orség koteles az illetékes méntelepvezetéségek meg-
keresésére az dllami mének ellenorzésében kozremitkodni,
zugméneket kinyomozni és azok tulajdonosaival szemben
eljarni. Mi a célja és lényege ennek a szolgdlatnak? Csak
a méntelepvezetéségek megkeresésére végezheti-e ezeket
a tennivalokat a csendOrség, vagy sajit kezdeményezé-
SEDLOL is?

Az allamnak fontos érdekei fiiz6dnek ahhoz, hogy az
orszag léallomanya minél nemesebb, tisztibb faji, vagyis
minél egészségesebb és munkabir6bb legyen. Nemecsak
katonai szempontbdl, de a mez8gazdasig érdekében is
meg kell akadalyozni, hogy l6allomanyunk hibas, gyenge
egyedek parositisa folytin elsatnyuljon, elkorcsosodjék,
hiszen mindnyijan tudjuk, mennyivel kevesebbet ér a
kores, hibas, gyenge 16 az erdsnél, hibatlannil. De érde-
kiink a 16dllomanyunk nemesitése azért is, mert a magyar
gazdak igen sok lovat adnak el kiilfldre; sok ezerre rug
évente a lovak szima, amit idegen 4llamoknak, fGleg
katonai bizottsigai Magyarorszigon Osszevisirolnak.
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Ezek a bizottsagok azonban jol megnézik a lovat; csak
egiszen els6rangq, hibatlan katonalovat vasarolnak meg,
a selejtes a gazda nyakan marad.

Loallomanyunk fajtisztasagat csak a sziiléegyedeken
keresztiil lehet biztositani azaltal, hogy elsatnyult, kores,
hibas allatok parosodasat megakadalyozzuk. Ennek ellen-
Orzését az allamnak erre szolgalo szervei, a mezdgazdasagi
kamarak és az allami méntelepek végzik. Az idealis meg-
oldas persze az lenne, ha mindkét sziilegyedet: a kancat
és a mént is ellendrizni lehetne; de a gazdak tulajdonaban
lev6 Osszes tenyészkancak kivalogatasa és altalanos ellen-
Orzése gyakorlatilag nem oldhaté meg, ezért az allam
kénytelen megelégedni azzal, hogy legalabb az apa-
allatokat kivalogatja és ellenOrzése alatt tartja.

Az apaillatok révén azonban az allam a l6tenyésztést
nemcsak ellen6rzi, de iranyitja is. Minden vidéken olyan
tajfajta ménnel fedeztet, amely az illetd vidék jellegének
és sziikségleteinek legjobban megfelel. (Hegyes vidékre
példaul lipicai, alf6ldi vidékre nonius mént kiild stb.)
Ugyel arra is, hogy keresztezGdésre alkalmatlan fajtak,
példaul hideg- és melegvérii lovak ne fedeztessenek, mert
az ilyen természetellenes keresztezGdésbh6l csak kores
ivadékok szarmazhatnak.

Ezért van elrendelve, hogy fedeztetni csak allami
ménnel, vagy olyan maganménnel szabad, amelyet meg-
vizsgaltak és fedeztetési célokra alkalmasnak mindsitel-
tek. Vannak azonban lelkiismeretlen emberek, akik nem
torédnek a nemzetgazdasagi érdekekkel, hanem haszon-
lesésbdl olyan maganmeéneiket is fedeztetésre hasznaljak,
amelyek arra nem alkalmasak. Ezt persze, miutan meg van
tiltva. litokban cselekszik. Megkdnnyiti a visszaéléseiket
sok gazda konnyelmiisége is, akik azért, hogy a fedeztetési
dijon takarékoskodjanak, vagy hogy a lovaikat ne kelljen
az esetleg tavollevé allami ménhez vinnick, titokban
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inkdbb nem minGsitett, 4. n. zugménekkel fedeztetnek.
Természetes, hogy erre nagyon rafizethetnek, mert a
pénzt, amit a fedeztetési dijon vagy az utazison meg-
takaritanak, sokszorosan rafizetik azaltal, hogy silany
16hoz jutnak.

Meg kell jegyezni, hogy ménlovat tartani szabad és
azzal a sajat lovait barki fedeztetheti, csak masoknak
nem szabad a fedeztetést megengedni, vagyis a mént
engedély nélkiill nem szabad kozhasznilatra bocsitani.
Ha valamelyik vidéken a zugménekkel vald fedeztetés
nagyon elharapddzik, a foldmivelésiigyi miniszternek
joga van a magantulajdonban levs, koézhasznalatra nem
szolgalo méneknek is az ellendrzését, s6t még az ivar-
talanitast is elrendelni.

Aki ménlovat engedély nélkiil fedeztetés céljabol koz-
hasznalatra bocsat, az 1927 : XXV. t.-c. 6. §-aba iitko6z6
kihagést kovet el. Az ilyen kihagast a csenddrség nemesak
az illetékes méntelepvezetSségnek. vagy masnak a fel-
jelentésére, illetve megkeresésére, hanem hivatalbél is
kiteles nyomozni és feljelenteni. A Szut. 64. pont 17. al-
pontja csak azért emeli ki, hogy a csenddrség az ellen-
Orzést a méntelepvezetSségek megkeresésére koteles foga-
natositani, mert a méntelep-parancsnoksigok a Szut.-nak
sem az 521., sem az 522. pontjiban nem szerepelnek azok
koz6tt a hatdsagok stb. kozott, amelyek a csenddrségnek
kozvetlen felhivast, illetve megkeresést adhatnak. Azért
nem voltak e pontok egyikébe sem felvehet8k, mert meg-
keresési joguk nem A4ltalanos, hanem csak az allami és
zugmének ellenGrzésére vonatkozhatik; a 64. pont 17. al-
pontjaban tehat kiilon el kellett rendelni, hogy ilyen
targyd kozvetlen megkereséseiket az orsék teljesiteni
kotelesek.

A zugmének ellenGrzése a csenddrség részérdl ugy
torténik, hogy az &6rs figyelemmel kiséri mindazokat,
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akiknek fedeztetési célra nem mindsitett ménlovuk vau,
hogy titokban nem fedeztetnek-e masoknak. Ha igen, az
el6fordult eseteket megallapitja és a fGszolgabironak fel-
jelenti. A feljelentésben meg kell emliteni, hogy a tulaj-
donos a zugménnel pénzért (nyereségvagybdl) vagy
ingyen (szivességbdl) fedeztetett-e? Az elGbbi esetben
ugyanis elzarasbiintetést is lehet alkalmazni, az utobbi
esetben csak pénzbirsagot.

A zugmének ellendrzésén kiviill a csenddrségnek az
allami mének ellendrzésében is kozre kell miikodnie. Errdl
a kovetkezoket kell tudni:

Kétféle allami mén van: méntelepi és bérbeadott.
U. n. bérmén. A bérmén is allami tulajdon, de fedeztetési

célokra maganosoknak bérbeadjak. Az ilyen bérménnel -

a bérld maga fedeztet és a fedeztetési dijak az ¢ tulaj-
donat képezik. Tekintettel arra, hogy ilyen ménekkel a
fedeztetés nem esik kozigazgatasi korlatozas ala, (csak
az van meghatarozva, hogy a ménre — kora szerint —
legfeljebb hany kancat szabad fedeztetni) a ménért pedig
a bérlé anyagi felelGsséggel tartozik, a bérmének ellen-
Orzése koriil a csendOrségnek nincs tennival6ja, annal
kevésbbé, mert bérmént csak egészen meghbizhatd helyre
(példaul nagyobb uradalmaknak) szoktak kiadni s ott is
allatorvosi ellendrzés alatt tartjak.

A bérbe nem adott, vagyis allami kezelésben meg-
tartott méntelepi mének fedeztet§ allomasokra vannak
kihelyezve. A fedeztet6 allomésok helyei évenkint valtoz-
nak aszerint, hogy a gazdak mikor, hova, hany mént
igényelnek. A fedeztet6 allomasok rendszerint marcius
1-t6l junius 30-ig vannak kiinn a koézségekben, de van
eset, hogy egyes allomasokat mar februar 1-én is Kki-
helyeznek.

A fedeztets allomas vezetGje, ha csak 2—3 mén van,
egy méneskatona, ha tGbb 16 van, akkor altiszt. A fedeztetd

-
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sllomasok kihelyezésér6l a méntelep parancsnoksig az
illetékes orsot rendszerini értesiteni szokta, de ha nem
értesiti is, az altiszt vagy a méneskatona az Orson meg-
érkezése utan azonnal jelentkezni koteles.

Az istallo falira, amelyben a mének el vannak
helyezve, ki kell fiiggesztve lennie az istdllorendnek. Az
istallorend felsorolja a mének &polasira vonatkozé ren-
delkezéseket, az etetési, itatasi, jartatasi id6t stb. A jar-
6roknek tehat mindenekelStt azt kell ellenOrizniok, hogy
a méneskari altiszt vagy a méneskatona betartja-e az
istallorendet; lelkiismeretesen apolja-e a méneket; ha 2
jarér etetési vagy itatasi idGben érkezik: az etetés vagy
itatas idejében torténik-e. A méneket csak a meghata-
rozott jartatohelyen szabad lovagolni és nem szabad
példaul sétalovaglasra hasznalni.

Allami ménnel csak az eldirt fedeztetési dij ellenében
szabad fedeztetni. Az altiszt vagy a méneskalona a be-
szedetl fedeztetési dijakat legkésGbb a kovetkez6 napon
a kozség elSljarosigahoz befizetni koteles. Bzt a kozségi
elljarosig egy tagjanak, aki erre ki van jel6lve, ellen-
driznie kell. Ingyen, szivességhdl nem szabad fedeztetni.

Ha a jardr a fedeztet8 4llomas vezetGje részérdl bar-
miféle visszaélést vagy kihigést észlel, vagy ha az illetd
katonai szempontbél kifogisolhatd egyéni magatartast
tanusit, az illetékes méntelep-parancsnoksaghoz kell fel-
jelenteni.

64/18.

A Szut. 64. pontja értelmében (18. alpont) a hatdr-
Orséq dltal csempészeten tettenért s dtadott idegenhonos
jogtalan hatdrdtlépéket a csendor a tényleirdssal eguyiitt
a kir. iigyészséghez tovdbbitja. A Szut. 492. pontja értel-
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meben pedig u csenddr koteles a vamjovedeki Kihagason
(csempészeten) tettenért egyént, tényleirds mellett, a leg-
kozelebbi vamhivatalnak dtadni. Mi a két ellentétesnek
latszo rendelkezés magyardzata? Miért nem tovdbbitja a
csendor is az dltala csempészeten tettenért egyént kozvet-
leniil a kir. iigyészséghez?

A Szut. idézett két rendelkezése kozott nines ellentét.
A vamjovedéki kihagéasok elbiralasa ugyanis a jovedéki
biintet6hatosagok (kir. torvényszékek) hataskorébe tar-
tozvan, a hatar6rség 4ltal ily cimen atadott egyéneknek
tovabbitasa a kir. torvényszékek mellett m{ikodé vadhato-
sagokhoz (kir. ligyészségekhez) helyes és torvényszerti,
mert a letartéztatast csak a kir. ligyészségek feliigyelete
alatt 1év6 birosagi foghdzakban szabad foganatositani.

Viszont ha a csendlr ér tetten csempészt, bar tény-
leirast kell szerkesztenie, nem fordulhat egyenesen fel-
jelentésével a jovedéki biintetSbirosag mellett m{ikédé kir.
ligyészséghez, mert a vamtdérvény (1924 : XIX. t.-c.).
valamint a jovedéki kihagéasi eljaras (31.000. I. M. 1926.
sz. rendelet) szerint vamjovedéki kihagasok esetében a
vizsgalat a pénziigyi hatosag hataskorébe tartozik s a vad-
képviseletet is az a hatosag latja el. Hataskorében all
tehat a pénziigyi hatésagnak a feljelentett cselekményt
belatasa szerint mindsiteni (esetleg csak egyszerii szabaly-
talansagnak), a vizsgalatot megsziintetni s a vad képvise-
letét megtagadni. Ha a csenddr jovedéki kihagasi ligyben
kozvetleniil a jovedéki biintetSbirésaghoz fordul, az kény-
telen a pénziigyi hatésagnak megkiildeni a feljelentést.
Ha a csenddr a gyanusitottat elfogta, szintén a pénziigyi
hatosag elé kell 6t allitania, mert annak kotelessége gon-
doskodni arrdl, hogy az elfogott egyén 48 6ran beliil a
birésag elé allittassék.

Ha a csendérnek tényleiras nélkiil ad at a hatirGrség
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csempészt a kir. ligyészséghez tovabbitas végett, a csenddr
nem koteles a foglyot atvenni annyival is inkabb, mert ki
van téve annak, hogy ilyennek hianyaban t6le sem veszik
at a kir. ligyészségen. Ily esetben a hatir6rség kisérd
iratadnak mindenesetre olyannak kell lenni, hogy abbdl a
gyanusitott elkdvette tényéalladék, valamint az elfogas
alapjaul vett ténykoriilmények kitiinjenek. Sziikszavi szol-
galati jegy tehat nem elegendd.

Mi a csempészet pontos meghatdrozdasa? Csempészet-
nek kell-e minésiteni példdul cukor behozatalit a vdm-
kozegek elkeriilésével és vam megfizetése neélkiil?

Csempészeten értjitkk altalaban az aruforgalomnak
olyan kozvetitését, amely az allami hatésagok felallitotta
korlatozasok vagy tilalmak kijatszasaval létesiil s biintets-
jogi kovetkezményekkel jar. Csempészet tehat a belfoldi
aruforgalomban is létesiilhet.

A csempészet torvényszerd fogalmat a vamjog sza-
balyozasardl szdl6 1924 : XIX. t.-c. II. fejezetében a vam-
jovedéki kihagasok biintetésének szabalyozasaban talal-
juk meg. A térvény ugyan nem adja a csempészet minden
képzelhets esetet felolel6 altalanos fogalmat, de részlete-
sen felsorolja azokat az eseteket, amelyeket csempészet-
nek tekint. Ez alapon altalaban azt mondhatjuk, hogy
csempész az, aki Aruforgalmat mas allamokkal a vamigaz-
gatas, illetGleg a vamdrség kozegeinek tudomasa nélkiil
bonyolit le s ezzel megsérti a vamjovedék biztonsagat.
(Vamjovedék az allamnak az a joga, hogy az allam koz-
gazdasaganak mas allamok kozgazdasagaval lebonyolitott
aruforgalma utan vamot szedhet.) Igy példaul csempészet
az, ha valaki vamkoteles arut a megvamolas eldl szandé-
kosan elvon azzal, hogy az arut vimhivatal elé nem allitja,
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vagy azt ebbdl a célbo6l foganatositott kiilonos elGkészii-
lettel vagy masnemii fondorlattal eltitkolja.

A vamtarifar6l sz6l6 1924:XXI. t.-cikkben vannak
felsorolva azok az aruk, amelyek utin a honi teriiletre
behozatalkor vamot kell fizetni. A magyar vamtarifanak
e térvény szerint 974 tétele van. E tételek alatt sorakoz-
nak azok a kiilonboz6 targyak (aruk), amelyek utin a
tételekben meghatarozott vam jar.

Aki a vamtarifaban felsorolt aruk barmelyikét a
vamkozegek elkeriilésével fondorlatosan hozza be kiilf61d-
r6l a magyar allam teriiletére s igy a vamfizetés aldl
magat kivonja, csempészést kovet el.

Mindebbdl tehat az is kovetkezik, hogy a csenddrség
a vamkozegek altal ilyen csempészeten tettenért és atadott
idegen honos egyéneket a Szut. 64. pontja alapjan a 18.
alpont értelmében koteles atvenni s a tényleirassal egyiitt
megfeleléen tovabbitani.

A Szut. 64 pontjdnak 18. alpontja szerint a hatdr-
Oralakulatok dltal csempészeten tettenért s dtadott ide-

gen honos, jogtalan hatdrdtlépéket a tényleirdssal

egyiutt a kir. iigyészséghez a csenddrség tovdbbitja. Mi
a magyardzata ennek a rendelkezésnek szemben azzal a
ténnyel, hogy példdul a kir. jdrdsbirésignak dtadandé
egyén kiséretét mdr nem a csendérségnek kell elldtnia?
A rendelkezés szerint kétség meriilt fel abban az irdny-
ban is, miért van sziikség jogtalan hatdratlépés és csem-
pészet esetén a kir. iigyészséqg kozremiikodésére s miért
nincs utalds a csendbrség kozremiikodésére, ha az dt-
kisérendo egyént nem csempészet vagy jogtalan hatdr-
atlépés, hanem valamely biintett vagy vétség gyanuja
terheli?

A fennalld jogszabalyok szerint altalanossagban
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stilyos és kisebb jovedéki kihdgisok vannak. A stlyos
jovedéki kihdgasok a Kkir. torvényszékek, mint jovedéki
biintet6birésagok hataskorébe tartoznak, a kisebb jove-
déki kihadgasok tekintetében az eljaras a pénziigyi hato-
sigok hatiskorébe tartozik. A vamjog szabilyozisarol
sz016 1924:XIX. t.-c.-ben, kiilon6sen a csempészetet
tilté rendelkezések olyan kihagasokat is megallapitanak,
amelyekre 6 honaptol 2 évig terjed6 foghazat is lehet
kiszabni, tehat silyos jovedéki kihdgasr6l is lehet szo,
amikor a hataron tettenérnek és elfognak valakit. Ezen-
kiviil a vimjovedéki kihagas miatt letartoztatott terhel-
tet koteles a vamhivatal vagy altalaban a pénziigyi ha-
tosag azonnal, legkés6bb 48 oOra alatt a letartoztatas
helye szerint illetékes birésag (torvényszék), vagy Kkir.
jarasbirosag elé allitani.

Ez a magyarizata a Szut. ama rendelkezésének,
hogy a hatardralakulatok altal csempészeten tettenért s
atadott idegen honos hataratlépSket a kir. ligyészségnek
kell atadni. A jogtalan hataratlépés egyébként a 100.000
B. M. 1930. sz. rendelet 19. §-anak II. 6. pontjaba iitkoz0,
pénzbiintetéssel biintetendd kihagas, amelynek elbira-
lasa a kozigazgatasi hatésig (allamrendOrség) hatas-
korébe tartozik. Minthogy a letartoztatas kérdésében
siirgBsen hatarozni kell, megokolt, hogy ily hatarozat
tirgyaban a m. kir. térvényszék mellett miikodd kir.
ligyészség tegyen belitisa szerint inditvanyt, amely, ha
a kihigas silyos, az iigyben itélkezni is fog. Megokolt
a Kkir. iigyészségnek val6 atadids azért is, merta Kkir.
ligyészség gyakorol feliigyeletet a teriiletén 1év6 biro-
sagi foghazak folott, amelyek valamelyikében a letar-
téztatottat el kell majd helyezni. Megokolt a kir. ligyész-
ségnek Atadas végiil azért, mert ez egyuttal annak a
pénziigyi hatdésignak (pénziigyigazgatésignak) székhe-
lyén van, amely az iigyben vizsgilatra és videmelésre
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‘hivatott. A kir:{igyészségnek modjaban-van az eléje alli-
tott terhelt iigyében megfelelé intézkedéseket tenni és
példaul a csenddrséghez felhivasokat kiboesatani, ha a
terheltre mas biincselgkmény is nehezedik.

Eddig nem volt semmi akadalya annak, hogy a
csendOrség a hatar6rségtol atvett, csempészet stb. miatt
elfogott egyéneket is, Ggy, mint barmely mas elfogott
egyént, ne a kir. iigyészségnek, hanem a legkdzelebbi

kir. jarasbirésagnak adja at, de ennek nem volna sok ér-

telme, mert a jarasbir6signak az elfogott egyén tovabb-
kisértetésére rendszerint gy sincsen személyzete s ezért

az atvétel utan kénytelen volna a helyi 6rsnek azonnal

felhivast adni az elfogott egyénnek az iigyészséghez
valé tovabbkisérésére. Ezt a felesleges munkat meg le-
het takaritani, ha a jar6r az illet6t kozvetleniil az
ligyészséghez kiséri.

A Szut. 64. pont, 18. alpontja annakidején a pénz-
figyminiszter ur kérésére lett a Szolgilati Utasitasba
felvéve. A kérést a pénziigyminiszter Gr a hatardrség
létszamhianyaval indokolta. A gyakorlat azonban azt
mutatja, hogy erre a rendelkezésre ma mar nincsen
szitkség, mert a hatardrség elegend6 létszammal rendel-
kezik ahhoz, hogy az elfogottakat kozvetleniil az illeté-
kes kir. ligyészséghez is kisértesse. Tudomasunk szerint
ezt a rendelkezést ma mar a gyakorlatban nem is alkal-
mazzak, azért valészinli, hogy az utasitasbél is toriilni
fogjak.

65/c.

Egy gyengeelméjii egyén hatosdgi kozeg elleni ero- -

szak vétségét kovette el. A gyanusitottat a jarér gyenge-
elméjiisége miatt nem is tudta kikérdezni; ezt a koriil-
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ményt ‘o bircsagnak bejelentette, Az -eljards folyamdn
a gyanusitott orvosi megvizsgdldsa, illetéleg megfigye-
lése valt sziikségessé azért, hogy elmebeli dllapotdirol a
birosagnak hivatalos szakértoi vélemény dlljon rendelke-~
zésére. A birosdg az 0rsot felhivta, hogy a gyanusitottat
orvosi megvizsgaldsa, illetéleg megfigyelése végett vezesse
elo. Az ors a felhivast a Szut. 65. pont ¢) alpontja alap-
jan felterjesztette « szdrnyparancsnoksdghoz. Helyes
volt-e az Ors eljardsa, tekintettel arra, hogy a gyanusi-
tott koztudomds szerint gyengeelméjii ugyan, de ez az
dllapota hivatalosan még nem lett megdllapitva.

A Szut. 65. pont ¢) alpontja tobb okbél tiltja, hogy
a csenddrség elmebetegek kisérésére alkalmaztassék. Az
elmebeteg mindig kiszdmithatatlan; még ha éveken at
nyugodt és artalmatlan volt is, a csenddr latasa és a vele
szemben alkalmazott kényszerrendszabaly olyan izgalmi
allapotba hozhatja, ami 6t a csendérrel szemben valo
ellenszegiilésre késztetheti. Nem kizart a csenddr varat-
lan, hirtelen megrohanisa sem az elmebeteg részérol
Minthogy pedig a csenddr a tettleges tdmadassal szemben
fegyverrel kénytelen védekezni, konnyen torténhetik
olyan fegyverhasznalat, amely az utasitas betlije szerint
talain jogosnak minGsiil, de az emberiesség szempontjabol
elkeriilend6. Fonak helyzet adddhatik a csendOr szamara,
ha az elmebeteg kizérés kozben nem tdmadja ugyan meg
a csendort, de feltlind viselkedésével magara vonja a koz-
figyelmet, csdédiiletet okoz és a vele szemben tehetetlen
csendOrt nevetségessé teszi. Ha mar elmebeteget egy-
altalan szallitani vagy kisérni kell, j6, ha az minél keve-
sebb feltiinéssel torténik, erre pedig a csendér mar az
egyenruh4janal és fegyverzeténél fogva sem alkalmas. A
foglyot kiséré 6r még akkor is kézfigyelem targya ha a
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fogoly rendesen viselkedik, még inkabb az, ha a fogoly a
figyelmet kiilon is magéara vonja.

Ezért rendeli a Szut. emlitett pontjan kiviil az 1300—
1932. N. M. M. szamt rendelet is, hogy elmebetegek kisé-
résére csendért egyaltalan nem, renddrt is csak polgéri
ruhiaban szabad alkalmazni.

A koOzegészségligyrol szd0lo 1876:XIV. t.-c. 76. §-a
szerint: ,,Elmebetegeknél személyes korlatozasok és kény-
szereszk(z0k csak sziikség esetén, a beteg és masok meg-
ovasara és csak orvosi rendeletre alkalmazhatok, az
5845/1885. B. M. szamu rendelet szerint pedig: ,Elm?z-
betegek bekisérése oly egyénekre bizando, akik az ily
betegekkel valé baniasmédban gyakorlottsiggal és szak-
képzettséggel birnak.*

Tény, hogy a birdésig nem tekinthet senkit beszamit-
hatatlannak addig, amig azt hivatalos szakért6 meg nem
allapitotta. Ez a koriilmény azonban csak a biinvadi el-
jaras folytatasat vagy megsziintetését befolyasolja, a
csendOrség eljarasat nem. Azt, aki koztudomas szerint
hosszabb id6 6ta elmeheteg, a Szut. 65. pont ¢) alpontja-
nak alkalmazasa szempontjabol akkor is elmebetegnek
kell tekinteni, ha erre vonatkozéan torvényszéki orvosi
vélemény nem 4all is rendelkezésre, mert azok a lehetGsé-
gek, amelyeket fentebb felsoroltunk és amelyek az ilyen
egyének csendorségi elovezetésének vagy elfogasanak mel-
16zését indokoljak, fiiggetlenek attol, hogy az elmebeteget
mar megvizsgilta-e orvos vagy sem. Kiilondsen 4ll ez
olyan elmebetegre, aki éppen hatdsigi kozeg elleni erd-
szakot kovetett el, akir6l tehat joggal feltételezhetd, hogy
azt a csenddrrel szemben is meg fogja ismételni.

De megtorténhetik az is, hogy valakin hirtelen jelent-
.kezik az elmebaj és ebben az allapotdban kovet el biin-
cselekményt. Nyilvanvald, hogy a csendér az ilyen gya-
nusitottat sem kisérheti be a kir. iigyészséghez, ugyan-

53

csak a fent részletezett okoknal fogva, S6t, helyesen teszi
a csenddr, ha még akkor is tartézkodik a személyes be-
kiséréstdl, ha az a gyanu all fenn, hogy a gyanusitott
csak szinleli az elmebetegséget, mert g csend6r megtama-
dasa ilyen egyén részérdl is megtorténhetik, esetleg éppen
azért, hogy a gyanusitott ezzel is azt ,bizonyitsa‘, hogy
nem beszamithato.

Ez azonban a kérdésnek csak az egyik, csak a csend-
Orség szempontjabol megvilagitott oldala. A bir6sag
szempontjabdl tekintve a dolgot, kétségtelen, hogy a
gyanusitottnak a birosaghoz vagy a birdsag altal kijelolt
korhazba, megfigyel6 intézetbe stb. valé beszallitasara
okvetleniil sziikség van azért hogy a beszamithatésiga
kérdésében donteni lehessen. Nézetiink szerint tehat a
csendOrség akkor cselekszik helyesen, ha a bekisérést nem
foganatositja ugyan, de gondoskodik, hogy a gyanusi-
tottat a kozségi el6ljarosag (mint rendGri hatosag) a
maga kozegeivel vagy mas polgari egyénekkel a birosag
altal elrendelt helyre beszallittassa. Nem tudunk olyan
esetet elképzelni, hogy ezt ne lehetne megoldani. Ha az
elmebeteg nyugtalan, vagy feltiinGen viselkedik, a beszal- .
litds gépkocsin is torténhetik (legjobb a Varmegyék és
Varosok Orszagos MentGegyesiiletét igénybe venni), de
ebben az esetben célszerli a kir. ligyészséget elGzetesen
tavbesz€l6n megkérdezni, hogy a beszallitis koltségeit a
kir. ligyészség, vagy a birésig megtériti-e.

Egyébként tapasztalati tény, hogy az elmebeteggel
szépszerével tobbre lehet menni, mint er6szakkal. Ugyes
lirligyekkel sokszor red lehet venni, hogy kisérdit dnként
kovesse. Ha orvos van helyben, meg lehet kérni, hogy a
betegnek csillapitoszert adjon vagy fecskendezzen be; ez
is megkonnyiti a bekisérést. A budapesti mentdknél a

gyakorlat folyamén kialakult és kovetett eljaras a kévet-
kez8:
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1. Elsésorban rabeszéléssel igyekeznek a beteget
meggy6zni a beszallitas sziikségességérsl, tehat arrol,
hogy- az intézetben meg fog gyogyulni, az iildozéses tév-
eszmékben szenvedSvel elhitetik, hogy az iild6z6itd] meg
fog szabadulni stb. Egyaltalan a beteg téveszméihez kell
alkalmazkodni; ha kiradlynak képzeli magat, ,felség“-nek
kell szélitani és nagy hédolattal kell vele beszélni stb.

2. Ha a rabeszélés nem hasznal, akkor a mentdk ha-
tésagi utasitasra hivatkoznak.

3. Csak a legutols6 sorban fordulnak kényszereszko-
zokhoz. Ennek legszelidebb forméja az, hogy az apolok a
beteget kozrefogjik; a beteg sokszor egyediil a talerd
lattaira megadja magit. A beszalliskor az egyik 4pol6
eldremegy, a masik koveti a beteget és a koesiban is
kozrefogjak, Az er8sen nyugtalan vagy ellenszegiils bete-
get pokréchba takarjik és hevederrel a hordagyhoz rogzi-
tik. Kényszerzubbonyt csak ritkan alkalmaznak. Ilyenkor
csillapité injekciokat is adnak (morfiumot vagy scopo-
lamint).

Az elmebeteget kisérés kozben egy pillanatra sem
szabad magéara hagyni vagy 6t kézzel elérhet6 tavolsigon
kiviil engedni, mert az ilyen &rizetlen pillanatot tama-
dasra hasznalhatja fel.

65/c.

A helyben valé elévezetés, a cselédszbkevények €és
megsz0kott munkdsok elvezetése tekintetében mire van
kotelezve a csenddr?

A helyben vald el6vezetésre a csenddr nines kote-
lezve. Cselédszokevényt nem a munkaadohoz, hanem a
kdzségi elbljarosaghoz kell elvezetni, a munkahelyukrol
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megszOkott munkasokat azonban a munkahelyiikre kell
visszakisérni.

65/e.

Az Orszdgos Tdrsada’ombiztosits Intézet keriileti
pinztdra megkeresi az Orsét annak mcg-llaptdsdra,
hogy X. Y. pénztdri tag, aki mint keres’kép:elen beteg
orvosi kezelés alatt dall, valoban beteg e, mert a pénztdr
dgltal kikuldott betegellenér 6t nem taldlta otfthon; a
beteg d’litolag makkot szedni jart az erdobe. A megkere-
sés szerint az Orsnek ezt a megdllapitdsdit megbizhato
tanuk kikérdezése utjan kell eszkozolnie. Foganatosit-
hatja-e az 6rs ezt a megkeresést, tekintve, hogy a Szut.
65. pont e) alpontja szerint a csendorség csclédek és
munkdsok tarsadalombiztositasi bejelentési iigyeinek
ellenérzésére nem veheté igénybe, viszont azonban g be-
tegséget szinlelo pénztari tag cselekménye az 1927:XXI.
t.-c. 208. §-aba iitkoz6 kihdgds?

A csendOrség minden kihagasi iigyben, igy termé-
szetesen az 1927:XXI. t.-cikkbe iitk6z6 tarsadalom-
biztositasi kihagasok iigyében is eljarni koételes. A Szut.
65. pont e) alpontja nem is ezt tiltja, hanem azt, hogy a
csendOrséget a cselédek és munkasok tarsadalombiztosi-
tasi igyeinek ;ellendrzésére vegyék igénybe. Az ,elja-
ras' és az ,ellendrzés* ugyanis két kiilonb6z6 dolog.

A tarsadalombiztositas, amely fontos nemzeti és
szocilis célokat szolgal, a feladatanak csak Gigy tud meg-
felelni, ha a vele szemben fennallo kotelezettségeket min-
denki pontosan teljesiti. Ha valaki a biztositasra kotele-
zettek bejelentését elmulasztja, vagy ha a biztositasi jaru-
1ékot meg nem fizeti, az intézetet megkarositja és meg-
neheziti, hogy az intézet a biztositottakkal szemben fenn-
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all6 kotelezettségeinek eleget tegyen. Az intézetnek
érdeke tehat, hogy 4allandé ellendrzést gyakoroljon, hogy
a biztositasra kotelezetteket a térvény szerint hidnytala-
nul és idejében bejelentik-e. Miutan pedig a bejelentési
kotelezettség a munkaadot terheli, a tarsadalombiztosito
intézet ilyen ellenGrzése is elsGsorban a munkaaddkra
terjed ki.

A torvény 135. §-a ezt az ellendrzést a Tarsadalom-
biztosité Intézet jogava, illetve kotelességévé teszi, a
munkaadbkat pedig kotelezi, hogy a sziikséges adatokat
(bérjegyzék, nyilvantartas stb.) az ellen6rz6 szerv vagy
személy rendelkezésére bocsassak. Ennek az ellenGrzés-
nek természetesen nincs biintet6 eljarasi jellege; vala-
mennyi munkaadéra kiterjed, nemesak azokra, akik Kki-
hagis gyanuja alatt allanak. Kozigazgatisi természetii
szemle ez, amelynek a célja annak a megallapitasa, hogy

a munkaadé nem kovetett-e el olyan mulasztast vagy

cselekményt, amely miatt ellene eljarast kellene inditani.

Ezt az ellen6rzést az intézet nem harithatja a csend-
drségre, hanem a sajat kozegeivel koteles elvégeztetni;
nemesak azért, mert a torvény igy rendeli, hanem azért
sem, mert ez a csendOrségnek, mint kozbiztonsagi szer-
vezetnek nem feladata. Az ilyen ellen6rzések rendszerré
valasa a néhany fébdl 4ll6 6rsok idejét annyira igénybe-
venné, hogy a csenddrnek nem maradna ideje arra,
amiért az allam a csendfrséget fenntartja: a kozbizton-
sagi szolgalatra. Sem személy, sem intézmény nem saja-
tithatja ki maganak a csendérséget, mar pedig az- 6rsok-
nek a hivatasuktol tavolesé feladatokra valé egyoldala
és tulzott igénybevétele a csenddrség kisajatitasaval egy-

értelmfi.

' Nem vehet8 igénybe a csendGrség annak ellen6rzé-
sére sem, hogy pl. egy pénztari tag, akit a pénztari orvos
keresetképtelennek minGsitett, valoban keresetképtelen-e
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vagy sem. Ez ugyanis lényegében nem a biztositottnak,
hanem a pénztari orvosnak az ellendrzését jelenti, amire
a csenddr nem képzett, de nem is hivatott. Az ilyen ellen-
Orzés is az intézet belsd kozigazgatasi ligye, amit a sajat
kozegeivel, az 0. n. betegellendrokkel koteles és szokott
is végeztetni. Ha a csend6rségnek betegellendri tenni-
valokkal megbizasa rendszerré valnék, a jar6r egyebet
sem tenne, mint hazrél-hdzra jarna, annak ellendrzése
végett, hogy a betegnek mindsitett pénztari tagok valo-
ban betegek-e vagy sem. Ezt senki sem kivinhatja a
csend6rtd], mert ez sem csenddri feladat.

Mas az eset, ha megéllapitist nyer, hogy valaki a
bejelentési kotelezettségének nem tett eleget, vagy hogy
betegség szinlelésével vagy méis mddon az intézetet meg-
karositotta. Itt mar a meghatarozott kihigis gyanuja
forog fenn, amelyben a csend6r eljarni és feljelentést
tenni koteles. Vagyis: a csendér nem koteles minden
munkaadoét ellendrizni, hogy a tarsadalombiztositasi be-
jelentési kotelezettségének eleget tett-e, de ha megtudja,
hogy egy munkaadé ilyen bejelentést elmulasztott és ez-
altal kihagast kovetett el, a sziikséges megallapitasokat
foganatositania kell és az illet6 ellen feljelentést kell
tennie. Vagy: nem koteles minden munkaképtelennek
nyilvanitott pénztari tagot ellendrzi, hogy valéban
beteg-e; ha azonban megtudja, hogy egy bizonyos sze-
mély az intézetet betegség szinlelése altal megkarositotta,
feljelentést koteles tenni ellene, mert itt is hatarozott ki-
hagis gyanuja forog fenn. Hogy hasonlattal éljiink: a
csendOrség nem kotelezhetS arra, hogy az 6rskorletben
lev6 iizemek, vallalatok stb. iigyvitelét, szamadasait,
anyagkezelését alland6 ellendrzés alatt tartsa annak meg-
allapitisa végett, vajjon nem torténik-e azoknal lopas,
sikkasztés, csalds. vagy hiitlen kezelés; ha azonban ilyen
blincselekmény a tudoméséara jut, koteles eljarni.



A tarsadalombiztosité intézetnek az 6rsokhodz inté-
zett megkeresését a Szut. 65. pont e) alpontja értelmében
tehat nem teljesitheti az 6rs, ha az csupan valamely
munkaadénak vagy pénztari tagnak az ellen6rzését kéri,
ellenben eljarni koételes az oOrs, ha az intézet vagy az in-
tézetnek megbizottja (pl. betegellendr) wvalaki ellen —
akir munkaad6, akar biztositott ellen — feljelentést tesz
amiatt, hogy kihagast kovetett el. A feljelentésben ter-
mészetesen meg kell jel6lni, hogy a feljelentett egyén a
kihdgast milyen cselekményével vagy mulasztisival ko-
vette el

65/h.

Mit tegyen a jarér, ha portydazds kozben a jards
Joszolgabiraja azt o felhivast intézi hozzd, hogy egy
partpolitikai napirenddel megtartandé népgyiilésen a ha-
tosdg képviseletében jelenjék meg?

Minthogy a Szut. 65. k) pontja értelmében a csendGr
nem jarhat el politikai gyfiléseknek ellenrzésében, mint
a hatésag képviselGje, a jar6r azonnal jelentse a felhivo
hatésagnak, hogy a felhivast a Szut. szabilyai értelmé-
ben teljesitenie nincs médjaban. Ez nem zarja ki termé-
szetesen, hogy a jaror a kozrend és kozbiztonsag oltalma
végett a népgyiilésen megjelenjék.

65/i.

A Szut. 65. pont i) alpontja értelmében q csendorség
nem nyomozhat az dllam pénziigyi érdekeit sért6é biin-
cselekmények (vim- és eqyéb jovedéki kihdgdasok, ads-
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csaldsok) esetén, tettenérés esetét kivéve. Mi a jdrér ko-
telessége, ha ilyen biincselekmény el:6ve*ését tettenérés
esetén kivil észleli s tartania lehet attél, hogy a pénz-
iigyori kozegek vagy a pénziigyi hatdsdg értesitéséig a
blincselekmény nyomait eltiintetik?

Ha jarGr a pénziigyi torvényeket sért6 biinds cselek-
mény elkovetését tettenérés esetén Kkiviil észleli, abbol
induljon ki, hogy a nyomozas nem tartozik hataskorébe,
tehat a nyomozas tennivaldit az erre jogosult hatésagnak
kell fenntartania, illetve atengednie. Kotelességének tehat
eleget tett akkor, amid6n észleleteir6l az illetékes pénz-
ligyi hatosagot vagy pénziigyOri kozeget értesiti. Ha
azonban 0gy latja, hogy ezzel az értesitéssel nyilvan
hidbavaldé munkat végez, mert az értesités meg-
érkeztéig, illetve a pénziigyi hatosdg intézkedéséig a
jovedéki torvényszegés minden nyomat el fogjik az
érdekeltek tiintetni, oly intézkedésre szoritkozzék, amely
ennek az eredménytelenségnek elébevag. Ha az elkovetett
térvényszegés nyomai egyszeriibb eljarassal megszemlél-
hevdk, illetve megrégzithet6k, tartson a jardér szemlét s
megallapitasit foglalja pontosan irasba. Ovakodnia kell
azonban a jardrnek attdl, hogy hosszadalmasabb vagy
esetleg el6re nem is lathat6 bonyodalmakkal jairé nyomo-
zasba fogjon, avagy esetleg személyek ellen iranyul eré-
lyesebb intézkedéseket tegyen. Ez adott esetben meg-
okoltnak latszhatik ugyan, de mindig gondolni kell arra,
hogy a jar6r hataskorét vitassi tehetik, ekkor esetleg
visszavonulni lesz kénytelen, ami a csenddrségi tekin-
télyt nem fogja emelni. Ilyen esetben tehat a céltudatos-
sig mellett a jarérnek megfontoltsigra, mérsékletre és
tapintatra van sziiksége.

A kérdésben emlitett esetben tehat a jarérnek fel-
tétleniil joga van a helyszinen megjelenve megallapitani,



Bl

mirdl van és lehet s26. E tajékozodasa sorin alkalmas
modot és eszkozt kell keresnie arra, hogy az allam pénz-
iigyi érdekeinek hatédlyos védelme megvalésuljon, illetSleg
az elkovetett jovedéki biincselekmény kideritése és meg-
torlasa el6készittessék. Semmi mast azonban nem szabad
tennie. Céljat mindenesetre eléri alapos, de csak a sziik-
séges megallapitasokra szoritkoz6 helyszini szemlével,
egy-két kikérdezés foganatositasaval s eljarasanak ered-
ményét lelkiismeretes pontossidggal feltiintets tajékoz-
tato ismertetéssel, amelyet a pénziigyi hatosaghoz juttat.
Ha pedig az esetet jelentéktelennek latja, legjobb ha
minden beavatkozastodl eltekint s megelégszik az illetékes
pénziigyori szakasz figyelmének egyszerii felhivasaval.

65/j.

Mily szerepe van a csendérnek dltalaban az italméréd
jog gyakorldsa koriil?

A Szut. 65. i) pontja megtiltja a csend6rnek, hogy
lizleteket jovedéki szempontbol rendszeresen ellendriz-
zen, Minthogy az italmérd joggal valé visszaélés jovedéki
kihagas, a csendbrnek ezen a téren legfeljebb tettenérés
esetén van tennivaldja. LehetSleg tartézkodnia kell tehat
a csendSrnek attdl, hogy az italmérdjovedéknek kiilon
szakismereteket igényl6 {igyeit bolygassa, mert erre a
célra az allam amugy is kiilon testiiletet szervezett. Az
egészségiigyi és kozrendészeti szempontok ellendrzése
tekintetében sem utalnak a fennalld szabalyok kiilonds
tennivalokat a csenddrség hataskorébe. Tartézkodjék
tehat ezen a téren is a csenddrség a kezdeményezd fellé-
péstél és inkabb abban meriiljon ki a tevékenysége, hogy
az altala észlelt szabalysértésekre és visszidssigokra az

il

illetékes pénziigydrség figyelmét felhivja, anélkiil, hogy
mélyebben nyulna az iigybe.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a csendér,
ha kozbiztonsagi szempontbél rendellenességet tapasztal,
ne lépjen fel 6nalléan. Csak az'a lényeg, hogy az italmérg-
joggal kozvetlen 6sszefiiggésben levd, mint mondottuk,
rendszerint kiilon szakismereteket igényld kérdésekbe ne
avatkozzék kényszeritS sziikség nélkiil, minthogy ez a
feladat elvileg mas hatésagra harul

14. §. A SZOLGALAT TAGOZODASA.

67.

Mit kell érteni kozelebbrél a Szut. 67. pontjinak a)
alpontjaban emlitett kovetkezd kifejezésekon: az dllam
es tarsadalom egésze, berendezkedése és alkotmdnya ?

Mindenekel6tt tisztdzzuk az egyes fogalmakat. Mi
az allam? Az 4llam valamely meghatarozott teriileten
allandéan megtelepedett embersokasignak  (népnek)
egyesiilése egységes f6hatalom alatt magasabb személyi
életre (személyiséggé). Az allam jogi fogalméanak alkoto
elemei tehit: a teriilet, a nép, a féhatalom. Az allam
fogalma az életviszonyok bizonyos 4llandésagat fel-
tételezi. Nem -alkotnak allamot a véletlennek, bizony-
talansagnak kitett, alland6an le nem telepedett vandorld
torzsek. Az allami 1éttd]l elvalaszthatatlan a féhatalom,
amelynek kiegészitG része a teriileti felségjog. Ezért az
allam csak valamely fizikai teriileten létezhetik, még
Pedig a sajit felségjoga alatt 4llé teriileten. Ha az allam
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elveszti teriiletét, megsziinik 1étezni; mert mas-felségjoga
alatt levg teriileten nem gondolhat6 allam. A féhatalom
az allam kiilonleges jellemvonasa, ebben kiilonbézik min-
den méas politikai szervezett8l. Hogy a f6hatalom nyilva-
nulhasson, bizonyos alakra, szervezetre van sziiksége.
Az allam f6je11emvoné.sd a megszervezett féhatalom,
amely alatt a nép meghatarozott teriileten egyesiil

Azt a szervezetet, amelyben a f6hatalom megnyilat-
kozik, nevezziik az allam alkotmanyanak. Mas szbval azok-
nak a jogi alaptételeknek Osszessége, amelyek szerint az
allam hatalmi élete szabilyozva van, neveztetik az allam
alkotmanyanak. Az ajabb allamtudoményi szakkifejezés
szerint azonban az alkotmany sz6t nem minden, hanem
csak bizonyos kozhatalmi szervezet megjeldlésére hasz-
naljak szoros értelemben. Ez a kdzhatalmi szervezet azo-
kat az intézményeket foglalja magiban, amelyek révén
a polgarok kozvetleniil részesednek az allamhatalom gya-
korlasiban (orszaggyiiiési képviseletek sth.), tovabba
azokat az intézményeket, amelyek az allampolgarok jogait
biztositjak minden &nkény ellen (példaul biréi fiiggetlen-
ség). Ma tehat szorosan ezt nevezziik alkotmanynak s azt
az allamot nevezziik alkotminyos allamnak, amelyben a
nép maga kozvetleniil részesiil az allamhatalom gyakor-
lasaban s ahol a nép jogait erds torvény biztositja min-
den zsarnokoskodas ellen, szoval ahol az allamélet rendje
szigortian meghatarozott jogi keretekben nemcsak a nagy
egésznek zavartalan fennallasat, miikodését és fejlédését,
hanem az egyes allampolgirnak jogait is biztositja.

Az Gjabb torténeti fejlddés soran az alkotményos
életre tért allamok kiilon alkotméinylevelet szerkesztettek
s ezt kiilonleges jogi természettel ruhaztik fel és a benne
foglaltakat nevezik alkotmanyuknak; mas allamokban,
figy nalunk is, az alkotminy tartalma nincs egységesen
kiilon megallapitva, hanem tételei elszorva talalhatok

6.}

-torvéiryeink’ kozott:: ‘A mi alkotmAnyuank - legf6bb elvei
azonban az id6k folyaman nem valtoztak s csak részle-
tekben simultak a kor kovetelményeihez, az alap maradt
mindig a régi s ezer évre nyilik vissza. Ez az alkotmény
mar a XIIL szizadban az allami élet olyan magasabb-
rendii felfogasat fejezte ki, hogy ezzel a magyarsig min-
den mas népet megel6z6tt, ezért méltan tekintjikk a
magyar alkotmanyt egyik nemzeti biiszkeségiinknek.

Mi a tarsadalom? Az egyéneknek az oOnfenntartis
érdekébdl szirmazé kapcsolata. Igy keletkezik egy nagy
egész, amelynek részei az egy élethivatist betolt8k tarsa-
dalmi rendjei s ezeken beliil helyezkednek el a még szoro-
sabb Osszetartozast jelentS ismertetGjelek szerint az egyes
tarsadalmi osztilyok (példaul kisgazdik, vagyontalanok
stb.). Egészséges tarsadalom az, ahol az 6nérdeken alapuld
s természetszeriileg surlédasokkal jaré kapesolaton feliil
egy egységes, mindenkire egyforméan kihat6é kapcsolat is
van: ez pedig a nemzeti szellem egyetemessége. Nagy és
szent hivatasa az allamhatalomnak ezt a szellemet apolni
és megerdsiteni.

Mindezek ismeretében fogalmat alkothatunk magunk-
nak arrdl is, mit kell érteni allami és tarsadalmi beren-
dezkedéseken? Az allami berendezkedés az allami élet
zavartalan folyasat biztosit6 minden intézmény (a tor-
vényhozo4-, végrehajto- és bir6i hatalom minden megnyil-
vanuldsa), a tidrsadalmi berendezkedés pedig a tarsa-
dalmi élet minden olyan tagozodasa, amely szolgalja az
egyes egyének és osztalyok érdekeit éppen ugy, mint az
allampolgarokat erkdlesi és érzelmi egységbe egybefono
nemzeti szellemet.

Mikor tehat a Szut. az 4llamrendészeti szolgilat fel-
adatai kozt altalanossigban kiemeli az allam és tarsada-
lom egészének, berendezkedésének és az allam alkotma-
nyanak biztonsigat, akkor feltételezi, hogy a csend6r nem
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lélektelen alkotérésze egy nagy gépezetnek, hanem olyan A

ontudatos tényezdje az allami rend megOrzésének, aki
megérzi és atlatja a nagy Osszefiiggéseket s hivatasa
magaslatan allva, a legjelentéktelenebb eseteket is vonat-
kozasba tudja hozni az 4llami és tarsadalmi élet lényegé-
vel. Csak a nagy oOsszefiiggéseket megérz6 és meglatd
csenddr fogja igazin tudni, miért kell iildézni a legjelen-
téktelenebbnek latsz6é aprd lopast is, mint az allami élet
alapjat tevd erkolesi és jogi eszmének tagadasat; tudni
fogja, miért kell elhallgattatni a hangzatos és sokszor
megvesztegetd szolamokkal dolgozé agitatornak fecse-
gését, mint a tdrsadalmi békesség és a tarsadalmak
egyetlen biztos sszefogd erejének, a nemzeti szellem
egyetemességének bomlasztojat.

Eme nagy Osszefiiggések ismeretében tudhatja meg
minden csenddr, mily belathatatlan fontossagu feladatot
végez, amid6n a hatirokat portyazza, amid6n a torvény
szigorii megtartasaval tartja fenn a rendet, védelmezi az
allami k6zosség minden érdekét és biztositékokat szerez
az igazsagszolgaltatis szabad folydsinak. E nagy Ossze-
fiiggések tudatiban lesz minden csenddr hivatasara
biiszke s megalkuvast nem ismerd kotelességének fogja
ismerni azt is, hogy 6 maga sajat személyében is minden-
kor a jog, becsiilet és torvény megtestesitGje legyen.
Ne feledjiik el ugyanis sohasem, hogy a csendér nemcsak
akkor végzi jol feladatat, ha megfelelt a Szolgalati utasi-
tas betiiinek, hanem magaban 8riz olyan szellemet, amely
&t masok szemében példaképpé teszi. Ez a példakép min-
denkor nagy erkolesi hatast gyakorol a tarsadalomra és
sokban hozzajarul ahhoz, hogy a becstelenség és gazsag

. iszelleme visszavonuljon a csatornikba s a napfényre soha

ki ne merészkedjék.
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Mi a bévebb magyardzata o Szut. 67. pontjdban em-
litett kovetkezé kifejezéseknek: az dllam és tarsadalom
egésze, berendezkedése, politikai szabadsaga?

Az allamhatalom a torvényhozo6, végrehajté és itél-
kez6 hatalom gyakorlasiban nyilvanul meg. A torvény-
hoz6 hatalom szervei: az allam feje, az orszaggylilés két
haza. A végrehajté hatalom a kormany (minisztérium)
és az alarendelt hat6sagok miikodésében, az itélkezd ha-
talom a bir6osagok igazsagszolgaltatasi tevékenységében
szemlélhets. Ez az allamhatalom meghatarozott teriileten
az embereknek bizonyos kozosségére terjed ki, Ezeknek
a szempontoknak el6rebocsatdsa utdn 4ltalanossagban
akként hatarozhatjuk meg az allam fogalmat, hogy az
allam meghatarozott teriileten, k6z6s fGhatalom aiatt €16
embereknek kozossége. Lényeges elemei tehat: ) a terii-
let, b) a lakossag, c) a teriiletre és a lakossagra Kkiterjedd
féhatalom (Allamhatalom, szuverénitas). Mikor tehat ezt
mondjuk: ,,Az allam a maga egészében*, akkor ezekre
a fogalmakra kell gondolnunk, amelyekbdl az allam fo-
galma Osszetev6lik. Ekkor tudjuk megitélni azt a cselek-
ményt, amely taldn nem iranyul kifejezetten az allami
élet, az allami hatalom valamely szerve vagy megnyilva-
nulasa ellen, mégis veszedelmes lehet az allamra, mint
egészre.

Mi a tarsadalom? Az egyéneknek az Onfenntartas
onérdekébdl szarmaz6é kapcsolata, amelyben az egyén
ennek a kapecsolatnak, ennek a nagy egésznek részévé
valik. Mikor tarsadalomrdl beszéliink, rendszerint egy
allam keretén beliil él6 emberek kapcsolatira gondolunk,
mert minden allamban sajatos nemzeti szellem alakul ki
a tarsadalomban, amely megkiilonbozteti a mas &llam
tarsadalmatol. Ez a nemzeti szellem sajatos erkolesi erd,
amely Osszetarthatja az emberek nagy sokasagat akkor

5
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is, ha megszlinik az allamhatalom vagy tonkremegy az
a tarsadalmi osztaly, mely a nemzeti tarsadalom élén
allt. Nagy érdeke tehat maganak az allamnak és az alla-
mot alkoté nemzetnek, hogy a tarsadalomban egészséges
szellem éljen, hazafias érzés, tiszta erkolesi felfogas, a
becsiilet, az igazi tekintély tisztelete, stb. Maga az allam-
hatalom kényszerit6 erejével nem lehet mindeniitt ott,
ahol a tarsadalmat bomlas fenyegeti, egyrészt gondos-
kodnia kell, hogy a teriilletén él6 tarsadalom szelleme
Osszhangban legyen az allamhatalom céljaival s ne ve-
szélyeztesse egyrészt az allamhatalmat magat, masrészt
a tarsadalomban él6 embereket, illetve azok egyes réte-
geit, osztalyait, magat a tarsadalmi békét és nyugalmat.
Ez a leggyakrabban hasznalt kifejezés: polgari tarsada-
lom, jelenti mindazoknak a céloknak tamogatasaban
egyesiilt tarsadalmi osztalyokat, amelyek az allamhata-
lom keretei kozt torekednek megvalosulasra.

Minden jol rendezett, miivelt allam nagy sulyt helyez
arra, hogy a benne él6 tarsadalom szelleme egységes le-
gyen. Az egyes kiilon érdekkort jelent6 osztalyok, ren-
dek, gazdasagi vagy hivatasbeli csoportosulasok ellen-
tétének nem szabad tehat elfajulnia annyira, hogy a tar-
sadalmi egység, az egymasra utaltsig, az egymasért
munkalkodas, a szolidaritds szelleme megsziinjék. Min-
den forradalmi vagy lazadé mozgalom a tarsadalmi ellen-
téteket hasznalja fel a tarsadalmi béke és a tarsadalmi
egység megbontasara.

A tarsadalmi egység kovetelménye jelenti azt, hogy
a tarsadalom fogalmat a nemzeti egység szamara keil
lefoglalni. Helytelen tehdt az a nalunk ujabban labra-
kapott szokas, amely a ,tarsadalom* sz6 helytelen értel-
mezésével gazdatarsadalomrol, iparostarsadalomrdl, mun-
kastarsadalomrol beszél, ahelyett, hogy ezt monZana:
gazdak, iparosok, munkasok. Aki gyorsirétarsadalomrol,

nyugdijastarsadalomr6l s hasonlokrdl beszél, az nincs
tisztaban a sz6 nyelvtani értelmével s azt a latszatot
kelti, mintha a magyar nem egy tarsadalomban, hanem
kiilon tarsadalmak iizleti szovetkezésében tengetné életét.

A politikai szabadsagot masként polgéari vagy tarsa-
dalmi szabadsagnak is nevezik. Ez az a szabadsag, ame-
lyet az egyén a tarsadalomban, az allamban élvez. A
politikai szabadsig korlatolt szabadsig, mert nem jelenti
azt, hogy az ember mindent tehet, amire képes. A
politikai szabadsagot csak masok hasonlé szabadsagara
tekintettel lehet gyakorolni. Ezzel szemben a politikai
szabadsag azt is jelenti,.hogy az egyén, mint a térsa-
dalmi Osszesség tagja, jogot nyer a tarsadalmi kozakarat
és az allami akarat kialakuldsira befolyast gyakorolni,
mint orszaggyiilési képviselgvalasztd, mint Onkormany-
zati testliletek tagja, stb.

Ha a csenddr ezekkel a fogalmakkal tisztdban van,
akkor meg tudja itélni, hogy egy allam berendezkedésén
nemecsak alkotményat, torvényeit, alkotmanyos szerveit,
hatésigainak és kozegeinek a kozhatalom kezelésében
megnyilvanulé hataskorét kell érteni, hanem érteni kell
azt is, miként helyezkednek el az egyének az allam tor-
vényeinek uralma alatt, mily tarsadalmat alkotnak s ez a
tarsadalom, a benne megnyilvanulo egyiittérzés, mily
viszonyban van az orszag rendjével, nyugalmaval és fej-
16désével. A csendérnek mindezt természetesen nem azért
kell tudnia, hogy biralatot gyakoroljon az allam és tér-
sadalom intézményeirdl, az egyes osztalyok viszonyarol,
a jogok és szabadsidgok terjedelmérdl, hanem azért, hogy
a fennallé rend és tarsadalmi béke ellen iranyul6 torek-
véseket fel tudja ismerni s azokkal a torvényadta lehetd-
ségek felhasznalasaval szembe tudjon szallni.

4V} 4 h*
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69.

Mi a kiilonbség az Orszolgdlat és egyéb szolgdalat
kozott 2

A csendOr allhat Orszolgalatban vagy egyéb szolga-
latban. Hogy mikor, illetve mely id6pontt6l meddig tekin-
tendd Orszolgalat teljesitésében allonak, ezt a Szolg. Szab.
45, §. 383. pontjaban és a Szut. 67., 68. és 69. pontjaiban
foglaltak szabalyozzak.

Az Orszolgalatban 4ll6 csendér biintetends cselek-

ményeit, vagy mulasztisait a térvény — az Orszolgalat
fontossadgara val6 tekintettel — lényegesen siilyosabban

rendeli megtorolni, mint az egyéb szolgalatban alloét. Igy
a Lorvény Orszolgalati bilintettnek minGsiti és 3 évig
terjedhet6 bortonnel biinteti azt az 6r- (jardr) szolgalat-
ban all6 csendért, aki megittasodas, eltavozas, elalvas
folytan vagy mas médon a szolgalat ellalasira képtelenné
teszi magat, vagy a szolgalatara vonatkozé altalanos vagy
kiilonos utasitds mell6zésével hatranyt okoz. Példaul jar-
Orszolgalat kozben teljesen megittasodik, az el6vigyaza-
tossag mell6zésével lefegyverzésnek teszi ki magat stb.

Orszolgalati bilintettnek mindsiti és 5 évig terjedhet6
fegyhazzal biinteti a jardrnek azt a tagjat, aki a rea-
bizott foglyot szandékosan megszokteti Ha a jarér a
fogoly megszokését gondatlansaga Aaltal teszi lehetdvé,
avagy ha Orszolgalat kozben oly cselekményt vagy
mulasztast kovet el, melyek a Szut-ban fegyelmi ki-
hagasként feltiintetett cselekmények vagy mulasztasok
tényalladékat talhaladjak, Grszolgalati vétségben valik
blinGssé és 8 naptol két évig terjedhetd foghazzal biin-
tetendd.

Egyéb szolgalatban (belszolgalat) — tehat nem Gr-
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szolgalatban — elkovetetl cselekmények és mulasztasok
rendszerint fegyelmi megtorlas targyat képezik. A szol-
galati kotelesség oly megszegését, mely egyébként
fegyelmi kihagas lenne, a torvény a Ktbik. 135. §-aba
itk6z6, 8 naptol hat honapig terjedd foghazzal biintetendd
vétségnek mindsiti, amennyiben a tettes szolgalali kote-
lesség megszegése miatt, habar csak fegyelmi Gton mar
kétszer biintetve volt és az utolsé biintetés kiallasa o6ta
két év még nem telt el. Ily egyéb szolgalatoknak tekint-
het6k példaul a laktanyaiigyeleli napos-, kiildone-, istallo-
tigyeleti szolgalatok stb. (Kapuiigyeletesek és ennek
analégiajara a pénztariigyeletesek a. Szolg. Szab. 400.
pontja szerint azonban Orszolgalatban alloknak tekin-
tendGk.)

AKki el6bb jelzett szolgalatban (nem Orszolgalat koz-
ben) annyira megittasodik, hogy oOntudatlan allapotba
jut és ezen allapotban oly cselekményt kovet el, mely
blintett gyanant volna biintetendd, a Ktbtk. 120. §-aba
iitk6z6 fegyelem és rend elleni vétség miatt 6 honaptdl
két évig terjedhets foghazzal biintetendd.



IV. SZEMELYES MAGATARTAS.




15. §. ALTALANOS MAGATARTAS ES VISELKEDES.

LS

71.

A “Szut. 71. pontja szerint a csenddér az dllamhata-
lom képviseléje... Mi az dllamhatalom sz6 magyord-
zata kozelebbrol?

Az allamot mint személyiséget, mint jogi személyt
kell elképzelni. Ezt a jogi személyiséget illeti meg az
allami hatalom. Az allami hatalom fogalmaban két elem
van: a legf6bb jogilag kotelez6 akarat és a megvalositas-
hoz sziikséges kiilsé erS. Az allamhatalom tehat az allam-
személy ereje, vagyis az a hatalom, amely az allam
rendelkezésére all, hogy megvalésithassa feladatait. Allam-
hatalom nélkiil nines allam, mert az az allam, amelynek
nincs ereje ahhoz, hogy akaratat az egyesekre és a nép
Osszességére rakényszeritse, az azt sem - tudja meg-
akadalyozni, hogy sajat akarata helyett mas akaratot
kényszeritsenek ra, tehat az ilyen allamnak 6nallo, On-
tudatos akarata sem lehet. Azt az allamot, amelynek
0nall6 akarata van s ezt az akaratot érvényesiteni tudja
a polgarokon és altalaban az egész népen, nevezziik
szuverén allamnak. Az allam szuverén hatalmaval kezdédik
az allami 1ét s ez a szuverén hatalom az allam alattvaloira
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és teriiletére vonatkoztatva mint legf6bb hatalom, idegen
allamokkal szemben mint 6nallé és kizarolagos hatalom
jelentkezik. Ez a hatalom tehat nem Osszetétele az allam-
ban 1évG egyes er6knek, hanem egységes, 6nallo ereje az
allamszemélyiségnek.

Az allami szuverén halalom mindenkitdl fiiggetlen,
mert kiillonben nem lehetne legf6bb hatalom, korlatlan
minden mas hatalommal szemben, mert ha valamely
akarat korlatozna, mar ennek ala lenne rendelve. Mind-
ebbl]l természetesen nem kovetkezik, hogy a szuverén
hatalom 6nmagat meg ne koéthesse, hisz ilyenkor is a
sajat akarata jelentkezik a korlatozasban. Azért még
idegen hatalom nem emelkedik az allam £61€, hogy torvény
és nemzetkozi szerz6dés az allamra éppen gy kotelezs,
mint az egyes polgarokra. A szuverén allam jellemzd
vonasa tehat, hogy csak sajat beleegyezésével kotelezhets
valamire.

Meg kell jegyezni tovabba, hogy az allami szuverén
hatalom korlatlansaga csak jogilag értend6, mert az
allamot is, mint a természetes személyt, céljai és a lehets-
ségek korlatoljak cselekvéseiben. Ezenkiviil, jollehet éppen
tole fiigg, mit akarjon és cselekedjék, a miivelt nemzetek-
nél meggyokeresedett kozfelfogas szerint az allam-
hatalomnak is elsGsorban a jogi uralom biztositasa a fel-
adata. Ebben az utébbi értelemben az allamnak f6hatal-
mabol foly6é korlatlan parancsolé joga — sajat teriiletén
és alattvaloin — olyan kiilonds el6jog, amely senki mast
meg nem illet, esak az allamot.

A magyar kozjog szerint az allamhatalom (a koz-
hatalom) a szent koronaban rejlik; ezt a hatalmat az
orszaggylilésben 0sszejott nemzet a koronazassal ruhazza
a kiralyra, az alkotmany korlatai szerint meghatarozott
mértékben. A kiraly, aki viseli a koronat és a politikai
jogokkal felruhazott polgarok (régebben a nemesség)
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egyiitt alkotjak a szent korona testét és az orszaggytilés-
ben gyakoroltak a szent korona szuverén jogat, alkottak
a torvényeket. Ez az Gsi tanitis a magyar kozjogbhan
teljesen megfelel a tudomanyban mai napsig uralkods
s fent érintett allam-személyiségi elméletnek. Ezért el-
mondhatjuk, hogy egyetlen orszdgban sincs oly tisztan
megérizve az allami hatalom kozjogi természete, mint
nalunk a szent koronardl sz6lé tanitads révén. A szent
korona fejezi ki a magyar nemzet egységét kiralyaval;
jelképezi az allam teriileti egységét, az uralmat e teriileten.
Innen erednek ezek a kifejezések: a szent korona orszagai,
a szent korona teriilete.

Mit kell érteni a Szut. 71. pont utolso bekezdésében
emlitett onmérséklettel és tapintatossdggal pdrosu’t
erélyen?

Erélyes ember az, aki a maga akaratat masokra tudja
kényszeriteni, vagyis aki paranesolni tud. Téved azonban,
aki azt hiszi, hogy ezt heveskedéssel, kiabalassal vagy
éppen gorombasaggal jobban és kdnnyebben eléri, mint
nyugodt hatarozottsaggal és a jogaival tisztiban 1évé
ember biztos félényével. Sokan a nagy hanggal éppen az
erélytelenségiiket igyekeznek leplezni. A j6 modor nem-
csak a csendOrnek elkeriilhetetleniil sziikséges tulajdon-
sdga, hanem mindenkinek — polgari egyénnek is —, aki
nem akarja, hogy neveletlennek nevezzék. A csenddrnek
annyi és olyan széleskorii jogot biztosit az utasitas ahhoz,
hogy a maga intézkedéseinek érvényt szerezhessen, hogy
igazan felesleges azokat még kiabalassal vagy gorombéas-
kodassal is megtoldani.

A torvény mindenkit kotelez arra, hogy a csendérnek -
engedelmeskedjék, de arra mar nem, hogy a csendSr sér-
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tegetéseit vagy gorombasigait eltiirje. Hevesebb vérmér-
sékletli emberek ezt nem is tiirik; ilyenkor aztin szo-sz6t

kovet s az erélyesnek latszani akard csendSr végered-
ményben nevetségessé valik azaltal, hogy az elégedetlen-

keddvel vénasszony modjara veszekszik, ahelyett, hogy

roviden, komolyan és hatarozottan megmondana, hogy
mit akar és hogy engedetlenség esetén mit fog tenni.
Természetes, hogy a csendérnek sok esetben nehéz a
helyzete, mert igen sok ember, akivel szemben fellép,
bizonyos okot szolgaltat arra, hogy a csenddr is kijojjon

a sodrabol. Az ilyen esetekre céloz az utasitas, amikor.

onmérsékletet kovetel a csendortsl, vagyis azt, hogy akkor
is nyugodt maradjon, ha oka lenne a heveskedésre. Az
o6nuralom, az O6nmérséklet, az 6nmagunknak parancsolni
tuddas nem minden esetben csak vérmérseklet dolga,
hanem nagyon sokszor az intelligencia egyik fokmérgje is.

A polgari egyén elragadtathatja magat a csendGrrel szem-

ben, mert azért csak 6 egyediil felel vagy bilnhddik, a
csend6rnek azonban nem szabad ugyanazt tennie, mert 6
mar nemesak magat teszi ki kellemetlenségnek és hatra-
nyos biralatnak, hanem a testiiletet is.

A ,tapintatossaggal parosult erély* alatt azt kell
érteni, hogy a csendlr ne tanusitson tilnagy erélyt ott,
ahol arra nincs okvetleniil sziikség, illetve, ahol a fel-
adatanak drasztikus eszk6zok igénybevétele nélkiil is meg
tud felelni. Tapintatlan erély lenne pl. egy koztiszteletben
allé6 idGs uriasszonyt valami jelentéktelen  kihidgasnak a

csenddr részérdl tortént figyelmeztetés utin valé folyta-
tasa miatt megbilineselni vagy a kozségen végigkisérni,

még ha az utasitas erre jogot adna is, ha a célt — a
kihagas folytatdsanak megakadalyozasat — mas uton is
pl. az illetd urinG férjének vagy hozzatartozéinak kozbe-
lépése utjan el lehet érni.
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Az oOrskorletiinkben van egy foldbirtokos, akinek
ugy esik az egyik tanydja, hogy a jdréroknek ott rend-
szerint pihendt kell tartaniok, mert azon a kornyéken
wincs tobb alkalmas hely, ahol pihenni lehetne. A tanydn
pihendszoba van a csendorok részére biztositva, a fold-
birtokos pedig kiadta a rendelkezést, hogy az ott meg-
fordulo csendérjdajéroknek, aszerint, hogy milyen idoben
érkeznek, étkezést kell adni. Az étkezésért a jarortol nem
fogadnak el semmit, a gazdanak vagy a feleségének sem
lehet borravalét adni, azért a jarérok a gyermekeknek
szoktak minden egyes alkalommal J0—40 fillért adni.
Kérdés: Ingyenellatisnak tekintheté-e, ha a jdrérok a
foldbirtokos dltal felajdanlott étkezést elfogadjak és ellen-
szolgdltatasnak lehet-e tekinteni a jarorok részérél a
gyermekeknek adott jutalmakat, tekintve, hoqu mdsnak
nincsen kinek fizetni, mert senki sem fogadja el a fizet-
séget? Megjegyzendd, hogy a foldbirtokos tanydin soha
semmi baj nincsen s a birtokos az orsnek sohasem ad
dolgot.

Mindenekel6tt jojjiink tisztaba az ,ingyenellatas®
fogalmaval. Mi az ingyenellatis? Olyan ellatis, vagyis
olyan természetben valé szolgaltatis, amelyet a csenddr
sem meg nem fizetett, sem nem viszonzott.

A kérdésben szerepls foldbirtokos ugy adta ki a ren-
delkezést, hogy a tanydjan megfordulé jaréréknek ingyen
kell az étkezést kiszolgaltatni, s6t valdsziniileg egyenesen
meg is tiltotta, hogy a tanyasgazda vagy a felesége a jar-
orokt6] az étkezés fejében valamit elfogadjanak, mert ha
nem tiltotta volna meg, elfogadnak. A f6ldbirtokosnak
kétségkiviil az volt a szindéka és az 6haja, hogy a csend-
0rok az 6 tanyajan ingyen jussanak étkezéshez.



Nem valtoztat a dolgon, hogy ezzel szemben a tanyan
megforduld jarérok viszont fizetni akarnak az étkezésért.
Miutan azonban a fizetséget senki nem akarja toliik elfo-
gadni, azzal nyugtatjak meg magukat, hogy a gyermekek-
nek jutalmat adnak, gy fogva fel a dolgot, hogy ilyen-
forman mégsem étkeztek ingyen, mert az ellatast a gyer-
mekeknek adott dsszeggel némiképpen viszonoztak.

A jarorok helyteleniil gondolkodnak. A gyermekek-
nek, vagy egyaltalaban harmadik személyeknek, cselédek-
nek, stb. adott jutalom vagy borraval6 nem valtoztat a
tényen, hogy a csend6rok magatol az adomanyozétol,
jelen esetben a foldbirtokostol ingyen fogadtak el az ella-

tast. Aki a vendéglében j6l megebédel, adhat akarmennyi

borravalét a pincérnek, ha az ebédet magit meg nem
fizeti, ingyen étkezett.

Ismerjik az ellenvetést is. Az ellatast felajanlo fold-
birtokos vagyonos ember, aki a csend6r6knek nyujtott
étkezést meg sem érzi. Nincsen raszorulva arra, hogy a
csendOrok az étkezést neki megfizessék, de fel sem lehet
neki azt ajanlani, mert megsértédnék.

Ez a felfogas is helytelen. Az utasitdés nem azt
mondja, hogy csak szegény embertdl nem szabad ingyen-
ellatast elfogadni, hanem azt tiltja, hogy a csenddr
ingyenellatast egyaltalan barkitél is elfogadjon. Nemesak
azért, mert a csendOr ezaltal lekotelezettjévé valik annak.
akinek az ingyenkosztjat elfogadta, hanem, mert az ilyen
felajanlas és annak elfogadisa mélyen sérti a csenddr és
a csendOrség onérzetét és tekintélyét.

A csendOrség irant valo onzetlen szeretetbdl és nagy-
rabecsiilésb6l nem igen szoktak aldozatot hozni az embe-
rek. Lehet, hogy a kérdésben szereplé foldbirtokos kivé-
tel, nekiink azonban akkor, amikor altalanos szabalyokat
allitunk fel, nem a kivételek, hanem a szabaly utan kell
indulnunk. Barmennyire onzetleniil 1atja is szivesen valaki
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a csendért, a baratkozis mogott mindig ott van a gondo-
Jat, hogy j6 a csenddroket lekdtelezni, az ember sohasem
tudhatja, mikor lesz redjuk saziiksége. A sz6banforgo
foldbirtokos eddig az orsét nem vette ugyan igénybe, de
csak azért, mert nem volt szitksége red. Mihelyt szitksége
lesz csenddrre, azonnal jelentkezni fog. Lehet, hogy sza-
balyszerii dolgot fog kérni, de az is lehet, hogy ,,Szivessé-
get®. Az ilyen ,szivességek" pedig a legtobbszor szabaly-
talansdgok, mert ha szabalyszerii dolgok lennének, nem
kellene azokat szivességb6l tenni. Nem keriil-e az Ors
ferde helyzetbe az illeté trral szemben, akinél a jarorok
éveken keresztiil ingyen étkeztek, nem érzik-e a lekdtele-
zett voltukat és azt a kotelezettségiiket, hogy a sok
ingyenebédet meg vacsorat mégis csak illenék valamivel
viszonozni. Alkalom lévén a viszonzasra, a foldbirtokos
kérését tehat nem lehet megtagadni. A csenddr cseleke-
detét tehat mar nem a kotelességtudas és lelkiismeretes-
ség, hanem az elfogyasztott ebédek és vacsorak iranyit-
jak.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni egy masik fontos
koriilményt sem.

Eléfordul, hogy a csendérnek a munkéasok és munka-
adok viszalykodasaibol keletkez§ rendzavarasoknil  fel
kell lépnie. Nagyon természetes, hogy mindkét fél teljes
bizalmat csak akkor élvezheti a csend6rség, ha egyiknek
sincsen lekotelezve. Marpedig, ha a munkéassag vagy a
cselédség tudja és latja, hogy a csenddrok allandéan az 6
gazdajuk vagy munkaadéjuk nyakin éloskddnek, azonnal
felmeriil részérdl a gyanusitas, hogy a csenddr a foldbir-
tokos, a gyar vagy a banyavéllalat javara és a munkasok
hatranyara intézkedik, mert a birtokosnak, gyarnak,
banyanak az allanddéan élvezett ingyenellatdsok révén le
van kotelezve. Es — valljuk meg — van is a dologban
valami, mert azt az 6rsét. amely valakitl kedvezménye-
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ket fogad el, akkor sem lehet teljesen elfogulatlannak és
partatlannak tekinteni, ha valéban az lenne is.

A legaggalyosabb azonban az ingyenellatas elfoga-
dasa a csendfr és a csenddrség tekintélye szempontjabol.

Aki masnak a nyakan fizetség nélkiil szokott élGs-
kodni, azt ingyenélonek nevezik. Marpedig a esend6r nem
lehet senkinek az ingyenélGje. Koldusoknak és szegények-
nek szoktak fizetség vagy viszonzas nélkiill enni adni;
nem hissziik, hogy akarmelyik esend6r hajlandé lenne
magat ezekkel a szerencsétlenekkel egy sorba helyezni.
Onérzetes ember csak olyan megvendégelést fogad el,
amelyet viszonozni tud. Miutan azonban a csendér senkit
sem tud a laktanyaba annyiszor meghivni, ahanyszor 6
az illet6nél a szolgalat alkalmaval étkezik, vilagos, hogy
legjobban cselekszik, ha a maga emberségébdl él meg,
igy legalabb a maga ura marad, nem kell f6ldig hajolnia
senki el6tt az ételért, amit megeszik.

Nem igaz, hogy -a tekintélyesebb vagy vagyonosabb
egyének altal felajanlott ingyenellatast nem lehet vissza-
utasitani, mert az ember megsérti vele a felajanlot.
Lehet, hogy van, aki gy tesz, mintha megsértve érezné
magat, bizonyos azonban, hogy a valésigban egy cseppet
sincsen megsértve, ellenkezGen: magaban még nagyobb
tisztelettel és nagyrabecsiiléssel lesz a csend6rok irant,
akik a felajanlast ill§ formak kozott visszautasitottak.
Sohasem hallottuk, hogy egy ingyenellatas visszautasita-
sabol valaha is komoly harag szarmazott volna. Induljon
ki csak mindenki 6nmagab6l. Képzelje el, hogy 6 nem
csenddr, hanem jomo6du polgirember, akihez beallit két
csenddr. Vajjon melyiket fogja a kett6 koziil tobbre be-
csiilni: azt-e, aki az els6 invitalasra nekimegy az enni- és
innivalénak, mintha napok 6ta nem evett volna, vagy
pedig a masikat, aki udvariasan megkdszoni a szives meg-
hivast, de nem fogadja el. Ugy-e, hogy a masodikat? Nos
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hat akkor, miért gondolkodnianak roélunk masok mas-
képpen?

Az ingyenellatds kiilonosen veszélyessé valhatik ott,
ahol rendszerint borozassal parosul. A legtobb szolgalat-
ban valo leittasodas és az ezt rendszerint kovetni szokott
szerencsétlenség ngy kezdddik, hogy a jardrt valaki meg-
hivja ebédre-vacsorara, vagy ,,egy pohir borra®“. A meg-
hivd persze nem sokat torédik azzal, hogy 6 maga mennyit
eszik vagy iszik, mert a vendégeskedés utin ngyis lefek-
szik aludni, a csend6rnek azonban tovabb kell portyaznia,
vagy ha 0 is lefekszik, akkor meg az a baj. Vannak, akik
egyenesen virtust csinalnak abbdl, hogy a vendégiiket
leitassak s ha a vendég torténetesen csendor, 6t is. Eppen
elég szomorn esetet kozoltiink mar a Csendorségi Lapok-
ban, amelyekbdl ezen a téren okulast lehet meriteni.

A magunk részérgl tanacsoljuk tehit minden bajtar-
sunknak: legyen biiszkébb annil, semhogy barkinek az
alamizsnajit vagy a kegyelemkenyerét elfogadja. Ha
pedig azt valaki felajanlja neki, felelje a csenddr ezt:
»Nagyon kiszénom a megtisztelé meghivdst. En a magam
részérdl feltétleniil szerencsémnek tartandm, ha elfogad-
hatnam. De mivel szolgdlatban dllok, ragaszkodnom kell
az utasitdsunkhoz, amely szigorian megtiltja nekiink,
hogy barkinek a vendégszeretetét igénybe vegyiik. Kér-
jik, tessék beldtni a mi helyzetiinket s ha ezzel a vonako-
ddsunkkal a kedves hiziasszonyt vagy a hizigazdit aka-
ratlanul is megbdntandk, nagyon kérjiik, hogy azért ne
rednk, hanem az utasitdsunkra tessék haraguini. Nem
hissziik, hogy akadna ember, aki egy ilyen véilasz utin ne
tisztelné a csenddrok allaspontjat és valéban megharagud-
nék a visszautasitis miatt.

Jegyezzilk meg magunknak, hogy nem mindenki
kindlja a csenddrt igazan atérzett szivességbG6l, hanem
sokszor csak félreértett vendégszeretetbsl vagy éppen

6
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kényszeriiségbdl. Vannak, akik azt hiszik, hogy illetlen-
séget kovetnek el, ha a naluk megfordul6 Gsszes csendoéro-
ket ,legalabb valamivel* meg nem kindljak, &ambar
manapsag mar az ilyen tdlzottan vendégszeret6 csaladok
kezdenek ritkulni. Kiilonosen iigyeljen a csendOr arra,
hogy olyan helyen ne fogadjon el semmit, ahol a jarérok-
nek gyakrabban kell megfordulniok, tehat pl. a kozségi
biraknal, a pihenShelyként gyakran igénybevett terep-
targyaknal, stb., mert ilyen helyeken a gyakran meg-
jelen6 jar6rok a haziakra nemesak kényelmetlenséget,
hanem esetleg anyagi terhet is jelenthetnek. Arra kell
tehat torekedni, hogy a jarér6k minél kevésbbé legyenek
terhére annak, akinél megpihennek vagy étkeznek s akkor

nem fogjik a csend6rdket olyan arccal fogadni, mint a

fogfajast. Ott, ahol lehetséges, célszerii id6nként a pihend-
helyeket is valtoztatni, azokat a hazakat azonban, ahol a
csendOroket talsziveszn szoktak invitalni és ahol az ivast
szinte raer6szakoljak, keriilni kell, s6t helyesen cszlekszik
az Orsparancsnok, ha az ilyen helyekre valo betérést egye-
nesen meg is tiltja.

Felmeriil azonban mindezek utin a kérdés, hogy ha
a csendbrnek szolgalatban senkitsl sem szabad étkezést
elfogadnia s a kocsmaba sem szabad étkezés végett
betérnie, hogyan oldja meg a szolgalatban valo étkezést.

Azt, hogy a jar6rok a kozgazdalkodas készletébdl
magukat taskaélelemmel ellassak, csak nagyon j6 anyagi
koriilmények kozott 1éve kozgazdalkodasnal tartjuk
helyesnek, de itt is csak esetleg, mert az ilyen tarisznya-
zas rendszerint nézeteltérésekre szokott vezetni. Legfel-
jebb kenyeret vigyen a csend6r maganak a kozgazdalko-
dasébdl, de azt is csak ott, ahol az Orjaratban nem lehet
kapni. Egyébként a leghelyesebb, ha a csendfr a vezény-
1ési p6tdij Osszegét, amelyet amigy is arra a célra kap,
élelmiszer beszerzésére forditja. Ezzel kiméli a kozgaz-
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dalkodast, amelynek vagyona végeredményében az 6vé is.
Semmiesetre sem szabad arra torekedni, hogy a csendor
a vezénylési potdijat vagy annak egy részét megtakaritsa,
mert az ilyen torekvés vagy a kelleténél gyengébb taplal-
kozasra, vagy pedig ingyenellatas elfogadasara, esetleg
éppen keresésére vezet. /

Nem helyes, ha a csenddr kiilszolgilatban 4llandéan
szalonnaval és hideg huisnemiiekkel taplalkozik. Mert igaz
ugyan, hogy a szalonna és a hiisnemii arinylag oleso, kis
helyen elfér, konnyen vihetd és hosszabb id6re kelt jolla-
kottsigot, mégis a hosszabb id6n keresztiil hideg étkek-
kel taplalkozas évek mulva emésztési zavarokat, s6t gyo-
morbajt is okozhat.

Mindenekel6tt torekedjék arra a csendor, hogy kiil-
szolgalatban valtozatosan étkezzék. A husételt, tejet,
tojast, vajat a lehetGség szerint valtoztatni kell, tejet,
tojast, ha lehet melegen, felforralva, illetve elkészitve kell
fogyasztani. Helyesen cselekszik a esenddr, ha néha leves-
kockakat, teat, cukrot, citromso6t, kavékonzervet visz
magaval szolgalatba, ezekkel par perc alatt kellemes
meleg levest, teat, kavét készittethet maganak.

Kiilonosen figyelmébe ajanljuk bajtarsainknak, hogy
probalkozzanak meg a konzervfogyasztissal. Manapsig
mar a legfinomabban elkészitett ételeket lehet konzerv-
alakban kapni, gulyast, porkoltet,  burgonyat, f&zeléket,
toltottkaposztat, stb., sth., Ggy, hogy a csendédr, aki egy
ilyen konzervet a jarértaskajaba tesz, azt barhol par perc
alatt felmelegitheti s mar meg is van a rendes, meleg,
kiados, joizii étkezése. Amelyik ors katonai konzervet
akar, azt is kaphat, de az igynevezett turistakonzervek is
igen jok, kiaddsak.

A csend6r arra, hogy maganak egy kis levest, teat,
kavét, sth. megf5zzon, tejet felforraljon vagy egy kon-
zervet megmelegitsen, mindeniitt talal alkalmat, ahol
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tiizhely van. Ott, ahol rendes pihendszobak allanak ren-
delkezésére, helyesen teszik a csenddrék, ha kozosen be-
szereznek egy-két labast vagy bégrét, amelyekben fézni
vagy melegiteni lehet, azok felmosasat a haziasszony
bizonyara szivesen megteszi.

Egyszoval: leleményes csend6r tud magan segiteni.

Es ha annyi sokezer bajtarsunk megél anélkiil, hogy bar-
kinek a nyakan él6skddni lenne kénytelen, meg kell élnie
annak a néhany orsnek is, amelynek egyik-masik foldbir-
tokos, bérld vagy gyarvallalat ingyenellatast ajanl fel
Legyen a csenddr sokkal biiszkébb, semhogy éhesmddra
lesse, hogy hol és kinél tudna jobban és tobbet potyazni.

Legvégére hagytuk Szolgalati Utasitasunk tilalmat,
amely mindenféle ingyenellatas elfogadasat rendkiviil
szigoruian, s6t ismétl6dés esetén a szolgalatbdl vald azon-
nali elbocsatas terhe alatt tiltja. Mindenki atlathatja,
hogy érdemes-e egy sokszor filléreknél t6bbet nem ér6
tanyér ételért odadobni a csenddrtekintélyt és kockaztatni
a sokkal nagyobb darab kenyeret, amelyet az 4llam ad.

79.

A Szut. 79. pontjaban tiltott kocsmdzds alatt tulaj-
donképpen mit kell érteni: szabad-e azért a csendiérnek
kocsmdba jarnia?

Az utasitas itt a rendszeres kocsmézasra gondol. Az-
utdn nem utolsésorban azokra a helyiségekre is, amelye-
ket a sz6 durvabb értelmében neveznek altalaban kocsma-
nak az emberek. A ziillétt és kéteshirii helyiségek latoga-
tasatdl ugyan el van tiltva a csenddr, de vannak el nem
tiltott kocsmék is, ahova gyakran jarni nem csendSrhoz
melt6 dolog. Tlyen helyekrdl is, ha éppen valamilyen elke-
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riilhetetlen, hirtelen alkalom kapcsin kénytelen a csenddr
bemenni, igyekezni kell mielébb kijutni. A rendszeres
kocsmazas pedig 4ltaldban minden helyiségre nézve tilos.
Hogy a rendszeres kocsmabajirisnak mik a veszélyei,
azt nem sziikséges fejtegetni. Legjobb, ha az ember csak
nagyritkan, kivételes alkalmakkor megy tarsasag ked-
véért vendéglébe, de nézze meg a csenddr a tarsasigot
és nézze meg a vendéglét is, miel6tt ott asztalhoz iilne.

"Adjon magira a csenddr ezen a téren is. Legalabb annyit,

amennyi az allasa utdn kotelessége, st egy kevéssel még
ezen is tilmehet a tartézkodasban.

82.

Csendéregyén szolgalaton kiviil kihagds elkovetését
észleli. Mi a kotelessége a Szut. szerint?

A csendOrnek a Szut. 82. pontja értelmében szolgala-
ton kiviil sem szabad szem elGl tévesztenie hivatasbeli
kotelességeit. Figyelemmel kell kisérnie a koriilotte tor-
ténd eseményeket s ha régton kozbelépnie nem szitkséges,
azokrol — fontossagukhoz képest — azonnal vagy a lak-
tanyaba visszatérése utan Orsparancsnokanak jelentést
tesz. Ha szolgalatilag fellép, a Szut. 300. és 301. ponjaban
foglaltakat kell szem el6tt tartania. Mit kell a esendr-
nek felmeriilt esetben tennie, ezt az eset koriilményei
dontik el. Ha a csendOr szemelattara elkovetett kihagas
masoknak is szemet szirhat és a csenddri tekintélyre
karosan hathat ki, ha a csend6r sz6 nélkiil tovabb megy,
szolgalati fellépése megokolt. Ha azonban jelentéktelen
dologrdl van sz6, amely esetleg a csend6ron kiviil masok-
nak.fel sem tiinhetik, az azonnali fellépést mellGzni kell.
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83.

Az egyik napilapban felhivds jelent meg a vitézségi
éremmel Kkitiintetett hadviseltekhez, hogy a vitézségi
érempdtdijak folyositdsinak Kkivivdsa érdekében orszd-
gos szovetségbe tomoriiljenek. Szabad a csendérség érde-
kelt tagjainak ebben a mozgalomban résztvenniok?

Nem szabad. A Szut. 83. pontjanak els6 bekezdése
értelmében a csendGr engedély nélkiil semmiféle egyesii-
letnek tagja nem lehet. Igaz, hogy a kérdésben emlitett
mozgalom nem egyesiilet, legalabb is jogilag nem tekint-

het6 -annak, mert nincsenek meg azok a feltételek (alap- 'A
szabalyok, vezetGség stbh.), amelyek a mozgalmat egyesii-

letté, jogi személlyé minGsithetnék. A Szut. emlitett

tilalma szempontjab6l azonban ko6zombds, hogy csupan ‘

alkalomszerii mozgalomrol vagy pedig jogilag is egyesii-
letnek minGsithetd egyesiilésr6l van-e sz6. S6t az ilyen
alkalomszerdi mozgalmak még inkabb aggalyosak a
csend6r részvétele szempontjabdl, mert soha sem, lehet
tudni, hogy a mozgalomnak valdéban az-e a célja, amit

nyiltan hangoztatnak és nem fajulnak-e el a dolgok oda,

ahova sokszor a mozgalom eredeti résztvevoi sem akartak
eljutni. Attdl nem kell tartani, hogy a mozgalombél valo
kimaradas a vitézségi érmes csendGrokre hatranyos le-
hetne, mert ha az allam akar a mozgalom hatasa alatt,
akar pedig — ami valdszinlibb — attol fiiggetleniil a
vitézségi érempotdijak folyositasat elhatarozza, a csend-
O6rokrol megfeledkezni egész bizonyosan nem fog, erre
még csak gondolni is képtelenség.
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16. §. MAGATARTAS SZOLGALATBAN.

89.

A Szut. 89. pontja értelmében a csendérnek a szolgd-
lat tartama alatt — a pihené idejét is beleértve — szeszes-
italt fogyasztania nem szabad. Vonatkozik-e ez a tilalom
arra az esetre is, ho a jarért nagy hidegben felmelegedés
végett egy-egy pohdr palinkdval vagy nagy melegben egy-
egy pohdr borral megkindljik, de tobbet nem fogyaszt?

A Szut. hivatkozott pontja olyan hatarozottan és
vilagosan intézkedik, hogy az abban foglaltakat ecsiirni-
csavarni, hideggel és meleggel magyarazgatni nem lehet.
Természetes, hogy a tilalom minden mennyiségre, tehat
a legkisebbre is vonatkozik. Igen téves és veszedelmes
volt az a felfogas, amelyet a Szut. megjelenése el6tt néme-
lyek vallottak, hogy t. i. a csenddrnek szolgalatban is
szabad szeszesitalt fogyasztania, csak megittasodni nem
szabad. Nem igaz, hogy vannak emberek, akiknek nagyobb
mennyiségili szeszesital sem art meg, legfeljebb abban
van kiilonbség, hogy némely emberen az ittassagnak mar
a kisebb foka is meglatszik, masokon viszont a nagyobb-
fokn ittassigot sem lehet els6 tekintetre megallapitani,
ami természetesen nem jelenti azt, hogy az illet6 nem is
ittas. Senki sem il neki az ivasnak azzal a szandékkal,
hogy megittasodjék és magat bajba sodorja, de a masodik
poharnak mindig nehezebb ellentallani, mint az els6nek
s a harmadiknak még nehezebb, mint a masodiknak. AKki
az els6 poharat a csend6rnek megengedi, viseli a felelGs-
séget az utolséért és annak az Osszes kovetkezményeiért
is. Eltekintve attél, hogy a szeszesital csak latszélag hii-
sit vagy melegit, a szolgdlatnak és maganak a csendGr-



88

nek az érdeke is azt koveteli, hogy a Szut.-nak ez a tilalma
minden alkudozis és engedmény nélkiil azzal a teljes szi-
gorusaggal legyen végrehajtva, amellyel egy hatarozott
szolgalati rendelkezést végre kell hajtani. Elég sok szo-
moru példa igazelja ennek a kovetelésnek a jogosultsa-
gat. Osszegezve tehat az elmondottakat: a csenddrnek
szolgalatban semmiféle szeszesitalt és még a legkisebb
mennyiségben, tehat egy poharral sem szabad innia s aki
mégis megteszi, viselnie kell a kovetkezményeket.

Hogy a csend6rt kindljak-e vagy sem, az ebbdl a
szempontbol teljesen mellékes. Minden jozanul gondol-
kod6 ember tiszteletben fogja tartani a csend6r tartézko-
dasat, ha megmondja, hogy szolgalatban van, tehit nem
szabad innia, s6t, az ilyen csend6r még azok részérdl is
tekintélyre és megbecsiilésre szamithat, akik egyébként
a lerészegedést virtusnak tartjak. Abban pedig egyalta-
laban semmi sért6 nincsen, ha a csend6r egy kinalast
visszautasit.

A Szut. 89. pontja értelmében vasuton valo szolgdlati
utazds alkalmdval — fogolykiséret esetét kivéve — a vas-
uti éttermekbe étkezés céljabdl be szabad menni. Vonatko-
zik-e erre az esetre is az a tilalom, hogy a szolgdlatban
dllo esendornek szeszes italt fogyasztania nem szabad?

Igen, a tilalom erre az esetre is vonatkozik. Az étkezés
nemesak otthon, de vendéglében sem jelenti azt, hogy
szeszes italt kell melléje fogyasztani. Sokan azon a téves
nézeten vannak, hogy a vendégl6ben elfogyasztott ebéd-
hez vagy vacsordhoz szeszes italt is kell rendelniok,
kiilonben ,kinézik“ a pincérek. Ez elsGsorban nagy
tévedés, masodsorban még nagyobb gyamoltalansag.
Tévedés azért, mert manapsag a vendégldi étkezdk tekin-
télyes része kovetkezetesen vizet iszik, gyamoltalansag
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pedig azért, mert a maga keresetébdl, illetményeib6l ki-ki
azt eszik vagy iszik, amit akar, ebbe beleszdlasa se
vendéglésnek, se pincérnek nem lehet. Ezért gyamol-
talansag az, ha valaki a vendégl6i ebéd mellé szinte
kotelességszerlien rendeli meg azt a nem j6l es6 pohar
sort vagy bort. Azok'tehat, akik nem élnek szeszes itallal,
ne szégyenkezzenek emiatt vendégl6ben sem. Azok pedig,
akik Ugy érzik, hogy a kisértésnek nem tudnak ellent-
allani, keriiljék a kisért6 alkalmakat. Vegyenek hideg
ételt és étkezzenek a vonaton, ott a viz is jol esik, ha van.
Végeredményében pedig akar igy, akar ugy nézziik a
dolgot, egy bizonyos: szolgalat kdzben, még pihend id6ben
vagy vasuti vendéglGben is, szeszes ital fogyasztasa tilos.
Szolgalaton kiviil sem tanacsos.

20. §. ELJARAS CSENDOREGYENEK SZEMELYET
VAGY AZ EGESZ CSENDORSEGET ERINTO
BECSULETSERTES, RAGALMAZAS, HAMIS VAD

ES POLGARI PERES UGY ESETEN.

108.

A Szut. 108. és 109. pontjai mds eljardst irnak el6 arra
az esetre, ha a csendbérnek eqy polgdri egyén ellen panasza
van és mdst, ha -az illet6 ellen feljelentést tesz. Mi a Kii-
lonbség a kettd kozott?

A Szut. 20. §-a szerint polgari egyének ellen a csenddr
— sajat személyét illetden — haromféle eljarast tehet
folyamatba. Es pedig tehet:

1. Panaszt,



2. feljelentést, vagy pedig

3. polgari pert indithat.

ad 1. Panaszt tehet a csendor

a) polgari hatosagi személy és

b) polgari maganegyén ellen.

Panaszt akkor tesz a csend6r, ha 6t akar polgari
hat6sagi személy, akar pedig maganegyén részér6l olyan
sérelem érte, amely nem biintetendd cselekmény ugyan,
de beleiitkozik a Szut. 99. pontjanak abba a rendelke-
zésébe, hogy a csendOrt polgari hatésagok, hatosagi
személyek és maganegyének részérdl is allasinak megz-
felel6 banasmod illeti meg. Ide tartozik példaul az az eset,
ha a csendort egy olyan hatésiagi személy, akinek vele
szemben felhivasi joga van, nyilvanosan megdorgalja,
masok el6tt lealacsonyitja, vagy vele szemben akar négy-
szemkozt is lealacsonyité kifejezéseket hasznal, anélkiil
azonban, hogy ezzel becsiiletsértést vagy mas biintetendd
cselekményt kovetett volna el.

Hasonl6 jogtalansag érheti a csendért magéanszemély
részérdl is. Itt nem olyan magéanszemélyekre kell gondolni,
akikkel a csend6r semmiféle szolgalati viszonyban nem
all (ilyenekkel szemben a 312. poni 24. alpontja mérték-
add), hanem olyan hivatalos vagy magasabb allasu
személyekre, akikkel szemben a csendor fiiggd viszonyban
van, de az illet6 a csenddrrel szemben nem hivatlalosan,
hanem mint maganember lépett fel (példaul szabadsagon
van). A Szut. szelleme szerint ilyen személyekkel szemben
is alkalmazhat6 volna ugyan a 312. pont 24. alpontja,
mégis jobban teszi a csenddr, ha ilyenkor nem élezi ki a
helyzelet, hanem az illet6 ellen panaszt tesz. Ismételjiik
azonban, hogy ennek csak akkor van helye, ha egyébként
blintetendé cselekmény nem forog fenn, mert az utdobbi
esetben nem panaszt, hanem feljelentést kell tenni.

A panaszt a csend6r széval jelenti az 6rsparancs-
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nokanak. Az oOrsparancsnok a jelentést nyomozis meg-
ejtése nélkiil irasba foglalja és a Kkeriileti parancsnoksag-
hoz cimezve, szolgalati uton felterjeszti. A jelentést a
szarnyparancsnok szintén kivizsgalds nélkiil terjeszti
tovabb. A kivizsgélast a keriileti parancsnoksagnak — ha
sziikségesnek latja — kiilon kell elrendelnie.

ad 2. Feljelentést a csendOr csak olyan cselekmény
miatt tehet, amely a biintet6torvény értelmében biinte-
tendd. A cselekményt elkovethették ellene:

a) szolgalatban léte alatt, vagy szolgalaton kiviil
ugyan, de el6z0 szolgalati eljarasaval, ténykedésével
kapcsolatban (pl. amiatt valé bossziibdl) és

b) teljesen szolgalafon kiviil 1éte alatt, mint magan-
egyén ellen, Ugy, hogy az ellene elkovetett cselekmény
és az 6 szolgalati miik6dése koz6tt semmi Gsszefiiggeés
ninecsen.

Az a) alatti esetben (szolgilatban vagy szolgalattal
kapesolatosan elkovetett bilintetend6 cselekmény) a
csendlr az esetrdl a sajat nevében és a maga alairasaval
irasbeli feljelentést szerkeszt. A feljelentést a cselekmény
minemiisége szerint vagy a kir. ligyészséghez, vagy a
jarasbirésaghoz kell cimeznie. A feljelentésben kérni kell
a kir. iigyészséget (jarasbirésagnal az {igyészi meg-
bizottat), hogy a vad képviseletét vallalja el. Ezt a fel-
jelentést a csend6r kihallgatason atnyujtja az Ors-
parancsnokanak, aki azt iktatja és bekisérd jelentéssel
(amelyen esetleg a maga véleményének is kifejezést
adhat) nyomozas nélkiil a szarnyparancsnoksaghoz fel-
terjeszti. (Az eredeti feljelentésre nem szabad véleményt
frni.) A szarnyparancsnok az iigyet 8 nap alatt kivizsgalja
és a feljelentést a kivizsgalojelentéssel egyiitt a keriileti
parancsnoksaghoz felterjeszti.

A szolgalatban, vagy szolgalati ténykedésbsl ki-
foly6an elkovetett sértésnél mindegy, hogy azt hatdsigi
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vagy maginszemély kovette-e el, az eljaras mindkét
esetben ugyanaz.

A b) alatti esetben (szolgalaton Kkiviil elszenvedett
sérelem) a csenddrt magénpanaszosként tekinti az
utasitas. Szoval jelenti tehat a sérelmet az Orsparancs-
nokanak, aki azt személyesen éppen Ugy kinyomozza,
mintha a feljelentést a testiileten kiviilall6 panaszos tette
volna, megszerkeszti a szabalyszerti és a Kir. iigyészséghez,
illetve jarasbirésaghoz cimzett feljelentést, megszerzi 2
csend6r maganinditvanyi nyilatkozatat s azutan az Osszes
iratokat a keriileti parancsnoksighoz cimzett bekisérd
jelentéssel felterjeszti.

ad 3. Polgdri peres iigyben a csenddr éppen ugy jar
el, mint akirmelyik polgari egyén, vagyis a pert minden
elézetes engedély stb. nélkiil folyamatba teheti, csupan az
a kotelezettség terheli, hogy a per meginditisa utdn arrol
a szarnyparancsnoksignak jelentést tegyen.

V. BELSO SZOLGALAT.




21. §. LAKTANYAREND.

114.

Gyermek nélkiil 6zvegyi sorsra jutott csendéregyének
kotelesek-e a laktanydban lakni és a kézgazddlkoddsban
résztvenni, vagy fenntarthatjik-e tovabbra is a hdztar-
tasukat?

A gyermek nélkiil 6zvegységre jutott csend6regyeé-
nek altalaban ugyanazon elbirilas al4d esnek, mint a nét-
lenek. Kotelesek tehat a laktanyaban lakni és a kozgaz-
dalkodasban részt venni. A honvédelmi miniszter azon-
ban kivételt tehet — s szokott is tenni — azokkal, akik

-a haztartasukat valami okbdl nem oOhajtjak megsziin-
tetni. Ennek az engedélyezését kiilon kell kérni s elfo-
gadhatéan kell indokolni, hogy a kérelmezd miért akarja
a haztartasiat fenntartani tovibbra is (pl. értékes bu-
torzata van, amit elvesztegetni nem akar, vagy a hazas-
sag alatt sziileit magahoz vette s azokkal tovabbra is
egyiitt 6hajt maradni). Az el6ljaré parancsnoksagok szol-
galati és egyéb fegyelmi szempontbdl véleményt nyilvani-
tanak a kérelem targyaban, mert ha a kérelmezd lakta-
nyan kiviil lakisa valami okb6l nem kivanatos (fegyelmi
Szempontok), akkor az illet6t kotelezik arra, hogy a lak-
tanyaban lakjék. Ha az el§ljarék véleménye alapjin a
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honvédelmi miniszter semmilyen szempontb6l sem latja
aggodalmasnak azt, hogy a kiilon haztartis vezetése az
O0zvegynek engedélyeztessék, akkor az engedélyt megadja,
a belligyminiszter pedig megengedi, hogy a lakbér az
Ozvegy részére tovabbra is folyosittassék. Ebben az eset-
ben természetesen athelyezésnél is a nBsoket megilletd
atkoltozkodési koltségekre tarthat igényt.

22. §. SZOBAREND.

144,

A Szut. 144. pontja szempont jabdl farasztonak lehet-e

tekinteni egy 23 ords Orjdarat eseménytelen leportydzdsdt
I6hdton?

A Szut. emlitett pontja megengedi faraszt6 szolgalat
utdn az agyon valé fekvést nappal is. Alapjiban véve
minden szolgalat faraszté s igy, ha a Szut. emlitett pont-
jat szoOszerint vessziik, a nappali agyonfekvéshez minden
szolgalat utan joga volna a csendGrnek. Nem célja a
Szut.-nak, hogy ilyen altalanos jogot adjon, mert akkor

a csendbr vagy szolgalatban van vagy otthon hever az °

agyan. Faraszt6 szolgalat alatt a kiilonosen faraszt6 szol-
galatot kell érteni. Egy Orjarat leportyazasat, amelyben
semmi esemény sem torténik, amelyben a jarGr zavarta-
lanul és hozza még lohaton megy tereptargyrol terep-
targyra s k6zben a szolgalat egyharmad idejét pihenésre
forditja, semmi esetre sem lehet olyan farasztd szolgalat-
nak tekinteni, hogy utana a jardr rogton agyba fekiidjék.
Ez a szolgilat, amit leirtunk, példija a csendér normalis,
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minden kiilondsebb megerdltetést6l ment szolgalatinak.
Mas eset pl. egy hosszantart6 és pihenés nélkiili nyomo-
zas. Mas egy olyan szolgélat, amely egész éjszakai szaka-
datlan utazassal és ténykedéssel volt Osszekotve 1ugy,
hogy a csend6r — mondjuk — 24 6ran at egyaltalan nem
jutott alvashoz. Ezek azok a szolgalatok, amelyekre a Szut.
emlitett pontjat érteni kell. Erds, egészséges csenddr csak
elpuhul, ha egy 23 6rés, lovon teljesitett és biséges pihe-
nékkel megszakitott jirSrszolgilat utin agyban pihenné
ki a normalisnil nem nagyobb faradsagot. Amelyik
csenddrnek erre sziiksége van, annak az egészsége nincs
rendben, annak — koérhazi dgyra van sziiksége.

148,

‘Szabad-e az eldljaronak a csendor laddjdt, felsébb ren-
delkezés nélkiil, sajdt kezdeményezésébol dtkutatnia, ho
aldarendeltje biintetends cselekménnyel van gyanusitva?
Joga van-e az ilyen dtkutatdshoz a kivizsgdlo eldljdronak,
avagy birdi (ligyészi) hatdrozat kell-e ehhez is, mint pl. a
hdazkutatdashoz vagy személymotozdashoz?

A kérdésre a Szut. 148. pont 4-ik bekezdése, a Szolg.
Szab. I. R. XIIL fejezete — kozelebbrdl 650. pontja —
a kbp. 130. és 131. §-ai és a D. 11. jelzeti Utasitas (mely -
a m. kir. honvédség parancsnoksagainak a katonai biin-
vadi eljarasban valo kozremiikodését szabalyozza) 2. §-a
ad valaszt.

A Szut. 148. pont 4-ik bekezdésében foglalt az a ren-
delkezés, hogy: ,a csend6rok maganladai sem idGszaki
vizsga, sem szemle targyat nem képezhetik®, fegyelmi
szompontokon nyugvé és a csenddrlegénység szobarend-
Jének szabalyozasara vonatkozé jogszabalynak tekintendd. -
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Ez csak a rendes viszonyokra vonatkozik. Ha biintetend6
cselekmény elkovetésének gyanujaba keriil egy ecsenddr,
ugy a katonai szolgalati rendnek és fegyelemnek az érdeke
azt parancsolja, hogy a biiniigy kiderittessék, megtorlas-
ban részesiiljon és igy a megsértett jogrend helyreallit-
tassék. Ezért irja el6 a kbp. 130. §. 1. bekezdése és ennek
megfeleléen a D. 11. Utasitas 2. §-a a kovetkezoket:
»A gyanusitott el6ljaré parancsnoksaga koteles alaren-
deltjének tudomasara jutott bilincselekménye targyaban a
sziikséges megallapitasokat és intézkedéseket azonnal
foganatositani.”

Gondoskodni kell tehat a bilincselekmény nyomainak
és bizonyitékainak biztositasarol és lehet6 valtozatlan
fenntartasarol is.

Igaz ugyan, hogy a kbp. 131. §-a és a D. 11. Utasitas
2. § 8. pontja kimondja, hogy ha ezen megéallapitasok
alkalmaval katonai (csendOrségi) épiiletben vagy katonai
biintet6 biraskodasnak alidvetett egyénekkel szemben
lefoglalas, hazkutatas vagy személymotozas (a lada atku-
tatasa a személymotozas korébe tartozik) foganatositasa
valik sziitkségessé, a parancsnoksag evéghbol a legkozelebbi
katonai — esetleg polgari — birdsaghoz forduljon, de e
rendelkezés alol kivételt allit fel a kbp. 4. §. 2. bekezdése
és a D. 11. Utasitas 8. pont utols6 mondata. Ezek szerint
,,ha valamely birésag haladéktalan eljarasa ki nem eszko-
z0lhet6 és a késedelem veszéllyel jar® ... Ugy a személy-
motozist (ldda Atkutatisat) az el6ljaré parancsnoksag
maga foganatosithatja vagy annak foganatositasa célja-
bol a teljesitend6 hivatalos cselekmény helyéhez kozelebb
esO parancsnoksagot megkeresheti.

A most idézett szabalyok ugyan mindeniitt parancs-
noksagrol beszélnek, azonban figyelembe véve azt, hogy
a katonai bilinvadi perrendtartasnak és a D. 11. Utasitas~
nak megalkot6i mindig a honvédség szervezeti és szol-
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galati viszonyait tartottak szem el6tt és tekintetbe véve
o csenddrség szétszoért elhelyezési viszonyait, a dolgok
természete mas magyarazatot nem enged meg, csak azt,
hogy a fent idézett szabalyokban emlitett ,,pfu'ancsnok-
sag* alatt nalunk az Grsparancsnok is értendo.

A most ismertetettekbd] tehat az alabbiak folynak:
A csendér ladaja csakis akkor kutathaté 4t, ha biinte-
tendd cselekménnyel van gyanusitva. Az atkutatas, ha az
ids és koriilmények megengedik, birésag altal foganato-
sittassék. Csak siirgGsség és a késedelembdl szarmazhat6
veszély ad jogot ahhoz, hogy azt a szakasz- vagy Ors-
parancsnok maga is foganatosithassa.

A kivizsgal6 tiszti elsljarok ugyanezen jogot értelem-
szeriien gyakorolhatjak. Vagyis ha nincs siirgGs intézke-
désre sziikség, gy a csenddr 1adajanak atkutatisa végett
a birésaghoz fordulnak jogsegélyért, de ha a késedelem-
b6l veszély szdrmazna, maguk is elrendelhetik, illetve
foganatosithatjak az Orsparancsnokkal (helyettessel) a
lada atkutatasat.

Ezen 4llaspont helyességére — a hasonszerliség (ana-
16gia) elve alapjan — a Szut. 71. és 73. §-ainak értelem-
szerii magyarazata is bizonyitékul szolgal.

24. §. LAKTANYA- ES SZALLAS-SZEMLE,

169.

Vonathoztathato-e a szakaszparancsnokia is @ Szut.
169. pontjinak amaz intézkedése, amely szerint, ha muga-
sabb rendfokozati eléljarc elézetes értesités nélkil jon

bl
i
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laktanydba, az Orsparancsnok kalapot, jelsipzsinort tesz
fel s kardot kot?

A Szut. emlitett pontja ezt arra az esetre irja eld,
ha a laktanyaba varatlanul magasabb rendfokozatu eldl-
jaré érkezik. Az Orsparancsnoknak a szakaszparancsnok
magasabb rendfokozati el6ljar6ja, ha tehat a szakasz-
parancsnok érkezik elGzetes értesités nélkiil az orslakta-
nyaba, az Orsparancsnok a széban forgé pont értelmében
koteles a legelsd alkalmat felhasznilni arra, hogy kalapot,
jelsipzsinért vegyen fel s kardot kdssén. Amit a Szut.
csak a tiszti el6ljarékra vonatkoztat, ott kifejezetten
tiszti el6ljarot emlit.

172.

A csendorkeriileti parancsnok, mint illetékes parancs-
nok iigyésze az orsnek eléljdroja-e vagy feljebbvaldja? Ha
szolgalati ténykedés végett az orsre érkezik és errdl az
orsparancsnok elézetes parancsot kapott, hogyan tortén-
jék a keriileti iigyész ur fogadtatdsa. Ervényesek-e ilyen
esetre is a Szut 172., illetve 173. pontjdban elbirt rendel-
kezések ?

A csendfriigyész a keriileti paranesnoknak, mint ille-
tékes parancsnoknak a jogi szakkozege, illetdleg eladéja
s mint ilyen, személy szerint a keriileti parancsnoknak van
alarendelve. Feladata az iigyészi tennivalok ellatisa, ami-
b6l kovetkezik, hogy parancsnoki (el6ljaréi) jogokat csak
a kozvetlen beosztottjaival szemben gyakorolhat, a esend-
Orség parancsnoksagaival vagy alakulataival szemben
nem, vagyis az ut6bbiaknak nem eldljaréja, hanem rend-
fokozata szerint feljebbvaldja.
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A Szut. 172. pontjaban eldirt fogadtatas csak eldl-
jarékkal és az elSljarok koziil is csak azokkal szemben
kotelezd, akik az orsre bemondott szemle tartisa végett
érkeznek; a 173. pontban emlitett fogadtatis az allomas-
helyre érkezd minden szolgélatban levs (pl. kivizsgéalasra
erkezd) el6ljaréval szemben kotelezd. Feljebbval6 fogad-
tatisa nincsen szabalyozva, de helyesen teszi az orspa-
rancsnok, ha a csendériigyészt —- ha érkezése el()'xjc
jelezve volt — szolgalati jelvényekkel az 6rse!’hezlyfezes
bejaratanal varja és ott nala orsparancsnoki mingségében
jelentkezik. *

Ugyanezek érvényesek a csendGrséghez beosztof:t és
az Orsre érkezd orvosokra és allatorvosokra, valamint a
honvédségi feljebbvalokra is, ha az Orsre érkezésiikrol az
orsparancsnok eldzetes értesitést kapott.

A keriileti ligyész — ha a sajat nevében levelez —
az alattos csend6rparancsnoksigokhoz meghagyasokat

intéz.
173.

Milyen szemlélé eldljarok mellé kell a csendGrségnél
kiildonc-tiszthelyettest vezényelni s hogyan kell felsze-
relve lennie. Milyen rendelkezések dllanak fenn a 2dszlo-
nak szemle alkalmdval valo kitiizésére?

Az a kérdés, hogy a csenddrségnél kinek jar kiildonc-
tiszthelyettes, nincs teljes szabatossaggal rendezve. Erre
nézve altalaban a Szolg. Szab. I. rész 54. §-a mérvadé. En-
nek 495. pontja szerint a tabornoki kar tagjai, tovibba
6nalld és kikiilonitett parancsnokok mellé (osztaly-
parancsnoktol folfelé), ha szolgalatilag ideiglenesen &l-
landd helydrségiikon kiviil tartézkodnak, kiildonc-szolga-
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latra tiszthelyettest vagy tisztet kell kirendelni, még pe-
dig rendes koriilmények kozott egyet., Tehat eszerint a
szemlélg el6ljarok koziil kiildonc-tiszthelyettes jar a m.
kir. csenddrség feliigyelGje helyettesének, a feliigyeld
mellé beosztott vezérdrnagynak, a keriileti parancsno-
koknak és a nem a keriileti parancsnoksagok székhelyén
allomasozé osztalyparancsnokoknak. Semmi sem indo-
kolja azonban, hogy az egyik osztalyparancsnoknak jar-
jon kiildone-tiszthelyettes, a masiknak pedig ne. A m. kir.
csendbrség feliigyelGje altal esetrGl-esetre kiadandé kiilon
rendelkezésre a Szut. 171. pontja szerint a Szolg. Szab. I.
rész 558. pontjanak 5. bekezdése alapjan egy alantos tisz-
tet parancsértiszti szolgalatra, tovabba a kiildoncszolga-
latra sziikséges tiszthelyetteseket, illetve tiszteseket kell
kirendelni. Itt is rendezend6 volna, hogy kiilon parancs
nélkiil hany kiildonc-tiszthelyettes vezénylend6 és hogy a
parancsdrtiszti szolgalatra vezénylend6 alantos tiszt, ha
ilyen nem volna, hogyan pétlandoé.

A kiildonce-tiszthelyettes 61tozkddésére a kovetkezoket
kell szem el6tt tartani:

Olyan osztalyparancsnoksag székhelyén, ahol 6rs nincs,
a szemle alkalmaval a szemlél6 el6ljaré mellé kivezényelt
kiildonc-tiszthelyettes (csapatallomanyu irodai segédmun-
kas) felszerelését a Szolg. Szab. I. rész 54. §. 498. pontja
hatarozza meg. A kiildonc-tiszthelyettes tehat rendes ko-
rillmények kozott oldalfegyverrel és szolgalati jelvénnyel
legyen ellatva. Jegyzetkonyvvel is el kell latva lennie, bar
a 498. pont nem eléggé szabatos fogalmazasa szerint ez
nem minden esetben sziikséges. A 498. pont ugyanis azt
mondja, hogy ,minden kiildone-szolgalatba vezényelt
egyén oldalfegyverrel és szolgalati jelvénnyel, s6t a koriil-
ményekhez képest — kiilonosen ellenség el6tt — teljes
folszereléssel, jegyzetkonyvvel is legyen ellatva”. Ebbo]
az volna kiolvashat6, hogy a jegyzetkonyv csak ,,a koriil-
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ményekhez képest” sziikséges; csakhogy a 499. pont 2.
bekezdése azt rendeli, hogy a kapott szobeli parancs tar-
talmat a jegyz8konyvbe is fel kell jegyezni,, amibdl az ko-
vetkezik, hozy a jegyz8konyvre mindig sziikség van, az te-
hat a kiildonc-tiszthelyettes rendes felszereléséhez tartozik.
Azt, hogy milyen oldalfegyvert viseljenek a kérdéses’ size-
mélyek, nevezetesen, hogy a gyalogtiszti kard visele.serej
jogosultak szdmara — ezen szolgalatban — a gyalogtiszti
kard viselése kotelezs-e, az donti el, hogy szimukra a
gyalogtiszti kard viselése kotelezden el6 van-e irva',’ vagy
csak meg van-e engedve. F6torzsérmesterek, torzsormes-
terek és Grmesterek a gyalogtiszti kardot szolgalaton ki-
viil visethetik, s6t az Oltézeti tablazat, kényelmes oltozet 5.
jegyzete szerint az ilyen rendfokozat irodaba beoszt.ott
legénység a rendes napi foglalkozasnal is viselheti. Mivel
a kiildonc-tiszthelyettesi szolgalat, szolgalat és az irodaba
beosztottak szdméra sem rendes napi foglalkozas, a gya-
logtiszti kard viselése a kiildonc-tiszthelyettes szolgalatba
vezényelt torzsérmestereknek és 6rmestereknek meg nem
engedhetd, 6k a gyalogesenddr-kardot tartoznak viselni.
A kiildonc-tiszthelyettesi szolgilatba vezényelt f6torzs-
Srmesterek a gyalogtiszti kardot viselhetik, s6t a kérdé-
ses esetben viselni kotelesek, mert a 121.087/eln. VI.—c.
1926. szamu Dbeliigyminiszteri korrendelet 11. pontja
szerint (Cs. K. 1926. 24, szam, 162. lap): ,fotorzs-
érmesterek — Orsszemlék idejét kivéve — minden
oly szolgéalati alkalommal, midén l6fegyverrel felsze-
relve nincsenek, a gyalogtiszti karddal és derékszijjal
kotelesek megjelenni”. Mas a helyzet, ha az osztaly- vagy
més tiszti parancsnoksag székhelyén ors is van. Az nem
lehet vitas, hogy oly 4allomason, ahol csak Ors van, »
szemle alkalmival az esetleg kiildonc-tiszthelyettesként
kivezényelt fgtorzsGrmester is gyalogesenddr-kardot tar-
tozik viselni. De a meglévs rendelkezések alapjan nem
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tudjuk eldonteni azt, hogy oly alloméson, “ahol az Orson
kiviil tiszti parancsnoksagok is vannak, az Orsszemle
ideje alatt kiildonc-tiszthelyettesi szolgalatba vezényelt
irodai segédmunkas f6torzsérmester gyalogesenddr -kar-
dot viseljen-e, amint azt az idézett korrendelet meg-
kivanja, vagy, hogy az Orsszemle befejeztével az ugyan-

csak kiilldonec-tiszthelyettesi szolgalatba vezényelt Orsbeli ‘

fotorzs6rmester gyalogtiszti kardot viseljen-e, amint azt

ugyancsak az idézett korrendelet megengedi, sot el6 is
irja. A korrendeletbdl az kovetkezik, hogy addig, mig a

szemlélo az Orsot szemléli, minden kiildonc-tiszthelyettesi
szolgalatba vezényelt fGtorzsérmester, tekintet nélkiil
arra, hogy az Orsre van-e beosztva, vagy nem, gyalog-
csenddr-kardot viseljen, azalatt pedig, mig a szemlél6 a
tisztiparancsnoksagokat szemléli, gyalogtiszti. kardot, ak-
kor is, ha az Orshdz tartozik. Mivel azonban igy az illet
fotorzsérmesterek felfegyverkezésének modja attol a mel-
lékes koriilménytdl fiiggne, hogy a szemléld Orsot szem-
lél-e, vagy nem Orsot, véleményiink szerint a kérdss el-
dontése felsGbb intézkedést igényel. Szolgalati jelvényiil
a kiildonc-tiszthelyettesi szolgalatba vezényelt torzsor-
mesterek és Ormesterek a tolténytadskadkat bhordjalks,
ugyaniugy a fo6torzs6rmesterek is, ha a kiildore-tiszt-

helyettesi szolgalatban gyalogesenddr-kardot viselnek,

mert az Oltozeti tablazat szerint ligyeleti-, kiilldonc- és ér-
szolgalatban a Szut. 206. pontja szerint k=2 01t6zkoddni,
vagyis Ugy, mint '‘a naposcsendér. Azok a féGtiorzs6rmes-
terek, akik kiildonc-tiszthelyettesi szolgalatban a gyalogz-
tiszti kardot viselik, a mar idézett korrendelet értelmében
szolgalati jelvényiil a derékszijat viselik.

A lobogoénak (vagyis inkabb zaszlonak) a laktanyara
valo kitlizése a szemlél§ el6ljarok koziil csak a csenddrség
feliigyelGjét illeti meg, mert a Szut. 171. (helyesbitett)
pontja szerint a Szolg. Szab. I. rész 588. pontjaban fog-
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lalt tiszteletadasok csak az § szdmara vannak elGirva. Ezt
a Szut. 137. pontja nem teheti kétségessé, mert igaz
ugyan, hogy a Szolg. Szab. L rész ott hivatkozott 559. e)_
pontjat lehetne gy érteni, hogy az niinden vezér(’)’rr’lag)‘u
rendfokozati szemlélére, tehat a feliigyel6 helyettesere 1s
vonatkozik, de a Szolg. Szab. I rész 559. pontja az 538.
pont folyomanya, az ebben a pontban eldirt tiszteletada-
sok pedig a Szut. 171. pontja értelmében csak a m. kir.
csendOrség feliigyeljét illetik meg.

26. §. UGYELETI, NAPOS, KESZULTSEGI
ES KULDONCSZOLGALAT.

185.

Koteles-e a nés napos csendér a laktanydban hdini,
ha nétlenek is vannak otthon és meg van-e engedve u
nés naposnak, hogy étkezés céljdbil a lakdsdra tdvoz-
hassék ?

A nds és nétlen csenddr szolgdlati kotelességei és
azok teljesitésének modja kozott semmi kiilonbség nin-
csen. Senki sem igényelhet maganak a nétlenekkel szem-
ben kivételes elbanist azon a cimen, hogy 6 nés. A csa-
1adi allapot magéaniigy, ahhoz a szolgalatnak semmi koze.
A nés csenddrt a kincstar éppen ugy, s6t jobban fizeti,
mint a nétlent, természetes tehat, hogy a vele szemben
tamasztott kovetelmények is azonosak.

Ha azonban a kérdést a bajtarsias belatas szempont-
jabol nézziik, akkor helyesnek talaljuk, ha a fiatal, n6t-
len csend6rok a lehetGség szerint el6zékenységet tanusi-
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tanak idGsebb, nbs bajtirsaikkal szemben. Ha tehat pl.
nés csendSr a napos s ha nétlenek is vannak otthon, akik
amigyis a laktanyaban alusznak, nem latjuk akadalyat
annak, hogy egyikiik éjjelre a napos szolgalatot nés baj-
tarsatél atvegye, annal inkabb is, miutan ez kiilonésebb
terhet rendszerint nem jelent. Masnap reggel a nés a
szolgalatot azutin megint visszaveheti. Olyan esetben
azonban, ha senki sincsen otthon, a nGs napos természe-
tesen a laktanyaban koteles aludni.

A nds naposnak nézetiink szerint meg lehet engedni,
hogy étkezés céljabol a lakasara tavozhassék, mert a
Szut. egyediill a 191. pont esetében e) alpont, vagyis
szigoru késziiltség esetére rendeli, hogy a nGsok az étke-
zést a laktanyaba kotelesek vitetni. Azt, hogy a nés napos
étkezés céljabol mennyi ideig maradhat tavol, az oOrs-
parancsnok hatdrozza meg.

A Szut. 186. pont 2. bekezdés utols6 mondataban
foglalt konnyités természetszeriien a nds napost is meg-
illeti.

A Szut. 185. pont 4. bekezdését sok Orsom ugy értel-
mezik, hogy a nés csendbrok takarodotol « mdasnapi fog-
lalkozds megkezdéséig egydltaldban nem kotelesek napos
szolgalatot teljesiteni. Annak ellenére, hogy némelyik
orson a nésok és a nétlenek létszama koriilbeliil egyforma,
a nétlen csendoOrok kétszer, s6t hdromszorannyi napos
szolgdlatot teljesitenek, mint a nésok. A nés napos sok-
szor mem is szol semmit a nétlennek, hanem a lakdsdra
tavozik s a motlen csendér csak akkor tudja meg, hogy
naposnak van kiirva, amikor egyediil maradt otthon a
laktanydaban. Hogyan kell a Szut. 185. pont 3. és 4. bekez-
déscét helyesen értelmezni és alkalmazni?

Az Ors6kon a napos szolgalatnak — a napos egyéb
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tennival6i mellett — az a célja, hogy legalabb egy csenddr
mindig legyen a laktanyaban, aki a panaszokat felveszi,
sziikség esetén az Orsot riadéztatja, tavbeszéls- és radib-
iigyeleti szolgalatot tart, a kaput zirja és nyitja, a lak-
tanyara feliigyel, sth. Sem kézbiztonsigi, sem pedig kato-
nai szempontbél nem lenne megengedhetd, hogy az otthon
levs csenddrok a foglalkozasi id6n kiviil ahdnyan vannak,
annyifelé széledjenek és a laktanyat magara hagyjak,
mert ez egyet jelentene azzal, hogy az ors csak ,hivatalos
orak‘ alatt miikodik, azonkiviil pedig meghbénul.

Ha a csendOrség viszonyai ugyanolyanok volnanak,
mint a honvédségé, hogy t. i. a belsd szolgalat ellatasara
és valtasara mindig elegend szamu legénység allana ren-
delkezésre, akkor elegendd lett volna a Szolg. Szab. I
rész vonatkozo rendelkezéseire utalni azzal, hogy a bels6
szolgéalatot az 6rs6kon is az ott eldirtak szerint kell tel-
jesiteni. J6l tudjuk azonban, hogy ez nem lehetséges. Az
Orsok atlag kis létszamuak, a csend6rok egy része allan-
doan kiilszolgalatban 4all, a n6s6k a laktanyan kiviil lak-
nak, egyszoval, a napos szolgalat vezénylésében nem lehet
elére meghatarozott sorrendet betartani, hanem azt a
csendOrt kell napos szolgalatba vezényelni, aki erre a
célra éppen rendelkezésre all. ‘

A Szut. tekintettel kivan lenni a n8sok csaladi érde-
keire akkor, amikor az orsparancsnokot felhatalmazta
annak a megengedésére, hogy a napost egy masik csenddr
helyettesitse. A 185 pont 3. bekezdésének szbvege szerint
azonban erre csak akkor keriilhet sor, ha felvaltasat a
napos csend6r kéri és ha van olyan masik csenddr, aki a
helyettesitést hajlandé ©nként elvallalni. Eléfordulhai
ugyanis, hogy annak a esenddrnek, aki napos szolgilatba
ki’ van irva, elintéznivalé magéaniigye akad s ezért meg-
kéri az egyik bajtarsat, aki ugyis otthon szandékozik
maradni, hogy a napos szolgalatot vegye 4t t8le. Ha az
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orsparancsnok ezt megengedi, a csere megtorténhetik s
ha a helyettesités négy oranal hosszabb ideig tart, a szol-
galati havifiizetbe is be kell vezetni.

Ami a n6soket illeti, ezekre azt mondja a Szut. 185.
pont 4. bekezdése, hogy Gket, ha a laktanyan kiviil lak-
nak, a takarod6tél a masnap délel6tti foglalkozas meg-
kezdéséig mentesiteni kell a napos szolgalat aldl, ha az

Ors szolgalati és létviszonyai a helyettesitést lehet6vé -

teszik. » &
Azért koti a Szut. ezt a rendelkezést 12 f6nél kisebb

létszaml Orshoz, mert nagyobb létszamu Orsén a napos

szolgalat ugyanarra a csendOrre rendszerint csak hosz-
szabb id6kozokben esik, ellatasa tehat a n6s csendOrokre
sem jelent kiilonés megterhelést, masrészt pedig azért,
mert nagy Orsokon a napos szolgalat sokkal tobb teiini-
valéval jar, mint a kisebbeken, nagy Orson tehat a napos
helyettesitése nemecsak formaszerl, hanem elég tenni-
valéval jaro feladat, amellyel minden csendort, csaladi

allapotara valé tekintet nélkiil, egyforman kell megter-

helni.
A 12 f6n aluli 6rsokon a Szut. kedvezményben ki-

vanta részesiteni a nésoket akkor, amikor Gket az éjjeli

napos szolgalat aldl a lehet6ség szerint mentesitette, de
természetes, hogy ezzel a kedvezménnyel a nésoknek
nem szabad a napos szolgalat minden terhét egyediil a
nétlenekre haritaniok. Nem lehet tehat a szolgalatot a
Szut.-ra hivatkozva Ggy kezelni, hogy mindig csak a né6t-
lenek tartsanak napos szolgilatot, a nésok pedig soha,
hogy a n6sok az éjszakat mindig otthon toltsék, a nétle-
nek pedig sohase jussanak szabadid6h6z, mert amikor
szolgilatmentes idejiikkben kimen6hoéz juthatnanak, akkor
a n6sok helyett napos szolgalatot kell teljesiteniok.

Ha van az Orson olyan nétlen csenddr, aki amugy-
sem szandékszik aznap kimenni, bizonyara szivesen elval-
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lalja n8s bajtarsa helyett a napos szolgilatot. De ha a
nétlen csenddr, aki tébb napon At szolgilatban volt vagy
napos szolgalatot teljesitett, szabadidejében nehany orat
a laktanyan kivill 6hajt toiteni, ebben 6t nem lehet csak
azért meggatolni, hogy atvegye a napos szolgilatot egy
olyan ngs bajtarsatol, aki esetleg egy-két héten at is men-
tes volt az éjjeli napos szolgalat alél. Vagyis: a Szut.
emlitett rendelkezése szerint természetes, hogy a nétlen
csend6rok, akik a laktanyaban laknak, valamivel tobh
napos szolgélatot teljesitenek, mint a nésok, de ennek nem
szabad oda fajulnia, hogy a napos szolgalat minden ter-
hét csak a nétlenek viseljék, a nGsok pedig leljesen men-
tesitve legyenek alola. A Szut.-nak azt a feltételét tehat,
hogy a 185. pont 4. bekezdését csak akkor lehet alkal-
mazni, ,,ha az ors szolgalati és létszamviszonyai a helyet-
tesitést lehet6vé teszik®, ugy kell érteni, hogy mindaddig,
amig az Orson olyan szolgalatmentes né&tlen csenddr van,
aki a laktanyabo6l amigysem 6hajt eltivozni, vagy akinek
— pl. mésnapi szolgélatteljesités miatt — az drsparancs-
nok takarodon tul kimaradast nem engedélyezhet, a napos
szolgalatot takarod6tol a masnapi foglalkozasig nétlen
csenddr teljesitse. Ha azonban nines ilyen csendér, vagy
ha az otthon lev6 nGtlen csenddr, aki egyébként nem ko-
vetkeznék napos szolgalatra, kimaradast kér és az ors-
parancsnok azt engedélyezi, akkor a ndsdk valamelyikét
kell napos szolgdlatba vezényelni.

Ennek a kérdésnek szabilyozdsa az orsparancsnok
dolga, akinek a n8s és n6tlen alarendeltek érdekét egy-
forman kell a Szut. szellemében szem el6tt tartania.
A napos szolgalat vezénylését egyébként a szarnyparancs-
nok urak is figyelemmel kisérik s ha valahol a nétlen
legénység rovasara helytelenséget tapasztalnak, bizonyara
megadjik az Orsparancsnoknak a sziikséges iranyitast.



28. §. OLTOZKODES ES FELSZERELES.

204.

Helyi szolgdlatba vigyen-e magdval jarortdskdat és
szuronyhiivelyt o jarér?

A Szut. 204. pontjanak masodik bekezdése elrendeli,
hogy az orsallomason kiviil minden szolgalatot jarGrtas-
kaval és szuronyhiivellyel kell teljesiteni. Ebben benne
van az is, amit a Szut. kiilon nem mond meg, de a fentiek
utan folosleges is volna megmondania, hogy t. i. helyi
szolgalatba a jardrtaskat és a szuronyhiivelyt a jarérnek

nem kell magaval vinnie. Ez természetes is, mert a hely-

ben szolgalatot teljesitd jar6rnek nincs sziiksége egyikre
sem, illetve, ha esetleg szitkségessé valna, mdédjaban all
par perc alatt a laktanyaba menni s ott jardrtaskaval
és szuronyhiivellyel felszerelni magat. Erre természetesen
csak akkor keriilhet sor, ha valami rendkiviili oknal fogva
a jarérnek az orsallomason kiviil kell folytatnia a szol-
galatot.

29. §. VEZENYLESEK, OSSZPONTOSITASOK ES
DISZKIVONULASOK.

214.

A Szut. 214. pontja szerint az dthelyezelt vagy tar-
tosan vezényelt nés csendoéroket 8, a nétleneket 3 napi
szabadsdg illeti meg, amely a rendes szabadsdgba nem
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tudhato be. Kcévdés: miért tesz az utasitis kiillonbséget
nés és notlen kozott, kell-e szabadsdgoldsi igazolvany az
ilyen szabadsighoz s mit jelent az, hogy az ilyen szabad-
sig a rendes szabadsagba nem tudhato be?

Az athelyezés vagy tartdés vezénylés koltozkodéssel
jar. Ha valaki végérvényesen vagy hosszabb iddre allo-
mashelyet valtoztat, mindenét, vagy legalabb is sok min-
denét magaval kell vinnie Gj allomashelyére. Amellett a
hosszabb id6re valé avagy végleges tavozas sziikségessé
teszi, hogy az érdekelt a maganiigyeit rendezze s mind-
ezekhez idGre van sziiksége. Azt nem kell fejtegetni, hogy
a no6soknek ilyen esetben tobb a tennivaldjuk, gondjuk-
hajuk, mint a n6tleneknek. Ezért van kiilonbség a szabad-
sag idétartamaban. Lényegében ez nem is szabadsag, ha-
nem csak bizonyos id6, amelyet az athelyezett vagy tar-
tésan vezényelt a magéaniigyei intézésére fordithat. Sza-
badsagolasi igazolvanyra sziikség van, mert ez idS alatt
az uj alloméashelyre is el kell mennie, hogy tajékozodast
szerezzen a lakas- és egyéb viszonyokrol s akkor igazolnia
kell azt, hogy jogosan hagyta el elbbi alloméashelyét. Az
ilyen szabadsidgot nem tekintik az el6ljarék rendes sza-
badsignak s igy az egyébként igénybevehetl szabadsig
éppen gy kérhetd, mintha athelyezésben, illetve tartds
vezénylésben s ezzel kapesolatos szabadsigban nem része-
siiltek volna. Az athelyezési szabadsag a szolgalattal kap-
csolatos személyi viltozassal jar egyiitt s igy az évi ren-
des szabadsigba nem is szamithaté be. A szabadsagolasi
igazolvanyt az a tiszti parancsnoksag allitja ki, ahonnan
valakit athelyeznek vagy tartésan vezényelnek.




