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31. §. TERULETI ILLETEKESSEG. SZOLGALATI
Mi{JKODES IDEGEN CSENDORSEGI ES M. KIR.
RENDORSEGI TERULETEN.

240.

A jarér az orszdghatdr mentén portydzva, észleli,
hogy a szomszédos dllam teriiletén egy a hatdarvonalon
dttévedt magyar dllampolgdrt az idegen dllam kizbizton-
 sdgi kozegei tettlegesen bdntalmaznak. Beavatkozhatik-e
ebbe a magyar dllampolgdr megvédelmezése végett a
~ jaror?

Szut. 240. pontja megtiltja a csendérnek, hogy az
orszag hatarat akarmiféle okbodl is atlépje. Az atlépés
megsértése lenne az idegen allam teriileti felségjoganak,
ami a csendGrre sulyos felelGsséggel nehezednék. De ezt
nem is tekintve, a csend6rt bonyodalmakba sodorna a
tilalom megszegése. Barmily nehéz is nyugodtan nézni
a kozvetlen kozeliinkben lefoly6 ilyen jelenetet, nem tehe-
tink mést, minthogy az észleltekrsl jelentést tesziink
felettes parancsnoksigunknak s magunknak j6l meg-
jegyezziik.

"A hatdrszélen portydzo jarér a szomszédos orszig
terult.atere téved. Ott egy kiilfoldi jarér megdllitja és le
akarja fegyverezni. Mi a jirér tennivaléja?

Bt
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A hatarszélen portyazoé jaréroknek alapos helyi
ismeretiik legyen. Pontosan ismerni6k kell a hatarvonalat
és gondosan ligyelniok kell, hogy szomszédos allam terii-
letére ne tévedjenek. CsendGrjar6roknek amugyis csak =
hatarvonalon beliil 100 m tavolsagban szabad portyazniok;
ha ezt betartjak, az idegen allam teriiletére tévedés
veszélye is kisebb.

Ha azonban mégis megtorténik, hogy a jarér (példaul '
nagy soOtétben, kodben) idegen allam teriiletére téved,

igyekezzék feltlinés nélkiil miel6bb visszakeriilni. Ha azon-
ban az idegen allam jardrével talalkozik és az a fegyverek
atadasara felszolitja, ennek ellenkezés nélkiil eleget kell
tenni, a fegyvereket at kell adni és az idegen jar6rt vona-
kodas nélkiil kovetni kell. Az ellenszegiilésnek nem volna
értelme s még akkor is keriilni kell, ha jarériink az idegen
jarérnél erGsebb s igy a fegyveres ellenallas eredményes
lehetne. Az ellenallast ugyanis az idegen allam sulyos
hatarsértésnek minGsitené, f6ként, ha igazolni tudna, hogy
az G teriiletén tortént. Az eltévedt jaréroket be szoktak
kisérni valamelyik hatarszéli parancsnoksaghoz s ha a
véletlen eltévedés igazolva van, néhany oran beliil rend-
szerint visszaadjak a fegyvereit és visszaengedik. Az
esetleges kikérdezésnél nem szabad semmiféle felvila-
gositast adni, ami az idegen allam szerveinek fel6liink vald
katonai tajékozottsagat novelheti.

Ugyanigy kell eljarnunk akkor, ha idegen allam jar6re
téved magyar teriiletre. Le kell fegyverezni és a hatardrség
legkozelebbi tiszti parancsnoksaganak at kell adni. Ha az
idegen jarér a lefegyverezésnek ellenszegiil vagy ha
szokést kisérel meg, fegyvert kell ellene hasznalni.

Ez a felvilagositasunk csak a rendes békeviszonyokra
vonatkozik. Kiilonleges esetekben (hatarvillongasok stb.)
a hatarszéli jar6rok magatartasara az esetenkint kiadott
kiilonleges rendelkezések mértékadok.
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32. §. TAVOLSAGI KIMUTATASOK ES GRJARATI
BEOSZTASOK SZERKESZTESE. ORSKORLETEK
PORTYAZASA,

243,

Vonatkozik-e a Szut. 243. pont 1. bekezdése az ellen-
6126 jdrorokre is?

Az utasitisnak a kérdésben emlitett rendelkezése a
kozségek és ipartelepek portyazasra felszamitandé kiilon
id6re vonatkozik. Célja az, hogy az drjaratok keretében a
kozségek és ipartelepek portyazisara a jarér nagyobb
gondot s tobb id6t is fordithasson. Nem tehetné ezt, ha
csak a tereptargytol tereptargyig vezetd at hossza szerint
lenne megéllapitva a portyazéisi id6. Ebben az esetben a
jaréroknek a legfontosabb helyeken (kozségek, ipar-
telepek) valosdggal at kellene szaladniok. Az ellendrzd
jardrok tulajdonképpeni feladatiaval azonban nem egyez-
tethetd Ossze, hogy egyes tereptargyakon hosszabb idét
toltsenek. Az ellendrzd jarér feladata az, hogy az ors
szolgalatot teljesitd jardrét, illetve jardreit ellendrizze,
hogy azok a szolgalati kotelességeiknek pontosan és
teljesen eleget tesznek-e vagy sem. Az ellenérzé jarort
éppen ezért nem lehet ahhoz kétni, hogy milyen terep-
targyakat portyazzon le s hogy az egyes tereptargyaknal
gler}nyi ideig tartézkodjék. Ez attél fiigg, hogy az ellen-
ghizes érdekei mit, hogyan kivinnak meg. Az utasitis most
targyalt rendelkezése tehat az ellendrzé jarérokre Altal-
ban nem vonatkozik. Ez nem gatolja azt, hogy az ors-
barancsnok, ha ellenérz8 szolgélata soran egyes kozsége-
ket vagy tereptargyakat részletesen is le akar portyazni,
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ezt maganak kiilén elGirja. Ebben szabad keze van az Ors-
parancsnoknak.

Jogaban dll-e az Orsparancsnoknak, hogy valame-
lyik kézségben vagy tereptdrgyndi hosszabb tertozkodast
irjon elé a jarérnek, mint amennyi a tdvolsigi kimuta-
tdsban az illeté kézség vagy tereptdrgy leportydzdsdra
szitkséges id6ként szerepel s joga van-e erre olyan terep-
targyndl is, amelynél a tdvolsdgi kimutatds szerint kiilon:
leportydzasi idé nem illetékes?

Az Orsparancsnoknak a kozbiztonsagi szolgdlat ve-
zetésével kapesolatban mindenre joga van, ami nem ha-
ladja meg a hatdskorét és amit meg tud indokolni. A
szabalyzatnak nem célja, hogy a kozbiztonsagi szolgala-
tot rogzitett formakhoz kotve, megmerevitse, hanem csak
altalanos iranyelveket ad, amelyekhez azonban csak ren-
des koriilmények kozott kell pontosan alkalmazkodni.
Rendkiviili koriilmények vagy feladatok felmeriilése
esetén azokhoz és nem az utasitas betlijéhez kell alkal-
mazkodni, mert a szolgalatunk csak igy lehet rugalmas
és céltudatos.

Ha tehat az Orsparancsnok valamilyen okbol sziiksé-
gesnek iatja, hogy a jar6r egy kozséget hosszasabban
portyazzon, mint amennyi portyazasi id6t a tavolsagi ki-
mutatas megallapit, akkor a szolgalati lapba a kivezénylés
alkalmaval ezt elGirhatja. Az erre vonatkozd parancsot a
,Parancs rovatba kell beleirni s roviden meg is indokolni,
hogy megtakaritsuk magunknak s az atvizsgalo el6ljarok-
nak a kiilon megkérdezést. Pl.: ,Csaszari kozségben a
blicsti miatt négy Orai tartézkodas”; vagy: ,,Noszolyi
erd66rhaznal kirandulassal kapcsolatos tanemulatsag
miatt harom orai tartézkodas”. De lehet a feladatot az
id6tartam meghatarozasa nélkiil csak altalanossigban is

L
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eléirni. Pl.: ,Csaszari kozségben a birovalasztiasnal fel-
ligyelni“, vagy: ,Cege kozségben a jarvany miatt kiadott
intézkedések foganatositdsdt hazankint ellendrizni” stb.

De nemcsak az orsparancsnoknak, hanem a jardrve-
zetének is joga van a szolgalatot a kovetelményekhez
mérten modositani. Ha a jarér valami ok miatt — pl.
kozbejott nyomozas miatt — olyan id6ben érkezik az ors-
parancsnok altal kiilon megjelolt tereptargyhoz, ami-
kor a hosszabb ideig valé portyazas oka mar megsziint
(pl. a blicst, a tancmulatsidg, a birdvalasztas mar véget
ért), akkor a jardr természetesen mar nem fog ott annyi
ideig tartoézkodni, amig az Orsparancsnok elSirta, hanem
a rendes tennivaloinak végeztével tovabb portyazik és az
el6irt id6 el6tt bevonul.

245.

; I’lI?'l_i./en alapon van a kilométerenkint illetékes por-
tyazasi idé a Szut. 6. mellékletében kiszdmitva?

A portyazasi id§ kiszamitasanak alapja altalaban az,
hogy a jar6rnek 1 km-nyi utat mennyi id6 alatt kell meg-
tennie, beleértve az eldirt pihenSket és a kisebb ligykodeé-
sekre forditando id6t, amelyek miatt a Jarér a portyazasi
id’(’)'t rendes koriilmények kozott nem szokta meghosszah-
bitani. Ez a kulcs csak egy bizonyos hatarig lehet egyenld.
azonfeliil mar progresszive emelkednie kell, mert a jaror
teljesitSképessége korlatolt. Ha pl. sik terepen az utasitas
e:lvileg km-kint 30 percet szamitott volna, akkor a jar-
ornek 24 o6ra alatt 48 km-t, 48 6ra alatt pedig 96 km-t
kellene’megtennie, ez pedig nem lehetséges. Ezért a Szut.
6. melléklete a kivetkezd kulesok szerint van Osszeallitva:

300 m-en alul: 1—16 km-ig 30 p., 16.5 km-t§l 100



120

km-ig 1 6ra. Teljesitmény az els6 24 6raban 32 km, azon
tal 24 6rankint 24 km.

300—800 m-ig: 1—15.5 km-ig 36 p., 15.5 km-t6l 16
km-ig 1 6ra, 16—25.5 km-ig 1 6ra 36 p., 25.5 km-t6l 100
km-ig 1 6ra 12 perc. Teljesitmény az els6 24 6raban 24
km, azontul 24 6rankint 20 km.

800 m-en feliil: 1—10 km-ig 44 p., 10.5—11 km-ig

68 p., 11—100 km-ig 1 6ra 30 perc. Teljesitmény az els6

24 6raban 24 km., azonfeliill 24 6rankint 16 km.

Lovon: 1—40 km-ig 30 p., 40.5 km-t6l 100 km-ig
36 perc. Teljesitmény az els6 24 6raban 46.5 km, a kovet-
kezGkben 40 km.

Kerékparon: 1—30 km-ig 15 p., 30—40 km-ig 20 p.,
40—60 km-ig 1 6ra, 60—100 km-ig (a kozbeesett nagyobb
pihend miatt) 36 p. Teljesitmény az els6 24 oéraban 52
km., azonfeliil 24 6rankint 35 km.

A kerekszamok kedvéért itt-ott kisebb eltéréseket
kellett kozbeiktatni pl. 300—800 m-ig 15.5—16 km-ig 1
6ra, 800 m-en feliil 10.5—11 km-ig 68 p.

A menetid6 a kilométerek szamara aranyosan elosz-
lik, a km-kint megallapitott id6 tehat nem azt jelenti,
hogy a jarérnek a menetelésre tényleg annyi id6t kell for-
ditania, amennyi km-kint el6irva van, hanem, hogy a
megallapitott idGtartam alatt egy bizonyos szamu kilomé-
ternyi utat meg kell tennie.

A Szut, 245. pontja eldirja, hogy az érjaratok utvo-
nalhosszdanak megallapitdsindal a tdvolsagok Gsszeaddsd-
bl keletkezett végisszegben a tdvolsdgokat egész- vagy
félkilométerre, a szolgdlati ordk végosszegében pedig «
perceket 30 percre, illetéleg egész ordra kell kikerekiteni.
Vonatkozik-e ez az.esetenkint 6sszedllitott 6rjdratokra is?
Ha igen: a jarér bevonuldsi idopontjdul mit kell a szol-
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gdlati havifiizetben feltiintetni: a bevonulisnak a vald-
sigos vagy a kikerekitett idejét-e? Az utobbi esetben
illetékes-e a jarornek vezénylési potdij, ha 23%; ordval
vonul be?

A Szut.-nak a kérdésben emlitett rendelkezése min-
den rendes szolgalatra vonatkozik, tekintet nélkiil arra,
hogy azt az Orsparancsnok az Orjarati beosztas alapjan
vagy pedig esetenkint tortént Osszeallitas szerint vezé-
nyelte-e. Az utasitas ugyanis a szolgalati 6rak bevezeté-
sét és Osszeadasat akarja megkonnyiteni azaltal, hogy a
percekkel val6 szamolgatast nem kividnja meg, hanem
csak fél- vagy egész orakkal szamol. A kiilonbség amuigy
sem jelentds; legfeljebb 19 perc, vagyis alig tobb, mint
negyedora lehet és ez is nagyjaban kigyenlitédik, mert
a JarOr egyszer elvesziti, maskor viszont hozzikapja ezt
a kiilonbozetet az draszaméihoz.

Az az Orjarat, amelyet az orsparancsnok az Grjarati
beosztas alapjin vezényel, minden tekintetben ugyanolyan

. elbiralas -ala esik, mint az esetenkint &sszeallitott Orjarat.

Kifejezésre is juttatja ezt az utasitis, mondvan, hogy az
Orjarati beosztas célja csak az, hogy a szolgalat vezény-
lését megkonnyitse, illetsleg egyszeriisitse azaltal, hogy
az Orsparancsnoknak nem kell a szolgilatok id6tartamat
minden egyes esetben kiilén-kiilon kiszamitania. Az uta-
sitas szelleme szerint nem eshetik tehat kifogas ala, ha
az orsparancsnok egyaltalin mellSzi az Orjarati beosz-
tas szerint val6 vezénylést és minden esetben kiilén Orja-
ratokat 4llit Ossze; a lényeg az, hogy a kiilkozségeket és
tef'eptérgyakat az eldirt siiriiségben leportyaztassa. Ter-
meszetes azonban, hogy a kikerekités eldnyét ilyen eset-
ben is igénybeveheti.

: ’A mondottakbél kovetkezik, hogy a vezénylési potdij
kiszamitasanak alapjaul is a kikerekitett 6raszim szolgal.
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Egyéb szolgalatoknal (pl. elGvezetésnél, nyomozas-
nal stb.) az utasitis nem emliti ugyan a kikerekités lehe-
téségét, de ennek, nézetiink szerint, ilyen esetben sincsen

akadalya, csak kovetkezetesen kell alkalmazni, vagyis

nemesak felfelé, de lefelé is meg kell torténnie.

33. §. CSENDORJAROR FOGALMA, KIVEZENYLESE,
ELIGAZITASA ES BEVONULASA.

251.

Rendes szolgdlatbu vezényelt jdrérnek eloirhat-e 02
orsparancsnok olyan tennivaldt, amelyet & jdror kilon
eléirds nélkiil is koteles elvégezni?

A Szut. 64. pontja felsorolja a kozbiztonsagi tenn%—
valokat, amelyeket a csendérségnek végeznie kell. E tenni-

valok koziil azokat, amelyek nincsenek birésagi vagy

hatosagi felhivashoz kotve, a csendOrség hivatallf)é!
teljesiti. Minthogy pedig a csendOrség k()’zbiztona:.agl,f’l
miikodése tulnyomorészt a  jardrok tevékenységebql
tevédik ossze, a Szut. 64, pontjaban felsorolt Osszes tenni-
valok egytttal minden jirdrnek a tennivaldit is alkotjak,
akkor is, ha a jarér azok elvégzésére kiilon parancsot
vagy felhivast nem kapott. Kiilonosen all ez a rende.s
jarérokre, amelyek Orjarat leportyazasara lettek k}-
vezényelve; az ilyen jarérok figyelmének a Szut. 64. pont-
jaban felsorolt Osszes tennivalokra ki kell terjednie. Ha: a
kérdést ebhdl a szempontbol nézziik, azt mondhatnok,
hogy tehat akkor felesleges, hogy az 6rsparancsno]§ a
jardr tennivaldi kozill egyet vagy egyeseket kiragadjon
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és kiilon szolgalati parancsként elirja, mert olyasmit,
ami a csenddrségnek nem feladata, az drsparancsnok ugy-
sem irhat el6, azt pedig, amit a Szut. a jar6réknek amugyis
altalanos kotelességiikké tesz, felesleges kiilén parancsban
megismételni.

A gyakorlatban nem igy all a helyzet. Ha végig-
olvassuk a Szut. 64. pontjanak alpontjait, lathatjuk, hogy
azok a kozbiztonsag egész teriiletét feldlelik. A Szut.
azonban csak tomor fogalmazasban irhatja koriill a
szolgalati tennivalok lényegét; az iigyek és esetek szama,
amelyekkel a jar6roknek a valdsagban foglalkozniok kell,
fel nem sorolhaté. Megtorténhetik tehat, hogy a sokféle
tennivalét a csend6r nem tudja mindig hidnytalanul az
eszében tartani, azok koziil egyesek feledésbe mehetnek,
kiilonosen, amelyekre az 6rskorletben ritkian van sziikség.

Az Ors kozbiztonsagi szolgalatit az 6rsparancsnok
vezeti. Ez a vezetés nem 4llhat csak annyibol, hogy az
orsparancsnok az utasitisra utal és a jaréroknek csupan
annyit parancsol meg, hogy végezzenek el mindig mindent,
amit az. utasitas kotelességiikké tesz, hanem az iranyitast
azaltal is a kezében kell tartania, hogy a sokféle feladat
koziil néha kiemel egyet-kettst és megparancsolja, hogy a
kivezényelt jaror elsGsorban ezt végezze.

Peldaul a jarérok kotelessége, hogy cséplés idején a
cséplésre vonatkozo rendszabalyok betartasat ellendrizzék,
akkor is, ha erre kiilén parancsot nem kaptak. Igen, de
eszébe jut-e ez mindenik jar6rvezetének ? Nem mindig. Igy
azutan a jarérnek ez a kiilonleges tennivaléja beleolvad
az altalanos tennivaldk tomegébe, elvész azokban s meg-
torténhetik, hogy a jarér az egész Orjaratot leportyazza,
anélkiil, hogy cséplést ellendrzétt volna. Az orsparancsnok
azonban sulyt helyez arra, hogy ezt a Jardrok ellendrizzék.
Helyesen cselekszik tehit, ha a jarérnek kiilon elirja,
hogy: ,A csépléssel kapesolatos rendszabalyok betartasat
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ellenérzi.* Ezaltal nemesak kiilén felhivta a jardrvezeld
figyelmét erre a tennivaléra, de médot adott neki arra is,
hogy szolgilatba indulds eldtt felfrissitse az emlékeze-
tében azokat a torvényeket, rendeleteket és szabaly-
rendeleteket, amelyek a csépléssel kapcsolatos rendel-
kezéseket tartalmaznak. Atnézi, hogy mi mindent kell
ellendriznie: a bércsépldk iparigazolvinyat, a mentd-
szekrényeket, a kozségek belteriiletén csépléshez nyert
engedményeket stb.

Ilyenképpen az orsparancsnoknak modjaban 4ll, hogy
a szolgalati tennivaldkat felossza és a szolgalatok sulyat
mindig olyan feladatokra helyezze, amelyeknek ellitisa az
illet id6pontban a legfontosabb. Els6sorban az u. n. idény-
szolgilatok alkalmasak arra, hogy az Orsparancsnok a
jarérok kiilén feladataként eldirja, mindeniket abban a
hoénapban vagy id6szakban, amikor leginkabb kell végezni.
Ha hernyoirtas ideje van, ezt ellendrizteti; kender- és len-
aztatas idején ott, ahol Aaztatni szoktak, ennek nézet
utana; az allatok 6rzésére hasznélt ebek oltasanak ellen-
§rzését méarciusban végezteti, mert ennek marcius 1.
a hatarideje stb.

Az idényszolgalatok jo attekintést adnak az ors-
parancsnoknak, hogy melyek azok a tennival6k, amelyekre
az orskorlet viszonyai szerint silyt kell helyeznie és hogy
ezeket a tennivalokat f6ként melyik honapokban kell a
jarérokkel végeztetni. Noveli a szolgélatok alapossagat és
eredményességét, ha a vonatkozé tdrvényeket, rendele-
teket stb. el6zetesen rovid oktatds targyava teszi, vagy
legalabb megkéveteli, hogy azokat a csend6rok atolvassék,
miel6tt szolgilatba indulnak.

De nemecsak idényszolgalatokat lehet a jardroknek
kiilén eldirni, hanem egyéb tennivalékat is. Példau’.
X. kozségben az idegeneket ellendrizni. Ilyen esetben o

jarér az illetd kozségbem az idegeneket pontosan meg- |
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allapitja, felkeresi, igazoltatja, a nyomozokulesban utanuk
néz stb. Ugyanezt megteheti az 6rsparancsnok példaul az
iparigazolvanyok, munkakonyvek, hadkdtelesek sth. ellen-
Orzése tekintetében is aszerint, hogy az adott viszonyok
kozott melyiket tartja sziikségesnek. Az ilyen ellendrzések
alkalmaval szorgalmasan kell forgatni a nyomozdkulesot,
ami sokszor egészen meglep6 eredményre vezethet; olyan
egyén is korozve lehet, akir6l a jar6ér nem is gondolta
volna. A nyomozdkulesban ugyanis a jar6rok rendes koriil-
mények kozott csak azoknak szoktak utananézni, akik
valamilyen biintetend6 cselekményt kovettek el, vagy
pedig, akiket gyanus voltuk miatt igazoltattak; az alta-
lanos, razziaszeri ellendrzésnél mindenkinek utana kell
nézni, akivel a jar6r foglalkozik, tekintet nélkiil arra,
hogy egyébként gyanuis-e vagy sem.

Az ilyen kiilon feladatoknak megvan még az a j5
h?,sznuk is, hogy a jardroket foglalkoztatjik, valtozatos-
saguk folytan felkeltik és fenntartjak az érdeklédést,
n6ve}ik a személyi ismeretitket s ha nem visz is haza
maga_val a jarér hirom elfogottat és tiz feljelentést
annyi haszna volt, hogy nem unatkozta végig az egyéb-’
ként eseménytelen Srjaratot.

Egy.re azonban vigyazni kell; a jardrék ilyen kiilén
f?la’da:tal ne fajuljanak a lakossidg sziikségtelen zakla-
tasava. Nem szabad talgyakran csinilni és arra is tigyelni
k:ell., hogy a lakossidgnak ugyanaz a rétege ne keriiljon
r9v1d id6kozokben ismételten ellenérzés ald. Az emberek
tomeges feljelentését is keriilni kell; amit lehet figyel-
mezteté§se1 kell elintézni; jéindulatti embereknél énneg is
foganatja van. Természetesen ott, ahol nyomés ok van
feljelentésre, meg kell tenni. 1

R Az ilye"r} szolgalatokat sziikségig kell elSirni, hogy a
Jaror az eldirt tennival6jit nyugodtan és alaposan el-
vegezhesse. Az 6rsparancsnok dolga ellendrizni, hogy meg-
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hizhatatlan jarérvezeték a szitkségig tortént eldirast no
hasznaljak ki oraesinalisra.

254,

A Szut. 254. pontja értelmében a helyi Orjdratokba
felvett utcdkat, tereket, kizségrészeket, stb. mem Kell
bevezetni a szolgdlati lapba. Kérdés, hogy ez az intézke-
dés csupdn a Szut. 247. pontjdban emlitett helyi orjdra-
tokra vagy dltaldiban minden helyi iigyleti szolgdlattal
kapcsolatos szolgdlati lapra vonatkozik-e. Nem wildgos
tovabbd az, hogy csak az orsparancsnoknek nem kell a
széban forgd bejegyzéseket eszkizolnie a szolgdlati lapba,
avagy a jdarérvezetomek sem?

Helyi Grjaratokra csak a nagy kiterjedésii vagy szét-
szért jellegli drsilloméasok belsd teriiletét kell felosztani,
ha az orsaillomas egész teriiletének egyfolytaban vald
leportyazasa nem latszik célszerlinek. A Szut. 2417. pontja
eldirja, hogy a helyi orjarati beosztist minden csendor
koteles a jegyzékkonyvecskéjébe bevezetni. De — amint
a Szut. 254. pontja eldirja — a szolgalati lapba a helyi
drjaratok tereptirgyait nem kell bevezetni. S ha a Szut.
ezt a nagykiterjedésii kozségekben is mell6zhetSnek latja,
még kevéshbé sziikséges ez kisebb kdzségekben, amelyek-
nek a helyi iigyeleti szolgélatban leportydzandé pontjait
éppen a kis kiterjedés miatt nemesak hogy Orjaratba fog-
lalni nem sziikséges, de még a csendérok jegyzékkony-
vecskéjébe sem kell bevezetni, mert hiszen kisebb kiter-
jedésii kozséghen a helyi iigyeleti szolgalatot végz6 jaror
akarva sem keriilhetné el azokat a pontokat, amelyeket
szolgalata kozben érintenie kell. Természetesnek tartjuk
tehat, hogy a Szut. 254. pontjaban foglaltak minden helyi
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iigyeleti szolgalatra vonatkoznak. A kérdés masik részére
vonatkozo véleményiink az, hogy a Lkizség belteriiletén
fekvo egyes pontok (templom, iskola, k6zséghaza, sth.)
leportyazasat a jardrvezetSnek sem kell a szolgalati lapha
bevezetnie, mert azok egymashoz tobbnyire csak par
percnyi tavolsagra fekiisznek és mert azokat a jardr a
kivezénylés tartama alatt tobbszor is leportyazhatja,
nemcsak egyszer.

258.

A szolgalatbol bevonulo jardrok kotelesek-e bevonu-

lasukat az oOrsparancsnokndl jelenteni, ha az a lakdsan
tartozkodik 2

Erre vonatkozdlag a Szut. 258. pontja tartalmaz in-
tézkedést, amely szerint a szolgalathél bevonuld jarérok
az Orsparancsnoknil vagy ha 6 tivol van, avagy kiviil
lakik a laktanyan, akkor helyettesénél minden id&ben,
ejjel is, bevonulasukat jelenteni kételesek. Az utasitas
nem emliti a helyettesnél valo jelentkezés lehetdségét arra
az esetre, ha az Orsparancsnok a laktanyaban 1évé laka-
san tartézkodik, ha tehat az érsparancsnok a laktanya-
beli lakasan van, a jarérok ott kotelesek Jjelenteni a bevo-
nulasukat, természetesen éjszaka is. Az orsparancsnok
nen’l Yé.rhatja egész éjjel az Orsiroddban a jarérok bevo-
nu}fms’e}t, viszont meg kellett adni neki a lehetGséget, hogy
a Jarqrﬁk bevonulasat akkor is figyelemmel kisérje,, ami-
{ior nines az orsiroddban. Nagyobb 1étszami 6rsékon az
orsparancsnoknak ez a nyugalmat, pihenését hatranyosan
erl?}tl'l’et"i S mert az utasitds nem ad arra lehet8séget, hogy
E Jaror(?k bevonuldsinak az ellen6rzését, ha a laktanya-

an lakik, g helyettesére bizhassa, felterjesztéssel élhet a
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tekintetben, hogy ez neki kivételesen megengedtessék. A
kérelmet a keriileti parancsnoksag biralja s donti el.

A laktanydban laké nés orspurancsnok elrendelheti-e,
hogy a csendérok a szolgdlatba induldst és a szolgalatbol
bevonuldst neki a lakdsdn mindig, tehdt éjjel is, személye-
sen jelentsék?

Az rsparancsnoknak jogaban all elrendelni, hogy a
szolgalatba indulé vagy onnan bevonulé jarérok mindig,
tehat éjjel is, a lakasin nala szemeélyesen jelentkezzenek.
Miutan pedig az orsparancsnoktdl nem lehet megkove-
telni, hogy éjjel-nappal az orsirodaban tartozkodjék, ter-
mészetes, hogy a jelentkezd jar6rnek kell 6t a lakasan

felkeresnie.

A Szut. 258. pontjanak 3. bekezdése az Orsparancs-
nok szaméara konnyitést engedélyez, amikor megengedi,
hogy az éjjeli id6ben elindulé jardroket 21 o6ra el6tt is
eligazithassa. Természetes azonban, hogy ez az elozetes
eligazitis nem kotelezd, vagyis az orsparancsnok, ha jo-
nak latja, nem él ezzel a kedvezménnyel, hanem a jarort
éjjeli id6ben is személyesen igazitja el. Egyenesen kote-
lezve van erre akkor, ha a kijelolt jarérvezetében nem
bizik meg teljesen, hogy az 6 ellendrzése nélkiil is idejé-
ben utba fog indulni. Egy mozgalmasabb orson, ahol a
jarérok allandéan jonnek-mennek, nem lehet azt kivanni,
hogy azok eligazitdsa végett az orsparancsnok minden
éjjel esetleg tobbszor is felkeljen, mert hiszen méasnap
egész nap dolgoznia kell; ott azonban, ahol a fokozot
ellenbrzés ezt sziikségessé teszi, az éjjeli nyugalom csak
masodrendii fontossagu. :

Egyszéval: semmi gancs nem érheti az drsparancsno=
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kot, ha az éjjel utbainduld jiréroket vagy azok némelyi-
két személyesen igazitja el s ezzel kapcsolatban elrendeli,
hogy a jarér a lakasan jelentkezzék.

Hasonl6 az eset a bevonuld jarérok jelentkezésénél is.
Az utasitas hivatkozott pontja minden bevonulé jarérnek
kotelességévé teszi, hogy az Orsparancsnoknal vagy he-
lyettesénél minden id6ben, tehat éjjel is, jelentkezzék.
Ennek az elrendelésére azért volt sziikség, mert a legtobb
szabalytalansag abbdl keletkezik, hogy a jarér — tudva,
hogy éjjel tgysem kell jelentkeznie — nyugodtan ,ma-
rad sokszor ott is, ahol nem volna szabad. A kimaradast
mindig indokolni kell, azt azonban, hogy a jar6r kima-
radt-e és mennyit, az Orsparancsnok éjjeli idében nem
tudja megéllapitani, ha a jir6r nila nem jelentkezik s igy
nem tudja, hogy mikor vonult be. A bevonulé jardroket
111etf’)’en az Orsparancsnoknak nemcsak joga, hanem kote-
lessége elrendelni, hogy nala minden egyes esetben jelent-
kezzenek, de a jelentkezések fogadisit — kiilondsen moz-
ga.lmas Orsékon — a helyettesére is rabizhatja, ha azok
rr:mden éjjel esetleg tobbizben is rendszeresen ismét-
16dnek.

A Szut. kiisz6bon 4ll6 egyes médositasaival kapcso-
latosan valdsziniileg gondoskodis torténik olyan irany-
ban, ’hogy azokon az Orstkdn, amelyeken &llandé helyi
Sfolg’alat \fan, ahol tehat a helyi jar6rok az éj folyaméﬁl
t(?bblzben is Yélt.jé,k egymast, a jelentkezések tekintetében
bizonyos tovébbi kénnyitések engedélyeztessenek.



130

34. §. PORTYAZO JAROROK ELJARASA ALTALABAN.

265.

A szolgdlati lap II1. 4. rovatdba irt jelentések és
megjegyzések ald a jdrérvezetének ald kell-e irnia a ne-
vét, mint az ellendrzéseknél torténik?

A jardrvezetdnek a kérdésben emlitett jelentései és
megjegyzései alad nem kell odairnia a nevét, mert min-
denki tudja, hogy ezeket a bejegyzéseket a jardrvezetc
eszkozolte s azokért 6 felelds. Az ellendrzések megtortén-
tének a bejegyzését viszont természetszeriileg alad kell
irni, mert az ellendrzést a Szut. 290. és 292. pontja értel-
mében az Orsparancsnokon Kkiviil helyettese, illet6leg a
jarér barmelyik el6ljaroja és feljebbval6ja is jogosult
eszk0zolni, de ‘ettdl fiiggetleniil js természetes, hogy az
ellen6rzé az ellenGrzés megiorténtének bejegyzését ala-
irja. A szolgalati lap III. 4. rovata kiilonbean is meg
mondja, hogy abba a rovatba .a jardrvezetd jeientései és
megjegyzései jonnek, mas oda nem is irhat be semmit, mi
értelme volna tehat, hogy a jardrvezet6 a bejegyzéseit
névalairassal lassa el? Ezt kiilonben a Csiisz. 28. mintajan
sem lehet megtalalni, mig ugyanott az ellendrzés bejegy-
zése utan a névalairas megtalalhato.

266.

A Szut. 266. pont d) alpontja értelmében a jdrérnek
az eléirt utirdnylol ok nélkiil nem szabad eltérnie, kivéve,
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ha — tobbek kéz0tt — példdul tiizvészrol értesiil. Ilyen
kivételes eset-e, ha a jdarér eléirt orjdarat portydzdsa koz-
ben arrol értesiil, hogy az utvonaliba nem esé eqyik koz-
ségben két nap elott leégett egy hdz?

A hivatkozott 266. pont d) alpontja csak olyan ese-
tekre vonatkozik, amelyeknél a késedelem veszéllyel jar.
A késedelem pedig az ott felsorolt esetekben vagy azért
jarhat veszéllyel, mert a jarérnek azonnal segélyt kell
nyujtani (folyamatban levs elemi csapas, sulyos termé-
szetli biintetend6 cselekmény, példaul maganosok elleni
erOszak, hatdsag elleni erGszak, véres verekedés sth. ese-
tén), vagy pedig, mert egy nemrégen tortént bilincselek-
mény esetében a nyomozast azonnal meg kell inditani,
kiilonben annak eredménye veszélyeztetve lehet.

Azt, hogy egyenkint felsorolva milyen biintetendd
cselekmények fennforgasa esetén szabad az Grjarat por-
tyazasat félbeszakitani, illetve kell a biintetendd cselek-
ménynek a jar6r utvonalatol félreesd szinhelyén meg-
jelenni, nem lehet pontosan meghatirozni. Els6sorban a
jarérvezet6 hivatott megitélni, hogy az eléfordult és tudo-
mésira jutott esemény vagy biintetend6 cselekmény
olyan silyos-e, hogy a jardr azonnali jelenlétét és be-
avatkozasat sziikségessé teszi, vagy sem. Ennél a meg-
itélésnél — nézetiink szerint — a jarért akkor sem lehet
mindig feleldssé tenni, ha a helyszinén sziikségteleniil je-
lent meg, mert tudvalevs, hogy a stlyosabb természetii
kozbiztonsagi eseményekrsl kapott els hiradasok rend-
szerint tuloznak, errdl azonban a jar6r mar rendszerint
csak a helyszinén tud meggyGz&dni.

Mi sem akarunk tehat a kérdésre tulsagosan hatéro-
rozot{ valaszt adni, azért csak &ltalanos tajékozasul
felemlitiink néhany esetet, amikor a jarér az Grjarat por-
tyazisit — nézetiink szerint — félbeszakitani s a hely-

o
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szinén megjelenni koteles s néhanyat, amikor ezt nem kell
megtennie. :

Félbe kell szakitani a portyazast és a helyszinre kell
sietni, ha a jarGr arrol értesiil, hogy az utvonalaba nem
es6 X kozségben gyilkossag, rablas, sulyos betorés tor-
tént, tlizvész, vagy arviz dithong, verekedés van vagy volt
s ott emberhalal vagy életveszélyes sebesiilés tortént;
idegen izgatok tartézkodnak a kozségben; engedély nél-
kiil népgytilést tartanak, a kozséghazat megtamadtik s
a jegyz6t bantalmaztak; iizleteket kifosztottak stbh. Ezek-
nél a bilincselekményeknél mellékes, hogy akkor, amikor a
jarér tudoméisul veszi, még folyamatban vannak, vagy
pedig mar befejeztettek-e, lényeges csak az, hogy a se-

gitségnyujtis vagy pedig a nyomozis azonnal val6 meg-' .
inditasa szempontjabol fontos-e a jardr rogtoni megjele-

nése, vagy sem.
Nem kell az Orjarat portyazasat félbeszakitani és a

kozveszély vagy a biincselekmény szinhelyén megjelenni,

ha a jar6r oda nyilvanvaldan elkésve érkeznék ugy, hogy
tennivaloja mar nem akadna, vagy ha csak olyan tenni-
valét allana modjaban végezni, amelynek egy-két napi
késedelme az iigy érdeme szempontjabol nem jarna hat-
rannyal. Ilyen eset példaul a kérdezett is, tehat a jar6rnek
az az értesiilése, hogy a szébanforgd kozségben két nap-
pal ezel6tt leégett egy haz. Ezt — ha stilyosabb sebesii-
lés vagy halaleset nem fordult el6 — nem lehet ,stulyos®
elemi csapasnak minGsiteni, mindegy tehat, hogy a szo-
banforgd, masutt portyazé jar6r a nyomozast azonnal
vagy pedig egy, az orsr6l majd kivezénylendé masik jaror
csak 1—2 nap mulva ejti-e meg. Nem kell tovabba a por-
tyazast félbeszakitani és a helyszinen megjelenni példaul
akkor sem, ha-a jaror az illet6 kdzségben 2—3 nap el6tt
elkovetett lopasrol, silyosabb kovetkezménnyel nem jaro
verekedésr6l, hosszabb nyomozast igényl6 csalasrdl, sik-
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kasztasrol stb. szerez értesiilést. Ilyen esetben is azonban
az értesiilést bevonulds utin az drsparancsnoknak be kell
jelenteni, de a jardrbejelentést, ha az iigy mégis siirgs-
sebb természetli, s ha azt alkalmilag vagy egyébként kolt-
ségmentesen (alkalmi kiildone, helyi vagy magéantavbe-
szél6 utjén stb.) tovabbitani lehet, még a jardrszolgalat
alatt is megteheti.

Roviden Osszefoglalva tehat: a Szut. 266. pont d) al-
pontjanak esetében mindig csak azt kell mérlegelni, hogy
a jarGrnek a helyszinén valé azonnali megjelenése okvet-
len sziikséges-e, vagy sem.

Egy 29 ords orjdrat alkalmdval a jdirdérnek nyomo-
zdsa akad s ha a nyomozds befejezése utin az éridratot
tovdbb portydznd, csak a kivezényléstol szamitott 40 éra
elmultdval vonulhatna be szolgdlatdbol. Koteles-e a jarér
a kivezényléstsl szamitott 36 6ra alatt bevonulni?

™ "A Szut. 266. pontja akként intézkedik, hogy ha a
Jaror azokat a tennivaldkat, amelyek miatt az utiranytol
E'zltért, elvégezte, — ebben az esetben a nyomozast befe-
Jefte — az Orjarat portyazasat csak abban az esetben
koteles folytatni, ha a kivezénylést8l szamitott 36 6ra
alatt befejezhetd. Az utasitis tehat nem kotelezi a jardrt
a pox_‘tyézé.s folytatésara, de arra sem, hogy ha folytatni
ak?:rjf a portyazast, ennek ellenére vonuljon be. Ha tehat
a Ja:rorYezet6 azt latja, hogy az 6rjarat portyazasat a ki-
ve’zenylest(')’l szamitott 40—42 6ra alatt befejezheti, véle-
ményiink s:’zerint helyesebb is, ha 3 portyazéast béfejezi,
Zil;tk a 36'0rét ’nél’lény oraval megtoldva, eredeti felada-
e tel_]e’s mertékben eleget tehet, mig ha szorosan

Ja magat a 36 6rihoz, szolgalati 6rat fecsérel azzal,
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hogy a legrévidebb utat valasztva siet drsillomasira be-
vonulni. Tulsigosan kinyujtani azonban az Grjarat por-
tyazasokat nem szabad, mert kézben olyan feladatok elé
allithatjak a koriilmények otthon az Orsparancsnokot,
hogy a tulhosszu ideig tavol lev6é jar6rok hidnyat a szol-
galat fontosabb érdekei sinylenék meg.

271.

A Tisza félméteres jégtakardjan naponta 60 ember
jar at a tulsé partra. Mdsként mem is lehetne a mdsik
partot megkozeliteni, mert hidat csak hosszas vasuti uta-
zdssal lehetne taldlni. A partra csendérjarér érkezik
amely szolgalatdat csak ugy folytathatja, ha dtkél a jéggel
takart folyon. A jarér nem hisz a jégnek, az be is sza-
kadhat, tehdt nem megy dat igy a Tiszan s az azon tu
fekvo tereptdrgyakat nem portydzza le. Kiteles-e a jaror
ilyen esetben a jégen valo dtmenést megkockdztatni?

A vizek jégtakar6jat sem a Szut.-ban, sem egyebiit
nem taliljuk a csendfrjarérok kozlekedési utvonalakén
megjelolve. De nem szdl a Szut. azokrol a mélyebb vizes
arkokrdl, szakadékokrol, ingovanyos teriiletekrdl és
Lobbi terepakadalyokrdl sem, amelyeket a jar6roknek le
kell kiizdeniok, hogy szolgalati feladataiknak eleget te-
hessenek. Hogy a jar6rok utait a szabalyzatok ennyir
részletezzék, azt nem is lehet kivanni s nem is lehet ki
vinni. Annyi bizonyos, hogy a jar6rdknek a terepakada-
lyokat a lehet8ség hatardig lekiizdeni s szolglatuka
folytatni kotelességiik. Viszont az is tény, hogy ebben —
kiilonGsebb indok fennforgisa nélkiil — a sajat életiik é
testi épségiik biztos veszélyeztetéséig elmenniok nem kell,
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s6t nem is szabad. Ezt az elvet vallja a Szut. akkor is,
amikor kiilonosen veszélyes terepnek éjjel vald portyaza-
sat csak elkeriilhetetlen sziikség esetén koveteli. Elkeriil-
hetetlen sziikség nélkiil tehat nem szabad a csenddrt
olyasmire kényszeriteni, ami életét vagy testi épségét
veszélyezteti. Igen, de — nem a Szut. szerint, hanem sze-
rintiink — aligha érdemli meg a csenddr nevet az, aki az
el6tte atkelt hatvan ember utdn hatvanegyediknek nem
mer ralépni a jégre. Ez mar nem a pontosan koriilhatarolt
szolgilati kotelesség, hanem a szolgélati buzgalom és nem
utols6 sorban a minden csend6rt6l elvarhaté batorsag
korébe tartozik. Oktalansag, ha a csenddr sziikség nélkiil
belerohan a veszedelembe, de megallani a foly6parton,
nézni a jégen at vigan és biztosan kozlekedS férfiakat,
asszonyokat és gyermekeket és az utasitison torni a fejet,
amely a nagy atkelési dilemmat majd talan megoldja:
nem csend6rhéz mélté viselkedés.

36. §. SZOLGALATI EB ALKALMAZASA.

279.

' A Szut. 279. pontja szerint a csendsr szolgdlati ebet
mind a kozbiztonsdgi, mind pedig a belsé szolgdlatban
hasendlhatjo, a megjegyzés szerint azonban szolgadlatban
csak vizsgdzott ebet szabad haszndlni. Minthogy most mdr
az 6r30kon nincsenek idomitott kincstdri ebek, megenged-

hetc’i-?, hogy a csendér magdniton ebet szerezzen és ast
szolgdlatba magdval vigye?
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A szolgélali eb alkalmazasat a csenddrség tobb éven
at kiprobalta; 1923-t6]1 1928-ig G&dollén csenddrségi ku-
tyatelep is miikodott, amely kincstari ebeket tenyésztett
és idomitott az Orsok szamara.

A kutyanak kétségkiviil sok természetadta tulajdon-
saga, Osztone és idomitas altal fejleszthetd képessége van,
amely bizonyos koriilmények kozott a kozbiztonsagi szol-
galatban is értékesithetd, a csendGrségi szolgalatban azon-
ban nem valt be. Ezért kellett a megiehet6sen nagy kolt-
séggel folytatott kisérletezésl abbahagyni. A Kkisérletezs-
sek eredménytelensége nem annyira az idomitott ebek
alkalmatlansigiban, mint inkdbb a csendlrség sajatos
teriileli és szolgalati viszonyaiban leli magyarazatat.

A Szut. 279. pontja felsorolja a feladatokat, ame-
lyekre az ebet alkalmazni lehetett. Ezeket a feladatokat
altalaban két csoportra oszthatjuk: 0. n. szimatmunkara
és 6rz6 vagy kisérG tevékenységre.

Szimatmunkan azt értjiik, hogy a kutya finom szaglé-
érzékével nyomot kovet, tirgyakat felkutat, s6t bizonyos
esetekben az embert is felismeri és jelzi, aki egy bizonyo
targgyal kapcsolatban van, vagy forditva. A kiilonfél
bemutatokon a szolgidlati ebek wvaloban szép teljesitmé
nyeket mutattak, az 6rsokon azonban éveken at nem érte
el szambavehetd eredményt. Ennek legfGbb oka az vol
hogy a szolgalati eb rendszerint talkéson érkezett a biin
cselekmény helyszinére, de ha idejében érkezett is, va,
a helyszin, vagy a nyom, vagy a terep, vagy az idGjara
nem volt kedvez6 a j6 szimatmunkara.

Az Orz0 és kiséry szolgalatra mar inkabb lehetett
szolgéalati ebet alkalmazni, de szamottevé eredmén
ezen a téren sem tudtak felmutatni az Orsok, amelye
.ebbel voltak ellatva. (Sok vita folyt afelett, hogy a szol
galati eb altal okozott testi sériilés milyen elbiralas al
esik és hogy azért a kincstar kartéritéssel tartozik-e.)
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Kiilon gondot okozott a szolgalati ebnek az Orson
tartdsa. Szabaly ugyanis, hogy idomitott ebbel csak a
vezetgjének szabad foglalkozni és csak a megszokott
vezet6je alkalmazhatja szolgdlatban is. Ha azonban a
vezetd szabadsigra, korhdzba ment, vagy ha olyan
helyre vezényelték, ahova az ebet nem vihette magéaval,
az eb magara maradt és elromlott.

Ezeket csak azért emlitjiik a feltett kérdéssel kap-
csolatban, hogy nyilvinval6va tegyiik: ha a legalkalma-
sabb fajtak koziil kivalasztott, hozzaért6 tisztek vezetése
alatt kiilon e célra létesitett intézményben szakszeriien
idomitott, fajtiszta ebek nem valtak be a csenddrségi
szolgélatban, akkor nem valdszinii, hogy a csenddr altal
éppen megszerzett és kiilondsebb hozziértés nélkiil félig-
meddig idomitott, tobbnyire korcs ebeknek, komoly hasz-
nat lehetne venni. Egyesek azzal érvelnek, hogy portya-
zas kozben az idomitatlan eb is j6 szolgilatot tehet a
jar6rnek aziltal, hogy a portyazas utvonalan és annak
kozvetlen kornyékén cserkészik és a jar6r figyelmét fel-
hivja olyan koriilményekre (pl. ember jelenlétére vagy
kozlekedésére), amit a csenddr kiilonben nem venne
észre. Lehet, hogy ilyen eset valéban eléfordulna, de vi-
szont ugyanilyen lehetsége van annak is, hogy a kutya
a Jar6r jelenlétét arulja el. Menekiils vagy megszokott
egyének iildzésére csak nagyon jél idomitott ebet lehet
a}.kalmazni, de még ennél is megtdrténik, hogy az iildo-
zott egyént — kiilonosen, ha védekezik — megharapja.
Idegheteg vagy szivbajos embernél’ siulyos testi sérel-
m’et, st halalt is okozhat az ijedtség, ha a kutya nem
bantja is, hanem csak raugrik, stb.

8 Kozségekben meg éppen célszeriitlen volna a jar-
Orrel mt?néi kutya, mert a kozség kutyai ratdmadnak s
ezzel m?g nagyobb lirmét iitnek, mint amikor a jarGr
egymagaban megy, pedig a jar6rt is alaposan megugat-
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jak. Vadaszteriiletekre nem szabad kutyat vinni, legfel-
jebb pérazon, igy azonban viszont a célt nem lehet elérni,
amiért a jar6r azt magaval vitte, sth.

Az 6rson a kutyat a csend6rnek magéinak kellene
élelmeznie, mert a kincstar az élelmezés koltségeit nem
viseli. Ha ez a koézgazdalkodisbol torténnék, vitara ad-
hatna alkalmat. Mi lenne akkor, ha a csenddr az ebet az
Orson visszahagyni kényszeriilne, az Ors tagjai azonban
nem vallalnik gondozasit? Mind olyan kérdések ezek,
amelyeket nehéz lenne megoldani, de amelyekkel kar is
lenne 1jra kisérletezéseket kezdeni, amikor az eddigi
kisérletek eredménytelensége kétséget kizaré megéllapi-
tast nyert.

Azt hissziik, hogy ezek utin minden csenddr belatja, =

hogy a kis elénnyel, amit a kutya alkalmazasa itt-ott
esetleg jelenthetne, nem A4ll aranyban a sok hatrany,

ami bizonyosan bekovetkeznék. A Szut. 36. §-a a gyakor-
latban mar érvényét is veszitette; ha utasité.s;?l( atdol-

gozasra keriil, abbdl a szolgéilati ebre vonatkozd ren-
delkezések valdsziniileg ki fognak maradni.

Hazorz6 kutya alkalmazasanak azonban nézetiink
szerint nincs akadalya; egy j6 hazdérz6nek KkiilonGsen
maganyosan fekv6 laktanyaban, éppen olyan j6 hasznat
lehet venni, mint a maganhazaknal. Amikor azonban
kotve kell tartanunk, gondoskodjunk az etetésérdl es

arr6l, hogy allandéan friss vize legyen, éjjelre pedig —

ha nines ebzarlat — feltétleniil bocsassuk szabadon,
mert a kutyanak allandéan kotve tartdsa nemecesak ér-
telmetlen dolog, de kegyetlen allatkinzas is.
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37. §. SZOLGALATI ORAK SZAMANAK
MEGHATAROZASA.

283.

Az orsre beosztott irodavezets helyettesitheti-e az
orsparancsnokot, ha mind az orsparancsnok, mind a he-
lyettese tdvol van? Az oOrs irodai munkdinak végzésén
kivill az ors tényleges vezetése tekintetében megilleti-e
valamilyen jog az oOrsirodavezetét, ha az Orsparancsnok
utan 6 a rangban leqidGsebb?

Az Orsparancsnok mellett minden 6rsén vagy vizs-
gazott helyettesnek, vagy pedig az osztilyparancsnok
altal kinevezett nem vizsgizott helyettesnek kell lennie.
Olyan orson is kell kinevezett helyettesnek lennie, ahol
orsirodavezetd miikodik. Az OrsirodavezetSi beosztas
ugyanis nem kozbiztonsigi, hanem irodai beosztisnak
szamit; ki is van mondva, hogy ilyen beosztisba elss-
sorban olyan csendSrt kell alkalmazni, akit a toborzé-
bizottsdg a Szut. 63. pontja értelmében egyszersminden-
korra vagy idGlegesen kiilszolgalatra alkalmatlannak mi-
nositett. Ebbdl kovetkezik, hogy az irodavezet nem le-
het kinevezett orsparancsnok-helyettes, még akkor sem,
ha az Grsparancsnok utin az 6rsén § a rangban legidd-
sebb, mert az orsparancsnok-helyettes tennivalé6i nem-
csak irodai munkabdl, hanem f&ként kiilszolgalati tenni-
valokbol 4llanak, az irodavezetd pedig kiilszolgalatot
csak kivételes sziikség esetében teljesit.

A kinevezett Orsparancsnok-helyettes esetleg ala-
csonyabb rendfokozatd, vagy rangban fiatalabb is lehet
az irodavezet6nél; ebben az esetben az utébbi a helyet-
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tesnek akkor, amikor ez a tavollevé Orsparancsnokot
helyettesiti, ala van rendelve.

Ez azonban nem valtoztat g tényen, hogy az ors-
irodavezetd feljebbval6ja mindazoknak, akik alacso-
nyabb rendfokozatiak vagy rangban fiatalabbak és
ebben a mindségben felettiik sziikség esetében parancs-
adasi jogot is gyakorolhat. Az Orsparancsnoknak pl.
feliigyeleti joggal felruhazni arra az esetre, ha sem az
orsparancsnok, sem pedig a helyettes nincsen otthon,
jogiban 4all az irodavezet6t — ha a helyettes utadn 6 a
legidésebb — a belrend és a belszolgalat tekintetében
vagy nincsen a laktanyaban. Ez — f6ként nagylétszamu
Orsokon — célszerii is, mert az irodavezet6 Aallanddan
otthon van, ismeri az Orsparancsnok rendelkezéseit, az
Ors viszonyait, az esetleg vezénylendd szolgalatokat,
szamon tudja tartani a jelenlevéket és a tavollevOket,
stb. Az Orsparancsnok rabizhatja az irodavezetére a jar-
Orok eligazitdsat, elrendelheti, hogy a laktanyabol ta-
vozok vagy oda bevonulok az irodavezet6nél jelentkezze-
nek, stb., de mindezt csak olyankor, amikor sem 6, sem
pedig helyettese nincsen otthon és az otthonlevék kozott
az irodavezets a legidGsebb. Nines megengedve azonban,
hogy az Orsparancsnok vagy a helyettes pusztin ké-
nyelmi szempontbdl az Ors vezetésében olyankor is az
irodavezet6vel helyettesittesse magéit, amikor .erre ok
nincsen.

Ha azonban az Orsirodavezeté az Orsparancsnok-
helyettes utan nem a legidGsebb, akkor 6t semmiféle
ellendrzési, feliigyeleti vagy parancsadasi joggal nem le-
het felruhazni, hanem a parancsnok és a helyettes egy-
idejli tavolléte esetében a parancsnoksagot a kiilszolga-
latot teljesit6 legidGsebb csendérnek kell atvennie.

Az itt emlitettekkel csupan tampontot kivantunk
adni az Orsparancsnoknak az irodavezetk alkalmazasat
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illetéen, ami attdl fiigg, hogy az Orsirodavezet6t mennyi-
pen tartja alkalmasnak arra, hogy az irodai munkak
elvégzésén feliill neki vagy a helyettesének az ors veze-
tésében is segédkezzék. Az irodavezetOnek ilyen segéd-
kezésre bevonasara kiilonésen a mai viszonyok ko6zott
lehet sziikség, amikor az Orsok legt6bbjén hiany van
idGsebb altisztekben. Az orsparancsnok megbizisa nél-
kiil azonban csupan az irodai munkak végzése cimén, az
irodavezet6t az Ors tagjaival szemben parancsnoklasi

.jog vagy szolgalati els6bbség nem illeti meg.

284,

A jdrér bevonuldsa utdin a szolgdlat végén a lakta-
nyaban tartott pihendidejét kiilon kell kimutatni, illeto-
leg a szolgdlati 6rak szdmahoz hozzd kell adni. Ugyanezt
az eljardst kell-e kovetni akkor is, ha a jdrér nemcsak o
szolgdlat végén, hanem szolgdlat kozben is tartott a lak-

" tanydban pihenét? A jdarér bevonuldsdnak idépontjaként

mit kell feltiintetni: azt az idépontot-e, amikor a jdrér
tényleg bevonult, vagy pedig azt, amikor a laktanydban
tartott pihendideje letelt?

A Szut. 69. pontjanak eredeti szdvege szerint
mind a kozbiztonsigi, mind a belsd szolgéalatra vezényelt
csenddrék az eligazitastél a bevonuldsig — beleértve a
laktanyaban a szolgilat végén esetleg megtartott nagy-
pihendt is — szolgalatban 4lloknak, kozbiztonsigi szol-
galatban pedig GOrszolgilatban 4&lléknak voltak tekin-
tenddk.

Az utasitisnak ez a rendelkezése a szolgalat végén a
laktanyéban tartott pihendket illetden a gyakorlati
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tapasztalatok alapjan moédositandénak bizonyult. E ren
delkezés szerint ugyanis a csenddrt olyankor is szolgalat
ban, s6t Orszolgalatban allénak kellett tekinteni, amiko
semmiféle szolgalatot nem teljesitett, illet6leg amikor a
szolgalati feladatat mar befejezte. Pl. a jarér 22 érakor
bevonult, de még volt illetékes négy o6rai nagypihendje
amit a laktanyaban tartott meg. Bevonulds utin a jars
természetesen lefekiidt és aludt ébreszt8ig. A bevonulj
ideje 2 orara esett, amikor azonban a jar6r mar mélye
aludt és igy alvas koézben ,,vonult be“. A nds csendd
22 o6ratél 2 oraig természetesen nem tavozhatott el &
iakasara sem (mert eddig az idGpontig Grszolgalatba
allott) s igy vagy a laktanydban aludt két o6raig, akkor
felkelt és hazament, vagy pedig az egész éjjelt a laktanya
ban toltotte és csak ébresztGkor tavozott a lakasara, hogy
a foglalkozasi id6 kezdetére ujra visszatérjen a lak:
tanyaba.

Még bonyolultabb volt a helyzet akkor, ha a jar
nappal vonult be és a szolgalat végén még illetékes nagy:
pihen6jét a nappali o6rakban tartotta a laktanyaban
A jaror tagjait a nagypihend ideje alatt ilyenkor is még
Orszolgalatban alloknak kellett tekinteni, vagyis a piheng

"alatt nem volt szabad a laktanyat elhagyniok akkos
sem, ha egyébként mint szolgalatmentesek kimehettek
volna a k6zséghbe. Nappal a csend6r tudvalevGen nem ige
alszik s igy el6fordult, hogy a szolgalatbdl bevonult jar6
tagjainak még a vasarnap délutant is otthon kellett tol-
teniok azért, mert nagypihendt tartottak.

Ezen a helyzeten segitett a keriileti parancsnoksago
javaslatara az 1941. évi 13. szamu Csenddrségi Kozlony:
ben kozzétett 581.624/20, 1941. szama H. M. rendelef
azzal, hogy a Szut. 69. pont 3. soraban levd ,,végén‘* szot
»kOzben‘-re helyesbitette. E helyesbités szerint tehat a
csenddr, ha a szolgalat kézben tart pihenét a laktanyé:
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ban, akkor a pihendideje alef.tt 1s .6rs'zolgélatbz}il 5116'}{2;-1;
jon tekintetbe, mig ha a plhe’nou:?e_]e. a” s?olga a’ veig g
esik, a jardr tagjainak 6rszolg’a1.at1 mingsége 2 ’t'eny ege!
bevonulas idGpontjaval megszﬁx.lilk, az azt koveto p'1hen0'-
ideje alatt kel szolgalaton kiviil levoknek. kelln t'ekl.r{tenl.
A nés csenddr tehat a bevonulas utin a p1h?no .1de’3ere a
lakasara tavozhatik, a nétlen a magénﬁgy?lt 1nt¢?zhet1,
az 6rsparancsnok engedélyével a k(’jzség,:be ’tavo’zhatlk sth.
Természetes azonban, hogy ha pl. siirg6s te'nyvaz'lat(-).t.!&e}l
fogalmazni, ezt a pihend alatt is el kell végezni, kulon?-
sen akkor, ha a fogoly - atadésa pl. a vonatkozlekedeés
miatt kiilonben meg nem engedett késedelmet szeanednta’:

Minthogy azonban a laktanyaban megtar"tott’ pihend
tartama a jar6r tagjainak szolgalati 6raként 111ete_ke.s, el-
rendeli a 232.171/VL b. 1941. sz. rendelet, hogy azt 1s fel
kell szamitani, de igy, hogy a szolgalati havifiizet 4. rova-
{4ban, valamint a szolgélati lapon kiilon kell kimutatr’u
annyi szolgalati 6raszamot, amennyit a jardr a kiilszolga:
latban valéban eltoltétt és ehhez kiilon hozza kell adni
annak a pihenSnek az idGtartamat, amelyet a jaror a
szolgalat végén a laktanyaban tartott meg. A lfetto
egyiittes sszegét kell azutan a szolgélati havifiizet parat-
lan oldalan szolgalati 6raként felszdmitani.

A laktanyaban szolgalat kozben tartott pihendre ez
a rendelkezés nem vonatkozik, vagyis azt ugy kell tekin-
teni, mintha a jardr kiilszolgalatban toltétte volna el, tehat
nem is kell kiilsn kimutatni. Az ilyen pihend tartama
alatt a csenddr &rszolgalatban all, red tehat a Szut. 288.
pontjanak korlatozasai éppen igy vonatkoznak, mintha a
pihen6t az 8rjaratban tartani. Erre a korlatozisra azért
van sziikség, mert a szolgilat kozben tartott pihend utan
a jardrnek a szolgalatat tovabb kell folytatnia, arra ké-
szen kell allania, nem engedhetd meg tehat, hogy akar a
luktanyaban is olyan kényelembe helyezkedjék, eltavoz-
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z€k stb., amivel a szolgalat akadalytalan tovabbfolytata-
sat veszélyeztethetné. Ugyanez all a szeszes ital élveze-
tére is.

A fentiek szerint vilagos, hogy a jarér bevonulasa-
nak id6pontjaként mind a szolgalati havifiizetben, mind
pedig a szolgalati lap bevonulési zAradékidban nem azt az
id6pontot kell feltiintetni, amikor a jarérnek a laktanya-
ban a szolgalat végén tartott pihenGje lejar, hanem azt,
amikor a jar6r a valésagban bevonult, mert csak igy jon
ki a kiilszolgalatban valésagban eltoltott 6rak helyes 6sz-
szege, amihez azutin a pihend idGtartamat hozziadjuk.

38. §. PIHENGK.

287.

A jarér 24 ords helyi szolgdlatban dll. A kispihendt
a laktanydban tartja 20—22 ordig. Jogosult-e a jdarér a
kispihend ideje alatt fegyverét, szerelékét letenni és ruhds-
tol az dgyra délve pihenni?

A Szut. 287. pontja értelmében kispihend alatt a
jarér étkezhetik, fegyverét, kalapjit és szerelvényét
leteheti, ruhdzatat szaritis céljabol levetheti. A tovabe
biakban azt mondja az emlitett pont, hogy nagypihendk
alatt a jarér levetk§zhetik és alhatik. A Szut. tehat csak
nagypihendre vonatkoztatja azt, hogy a jarér alhatik,
amib6l nyilvanvald, hogy kispihendre ez nem vonatkozik.
Ennek az intézkedésnek megvan a gyakorlati értelme és
magyarazata. A portyazé jarér a kispihenst rendszerin
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nem tarthatja meg olyan megbizhaté kérnyezetben, hogy
azt nyugodtan ataludhatni. A nagypihend helyét az ors-
parancsnok mar ugy valasztja ki, hogy a levetkézve alvo
jaror lehetSleg mar a kornyezet és a koriilmények meg-
bizhatosaga folytan biztonsigban lehessen. A kispihend
célja kiilonben is csupan az, hogy a jarér addig is, amig
a tulajdonképpeni pihengjéhez, a nagypihen6héz hozzéjut,
ne legyen kénytelen egyhuzamban leportyéazni a terep-
targyakat, hanem kozben megallhasson rovidebb idore,
hogy kiftjja magit, rendbehozakodjék s ha sziikséges,
étkezzék. KoOzben rendezgeti a szolgélati tennivaléit,
atgondolja, mit végzett eddig s mire kell figyelemmel
lennie a portyiazis tovabbi soran, széval Osszeszedi a
gondolatait is. Az a jardr, amelyik minden megallasat
arra hasznilja fel, hogy fegyvert, szereléket, kalapot
ledobva magardl, nyomban az alvasban keressen pihe-
nést, csak a labaval végzi a szolgalatat, az esze egyében
sem jar, minthogy hol lehet majd megint aludni. A helyi
szolgalattal kapcsolatban azonban véleményiink szerint
a kispihen6t maésként lehet elbiralni. Ha a helyi szolgalat
sorin semmi sem meriil fel, ami a jarért a kispihend
ideje alatt is lekothetné, foglalkoztathatna s igy a kis-
pihenG ideje alatt sem ©nmagaval, sem szolgalataval
gondja-baja nincs, szerintiink meg lehet neki engedni,
hogy éjszaka az dgyon — persze fel6ltézve — pihenjen
s esetleg, ha faradt, aludjék is, mert hiszen a laktanya-
ban alvids kozben sem érheti semminemi meglepetés.
Arra azonban iigyelni kell, hogy az indulas idejét el ne
aludja és hogy az otthon levGket be- és kimenetelével,
le- és felszerelésével nyugalmaban ne zavarja.

A jaror 8 oratol 14 ordig tart nagypihendt. Lehet-e
ezt ugy értelmezni, hogy 14 6rdig a jdrér a szé leg-
10
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szorosabb értelmében pihcen s csak 14 orakor kezd heozzd
a felszereléshez, hogy szolgdlatdt folytassa?

A jar6r pihenGje 14 drakor véget ér, ami azt 1clenti
kogy 14 Orakor a szolgalat folytatasat meg kell kez
denie. Ha 0gy fogndk fel a kérdést, hozy a vetkszés
s altalaban a kényelembe helyezkedést, valamint a fel
0itozést, felszerelést nem szamitjuk be a pihend id6ta.r
tamaba, akkor a csend6rnek mar a pihendhelyhez val
kozeledtében joga volna a ruhdjat csizmijat levetn
hogy amint a pihenGszobaba beérkezik, nyomban végi
heveredjék az agyon, ne legyen id6toltése a vetkdzésse
leszereléssel, mert hiszen az a pihend idejét megroviditi
-A kérdés ilyetén felfogasa nevetségesen Kkicsinyes, a gya
korlatban alkalmazni pedig képtelenség. Természetes
hogy az 0ltozkodéssel és felszereléssel a pihend idejé
beliil kell elkésziilni. Az aztin minden csendlr iigyessé
gén mulik, hogy a le- és felszerelésen kiviil mennyi ido
tud teljes pihenésre biztositani. Ha a jarér az 061t6zko
dést és a felszerelést csak a pihendidejének lejartav
volna koteles megkezdeni, azok jarnanak jol, akikne
a gyors 01tozkodés nem a legerGsebb oldaluk s ezek aztan
a helyzettel vissza is élhetnének. SGt talan olyanok is
raszoknanak a komotos Gltozkodéshez, késziilddéshez,
akiknek ez egyébként nincs a természetiikben. '

288.

A Szut. 288. pont utolso bekezdése szerint rend
szolgdlatban a pihenének “egyik naprdél a mdsikra nem
szabad dtterjednie; ettél csak kivételes esetben szabad
eltérni. Mit tegyen a jarér, ha pl. 20 érakor érkezett
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pihend helyére, 82 ordig a kozséget leportydzta és egyéb
tennivaléja nincsen. Megkezdheti-e 22 dérakor a nagy-
pihendjét, vagy csak 0 érakor.

A Szut. azért tiltja a pihen6nek egyik naprdl a
masikra atterjedését, mert kivanatosnak tartja, hogy a
szolgalatban all6 jar6rok az éjszakanak vagy az elsd,
vagy a masodik felét 6rkodve toltsék. A kozbiztonsagra
kiros volna annak a rendszerré valasa, hogy a jardrok
kovetkezetesen, mindig az éjfél koriili 6rakban pihen-
jenek; ez annak a téves nézetnek az elterjedésére volna
alkalmas, hogy az éjszaka a csendOr szamara is mindig
a pihenés idejét jelenti.

A tilalmat azonban nem kell olyannak tekinteni,
amelyet soha, semmi koriilmények kozott nem szabad
megszegni. A Szut. az egyik naprél a masikra atterjeds
pihenGknek csak a rendszerré valasat kivanja meggatolni,
de nem akarja ezt minden esetben; kivétel nélkiil meg-
tiltani, mert jol tudja, hogy ilyen tilalommal a szolga-
lat vezénylését nehezitené. Ha ugyanis az Orsparancspok-
nak a szolgalatok vezénylése alkalmaval a szolgalati érde-
kek mellett arra is allandéan iigyelni kellene, hogy a
jaror nagypihenGje ne terjedjen at egyik naprél a ma-
sikra, nem vezényelheti ki a jar6rt akkor, amikor sziik-
ségesnek latja, hanem csak olyan id6ben, hogy a jaror
nagypihen6jét vagy éjfél elott, vagy pedig éjfél utan
tudja majd megtartani. El6fordulhat tehat, hogy az ors-
parancsnok a lényeget, a szolgalat érdekét alarendeli a
kisebbik érdeknek (nagypihend), ami nyilvanvaléan hely-
telen volna. Ha tehat a szolgalat érdeke azt koveteli,
hogy a jarér pl. 20 orakor érkezzék meg abba a koz-
ségbe, ahol a nagypihendje el van irva, az Orsparancs-
nok nyugodtan elGirhatja igy a szolgalatot akkor is, ha
tudja, hogy a jar6r — mondjuk: kétéranyi tennival6ja-

10*
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nak elvégzése utin — a pihen6t 22 6rakor fogja meg-
kezdeni és méasnap 4 Orakor befejezni. A szolgalatnak
ilyen el8irasa csak akkor volna hiba, ha rendszeresen
ismétlédnék, esetleg kimondottan azzal a szandékkal,
hogy a jar6r mar 22 o6rara pihen6hoz jusson.

Ugyanez all a jarGrre is. Megtorténik, hogy a jard
a pihen6 szempontjabdl akkor is talkoran érkezik
pihend helyére, ha az Orsparancsnok a szolgalatot ne
igy irta el6 (pl. a jar6rnek nyomozasa vagy egyéb tenni
val6ja akadt és emiatt késett). Ilyen esetben a jarér, h
a kozséget szabalyszerlien leportyazta és ha nincse
semmi egyéb tennivaloja, megkezdheti a nagypihend
akkor is, ha az a kdvetkezd napra atterjed, mert az ilye:
esetet kivételesnek lehet tekinteni. Indokolasul beirhaté
a szolgalati lapba pl.: ,,A jarér nyomozas miatt késett
azért kezdte meg a pihenét 22 o6rakor®. Vagy: , A jare
azért kezdte meg a nagypihen6t 23 6rakor, mert holna
5—6 oraig lest szandékozik tartani.“ Vagy: , A nagy
pihend azért terjed At 2-ira, mert a jarér 2-4n 8 érara
X. kozségbe akar érkezni.“ Vagy: ,,A nagypihenét azér
kellett 1-én 21 o6ratdl 2-an 3 oOraig megtartani, mert a
jar6r a tennival6it a nagypihend helyén 1-én 21 Orar
befejezte.“ Vagy: ,,A nagypihenét a jardr azért kezdt
meg 22 6rakor, mert holnap 145 érakor a személyvonat
nal vasut-iigyeleti szolgilatot akar teljesiteni stb.

A nagypihens megkezdésének idejét, valamint a fen
tiek szerint esetleg sziikséges indokolast a nagypihen
megkezdése alkalmaval, nem pedig utélag, annak befe
jezése utan kell a szolgalati lapba bevezetni. Ha az Ors
parancsnok a jar6rt nagypihen6 koézben ellendrzi, arr
is meg kell gy6z6dnie, hogy a pihendé kezdete, valamin
a fentiek szerinti esetleges indokolas a szolgalati lapb
be van-e vezetve?
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Amikor a jarér a nagypihenét a laktanydban taitje
a pihend idejét a jarér nés tagja a lakdsdn toltheti-e?

A Szut. 288. pontja értelmében az 6rsallomason telje-
sitett szolgalat alkalmaval az illetékes pihenét a laktanya-
ban kell megtartani. Kivételes esetekben, amikor az &r-
jaratban a. pihen6hely rendelkezésre nem &ll, a jardr a
nagypihendt a fizolgélat kozben vagy végén a laktanya-
ban is megtarthatja. Arra vonatkozélag, hogy ilyen eset-
ben a jardr nds tagja a nagypihend idejét a lakasan tolt-
heti, a Szut. intézkedik.

289.

A Csiisz. 166. pontjdban szabdlyozott megszakitdsok
vonatkoztathatok-e a nyomozs szolgdlatra is? Példdul: a
nyomozd jarér egy eléz6 napon megkezdett nyomozdsd-
bol este az orsdllomdshelyre érkezik s orsparancsnokdnak
az daltala addig elért eredményt az orslaktanydaban jelenti.
Egyben jelenti azt is, hogy a nyomozds befejezése még
€9y félnapi munkdt igényel. Helyénvald-e, hogy az oOrspa-
1:qncsnok a jarért bevonultassa s igy az mdsnap reggel
ujabb szolgdlat kereldben fejezze be a nyomozdst?

’ A kérdésre a Szut. 289. pontja ad hatirozott rendel-
kezést azzal, hogy olyan szolgalatokban, amelyek tobb
egymésutén kovetkez8 napra terjednek, az egész éjszaka
Pihenésre fordithato. De hogy a szolgalati 6rak indokolat-
lan szaporitasat megakadalyozza, a Szut. ugyanebben a
p?ntban kimondja, hogy ily esetben, amennyiben a szol-
8alati ténykedést a jardr 6nalléan végzi, azt 7 érakor meg
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kell kezdeni és 21 6ra elétt — kispihend idejét kivéve
félbeszakitani nem szabad. A hosszabb iddre terjedd nyo-
moz6 szolgalatban nem lehet a Szut. 287. pontjaban lefek:
tetett ama elvet, amely szerint minden kozbiztonsagi szol
galatban elt6ltott idonek egyharmada pihend, teljes pon-
tossiggal keresztiilvinni, azért volt sziikséges a nyomo
szolgélattal kapcsolatban az éjszakai pihend kérdését agy
szabalyozni, hogy az el6bb emlitett elv a lehet8ség szerin
a nyomoz6 szolgilatban is érvényesiiljon. Természetes
hogy ezzel nem szabad visszaélni sem a jar6rok javara
sem pedig a kirukra. Ezt részletekbe mend elSirdsokka
biztositani nem lehet, mert ahiny a nyomozé szolgalat
annyiféle az id6beosztids. Hogy a kérdésben felvetett pélk:
danal maradjunk, ebben az esetben nem volna indokolt
jarér bevonultatisa, mert a jar6ér a nyomozast el6z
napon kezdte meg; amikor az egyik helyen végzett, ests
lett, de az éjszakat nem forditotta pihenésre, hanem még
éjszaka tovabbutazott, révid pihenés utan kora regge
folytatta a nyomozast s igy a legkdzelebbi vonatot elérte
amelyik Orsallomasira vitte. A jar6r tehit még a
igénybevehets egész éjszakai pihenésr6l is lemondott
hogy a nyomozist lehet6 gyorsan befejezve, utazhassel
vissza Orsilloméashelyére, ahova este érkezett meg s még
masnapra félnapi tennivaléja maradt. Indokolatlan €
méltanytalan tehat az, ha az Grsparancsnok a jarort este
bevonultatja s reggel a nyomozis hatralevs részét kiilon
szolgalat keretében végezteti el vele, csak azért, hogy ¢
éjjeli 6rak felszamitasat elkeriilhesse. Mas eset természe
tesen az, ha a nyomoz6é jir6rnek masnapra csak egésze
jelentéktelen, rovid id6re terjedd tennivaléja marad
Ilyenkor a kell§ pihens beszamitisival a jar6rt be ke
vonultatni s masnap kiilon szolgalattal elvégeztetni *
fennmaradt 1ényegtelenebb tennivalot. )
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39. §. ELLENGRZESEK.

290.

A. ors megkeresi B. szomszédos érsét, hogy vasit-
biztosittishoz megerdsitésiil eqy 2 fonyi jdarért vezényeljen
ki. A kivezényelt jarér vezetéje rangban idésebb A. Ors
ideiglenes- parancsnokandl (a kinevezett orsparancsnok
tavol van). Kérdés: az ideiglenes orsparancsnok ellen-
Orizheti-e a megerdsitésre B. orsrél kivezényelt jdrér
rangidosebb vezetdjét a vasutbiztositds idétartama alatt?

A Szolgalati Szabalyzat I. Rész 53. pontja szerint:
»Az, aki el6ljaréi tisztséggel meghizatik, rendszerint rend-
fokozatban magasabb vagy rangban id8sebb legyen mind-
azoknal, akik parancsainak alirendeltetnek. Ha azonban
kiilonds viszonyok kivételt tesznek sziikségessé, akkor
ezen viszony tartaméara fellebbvalk és rangban idsebbek
is feltétlen engedelmességgel tartoznak annak, aki el6l-
jarénak kinevezve vagy ennek tisztségére hivatva van.“
Ha’ tehat A. 6rs B. 6rsrél megerdsitést kér, akkor a meg-
erdsitésiil kivezényelt jarér A. Orsparancsnok el6ljaréi
hatésl'tﬁre ald keriil arra az id6re és arra a szolgalatra,
amt?.lylkre kivezényelték. A Szut. 570. pontja értelmében
az orsparancsnok az orskorlet kozbiztonsagi 4allapotaért
teljes mértékben felelds. A Szut. 568. pontjanak utolsd
bekfzdese értelmében viszont az orsparancsnokhelyettes
az Of‘s'paranf:snokot tavollétében helyettesiteni koteles, az
;Ltszzlta: gehat az Bx:sparancsnok tavollétében minden kote-
. ig:gef;s tfselel'c’)ssege.t.; a helyeFtesre hamt A megerdsité-
g rsrol A. Orsre \./-ez?nyelt Jardr szempontjabol

megy, hogy az 6rsét a valésigos orsparancs-
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uok vagy annak helyettese vezeti-e, de még az is kozom-
bos, hogy kinevezett 6rsparancsnokhelyettesrdl vagy csak
az Orson otthonlévék rangidGsebbjérgl van-e szd. A. Ors
korletében a vastitvonal biztositasaért személy szerint az
felelGs, aki a tavollévé Orsparancsnokot helyettesiti, a
megerdsitésiil odavezényelt jar6rok tehat ennek a szol-
galatnak a keretében neki engedelmességgel tartoznak.
Ha ez a jogkor a Szolg. Szab. hivatkozotl pontjaban nem
volna szamara biztositva, akkor nem volnanak kezén a
teljes eszk6zok ahhoz, hogy eleget tudjon tenni annak,
amiért a felelGsséget viseli. Ugyanez az eset el6fordulhat
akkor is, amikor az Orsparancsnok otthon van, mert
hiszen egy vezényelt jardr vezetGje nala is idGsebb lehet,
lehetetlen volna tehat az Orsparancsnoksagot minden
egyes megerssités alkalmaval esetleg csak o6rakra oda-
vezényelt jarOrvezet6k kozott valtogatni aszerint, hogy
pillanatnyilag melyik az id&sebb.

VII. SZOLGALATI JOGOK ES AZOK
GYAKORLASA.



40. §. A SZOLGALATBAN ALLO CSENDOGR
. JOGAI ALTALABAN.

295.

A Szut. 295. pontja szerint a csendér a torvénynek
a polgdri hatdsagi kozegekre kiterjed6 kiilon oltalmdban
is részesiil. Melyek azok a torvényes rendelkezések,
amelyek a csendbrt, mint hatdsdgi kozeget Kiilonleges
védelemben részesitik, illetve amelyek az ellene elkovetett
biincselekményeket sulyosabban mindsitik?

A csend6rt, mint hatésagi kozeget torvényszerii szol-
galati miikodésében az 1914:XL. 1. t.-c. 4. és 6. §-a része-
siti kiilonleges biintet6jogi védelemben, "ha er&szakkal
vagy veszedelmes fenyegetéssel meg akarjak akadalyozni
szolgélati tevékenységét, avagy ily médon valamely intéz-
kedést akarnak téle kicsikarni, ha hivatasabol folyé elja-
rasa alatt vagy ezen kiviill hivatasab6l foly6 eljarasa
miatt bosszib6l tettleg bantalmazzak. A cselekmény
sulyosabb biintet6 tétel ald esik, ha a tamadas vagy jog-
talan kényszerités csoportosulas utjan, avagy felfegyver-
kezve torténik. '

Kiilonleges biintetGjogi védelmet jelent az idézett
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torvénynek ama rendelkezése is, hogy ugyanilyen biin-
tet6jogi védelemben részesiil az a maganszemély is, aki a
csendSrnek a torvényben leirt és fentebb idézett koriilmé-
nyek kozt védelmére kel, avagy utasitasanal fogva tamo-
gatasara fellépni koteles.

Kiilonleges biintetGjogi védelme van a csendOrség
intézményeinek az 1921:IIL t.-cikk 6. §-aban, amely biin-
teti a gyiiloletre izgatast a m. kir. csend6rség ellen, biin-
teti tovabba azt az izgatot is, aki a csendGrség szolgalati
fegyelme, avagy a csendG6r torvényszerii rendelkezései
ellen engedetlenségre hiv fel. A csenddrség ellen valé
izgatas sulyosabb, ha a szolgalati fegyelem meghbontasa
végett kovetik el, vagy ha az izgatas eredménnyel jart és
ennek folytan a szolgalati fegyelembe {itk6z6 biintettet
kovetnek el. Ide tartozik a Btk. 172. §-anak 1. bekezdésé-
ben foglalt rendelkezés is, amely szerint, ha a csend6rnek
torvényes hataskorben kiadott meghagyasa ellen valaki
engedetlenségre egyenes felhivast intéz vagy terjeszt,
izgatas bilintettét koveti el.

Kiilonleges biintet6jogi védelmet ad a csendGrnek az
1904 :XLI. t.-cikk is, amid6n a csenddrt hivatasa gyakor-
lasara vonatkozdlag ragalmazas vagy becsiiletsértés éri.
Ilyen esetben a ragalmazast vagy becsiiletsértést a tor-
vény joval szigorubban biinteti, mint a maganszemélyt
érd ragalmat vagy becsiiletsértést (1914:XLI t.-c. 3. §.
2.p., 4. §. 2. bek,, 5. §). Ilyen esetben a vadat a miniszter
felhatalmazasara a kir. ligyészség képviseli.

Ha a csendért szolgalati ténykedése alatt oly sértés
éri, amely a ragalmazas vagy becsiiletsértés tényalladéka
ala nem vonhaté, a Kbtk. 46. §-a szimara is — mas hatoé-
sagi hivatalnokhoz vagy kézeghez hasonléan — kiilon

biintet6jogi védelmet biztosit s a sértd felet kihagas
miatt biinteti. Ide sorolanddk tovabba a Kbtk, 42., 43., 44.,

45. és 47. §-aiban foglalt rendelkezések a rendfenntartd
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kozegeknek engedetlenkedSk, az igazoltataskor val6tlant
monddk, az egyenruhit jogtalanul viseldk, a cimbitorlok,
a hatosagi hirdetményt letépSk biintetésérdl szolo rende-
letek is.

A csenddr, mint maginszemély, szolgalati miikddé-
sén kiviil esd korben, maganiigyeire vonatkozélag nem
esik kiilonleges, eldnydsebb térvényes rendelkezések ala,
ez a jogegyenldség elvébe iitkdznék.

A felsorolt kiilonleges biintetGjogi védelmi rendelke-
zések sem a csendbrnek, mint személynek kivaltsigai. A
torvény az Allamhatalom miikddésének tdrvényes rendjét
védi a felsorolt esetekben, mid6én az 4llamhatalom tevé-
kenységét kozvetitd vagy végrehajté egyéneknek kiilonds
biintetdjogi védelmet ad. Kozérdek sérelmérdl van s20
tehat a hatésagok ellen irdnyul6 erfszak, izgatas vagy
ragalmazas és becsiiletsértés esetén, ezeknek a biincselek-
ményeknek jogi tirgya tehit nem a csendSr személyes
sérelme, hanem az allamhatalomé.

A csendo6r hulldt ériz a birésdg kiszdlldsdig. Katonai
or-e ebben az esetben a csendor és megilleti-e 6t a Szolg.
Szab. I. rész 547. pontjiban meghatdrozott fegyverhasznd-
lat joga?

A szolgélatban 4116 csend6r mind a jogai, mind a
kotelességei szempontjabol mindig katonai 6r. Ebbol o
megallapitasbdl kiindulva, azt kellene mondanunk, hogy
a csenddrt, mint katonai 6rt a Szolg. Szab. 457. pontjaban
foglalt fegyverhasznilat joga is megilleti. A dolog azon-
ban nem igy all, még pedig a kévetkezs okokbdl:

A Szut. 295. pont 1. bekezdése szerint a szolgalatban
all6 vagy szolgilati mindségben fellépd csenddr ugyan-
azokkal a torvényes jogokkal van felruhdzva, amelyekkel
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minden katonai Or. Hozzateszi azonban az utasitis, hog
ez alatt azt kell érteni, hogy a csenddr személyének a tor
vény ugyanazt az oltalmat nyujtja, amellyel a katonai
oroket védi. Egyébként — tehat a fegyverhasznilati jog
szempontjabol is — az utasitds 17. pontjanak rendelke
zése mértékadd, mely szerint a Szolgalati Szabalyzaf
I rész a csendOrségre csak azzal a fenntartassal hatalyos,
amennyiben a csendlrségi szabalyzatok és rendeletek
masként nem intézkednek. Minthogy pedig a Szut. 330. &8
332. pontjai a csend6r fegyverhasznilati jogat a Szolg:
Szab. I. rész 457. és 458. pontjaitdl eltérGen szabalyozza:
kovetkezik, hogy a csend6rre nem az utébbi, hanem a
el6bbi rendelkezések mértékadok.

A Szolg. Szab. I. rész 383. pontja szerint az Orok
disz6r6k vagy biztonsagi 6rok lehetnek. Kiilon emliti
szabalyzat a korjaratokat (455. pont) és a jar6roket
(456. pont.)

E megkiilonboztetés szerint tehat kétféle 6rség van:
allo- és mozgdbrség. AlloGrség az, amely a szolgilatat
helyhezkototten teljesiti, mozg66rség pedig, amely agy-
nevezett jarorszolgalatot végez. '

Az allo6rségre szigorubb szabalyok mértékadok, mint
a mozgdlrségre. Az 4ll6 6rnek a mozgasira kijeloit
helyet vagy rendszerint néhany méternyi vonalat semml
féle cimen, még rovid id6re sem szabad elhagynia és a
szolgalatat sokkal éberebben kell ellatnia, mint a mozgo:
6rség tagjainak. Az alloSrt mindig fel kell vezetni é:
idonkint (két- vagy egyorankint) fel kell valtani. Ezzel
szemben a mozgolrség szolgilata rendszerint hosszabb'
idore terjed és alakilag nem olyan megko6tott, mint @
el6bbié. E két Orszolgalat kozott kiillonbséget tesznek &
Kbtk. 102—104. §-ai is, amennyiben Orszolgalati biintett
miatt az all6- és a mozgodrségnek parancsnokat és a fel=
allitott Oroket egyforman biintetik ugyan, de mar &
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mozgdlrség tagjaira a 103. §. 2. bekezdésében foglalt
enyhébb Dbiintetést rendelik.

A csend0r Orszolgalata is kétféle lehet: mozgo- és
allo Orszolgalat. Mozgd Orszolgalatban a csend6rt nem
illeti meg a Szolg. Szab. I. rész 457, pontjaban meghata-
rozott fegyverhasznalati jog, 4allé Orszolgalatban meg-
illeti.

A jardrszolgalat mindig mozg6 Orszolgalat, akkor is,
ha annak keretében a csendOrnek valamit Oriznie kell.
Jardrszolgalatban allénak kell tehat a csendort tekinteni
akkor is, ha a helyszint 6rzi, hullat 6riz, fogolyorzést tel-
jesit, stb., mert ezek a csenddrségi szolgalat sajatlagos
voltabol folyd és attol (pl. a nyomozastol) el nem valaszt-
haté ténykedések. A Kbtk. figyelembe veszi a csendér-
ségi jar6rszolgalat kiilonleges viszonyait és kovetelmé-
nyeit, ezért a csendor jarGrvezetdk altal elkovetett Grszol-
galati bilincselekményeket enyhébben biinteti, mint pl. a
honvéd jarérok parancsnokai altal elkovetetteket, ameny-
nyiben a csend6r jarGrvezetoket is a 103. §. 2. bekezdése
szerint, vagyis a mozgo60rségek tagjaira megallapitott
tétel szerint biinteti, kivéve a fogolyszoktetést, amelyet a
105. § egyforman biintet, akar csendfrjarér, akar pedig
honvédjardr, vagy Orség tagja kovette el

All6 6rnek a csenddr csak akkor mindsiil, ha 6t vala-
mely 4ltala el nem hagyhaté &rallas elfoglalasara fel-
vezették. Ez kozbiztonsagi, vagy katonai célbél tortén-
hetik. Ilyen eset lehet pl. ha lazadas idején a laktanyat,
vagy kozépiiletet kell 6rizni, ha a csenddrséget elvonult
honvédalakulatok pétlasira kivételesen katonai 8rszolga-
lat elldtasara alkalmazzak, ha a csenddrt diszdrként veze-
tik fel, sth. Ilyenkor azonban mindig szabalyszeriien meg
kell alakitani és el kell igazitani az Srséget, az 6roket fel
kell vezetni, kétorankint felvaltani, sth., az ilyen szolga-
latba vezényelt csenddréket pedig minden egyes alkalom-
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mal Kkiilon ki kell oktatni, hogy katonai értelemben vett
allé Orszolgalatot teljesitenek. X

Ebben az esetben — csakis ebben — van joga a
csenddrnek a Szolg. Szab. I. rész 547. pontjaban meghata-
rozott fegyverhasznalatra. E pont leglényegesebb rendel-
kezése az, hogy a felvezetett Or fegyverhasznalatra van
jogositva azzal szemben, aki 6t (vagy az Orséget) elGre-
bocsatott figyelmeztetés utan is durvan sértegeti, feltéve,
hogy az illet6t az adott viszonyok koz6tt nem lehet
elfogni. Itt a Szolg. Szab. azért jogositja fel az Ort a fegy-
verhasznalatra, mert a durva sértegetés az Orség altal
képviselt honvédséget és az allamhatalmat mélyen sérti,
az O6rnek pedig a fegyverhasznalaton kiviil nincs mas
védekezeési lehetGsége, mert az Orhelyet nem szabad
elhagynia, a sérteget6t tehat nem veheti {ild6z6be és nem
foghatja el. (A Szolg. Szab. altal emlitett elfogas lehet6-
sége nem a felallitott Grre, hanem az Orség tobbi [pl.
pihend] tagjara vonatkozik.)

Ez a fegyverhasznalati jog azonban csak elméleti és
nem gyakorlati jelent6ségi, mert évtizedeken 4t nem for-
dult elS, hogy egy katonai 6r azért hasznalt volna fegy-
vert valaki ellen, mert az Grséget durvian szidalmazta.
Egy csend6r még inkabb megtalilnid a mo6djat annak,

hogy az ilyen magatartasnak fegyverhasznalat nélkiil is
végét vesse,

297 /c.

A Szut. 297. pont c) alpontja szerint a csenddérnek
jogdban all @ nyomozads szinhelyén lévéknek az onnan valo
tavozast eltiltani vagy 6ket egy dltala kijelolt helyen valo
tartéekoddsra utasitani. Megtilthatja-e ennek alapjin a
nyomozo csenddr a gyanusitotinak vagy a tanuknak, hogy
a nyomozds befejezéséig a lakohelyiiket elhagyijdk, illetd-
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leg elrendelheti-e, hogy a csenddr dltal megjelolt helység-
ben tartozkodjanak?

A Szut.-nak a kérdésben idézett rendelkezése a Biin-
vadi Perrendtartis 97. §-an alapszik. A Bp. e szakasza
szerint a nyomoz6 hatésag megtilthatja a nyomozas szin-
helyén levBknek az onnan valé tivozast, vagy utasithatja
oket, hogy a nyomozas befejezéséig ugyanabban vagy
valamely szomszéd hazban vagy helyiségben tartézkodja-
nak. Aki ezt a tilalmat vagy rendelkezést megszegi, a
hivatalos eljarast szandékosan zavarja, vagy a nyomozd
hatésag hataskorébe tartozd intézkedéseknek ellenszegiil,
letartéztathaté. A fogvatartis huszonnégy o6ranal tovabb
nem tarthat, ha pedig a nyomozd cselekményt eldbb be-
fejezték, a fogvatartast is azonnal meg kell sziintetni.
Katonai (csendSr) egyének rendreutasithaték, az eljaras
helyérdl eltavolithatok; megbiintetésiik végett a legkoze-
lebbi katonai parancsnokséagot kell felkérni.

Amint latjuk, a Bp. a nyomozis szinhelyér6l valo
tavozas eltiltdsanak, illetleg meghatarozott helyen vald
tartozkodas elrendelésének jogat csak a nyomozé haté-
sagnak, tehat a kir. iigyésznek, illetSleg a renddri hato-
sagnak adja meg. Ez voltaképpen fegyelmi jogkor,
amelynek az a célja, hogy a nyomozas szinhelyén a ren-
det és a nyomozas nyugodt, zavartalan menetét bizto-
sitsa. Szoros értelmezés mellett tehat ez a jog a nyomozd
csendfrt, mint renddri kozeget, nem illetné meg, akkor
sem, ha 6nalléan végez nyomozé cselekményeket. A Szut.
297. pont ¢) alpontja azonban mégis kiterjesztette ezt 2
jogot a nyomoz6 csendérre is, abbdl az indokbdl, hogy a
rendet a csendfr altal folytatott nyomozasban is fenn
kell tartani; a csend6r altal végzett nyomozasnak is
érdeke, hogy senki ne kOvessen el olyan cselekményt,

illetéleg ne tanusithasson olyan magatartiast, amely a
11
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nyomoz6 cselekmény sikerét veszélyeztetheti. Meg kell
azonban ezzel kapcsolatban jegyezni a kovetkezOket:

A Bp. szbvege szerint a nyomoz6 hatésag, a Szut.
sz6vege szerint pedig a csendSr csak a nyomozis ,szin-
helyén“ lev8knek tilthatja meg az eltavozast, illetlle
csak ezeket kotelezheti egy altala kijelolt helyen vald
tartézkodasra. Itt -tehat csak olyan intézkedésrdl lehet
sz6, amely valamely nyomoz6 cselekmény foganatosita-
sanak helyszinén valik sziikségessé. Ilyen helyszin pl. az,
ahol a csenddr helyszini szemlét tart, kikérdezést folytat,
hazkutatast végez stb. Helyszini szemle alkalmaval pl
joga van a kivancsiskodokat tavol tartani, illet6leg nekik
megtiltani, hogy azt a csenddr &ltal meghatéarozott tavol-
sagon belill megkozelitsék. Kikérdezés alkalmaval azok-
nak, akiknek a kikérdezése még nem tortént meg, meg-
tilthatija az eltdvozast és elrendelheti, hogy a szomszédos
helviségben tartézkodianak. Hazkutatas alkalmaval -meg-
tilthatja, hogy a hazbeliek a hazat elhagyjak, elrendel-
heti, hogy az atkutatandé helyiségbdl tavozzanak el stb.
Lgyszoval csupan helyszini, alkalmi intézkedésekrdl lehet
sz0 és ezeknek is csak olyan, rendszerint csak oOrakra
terjed6 tartamardl, amig a foganatositani kivant nyo-
moz6 cselekmény befejezést nyer. Nem jogositja fel
azonban a Szut. a csendért arra, hogy wvalakit azon a
cimen, hogy ellene a csendGrség nyomozast folytat, arra
kctelezzen, hogy huzamosabb idén (pl. egy vagy tobb
napon) at valamely helységben tart6zkodjék vagy ne
tartézkodjék, mert ez mar a személyes szabadsig olyan
megsértése lenne, amely nemcsak a csend6rnek, de még
a rendOri hatésagnak, s6t a kir. ligyészségnek a hatas-
korét is tulhaladja; ezt csak bir6sag rendelheti el.

A birésag olyan egyéneket szokott valamely helyen
valé tartézkodasra utasitani vagy valamely helyen vald
tartézkodast6l eltiltani, akik elSzetes letartéztatasban
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vagy vizsgélati fogsagban voltak, de azutan szabadlabra
keriiltek s gy folyik elleniik tovabb a vizsgélat. Az ilyen
rendelkezésnek, illetSleg tilalomnak az a célja, hogy a
biinjeleket meg ne semmisithessék, a tanukat ne befolya-
solhassak, Ossze ne beszélhessenek s altalaban a biinvadi
eljaras sikerét az ottlétiikkel ne veszélyeztethessék. Ilyen
intézkedésnek a birésag részér6l valé alkalmazasa elég
ritka. (Erre vonatkozik a Szut. 312. pont 20. alpontja.)

Mint emlitettiik, a Bp. 97. §-a a nyomozdé hatésagot
feljogositja, hogy azt, aki a nyomozas szinhelyén tett
intézkedésének nem engedelmeskedik, letartoztathassa,
de a fogvatartas 24 oOranal tovabb nem tarthat, ha
pedig a nyomoz6 cselekményt, amelynek érdekében a
letartoztatas tortént, hamarabb befejezték, a fogva-
tartast is azonnal meg kell sziintetni. A Szut. 297. pont
c) alpontja erre a kényszerits intézkedésre a csenddrt
nem jogositja fel. Vagyis a csenddr elrendelheti ugyan
a nyomozas szinhelyén lev6knek az ottmaradast, illetSleg
a meghatarozott helyen valo tartézkodast, de ha valaki
a csenddr e rendelkezésének, illetSleg tilalmanak nem
engedelmeskedik, azt legfelebb meg lehet akadalyozni az
eltdvozasban, de ellene kényszerit6 intézkedést tenni
(elfogni, meghbilincselni) nem lehet. A feljelentésnek sem
igen lehet eredménye, mert a hatdsagi kozeg ilyen intéz-
kedésével szemben tantsitott engedetlenség nem biinte-
tendd cselekmény.

Az a kozséghdzan levé helyiség, ahol a jarér kikér-
dezést teljesit, a Seut. 297. ¢) pontja értelmében a nyo-
Mozds szinhelyének tekintheté-e s ennek folyomdnyakép-
pen a jarér jogositva van-e az e pontban megjeldlt tila-
loara és utasitdsra?

11*
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A kozséghazan a jaror rendelkezésére bocsatol
helyiséget a Szut. rendelkezései szempontjabol ,a nye
mozas szinhelyének* kell tekinteni, tehat a jardr j
sitva van egyeseknek megtiltani az eltavozast i
vagy egyeseket utasitani, hogy a megjel6lt helyen
tézkodjanak.

297 /i.

A Szut. 297. pont i) alpontja felhatalmazza a csend
ort, hogy kozigazgatdsi hatdésdgi intézkedést igényl
iigyekben, ha a késedelem veszéllyel jdar, mdr o hatosd
intézkedése el6tt megtegye mindazt, ami a veszély @
hdritdsdra, illetve csokkentésére sziikséges. Gyakorlats
lag milyen esetben fordulhat ez elo6?

Mindenekel6tt jojjiink tisztaba azzal, hogy mit ke
érteni hatosagi intézkedés alatt?

A kozbiztonsagi szolgdlat — mint Aaltalaban ai
allam egész igazgatisa — kétféle tevékenységhdl tevidil
Gssze: intézkedésbll és végrehajtisbol. Katonai nyelvel
igy mondhatndk: parancsbdl s engedelmességhdl. Intéz
kedés alatt' az 4llamhatalomnak valamilyen akarata
parancsat értjiikk, amelynek minden &llampolgar, akin
vonatkozik, engedelmeskedni koteles. Az intézkedés rend
szerint kozérdeket szolgal, de szolgalhat jogos magémn
¢rdeket is, amelyet védelemben kell részesiteni. -

Az allamhatalom ezt az intézkedd, rendelkezé joga
torvények atjan gyakorolja. A torvény nem egyéb, min
az allamhatalomnak alkotmanyos Uton létrejott és kife
jezett akarata. Pl. az allamhatalom azt akarja, hogs
gyanus dolgot senki se szerezzen meg, aki pedig mégis
imegszerzi, egy hoénapig terjedhetd elzarassal bilinhédjé

165

Mit kell tehat tennie, hogy ez az akarata gyakorlatilag
valéra valjék? Torvényt kell red hoznia.

Nem lehet azonban minden ezernyi dologra toérvényt
hozni, ami az élethen el6fordulhat és szabilyozast igé-
nyel. A torvény minden kérdést, amellyel foglalkozik,
csak altalanossadgban, nagy vonasaiban rendezhet. Min-
den eshetGségre nem terjedhet ki, mert akkor koétetnyi
hosszinak kellene lennie. Tdbbnyire csak alapelveket
gllapit meg tehat, amelyeket a végrehajtds sorin szem
el5tt kell tartani, de mar a végrehajtas részleteinek meg-
allapitasat, szabalyozasat olyan szervekre kell bizni, ame-
lyek szoros kapcsolatban 4llanak a mindennapi élettel,
ismerik az élet gyakorlati kivinalmait, miikodési teriile-
tiik sajatos viszonyait és amelyek elé az egyes iigyek el-
intézés végett amugyis keriilnek. Ezek a szervek: — koz-
igazgatasi ligyekben — a hatdsagok.

A hatésagnak azonban arra, hogy a torvény intéz-

. kedéseit részletintézkedésekkel kiegészithesse vagy eset-

leg a térvénynek megfeleléen 6nalldéan is intézkedhessék,
intézkedési, rendelkezési jogra van sziiksége, mert kiilon-
ben az intézkedésének senki sem engedelmeskednék. Hon-
nan kapja ezt az intézkedési jogat? Onnan, hogy az a
téorvény, amelyet éppen végrehajt, erre feljogositja. Pl
a térvény kimondja, hogy aki a hat6sig engedélye nél-
kiil veszélyes allatot tart, kihagast kévet el. Ez a tor-
vény tehat feljogositja a hatosagot, hogy veszélyes allat
tartasat, ha jonak latja, engedélyezze, ha nem latja jo-
rak, ne engedélyezze. Vagy: a torvény kimondja, hogy
aki a hatésag tilalma ellen valamelyik koézségben vagy
annak kozelében 16, kihagast kovet el. Ebben is benne
van a felhatalmazas, hogy a hatdsag, ha sziikségesnek
latja, barmelyik kozségben vagy annak kozelében meg-
tilthassa a 16voldozést.

Mi tehat a hatésag? Hatdsag az a szerv, amelynek
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bizonyos allami feladatok megvaldsitasa céljabdl to
vény, vagy torvényes felhatalmazas alapjan, az alla
polgarokkal szemben, 6nalld rendelkezési jogkore van €
arra is jogosult, hogy rendelkezéseinek végrehajtasa
szilkség esetén, karhatalommal is kikényszeritse. (4
hatosaggal ellentétben hivatalnak nevezziik azt a szerve
amelynek nincs 6nallé rendelkezési joga, vagyis, amel
csak a hat6sdg rendelkezéseinek végrehajtasara jog
sult. Ilyen pl. a postahivatal, lelkészi hivatal, anyakény
hivatal stb. Nem helyes tehat ,,Alispani hivatal“-t, ,F¢
szolgabirdi hivatal‘-t, ,Szolgabir6éi hivatal“-t, ,,Rendd
kapitanyi hivatal‘-t mondani, mert az alispan, a f6szolg
biro, a szolgabird, a rend6rkapitany nem hivatal, haner
hat6sag. Helyes tehat: alispan, fGszolgabiré, rendérka
tanysag.)

A hatésdgnak tehat ahhoz, hogy barmiben 1ntezked
hessék, hogy kotelez6 erejii rendelkezéseket adjon ki
minden egyes esetben, kiilon térvényes felhatalmazasr
van sziiksége. Sem az alispan, sem a f@szolgabir6, pusz
tan csak a hatdsagi minGségébll folyéan nem adhat
akarmilyen rendeletet, amilyet jonak 1at, hanem csal
olyat, amelynek a kiadasara 6t valamelyik torvény f
hatalmazta. Annél kevésbbé adhat ki természetesen ilye
intézkedést az, aki sem nem hatdsig, sem térvényes fe
hatalmazist nem kapott az intézkedés kiadasara.

Hat a csend6r kiadhat-e olyan rendelkezést, am
lyet a polgari lakossag koteles betartani? Nem adhat k
mert nincs olyan térvény, amely 6t erre felhatalmazni
De a torvény, ha akarni, sem ruhazhatni fel a csenddr
hatésagi intézkedési, rendelkezési joggal, mert masik to
vényekben viszont egyenkint fel van sorolva mindenk
aki Magyarorszagon hatésagi jogokat gyakorolhat s eze
k6zOtt a csendSr nincs emlitve. A csenddr nem hatésag
hanem hatdésagi kozeg, aki nem intézkedésre, haner
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végrehajtasra hivatott. (Altalanos torvényes szabaly,
hogy hatosagi jogkort csak az gyakorolhat, akinek az
chhez eldirt képesitése — jogvégzettsége — megvan;
kivétel csak a kozségi el6ljarosag, renddri hatésagi jog-
kbre.)

Ez a szabaly. Miutan azonban nincsen szabaly ki-
vétel nélkiil, jelen esetben ezt a kivételt allapitja meg a
Szut.-nak a kérdésben hivatkozott rendelkezése. A hato-
sag nem lehet mindeniitt ott, ahol pillanatnyilag intéz-
kednie kellene. A. csenddr ellenben ott van. Ha nagy kar,
nagy veszély allott be, vagy fenyeget, lehetetlen mas-
napig vagy akar csak orékig is varni, amig a hatosag-
nak moédjaban lesz intézkedni. A csendSr tehat a kény-
szerliség okabol ideiglenesen intézkedik — a hatosig nevé-
ten. Elrendeli pl., hogy mindenki siessen oltani, téltést
hanyni, rézsét hordani, mert tliz- vagy arvizveszély van.
Tancmulatsigon verekednek s fél§, hogy ha a mulatsag
tovabb folyik, emberhalal lesz. A csenddr feloszlatja a
tancmulatsagot, pedig a hatdsag éjjel két oraig engedé-
lyezte. Egy faluban zavargas tort ki, a csendér megtiltja
a csoportosulast. Mind olyan intézkedések ezek, amelye-
ket tulajdonképpen a hatdésignak kellene megtenni s ha
ielen volna, bizonyara meg is tenné, de mert nincs jelen,
8 csenddr megteszi helyette és az intézkedésének, ha
kell, karhatalommal is érvényt szerez.

Ebb8l az igen kivételes jogh6l azonban nem szabad
& csend6rnek rendszert csinalnia. Csak nagyon indokolt
esetben, ha a késedelem valoban veszéllyel jar, szabad
ilyen, hatosagi jogkorbe tartozé intézkedést tennie, hogy
annak jogossagéat, f6képpen pedig a halaszthatatlansagat
késObb. ha sziikséges, elfcgadhatéan meg is tudja indo
kolni, mert mindig akadnak emberek, akik a csendérnek
ezt a jogat kétségbevonjak és vagy nem engedelmesked-
nek Ugy, hogy karhatalommal kell Gket kényszeriteni,
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vagy pedig feljelentést tesznek a csenddr ellen.

Kiilondsen nagy jelentGsége van a csenddrség ilyen
6nallé eljarasanak forradalom, lazadas eselén. Az 1918.
évi forradalom alkalmaval voltak iigyes, talpraesett ors-
parancsnokok, akik nem vesztették el fejiiket azért_mert
a hatosiggal nem tudtak érintkezésbe lépni; intézked-
tek a sajat hataskoriikben; megtiltottak minden csopors
tosulast, éjjel az utcan jarast, elrendelték a nyilvanos
helyiségek bezarasat, a fegyverek beszolgiltatisat stb.,
egyszoval minden intézkedést megtettek, amit a rend
helyreallitisa szempontjabdl sziikségesnek tartottak.
Volt, aki még falragaszt is nyomatott és kifiiggesztetett,
olyan rendelkezésekkel, amelyeket — ha lehetséges lett
volna —, a hatésagnak kellett volna kiadnia. A forman
hiba tortént, a lényegen nem. Rend lett és ez volt a
f6dolog.

Rendes, nyugodt viszonyok kozott persze, elképzel-
ketetlen, hogy egy Orsparancsnok ilyet tegyen, de felfor-
dult viszonyok kozott, amikor a kozbiztonsigot masként
nem lehet megmenteni és — ezt hangsilyozzuk — a
hatésdgnak nincs mddjaban idejében intézkedni, dicsére-
et érdemel az orsparancsnok, aki nem ijed meg a kezde-
ményezést6l és a felel§sségtdl, hanem cselekszik és ren-
det teremt. A forradalom mar habord, hibortiban pedig
minden j6, ami célhoz vezet.

Kérdés azonban, hogy a csenddr ilyen kivételes
hatésagi intézkedésének koteles-e mindenki engedelmes-
kedni. Igen, koteles, mert a szolgilatban 4ll6 csendér
felhivisanak mindenki, legyen katonai vagy polgari sze-
mély, utélagos panaszlasi jogdnak fenntartisa mellett,
engedelmeskedni tartozik. Vagyis: aki a csenddr felhiva-
sat torvénytelennek tartja, utdlag feljelentheti, de a fel-
hivasnak — feltéve, hogy nem kivan nyilvanvaldan til-
tott vagy torvénytelen dolgot — eleget kell tennie.
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Meg kell jegyezni végiil, hogy ha a csendfir’—— re’nd-
kiviili sziikséggel és a késedelembdl szé,rmaz’hato Yeszely-
Jyel indokoltan — kivételesen hatosagi intezkedes't tesz
¢s az intézkedésének valaki nem engedelmeskedik, a’z
jlletst a f8szolgabirohoz fel lehet jelenteni, .me'x.'t a ”Ifat?'
sagi felszolitas fogalomkorébe a hatésagi k’oz’eg részé-
8] tortént felszolitas is beleérthets. A ,hatosag’ nem
fizikai személy, hanem jogi fogalom; a hatosagot annak
tagja képviseli, a hatésig tagja azonban nem lel.let" ott
mindeniitt, vilagos tehat, hogy ott, ahol a hat6sagi kozeg
a hatésagnak altalanos vagy alkalmi rendelkezése, kikiil-
dése, felhatalmazisa alapjan jar el, azt akkor, amikor
a rendelkezést végrehajtja, egyuttal képviseli is. Minden-
esetre a renddri biintetSbir6 mérlegelésétsl és jogi fel-
fogasatol fiigg, hogy a hatdsagi kozeget a hatosag ké}?,-
viselgjének tekinti-e vagy sem, a feljelentés azonban ett6l
fiiggetleniil, megtehetd.

A Szut. 297. i) pontja szerint a csendér kizigazga-
tdsi (dllami rendbrségi) hatésdgi intézkedést igénylo
iigyekben, ha a késedelem veszéllyel jar, mar a hatosdgi
intézkedések elGtt is koteles megtenni mindazt, ami @
veszély vagy kdr elhdritdsdra, illetéleg csokkentésére
sziikséges. Ugy kell-e ezt a rendelkezést érteni, hogy a
csenddr ily esetben hatésdgi intézkedést is tehet-e s mit
kévet el az, aki a csenddr ilyen rendelkezését nem telje-
siti. Meg lehet-e ezért az illet6t biintetni s ha igen, mily
cimen? :

Altalanossagban azt kell elsGsorban hangsilyoznunk,
hogy a hatésagok kotelesek egymés hataskorét tisztelet-
ben tartani, mert az allam jogi-rendjének egyik alapja,
hogy a hatésigok egyméis hatiskorébe nem avatkozhat-
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nak. Csak kivételesen fordulhat el6, hogy az egyik hato
sag, nem varva be a masik hatésag intézkedését, mag
tesz meg oly intézkedést, amely a masik hatosag hata
korébe tartozik, abban a tudatban, hogy kozérdekbdl ja
el s a masik hatdésag intézkedéseinek bevarasa helyreho
hatatlan karral vagy veszedelemmel jarna. Ilyen esetr
gondol a Szut. idézett rendelkezése is, de tavol all attd
hogy a csendort elvileg feljogositsa oly rendelkezésekr
amelyek nem tartoznak a hataskorébe. Szabalyt felalli
tani ily esetekre nem lehet, a csenddr helyes magatartas.
azon mulik, mennyire ismeri a Szut. rendelkezéseit
foként pedig, hogy mennyire hatolt be ezek szellemébe &
milyen gyakorlati tapasztalatot és értéket szerzett fel-
adatainak megoldasa korében. Egy gyakorlati példaval
megvilagithatjuk a kérdést.

Arvizveszedelem fenyeget. A csenddr rendes szolga-
latban portyazva, észleli, hogy a gatszakadas kozvetlen
lehetGségével all szemben, a védotoltés pedig olyan alla-
potba keriilt, hogy taldn a kozeli pillanatokban engedni
fog a pusztité drnak. Kézmunkaerd kirendelésére lenne
szilkség. Ez azonban a hatdsig hataskorébe tartozik. II
eselben jogszerd és térvényes a jarOr fellépése, hogy
sziikséges véd6munkak elvégzése végett a helyszinéhe
kozeles6 lakott helyekr6l munkaerdket rendeljen ki a koz
veszedelem elharitasa végett, ha az illetékes hatdsag érte
sitése és intézkedéseinek bevarasa az arvizveszedele
idGkozi bealltat jelenthetné. Ily esetben azok, akik rendel
kezéseinek nem engedelmeskednek, a Kbtk. 142. §-ab
{itk6z6 kihagas miatt lennének megbiintethetdk.

Ily esetekben egyébként mindig szdmolnia kell
csendOrnek azzal is, hogy intézked6 jogosultsagat két
ségbe vonjak, vagy az engedelmességet megtagadjak
Torvényeink altaldban nem biintetik a hatésagi rendele
irant valé engedetlenséget (az 1. n. passziv ellenallast),
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mert ennek az engedetlenségnek sokszor nagyon sﬁlyo:i
maganjogi hatranyai vannak, vagy az engedetlenk’edo
egyszeriien annak teszi ki magit, hogy er6szakkal k?ny-
szeritik az engedelmességre. Az itt idézett rendelkezésen
kiviil kifejezetten biinteti a Kbtk. a rendfenntarté haté-
sagi rendelkezéssel szemben engedetlenkeddket nyilvanos
csoportosulds vagy zavargis esetén (Kbtk. 42. §.).

299.

A Szut. 299. pontjdinak 2. bekezdése megemliti azt az
esetet, amikor elbzetes letartéztatds halaszthatatlan foga-
natositdsdra van sziikség, amire azonban a csenddrnek
nincs joga. A Szut. értelmében ilyenkor annak foganatosi-
tdsdra a kozségi eloljdrésdgot kell felkérni. Mikor fordul-
hat elé ilyen eset?

Ami az elGzetes letartéztatas kérdését illeti, a Szut.
idézett rendelkezésére a gyakorlatban valdszinlileg nem
igen fog sor keriilni. Ha ugyanis a csenddr az elézetes
letartéztatis jogalapjat fennforogni latja, jogdban all a
Szut. 312. pontja értelmében az illetét elfogni s az eloze-
tes letartoztatas elrendelése végett az illetékes birésag elé
allitani. Feltehetd azonban olyan eset, hogy a csendér a
gyanusitottat elfogta, de valamilyen kozbejott akadaly
(pl. 4rviz) miatt nem tudja a kir. ligyészségnek atadni.
Minthogy pedig a biinvadi perrendtartas szerint elvileg
térvénytelen dolog valakit elfogott allapotban tartani
hosszabb (24 6rat meghaladd) id6n at anélkiil, hogy az
elzetes letartdztalas kérdésében birdi hatirozat lenne, a
Szut. meg akarja 6vni a torvényesség elvét s ilyen esetre
kotelezi a csenddrt, hogy az el6zetes letartoztatis kérdé-
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sében a rend6ri hatosagtél kérjen hatarozatot, mert
halaszthatatlan sziikségesség esetén a rendOri hatosag i
jogosult elGzetes letartoztatast elrendelni. Ha a rendéri
hatdsdg az elGzetes letartoztatast elrendelte, a gyanusi-
tottat 3 napon belill a vizsgalobiré vagy jarasbirosag elé
kell allitani. Ennek a 3 napnak a nyomozas szempontjaboél
nagy jelentGsége lehet, mert most mar a torvénytelenség
vadja nélkiil allhat a gyanusitott a csendGrség rendel-
kezésére.

Ez az értelme a Szut. 299. pontja 2. bekezdésénelk.
ElGzetes letartéztatast ugyanis a csend6r egyaltalaban
nem, de a renddri hatésag is csak kivételes esetben ren-
delhet el. Igaz ugyan, hogy pl. a rendérség miikodési terii-
letén a gyakorlat odafejlédott, hogy az el6zetes letartoz-
tatast rendszerint a rend6ri hatosag rendeli el, mig a
vizsgalobiré mar csak a fenntartds kérdésében hataroz.

Miért tiltja meg a Szut. a csendérnek jeqyzokonyv
felvételét s miért nem engedi meg legaldbb az Orsparancs-
noknak, aki szakszerii jeqyzokonyv felvételére kétségtele-
nil képes lenne? Melyek azok az esetek, amikor a csend-
6rnek a nyomozds sordn — a kozségi eléljardsdag utjan —
mégis jegyzokonyvet kell felvennie? Nem vdlnék-e na-
gyobb hitelességiivé a csendér feljelentése, ha azt nem-
csak ugy, mint most, egyszeri jelentés alakjiban, hanem
jegyzokonyvekkel tdmogatva tehetné meg? A pénziigyor
is csak olyan kiozeg, mint a csendér s meki meg van
engedve, sét el6 van irva jegyzokonyv felvétele. Vannak
kiilfoldon csendorségek, amelyeknél szintén szabdly a
jegyzokonyv felvétele. Mi akaddlya lehetne annak, hogy
ez a rendszer ndlunk is meghonosodjék?

A Biinvadi Perrendtartasban nines olyan rendelkezés,
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amely megtiltana a rend6ri kozegnek, tehat a csendor-
nek is, hogy az Aaltala végzett nyomozé eljaras soran
jegyzGkényvet vegyen fel. A perrendtartas végrehajtasa
targyaban kiadott 130.000/1899. szami beliigyminiszteri
rendelet 180. §-a kimondja ugyan, hogy tanut vagy ter-
heltet a renddri kdzeg jegyzOkonyvileg nem hallgathat
ki, ez azonbau csak kozigazgatasi, vagy mondjuk {igy-
viteli s nem pedig torvényszabta tilalom. Nem lett volna
tehat akadalya annak, hogy a beliigyminiszter a renddri
kozegeket, tehat a csenddréket is jegyzO6konyv felvételér=
kotelezze vagy feliogositsa. _

Annak kovetkeztében azonban, hogy a tilalom fenn-
all (Szut. 298. pont b) alpont és 299. pont 2. bekezdés),
a csenddr csak jelentést készit az altala végzett nyomezd
cselekményelrdl s igy 0. n. alakszeriitlen nyomozast
végez. A csend6r a torvény értelmében szintén nyomozo
kézeg 1évén, nem kotik 6t a nyomozasnak a térvényben
meghatarozott alakszeriliségei, elsGsorban a jegyzékonyv
folvéteic. Hogy azonban a csendOrnek egyenesen tilos
jegyz6konyy felvétele mellett végeznie a nyomozast, ez
nemcsak a Szut. 298. b) pontjabol, hanem a Szut. ren-
delkezéseih6l &ltaldban kovetkezik, amelyek megszabjak
a csendfrnek a nyomozas moédjat, a csendSr eljaradsanak
alakszerdségeit, ami egyuttal azt a tilalmat foglalja ma-
gaban, hogy a csend6rnek masként eljarnia nem szabad.

Fzzel szemben a nyomozé hatésigoknak a legtiébb
esetben, els6sorban a kihallgatasokro6l, a szemlérdl, le-
foglalasrol, hazkutatasrol és személymotozasrdl jegyzo-
kényvet kell felvenniok a torvény alapjan kiadott Nyo-
mozati Utasitds (30.000/1899. sz. beliigyminiszteri ren-
delet) értelmében. Ugyanez az utasitds mar kifejezetten
megtiltja a rend6ri kézegnek, hogy eljarasarol vagy el-
jarasa valammely mozzanatardl jegyzOkonyvet vegyen fel,
hanem jelentés szerkesztését teszi kotelességévé. Ugyan-
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akkor egy sajatszerli rendelkezéssel is él, amennyiben
210. §-Aban a koOvetkezGket mondja: ,,Az esetleges gya-
nusitasok kikeriilése végett kivanatos, hogy — hacsak
lehet — minden egyes esetben a rendéri kozeg a jelenté-
sében foglaltakat magan a jelentésen a tanuk, a haz-
kutatast vagy atkutatast és személymotozast szenvedd
altal alairasukkal megerdsittesse. Mindjart megjegyez-
ziik, hogy ezt a rendelkezést a gyakorlat hatalyon kivii
helyczte, mert sem a rendori kozegek nem kovették, sem
a nyomozohatésigok és a birésigok nem kivantak.

Kiilénés fordulatot jelentett az alakszeri (jegyzd-
konyvez5) nyomozas kérdésében a torvénykezés egy-
szerlisitésér6l alkotott 1930. évi XXXIV. torvénycikk.
E tcérvény 107. §-anak 2. bekezdése a kovetkezSket
mondja: ,A Kkir. torvényszék, mint egyesbirosag hatas-
kérébe utalt oly bilincselekmény esetében, amelynek jogi
és ténybeli megitélése egyszerli, a nyomozis csak a vad
tajékoztatasara legsziikségesebb adatok felderitésére
szoritkozik. Ily iigyekben — mondja tovabb a térvény --
a nyomozd szerv csak tényvazlatszerli rovid tajékozta-
tast terjeszt a kir. ligyészség elé, a kir. iligyészség pedig,
ha nem tartja sziikségesnek a nyomozas kiegészitését,
alakszerii vadirat vagy vadinditvany mell6zésével kése-
delem réikill a targyalas kitlizését inditvanyozza a kir.
torvényszék egyesbirajanal®.

Itt tehat nem kevesebb tortént, mint az hogy a
tdrvény a nyomoz6 hatésigot is felmentette meglehets-
sen rugalmas megszoritissal az alakszerl (jegyz6kony-
vez6) nyomozas al6l. (Rugalmas a megszoritas azért,
mert viszonylagos és tag értelmezést megengeds feltétel
»a Jjogilag és ténybelileg egyszerii megitélésii‘ biin-
cselekmény.)

A torvényhozasnak ez az ujabb allasfoglalasa arra
mutat, hogy a fejlédés a nyomozasnak az alakszer(isé-
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gektol valo megszabaditisa felé vezet. A biinvadi eljaras
alakszeriiségei altaldban azt a célt szolgaljik, hogy a
nyomoz6 cselekmények érvényessége és hitelessége ezek-
hez 1évén kotve, a lehetGség szerint kizarjak a hatésagi
¢nkényt. Ez nemesak a biinvadi eljaras ald vont egyének
érdekében kivanatos, hanem altalaban szolgalja minden
polgar érdekét s az ilyen alakszeriiségekkel megkdotott
biinvadi eljiriasokat a polgari szabadsig kovetelménye-
ként hangsilyozzak. Az alakszeriiségekkel megkotott
nyomozas és vizsgalat azonban nem egyszer alakszerd-
ségekkel megbénitott nyomozassa valik s amellett igen
sokszor olyan hosszi idére tolja el a bilin megtorlasit,
hogy az mar szinte hatderejét veszti el, nem is szélva
arrdl, hogy az elhizédas a bizonyitékok elhalvanyulasat
és ~negsemmisiilését is elGidézheti. Az alakszerliség tehat
sarkalatos ellentétben van a gyorsasig elvével, amely
pedig elsbrangh kovetelménye minden nyomozéisnak.
Ezért ujabb id6ben, amikor a biin hatalma oly nagy
lett, hogy nemzetko6zi biintettes-szervezetekre is timasz-
kodhatik ¢ ennélfogva mindinkabb altalanos lett az 6haj,
hogy legalibb is egyes biincselekményekre vonatkozdlag
nemzetkszi Osszemiikodéssel védekezzenek a miivelt 3lle-
mok, a biintetGjogi irodalom is, politikusok is mind-
inkdbb hangoztatjak, hogy a tirsadalmi és allami rend
hathatésabb védelme végett a nyomozé eljarist lehet'eg
mentesitsék az alakszeriiségek késleltet§ és sokszor
bénité feltételeitl. Amint latjuk, a magyar térvény-
hoz4s is tett mér ebben az irdnyban kezd6 lépéseket.
Ennek a meggondolasnak sziilboka azonban az a
lapasztalat is volt, hogy a nyomozisnak alakszeriiséghez
kitése a nyomozas késleltetése mellett legfeljebb csak
megneheziti, de nem zarja ki a visszaéléseket. Emellett
slirlin el6fordult, hogy a legalakszeriibben és leghitele-
sebben tanusitott nyomoz6 cselekméry érvényességét is
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megtamadtak a biinvadi eljaras ald vont egyének véds
mében, vadakkal illetvén a nyomoz6 hatosagot vagy
kozeget, ha a legkifogistalanabbul jart is el. Nyilvan
lesz tehat mindinkabb, hogy az alakszerliség nem soka
jelent, ha a nyomozast lelkiismeretlen vagy tudatia
szervek végzik, viszont lelkiismeretes, kotelességtudd
avatott és felelGsségiiket atérzd szervek kezében alak
szerliség nélkiil is meg lehet Ovni a polgari szabadsay
érdekeit éppen igy, mint a biintet§ igazsagszolgaltats
kovetelményeit.

Ha vannak tehat olyanok, akik azt hiszik, hogy :
csenddrség nyomozisa nyerne hitelességben, szakszer
ségben és célszeriiségben, ha a csenddrt jegyzdkdnyvel
felvételére jogositanak s jelentések szerkesztése helyeti
kihallgatisi és egyéb jegyzOkonyvek irasara kotelezné
azok nem ismerik a jogkifejldés iranyat, de a csendor
is belezavarnidk az alakszeriiségek tomkelegébe, ez pedig
a csenddOri munkanak csak Aartalmira lenne, hasznars
semmiesetre.

A csenddrség intézménye az alakszeriitlen nyomoza
alapelvén épiilt fel s a csendbrségi jelentések helyes szer
kesztésére iranyulé torekvés sziinteleniil csiszolta a2
ilyen iranyba terclt szaktevékenységet. Ha most marok
holnapra més rendszerre kellene attérni, olyan Gj helyzé
allna eld, hogy évtizedekbe is beletelhetnék, amig i
csenddr az 0j modszerekhez hozziszokik és hivatisa m@
gaslatira emelkedhetik. Emellett hidba lennének a felel
és tanuk Aaltal alairt jegyzOkoényvek, nem menekiilne
vadtol, hogy a jegyzokonyv rossz, helytelen, téves vagj
hamis. A kelepcébe keriilt biintettesek naprél-napra hai
goztatnak ilyen vadakat nemcsak a rend6rhatosagi jeg¥
z8konyvek, hanem még a vizsgilobirdi, s6t itélobiross
jegyz6konyvek ellen is. Az ilyen vadak és ilyen irdnyt
nyilt vagy burkolt gyanusitasok ellen csak egyetlen
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védekezés van. Nem a vadaskodok és gyanusitok bin-
vadi eljaras ala vonasa (bar, ha sikerre vezet6nek mutat-
kozik, ezt is meg kell tenni), hanem az a koéztudat, hogy
az eljar6é hatésidg vagy kozeg megbizhatésagahoz, lelki-
ismeretességéhez, torvénytiszteletéhez nem fér kétség és
f6leg nem ér fel hozza egy blintettes ragalma. Ez a koz-
tudat pedig csak ugy keletkezik és szilardul meg, ha
a nyomoz6 szervekre nem bizonyul ra hamis, feliiletes,
hianyos, tudatlansagra és feliiletességre vallo jelentések
szerkesztése.

A magyar csendOr hosszd idék nehéz munkajaval
megszerezte magénak a hirnevet, hogy partatlansig és
az igazsagra torekvés vezérli munkajaban. Bilint kévet el
tehat az a csenddr, aki akar azért, hogy munkajat szebb-
nek és eredményesebbnek tiintesse fel, akar pedig azért,
hogy egy kozbiztonsagi zavartél megszabaduljon, a val6-
sagtol csak részletekben és arnyalatokban is eltérd jelen-
tést szerkeszt, mert ilyen eljarasaval az egész testiilet
johirét rontja. A birésag elott ugyanis rendszerint ki-
deriil, hogy a csenddr szépitett, 1ényeges dolgokat elha-
gyott, feliiletesen jart el, megokolatlan tulzassal vagy
egyéb modon tanujelét adta elfogultsaganak, jaratlansa-
ganak vagy nemtor8domségének. Minden csendfr tehat
Ugy végezze munkijat, hogy kifogastalanul a valosag
kovetelményeit szolgalvan, letéteményese legyen az egész
orszag bizalmanak. Ez a bizalom kotelezi 6t a torvény
kovetelményei mellett a lelkiismeretességre, pontossagra
és partatlan eljarasra.

Azok, akik a jegyzOkonyvez0 nyomozas hivei, azt is
elfelejtik, hogy a jegyz6konyvez6 csendérnek teljesen 1ij
modszereket kellene megtanulnia munkija végzésében.
A jegyz8konyv felvételének technikija nem olyan egy-
szerli, mint némelyek gondoljak. Igaz, hogy itt is az
a szempont, mint a csenddri jelentésnél, hogy a valésa-

12



178

got kell szem el6tt tartani, azonban minden egyes jegyz@
konyv 6nall6 és magaban egész okirat 1évén, kiallitass
kiilénleges szabalyok ala esik. Nem igen lehet a jegyzd
konyvet ennélfogva oly stilusban szerkeszteni, mint
jelentésbe foglalt vallomast, ahol a lényeg kovetelményé|
meg lehet irni anélkill, hogy a tanu sajatszerd beszéd
modorahoz alkalmazkodnank; a j6 tanuvallomasi jegyzd
konyvnek els6 kelléke a tanuvallomas visszaadasa lehetd
leg szoszerint, elsG személyben tett kijelentésekkel (lat
tam..., hallottam, hogy...). Elengedhetetlen a biztos
fogalmazasi képesség; a jegyzOkonyvet az Orsparancs:
nok nem javithatja at, azt mindjart ,tisztazatba ke
irni vagy diktalni, még pedig minden mondatért vald feles
16sség mellett. Nem mindenik csend6r merne erre vallals
kozni. A jegyz6konyvez6 nyomozasnak ezenkiviil me
felel6 helyiségre van sziiksége, ami a csend6r mozgeé
konysagat agyoniitné. Meg kell birkozni a felolvasot
jegyz6konyvet meg nem értd tanu ellenvetéseivel vagy
kiilonleges kivansagaival stb. Mindez oly idGveszteséget
jelentene a csenddrnek, hogy lassan, de biztosan aktak
mellett gornyedd, irasbeli munkaval agyonterhelt, kedve-
szegett hivatalnokka alakulna at. Ki akarja ezt?

Oriiljiink annak, hogy a csend6rnek nem kell jegyzé
konyveket irnia. Ha olyan nyomoz6 cselekményt kel
foganatositania, melyeknél a térvény az alakszeriliségek
megtartasat (jegyz6konyv felvételét) rendeli ¢Szut. 298
pont 2. bekezdése), elsGsorban a Kkir. jarasbirésagho
tavirattal vagy tavbeszélén. Ezeknek az eseteknek leg
gyakoribbja a haldlosan sériilt sértettnek vagy halales
‘betegségben szenvedd tanunak kihallgatasa eskii alatt, 2
lefoglaland6 targy kiadasara valé szoritas, lefoglalt post
kiildemény felbontisa, mert ezeket a cselekményeket &
rendOri hatésig sem foganatosithatja, siirgfsség esetér
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sem. A kozségi eldljarésignak, mint rendori hatoésagnak
igénybevételét lehetSleg mell6zziltk, mert maga a Nyomo-
gati Utasitas is a csend8rség nyomoz6é munkajara helyezi
a fostlyt, a kozségi el6ljarosdgnak csak tulajdonképpen
kozvetits szerepet szant a csenddrségi hataskdrbe nem
tartozé nyomozé cselekmények végzésében a vizsgalobird-
hoz, illetve a kir. ligyészséghez.

A Szut. 299. pontjinak 2. bekezdése értelmében, ha
valamely nyomozo cselekmény foganatositdsa olyan siir-
g6s, hogy azt mem lehet elhalasztani a kir. iigyészség
vagy a legkozelebbi jdrdsbirésdg értesitéséig sem, a
csendérnek pedig a myomozé cselekményt foganatosi-
tani hatdskorében mem dll, a csendérnek a kozségi €lol-
jarésdgot kell felkérnie a halaszthatatlan nyomozo
cselekmények foganatositdsdra. Azt jelenti-e mindez,
hogy a csend6ér a kozségi elbljardsdg hozzd jaruldsdval
elvégezheti-e ezt a myomozo cselekményt vagy pedig azt
csak a kozségi eloljarosdg végezheti kizdrolag?

A Szut. 299. pontja viligosan rendelkezik s a pont
értelme fell nem hagy fenn semmi kétséget. A csenddr
nem végezhet oly tennivalét, amelyre a Szut. értelmében
nines feljogositva. A Szut-ban meg nem engedett cse-
lekményre a csenddrt a kozségi eldljarésig fel nem jogo-
sithatja. Minthogy példaul egy haldoklé tanunak jegyzo-
kényvi kihallgatisat nem végezheti azért, mert a csend-
¢rnek jegyzOkonyvet nem szabad felvennie, természetes,
hegy ezt a tennivalét akkor sem végezhetné, ha erre bar-
mily hatésag 6t felkérné, vagy felhivni, vagy ha ebben
neki a kozség elbljarosiga segédkeznék. Mikor tehat a
Szut. azt mondja, hogy a csend6rnek valamely nyomozo
cselekmény végzésére a kozségi elSljardsagot kell fel-
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kérnie, ez azt jelenti, hogy azt a nyomoz6 cselekmén
csak a kozségi elGljarosag végezheti el. Mindez nem zar
ki, hogy a csenddr viszont a kozségi el6ljarosig megker
sésére a nyomozé cselekményt, ha sziikséges, karhat
lommal tamogassa, abban koézremiikodjék.

Portydzds kézben a csendér egy a lakott helyekt
tavoles6 magdnyos tanydhoz ér. Itt egy haldoklo font
tanuvallomdst kivdn tenni elétte eqy eddig kideritetle
nagyobbszabdsu biincselekményrol. A Szut. 298. és 29
pontja értelmében a jegyzokomyv felvételére jogosul
hatosdgok értesitése és siirgés meghivdsa a rossz ido,
rossz ut és magy tdvolsag miatt lekiizdhetetlen akad
lyokba iitkozik. Hatdskorében dall a csendornek ily eset
ben jegyzokonyvet felvennie? ;

A csend6r semmi koriilmények kozt nem vehet f
tanuvallomasrdl jegyzGkonyvet, mert ezt a Szut. 298
pontja megtiltja. Ha felvenne is, ennek a jegyzOkony
nek sem lenne nagyobb bizonyité ereje, mintha magas:
ember vette volna fel, mert a csend6r nem jart el hiva
tasa korében a jegyzOkonyv felvételekor.

Ily esetben a jardr figyelemmel meghallgatja a ha
doklo vallomasat, err6l pontos feljegyzést készit s
jelentésbe foglalja. Ezzel mindent megtett, ami kotele
sége volt s ami hataskorébe vagott.

41. §. A SZOLGALATI FELLEPES MODJA.

300.

A Szut. 300. pont 2. bekezdése alapjdan jogosult-e
szolgdlaton Kiviil lévo csendbr szolgdlatilag fellépni olyan
esetben, amikor csak kihdgdst észlel?

A szolgalati fellépés feltétele az utasitas szerint az
hogy a késedelem veszéllyel jarjon és az azonnali fellépés
eredményre nyujtson kilatast. Nem mondja az utasitas s
az utasitas szellemébdl sem. lehet kovelkeztetni, hogy a
szolgalati fellépésre a csendérnek csak biintett és vétség
esetében volna joga. Talan egy példaval tudjuk legjob-
ban megvilagitani a kérdést. A szolgalaton Kkiviil all6
csenddr elhalad egy kocsma el6tt. Odabent duhajkodas
hangjai hallatszanak, a kocsma el6tt pedig kocsi all, a
befogott lovak nyugtalanul toporzékolnak, s mert Grizet-
leniil vannak, barmelyik pillanatban elragadhatjak a ko-
csit. Stulyosbitja a helyzetet, hogy az orszaguton elég gyak-
ran kozlekednek motoros jarmiivek s azok a lovakat lat-
hatolag még nyugtalanabbakka teszik. Amit a csendOr
észlelt: kihadgas. De olyan kihagéis, amely a kovetkezd
pillanatban mar legalabb is gondatlansagbdl okozott su-
Iyos testi sért.éssé vagy emberdléssé fajulhat, ami akkor
kévetkezik be, ha a lovak elragadjak a kocsit és egy
Jjarokeldt, esetleg tobbet is, eliitnek s esetleg agyonga-
zolnak. Semmiképpen sem cselekednék a csenddr az uta-
sitas szellemében, ha intézkedés helyett tovabb menne
az utjan csak azért, mert az, amit észlelt, csupan kiha-
gas. Mindenesetre ki kell hivatnia a kocsmabo6l a koesi
gazdajat, illetve kocsisit és figyelmeztetnie kell arra,
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hogy a lovakat Orizetleniil ne hagyja. Fel kell azonkivii
jegyeznie a feljelentéshez sziikséges adatokat is s am
kor dolga végeztével a laktanyaba visszatér, jelente
kell tennie Orsparancsnokanak és az illetékes hatésagho
is meg kell tenni a feljelentést. Ha aztan a kocsis a szo
galatilag fellép6 csenddr figyelmeztetésének nem ten
eleget, igy a csendérnek vele szemben mindazokat
intézkedéseket kell fokozatosan alkalmaznia, amelyek
szolgalatot teljesit6 csend6r rendelkezésére allanak.
Ha azonban a késedelem nem jar veszéllyel vagy
azonnali fellépés eredményre nem nyujt kilatast, az ut
sitds szerint a szolgalati fellépésnek nines helye s e
vonatkozik természetesen a kihagasokra is. Latnia azon
ban a szolgalaton kiviil 4116 esendGrnek is szabad, s0
kell is. Figyeljen meg mindent s ha pl. kihagast észle
amely azonban nem olyan természetii, hogy szolgalatila
azonnal fel kellene lépnie, Grsparancsnokanak tegye me
észleleteir6l a jelentést, aki azutan elbiralja, hogy e j
lentés alapjan tegyen-e feljelentést az illetékes hatdsa
hoz, avagy azt megelGz6leg még egyes szolgilati tényke
déseket kell-e foganatositania. Annak azonban nine
helye, hogy a szolgalaton kiviil 4116 csend6r semmiségel
miatt lépten-nyomon belekésson az emberekbe és folo
legesen fitogtassa a szolgalati hatalmat olyankor, ami
kor sétal az utcan vagy masként jelenik meg szolgalato
kivill az emberek kozott. Kiilongsen fiatalabbak szokta
ebbe a hibaba esni. Eazt keriilni kell, mert csak baj
viszi a csendGrt és ellenszenvessé teszi a csenddrséget.

303.

A Szut. 303. pontjanak 2. bekezdése a csenddrne

magatartdsdt = szabdlyozza felfegyverzett gonosztevév
szemben. Azonos-e a felfegyverzett gonosztevé fogalm
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a veszélyes gonosztevoével, minthogy a ,,gonosztevé” ki-
fejezést a Szut. eqyébként nem haszndlja?

Azonos. Azt a gyanusitottat, aki fegyverrel szill
gzembe a csenddrrel, veszélyes gonosztevonek kell tekin-
teni. Hogy a felfegyverzett gonosztevé fogalma azonos
a veszélyes gonosztevs fogalmaval, az a 303. pont szove-
gezésébdl is kitiinik, mert ennek a pontnak 1. bekezdése
is, 3. bekezdése is a csenddr fellépéset szabalyozza a ve-
szélyes gonosztevivel szemben. A felfegyverzett gonosz-
tevs kifejezés hasznalata tehat nem egyéb, mint a veszé-
lyes gonosztevd fogalméanak kiilon hangsilyozasa.

A Szut. 303. pont 3. bekezdése eldirja, hogy felfegy-
verzett gonosztevéket célbavett puskdval megdlldsra és
fegyveriiknek foldre fektetésére kell felhivni. Mit kell
érteni a ,,gonosztevd” kifejezés alatt, mert ezt a fogalmat
az utasitds sem itt, sem pedig mds helyen nem magya-
razza meg?

A régi Szervezeti Utasitis 12. §-anak 2. pontja a ko-
vetkez6 fegyverhasznalati esetet &llapitotta meg: ,Ha a
tettenért gonosztevé vagy alapos gyanuval terhelt egyer
felfegyverkezve 1évén, az el6zetes felszolitds dacara ma-
gt 6nként meg nem adja, vagy esetleg védett helyzetébdl
el6jonni vonakodik“. Az e pontban el6fordul6 ,,gonosz-
tevé* kifejezést a 66. §. 2. pontja igy magyarazta meg:
,Gonosztevék alatt csak a biintettet elkovetett egyének
értendSk, nem pedig az oly egyének, kik csak csekélyebb
stly( biintetend6 cselekménnyel terheltetnek®.
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A Szut. a ,gonosztevs‘“-nek fentebb megéllapitot
fogalmat nem vette at, a kovetkezd okokbol:

A fegyverhasznilat szempontjabél mellékes, hogy az,
aki a csenddrnek fegyveresen ellenszegiil, milyen biincse-
lekményt kovetett el, mert a fegyverhasznalat jogossagat
nem az elkovetett biincselekmény sulyossdga, hanem a
csenddrrel vagy a csend6r intézkedésével szemben tanusi-
tott ellenszegiilés vagy ellenallis ténye indokolja.
A csendSr intézkedésének — tehat pl. az elfogasnak —
annak sem szabad fegyveresen ellenszegiilnie, aki nem
biintetett, hanem csak vétséget vagy kihagast kovetett
el, s6t annak sem, aki semmit sem kovetett el, ha ot
a csend6r pl. tévedésb8l akarja elfogni, mert az elfogas
ellen jogaban 4ll panasszal élni. De lehetetlen is a csend-
6rt6l azt kovetelni, hogy ellenszegiilés esetén a fegyver-
hasznalat el6tt el8szor az ellenszegiilG altal elkovetett cse-
lekményt mindsitse és vele szemben csak akkor hasznal-
jon fegyvert, ha az — véleménye szerint — biintetté
mindsiil, mert ennek az volna a logikus kovetkezménye,
hogy ha viszont kés6bb megallapitast nyer, hogy az ellen-
szegiil altal elkovetett cselekmény csak vétség volt,
a fegyverhasznalat jogtalannak mindsittessék.

A Szut. a fegyvert hasznilé csenddr helyzetén igye-
kezett konnyiteni azzal, hogy a 330. pont 4. alpontjaban
az ellenszegiilg altal elkGvetett cselekmény jogi mindsite-
sére valé tekintet nélkiil minden fegyveresen ellenszegiilo
ellen kotelez6vé tette a fegyverhasznalatot, ,,akit a csend-
Ornek el kell fognia*, mert azt, hogy valakit jogaban all-e
elfogni, a csenddr kénnyebben és biztosabban tudja mér-
legelni, mint azt, hogy az ellenszegiil§ altal elkovetett cse-
lekmény biintettet vagy csak vétséget képez-e.

A Szut. csak a ,veszélyes gonosztevs* fogalméat
ismeri és hatarozza meg a 339. pont 2. bekezdésében. Ezt
a meghatarozast mar kdnnyebben meg lehet jegyezni,
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mert azok a biincselekmények, amelyeket a torvény ha-
lallal, életfogytig tart6 vagy 6t évet meghalad6 szabad-
sagvesztéssel biintet, a jegyzékkonyvecskében fel vannak
sorolva. De ett8l eltekintve is, annak a megallapitasa,
hogy valaki veszélyes gonosztevé-e, feltételezj, hogy a
csenddr az illet6t személyesen ismeri, illetve, hogy 6 vagy
méas felismerte, mar bizonyosan tudja roéla, hogy milyen
blincselekményt kovetett el és hogy az milyen természetii.
Vagyis.ilyen esetben a fegyverhasznilat jogossagat ille-
t6en nem lehetnek kételyei annal kevésbé, mert az itt
csak a szOkés esetére terjed ki. PL a csend6r az orszag-
uton kihagast elkOvetett csavargot igazoltat. Az illet6
nem tudja igazolni magat, a csend6r tehat elfogja és az
Orsre bekiséri. A csavargd korozott gyilkos. Utkozben
szokést kisérel meg. A csend6r nem hasznalhat fegyvert
ellene, mert nem tudja,+hogy az illetd veszélyes gonosz-
tevd, a kihagas pedig, amiért elfogta, nem ad jogot a
fegyverhasznélatra. Ha azonban a csenddr tudja, hogy az
elfogott csavargé gyilkos, szokése esetén fegyverhaszna-
latra van kotelezve.

Ha pedig a ,,gonosztevé* kifejezést a fegyverhaszhé-
lati jog keretében nem hasznaljuk, nines sziikség arra’
sem, hogy az az utasitds mas vonatkozisaiban szerepel-
jen, mert a ,,gonosztevé“ kifejezés nem mas, mint a ,,biin-
tettes fogalmanak kozhasznalatii megjelolése. A Szut.
303. pont 2. bekezdésében is csak azért fordul eld, mert
eldle kimaradt a ,wveszélyes“ sz6. Ez annal viligosabb,
mert ennek a pontnak mind az 1., mind a 3. bekezdése
a ,veszélyes gonosztevik'-kel szemben valé magatartas-
rol beszél; nem lenne értelme, hogy a kozéps bekezdés-
ben, amely a masik kettGvel szoros értelmi Osszefiiggés-
ben van, kiilon, értelemzavar6 fogalomhatirozist hasz-
naljon. Ezt bizonyitja az a koriilmény is, hogy ezen az
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egy helyen kiviil a ,,gonosztevo kifejezés az egész utasi-
tasban sehol sem fordul el6.

A 303. pont 2. bekezdésében is tehat ,,gonosztevd
helyett ,veszélyes gonosztevi“-t kell érteni.

43. §. IGAZOLTATAS.

308.

A lakossdg Kkorében megrendeléseket gqyiijto egyes
ligynokok a megrendeldket félrevezetik és megkdrositjdk;
néha azzal, hogy a megrendelés alkalmdval létrejott szo-
beli megdllapodds feltételeit a szdllité cég nem hajlando
tudomasul venni, mdskor a megrendelinél silanyabb mi-
néségi drut szdllitottak, az druért utolag magasabb darat
koveteltek, a részletfizetések Osszegét magasabban dllapi-
tottak meg, stb. Mit tegyen ilyen esetben az ors? Van-e
lehetoség arra, hogy az orsdallomdsra érkezé iigynokoket
a jarérok a vasutdllomdson igazoltassik? Milyen igazol-
vannyal kell az iigynokoknek elldtva lenniék?

ISR

Iparosok, keresked6k és megbizottaik a lakohelyiikon
kiviil megrendelések gyiijtése végett csak iparosokat és
kereskedGket kereshetnek fel, de ezek koziil is csak olya-
nokat, akik az illet6 aru eladasaval vagy felhasznalasaval
foglalkoznak. Maganszemélyt megrendelés felvétele végett
csak akkor szabad felkeresni6k, ha ezt az illet6 magan-
személy kérte, vagy ha az illet§ iparosnal vagy kereskedd-
nél valamilyen arut vagy munkat mar el6z6en Onként
megrendelt és 6t a megbizott (az iigynok) ennek a mar
megtortént megrendelésnek a megheszélése végett keresi
fel. Meg van engedve tovabb4d maganfeleknél megrendelé-
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seket gyiijteni: irodalmi vagy miveszi termékekre
(k6nyv, kép, szobor, sth.), haziipari termékekre, nagyobb
gazdasagi gépekre és végiil gbzszivattyukra és malom-
berendezésekre, de mez6gazdasagi gépre vonatkoz6 meg-
rendelés csak akkor érvényes, ha a kozségi elGljarésag
lattamozta. X

Aki az itt emlitett, megengedett eseteken kiviil ma-
ganszemélyt megrendelés gyiijtése végett akar a lakasan,
akar pedig a munkahelyén felkeres, tekintet nélkiil arra,
hogy nalh megrendelést eszkozollek-e vagy sem, az 1900:
XXV. t.-c. 1. §-aba itk6z6 kihagast koveti el, amely a tor-
vény 4. §-a szerint egy honapig terjedhets elzarassal biin-
tetendd. A feljelentést a fOszolgabiréhoz kell megtenni.
A megrendelést eszkozolt felet fel kell vilagositani, hogy
a meg nem engedett médon létrejott tigylet az 6 szempont-
jabdl hatalytalan; a megrendelt drut tehat nem koteles
alvenni, illetve, ha atvette, visszakiildheti s azt ebben az
esetben, természetesen, ki sem kell fizetnie. (Az iparost

vagy kereskedGt azonban, — ha a megrendel6 a megren-
delés teljesitéséhez ragaszkodik, — az ligylet kotelezi.)

A megrendelés feltételeit illetGen a megrendelGlevél
szovege mértékadd; szobeli megallapodasokat rendszerint
nem vesznek figyelembe, s6t a legtébb megrendelGlevél
szOvege ezt a mondatot is tartalmazza: ,,Szobeli megalla-
podasok érvénytelenek’. A megrendelés alairasa el6tt az.
ligynok rendszerint fiit-fat igér; minden feltélelt elfogad,
csakhogy a megrendelést alairassa, mert ugyis tudja,
hogy azokat nem kell majd teljesiteni. Sok embernek rossz
szokasa, hogy a nyomtatott megrendelGlevél szovegét,
kiilonésen, ha apré betiikkel van nyomtatva, elolvasatla-
nul irja ala s a feltételekrdl csak akkor szerez tudomast,
amikor a szallité cég azok betartisat koveteli. Szébeli
megallapodasoknal meg kell kovetelni, hogy azok lénye-
gét az ligynok a megrendelBlevélbe beleirja.
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Annak, aki megrendeléseket gyiijt, az arut nem sza-
bad mindjart 4dladnia, mert ez a 47.934/1934. K. M. ren-
delet szerint mar hazaldsnak minGsiil. Az ilyen ligynck a
héazalasi szabaly rendelkezéseinek athagasa miatt a Szut.
312. pont 13. alpontja alapjan elfoghato.

Kereskedelmi {igynokoknek a vasutallomason valg
rendszeres igazoltatasara az utasitas nem ad lehetGséget.
A Szut. 307. pontja szerint ugyanis a csend6rnek csak azt
van joga igazoltatni, akinek igazoltatasa ,,gyanus volta,
vagy mas koriilmények, nevezetesen biintetendG cselek-
mény gyanuja miatt sziikséges®. Az iigynokot azonban,
aki a helységhbe érkezik, biintetends cselekmény gyanuja
még nem terhelheti, hiszen a miikodését még meg sem
kezdette. De ettdl eltekintve is: a kereskedelmi utazok tal-
nyomo része kifogas ala nem esé iizletember, a kereske-
delmi élet nélkiilozhetetlen tényezGje, akit céltalan volna
felesleges igazoltatasokkal zaklatni. Mint minden foglal-
kozasnak, ennek is van salakja: az ilyeneknek, a zugiigy-
nokoknek a tettenérésére kell torekedni.

A kereskedelmi utazéknak (ligyndkoknek) nincs egy-
séges igazolvanyuk. Személyazonossaguk igazolasira el
lehet fogadni®annak a cégnek a megbizdlevelét, amelyet
képviselnek, a megrendel6konyvet, a vasiti bérletjegyet

stb. A szallodai portasok igen sok kereskedelmi utazot
személyesen ismernek.

A jardr igazoldsra szdlit fel egy ismeretlen egyént.
Az illet6 megtagadja az igazoldst. Hova  kell az ilyen
egyént elévezetni? Helyes-e, ha 6t a jarér nem az orsre,
hanem egyenesen az illetékes fbszolgabiréhoz vezeti elG?

A Szut. 308. pontjanak 5. bekezdése szerint azokat
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az egyéneket, akik magukat igazolni nem akarjék: igazol-
tatasuk végett a legkozelebbi kozségi el61jérosaghoz_,
illetdleg oda, ahol igazolasuk lehetséges, eld kell vezetnl

Itt olyan hivatalos cselekményrdl van sz0, amelyet
a csenddrnek sajat hatiskorében kell elvégeznie. Leg-
colszeriibb tehat, ha az illet6t az Orsre vezetik elg, de ha
az tavol van, a csenddr lehetSleg hatosagi helyiséget
keressen a tovabbi szolgilati cselekmények megejtése
végett. Ezért emliti a Szut. els6sorban a kozségi el(’iljléré-
sagot, mint amelynél egyuttal a csendor hatésé.gi’tamf)-
gatast talil. Az igazoltatés céljabol valo el6vezetes mas

" helyre is torténhetik, csak az a fontos, hogy a csenddr

ezen a helyen az eljarast célszeriien le tudja folytatni.
Ha a csenddr hivatali helyiséget keres tovabbi eljarasa-
hoz, keriilnie kell azt, hogy valamely hivatalt munkajaban
zavarjon. A csenddr mar tapintatbol sem fogja a f6szolga-
birét csak abbol a célbdl zavarni, hogy helyiségében iga-
zoltatast ejtsen meg.

Igaz, hogy az igazolast megtagadd egyén a Kbtk. 43.
szakaszaba iitkoz6, hatosag ellen vald kihagast kovet el,
amelynek elbirdlasa a kozigazgatasi hatésag hataskorébe
tartozik, amde a gyanusitottnak a fB8szolgabir6, mint.
renddri biintetdbiré elé allitisa e kihagis miatt csak
akkor torvényes és megokolt, ha a csenddr 6t a Szut. 312.
B. 10. pontja alapjan elfogta, réla tényvazlatot készitett
s ezt egyidejilileg atadja.
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14. §. ELOVEZETES.

kdoteles azt, akit az illetékes birésdg Kifejezetten elévezet
rendel. Mi az értelme itt a ,kifejezetten” szénak?

Minthogy az eldvezetés az elSvezetendd személy
szabadsiganak korlatozasiban 4ll, az elGvezetés jogeimi
a csendérnek meg kell vizsgilnia. Ilyen vizsgalat termé
szetesen nagyon egyszerii, ha a csenddr kezében hivatalo
pecséttel és aldirdssal ellitott el6vezets felhivas van, d
feltételezhets olyan eset, amikor az orshdz érkezett fel
hivds vagy megkeresés nem vilagos, hanem magyara
haté. Ilyen esetre sz6l a kifejezetten sz6, vagyis a fel-
hivdsban (megkeresésben) félreérthetetleniil szerepelni
kell az el6vezetés szénak. Csak akkor van feljogositv
(és kotelezve) a csenddr az érdekeltet, ha sziiksége

kényszerit§ eszkozokkel, karhatalom igénybevételével i
az idéz6 hatosag elé Allitani.

310/b.

Melyek azok a koriilmenyek, amelyeknek fennforgdsu
esetén valaki a csenddr el6tt gyanussd vdlik 2

Nem lehet hidnytalanul felsorolni azokat a kériilmé
nyeket, amelyek valakit a csendér el6tt gyanussa tehet
nek. Mert ebbdl a szempontbél nemesak a gyanus egyeéi

személye, hanem — és taldn elssorban — a csenddr
személye is fontos. A csenddr gyakorlati ismereteitol,
tapasztalataitol és fGleg érzékétdl fiigg, hogy egy adott
esetben valakit, gyanusnak taldl-e, vagy sem. Az egyik
csenddr elmegy mellette, talin j6l meg is nézi s még sem
taladl rajta semmi gyanusat, a mésik csak reapillant és
maris észrevesz valamit, ami az illet6t gyanuissa teszi. Jo
szem, jO0 megfigyel6képesség kell ehhez és f6leg annak a
megszokasa, hogy az embereken ne csak altalanossigban
nézziink végig, hanem terjessziik ki a figyelmiinket a
velilk kapesolatos Kkicsinyességekre, apro, jelentéktelen
dolgokra is, mert a bilintetteseknek legtobbszor ilyen
jelentéktelen koriilmények valnak aruléikka.

Réviden: gyanus mindenki, akinek az egyéniségébdl.
61tozkddésébs], magatartasibol vagy a koriillményekbol.
amelyek kozott vele talalkozunk, arra lehet kovetkeztetni.
hogy valami takargatnival6ja van a csenddr el6tt. Hogy
aztan erre mibGl lehet kovetkeztetni, azt — ismételjiik —
lehetetlen felsorolnj, legfeljebb csak néhany példat lehet
rea mondani.

Az egyénisége folytan gyanus, akirdl latszik, hogy
allandéan vandorol, a c6kmdkjat magaval cipeli; aki mas,
messze vidékre valé és az Orskorletben tart6zkodasa nem
latszik indokoltnak; akire orszagosan korozott egyén
személyleirdsa feltlinGen reaillik: akik csoportosan talal-
tatnak, anélkiil, hogy ennek okat tudnak adni; akin fel-
tlinG sériilések vannak stb.

Az oltozkddése folytan gyanus, akinek a ruhézata
nem Aall dsszhangban az egyéniségével, pl. nyers kiilsejd.
beszédli és modorii ember draga ruhat, vagy finomarcu,
apoltkezli ember parasztruhat, piszkos, rongyos 6ltozetet,
vagy olyan munkasruhat visel, amely nem felelhet meg
a foglalkozasanak: idegen vidékek viselete szintén figye-
lemremélt6. Gyanus, ha valaki finom fehérnemtiit és durva
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fels6ruhat visel, vagy forditva; ha feltiinGen van 061toz-
kodve vagy ha olyan izléstelenséget lehet rajta tapasz-
talni, amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a rajta levo
Oltozetet nem szokta allandéan viselni; ha a ruhajaban
szemmellathatéan kényelmetleniil érzi magat stb. Katonai
egyenruhat visel6 egyéneknél feltiinG szabalytalansag,
vagy katonatlan, esetleg idegenszertien katonas viselkedes
szintén gyanus.

A magatartdsa folytan valik gyanussa: aki a csenddr-
rel valé talalkozast: felt{inBen Kkeriili, talalkozaskor az
arcat elforditja, a csend6r megpillantasakor megijed (el-
sapad, elvorosodik), megszoélitasra hebeg, dadog; maskor
meg éppen a tulsdgosan biztos fellépés valhatik gyanussa
(a csendGr megfélemlitésére valo torekvés, nagyhangon
val) tiltakozas, feljelentéssel fenyegetés, elGljarok isme-
retségével vagy baratsagaval valé kérkedés stb.). Gya-
nus, aki feltlinGen és kdnnyelmiien koltekezik, aki a vasut-
allomason nem megy be a varéterembe vagy a perronra,
hanem elrejtézve igyekszik megvarni a vonatot, aki a
vonatrdl az ellenkezd oldalon szill le, aki ismeretleniil fel-
tiin6en kozeledik a csenddrhoz, vele beszélgetésbe elegye-
dik, vendégl6be hivja stb.

A Fkiséré koriilmények teszik gyanussi azt az isme-
retlen egyént, akivel éjjel talalkozunk, akinél olyan tar-
gyakat talalunk, amelyek nem képezhetik jogos tulajdo-
nat, akinél fegyvert taldlunk; ha orskorletiinkbeli gyanus
egyének tarsasidgaban talaljuk, ha gyanus eszkozoket
vagy szerszamokat talalunk nala stb.

Célszerli ezeket a gyanus kériilményeket iskolazas
alkalmaval tobbszér Osszefoglalni és oktatis targyava
tenni, hogy azoknak a csend6roknek a figyelmét is fel-
hivjuk redjuk, akik ebben a tekintetben még oktatasra
szorulnak.
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310/d.

A sértett motoros kerékpdrjdt Orizetbe helyezi egy
autdszinben (garage-ban). Az autdszin tulajdonosa a sér-
tett engedelme nélkiil a motoros kerékpadrt haszndlatba
veszi. Ha a jdrér tettenéri az autészintulajdonost a jog-
talan haszndlaton, @ Szut. 310. d) pontja alapjdin elévezet-
heti-e?

A Szut. 310. d) pontja olyan esetben keriil alkalma-
zasra, amikor a jarGrnek viligos tényallds nem all ren-
delkezésére és egyelére a gyanis egyén kilétének biztos
megallapitasira és a tovabbiak felderitésében val6 ren-
delkezésre allasara van sziikség. Ilyen eset példaul az, ha
egy toprongyos egyén értékes csomagot cipel az orszag-
Giton vagy egy maganegyénnél példaul Mav. jelzési tar-
gyakat talilnak. Ha azonban a jardrnek a gyanus egyén
kiléte irant nincs kétsége, a tényallassal is tisztaban van,
a Szut. 310. d) pontja szerint elgvezetésre nincs sziikség.

Ha a csendér a Szut. 310. pont d) és e) alpontjahoz
képest valakit elévezet, mily biincselekmény gyanuja
alapjdn kell eljdrnia, illetéleg dtadnia az illetGt « binvidi
eljdards meginditdsa végett?

A Szut. 310. §-anak d) és e) pontja elsGsorban azt
a kotelességet réjja a csenddrre, hogy nyomozza ki, mi
az eredete a gyants egyénnél talilt targyaknak és eszko-
z6knek. E nyomozasa alapjan a legtobb esetben valamely
befejezett vagy megkisérelt biincselekmény tényalladéka
deriil ki (lopas, sikkasztas, orgazdasag stb.). Ez a nyo-
mozas magaban foglalja a tettes személyi viszonyainak,
életmbdjanak tiizetes megvizsgalisat és felderitését is.
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Ha ez a nyomozas oly biincselekmény kideritésével nem
jarna, amely okdt adna a tettesnél talilt targyak jog-
szerli birtokdnak, még mindig fennmarad rendszerint az
a gyanu, hogy a tettes keresetre utalt munkabiré egyén,
aki csavarog s ezért mar talan biintetve is volt. Sikeriil
esetleg oly tényeket megillapitani, amelyek 6nmagukban
ugyan nem tiltott dolgok, de a maguk egészében és Gssze-
fliggésében a tettes munkakeriils életmédjat és azt Arul-
jak el, hogy minden valészinfiség szerint biincselekmé-
nyek elkdvetésébdl tartja fenn magit. Ily moédon tehat
kialakulhat az elGvezetett egyén ellen a kozveszélyes
munkakeriilés gyanija s ehhez képest az 1913:XXI. t.-c.
1. §-aba iitkoz6 kihigas és a 2. vagy 3. §-aba {itkdzd
vétség gyanuja miatt a kozigazgatisi hat6ésignak vagy
a kir. jarasbirésignak kell atadni.

Kiemeljiik, hogy a munkakeriil§ életméd folytatasara
elegend6 gyantiok, ha az illetd munkakényvébe semmi
sincs bevezetve vagy semmi adatot sem tud arra, szolgal-
tatni, hogy mibgl él.

310/e.

Hogyan kell értelmezni a Szut. 310. pontjdnak €) al-
pontjat, amely szerint a csenddr elévezetni koteles azt,
akit éjnek idején gyanis korilmények kozitt, gyanus esz-
koz0k birtokdban taldl.

Egyesek a Szut.-nak ezt a pontjat gy magyarazzak,
hogy pl. éjnek idején valakit vasrudlopison ér tetten a
jarér s mert az illetdt a lopott vasrfid — tehat gyanus
eszk6z — hirtokdban talalja, ennek a pontnak az alapjan
elévezeti,. Ez a magyarizat nem helytall6. A vasrad
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ebben az esetben nem gyants eszk4z, hanem egy mar
clkOvetett biincselekményhez tartoz6 bilinjel. A jarGrnek
tehit ebben az esetben be kell vezetnie a nyomozast s
annak fejleményei szerint kell eljirnia a gyanusitottal
szemben. A Szut. emlitett pontjiban a hangsily a gyanus
koriilményeken van. Vagyis amikor a jar6r nem kétség-
telen. befejezett vagy megkezdett bilincselekménnyel s
annak tettesével all szemben, hanem csak a gyanus koriil-
ményekbdl lehet arra kovetkeztetni, hogy bilincselekmény
késziil vagy esetleg biincselekmény kovettetett el s mert
a gyanas koriilményekhez a gyands eszk6zok (betord
szerszamok, embero6lésre alkalmas eszk6z0k, 1azité rop-
iratok stb.) is hozzajarulnak, a jarérnek el6 kell vezetnie
az illet6t, hogy alaposabban kérddre lehessen vonni, mit
keresett ott, olyankor és olyan eszk6zok birtokaban,
ahogyan a jardr talalta. Lehet, hogy az illet6 elfogadhato
magyarazatot tud adni s igy az eljirast nem kell ellene
tovabb folytatni, de az is lehet, hogy az illet6 nem tudja
a viselkedését igazolni s igy tovabbi eljarasra sziikség
van. Gyanus koriilmények kozott talalja a jardr példaul
azt, aki éjszaka egy iizlet ajtaja el6tt 6lalkodik s amikor
a jardr eléje toppan, el akar osonni; a jar6r azonban meg-
allitja, kérddre vonja, mit keres ott, amire az illeté el-
fogadhat6 valaszt adni nem tud s megallapitja a jaror
azt is, hogy az illeténél betord szerszamok vannak. Ezt
az egyént a jaror éjnek idején gyanus koriilmények ko-
z0tt — az lizlet koriil 6lalkodva — és betOr6szerszamok,
tehat gyanuis eszk6zok birtokaban talalta s igy ennek a
pontnak az alapjan el6 kell vezetnie. Gyanus koriilmény
az is, ha valaki éjnek idején egy udvarrdl a keritésen
maszik kifelé; emellett nem lehet sz6 nélkiil elhaladni, a
csendb6rnek ‘meg kell bizonyosodnia, hogy az illet6 nem
rosszban jar-e. Ha az illet6 ismeretlen és sem 6 nem
tudja magat igazolni, sem a hazbelieck nem igazoljak, el
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kell vezetni, hogy a személyének és viselt dolgainak ala
posabban utana lehessen nézni.

A Szut. 310. e) pontja értelmében a csenddr elévezetn
koteles azt, akit éjnek idején gyanus kérilmények kozott
gyanus eszkézok birtokdban taldl. Annyit jelent-e itt
gyanus eszkozok birtoka, hogy a gyanus egyén tulajdonai
legyenek a gyanus eszkoz0k, vagy a gyanus eszkézok hasz-

ndalata dllapitja meg a Szut.-ban meghatdrozott, idézetl
feltételt?

Sem a tulajdon, sem a hasznilat kérdése nem jon itt
sz0ba. Egyediil az a fontos, hogy az illetd egyénnél gyanus
eszkozok vannak, vagy egyébként megallapithat6, hogy
ilyen eszk6zok birtokaban volt (példaul, ha ezeket a jaror
kozeledtére eldobja vagy elrejti valamely rejtekhelyen).
Nem tarthaté kizartnak, hogy a gyanus eszkézok az illeid
tulajdonai, vagy hogy azokat hasznilta is, mindez azonban
az el6vezetés kérdésének elbiralasanal lényegtelen, mert a
gyanus eszkoz fogalmahoz nem tartozik. Sokszor éppen
azért gyanuis valamely eszkdz, mert nyilvinvaléan nem az
illet6 tulajdona. Gyanus eszkdznek vagy targynak azt keli
tekinteni, amelyre nézve az a gyanu All fenn, hogy azzal
biincselekményt kovettek el, vagy szandékoznak elkdvetni,
vagy pedig, hogy biincselekménybdl szirmazik.

45. §. ELFOGAS.

312/1.

A Szut. 312. pontjanak 1. alpontja szerint a csenddr
elfogni kiteles azt, aki olyan biintettet kivetett el, amelyre
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o torvény haldlbiintetést, életfogytig tarté vagy ot évet
meghalado szabadsdgvesztés-biintetést rendel. - El kell-e
fogni ezen az alapon azt, aki ilyen biintett kisérletét kiveti
el. vagy akit ilyen biintettben wvalé részesség gyanuja
terhel?

A Szut. 386. pontjanak 4. bekezdése utal arra, hogy
.amennyiben a bilinvadi eljarasra vonatkoz6 valamely ren-
delkezésnek a tettesre valé alkalmazasa a biintet6torve-
nyekben a bilincselekményre megallapitott biintetés nemé-
tél, vagy tartamatdl van fiiggévé téve, ez a rendelkezés a
blincselekmény kisérletével, vagy a részességgel terhel-
tekre is kiterjed. Ugyanez all a jelen utasitasban foglalt
rendelkezésekre is. Azért rendeli ezt igy az utasitas, mert
a Btk. 66. §-a a kisérlet biintetésénél kovetendd iranyelvet
csak akként allapitja meg, hogy a kisérlet enyhébben biin-
tetendd, mint a véghezvitt biincselekmény. Ha tehat vala-
mely biincselekményt tizévi fegyhazzal biintet a torvény,
kisérlet esetén kilenc évet is ki lehet szabni, halallal és
életfogytig tarto fegyhazzal biintetendé cselekményeknél
pedig csak azt rendeli a térvény, hogy 6t-, illetéleg harom-
évi fegyhaznal kevesebbet kisérlet esetén sem lehet Kki-
szabni. A részesek biintetésére vonatkozdlag pedig a tor-
vényes iranyelv az, hogy a felbujtét a tettesre meghataro-
zott biintetéssel lehet sujtani, mig a bilinsegédek a kisér-
letre meghatarozott biintetési elv szerint ‘blinh6édnek. Ki-
sérlet esetén is, blinsegitség esetén is tehat a tettesre meg-
hatarozott biintetést nagyon kis tavolsagra meg lehetl ko-
zeliteni s igy nincs semmi kiilénoés ok arra, hogy a kisér-
letet elkovetdvel vagy a biinsegéddel szemben enyhébb
allaspont érvényesiiljon az elfogas szempontjabol, mint a
tettessel szemben. '
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El kell-e fogni a Szut. 312. pont 1. alpontja értelme
ten azt a gyanusitottat, akia m. kir. csenddrség ellen g i
loletre izgat és torvényes rendelkezések ellen engedetlen
ségre hiv fel, ha tettenérés esete nem forog fenn s a jd :
az esetrol csak késobb, bizalmasan értesiil?

A Szut. 312. pont 1. alpontja szerint csak azt lehef
elfogni, aki oly biintettet kovetett el, amelyre a torvény
Ot évet meghaladd szabadsigvesztés-biintetést ro; a jele
esetben azonban csak vétségrdl van sz6 s ennek biintetése
sem haladja meg az 6t esztendSt. Ha tehat az elfogasra
a Szut. 312. pontjiban meghatirozott mas alap (pl. al
land6 tart6zkodé hely és rendes foglalkozas hianya, ide
gen honossag, folyamatban levs biinvadi eljaras stb.)
nines, az elfogist mellézni kell.

A gyanusitott szdndékos emberolést kovetett el.
nyomozds sordn megdllapitdst nyert, hogy jogos védelem
ben cselekedett s bizonyosnak ldtszik, hogy 6t a birésdg
ezen a cimen fel is fogja menteni. Koteles-e 6t a jaré
elfogni s ha sz0kést kisérel meg, haszndlhat-e fegyvert
ellene?

A Szut 312. pont 1. alpontja szerint a csenddr el
fogni koteles azt, aki oly biintettet kovetett el, amelyre &
torvény halilbiintetést, eletfogytig tarté vagy 6t éve
meghaladé szabadsigvesztés-biintetést rendel. A szindé
1.(OS emberdlést a Btk. 279. §-a tiz évtdl tizenst évig ter-
Jedhetd fegyhdzzal biinteti, s6t, még ha enyhébben, erds
felinduldsban elkdvetettnek mindsitjiik is a cselekményt,
akkor is tiz évig terjedhetd fegyhaz a biintetése.

A jogos védelem beszamitast kizaré okként szerepel.
Azt azonban, hogy ilyen beszamitast kiziré ok fennfo-
rog-e vagy sem, a csendSr még a legnyilvanvalobb esetben
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sem allapithatja meg, mert ez jogkérdés, amit csak a biro-
sag hivatott eldonteni. A csenddérnek ki kell ugyan nyo-
moznia és be kell jelentenie minden olyan ténykdriilményt,
amelyb6l a jogos védelem fennforgasat a kir. iigyészség
és a birdsidg elbirdlhatja, de a csenddr ebben a kérdés-
ben allast nem foglalhat, mert a Szut. 386. pont 3. bekez-
dése szerint: ,,A bilinvadi eljaras meginditasanal a biin-
cselekménynek a biintets torvényekben megéallapitott mi-
nésitése irdnyado6. Azokat a koriilményeket, amelyek ko-
vetkeztében a biintettet vétséggé kell atvaltoztatni, csak
az itélethozasnal veszik tekintetbe, ezek tehat a csendor
jogait és kotelességeit nem befolyasoljak.“ A Szut.-nak
ez a rendelkezése elsGsorban az enyhit6 koriilményekre
céloz, de természetszeriien ugyanez all a beszamitast ki-
zar6 okokra is, amelyek esetleg a gyanusitott felmentését
eredményezhetik.

Az elmondottakbol folyik, hogy az utasitis szavai
szerint a csenddr azt is szandékos emberdlés tettesének
kell, hogy tekintse, aki jogos védelemben cselekedett,
tehat 6t a 312. pont 1. alpontja alapjan el kell fognia.

A valosagban azonban mégsem kell 6t feltétleniil el-
fogni. Az utasitds 312. pontjanak bevezet6 szavai azt ren-
delik ugyan, hogy a csenddr elfogni ,koteles”’ azokat, akik
ott fel vannak sorolva, de az elfogis tekintetében a csend-
drnek bizonyos mérlegelési jogot biztosit az 1935 szep-
tember 14-én kelt 1989/res. VI. b. 1935. szamu beliigy-
miniszteri rendelet, amely szerint, ha a csendér elGtt két-
séges, hogy valakit elfogjon-e vagy sem, a kir. iigyész-
séghez fordulhat atbaigazitasért. Mikor lehet a csendér
elott kétséges, hogy valakit elfogjon-e vagy sem? Két
esetben:

1. ha a gyanusitott nem kovetett el olyan cselek-
ményt, amely halallal vagy életfogytig tarté fegyhazzal
biintetendd (ebben az esetben ugyanis a vizsgalati fogsag
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elrendelése kotelezd, tehat az elfogas sem mell6zhetd) és
a szokésétol nem kel tartani és ;

2. ha nyilvanvaléan beszamitast kizardé ok (pl. jogos
védelem, elmebetegség stb.) latszik fennforogni.

Ilyen a példaban felhozott eset is: ha az Orsparancs-
nok az iigy koriilmeényeit a kir. iigyészségnek tavbeszélon
bejelenti és részletezi a ténykoriilményeket, amelyek a
jogos védelem fennforgisat nyilvanvalova teszik, valé-
szinti, hogy a kir. ligyészség az elfogas mell6zése mellett
fog donteni.

Ami a szokés esetében alkalmazandd fegyverhaszna-
lat kérdését illeti: ebben a tekintetben a gyanusitott egyé-
nisége és masokra vald veszélyességének foka mértékado.
A menekiil6 veszélyes gonosztevs ellen a fegyverhaszna-
lat kotelez6 ugyan, de kérdés, hogy mindenki veszélyes
gonosztevé-e, aki pl. szdndékos emberdlést kovetett el?
Nem, mert a Szut. 339. p. 2. bekezdése szerint: ,,Veszélyes
gonosztevo rendszerint az, aki a torvény szerint halallal,
életfogytig tartd fegyhazzal vagy 6t évnél hosszabb tar-
tamu szabadsigvesztéssel biintetendd cselekményt kdve-
tett el...“ sth. Itt a ,rendszerint* sz6 azt jelenti, hogy a
felsoroltak az esetek tulnyomo részében veszélyes gonosz-
tev6k ugyan, de azért lehetnek kivételek is. Helyes volna-e
pl. veszélyes gonosztevének mindsiteni egy koztisztelethen
allé gazdat, akit a részeg bérese vasvillaval megtamadott,
megsebesitett s aki az életét csak ugy tudta megmenteni,
hogy a tamadodjat bottal megiitotte, amibe ez belehalt?
A tdrvény betiije szerint a gazda szidndékos emberdlést
kovetett ugyan el, de azért 6t gonosztevinek s hozza még
veszélyes gonosztevének nem lehet min&siteni,

Amint latjuk tehat a veszélyes gonosztevd fogalma-
nak meghatarczasihoz nem elég csak az altala elkdvetett
biintetendd cselekmény silyat mérlegelni, hanem néha te-
kintetbe kell venni azt is, hogy vajjon az illet§ az egyé-
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nisége folytadn is olyan veszélyt jelen’t-e a %.(t')’zqsse%{r’e,
hogy a megszokését, tehat a szabadlabra kf’:’rulesetka daEr-'
fegyverhasznalat aran is meg kell a csendorn.ek aba aa
lyoznia? El kell ismerniink, hogy ebben’a telflPtet e.nh
Szut. 339. pontjanak 2. bekezdése nem”eleg hajlékony; ha
az utasitas atdolgozasra kerdill, célszerli l(’esz benne a fe?nt
kifejtetteket is kifejezésre juttatni. Ezt érezte egyebke’ant
az utasitas szerkesztéje is akkor, amlk.or’ a 339. pont lab-
jegyzetében négy bﬁncselekménnye’l kl’vetelt tett, 'dil he-
lyesebb lesz mégis az egész bekezdést atfogalmazni, hogy
minden eléfordul6 esetre konnyebben legyen alkalmaz-
hato. . ’ 0

Nem valoszinii, hogy olyan valaki, aki ?:rtatlansaga—
nak tudataban van, a csenddr eldl megs%ékjek. Ha azon-
ban a targyalt példaban szerepld gyanusitott mégis .meg-
tenné, a csenddr fegyverhasznélata a Szut. ’szerlnt’ jogos
volna, feltéve természetesen, hogy a jogossag egyéb fel-
tételei is fennforognak.

312 (1-7).

El kell-e fogni a pénzbiintetéssel buntet'e?d.()' vétség
miatt gyanusitottat, ha megszokik, elrejtézik  vagy
szokésre elokésziiletet tesz?

Minthogy a Szut. 312. pont (& alponfcg'a ily ci.r.nen cszl:
bilintett vagy szabadsagvesztés bi'mt'etessel ’buntet.en 5
vétség gyanusitottjat rendeli elfogni, e¥ogasnak 1’lyer}
esetben nincs helye. A jarérnek azo'nban ’a gyanumtoi‘;t
magatartasarol az eljaré birosagnak JelenEesP kel.l :cennlf_f
akkor is, ha a gyanusitott szOkése vagy sz'okesre 1ra’n3fulo
clkésziilése a nyomozis befejezése utan jut tudomasara.
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Milyen gyakorlati jelentésége van a Szut. szempo
jabol a csendér szolgdlatira a csak pénzbiintetéssel bij
tetend6 vétségeknek?

A Szut. 437. a) pontja szerint a csenddr csak biintet
vagy szabadsigvesztés biintetéssel biintetends vétsé
esetén tarthat sajat kezdeményezésébdl hézkutatast,
tettenérés esete forog fenn s ha a tettes megszokéséto
vagy a keresett targy eltiinésétsl kell tartani. Ugyanez
szabaly érvényesiil a Szut. 439. pontja szerint a személy-
motozasnal is. Ha tehat csak pénzbiintetéssel biintetendd
vétségrél van szd, a csend6r nem tarthat hazkutatist vagy
személymotozast, a tobbi felsorolt feltétel meglétében sem.

Ezenkiviil az elfogisnak a Szut. 312. 4 ) 1—7. pont-
Jjaban felsorolt feltételei csak a szabadsagvesztéssel biin-
tetendd vétség esetén érvényesek, csak pénzbiintetéssel
biintetendd vétségek esetében a gyanusitottat elfogni nem

lehet, ha az ezekben felsorolt egyéb feltételek meg-
vannak is.

Igaz, hogy mindezek a szabilyok azokra a vétségekre
vonatkoznak, amelyek nem csak pénzbiintetéssel (hanem
szabadsagvesztéssel is) biintettetnek, de mert a ecsal
pénzbiintetéssel biintetends vétségek szdma lényegesen
kevesebb, mint azoké, amelyeket a t6rvéhy szabadsag
vesztéssel biintet, egyszeriibb volt az el6bbieket és ne

biintetendé vétségek felsorolasinak a csendér szolgélata
szempontjabol az a gyakorlati JjelentSsége, hogy ezeknek
az eseteiben a esenddrnek nincs joga elfogast, hazkutatast
és személymotozast eszk6z0lni, mig minden mas, ott fel
nem sorolt vétség esetében joga van, de persze csak akkor,

ha emellett a Szut. altal megkivint egyéb feltételek is
megvannak. )
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312/3.

A Szut. 312. pont 3. alpontja szerint el kell fog'n? szt,
aki biintett nyomainak vagy biinjeleknek mc.ags?mn-msz“tese,
megudltoztatdsa vagy elrejtése dltal meghiusitani torelf-
szik a biinvddi eljdrdst. Vonatkozik-e ez a rendelkezés
olyan egyénre is, aki a biintett elki)'vfate:s'e?en‘nem' vet;
részt, csak utélag siet a gyanusitott se’g@tseger.e dymodo:n.
Vonatkoztathaté-e tovdbbd olyan egyenre, alfz szabadsag-
vesztéssel biintetendd vétség esetén tc‘ireks’z’/zk ’a.nyqr'no’lc
és biinjelek megsemmisitése stb. dltal a biinvddi eljaras

meghiusitdsdra?

Az, aki a gyanusitott érdekében a bﬁntstt {1yf)ma:i’na}.lf
eltiintetése vagy megvaltoztatasa altal a bfnvadl eIJaraf
meghiusitisira torekszik, az elkovetett biintettben va%o
biinsegédséggel is gyanusithat6 a Btk. ?9. §. 2. ‘pOI'ItJa
szerint, ha adat meriil fel arra, hogy az utolagos Sfegltseget
a tettesnek megigérte. Ha ezzel nem gyanusﬂ:hato', csel’ek'-
ménye biinpartolds. Ha biinsegitsé'ggel gyax’lu'mt-hato a
nyomok eltiintetésében kozremiikodo, elfogatasana:k kér;
dése ahhoz igazodik, milyen bﬁncselekmc’enyngk 2 részese’
Ha ez a biincselekmény az elfogasra 6nallo ’Jog01m' (S’,zut.
312. 1. pont), a 3. pont szerint az el{'ogatas ]og?lmenek
vizsgalata folosleges. Figyelni kell k’iil‘on’ben’ ar’ra 1s,’ hogy
az ilyen, a blinvadi eljiras meghiuSItgsat celzo’teve.!ce’ny-
ség nem tiinteti-e fel mas biintetendd Eselekmeny (‘)r{allé
jelenségeit (magénokirathamisitas, kozok}ra'.cghafmfs‘l?,as,
lopas stb.), mert ilyen esetben is az elfogas ©nallo jog-
cimére akadhatunk. , ;

Ha a biinvadi eljirds meghiusitésat szabads?,g-
vesztéssel biintetendd vétség esetén kisérli meg va’lakl a
nyomok és biinjelek megsemmisitésével vagy masként, ez
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magéban véve nem jogcim ‘az elfogésra, amint nem 6nallé
jogeim magénak az alapvétségnek elkdvetése sem, mert a
Szut. rendelkezése szerint csak a biintett nyomainak el-
tiintetéje vagy megvaltoztatdja esik a feltétlen elfogas
parancsa ala. '

Minthogy pedig az, aki valakit hamis vallomdsra akar
birni biintetd ligyben, mar ezzel magaban véve elkivette
a Btk. 222. §-aba iitkozé hamis tanuzasra csabitis biin-
tettét, magatol értetéds a Szut. 312. pont 3. alpontjanak
az a rendelkezése, hogy az ilyen egyént akar biintett az
alapcselekmény, akar szabadsdgvesztés biintetéssel biin-
tetend6.vétség, el kell fogni. Ebben az esetben kiilonben,
6nallé biintettrsl lévén sz0, a jarGrnek pénzbiintetéssel
biintetends alapcselekmény esetén is mérlegelnie kell,
hogy van-e az elfogasnak mas jogcime, vagyis hogy
tartani lehet-e az illets megszikésétdl.

A Szut. 312. pont 3. alpont ja szerint a csendor elfogni
koteles biintett vagy szabadsdgvesztésbuntetéssel biin-
tetend6 vétséq esetében azt, aki a biinvddi eljirdst valaki-
nek hamis vallomdsra birdsa, a biintett nyomdnak vagy a
biinjeleknek megsemmisitése, megudltoztatdisa vagy elrej-
tése dltal meghiusitani torekszik. Fennforog-e az elfogds
jogcime akkor is, ha a gyanusitott a hamis vallomdsra
valakit rdbirni igyekezett, de ez a hamis vallomdst még
nem tette meg? Fennforog-e az elfogds jogcime, ha «
gyanusitott a biinjelet még a nyomozas megkezdése elott
elrejtette s a nyomozdskor felhivdsra ezt eltagedja, illetd-
leg a biinjelet nem adja els? Sziikséges-e az elfogdshoz.
hogy a gyanusitott a hamis vallomdsra csabitdason, a
nyomok, biinjelek, megsemmisitésén, megudltoztatdsdn
vagy elrejtésén tettenéressék, ha nem, mily médon kell a

gyanusitottnak ebbeli ténykedését megallapitani a nyomo-
zds sordn?
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Ha a nyomozas folyaman a gyanusitott Elafmis.t:anl'l-
kat probal szerezni védelme érdekében, rabeszélés, a:]ande-
kozas, igéret, fenyegetés stb. eszkozeivel, ezzel a te\:ekex}‘y-
ségével 6nalld bilincselekménynek, a Btk. 222. §-aba’ ujc-
k6z6 hamis tanuzasra csabitas bilintettének tényélladekat.
is megvaldsitotta. E blincselekménynek nem tényalladéki
eleme, hogy a hamis vallomas a birésag el6tt elhangoz-
zék és eskiivel megerdsittessék, mert azzal, hogy a gya-
nusitott erre torekedett, a biincselekményt befejezte. Ha
tehat az alapcselekmény vétség is, a gyanusitott ezzel 'a
cselekménnyel bilntettet kovetett el. A csend6rne’k j:ehat
ily esetben ezt a biintettet kiillon nyomozas térg{yava kf&ll
tennie s a gyanusitottat ezért kiilon kell feljelentenie.
A két blincselekmény egyiittes jelentésbe foglalhatd s ez
esetben a hamis tanuzas biintette targyaban illetékes kir.
ligyészséghez kell a feljelentést megtenni akko’r i;s, ha‘ az
alapligy jarasbir6osagi hataskorbe tartozd vétség miatt
indult meg. i

Ahhoz, hogy ily cimen a gyanusitott elfoghal;o’ lfa-
gyen, nem sziikséges, hogy a hamis tanuzasra csap’lta}'s
bilintette terhére megéllapittassék, elegendd, ha a jaror
a nyomozas adatai (tanuvallomis, levél) alapjan meg
tudja ezt a tényt rogziteni. ’

E pont értelmezésénél kiilonben a gyanusmottnalf a
nyomozas meginduldsa utan tanusitott magatarta:sa
iranyado. Természetes, hogy a tolvaj elrejti ?. 1(?Pott tar-
gyat a cselekmény elkovetése utan s nemenkiilni 1gyek’ez-
vén a bilinvadi feleldsség aldl, tagadja a bilincselekmény
elkOvetését és természetesen a lopott targy hollétét is.
Van olyan ravasz ember is, aki beismeri a cselekn}ény
elkovetését, de valami mesét ad el az ellopott targy
eltintérd], hogy azt maginak megtarthassa. A bl'inc’selek-
mény elkovetése utan a biinjel elrejtése s a nyomozas so-
ran ennek a ténynek eltagadasa Onmagaban véve nem
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jogeim a gyanusitott elfogasara, mert az elrejts, meg-
semmisité, megvaltoztaté cselekmény nem az eljaras fo-
lyaman tortént. Mas az eset akkor, ha a gyanusitott a
cselekményt a nyomozas folyaman koveti el. Ez mar nem
tartozik a védazkezés szabadsagahoz, hanem a bilinvadi
eljaras sikere ellen val6 timadas, amelynek folytatisat az
elfogassal kell megakadalyozni, a Szut. rendelkezése sze-
rint. Ha példaul a gyanusitott a lopott targyat a biincse-
lekmény elkovetése utin eldugta, ez a ténykedése a biin-
cselekmény elkovetése koriilményei k6zé szamit, amit fele-

16sség nélkiil eltagadhat, de ha a csenddrségi kikérdezés-

r6] hazamenet a lopott targyat elGkeresve, elégeti, ezzel
a cselekményével mar a bilinvadi eljards meghiusitasara
iranyul6 tevékenységet fejtett ki s a Szut. 312. pont 3. al-
pontjanak alkalmazasara szolgaltatott jogalapot.

Hogy ez a pont alkalmazhat6 legyen, ahhoz nem
szilkséges a gyanusitott tettenérése a bilinvadi eljaras
meghiusitasara iranyulé cselekményen. Errdl a csendor
mas uton is tudomast szerezhet, a fontos az, hogy tudo-
masa elfogadhat6 adatokkal legyen tamogatva s az elfo-
gas ténybeli alapjai a tényvazlatba tiizetesen befoglaltas-
sanak. Lehet ez a csendOr sajat ésazlelete is, amikor hely-
szini szemlével és targyak Orizetbevételével teszi vila-
gossa, hogy a biincselekmény nyomainak eltiintetését vé-
gezte a gyanusitott az eljaras alatt. Igy példaul feltiinik
a jar6rnek, hogy a gyanusitott az udvaran fat iiltetett el
a nyomozas alatt. Kiadssa a fat s a godorben cserépdara-
bokat talal, ezekrdl megallapitja, hogy a mérgezéssel gya-
nusitott haztartasiban hasznalt edényekbdl valok; ezek
az edények a nyomozasban fontos szerepet jatszanak,
mert a tanuk szerint bizonyos alaki edényeket hasznilt
a gyanusitott, amelyeket a jar6r Grizetbe akart venni, de
nem talalt meg. Ezt a koriilményt a tényvazlatba részle-
tesen be kell foglalni s ki kell domboritani, miért volt ér-
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deke a gyanusitottnak ezeket az edényeket eltiintetni
s miért fontos ezeknek az edényeknek ismerete a nyomo-
z4s szempontjabol?

A csenddrnek nem egyszer terjedelmes nyomozast
kell folytatnia, bizonyitékokat dsszegyiijtenie, hogy a gya-
nusitottnak a nyomozas soran tanusitott, a blinvadi elja-
ras sikerét meghiusitani akard torekvését leleplezze, nem-
csak azért, hogy ezzel az elfogas jogcimét megalkossa,
hanem azért is, mert igen sok esetben a gyanusitottnak
ilynemi{i magatartisa az 6t terheld biincselekménynek
nyomo6s bizonyitéka lehet.

A Szut. 312. pont 3. alpontja szerint biintett vagy
szabadsdguesztéssel biintetendd vétség elkovetése, illetbleg
annak nyomatékos gyanuja esetében a csendor elfogni
koteles azt, aki a blnvddi eljdrdst valakinek hamis
vallomdsra birdsa, a bintett nyomainak vagy a bin-
jeleknek megsemmisitése, megudltoztatisa vagy elrejtése
dltal meghiusitani torekszik. Azt jelenti-e ez a rendelkezés,
hogy ennek alapjin mindenkit el kell fogni, aki a biinvddi
eljaras meghiusitasa végett a felsorolt cselekmények
egqyikét elkoveti vagy csak az alapcselekmény gyanusitott-
jdval szemben dll fenn ily cselekmények elkovetésekor a
csenddrnek elfogo kotelessége?

A Szut. idézett pontjainak értelmezésénél két koriil-
ményt kell szem el6tt tartani. Az egyik az, hogy mindig
a gyanusitott személyérdl van sz6 és nem masérdl, aki a
gyanusitott érdekében vallalja, végrehajtja az igazsag-
szolgaltatast meghiusité tevékenységet. A masik koriil-
mény, hogy altalaban forog-e fenn az igazsagszolgaltatas
meghiusitasara irdnyulé torekvés, tevékenység s ez a
gyanusitottél indult-e ki.
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Itt tehat az a koriilmény, hogy a biincselekmény
nyomait eltiintetd vagy a bilinvadi eljaras meghiusitasare
iranyulé egyéb tevékenységet més, nem a gyanusitot
végzi, masodrendii kérdés.

A Szut. eme szavai ugyanis: ,,meghiusitani torekszik®
elsésorban a gyanusitott személyes tevékenységét fejezik
ki. Konnyi volna azonban az elfogas jogcimét kijatszanie
ha a ,torekszik’ széon kizarolag azt kellene érteni, ho
a gyanusitott maga végezze a meghiusité cselekményeket
Ily értelmezés mellett, ha a gyanusitott minden felelds
séget ki akarna keriilni, a blinvadi eljirds meghiusitasai
célzo tevékenységet elvégeztetné valamelyik hozzatartozo
javal; igy egyrészt 6 nem volna elfoghat6, masrészt pedig
a hozzatartozojat biinpartolas miatt nem lehetne felelGs-
ségre vonni a Btk. 378. §-a értelmében.

A Szut. idézett részének helyes értelmezése szerint a
gyanusitott mindig elfoghaté, ha a bilinvadi eljaris meg-
hiusitasara torekszik, akar személyesen végzi ezt, aka
massal végezteti. E rész értelmezésénél tehat az a lényeges
hogy altaldban forog-e fenn biinvadi eljiris meghiusitas
sara iranyulé tevékenység s az a gyanusitott torekvéséve
kapesolatba hozhatd-e, mert ha igen, szabadlabon hagyass
veszedelmet jelent az igazsig kideritésére, tehat elfogasa
sziikséges. A ,torekszik‘ sz6 nem jelenti tehat azt sem,
hogy az elfogas nem jogosult, ha a gyanusitott a biinvadi
eljArds meghiusitdsira iranyulé tevékenységet mar be-
fejezte. Ha ilyen tevékenységet fejtett ki a gyanusitott,
alapos az aggodalom, hogy azt megismétli vagy folytatni
fogja; ezt az elfogassal meg kell akadalyozni.

Ha a biinvadi eljarast meghiusit6 tevékenységre oly
személy torekszik, aki az alapcselekménynek nem részese,
elfogasat onalléan kell elbirdlas targyava tenni aszerint,
mily biincselekmény gyanujat meriti ki ez a tevékenység
s altaldban mennyiben vonatkoztathatok ra a Szut. 312.
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pontjaban meghatarozott jogcimek az elfogas k(?rdésében.

Ennek a kérdésnek elbiralasanal kiilonben flgyelembej
johet a Btk. 69. §-anak 2. pontja, amely sz’erint az, akl
a gyanusitottal a cselekmény elkovetése utan n‘yu‘]t’ar}do
segély vagy a cselekménybdl szarmazo haL.szqn’ blZFO’SltaSH.
vagy pedig a hatdsagi intézkedések mﬂegh1us1tasa’ irant az
alapeselekmény elkGvetését megeldzileg egye.ztert, az az
alapcselekménynek részese (blinsegéd). Semmi akafialy:-;
gines tehat annak, hogy az ilyen biinsegédre az elfogasnak
azokat a jog(!meit alkalmazzuk, amelyeket a Szut. az alap-
cselekmény elkovet§jére megszab.

312/4.

A Szut. 312. 4. és 21. pontja alkalmazdsat tekintve
biinvddi eljardsnak szdmit-e a csendorséqi nyomozas?

A biréi gyakorlat a blinvadi eljaras fogalmat akke”znt
értelmezi bizonyos esetekben, hogy a bilinvadi eljéu"ast
meginditottnak kell tekinteni, ha a gyanusitott. szemely.e
ellen valamely intézkedést tettek vagy mint 11ye?t, ki-
hallgattik. Ez az értelmezés van érvényben kiilonosen a
Btk. 228. §-a esetén. )

A Szut. 387. §-a kiilonbséget tesz a biinvadi eljaras
és a nyomozas fogalma kozott, amid6n terheltnek neve.zi
azt, aki ellen biinvadi eljaras folyik, gyanusitottnak pedig
azt, aki ellen nyomozést inditottak. Minthogy pedig ezze’al
a Szut. elvi alapot teremtett a két fogalom meghatér:?z?-
saban, gy donthetjiik el a kérdést, hogy bilinvadi elja'r:%s
alatt akkor all valaki, ha ellene a vizsgilat elrendeléset
inditvanyoztdk vagy vadiratot nyujtottak be. Ez. az
értelmezés helyesebb, mintha a nyomozast is blinvadi el-
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jarasnak venndk, mert nyomozast egyszerii gyanu alapja
is lehet inditani, mig a bilinvadi (biréi) eljarashoz nyoma-
tékos gyanu kell.

312/5.

A Szut. 312. pont 5. alpontja esetében el kell fogm'}
azt, aki a megkisérelt biintettet wvagy wvétséget végr
akarja hajtani, vagy azzal fenyegetézik, hogy ujabb vét-
séget vagy biintettet fog elkovetni. A ,;megkisérelt biin-
tett vagy vétség” kifejezés az A) cimfeliratban csoporto-
sitott biincselekményekre vonatkozik-e, avagy 4jabb biin-
cselekményre? Az 1ijabb vétség elkdvetésével valdé fenye-
getézésnek szabadsdguesztés-biintetéssel biintetendd vét-
ségre kell-e vonatkoznia? i

A Szut.-nak ez a pontja arra az esetre vonatkozik,
amikor a tettes ellen valamely megkisérelt biintett vagy
szabadsagvesztés-biintetéssel biintetendd vétség miatt
nyomozas indult s e nyomozis sorin nagy hangon ki-
jelenti a gyanusitott, hogy az eljaras 6t nem fogja meg-
akadalyozni a cselekmény végrehajtisiban. Tehit nem
Gjabb, 6nallé biincselekmény elkdvetésérsl van sz06, hanem
az eljaras targyat tevs kisérlet befejezésérsl.

Ha a gyanusitott Gijabb 6nall6 vétség elkbvetésével fe-
nyegetdzik, ennek az Gjabb 6nallo vétségnek nem kell sza-
badsagvesztés-biintetéssel biintetend8nek lennie, ezt nem
koveteli meg a Szut. Mindazonaltal a gyakorlatban ennek
a rendelkezésnek végrehajtisanal iigyeni kell arra, hogy
az eset silyat a jarGr helyesen itélje meg. Tudnia kell,
mikor kell a gyanusitott kijelentését komolyan venni 8
mikor csak iires szdszatyarkodasnak vagy nagyzolasnak
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tekinteni. A komoly és erélyes figyelmeztetés sokszor
helyesebb, mint az elfogas.

312/6.

A Szut. 312. pont 6. alpontja szerint a csendor el-
fogni kiteles azt is, aki rendori feligyelet alatt dil, ha
biintettel vagy szabadsdgvesztéssel biintetendd vétséggel
alaposan gyanusithato. Milyen egyéneket szoktak dltald-
ban rendéri feliigyelet ald helyezni?

A rendéri feliigyelet ala helyed#st els6fokon a f6-
szolgabir6, illetSleg a renddrkapitinysig (Budapesten a
VIII. ker. kapitinysag) vezet&je, masodfokon az alispan,
illetdleg a vidéki, vagy a budapesti renddrfékapitanysag;
végs6 fokon a beliigyminiszter mondja ki. A rendéri ha-
tosag hatarozatat akkor is tartozik a fellebbezési hato-
saghoz felterjeszteni, ha ellene az érdekelt jogorvoslattal
nem élt, a renddri feliigyelet ald helyezés csak a végsd
fellebbviteli féorumon (a beliigyminiszter) dontése utan
valik jogerdssé. Az ilyen hatirozatot egyébként 3 havon-
ként feliilvizsgalat ala kell venni s ha az eljaras tovabbi
fenntartasanak sziiksége fenn nem forog, megsziintetését
kell kimondandi.

A renddri feliigyelet, ugyszintén a renddri drizet ala
helyezésnek a kitiltassal kapcsolatos alkalmazasara a ha-
bori esetére sz616 kivételes intézkedésekrol alkotott 1912:
LXIII. tc.-ket kiegészitd 1914:L. tc. adott fehatai-
mazast. Ennek értelmében a beliigyminiszter elrendelheti,
hogy olyan egyének, akiknek tartézkodasa bizonyos vidé-
ken a hadviselés szempontjabdl karos az allam érdekeire,
a kozrendre és aggalyos a kozbiztonsag szempontjabol,
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err6l a vidékr8l — kozségi illetGségiikre tekintet nélki
— kitilthatok, az orszdg mas vidékére utasithatok és i
renddri feliigyelet vagy &rizet ald helyezhetSk. E torvé
nyes rendelkezés végrehajtasaban bocsatotta ki a beliig
miniszter rend6ri feliigyelet ald helyezést szabalyozo re
deleteit. ¢

E rendeletek hatalya ala tartoznak az allami és ta
sadalmi rend és bels6 béke szempontjabdl, valamint
kozrendre és kozbiztonsdgra veszélyes, aggalyos és gya
nus, tovibba a gazdasagi életre karos miikodésli egyé
nek. Hogy kiket kell ilyeneknek tekinteni, ezt a renddrs
hatésagnak az eléje keriilt tények, bizonyitékok alapjan,
belatasa szerint kell eldontenie. A fennall6 jogszabalyok
azonban bizonyos példaszerli felsorolasokat tartalmaz
nak, amelyek alapjan megallapithatok a kovetend§ irany-
elvek.

Az allam biztonsaga, a tarsadalmi rend, valamint a
bels6 béke szempontjabol gyanus egyén az, aki az 0. n
tandcskoztarsasag idején terrorcsapat tagja vagy agita-
tor volt, vagy akar nyilt vagy titkos izgatasaival a ma-
gyar nemzeti allam rendjének, bels6 békéjének és a fenn-
-allé tarsadalmi rendnek megbontdsara térekszik. Gyanu
.agkozrend szempontjabol az, aki rovottmultd, ismert biin-

ttes, csavargd sth. Gyants a gazdasagi élet rendje szem-
pontjabol az ardragitd, lanckereskedd, csempész, munka-
keriil§ stb.

Idevagnak azok a jogszabalyok is, amelyek a Kkiilf6l
diek ellendrzésével kapcsolatosan szobalyozzak a kiilfol-
diek kiutasitasat kozigazgatasi Gton, vagy a rendéri fel-
tigyelet ala helyezésiiket, ha a kiutasitis kimondasa tul-
szigoru intézkedés lenne.

; Az allam érdekeire aggalyosnak kell tekinteni azt
kiilfoldit: .
1. aki beutazé-engedély, illetve vizum nélkiil 1épte at
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a hatért, jelentkez6-kotelezettségeinek. nem tett eleget,
engedély nélkiil tartézkodik az orszagban, illetéleg at-
nagta a beutazasra és itt tartézkoddsra vonatkozo’ jog-
szabalyokat;

2. aki Magyarorszagon az allami és tarsadalmi rend,
vagy a kozbiztonsdg ellen elkovetett blincselekmény
miatt 10 éven beliil biintetve volt, vagy akar kiilf6ldon is
az allam és tarsadalom torvényes rendjének felforgata-
sara iranyuld tevékenységet fejtett vagy fejt ki, avagy
a hatosagok és karhatalmi szervek fegyelmének megbon-
tasara torekszik;

3. aki széval vagy irdsban a magyar allamot, az &l-
lamf6t, a kozintézményeket, hatosagokat, karhatalmi
szerveket, a magyar nemzetet, a vallasos érzést kisebbit6
vagy lenézd kijelentéseket tesz;

4. aki kémkedéssel gyanusithato, vagy csempész;

5. akit Ardragitds vagy nyereségvagybol elkdvetett
blincselekmény miatt 10 éven beliil joger(')"sen meghiin-
tettek;

6. aki magat jogellenesen kivonta a kozterhek vise-
lése alol, vagy azt megkisérelte, vagy aki hatdsagi enge-
dély nélkiil oly foglalkozast iz, amelyet ilyen engedély
nélkiil izni nem szabad; )

7. aki, 1914 januar elseje utan koltozott az orszag
teriiletére, oly nagycbbaranyi bevandorlémozgalommal
kapcsolatosan, amely az allam érdekei szempontjabol
nem kivanatos.

Ugyanezek szerint a jogszabalyok szerint a koz-
rendre, kozbiztonsagra aggalyos az itt tartézkodasa :an-
nak a kiilféldinek:

8. aki koldulas, csavargas, titkos kéjelgés, kozveszé-
lyes munkakeriilés vagy kozerkolesbe iitkoz8 biincselek-
mény miatt biintetve volt;

9. akinek nincs allanddé foglalkozisa vagy tisztessé-
\
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ges keresetforrasa, vagy aki kozerkolesbe iitkdz6 foglale'l
kozast {iz, vagy erkolestelen életmédot folytat; '
10. aki magat valétlanul magyar allampolgarnak je-
lenti be, aki hamis vagy més névre kiallitott okiratokat
hasznal, aki a mindennapi életben alnevet hasznal, vagj
aki a hatésidgot hamis adatokkal félrevezette.
Természetes azonban, hogy abban az esetben, ha
példaszerii felsorolasok valamelyike betii szerint valakire
nézve fennforog is, mindig figyelembe jon az illeté egyén
magatartasa altalaban s életének a hat6sag altal kipuha-
tolhaté egyéb vonatkozasa. Viszont a kozbiztonsagra ve-
szélyesség megallapithaté akkor is, ha oly jelenségek es-
nek az illetd terhére, amelyek nem vagnak ugyan beti
szerint Ossze ezekkel a példaszerd felsorolasokkal, de
azokkal rokonok s megfelelnek az iranyelvnek, amelyne
kovetése a jogszabalyok szellemébdl altalaban folyik.

Kiteles-¢ elfogni a csenddr azt, aki sulyos testisértés
vétségével van gyanusitva s hat év el6tt meg volt biintetve
lopds biintette mintt?

A Szut. 312. pont 6. alpontja értelmében az elfogas
jogcime betll szerint megvan ugyan, de ha nincs oka a jar-
érnek feltenni, hogy a gyanusitott a blinvadi eljaras alol
magat kivonja, az elfogast mell6zni lehet. Amint a Szuf.
311. pontja mondja: az elfogas célja a gyanusitottnak az
illetékes birésag vagy hatdsag elé allitasat biztositani. Ha
ez 'a cél nincs veszélyeztetve, minthogy kisebb sulyu biin-
cselekményrdl (vétségrdl) van szd, az elfogas felesleges.
Természetes azonban, hogy ha a gyanusitott munkakeriil6.
életmbdot folytat vagy rendes tartézkodohelye nincsen,
az elfogist foganatositani kell, mert ezek miatt a személyi
viszonyok miatt a gyanusitott ellen megindult biinvadi el-
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jaras sikere nem latszik biztositottnak abbdl a szempont-
bdl, hogy a gyanusitott a birésag elé lesz-e allithatd vagy
sem. Akkor is megokolt az elfogas, ha a biintetett elGéletii
gyanusitott el6z6 biintetésének kitoltése utadn nyomban
bilincselekményt kovet el, mert ebb6l mar latszik, hogy a
biintetés nem fogott rajta, tehat olyan egyén, akivel a
torvény teljes szigoriisagaval kell lesujtani a tarsadalom
védelme érdekében. Ellenben az olyan egyén, aki a kiallott
biintetés utan évekig meghecsiilte magat, még nem szol-
galt ‘rd erre a banasmodra, ha kisebb sulyu biineselek-
ményt elkovetve 1jbdl megtévedt.

Ez a magyarazat természetesen csak a kérdésben fog-
lalt vagy hasonl6 esetre szél, mert nagyobb sulyu biincse-
lekmény esetén mar nem lehet szd a gyanusitott személyi
viszonyainak, meghizhatésaganak meérlegelésérdl. Ily eset-
ben ugyanis, barki legyen is a gyanusitott, maga az a
tény, hogy 6t halalbiintetés vagy hosszabb tartamu sza-
badsagvesztés-biintetés fenyegeti, elegendd annak feltéte-
lezésére, hogy ezt kikeriilend8, meg fog szdkni; az elfogés
ily esetben tehat feltétleniil sziikséges.

312/7.

Mit értiink megszokés és mit elrejtozés alatt?

Megszokottnek azt a gyanusitotbat kell tekinteni, aki
rendes lako- vagy tartozkodasi helyét titokban és oly
mébdon hagyja el, amelyb6l alaposan kivetkeztethetd, hogy
oda nem fog visszatérni. A szokésre elkésziiletet tevének
az a gyanusitott tekintends, akinek cselekményei, rendel-
kezései vagy intézkedései azt bizonyitjik, hogy rendes
laké- vagy tartézkodasi helyérdl szokni akar, Megszokés-
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tél olyan gyanusitottnal lehet tartani, akinek allandé tar
tozkodési helye vagy 4llandé keresetforrasa nincsen, aki
személyazonossagét igazolni nem tudja vagy nem akarja
vagy akinek cselekményére stilyosabb biintetés van m
allapitva. Hogy a gyanusitott megszokésétsl az alkalma
zand6 biintetés nagysiga miatt mikor lehet tartani, are

neme és nagysaga,
viszonyai is mértékadok.

Elrejtézottnek azt a gyanusitottat kell tekinteni, aki
rendes laké- vagy tartézkodasi helyét nem hagyta ugyan
el, de azt csak olyan idében és médon (pl. éjjel, lopva)
keresi fel, hogy eziltal a csenddrség altal valo feltalalasat
tervszeriien meghitsitja.

Mind a szokésnél, mind az elrejt6zésnél, valamint a
sz0késre valo elGkésziiletnél lényeges feltétel, hogy az
abbdl a célbél térténjék, hogy a gyanusitott magat a biin-
vadi eljaras aldl kivonja. Ha tehat a gyanusitott a laké-
vagy tartézkod6 helyét nem ezért, hanem valami méas cél-
b6l (pl. hivatasabol vagy foglalkozasabél kifolyéan) vagy
mas indokbol (pl. szégyenében) hagyta el, akkor az illetd
eltivozésa egymagiban még nem ok az elfogatisra.

Csekélyebb kdrral jdaré betdréses lopdssal gyanusitott
egyént el kell-e fogni, ha dllandd lakdsa és rendes foglai-
kozdisa van? Kiilonosen el kell-e fogni akkor, ha szikést
kisérel meg s mint ilyent, meg kell-e bilincselni?

Ha a gyanusitott hasonlé cselekmény miatt legalabb
kétszer nem volt biintetve, illetve ha volt, az utols6 biin-
letés kiallasa 6ta 10 év mAar eltelt, a cselekmény biinte-
tése 5 évi bortdnig terjedhet. Elfogisara tehat a Szut.
pusztan a bilincselekmény gyanuja miatt jogalapot nem ad.
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A Szut. 312. pont 22. alpontja alapjan azonban el kell
fogni azt, aki a csendGrség Orizetéhsl megszokott.
A szokés eredménytelen megkisérlGjére tehat a Szut.-nak
ez a rendelkezése nem vonatkozik, bar a Szut.-nak ez a
pontja nyilvan olyan esetre vonatkozik, amikor nem azon
van a hangsily, hogy az illetd gyanusithaté-e biincselek-
ménnyel vagy sem, hanem azon, hogy a csendérség Orize-
tében van. Ellenben vilagosan rendelkezik a kérdésben fel-
tett esetrl a Szut. 312. pont 7. alpontja, amiddn ki-
mondja, hogy el kell fogni azt a biintett vagy szabadsag-
vesztéssel biintetendd vétség miatt gyanusitott egyént,
aki megszokott, elreJtozott vagy szOkésre elOkésziiletet
tett.

Gyakori jelenség, hogy a biintetien elséletd s életé-
ben egyszer megbotlott egyén, ha a csenddrségi nyomo-
zas megindul, elveszti fejét s félelmében elrejtdzik vagy
nekiindul a hatdrnak, mintha viliggd akarna menni. Ilyen
eseteket nem kell thilszigortian venni, mert az illeté rend-
szerint Ggyis meggondolja magat és visszatér. Egyénileg
kell tehat az ilyen eseteket a csend6rinek megbiralnia s
csak akkor fogja el az illet6t, ha szokését vagy szokese
megkisérlését komolynak tartja vagy ha a nyomozas
érdekében ezt elengedhetetleniil szitkségesnek tartja. Ilyen
esetben sokszor elegend8 a jarSrnek a hozzatartozokhoz
intézett komoly s egytttal megnyugtaté figyelmeztetése,
hogy az elrejtézott gyanusitottnak az orson valé jelent-
kezése meghatarozott id6n beliil nem veszélyezteti az illetd
személyes szabadsagat. Ha azonban a jarér a szokést az
egyéni viszonyok mérlegelése nyomén komoly és az igaz-
sagszolgaltatas érdekeit veszélyeztets cselekménynek
tartja, a Szut. idézett pontja alapjan az elfogis megfeleld
feltételei megvannak. Bilincset ilyenkor a 323. pont
{rtelmében csak akkor kell alkalmazni, ha az elfogott
egyén fijabb szokésétd] kell tartani vagy oly feldult lelki-
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allapotba keriilt, hogy sajat maganak vagy maésnak testi
biztonsagat veszélyezteti.

312/8.

Mit kell érteni a Szut. 312. pont 8. alpontjaban emlitetl

rendes foglalkozdson az elfogds szempontjapotr

A Szut 312. pont 8. alpontja szerint barmely biinte-

tend6 cselekmény nyomatékos gyaniuja esetében el kell
fogni azt, akinek megsztkését6l azért, mert allando tar-
tozkodasi helye és rendes foglalkozasa nincsen, alaposan
lehet tartani.

Felmeriilt a gyakorlatban a kévetkezS eset. Egy ma-

gyar honos vandor-drotos (drotostot) allando tartézkodo
hely nélkiil, varosrol-varosra jarva tizi foglalkozasat. Mi-

lyen alapon lehet elfogni ezt az egyént, ha nem a Szut.
312. A. 1. alpontjaban meghatarozott silyos biincselek-
ményt kovetett el, hanem mas kisebb sulyd biincselek-
ményt, ha nyilvanvald, hogy bar 4lland6 tartézkodd hely
nélkiil, de rendes foglalkozast {iz?

A Szut. 312. p. 8. alpontjaban azon van a hangsily,
hogy az illet6 megszokésétsl alaposan lehet tartani. Ebbél
a szempontbol kell tekinteni tehat az 4lland6 tartézkodd

hely és a rendes foglalkozas fogalmit. Azért nem hata-

rozza meg az utasitds kozelebbrdl egyik fogalmat sem,

mert nem akart abszolut fogalmat létesiteni, hogy ezal-
tal konkrét esetben megakadéalyozza a megszokés mérle-
gelésével valé kapesolatot. A csenddr tehat szabadon mér-

legelheti, hogy a megszokés lehet8ségének szempontjabol
az alkalmi munkaalkalmakb6l él§ vandoriparos rendes

foglalkozasnak tekinthetS-e. A Szut. szempontjabél az,
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aki allandé lakhely nélkiil vandoripart folytat, 4llandé
lakhely és rendes foglalkozis nélkiil levOnek tekintendd.
A cél ugyanis az, hogy az illetdn a biincselekmény elbira-
lasara hivatott hatdésig rendelkezése biztosithato legyen.
Ez a cél elfogas nélkill nem lenne biztosithat6, mert az
illets részére idézés sem lenne kibocsathaté, ha vandor-
iparat oly rendes foglalkozdsnak tekinten8k, amely a
Szut. 312. pont 8. alpontjanak alkalmazasat kizarja.

A Szut. 312. pont 8. alpontja szerint azt, akinek
dllandé tartézkoddsi helye és rendes foglalkozdsa nincsen,
bdarmely kihdgds elkovetése esetén el lehet fognmi. Ugyan-
ezen pont 13—17. pontjai mégis kiilon felsorolnak egyes
kihdgdsokat, amelyeknek gyanusitottjait a csendoér el-
fogni kiteles. Miért van szitkség a 13—17. pontokban
foglalt kihdgdsok kiilon felsoroldsdra, mikor a ,bdrmely”
kihdgds fogalmdba ezek is beletartoznak, olyan egyént
pedig, akinek dllandd tartozkoddsi helye és rendes foglal-
kozdsa van, a csendér a 13—17. pontokban felsorolt ki-
hdgdsok miatt sem foghat el.

Ha megfigyeljitk a 13—17. pontok alatt felsorolt ki-
hagéasokat, latnj fogjuk, hogy azok mind olyan természe-
tliek, amelyeket tulnyomorészben j6v6-mend, vandorld
vagyis allandé tartézkodasi hellyel nem bir6 egyének szok-
tak elkovetni. EbbSl kovetkezik, hogy ezek a kihagasok
a kozbiztonsig és a megel6z6 szolgalat szempontjabol fo-
kozott jelent8ségliek, azért azokra az utasitis a csenddr
figyelmét kiilon is felhivja. A felsorolas fGcélja azonban
mégsem ez, hanem az a korillmény, hogy a 8. alpont
a ,barmely’’ kihagas tettesét csak akkor rendeli elfogni,
ha ,dllandé tartézkoddsi helye és rendes foglalkozdsa
nincsen. A 13—17. pontban felsorolt kihagasok iildozésé-



220
ben a csendér szimara biztositott tagabb jogkor jelentd-
sége abban all, hogy ezeknél az elfogads joga nincsen
,,alland6 tartozkodasi hely és rendes foglalkozas” hianya-
hoz kétve, hanem a csendor, ha a k6zbiztonsag érdekében

szitkségesnek latja, elfogasi jogat e kihagasoknak olyan

gyanusitottjaval szemben is gyakorolhatja, akinek allando
tartozkodasi helye, vagy rendes foglalkozasa van.

Természetes, hogy a csendér nem fog elfogni olyan, al-
tala is ismert, helyben lak6 egyént, aki egy alarcosbalban
»jogosulatlanul” katonai vagy kozhivatalnoki egyenruhat
visel. De mar az {igynokoét, aki jogosulatlanul katonai
egyenruhat 61t azért, hogy mint allitélagos tiszt nagyobb
eredménnyel gyiijthessen megrendeléseket, elfogja, pedig

az illet6nek, mint iigyn6knek, allandé tartézkodasi helye
- és rendes foglalkozasa lehet. A hézalonak is van rendes

foglalkozasa; a hazalasra kiilon engedélyt is kapott, mégis
el kell fogni, ha a hizalasi szabaly rendelkezéseit athagja.
(A 8. alpont alapjan nem lehetne elfogni, mert ott az
»allandé tartézkodasi hely és rendes foglalkozas” hianya
nem Kkiilon-kiilon, hanem egyiittes feltételként szerepel).

A 13—17. alpontokban felsorolt esetekben az elfogas-
nak tehat f6képpen megel6z6 célja van. Joggal feltehetd
ugyanis, hogy pl. az, akit a csend6r hamis vagy gyanus
igazolvanyok birtokaban taldlt, aki a hatésagot félre-
vezetni igyekszik, aki tiltott jatékkal foglalkozik, ugyan-
ezt masutt is megtette és a jovGben is megtenné, ha a
csendor 6t ebben az elfogassal meg nem ‘akadalyozza.

A 13—17. pontokban felsorolt kihagasi esetek kiilon

felsorolasat el lehetett volna hagyni és ezeket is a B. feje-

zet alpontjaiban emlitett ,,barmely” kihagis fogalma ala
lehetett volna vonni, de ez azzal a hatrannyal jart volna,
hogy ezek a kihagasok, mint a megel6z6 szolgalat szem-
pontjabol legjelentGsebbek, beleolvadtak volna a tobbi ki-
hagasok 0zonébe s a csendOr ezekre sem forditana na-
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gyobb és éberebb figyelmet, mint a tobbi, kozbiztonsagi
szempontb6l esetleg jelentéktelenebb kihagasra. Hogy ez
éppen a megel6z6 szolgalatban milyen hatrannyal jarna,
azt nem kell kiilon fejtegetniink.

A j6 csendOr sohasem az utasitas betiije, hanem a
szelleme szerint cselekszik. Ha pedig igy cselekszik, akkor
sohasem fog olyan észszeriitlenséget elkOvetni, hogy egy
altala személyesen is jol ismert, helybeli egyént elfogjon
azért, mert pl. a kozségi el6ljarosag félrevezetése végett
hamis koriilményeket adott el, vagy pl. a helybeli ciga-
nyokat azért, mert az utcan engedély nélkiil zenéltek. Ha
azonban mégis akadna, aki ilyen helyteleniil fogna fel az
utasitasnak ezeket az alpontjait, akkor a fenti felfogast
és inditéokokat vilagossa lehetne tenni azzal, ha a C. feje-
zet bevezet6 szavai igy modosittatnanak: A kovetkezo ki-
hagasok esetében azt az dllandd tartézkoddsi hellyel nem
biré egyént“ stb. (A rendes foglalkozas hianyat mint
emlitettiik, itt nem lehetne kik6tni, mert a hangsily nem
ezen, hanem a tartézkodasi hely hianyan van).

A gyanusitoit kihdgdst kovet el. Foglalkozasa pincér-
no, alkalmazdsa helyét gyakran, révid idoén belitl vdltoz-
tatja, az idézést nem lehet neki kézbesiteni. Elfoghato-¢
azon a cimen, hogy dllando tartézkoddhelye és rendes
foglalkozdsa nincs.

A Szut. idézett pontjanak esetében elfogast csak
akkor lehet foganatositani, ha a gyanusitottnak sem
alland6 tartézkodoéhelye, sem rendes foglalkozasa ninesen.
Ha valakinek allandé tartézkoddhelye van, bar rendes
foglalkozasiinak nem mingsithet, vagy pedig rendes
foglalkozasa van, bar alland6 tartézkoddhely nélkiil, az
elfogas nem szabalyszerd. A két feltételnek egyiittesen
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kell fennforognia. Ha megallapithatd, hogy valaki cseléd-
foglalkozast iz, ebbdl él is, de helyét gyakran valtoztatja
s gy a hatoséagi idézések kézbesitése részére koriilményes,
ez még nem ad alapot az elfogasra.

Hogyan kell érteni a Szut. 312. pont 8. alpontjiban
foglalt azt a kitételt, hogy: ,, ... akinek dllandé tartoz-
koddsi helye és rendes foglalkozdsa nincsen? Mert akinek -
rendes foglalkozdsa wvan, annak dllandé tartézkoddst
helyének is kell lennie, akinek pedig rendes lakdsa van,
az kisebb jelentdségii cselekmény (pl. kihdgds) miatt ugy-
sem szokil: meg?

Allandd tartézkodasi helye valakinek az a hely,
ahonnan az illetd egyaltalaban nem, vagy csak rovid idore
szokott eltdvozni. Akinek nincsen 4lland6 tartozkodasi
helye, hanem ma itt, holnap ott tartézkodik, azt, akar-
~ milyen biintetendd cselekményt kovetett is el, el kell fogni

és be kell kisérni, mert kiilonben feltehet6 rola, hogy a
biintetendd cselekmény elkovetése utan megszokik s igy
a hatésag 6t megidézni vagy megjelenésre kényszeriteni
nem tudja.

Feltétele ennek azonban a rendes foglalkozas hidnya
is. Rendes foglalkozas alatt azt a foglalkozast értjiik,
amely az illetdnek a megélhetését nyujtja. (Keresetre nem =
utalt egyéneknek lehet olyan foglalkozésuk is, amelyet
nem lehet megélhetési forrasnak tekinteni, példaul egy
gazdag ember szellemi munkéalkodisa vagy régiség-
gyiijtése, ha azt csak kedvtelésbdl {izi. AKi példaul kis-
korti, annak az lehet a foglalkozasa, hogy iskolaba jar)

Az utasitas a két feltételt nem kiilon-kiilon allitja fel,
hanem egybekoti, vagyis ahhoz, hogy valakit a 8. alpont
alapjan el lehessen fogni, az sziikséges, hogy az illet6nek
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se allandé tartézkodasi helye, se pedig rendes foglalkozisa
ne legyen. A kérdez6 abban téved, hogy a két feltételt
kiilonvalasztja és mint 6nallo feltételeket allitja fel, holott
ha az ut:asités ezt akarta volna kimondani, akkor a’
mon'd:f,t ugy hangzanék, hogy: ,,...mert allandé tartoz-
kot?asx helye vagy rendes foglalkozasa nincsen stb.“ Ez
talan vilagosabb lesz, ha egy-két példaval vilagitjuk meg:

Egy menekiilt hivatalnoknak van ugyan rendes foglal-
koz:’isa, de mert a lakasinség miatt foglalkozasi helyén
lal.{ashoz jutni nem tudott, a kozeli helységekben ismere-
seinél, .rokonainél sth. felvaltva kap ideiglenes lakast és
onnai jar be a hivatalaba. Van tehat rendes foglalkozasa
de nincsen 4llandd tartézkodasi helye. Elfogni mégsem,
keII., mert a megszokésétsl nem kell tartani, sziikség esetén
pedlg a hivatala 0tjan is meg lehet idézni. Vagy meg-
forditva: egy magantisztvisel§, akit az allasabol elbocsa-
tottak, a sziileinél lakik, akik 6t — miutan allasa nincsen
— eltartjak. Van tehat rendes lakasa, de nincs rendes
foglalkozasa. Elfogni azért nem kell, mert nem valészinii
hogy kevésbbé sulyos biintetendd cselekmény miatt valaki'
az allandoé tartézkodasi helyét, ahol rendszerint a meg-
élhetése is biztositva van, elhagyja. Ha azonban a példank-
ban s.zerepl6 magantisztvisel6 a sziilei hizat végleg ott-
hag;tja és alkalmi iigynokoskodésbdl élve az orszagban
utazik, anélkiil, hogy alland6 tartézkodasi helye lenne és
ezen utazasai k6zben csalast kovet el, akkor el kell fogni
mert most mar sem allandé tartézkodasi helye, sem pedié
rendes foglalkozasa nincsen.
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312/9.

Mikor kell attol tartani, hogy a nem magyar honos

szabadlabon hagydsa esetében a hatosdg idézésére mem
fog megjelenni?

Nem magyar honosok a kiilféldiek, akiknek magyar

allampolgarsaguk nincsen. A kiilfoldiek vagy alland6 jel-
leggel — tartézkodasi engedéllyel —,
Vannak olyan kiilf6ldiek, akiknek Magyarorszidgon ipari,
kereskedelmi vagy mas anyagi érdekeltségiik van, esetleg

jol jovedelmezd foglalkozasuk, ezeknél nem kell attol tar-
tani, hogy idézésre nem jelennek meg, mert anyagi

érdekiik kivanja, hogy az idézésnek eleget tegyenek.

Ezeknél tehat nem sziikséges csekélyebb stlyu biintetend6

cselekmény elkdvetése, illetve annak nyomatékos gyanuja
esetén is elfogast alkalmazni csak azért, mert nem magyar
allampolgarok. Kiilfoldieknek a Szut. 312. pont 9. alpontja
alapjan val6 elfogasa akkor indokolt, ha az idézés figyel-
men kiviil hagyasaval semmit se kockaztatnanak, ha tehat
az orszag teriiletén se vagyonuk, se jovedelmez6 foglalko-

zasuk nincs s amellett a visszautazashoz nem kell 1j vizu-

mot (lattamozast) kérniok, mert allandé6 vizummal van
ellatva az utleveliik. Még nyomésabb az elfogas indokolt-
saga akkor, ha a kiilf6ldi olyan (pl. politikai) biintetendd
cselekményt kovetett el nalunk, amiért hazajaban nem
vonjak feleldsségre. A kiilfoldieket mindenesetre szigoruian

szemmel kell tartani, kiilonésen kémkedési szempontbol.

Kiilonbséget kell azonban tenni a kiilfoldieknél is: azok-

nak a magyar véreinknek, akik elszakitott teriileteken

honosak ugyan s igy nem magyar allampolgarak, de valo-

jaban éppen olyan magyarok — ha nem jobbak —, mint

vagy csak ideigle- '
nesen tartdzkodhatnak — ttlevél alapjan — az orszagban.
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amilyenek mi vagyunk, a nalunk val6 tartézkodasit nem
szabad megneheziteni, az elSirt ellendrzést azonban ter-
mészetesen naluk se szabad mell6zni.

312/11.

Mit értiink a Szut. 312. pont 11. alpontjdban emlitett
kozbotrdanyt okozé biintetendd cselekmények alatt?

Kozbotranyt okoz6 biintetendd cselekmények: a val-
las és annak szabad gyakorlata elleni, a szemérem elleni
biintetendd cselekmények, a részegséggel okozott botrany,
allatkinzas, verekedés, szeméremsértd modon vald fiirdés
sth. Mindez csak akkor, ha meg is van ri a lehetSség,
hogy a kozbotrany bekovetkezzék, mert hiszen enélkiil a
feltétel nélkiil maga a biintethet8ség sem forog fenn min-
den esetben. Mert ha pl. a jirdr portyazids kozben két
legényt egy kukoricds szélén verekedésen ér, ennek a
pontnak az alapjin nincs elfogési joga, mert a verekedes
megvan ugyan, de nincs, aki megbotrankozhatnék rajta.
Ennek a pontnak éppen az a célja, hogy rendes, tisztessé-
ges emberek el6tt olyan biintetendd cselekmények ne
kovettessenek el azonnali kozbelépés nélkiil, amelyek
onmagukban az elfogisra alapot még nem adnanak. Még
ilyen esetekben is csak akkor kell elfogast alkalmazni, ha
a kozbotranyt mésként megsziintetni nem lehet. Ha tehat
egy ittas embert a kozOnség szeme el6l valakivel siman
el lehet tavolittatni, az elfogis sziikségtelenné valik.
Egyébként a kozbotranyt okozé biintetends cselekmények
eseteiben az elfogast az is indokoltta teszi, hogy a meg-
botrankozott és haragra gerjedt kozonség esetleges bosz-
szija el6l a tettes idejében biztos helyre keriiljon.

15



226

Tiizveszedelem esetén q tettes nem tesz eleget a jaro
ama felszdlitasdnak, hogy fogatdval vagy gyalogosan
oltds szinhelyére menjen. Lehet-e a tettessel szemben elé
vezetést vagy elfogdst alkalmazni?

A Kbtk. 142. §-a értelmében az, aki tilizveszedele
esetén nem engedelmeskedik a hatosig meghagyasaina
a fenyeget6 vagy mar bekovetkezett kozveszély elharitas
végett, nem miikodik kozre személyesen vagy hazanépének
munkajaval, szekereinek, himos lovainak ideiglenes hato
sagi rendelkezésre bocsatasaval a kozveszély elharitasa
ban, hacsak erre alapos oka nincs, kihagast kovet el
pénzbiintetéssel biintetendd.

Nyilvanval6, hogy a jarérnek a fennforgd kozve-
széllyel indokolt felszolitdsat a lakossag teljesiteni tar-
tozik. Aki a felszdlitdsnak komoly ok nélkiil ellenszegiil,
azt figyelmeztetés utan a Szut. 312. pont 12. alpontja
értelmében el kell fogni, ha a biintetend6 cselekményt a
csendor figyelmeztetése ellenére is folytatja. Az ilyen
egyén viselkedése egyébként joggal tekinthet6 nyilvanos
botranyt kelt6nek s igy az elfogds jogcime a Szut. 312.
pont 11. alpontjara is alapithaté. )y

Az ily rendszabalyok alkalmazasanal termeszetesen
tekintetbe kell venni azt, hogy azok a kdoriilmények altal
kell6leg megokoltak-e, vagyis, hogy a lakossaggal valo
ilyetén fellépés a kozveszedelem elharitasa végett valoban
sziikséges-e, tekintetbe kell venni a tiizrendészetrdl alko-
tott helyhatdsigi szabalyrendeletet s ha id6veszteséggel
nem jar, célszerii altalanos iranyelvek meghbeszélése végett
a legkdzelebbi kozigazgatasi hatdsig fejével érintkezésbe
1épni.
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312/12.

Kocsmahelyiségben tartott tancmulatsag alkalmdval
ismételten verekedésbe fognak a legények. A jarér erre
a mulatsdgot szétoszldisra hivja fel, megfelel6 figyelmez-
tetés mellett. A kocsmdros a mulatsigon résztvevbket
maradasra akarjog rdbeszélni s a ciginyoknak is odaszol,
hogy csak huzzdk tovdbb. A ciginyok ezt meg is teszik.
Elfoghatja-e a jdarér a kocsmdrost a Szut. 312. pont 12.
alpontja alapjin azon a cimen, hogy a biintetendé cselek-
ményt a csendér figyelmeztetése ellenére is folytatija?
Felelésségre vonhatok-e a zenéld ciganyok? . T

A kocsmaros engedetlensége a jar6rnek a rend fean-
tartasara iranyuld intézkedésével szemben Kbtk. 42. §-aba
iitk6z6 hatosag ellen elkdvetett kihdgast megvaldsitja.
Elfogasnak azonban a Szut. idézett pontja alapjan csak
akkor lenne helye, ha a jar6r ama figyelmeztetésére, hogy
az engedetlenségre val6 izgatassal hagyjon fel, a legények
bujtogatasat tovabb is folytatna. Valdszindi azonban, hogy
erre a figyelmeztetésre sem Kkeriilne a sor, hiszen a jarér
a kozbnség szétoszlatasira Osszpontositani figyelmét és
tevékenységét, nem a kocsmaros magatartasara és .elfo-
gasara helyezné a sulyt. A zenekar tagjai ugyancsak a
megjelolt kihdgas miatt vonhatok felelGsségre, ha a tane-
mulatsag elosziasara iranyulé felhivasnak nem tesznek
eleget. kigyébként a kocsmaros cselekménye az 1921 : IfI.
t.-c. 6. §-aba iitkoz0 izgatas vétségének megallapitasara is
alkalmas lehet, ha egyenesen felhivta a jelenlevoket, hogy

‘a jardr rendelkezésének ellene szegiiljenek. Ezen az alapon

még erdsebb jogcime keletkezhetik az elfogasnak a kocs-
marossal szemben, mert ez a cselekmény ot évig tarto
foghazzal biintethetd.

15%
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Milyen biintetendé cselekmények lehetnek azok,
amelyek miatt a csendér a Szut. 312. pont 12. alpontja
alapjdn elfogdst alkalmazni koteles?

Ebben az esetben az elfogas fiiggetlen a biintetendd
cselekmény silyatol. Mindegy, hogy gyujtogatasrol, vagy
kihagasrol van-e sz6, a lényeg az, hogy a tettes a csenddr
figyelmeztetése ellenére is folytatja a biintetendd cselek-
mény elkovetését. Példanak hozhatjuk fel azt az esetet,
amikor valaki a lovasfogatat feliigyelet nélkiil hagyja az
utcan és a csenddr figyelmeztetése ellenére se gondosko-
dik réla, hogy a lovak teliigyelet ala keriiljenek. Maga az
eset egyszerii kihagas, kovetkezményei azonban lehetnek
stlyosabbak. Igy vagyunk minden jelentéktelen biinte-
tendd cselekménnyel: mindegyiknek lehetnek sulyos kovet-
kezményei. Ez mar 6nmagaban is elegendd ok arra, hogy
a csenddr az elfogéist alkalmazza. De akarmilyen esettel
alljon is szemben a csenddr, nem szabad tudomasul vennie
és megtorlatlanul hagynia, ha valaki akdrmilyen kih4dgast
tigyelmeztetése ellenére folytat. A csendOr szolgalatban az
allamhatalmat képviseli, a figyelmeztetést is annak a nevé-
ben alkalmazza, aki tehat ennek a figyelmeztetésnek nem
tesz eleget, az lényegében az allamhatalommal helyezke-
dik tudatosan szembe. Ha ezt az ellenkezd megatartast az
allamhatalmat képvisel6 csend6r azon-nyomban meg nem
torolna s ezzel a tovabbi ellenszegiilést s a biintetend6
cselekmény folytatasdt meg nem akadalyozna, az allam-
hatalom tekintélyén esnék csorba. Ennek az intézkedésnek
tehat két indoka is van: egyik az, hogy a biintetend6 cse-
lekmény folytatasat elfogatds aran is minden koriilmé-
nyek kozott meg kell akadalyozni, mert igy nagyobb
karokat és torvénysértéseket lehet megel6zni, a masik
pedig az, hogy kozbiztonsag és kozrend az allamhatalom

abszolut tekintélye nélkiil el se képzelhetd.
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Ebb8l viszont a jar6rre az a kotelesség hiramlik,
hogy csakis abban az esetben 1épjen fel, ha valoban biin-
tetendd cselekményrSl van szé és ha annak megsziintetése
a koz érdekében valoban sziikséges. Az indokolatlan vagy
éppen akadékoskodé fellépést feltétleniil keriilni kell,
mert ez az elfogas jogos.voltat is kétségessé teheti.

312/13.

Mit kell tudnunk dltalaban a hdzaldsrol a Szut. 312.
pont 13. alpontjdval kapcsolatban?

AKki hazalo kereskedést akar {izni, annak engedélyre
van sziiksége. A hazalasi engedély a hazalokdnyvbe van
bejegyezve, a hazalasi rendszabalyok is ott vannak fel-
sorolva. Lehet, hogy valakinél van hazalasi engedély, de
nem az 0 nevére van kiallitva, az tehat 6t nem illeti meg
s igy olyannak kell tekinteni, mintha hazalasi engedélye
nem volna. Ilyen szempontbdl mindig gyanusnak kell
tekinteni azt, aki kiskortinak latszik, aki felt{in6 undorito
betegségben szenved, akir6l megallapitast nyer, hogy
rovottmultt, mert az ilyen egyének hézalasi engedélyt
nem kaphatnak. A hazalasi szabaly rendelkezéseit meg-
szegi az, aki olyan cikkel vagy olyan médon hézal, ami
a hazalasi szabalyban tiltva van (pl. higannyal, 16porral,
egyenruhaval, dragakovekkel), ha arui hazalo-szallitasara
jarémiivet hasznal, ha nem hazai szirmazasa iparcikkek-
kel hazal, stb. A hazalasi szabaly a hazalot arra is kote-
lezi, hogy ha valamelyik kozségben hazalni akar, erre az
altalanos engedélyen kiviil még a helyi hatoésagtol is
engedélyt kell kérnie. Az engedély nélkiil hazaloét vagy a
hazalasi szabaly rendelkezéseit athagd hazalot azért ren-
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deli-a Szut. elfogni, mert vindorl6 életmédja miatt més-
kiilonben a hat6sag elé idézni és felelGsségrevonni nehezen
lehetne.

312/14.

Egy fogmiives-mester (fogtechnikus) szabdlyszeri
jogositvdny nélkiil fogorvosi tennivaldkat végez. El kell-e
fogni a gyanusitottat, tekintve a Szut. 312. pont 14. al-
pontjdt, mint tiltott mesterséggel foglalkozot?

A gyanusitottat a Kbtk. 92. §-anak 1. pontjaba iit-
koz8 kozegészség ellen elkdvetett kihdgas gyanuja ter-
heli. Minthogy azonban a fogorvosi gyakorlat nem mes-
terség, az elfogisnak e pont alapjin nincs helye.

A fogmiivesiparosokra vonatkozélag fennill egyéb-
ként az a kiilonleges helyzet, hogy egyesek vizsga kial-

lasa utan jogositvinyt nyertek egyes fogorvosi tenni-

valok végzésére is.
A kihagas elbirdlasa a kir. jarasbirésig hataskorébe
tartozik.

A Szut. 312. pont 1}. alpontja szerint a csendor el-
jogni kételes azt, aki tiltott mesterséggel vagy tiltott jd-
tékkal foglalkozik. Mit kell tiltott mesterség és mit tiltott
jaték alatt érteni?

Az utasitisnak ebben a pontjaban a ,tiltott mester-
ség" kifejezés nem egészen szerencsés, annak ellenére,
hogy ez a fogalom a régi utasitasban is igy volt kifejezve.

~Mesterség® alatt a kozhasznalatban ugyanis ipart
szoktunk érteni, , mesterember alatt is mindig csak ipa-
rost értiink. holott az -utasitis itt nemecsak azokat ki-
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vanta elfogatni, akik tiltott ipart {iznek, hanem minden-
kit, aki tiltott foglalkozast {iz. (A tiltott foglalkozas fo-
galmaban persze benne van az iparigazolviny nélkiil valé
ipariizés is.)

Tiltott mesterség tulajdonképpen nincsen, mert ami
egyszer tiltva van, vagyis ami térvénybe iitkozik, az sen-
kinek sem lehet mestersége. Hidba foglalkozik valaki ke-
resetszertien a hamispénzkészitéssel, az illetét nem fogjuk
hamispénzkészitGmesternek nevezni s annak sem lesz szi-
varkészitOmester a neve, aki tiltott médon szivarkészi-
téssel foglalkozik.

Az ipartorvény (1922:XII. t.-c.) az iparnak harom
csoportjat kiilonbozteti meg: 1. a képesitéshez kotott, 2.
az engedélyhez kotott és 3. a szabad ipart. Képesitéshez
kotott ipar az, amely csak szakképzés, tanitis vagy hosz-
szabb gyakorlat utan, a tanoncidd elteltével sajatithaté
el (asztalos, badogos, borbély, puskamiives stb.). Az az
ipar, amelynek gyakorlasa kozszempontokbdl az ipariga-
zolvanyon kiviill még kiilon engedélyhez is van kétve: az
engedélyhez kotott ipar (koesma, 16fegyverekkel keres-
kedés, pénzkolesonkozvetités, gépkocsival iparszeri &ru-
fuvarozas stb.). A tdbbi ipar, amelyet az ipartérvény
egyenként fel nem sorol, 0. n. szabadipar, mert gyakor-
lisdhoz sem iparigazolviny, sem pedig engedély nem
szitkséges (pl. a valyogvetés).

A Szut. akkor, amikor a |, tiltott mesterség“-gel fog-
lalkozok elfogasat rendelte el, nemesak azokra gondolt,
akik engedély nélkiil ipart {iznek (kontarok), vagy pedig
akik az iparigazolvinyukat vagy engedélyiiket athigjak,
hanem mindenkire, aki a torvény &ltal kifejezetten tiltott
foglalkozast keresetszerifien {iz. Ilyen tiltott foglalkozas
Pl a kartyavetés, a zugiraszat, engedély nélkiili hizalis
egyedarusagi cikkekkel kereskedés, embereknek vagy
allatoknak képesités nélkiil valé keresetszerii gyogyitasa
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stb. Miutan azonban mindezek a cselekmények csupan
kihadgast képeznek, természetes, hogy mindezekben az
esetekben, mind pedig a Szut. 312. pont C) fejezete alatt
(13—17. alpontok) felsorolt egyéb kihagasok eseteiben
is elfogasnak csak akkor van helye, ha a gyanusitott
ismeretlen, vagy ha alland6é lakasa és foglalkozasa nin-
csen. Olyan egyént, akit a csend6r személyesen ismer és
akinek allandé lakhelye és foglalkozasa van, ,tiltott mes-
terség‘-en valo tettenérés esetében sem szabad elfogni,
hanem csak fel kell jelenteni, feltéve természetesen, hogy
az elfogasnak egyéb indoka nincsen.

»Tiltott jaték alatt olyan szerencsejatékot kell ér-
teni, amelyet az illet6 nyilvanosan és keresetszertien {iz.
Nyilvanos tizés alatt azt kell érteni, hogy a szerencse-
jatékban barki résztvehet, még ha az nem nyilvanos he-
lyen, vagy esetleg csak hazrél-hdzra jarva torténik is.

312 (14-15). .

Kiket kell a Szut. 312. pont 14. alpontjdban emlitett
tiltott jdatékkal vagy tiltott mesterséggel foglalkozoknak
tekinteni? Es kiket a 15. alpontban emlitett mutatvdinyo-
soknak, utcai zenészeknek ?

Tiltott jatékok A&ltalaban a szerencsejatékok, ame-.
lyeknél a nyerés vagy vesztés kizardlag a véletlentoi
iligg. Ilyen jatékok: bab, tekebab, golyo, szines golyd,
baba, szines baba, monak6, mariandli, birbics, szin, far-
benspiel, ferbli, huszonegyes, maka6, kocka, rulett. A sze-
rencsejatékok csak nyilvanos, vagy a kozonségnek nyitv
all6 helyen tilosak, magidnhizban nem. '

Tiltott mesterségek azok, amelyeknek {izése nincs

233

megengedve. Ilyenek: tiltott fegyverkészités, zugiraszat,
miskarolas, leanykereskedés, tiltott kéjelgés, kerités, ku-
ruzslas, csalard szemfényvesztés, tiltott 16voldenyitas,
kivandorlas tiltott kozvetitése.

Ennél a pontnal az elfogas feltétele az, hogy az illet
a tiltott jatékkal, illetve tiltott mesterséggel foglalkozzék,
mert akinek ez nem foglalkozisa, hanem csak szérako-
zasa. azt elfogni nem kell. PL ha néhany kereskedd a
kavéhazban ferblizik. Ezeknek nem a szerencsejatékiizés,
hanem a kereskedés a foglalkozasuk, a ferblizés miatt
tehat csak feljelenteni kell Gket.

Mutatvanyosok: a csepiiragoék, artistak, bilvészek,
bohécok, paneramasok, allatseregletesek. Utcai zenészek:
kintornasok, tamburasok, hirfisok, utcan muzsikilé ci-
ganyok. (A régi utasitds a kocsmai zenészeket is emli-
tette, az j utasitasb6l azonban kihagyattak. A zenélés-
hez sziikséges engedélyt ugyanis nem 6k, hanem a nyil-
vanos helyiség tulajdonosa szerzi meg. A rendérhatésig-
tol nyert engedélyben benne van, hogy mire és mennyi
iddre sz0l az engedély. Aki ezt az engedélyt akar hely,
akir id6, akir més kikotés tekintetében megszegi, azt
természetesen el kell fogni.)

312/16.

A Szut. 312. pont 16. alpontjiban emlitett igazol-
vdnynak mely okmdnyokat, iratokat lehet tekinteni?

Igazolojegy, munkakonyv, cselédkonyv, munkas-
igazolvany, vasiti arcképes igazolvany, személyazonossagi
igazolvany, illetménykdnyvecske, hatarszéli Gti és koz-
lekedési igazolvany, egyéb hijin iskolai bizonyitvany,
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egyesiilet tagsigi igazolvanya és éltaldban minden olyan
okméany, irat, amelyik az illet6nek a kilétét igazolja.
Hamis az igazolvany akkor,-ha hamis adatokat tar-
talmaz, ha nem jogositott Aallitotta ki. Hamisitott az
igazolvany, ha adatai eredetileg a valésidgnak megfeleldek
voltak, de azokat megvaltoztattik, megcsonkitottak.
Gyanusnak kell tekinteni az igazolvanyt, ha tartalmat
tsszevetve a koriilményekkel, arra kell gondolnunk, hogy
nem annak a részére allitottak ki, aki magat azzal a csend-
8r el6tt igazolni akarja. Ha példaul a csenddr valakinél,
aki kiilseje és szavai utan itélve kétségteleniil munkas-
ember, tisztviselSi vasuti arcképes igazolvanyt taldl, nyil-
vanval6, hogy az illetd ilyen okményokhoz egyenes tton
nem juthatott; vagy meg is van ennek a lehetOsége, de
mégis kivanatos, hogy errdl a csendé meggy06z8dést sze-
rezzen. Igazolvanyt nemcsak hamisitani, de lopni is szok-
tak s nem egy biintettes jar-kel ma is az orszagban ilyen
hamis vagy hamisitott, illetve lopott igazolvannyal.

312/17.

A Szut. 312. pont 17. alpontja értelmében el kell fogni
azt, aki jogosulatlanul katonai vagy kozhivatalnoki egyen-
ruhdt visel. El kell-e fogni ezen az alapon azt a tiizolts-
parancsnokot, aki honvédtiszti sapkdt, kopenyt és kard-
bojtot visel?

A Szut. itt hivatkozott rendelkezése kifejezetten olyan
egyénekre vonatkozik, akik jogosulatlanul viselnek koz-
hivatalnoki vagy katonai egyenruhat, nem pedig azokra
a polgari vagy katonai egyénekre, akik szabalytalanul
oltozkodnek. Szabalytalan 6ltozkodés miatt senkit elfogni
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nem lehet. A tiizoltoparancsnokot megilleti az egyenruha,
de természetesen csak az, amely szidmara rendszeresitve
van. Ha nem tartja magat az el6irashoz, fegyelmi kihagast
kovet el, amiért fel lehet jelenteni annal a hatdésiagnal,
amelynek fegyelmileg ald van rendelve. Mas kérdés azutan
az, hogy ha a fegyelmi hatésdgnal tortént feljelentés
eredménytelen marad, fel lehet-e az illet6t a kozigazgatasi
hat6sagnal is jelenteni, tiltott egyenruha viselése miatt.
A mi nézetiink szerint igen. A hat6sag biralja majd azutan
el, hogy a szabalytalansag kimeriti-e a tiltott egyenruha-
viselés kihagasanak tényalladékat vagy sem. Az kétség-
telen, hogy tiszti O6ltozeti cikkeket csak annak szabad
viselnie, akinek azok rendszeresitve vannak.

Mit kell érteni a Szut. 312. pont 17. alpontjdiban

emlitett katonai egyenruha és kozhivatalnoki egyenruha
alatt?

Katonai egyenruhat hordanak a honvédség, csend-
Orség, hatardrség, fulyamorség tagjai. Katonai egyenruhat
csak a tényleges és nyugallomanyu, tovabba a varakozasi
illetékkel szabadsagolt tisztek, valamint a tényleges és
— bizonyos alkalmakkor — a nyugallomanyu legénységi
egyének viselhetnek. Tartalékos tisztek egyenruhat csak
linnepélyeken, vagy olyan egyéb alkalmakkor viselhetnek,
amikor a tiszti egyenruhanak, mint katonai és tarsadalmi
kitiintetésnek helye van. (Példaul valamelyik ezred emlék-
tablajanak a leleplezésén.) A most felsoroltakon Kkiviil
katonai egyenruhat senki és semmilyen alkalommal nem
viselhet s viszont a felsoroltakon Kkiviil 4116 egyenruhakat
katonai egyenruhanak tekinteni akkor sem lehet, ha
egyébként ahhoz hasonlatosak is.

Kozhivatalnoki egyenruhat viselnek: a rendlrség,
pénziigyorség, a m. kir. posta tagjai, a foghazdrok, borton-
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6rok, allami-, varosi-, erd6drok, tfizoltok s altalaban az
egyonruhaval bir6 kozhivatalnokok, illetve kozhivatali
alkaimazottak. Nem tartoznak azonban ide példaul egy
szalloda portisa, egy urasagi egyenruhas erdd0r s altala-
ban a maganosok egyenruhas alkalmazottai.

312/18.

Mikor rendelik el az elbzetes letartoztatdst, mikor a
vizsgdlati fogsdgot és mikor bocsdtanak ki nYomozo-
levelet, illetve elfogatoparancsot?

Az el6zetes letartéztatast a nyomozéas alatt rendeli el
a rend6rhatésag, illetve a kir. iigyészség, mint a nyomozast
végrehajté hatésag. A vizsgélati fogsagot a birdi vizsgalat
utian rendelik el. Nyomoz6 levelet csak biintett esetében,
tovabba akkor bocsatanak ki, ha a tettes a letartéztatéasi
intézetb6l megszokott és tartézkodasi helye ismeretlen.
Vétség esetében személyleiras-korozésnek van helye. El-
fogaté parancsot akkor bocsatanak ki, ha az elfogandé
egyéni tartézkodéasi helye ismeretes. Az elfogaté parancs
annak az orsnek szél, amely az elfogandé egyén tartoz-
kodasi helye szerint az elfogas eszkozlésére hivatott.

312/20.

Mi a kiutasitds és kitiltds s mik ennek a szabdlyai?

A kiutasitast a Btk. 64. §-a alapjan a birésig mint
mellékbiintetést mondja ki. A kiutasitas a fGbiintetés

+
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végrehajtasa utdn az orszag teriiletérdl vald kényszer-
eltavolitasbol 4ll. Ezt az itélet azzal is silyosbithatja,
hogy az elitéltet az orszag teriiletére vald visszatéréstdl
vagy Orokre, vagy csak meghatarozott idére — aminek
tartamara nézve a birésagot korlat nem koti — el is tilt-
hatja.

Az orszag teriiletére valé visszatérés azonban bizo-
nyos id6n beliil tulajdonképpen -akkor is tilos, ha a biro-
sag a tilalmi id6t hatarozottan meg nem A&llapitotta. Kér-
dés, hogy ebben az esetben mikor er véget a tilalmi id6?
Szerintiink a visszatérés tilalma ebben az eselben a Btk.
120. §-aban szabalyozott eléviilési hatarid6k ala esik s
igy ezeknek leteltével ér véget. Ha a birdsag a visszaté-
rést orokre megtiltotta, ez a tilalom sohasem, a meghata-
rozott idore kimondott visszatérési tilalom pedig ennek
az id6tartamnak lejartaval sziinik meg.

A tilalmi id0 alatt val6 visszatérés, ha a bir6sag egy-
szeri kiutasitast rendelt el, csupin a visszatoloncolas koz-
igazgatasi kovetkezményét vonhatja maga utan. Ha azon-
ban az itélet a visszatérést kifejezetten megtiltotta, akkor
a visszatérés még azzal a kovetkezménnyel is jir, hogy az
illet6t a visszatoloncolast megel6z6leg még a Kbtk. 70.
§-a ald es6 kozbiztonsag ellen vald kihdgis miatt is meg-
biintetik és e biintetés kidllasa utén toloncoljak ki az or-
szag teriiletérél.

A kiutasitds biintetGbirdi itéletben csak kiilféldivel
szemben és vele szemben is csak akkor mondhaté ki, ha
altalaban biintett miatt vagy uzsora, ardragité visszaélés
és az allami és tarsadalmi rend felforgatisira és az allam
és a nemzet megbecsiilése ellen irdnyulo vétség miatt itél-
ték el 6t.

Magyar honos kiutasitasra sohasem itélhetd.

A kiutasitastol lényegileg nem kiilonbozik a rendéri
hatésag altal alakszeriileg kimondott, meghatarozott ido-
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tartamra szo6l6 kitiltas, bizonyos helységh6l vagy az or-

szagh6l. Ezt az intézkedést a renddri hatosag csavargok- )

kal és mas, a kdzbiztonsagra és az allami rendre veszélyes
egyénekkel vagy egyéb nem kivanatos elemekkel szemben
alkalmazza.

Uzsora vétsége, valamint ‘ardragité visszaélés és az
dllami és tarsadalmi rend hatilyosabb védelmérél- szolo
torvénybe iitk6z6 biincselekmények megallapitdsa esetén

a birésag itéletében kimondhatja egyes belfdldi helyise-

gekbdl, sot illetdségi helyér6l valé kitiltasat is az elitél-
teknek.

A kir. bir6sagok a Jogerooen kiutasitottnak vagy ki-

tiltottnak személyi adatait, személyleirasat, a Kkitiltas
okat és tartamat az itélet keltére és szdmara valé utalas-

-sal koOzzéteszik.

Az eltoloncolt, vagy illetségi helyére utasitott egyen
nem tekinthet8 bizonyos helyrél kitiltottnak a Kbtk. 70. -

§-a szempontjibél. Ugyanigy nem vonhaté a Kbtk. 70.
§-a alad az a visszatérs egyén sem, aki abban a helyiseg-

ben, ahonnan kiutasitottak, hatésagi idézés folytan meg- -

jelenik.

Milyen alapon és milyen esetben szokott valakil T
birésdg valamely helyen valé tartézkoddsra utasitani vagy -

valamely helyen vald tartézkoddstdl eltiltani?

A birésagnak ily iranya intézkedése a Bp. 161. §-an

alapszik. Alkalmazésa elég ritka s rendszerint oly esetben

‘talalkozunk vele, amikor a birésag az elGzetes letartozta- 3
tdsban vagy vizsgilati fogsigban leve egyént szabad-

labra helyezi ugyan, de nem tartvin eléggé megbizhaté-
nak a szabadlabra helyezettnek tovabbi rendérhatésagi
megfigyelését kivanatosnak tartja. A  szabadlébra-
helyezés ugyanis annak feltételezéseé mellett tortenik,
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hogy a terhelt mindig rendelkezésre fog allani, ha az elja-
ras folyaman rea sziikség lenne s masrészt, hogy maga-
tartasival az igazsigszolgaltatdst nem fogja meghiusi-
tani. A birdsig a terhelt méltinyolt személyi koriilmé-
nyeinél fogva sililyosnak és esetleg feleslegesnek vélvén a
terhelt fogvatartasit, szabadon bocsatja ugyan, de bizo-
nyos kétségeket mégis taplal a terhelt személyi meghiz-
hatésaga kérdésében. Ezek a bizonyos kétségek jutnak
kifejezésre a bir6sag. szabadlabrahelyezd intézkedésével
kapcsolatos ama meghagyasban, hogy a terheltnek nem
szabad bizonyos kdzségbe vagy tadjékra mennie, vagy
pedig megjelolt tartézkoddhelyér6l nem szabad el-
tavoznia. Ezek az intézkedések azt célozzak, hogy
a terhelt ne talaljon alkalmat a sz8késre, ne beszéljen
Ossze blinds tarsaival és ne tiintesse el a biincselekmény
meglévd és esetleg még felfedezetlen nyomait. Jogaban.
all a hatésignak tehat az ilyen egyént figyelés alatt tar-
tani s ha gyanus jelenséget észlel, kitelessége ezt az ille-
tekes birésignak bejelenteni. Ha pedig a meghagyast ki-
boesaté biréi hatésig vagy a kir. ligyészség ily tigyelésre
a renddri hatésagot felkéri, ez a figyelés kitelessége. Ter-
mészetes, hogy ha a terhelt a meghagyasban foglalt ren-
dlekezést megszegi vagy szabalyos idézés ellenére a biré-
sagnil meg nem jelenik, ellene az elGzetes letartéztatast
vagy vizsgélati fogsagot ujbol el fogjak rendelni.

312/25.

_A jarér a gyanusitottat a kozséghdzdra megidézteti.
Az didézésre meg mem jelenvén, a kiézségi eléljdarésig a
gya'yfusitott elévezetése végett karhatalmi segélyt kér.
A jarérnek azomban a gyanusitott ellenszegiil, mire..a
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jarér a Szut. 312. pont 25. alpontja alapjdn elfogja. Hova
kell az elfogottat dltadni?

Mindenekel6tt meg kell jegyezniink, hogy a Szut. sza-
balyként nem azt az esetet feltételezi, amikor a csenddr
a gyanusitottat a kozséghazara a kozségi el6ljarosag utjan
megidézteti. Csak azt szabja meg, nem parancsként, ha-
nem iranyelviil, hogy lehet6leg a kozséghazan kérdezze
ki a jar6r a gyanusitottat. Ez a szabaly is azonban a
csenddr belatisira van bizva, mert ezerféle koriilmény
teheti megokolttd, hogy a csend6r a kikérdezést ne a
kozséghazan, hanem ott teljesitse, ahol erre megfelel6
alkalom és lehet6ség kinadlkozik. Minden csend6r tudja,
hogy a gyanusitott gyors, meglepd kikérdezésének nagy
jelentGsége van; ha a csend6r minden esetben arra varna,
amig a kozséghazan lehet kikérdezni a gyanusitottat, sok
esetben megnehezitené a munkajat, ha nem is tenné
egyenesen eredménytelenné. Azt kell tehat mondanunk,
hogy csak kivételesen szabad sornak keriilnie arra, hogy
a gyanusitott a kozségi el6ljardsag kozvetitésének koriil-
ményes aghbogain keresztiill jusson a csendfri kikérdezés
ala. Ha mégis ezt az utat kell valasztania a jardrnek,
nem szabad zavarba jonnie, miként hajtsa végre az elG--
vezetést. Ezt az el6vezetést foganatositania kell, barmely
ellenillast tanusit is a gyanusitott.

Ha ez az ellenallas csak 0. n. tétlen (passziv) ellen-
allas, egyszeri engedetlenség, bizonyara megteszi hata-
sat a nyomatékosabb rendszabalyok alkalmazisanak ki-
latasba helyezése a legtGbb esetben. Ha ez nem segit, a
csendOrnek a gyakorlati élet tapasztalatait kell igénybe-
vennie az el0vezetd-parancs foganatositisa végett, ami
annyira természetes, hogy erre a Szut. szabalyokat .nem
is tartalmaz, mert erre minden csenddrnek képesnek kell
lennie.
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Més az eset, ha az ellendllas tettleges. Itt a csenddr-
nek valoban a Szut. 312. 25. pontja értelmében kell eljar-
nia, mert a gyanusitott az ellenszegiiléssel, a tettleges
ellenéllassal kiilon biincselekményt kovetett el az 1914.
evi XL. te. 4. §-4nak 2. bekezdésében meghatirozott, ha-
tosagi kozeg ellen elkovetett erbszak vétségét. E vétsés
targyédban a csenddrnek az elfogis utan a nyomozast
azonnal meg kell inditania és a gyanusitottat tényvazlat-
tal, amelybe a nyomozis targyava tett mésik biincselek-
ménye is belefoglalhaté, az illetékes kir. ligyészségnek
(vizsgélobirénak, jarasbirésignak) kell atadnia.

46. §. ELOVEZETESRE ES ELFOGASRA
VONATKOZO KULONGS SZABALYOK.

321.

A jar6r a kihdgdst figyelmeztetés utdn is folytato
gyanusitottat elfogja, majd ellendllisa lekiizdése végett
megbilincseli. A jarér meggybz6dik arrdl, hogy a gya-
nusitott silyos beteg. Erre az elfogdst megsziinteti. He-
lyesen jdart-e el?

A jardr helyesen jart el a Szut. 320. pontjanak 3. al-
pontja szerint, mert meggy6z6dstt arrél, hogy a sajat
kezdeményezéséhil elfogott egyén tovabbi Grizetbentarta-
sara ok nincsen.

- —

Katonai parancsnoksdig meghagydst intéz az orshoz,
hogy egy be nem vonult tartalékost vezessen €lb. A jarér

16
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az elévezetendbt dgyban, fekvd betegen taldlja. Elegen-
“dé-e, ha-az elévezetends betegségét csak-a jarér dllapitja
meg, vagy pedig koteles-e 6t a csendér orvossal is meg-
vizsgdltatni és a betegségrol orvosi bizonyitvinyt be-
szerezni? Mi az eljdirds akkor, ha a betegen taldlt €l6-
vezetendd nem katonai, hanem polgdri személy?

Arra az esetre, ha az elfogandé vagy el6vezetendd
egyén beteg, a Szut. 321. pontja intézkedik olyképpen,
“hogy a csenddr az elfogast vagy az el6vezetést mell6zi,
de gondoskodik, hogy az illet6t -a kozségi el6ljarosig
Orizet alatt tartsa. Ha pedig az elfogandé személy veszé-
lyes gonosztevs, 6t a csenddr — egyidejli jelentéstétel
mellett — személyesen &rzi addig, amig az illetékes haté-
sig nem intézkedik, vagy amig az Orsparancsnok a csend-
ort fel nem valtatja.

Az utasitis szovegébdl lathat6, hogy mindkét elja-
rast csak akkor kell a csendérnek kovetnie, amikor olyan

egyénrdl van sz6, akit valamilyen oknal fogva — legt6bb-

szOr a szokés veszélye miatt — a betegsége ellenére, ille-
téleg a betegsége alatt is Orizet alatt kell tartani. Az
ilyeneknél azonban rendszerint elfogasr6él és nem elG-
" vezetésrdl van sz6. Olyan egyéneknél, akiket csak el6 kell
vezetni, az elGvezetés oka rendszerint csekély jelentGségii,
a $z0késiikt6] tehat akkor sem kell tartani, ha drizetleniil
maradnak. Ilyen esetben elég, ha a csendér megallapitja,
hogy az illetd valéban beteg-e és ezt a felhivé birésagnak
vagy hatbsdgnak bejelenti azzal, hogy az  elGvezetést
emiatt mellGzte.

Az el8vezetend6t csak akkor kell a csend6rnek orvos-
sal megvizsgaltatnia, ha a felhivé hatésag elrendelte,
vagy utélag elrendeli. Arra nincs ugyanis joga a csend-
6rnek, hogy valakit orvosi vizsgalatra kényszeritsen, de
az orvos sem koteles a csendOr kérésére valakit megvizs-
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gilni és a betegségrdl orvosi blzonyltva.nyt klalhtam Ha
a megvizsgaltatas a felhivo hatosag rendelkezése nélkiil
tortént, a koltségeit sem téritik meg, nem tekmtve ‘azt,
hogy az esetek tiilnyomoé részében orvos sincsen ‘kéznél,
hanem a harmadik-negyedik kozségb6l kellene 6t az el-
vezetend6hoz hivni, ez pedig fuvarkoltséggel is jarna.

Azt, hogy az elvezetendd valdéban beteg-e, legtSbb-
=zOr orvosi vizsgalat nélkiil is meg tudja a csenddr alla-
pitani. Ha az illet6 mar megel6z6en is t6bb napon &t
agyban fekiidt, valszinii, hogy valéban beteg. A hozzi-
tartozék kikérdezése, érdekl6dés a szomszédoknal, a be-
teg kiilseje, erdallapota, 1aza stb., mind tampontot szol-
galtat arra, hogy a betegség valéban fennill-e. De még
ha gyanu meriil is fel, hogy az el6vezetends a betegséget
szinleli, a csendSr megelégedhetik azzal, hogy ezt a gya-
nujat bejelenti a felhivé hatésagnak, amely, ha sziiksé-
gesnek latja, a csenddr jelentése alapjan is elrendelheti
az el6vezetenddnek, hogy a betegségérdl terJesszen be
orvosi bizonyitvanyt.

Mindig ezt az eljarast kell kovetni, akar polgari, akar
katonai személy az elGvezetendd. Polgéri személy elGveze-
tését rendszerint akkor szoktak elrendelni, ha tanuidé-
zésre nem jelent meg, vagy ha kisebb tartami elziris-
biintetést kell rajta végrehajtani. Ilyenkor a birésag vagy
a hatdsig rendszerint amigy is kotelezi 6t, hogy a beteg-
ségét orvosi bizonyitvannyal igazolja, helyesen teszi te-
hat a csenddr, ha erre a kériilményre az el6vezetendd
figyelmét mar az elGvezetés mell6zése alkalmaval fel-
hivja.

Ismételjiik azonban, hogy ennek az eljirisnak csak
akkor van helye, ha az el6vezetés oka csekélyebb jelents-
ségili, ha szokést6l nem kell tartani és ha rosszhiszemii
szinlelés nem latszik fennforogni. Ellenkezd esetben, kiils-
nosen pedig a sz6kés veszélye esetén, a kdzségi elGjardsa-

16*



244

got fel kell kérni, hogy az - el6vezetendGt Oriztesse, ha
pedig nem elGvezetésrdl, hanem elfogasrol van sz6 és az
elfogand6 egyén veszélyes gonosztevs, a csendGrnek 6t

személyesen kell Oriznie addig, amig az Orsparancsnok

vagy a bir6sig (hatésig) nem intézkedik.

322.

A jaror ismeretlen egyént igazoltat, aki a személy-
azonossdagat iratokkal igazolja. A nmyomozokulcsban nem

talalhato, meghatdrozott biincselekménnyel sem gyanu-

sithato. A jarérnek mégis gyanuja tamad, hogy az igazol-
tatott alnevet haszndl és hogy az iratai hamisitottak vagy
pedig nem az O0véi. Ennek megadllapitdsa végelt az Orson

ujjnyomatot vesznek fe] rola és bekiildik Budapestre a '

csendor 0sszekototiszthez. Joga van-e az orsnek az igazol-
tatottat addig visszatartani, amig a bekildott ujjnyomatra
vilasz érkezik? Ha ugyanis az orsparancsnok Ot szaba-
donbocsdtja, megtorténhetik, hogy egy-két nap mulva az

ujjnyomatra azt a vdlaszt kapja, hogy el kell fogni, mert

mdsnevii korozott egyénnel azonos.

A Szut. 322. pontja szerint az elfogott vagy eldvezetés
végett Orizetbe vett egyént az illetékes birésdgnak vagy
hatésignak miel6bb at kell adni és az elfogast6l (Grizet-
bevételtsl) szamitott 24 6ran tal nem szabad a csendr-

ség Orizetében tartani. Még kevésbbé szabad ezen a hatar-
idén tal drizetében tartani azt, akinek elfogisira vagy

elévezetésére a 311. vagy 312. pontokban felsorolt indokok
egyike sem forog fenn. Alnév hasznalata a 312/16. pont
szerint csak akkor ok az elfogisra, ha erre legalabb is
alapos gyanu van, Az egyszeridi gyanu, vagyis a puszta
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feltételezés, hogy valaki esetleg Alnevet hasznil, sem
drizetbevételre, sem pedig elfogasra nem jogosit, csupan
azt teszi lehetdvé, hogy a csenddr az illetSt az orsre vagy
olyan helyre, ahol a személyazonossiga megallapithatd,
elGvezesse.

Kétségtelen, hogy az utasitas révidre szabja az id6-
tartamot, ameddig az elfogott vagy elévezetett egyént a
csendOrség Orizetében lehet tartani. De ha ezt az id&tar-
tamot egy-két nappal meg lehetne is hosszabbitani, a
helyzeten nem sokat valtoztatna, mert a meghosszabbitas
is csak az elfogott, illet6leg meghatirozott biintetend6
cselekmény miatt Orizetbe vett egyénekre vonatkozhat-
nék, nem pedig olyanokra, akiket az Ors csupidn személy-
azonossaguk megallapitisa céljabol kivan Orizetben tar-
tani. A szabaly ugyanis az, hogy ha a csenddrség olyan
egyént vesz Orizetbe, akinek a személyazonossiga isme-
retlen vagy kétes, annak megéillapitisira legfeljebb 24
orat fordithat, ennek leteltével pedig az illet6t at kell ad-
nia a rendOri hatésagnak, esetleg azzal a jelentéssel, hogy
az atadott egyén személyazonossigat a rendelkezésére
all6 id6 alatt nem tudta megallapitani, vagy, hogy azt a
felmutatott igazolasok ellenére kétesnek tartja. Az at-
adott egyén személyazonossagianak megallapitasara sziik-
séges tovabbi intézkedéseket azutin a renddri hatésag-
nak (f8szolgabirénak) kell megtennie.

A gyakorlatban méas a helyzet. Ha valakinek a sze-
mélyazonossigit a csend6rség nem tudta megéllapitani,
a f0szolgabir6 még kevésbbé fogja tudni ezt megtenni,
mert az ehhez sziikséges orszagos nyilvantartasok neki is
rendelkezésre allanak ugyan, de részint személyzethiany,
részint pedig egyéb, kozigazgatasi elfoglaltsiga miatt az
ilyen iigyekkel nem képes ,olyan behatdéan foglalkozni,
mint a csenddrség. Jobb tehat, ha ezt az adott lehet&sé-
gek szerint a csenddrség végzi el, a kovetkezoképpen:
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Mindenekel6tt a csenddérnek alaposan ismernie ‘kell
az igazoltatis gyakorlati tudnivaléit. Az igazoltatés
ugyanis nemcsak abbdl 4ll, hogy a csendér az igazoltatott
egyén altal felmutatott iratokat 4tvizsgilja, hanem ‘abbol
is, hogy az iratokat felmutaté személyt alaposan szem-
iigyre veszi, kikérdezi és ennek eredménye szerint jo
csenddrszemmel kovetkeztet, hogy az igazolast elfogad-
hatja-e vagy sem. A felmutatott iratok feliiletes meg-
tekintése nem elég, s6t rosszabb a semminél, mert az
esetleg rosszban jir6 igazoltatott egyén biztonsagérzetét
noveli. ‘Az olyan csenddrt, aki alaposan igazoltat s f6-
ként, aki az igazoltatott egyéneket j6l tudja kikérdezni,
nem igen lehet falhoz allitani; akarhany igazolvanyt stb.

mutasson is fel valaki, a j6 csendért nem tévesztheti meg, -
mert. az iigyes kérdéseire -adott valaszokb6l mindjart

latja, hogy gyanus személlyel van-e dolga vagy sem.
Mindenesetre a legalaposabb helyszini igazoltatas

inellett is megtorténik, hogy a csendér az igazoltatott

egyén személyazonossigat a helyszinen nem tudja meg-

nyugtaté moédon megallapitani. Tlyenkor, ha gyanus sze-

mélyérdl van sz, 6t az Orsre el kell vezetni.

Ha a személyazonossig megéallapitasa itt sem sike-

riil, legcélszeriibb tavbeszélén, vagy ha ez nem lehetséges,
dkkor tavirattal ahhoz az illetékes 6rshéz vagy renddr-
kapitanysighoz fordulni, amelynek teriiletén az igazolta-
tott egyénnek Allitolag alland6 lakasa van. A megkeresés-
ben kozolni kell, hogy a tudakolt egyén az Orson Orizet-

ben van, a megallapitdsokat tehat azonnal foganatositani .

és kozolni kell. Ha ismertebb személyrdl van sz06, a meg-
kerdezett drs vagy renddrkapitinysig a valaszt esetleg
azonnal is megadja. Az ilyen érdeklGdésnek rendszerint

megvan az az eredménye is, hogy az igazoltatott, latvan,

hogy az ors alaposan utanajar a kilétének, ezt rendsze-
rint be sem varja, hanem, ha addig alnevet hasznalt, ezt
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beismeri, f6ként, ha nem kovetett el stilyosabb biincselek-
ményt.

Nincs akadalya annak, hogy az ors az itt emlitett
tavbeszél6 vagy tavirati megkereséssel egyiddben az ille-
térél ujjnyomatot is vegyen fel és azt a legkizelebbi vo-
nattal azonnal elkiildje az OsszekOtGtiszt cimére, fiigget-
leniil attol, hogy a valasz majd bevarhat6 lesz-e vagy sem.

Ha tavbeszélon nem lehet érdekl6dni, a tavirati kér-
désre pedig 24 6ran beliill nem érkezik valasz, az igazol-
tatott egyént —ha pl. csavargas miatt Grizetbe vehetd ---
at kell adni a kozigazgatasi (renddri) hatésagnak; a
jelentésben jelenteni kell, hogy az Ors az illetd kiléte
irant mar érdeklédott, de még nem kapott valaszt, ezért
kéri a hatdsdgot, hogy ha arra torvényes alap van,
tartsa 6t addig Orizetben, amig a valasz megérkezik. Ha
rendori biintetGbir6 az Aatadottat pl. csavargas miatt
amugyis néhany napi elzarasra itéli, a kérdés megoldast
nyer, mert ennyi id6 alatt a valasz okvetleniil megér-
kezik.

Ha -azonban az atadott személynek a hat6sag részé-
r6l valé tovabbi fogvatartasira torvényes ok nincsen,
akkor 6t bizony szabadon kell bocséitani; csupan a tuda-
kozédas eredményének bevirisa cimén nem lehet fogva
tartani. Nem lehet ilyen esetben bevarni az ujjlenyo-
matra sem a valaszt, annal kevésbbé, mert ez olyan 6r-
sOknél, amelyek Budapesttl tavol fekiisznek, esetleg
2—3 napig is eltarthat.

Ha az igazoltatott egyént szabadon bocsatottuk, a
tovabbi eredmény mar csak a véletlenen miulik. Lehet,
hogy az elfogdsra vonatkozé vilasz mar késén érkezik
meg az Orsre. Hogy azonban erre az esetre is felkésziil-
jlink, legcélszeriibb ilyenkor Uigy tenni, mintha minden
rendben lenne, az Ors az igazolast elfogadta volna, de
az elbocsatottél feltlinés nélkiil meg kell tudni, hogy
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hova szindékszik menni. Nem bizonyos ugyan, hogy
minden esetben igazat fog mondani, de az Srsnek mégis
van legalabb valami timpontja, hogy hol kerestesse, ha a
valasz folytin erre szitkség volna. Egyebet nem lehet
tenni.

Az ilyen eset azonban szerencsére nem nagyon gya-
kori, mert — ismételjiilk —, ha a csenddr érti a dolgat
és lelkiismeretes is, nem igen torténik meg, hogy sulyo-
sabb biincselekményt elkovetett egyének a csenddrség
éberségét hosszabb iddn at kijatszhassak.

A Szut. 322. pontja azt rendeli, hogy az elfogott vagy

drizetbe vett egyént 24 ordn tul nem szabad a csendérség

Orizetében tartani, illetve, hogy kivételes esetben, ha az
dtadds 24 ordn beliill nem volt lehetséges, a késedelmet
indokolni kell. Hogyan lehet ezt a rovid hatdridét dssze-
egyeztetni azzal a szdmos kotelességgel és tenmivaloval,
amelyet a csenddrtdl a Szut. IX. fejezete megkovetel. Ez a
kovetelmény annyit jelent, hogy a csenddrnek minden
nyomozdst, még a legnehezebd és legbonyolultabb esetekét
is, 24 ora alatt be kell fejeznie, ez pedig lehetetlenség.
A csenddr tehdt kénytelen vagy feliiletesen nyomozni,
hogy a gyanusitottat 24 ora alatt dtadhassa, vagy pedig,
ha alaposan ejti meg a mnyomozdst, a gyanusitottat
utasitdsellenesen 24 ordndl hosszabb ideig kell drizetben
tartania.

A Szut. 322. pontjanak rendelkezése, hogy az elfogott
vagy Orizetbe vett egyént nem szabad 24 6ran tul a csend-
8rség Orizetében tartani, részben a Biinvadi Perrendtartés-
nak s részben pedig a perrendtartas végrehajtisi utasita-
sanak -{130.000,/1899. szaml beliigyminiszteri rendelet)
rendelkezésein alapsz1k
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A Bp. 145. §-a megszabja, hogy a renddri hatésig
(és a jarasbirésag is) koteles az eléje allitott vagy le-
tartoztatott egyént lehetGleg azonnal, de legkésGbb 24 6ra
alatt kihallgatni. Ha a letart6ztatott egyén tovabbi fogva-
tartasira nincsen torvényes ok, &6t kihallgatisa utdn
azonnal szabadlabra kell helyezni, mig ellenkez8 esetben,
ha a tovabbi fogvatartasra ok van, kételes 6t a renddri
hatésig a kihallgatis utin azonnal, de legkésGbb 48 6ra
alatt a vizsgalobiréhoz, illetve, ha jarasbirdsag hatas-
korébe tartozé bilincselekményr6l van szd, a jarasbiro-
saghoz kisértetni.

A jarasbirdsiag, ha térvényszék hataskorébe tartozo
blincselekményrdl van sz6 és a kihallgatas utdn a tovabbi
fogvatartas sziikségesnek mutatkozik, koteles errdl 24
6ra alatt a vizsgalobirdt értesiteni, egyuttal elrendelheti,
hogy a terhelt a vizsgalobirdnak, illetve a vadtanicsnak
az intézkedéséig letart6ztatdsban maradjon.

Amint latjuk tehat, a Bilinvidi Perrendtartis nem-
csak szigoru feltételekhez koti valakinek a személyes
szabadsagatél valé megfosztasit, de révid és pontos
hatiridéket szab arra vonatkozéan is, hogy az illet6t
mennyi ideig szabad biréi itélet nélkiil drizetben tartani.
Az A4llampolgirok személyes szabadsiginak, személy-
biztonsdganak szentsége koveteli meg, hogy senki se

tartassék személyes szabadsigat6él megfosztva, ha annak
térvényes indoka nincsen.

A perrendtartds a renddri hatésig és a jarasbirosag
szimara adja ezeket a rendelkezéseket. (Rendéri haté-
sagok szimara ugyanezeket a rendelkezéseket tartalmazza
a fentebb emlitett 130.000/1899. szimi beliigyminiszteri
rendelet 70. §-a is.) A csend6r azonban nem renddri
hat6sig, hanem a ,renddri kozeg* fogalma ali tartozik,
re4 tehit nem ezek a szabilyok érvényesek, hanem azok,
amelyeket a hivatkozott beliigyminiszteri rendelet 183. §-a
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_E16allitas &s bekisérés” cim alatt a rend6ri kdzegekre
vonatkozéan tartalmaz. Ezek az ut6bbi szabalyok képezték
alapjat a Szut. 322. pontjaban foglall korlatozasnak is.
A 130.000/1899. szami1 beliigyminiszteri rendelet a
renddri kdzeg altal foganatosithaté azt a ténykedést, hogy
valakit a‘hatésig vagy bir6sig elé allitasa végett személyes
szabadsagatél megfoszt, tSbbféleképpen nevezi. Egy-
helyiitt ,.el64allitasnak*, mashelyiitt , bekisérés“-nek, ismét
masutt ,elfogas‘nak, ,elévezetés“-nek, ,Orizetbevétel-
nek mondja anélkiil, hogy eme ténykedések kozott akar
jogi jelentSségiik szempontjabol, akir pedig foganatosi-
tasuk médja, vagy a foganatosité renddrkozeg személye,
szolgalati allasa sth. tekintetében megkiilonboztetést tenne.
A renddri kiozeg eme eljirasinak ilyen sokféle meg-
nevezése nem szandékos, hanem inkabb csak fogalmazisi
pongyolasig. A csendSrségi Szolgalati Utasitas a tobb-
féle elnevezés koziil csak kettSt vett at: az elfogast és az
elévezetést, de a kett8 kozdtt mind foganatositasuk fel-
tételei s mind pedig annak médja tekintetében megkiilon-
boztetést tett. Ennek a megkiilonboztetésnek azonban csak
a csenddrség belszolgilataban van jelentSsége, jogi el-
biralas szempontjabél példiul az el6vezetés és az elfogas,
vagy a renddr altal eszkozolt el6allitas és bekisérés teljesen
azonos fogalmak: valaki személyes szabadsidgéanak rendori
kozeg 4ltal valé korlatozisa. Ezt azért kell tudni, mert

néha azt a téves nézetet lehet hallani, hogy a 24 6ran beliil
valé atadas kotelezettsége csak elfogott egyénre vonat-
kozik és a 24 6rat is csak az elfogas kijelentésétol kell
szamitani, vagyis, hogy a csenddr egy, csupan ,Orizetbe
vett“ gyanusitottat akirmeddig Orizetben tarthat; amig
el nem fogja, a 24 6ras hatiridé nem vonatkozik red. Ezt
a tévedést tisztazza a Szut. 322. pontja, amikor kimondja,
hogy ,az elfogott vagy el6vezetett” egyént nem szabad
24 6ranal hosszabb ideig a csendlrség Orizetében tartani.
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Ami a kérdés nem jogi, hanem gyakorlati oldalat
illeti, kétségtelen, hogy az utasitasnak ezt a rendelkezését
nem mindig lehet betartani. Ilyen esetekre gondolt azon-
ban az utasitas, amikor a 323. pont 6. alpont d) bekezdé-
sében lehetGséget adott a csenddrnek, hogy a késedelmes
atadas indokat a feljeleniésben indokolja, de maga a 322.
pont is lehet6séget ad arra, hogy a csend6r a gyanusitottat
a hatésagnak val6 atadas utan is visszakapja és a nyomo-
zast vele tovabb folytathassa. A 24 6ras hatarids betartasa
tekintetében az ellenGrzés a Kkir. ligyész hataskorébe tar-
tozik, az ligyész pedig rendszerint belatassal van azokkal
az akadalyokkal szemben, amelyek ennek a rendelkezésnek
hajszalpontos betartasat, kiilonosen a mi szétszort el-
helyezkedésiink mellett, néha nem teszik lehetGvé.

Némely jarérnek egyébként rossz szokasa, hogy a
gyanusitottat az egész nyomozas alatt sziikségteleniil is
magaval cipeli. Természetes, hogy vannak nyomozo6 cselek-
mények, amelyeket a gyanusitott nélkiill nem lehet el-
végezni, de van viszont sok olyan is, amit a gyanusitott
nélkiil is el lehet végezni. SGt, sokszor jobb, ha a gyanu-
sitott nines jelen, amikor a jarér a sértettet, tanukat
kikérdezi, amikor helyszini szemlét tart stb. Hogy tehat
az utasitas ‘eme rendelkezésének legalabb a lehetGség
hatarain beliil megfelelhessiink, igyekezni kell elGszor
azokat a nyomozasi tennivalékat elvégezni, amelyeknél a
gyanusitott jelenlétére okvetlen sziikség van. Ezek el-
végzése utan — persze, csak hosszabb nyomozis esetén —
atadhatjuk a gyanusitottat a birésagnak vagy az ligyész-
ségnek s ha a nyomozas késGbbi folyaman Gjra sziikségiink
van ra, ismét kikérjiik. Egyébként a gyanusitottat a fog-
hazban is akarmikor ki lehet kérdezni.

Ismételjiikk tehat: lehetnek esetek, amikor a 322.
pontnak-a 24 6ran beliil val6 atadasra vonatkoz6 rendel-
kezését nem lehet betartani, de az ilyen esetekkel szem-
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ben a kir. iigyészség rendszerint megértéssel viseltetik.
Minden koriilmények kozoit arra kell azonban tdrekedni,
hogy a gyanusitott egy oraval se legyen tovabb a csend-
Greég Orizetében, mint amennyire feltétleniil sziikség van,
adjuk 4t 6t tehat a birésignak vagy a hatéségnak mind-
jart, mihelyt nines rea sziikségiink, minden nyomoz3
cselekményt pedig, amelynél a gyanusitottnak nem kell
feltétleniil jelen lennie, végezziik p6tlolag, amikor -6t mar
atadtuk.

A feljelentés (tényvéazlat) megszerkesztésének
iiriigye alatt sem okvetleniil sziikséges a gyanusitottat
Orizetben tartani, Kkiilonésen, ha a birésdg vagy az
ligyészség. ahova atadjuk, helyben van. Ha hosszabb fel-
jelentést vagy tényvazlatot kell szerkeszteniink, adjuk at
a gyanusitottat rovid jelentéssel s abban jelentsiik,
hogy a feljelentést vagy a tényvazlatot holnap beter-
jesztjilk s abban majd részletesen kifejtjilk az elfogas

indokait.

47. §. A BILINCS ALKALMAZASA.

323.

A Szut. 323. pontja szerint a csenddrnek csak elfo-
gott egyént szabad megbilincselnie. Elfogott egyénnek
szamit-e a fogoly, akit a Szut. 539. pontja értelmében
birésdgi vagy hatosdgi felhivds folytdin kell a csendbrnek
oriznie, vagy kisérnie? Megbilincselheté-e a birésdagtol
vagy hatdsagtol dtvett fogoly, ha igen, milyen esetekben?

" A birésagtol (hatésagtol) 8rizet vagy Srkisérés végett
atvett foglyot mindig elfogottnak kell tekinteni. Ezt az
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utasitds nem mondja ugyan ki, de kovetkez1k az alabbiak-
bol:

A birésagtol atvett fogoly hirom okbél lehet biro-
sagi, illetve biintetdintézeti Orizet alatt: 1. elGzetes letar-

- téztatasban, 2. vizsgalati fogsigban és 3. mint elitélt.

Barmelyik alapon &lljon is Orizet alatt e harom koziil,
kétségtelen, hogy bilinésségének gyanuja (illetve elitélte-
tése esetén: bizonyossiga) csak alaposabb, nyomatéko-
sabb lehet, mint azé a gyanusitotté, akit még csak a
csendOr fogott el a nyomozas soran. A csenddr altal elfo-
gott gyanusitottat ugyanis a kir. ligyészség vagy a vizs-
galobir6 még mindig szabadlabra helyezheti, de az, akit
mar elGzetes letartoztatisba vagy vizsgalati fogsaghba
helyeztek, rendszerint mar csak feliilvizsgalati aton keriil-
het esetleg szabadlabra. Ha tehat a csendGrsigi elGvigya-
zat szempontjabdl elfogott egyénnek szamit az, akirdl
még nem bizonyos, hogy nem fogjik-e szabadldbra
helyezni, sokkal inkabb annak kell tekinteni azt, aki ellen
olyan nyomatékos gyanuokok forognak fenn, hogy 6t eld-
zetes letartoztatasba, illetve vizsgalati fogsighba lehetett
helyezni, s6t el is lehetett itélni.

Nem lenne észszerli sem, hogy a csendfr ugyanazt a
gyanusitottat, akit egy bilincselekmény miatt elfogott,
néhiny nap mulva, amikor tovibbkisérés végett Atveszi,
mar ne tekinthesse elfogott egyénnek, holott azéta ellene
az elOzetes letartoztatast vagy vizsgalati fogsagot is elren-
delték, vagyis a gyanu azdta csak siilyosbodhatott.

Ha a bir6sagtél vagy hatdsigtol atvett egyént a
csenddr nem tekinthetné elfogottnak, akkor csak mint
el6vezetettet kisérhetné, mert a kisérésnek harmadik
moédja nincsen. Az utasitis azonban arra az illaspontra
helyezkedik, hogy elGvezetésnek (kifejezett hatésigi ren-
delkezés esetét, kiilfoldieknek pedig az engedély nélkiil
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ittartozkodast és a jelentkezés elmulasztisinak esetét
kivéve) csak olyan egyénekkel szemben van helye, akik
meghatarozott biincselekménnyel még nem gyanusithatok,
hanem csak altalanos gyanus koriilményeket kell veliitk
kapcsolatban tisztazni. (Személyazonossig, gyanus tar-
gyak, gyanus koériilmények stb.) Az utasitasnak ezzel az
elvi felfogasaval ellenkeznék, ha albla olyan egyénekkel,
akiket meghatarozott blincselekmény gyanuja miatt mar
le is tartéztattak, vagy fogsagba is helyeztek, kivételt
kellene tenni és 8ket mar csak mint elvezetetteket kellene
kezelni. S6t: ilyen felfogas mellett eléadodhatnék az az
észszeriitlen helyzet, hogy ha az illet fogoly még szabad-
labon volna, a csendér 6t — pl. az elkovetett biincselek-
mény stlyossaganal fogva — elfoghatni és abbdl a cél-
bol, hogy ellene az elézetes letartoztatast vagy a vizsgalati
fogsagot elrendeljék, bekisérhetné, mig azutin, hogy a
letartoztatast, illetve fogsigot mar elrendelték ellene, 6t
csak elvezetettként tekinthetné.

Mindezeket azért kellett részletesebben megvilagitani,
mert az elzetes letartoztatasban, illetve a vizsgalati fog-
sagban 1évé foglyokat a torvény kiilonos kiméletben része-
siti. Abbél az elvbdl kiindulva, hogy aki még csak eldze-
tes letartoztatasban vagy vizsgalati fogsagban van, nem
okvetleniil biinos, lehet artatlan is, a fogsag tartamara
jelentés kedvezményeket biztosit szamukra s kimondja
pl, hogy a fogva 1évé terheltet abbdl a célbdl, hogy vizs-
galati cselekménynél jelen lehessen, csak akkor szabad a
letartdztatéasi helyérdl mas kozséghbe kisértetni, ha 6nmaga
kivanja, vagy ha a szemle foganatositasanak sikere szem-
pontjabdl okvetleniil sziikséges; ha nem akar odamenni,
jogaban all magat meghizottal képviseltetni. Ezzel a ked-
vezménnyel a torvény azt akarja elkeriilni, hogy a terhelt
akarata ellenére a nyilvanossag el6tt sziikségteleniil meg
ne hurcoltassék. Megtiltja a torvény az elGzetes letarto6z-
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tatottak és a vizsgalati foglyok megbilincselését is; ezt
csak a kir. ligyesz, illetve a vizsgalobiré (a vadtanaes
eln6ke) rendelheti el Habtsagi kézeg (bOrténdr) ilyen
ideiglenes fogoly ellen bilincset csak akkor alkalmazhat,
ha veszély van a késedelemben, de ilyenkor is azonnal
jelentést kell tennie.

Vilagos azonban, hogy ez a tilalom (a megbilineselés
tilalma) csak a foghazi rendtartas szempontjabol értelme-
zendd, de nem vonatkozik azokra az elévigyazati, bizton-
sagi intézkedésekre, amelyek minden fogolykiséret alkal-
maval elkeriilhetetlenek. Ezek tekintetében a csenddrre
csak a csendorség szabalyzata mértékads. Az Aatvett
fogolyért a csenddér éppen ugy felel, mint a sajat kezde-
ményezésébdl elfogottért, onként értendd tehat, hogy az
altala alkalmazhaté biztonsagi intézkedéseknek is azono-
saknak kell lennitk. (Ez az allaspont targytalanna valik,
ha a foglyot a hatésag kifejezetten elGvezetés végett adja
at a csendGrnek, ami azonban rendszerint csak csekélyebb
sulyu biincselekmény (vétség, kihagas) gyanuja alatt allo,
vagy csak kozigazgatasi Orizet ala helyezett egyéneknél
fordul eld.)

Ami a megbilincselés kérdését illeti, 5 fentiekkel ez
is eldontést nyert. Erre egyébként az utasitds is utal.
»Ugyanabban az ligyben ¢rdekelt, valamint a hatdsdg
daltal veszélyesnek jelzett foglyokat egymastol mar az
atvétel alkalmaval lehetSen kiilon kell valasztani és erre
a foglyok Osszebilincselésénél is figyelemmel kell lenni*,
(Szut. 540. p. 5. bek.) Elitélt fegyencet, rabot és foglyot
tehat — ha a 323. pontban felsorolt feltételek fennforog-
nak — mindig meg lehet bilincselni. A borténérok sza-
mara a kisért rabok megbilincselése ugyan csak éjjeli
id6re van el6irva — nappal csak a veszélyeseket kell meg-
bilincselnick —, de ez a megszoritis a csendSrre nem
vonatkozik.



Osszefoglalva tehat az eddigieket, a kérdésre a ko-
vetkez6képpen felelhetiink: 1. Birésag vagy hatosag altal
a csendGrnek Orizet vagy Orkisérés végett atadolt minden
foglyot elfogottnak kell tekinteni, feltéve, hogy a birésag
vagy a hatosag nem elGvezetést rendelt el; 2. felhivasra
kisért foglyok megbilincselésére is a 323. pont rendelke-
zései mértékadok, azzal a hozzaadassal, hogy 3. a hatdsag
altal veszélyesnek jelentett fogoly éjjel mindig, nappal
pedig akkor bilincselhet6 meg, ha a koteles elov1gyazat
szitkségessé teszi.

Veszélyesnek nemcsak azt a foglyot jelélheti meg a
birésag (hatdsag), aki silyos bilincselekményt kovetett el,
hanem azt is, aki csekélyebb stlya bilincselekmény miatt
van ugyan fogsagban, vagy letartéztatasban, de a foghaz-
ban tanusitott viselkedése indokoltta teszi, hogy -vele
szemben a csendOr kiilonos el6vigyazattal viseltessék.

A Kkozséghdzdra elévezetett, kezén mdr megbilincselt |
gyanusitott rakoncdtlan magaviseletet tanusit és rugda- =

lozik. Labdn megbilincselhet6-e?

A Szut. 47. §-a csak a kézre alkalmazott bilincset is-
meri, ennek is a kiméletes alkalmazasat.rendeli el. Lab-
bilincs alkalmazasa tehat tilos. Igaz, hogy a Szut. 48. §-a
ismer egyéb kényszerits eszkozoket is, de ezeknek alkal-
mazasa csak akkor van megengedve, ha a bilincselés nem
lehetséges, a fegyverhasznalat pedig nem megokolt. A ke-
zén meghilincselt és ennek ellenére rugdalodzoé és rakon-
catlankodé gyanusitott megfékezését tehat mas moédon
kell elérni, nem labbilines alkalmazasaval.
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Van-e kiilonbség az elfogott egyén és a fogoly ko-
20tt? Ha nincs, akkor nincs-e ellentmondds a Szut. 323.
pontja és 558. pont 2. bekezdése kozott?

Az elfogott egyén és a fogoly kozott csupan az a kii-
I6nbség, hogy a ,fogoly” kifejezés tagabb, az ,,elfogott
egyén” kifejezés pedig sziikebb értelmii. Elfogott egyén
ugyanis csak az, akit a csend6r a Szut. 312. pontja alap-
jan elfogott, mig ,fogoly” kifejezésen a Szut. 539. pont
1. bekezdése szerint nemcsak az elfogott, hanem az eld-
vezetett egyént is érteni kell és azt is, akit nem a csendOr
fogott el, hanem a hatdsagtol vett at kisérés vagy Orizet
végett. Az elfogott egyén attoél az idGponttél kezdve, ami-
kor a csendlr az elfogasat kijelentette, fogollysa valik.

A kérdezé abban lat .ellentétet, hogy a Szut. 323.
poentja az elfogott egyén megbilincselésére a csendGrnek
csupan jogot ad, de azt kotelezen nem irja els, mig az
958. pont 2. bekezdése szerint: ,Ha a fogolynak a helyi-
ségh0l éjjel barmely oknal fogva ki kell mennie, 6t meg
kell bilincselni és fiizGlancon kell kisérni, hogy meg ne.
szokhessék”. Itt tehat az utasitis a megbilincselést kote-
lezGen eldirja, még pedig minden fogollyal, tehat az eld-
vezetés végett Orizetbe vett egyénnel szemben is, (mert
0t is fogolynak kell tekinteni), holott az elgvezetett
egyént a 314. pont 3. bekezdése értelmébem nem szabad
megbilincselni.

Ha az utasitdsnak csak a betiijét tekmtJuk a kérde-
z8nek igaza van abban, hogy az utasitis idézett két ren-
delkezése ellentmonddé. Ha azonban az utasitas szellemét
és a rendelkezések lényegét nézziik, akkor vilages, hogy a
meghilincselés az 558. pont 2. bekezdése szerint is csak
olyan fogollyal szemben kotelezs, akinek a megszokésétol
tartani lehet, mert a megbilincselés célja a széveg szerint
is az, hogy a fogoly ,,meg ne szokhessék’. Az el8vezetett

17
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egyénnel szemben azonban itt is kivételt tesz az utasitas,
amennyiben az 557. pont utolsé bekezdésében megengedi,
hogy a csenddr a sajat kezdeményezésébdl el6vezetés veé-
gett Orizetbe vett olyan egyén Orzését, akinek megszokeé-
sétol a terhére rott torvénysértés csekély volta miatt nem
kell tartani és ha az illet6 a csendOrség el6tt ismeretes,
a kozségi elbljarésagra bizhatja. Nyilvanvald, hogy ezzel
a rendelkezéssel az utasitas az ilyen egyénnek Orizeti sza-
balyait kivanta konnyiteni, ezeket a konnyitéseket pedig
a csendor természetesen akkor is alkalmazhatja, ha a fog-
lyot maga Orzi. Ha tehat az ilyen fogolynak éjjel ki kell
mennie, a csenddrnek ki kell ugyan kisérnie, de a meghi-
lincselését mellozheti, ha szokését6l nem kell tartani.

Mit kell érteni @ Szut. 323. pont a) alpontjaban irt
rakoncdtlan magaviselet alatt?

Rakoncatlan az elfogott egyén akkor, ha nem visel-
kedik nyugodtan, rendesen, hanem kellemetlenked6 maga-
viseletével a fogolykisérés rendjét megzavarja. Ilyen visel-
kedés példaul az, amikor a fogoly orditozik, kurjongat,
ajtokat, keritést donget, belekot a jarokelSkbe, sth. Ilyen
esetben a jar6r azzal kényszeriti rendes viselkedésre a
rakoncatlankod6 foglyot, hogy megbilincseli. A bilincse-
lés a legdurvabb lelkiiletli embert is bizonyos mértékben
lecsendesiti.

Mikor lehet tartani az elfogott egyén megsz0késétol?

Az elfogott egyén megszokésétol els6sorban akkor
kell tartani, ha az illet6 mar mint székevény keriilt a jarér
kezébe. Aki mar egyszer meg akart és meg is tudott
szOkni, abban ez a hajlanddsag tobbnyire tovabbra. is
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megvan és megvan benne az ehhez sziikséges iigyesség is.
(Ambar a fogoly megszokését nem okvetleniil a fogoly
iigyessége teszi lehet6vé, hanem esetleg a jardr iigyetlen-
sége vagy vigyazatlansiga.) Megszokéstol lehet tartani
altalaban abban az esetben, ha a fogoly szokési hajlandoé-
sagot arul el. Ez nyilvanulhat abban, hogy a lépteit figyel-
meztetés ellenére meggyorsitja, vagy éppen futasnak
ered, de nem is sziikséges, hogy ilyesmivel arulja el magat,
joszemii jarér a fogoly egyetlen szemvillanisabél is ki
tudja olvasni, hogy meg akar szokni. Kiilonésen 6vatos-
nak kell lenni akkor, ha a foglyot erddn, kukoricason,
nadas, folyé mellett vagy sotétben, kodben, néptomegen
at (vasar, bucsi), avagy nagyobb varoson at kell kisérni,
mert ezek a kbrﬁlmények a szokést kiillonosen megkony-
nyitik. Kiilonosen a vastton vagy mas szallitéeszkozon
torténd fogolykisérésnél kell igen elévigyazatosnak lenni,
mert egyes foglyok a legveszélyesebb szikési kisérlettdl se
riadnak vissza (lehtizott ablakon &4t ugranak ki, nem
torédve az iivegcserepek okozta sebesiiléssel, robogd
vonatrél vetik le magukat, hidon at halad6é vonatrél a
folyoba ugranak, bezarkéznak az illemhelyre s annak az
ablakan at menekiilnek, stb.; az utobbira altalaban kiilo-
nos 6vatossaggal kell iigyelni).

48. §. KENYSZERITO ESZKOZOK ALKALMAZASA.

Mely esetekben haszndlhatja a csendér a puskatusdt

és a kard markolatdt?
17



A Szut. 329. pontja értelmében akkor, ha ez valamely
személy €letének, testi épségének vagy vagyonanak azon-

nali megmentése végett szitkséges, vagyis, ha jogos véde-

lemrdl van sz6. Tudjuk, hogy a jogos védelem altalaban
igen messzemend biintetGjogi felelGtlenséget biztosit azok
szamara, akik ezzel a torvényadta jogukkal ugy élnek,
hogy a megengedett hatart at nem lépik. A jogos véde-
lem szempontjabol tulajdonképpen minden fegyver vagy
egyéb, védekezésre alkalmas eszk6z hasznalata jogosult
és indokolt, ha egyébként a jogos védelem fennforgasat
meg lehet allapitani. Eppen ezért természetes, hogy ilyen
esetben a csendér is korlatlanabb felhatalmazast kap fegy-
vereinek a hasznalati médjat illetGen. Ezért van az, hogy
a puskatusat és a kard markolatat is hasznalhatja, ha
jogos védelemrdl van sz6. Hogy azutan a puskatusat és
a kard markolatat a csend6r hogyan hasznalja, az telje-
sen az egyes esetektdl és lehetGségektdl fiigg. Fejet,
gyomrot és hasat iitni a legveszélyesebb s igy ezt keriilni
kell. Karra, labszarra, vallra lehet iitni puskatussal anél-
kiil, hogy az iitésnek silyosabb kovetkezményei lennének.
Természetes, hogy a puskatus és kardmarkolat hasznala-
tanak enyhébbnek kell lennie a tulajdonképpeni fegyver-
hasznalatnal; lehetSleg csak az legyen a cél, hogy a tama-
dot a megtamadottol eltavolitsuk, eltaszitsuk s ezzel a
jogos védelem keretében anélkiil hasznaljuk fegyveriin-
ket, hogy az a tulajdonképpeni silyos fegyverhasznalat-
nak megfelelne. Lehetnek esetek, amikor nem lehet sokat
tanakodni, hanem hirtelen eréllyel kell cselekedni. Ilyen-
kor aztin a puskatusa és a kardmarkolat is komolyabb
hasznalatba keriilhet, vagy ha ennél is erGsebb eszkozikre
van sziikség, a Szut. 330. pont 2. alpontja alapjan a tulaj-
donképpeni fegyverhasznalat mar a csenddrre kotelezG.
A kardmarkolat hasznilatdnak moédjara altalaban
ugyanaz 4ll, amit a puskatusa hasznilatara vonatkozélag
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fentebb irtunk. Konkrét példat altalaban a fegyverhasz-
nalattal kapcsolatban nehéz felhozni, wmert a fegyver-
hasznalatok gyakorlati esetei nem indulhatnak gyakorlati
sémak utan. Mégis megemlithetjiikk azt a példat, amikor
egy helyiséget rohan meg a tomeg, ilyenkor puskatussal
szét lehet a fosztogatdkat szoérni anélkiil, hogy komoly
fegyverhasznalatra keriilne sor, feltéve természetesen,
hogy a fosztogaté tomeg magatartdsa egyébként nem
teszi sziikségessé a fegyverhasznalatot. Verekedéseknél a
puskatusa és a kardmarkolat jo szolgilatokat tehet, ha
példaul két legény csak 6kolre megy egymassal, fegyver
nélkiil. Ezzel a cselekménnyel nem allana aranyban a 330.
pont szerinti fegyverhasznalati esetek egyike sem. Vagy
ha a verekedSk késekkel, botokkal mennek is egymésnak,
de Gigy Osszegabalyodnak, hogy fegyverhasznalattal nem
a tdmadét, hanem a megtimadottat sebesitené meg a
csenddr. Ilyenkor segithet a puskatusa vagy a kardmar-
kolat. 1

Nings-e kitéve a csenddr annak, hogy a Seut. 329.
pontjanak 2. bekezdésében foglaltak betartdsa kovetkezté-
ben a fogollyal dulakoddsra keriil a sor?

Ugyetlen csend6r nemcsak ennek, de mindennek ki
van téve. Amikor az utasitds a csenddr szamara jogokat
és kotelességeket allapit meg, mindig az atlagos iigyes-
ségili, hasznalhat6sagh és képzettségli csendbrre gondol,
ilyenre alapitja azt, amit elrendel. A kérdésben arrél van
sz0, hogy a csend6r a menni vonakod6 foglyot bizonyos
esetekben karjainal fogva kényszeritheti a tovabbme-
nésre. Bz a médszer kinalkozik a legalkalmasabbnak ilyen
esetekre. Igazan megrogzott és teljesen elvadult lelkd
bilin6z6vel a csend6rnek nincsen naponta dolga. A legtébb
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blin6z6 engedelmeskedik a csend6r utasitasainak s ha
valamelyik kisérés kozben valami egyéni okbdol meg is
tagadnad a tovabbmenést, rendszerint elegend6 az, ha a
csendOr megfogja a karjat s mar ez az érintés az elGbb

még vonakodé fogoly ellenkezését megtori. Ennek egy-

szerl és sokszor beigazolt lélektani oka van. Kivanatos,

hogy a csendér ilyen nyilvanval6 1élektani eszkdzoknek is

a birtokaban legyen, mert ezekkel sokszor kénnyebben és
veszélytelenebbiil ér el eredményt, mint akir a legsilyo-
sabb fegyverhasznalattal. Mas dolog aztin az az eset,
amikor a fogoly a csenddr ilyen kényszeritésének sem
engedelmeskedik. Természetes, hogy a csend6r nem viszi
a dolgot ebben a formaban kenyértbrésre és nem gyiir-
kézik neki az orszaguton, hogy 6 majd megmutatja: ki
az erGsebb, a csenddr-e vagy a fogoly. Ez elhibazott dolog
volna és az utasitis szellemének nem is felelne meg. Ha
a csend6r azt latja — s ezt minden csenddrnek azonnal
éreznie, latnia kell —, hogy a fogoly a kényszeritésnek ezt
a modjat el akarja haritani, vagy éppen ezzel kapcsolat-

ban tamadolag akar fellépni a csenddrrel szemben, akkor

az erélyesebb eszkozokhoz (fegyverhasznalat) kell nyul-

nia, de dulakodasba keveredni a menni vonakod6 fogollyal

sohasem szabad.

49. §. FEGYVERHASZNALAT.

330/1.

A Szut. 330. pont 1. alpontja esetében a csendor jogo-
sult, mig a tobbi pontok esetében kiteles a fegyverét hasz-
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ndlni. Miért van sziikség a fegyverhaszndlatndl arra, hogy
a jog €és kotelesség kozott kiillonbség tétessék?

A Szut. megjelenése el6tt tobbszor volt vita targya,
vajjon a szolgalatban 4all6 csendér fegyverhasznilata
jog e vagy kotelesség? A régi Szervezeti Utasitas 12.
§ anak ‘bevezetd szavai kimondottdk ugyan, hogy a
csendSr fegyverének hasznalatira mindenki ellen jogo-
sitva van, minden olyan esetben azonban, amikor a
csenddrt katonai 6rnek kell tekinteni, amikor tehat pl
katonai vagy honvédegyénekkel szemben lépett fel, vagy
amikor Orhelyre kiallitottdk, a fegyverhasznilat joga a
Szolgalati Szabalyzat I. rész 458. pontjinak értelmében
mint kotelesség jelentkezett. A fegyverhasznélatnak ez
a kétféle értelmezése ugyan inkabb csak elméleti kéte-
lyeket okozott, mert a csendfr az esetek tilnyomo6 részeé-
ben fegyverét nem a Szolgalati Szabalyzat, hanem a
Szervezeti Utasitias-adta jogin hasznilta, mégis sziiksé-
gesnek mutatkozott, hogy a Szut.-nak a fegyverhaszna-
latra vonatkozé rendelkezései ebben a tekintetben is
bizonyossagot teremtsenek. ~

A Szut. 332. pontjabdl kovetkezik, hogy a csend6ér
a fegyverét minden esetben, tehat akkor is a Szolgalati
Utasitas 330. pontjaban foglaltak alapjan hasznéalja, ha
mint felvezetett katonai Or teljesit szolgalatot, azzal a
kiilonbséggel, hogy ez utobbi esetben a 330. pontban
felsorolt eseteken kiviil a 332. pont esetében is koteles
a fegyverhasznalatra. Mert ha a csend6rt katonai Ori
mingségében a Szolgidlati Szabalyzat I. rész 157. és 458.
pontjaban foglalt fegyverhasznalati jog teljes {erjedel-
mében megilletné, nem lett volna sziikség arra, hogy a
Szut. 332. pontja az ott felsorolt esetek egyikét kiilon
kiemelje.

Egyébként arra, hogy a csenddr fegyverét a Szol-
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galati Szabalyzat 1. rész 458. pontja alapjan is hasznal-
hassa, most mar nincs is sziikség, mert az emlitett pont-
ban felsorolt Gsszes esetek a Szut. 330. és ezt kiegészito
332. pontjaban mind benne foglaltatnak. Kiilonbség csak
a Szut. 330. pontjanak 1. alpontjat illetGen &ll fenn,
amely esetben a fegyverhasznalat a katonai 6rnek kote-
lességévé van téve, a csendOr szamara azonban -csak jog-
ként van biztositva, azaz meg van engedve.

A jog és kotelesség fogalmat nem kell Kkiilon fejte-
getniink. Amihez az embernek joga van, azt, ha akarja,
megteszi, ha nem akarja, nem; vagyis reid van bizva,
hogy a jogaval élni kivan-e vagy sem; mig olyasvalami-
nek az elmulasztdsa, ami kételességiink, biintetést von
maga utan. Aki jogosult egy Kkitiintetést viselni, az, ha
akarja, viseli, ha nem akarja, nem, mig aki kételes a
kitiintetéseit viselni (példaul diszben), az nem donthet
maga felGle, hogy feltlizi-e ket vagy sem. /

A fegyverhasznalati jog és kotelesség kozott vald
ezt a megkiilonboztetést a csenddrségi szolgilat sajatla-
gos volta tette sziikségessé. A csenddr sokkal jobban
belevegyiil a polgari lakossig mindennapi életébe, mint
a felvezetett katonai Or és szolgalatinak természete is
olyan, hogy konnyen valthat ki nézeteltéréseket vagy
ellenszegiilést. Lehetetlen lett volna tehat paranesoléan
kimondani, hogy a csenddr mindenkit koételes leloni, aki
6t tettlegesen megtamadja vagy tamadassal veszélyesen
fenyegeti, mert az el6fordul6 esetek nagyon sokfélék, az
ellenszegiilés  kisérd, hogy ugy mondjuk, enyhit6 és
stilyosbité koriilményei is igen valtozatosak s igy nem
volt mias méd, mint a csendSr jézan belatisira és mérle-
gelésére bizni annak a megitélését, vajjon egy adott
esetben valéban fegyverhaszndlatra van-e sziikség, vagy
pedig nem 4ll-e mas, olyan megengedett mdd rendelke- -
zésre, amellyel az ellenszegiilést vagy a tamadast a
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csenddr szempontjabdl Artalmatlanna lehet tenni. Ezt
annal inkabb is- a csendGr megitélésére lehetett bizni,
mert az 1. pont esetében elsGsorban a csenddr személyes
biztonsiga forog kockdn, mar pedig ha egy polgari
egyénnek a sajat belatasira lehet bizni, hogy adott eset-
ben egy tamadas ellen fegyverrel védekezzék-e vagy
sem, annal inkabb rea lehet bizni azt a csendéGrre, akit
erre kiilon kiképeznek.

A csendlrség tekintélyét és a szolgalat érdekeit a
330. pont bevezet§ szavaiban adott felhatalmazéssal
szemben a 334. pont 7. bekezdése védi, amikor kimondja,

" hogy a fegyverhasznalat jogival nem élés miatt is fele-

16sségre lehet vonni a, csenddrt, ha azt gyavasagbdl tette,
vagy ha lefegyverezték.

Nem igy all azonban az eset a 330. pont 2—9. al-
pontjaiban felsorolt esetekben. Az ezen alpontok alapjan
valé fegyverhasznilat nem a csenddr személyét, hanem
masnak a személyét vagy érdekeit védi, ezeknél tehat
nem lehet a csendSr belatasira bizni, hogy azokat védel-
mébe vegye-e vagy sem. Igy példiul a 2. alpont harma-
dik személy jogos védelmét, a 3. a torvényt képviseld
csendlr szolgélati eljirisinak zavartalansigit, a 4. és
5. a blintettesek elfogasidnak lehetéségét, a 6. a kdarend-
nek, valamint az élet- és vagyonbiztonsagnak koézvetlen
megvédelmezését, a 7. az allami érdekek fokozottabb
védelmét, a 8. és 9. pedig a hatirok védelmét kivanja
biztositani. Egyik sem olyan' szolgalati ténykedés, ame-
lyet a csenddr kedve szerint teljesithet vagy elutasithat,
vagyis egyik sem jog, hanem kotelesség; vilagos tehat,
hogy az ezek végrehajtisinak biztositisira rendelkezésre
bocsatott hatalmi eszkozék igénybevétele sem joga, ha-
nem kotelessége a csenddrnek.

Természetes, hogy ez a kotelesség nem feltétlen,
azaz nem minden esetben all fenn, hanem csakis akkor,
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ha a fegyverhasznilatnak a 330. pontban pontosan kériil-
irt elofeltételei fennforognak. Ezek a feltételek arra van-
nak hivatva, hogy a csend6rnek tdmpontot nyujtsanak
az egyes esetek megitélésénél, masodsorban pedig, hogy

e megszoritdsok révén a céltalan vagy sziikségtelen .

fegyverhasznalatok elkeriiltessenek.

330/2.

A Szut. 330. pontjdiban szabdlyozott feqyverhaszndlati
esetek szerint fegyverét haszndlhatja a csendér a tolvaj
ellen is, ha mdsnak vagyondt mem lehet megvédelmezni
mdst kozvetleniil, jogtalanul és sulyosan wveszélyeztetod
cselekményétol. Mikor tekintheté a tolvaj cselekménye
ilyennek? Mi az az értékbeli hatdr, amelyen tul a fegyver-
haszndlat jogosultsiga kétségbe mem vonhato?

A Szut.-nak a fegyverhasznilati jog kérdésében egyik
foszabalya, hogy a csenddr elGtt felmeriilt blincselekmény-
nek olyannak kell lennie, amely szokatlanul nagy jogsérel-
met (kart, hatranyt) jelent, vagy jelenthet arra nézve,
aki ellen iranyul; ennek alapjan tehat az elkovetett bilin-
cselekmény jelentGségével a fegyverhasznalatnak aranyos-
nak kell mutatkoznia akkor, ha barmilyen végzetes ki-
meneteliivé is valik.

Ez a jogsérelem (hatrany, kar) nem mindig fejezhetd
ki pénzértékben, még tolvajlas esetében sem. Ezért 6vako-
dik a Szut. attdl, hogy pénzben kifejezett értékhatirokat

jeldljon meg, mert nem akarta a csenddrt elzirni a fenn-

jelentdsége pénzben nem igen fejezhetd ki példaul okira-
tok, miiremekek lopasanal, altalaban koézhivatalok, koz-
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intézmények irattdrdban 6rzétt iratok, vagy poétolhatatlan,
muzealis jelent6ségli targyak ellopidsinal. Kétségteleniil
méas a jelentGsége altaldban a kozintézmények karara el-
kovetett lopasoknak, mint a pusztin maganvagyont sérté
tolvajlasoknak.

A Btk. 4000 P-ben jeloli meg lopasnal azt a legala-
csonyabb értékhatart, amelyen feliil a lopas az anyagi kar
szempontjabal kiilonds jogi jelentGséget nyer, bar a nagy
karosszeg Onmagiban véve a Btk. szempontjabdl csak
stlyosité koriilmény lehet, mert a 4000 P-t meghaladd
karosszeghez a Bn. 49. §. 1. pontjahoz képest még mas
koriilményeknek is kell jarulniok, hogy a torvény kiilon

A Btk. szellemét tekintve tehat, ha tisztin a lopas
targyanak anyagi értékérgl van sz, minden a lopas jelen-
t6ségét emel6 és a fegyverhasznilatra alapot adé mas
koriilmény kizarasaval, 4000 P-nél jéoval magasabb Osz-
szegr8l kell szonak lennie, hogy esetleg haldlos kimene-
telli fegyverhasznilat megokoltnak legyen tekinthetd.

330/5. A

A jardr éjjel a kozség utcdjan portydzva észreveszi,
hogy a Hangya szovetkezet bolthelyiségének ablakdin egy
ember csomagot cipelve kimdszik. Az illeté jarér ldattdra
futdisnak ered és a felszolitisra mem dll meg. A jarér
iildozobe veszi, de nem tudja elfogni. Joga van-e a mene- °
kulé ellen fegyverét haszndlni?

A Szut. 330. pont 5. pontja szerint menekiilés miatt
csak veszélyes gonosztevd ellen szabad fegyvert hasznalni.
Veszélyes gonosztevl pedig az, aki halallal, életfogytig
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tarté fegyhazzal vagy 6t évnél hosszabb tartami szabad-

sagvesztéssel biintetendd cselekményt kovetett el (kivéve
a hamis tanuzas, erdszakos nemi kozosiilés, leaAnyszokte-
tés és kozokirathamisitas eseteit).

Az utasitasnak ebb6l a rendelkezésébdl kovetkezik,
hogy a csenddrnek, miel6tt menekiil6 egyén ellen fegyvert
hasznal, pontosan és biztosan tudnia kell, hogy az illeté
milyen bilincselekményt kovetett el. Tudhatja-e ezt a
jar6r a kérdésben foglalt esetben? Nem tudhatja.

Mi torténik pl. akkor, ha a jar6r a menekiild ellen
fegyvert hasznal és utdna megallapitast nyer, hogy az

illet6 csak tulajdon elleni kihagast kovetett el? (Pl. este *

elrejt6zott az iizletben, éjjel Osszeszedett 10 pengd érté-
ket feliill nem haladé élelmicikket és azzal ugrott ki az
ablakon?) Ebben az esetben nincs biintetté mindsit6 ko-
riillmény, mert az iizletbe nem betorés vagy bemaszas
utjan jutott, az eltivozas modja pedig a cselekményt nem
minGsiti bilintetté. De ha, bilintetté mindsiilne is, a lopas
biintetése 6t évig terjedhets borton, a gyanusitottat tehat
ilyen esetben sem lehet veszélyes gonosztevének tekinteni.

Vagy megtorténhetik az is, hogy a gyanusitott nem
a Hangya szovetkezet, hanem egy maganhiz ablakabol
ugrik ki éjjel és a jar6r lattara elmenekiil. A jaror fegy-

vert hasznal ellene és utdlag kideriil, hogy az illeté egy-

altalan nem kovetett el bilincselekményt, hanem szerelmi
talalkan volt és csak azért futott el, hogy a jarér 6t fel
ne ismerje vagy hogy az érdekelt n6t ne hozza hirbe.
Silyosan elitélnék a csendért az ilyen jogtalan fegyver-
hasznilat miatt.

Altalaban szabalyként kell tekinteni, hogy a Szut.
330. pont 5. alpontja alapjan a csendOr csak két esetben

hasznalhat fegyvert:
1. Ismeretlen egyének olyan biintetten tortént tetten-

kapasa esetében, amelyrol elsd pillantasra megallapithato,
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hogy a torvény kétséget kizard biztossaggal 6t éven feliili
szabadsagvesztéssel biinteti. (Ilyen rendszerint a gyilkos-
sag és a szdndékos emberdlés.) Vagy pedig:

2. A jardr altal személyesen ismert olyan egyénnek a
menekiilése esetében, akir6l a jarGr biztosan tudja, hogy
halallal vagy 6t éven feliili szabadsagvesztéssel biintetend6
cselekményt kovetett el és emiatt kor6zés alatt all, vagy
pedig, ha ilyen cselekmény miatt elfogott egyén a jardr

Orizetébll szokik meg.

Mas eset az, ha a sz0kés olyan teruleten torténik, ame-
lyen a korméany a Szut. 330. pont 7. pontjat éietbeléptette:
és ezt megfeleléen kihirdette. Jelenleg (1943 marcius)
azonban Magyarorszag teriiletén ez a fegyverhasznalati
jog sehol sinesen érvényben.

A Csendirségi Lapok 1929. évfolyamdnak 196. olda-
lan a ,,Karikagyiiri< jeligéji szerkesztéi iizenet 5. pontja
szerint, ha eqy orvvaddsz redlé a jdrérre és utdna elmene-
kiil, ellene nem lehet fegyvert haszndlni, mert ez mdr meg-
torlds volna. Az orvvaddsz azonmban azdltal, hogy a jdr-
orre 16tt, gyilkossdg vagy szdndékos emberdlés kisérletél
kovette el s ezdltal — minthogy e cselekmények mindenike
5 éven feliili szabadsdgvesztéssel biintetendé — veszélyes
yonosztevové vdlt. A menekiilé veszélyes gonosztevd ellen
« csendér a Szut. 330. pont 5. alpontja alapjdin fegyvert
haszndlhat. Nincs-e ellentét a fenti szerkesztoi iizenet és
¢ Szut. 330/5. alpontjo koz6tt?

A kérdezdnek formailag igaza van, lényegileg nin-
csen. A kérdést ugyanis két részre kell bontani: a Szut
330. pont 1. és 5. alpontjai szempontjabal.

Az orvvadasz, aki a csendGrre redl6tt, a csendSrt meg-

tdmadta. Ha masodik 16vésre is késziilsdnék, ellene a fegy-
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verhasznalat jogosult lenne, miutan azonban a kérdés sze-
rint a 16vés utan elmenekiil, kétségtelen, hogy a jarérnek
nem szabad ellene fegyvert hasznalnia, mert ez mar me g-
torlas lenne, hanem igyekeznie kell 6t kézrekeriteni.

Az orvvadasz a jardrre tett 16véssel szandékos ember-
Olés kisérletének gyanujaba keriilt. (Gyilkossag kisérleté-
nek a jardr a cselekményt nem mindsitheti, mert semmi
adata nincs arra, hogy az orvvadasz a szandékat elGre
fontolta-e meg vagy sem.) Mibdl tudja azonban a csenddr
azt is megallapitani, hogy szandékos emberclés kisérlete
tortént ? Egyediil abbdl a korillménybdl, hogy a sérét vagy
a lovedék a jardr kozelében csapddott le, erre legfeljebb
csak kovetkeztetni lehet. De hatha nem a jardrre 16tt,
hanem vadra s csak akkor eredt futasnak, amikor a jarért
. azutan megpillantotta? Hatha a jardr tévedett a 16vés ira-
nyanak megitélésében? Mivel fogja a jardr a maga igazat
bizonyitani a fegyverhasznalat folytan esetleg sulyosan
megsérillt orvvadasz tagadasaval szemben, ha az orv-
vadasznak val6ban igaza van?

Ilyen esetben, mint ez is, jo 6vatosnak lenni, annal
inkabb, mert a csenddr személye is benne van a dologban.
Ahhoz, hogy valakir6l megallapitsuk, hogy veszélyes
gonosztevd, legalabb alapos gyanu sziikséges (Szut. 339.
p. 2. bek.), mar pedig alapos gyanu csak Ggy messzir0l ki
nem alakulhat, ezt csak nyomozéssal lehet megallapitani.
Ilyen, pillanatok alatt lejatszod6 esetben kénnyen adod-
hatik jovatehetetlen tévedés, amit pedig a lehetdség sze-
rint el kell keriilni.

Milyen hatrany szirmazhatik a fegyverhasznélat
mellszéséb6l? A jardr személyes biztonsaga mar nincsen
veszélyeztetve, de tovabbi tdmadas megeldzése végett a
fegyverhasznalat igysem volna jogosult. Minddssze annyi
torténhetik tehat, hogy az orvvadasz megszokik. A kézre-
keritése azonban nem megoldhatatlan feladat, hiszen koz-
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tudomasn, hogy az orvvadaszok a kornyékrdl szoktak Kki-
keriilni, s6t a csend6r Gket a legtébb esetben rendszerint
személyesen is ismeri. A jardr tehat a gyanusitott kézre-
keritését sokkal megnyugtatébb moédon (nyomoniildozés,
nyomozas, stb. altal) is biztosithatja, mint egy kétes jo-
gossagu, esetleg éppen elhamarkodott fegyverhasznalat
atjan. SR

A Szut. nem ilyen esetekre gondolt, amikor a 330. pont
5. alpontjaban a menekiild veszélyes gonosztevs ellen a
fegyverhasznalatot megengedte, hanem olyan veszélyes
gonosztevlre, aki a jarortdl nyomozas vagy fogolykiséret
kozben szokik meg, vagy pedig aki mint ilyen korozés alatt
all és a jardr Gt személyesen felismeri. Vagyis: annak
megallapitasdhoz, hogy valakit mint veszélyes gonesztevét
a csendOr agyonlGhet-e vagy sem, tobb bizonyossigra van
sziikség, mint amennyit nehany izgatott masodperc egyéni
benyomasaibdl szerezni lehet.

Hangsulyozzuk azonban, hogy ez a véleményiink csak
a kérdésben felvetett esetre vonatkozik, amikor t. i. az orv-
vadasz a 10vés utan azonnal elmenekiil. Ha nem menekiil,
hanem olyan magatartast tanusit, amelyb6l a jarér tovabbi
tdmado szandékra kovetkeztethet, e magatartisa mar
tovabbi tamadassal valé veszélyes fenyegetésnek tekint-
hetd, vele szemben tehat a fegyverhasznalat az altalanos
szabalyok szerint jogosult.

A Iényeg az, hogy az élet nem alkalmazkodik a betii-
hoz, tehat a betiit kell az élethez alkalmazni. A fegyver-
hasznalat silyos dolog, arra is, aki hasznalja, arra is, aki
ellen hasznalja, de az allamkincstarra is. Hatareseteknél,
amikor a fegyverhasznilat jogos voltdhoz szé férhet és
amikor az elmell§zésébSl semmi nagy hatrany nem szar-
mazik, észszeriiséghb0l is, emberiességhdl is jobb' elhagyni.
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Egy asszony jajveszékelve fut az orsre, hogy férjét
a fia azért, mert koltekezé életmddjdaért szemrehdnydsban
részesiilt, eqy bunkoval ugy fejbevdgta, hogy azonnal
meghalt. Jarér siet a helyszinre, ahol a hulla szétloccsant
feje az elsé pillantdsra kétségtelenné teszi q haldl beko-
vetkeztét. Mikor a jdrér a hulla megtekintése utdin az
asszonytol a gyanusitott holléte irdnt érdeklédik, a gyanu-
sitott kiugrik az istdllobol és futdsnak ered. A jaror uldo-
26be veszi, de utolérni nem tudja, mds moédon sem lehet
a menekil6t feltartoztatni s az még a fegyverhaszndlattal
fenyegeté rdkidltas dacdra sem dll meg. Jogos volna-€
a jarér l6fegyverhaszndlata ?

A Szut. 339. pontjanak 2. bekezdése értelmében veszé-
lyes gonosztevl rendszerint az, aki a torvény szerint
halallal, életfogytig tarté fegyhazzal vagy 6t évnél hosz-
szabb tartami szabadsagvesztéssel blintetend6 cselek-
ményt kovet el vagy kisérelt meg, ilyen biincselek-
ménnyel alaposan gyanusithatd, stb. az emlitett pont sze-
rint. Ebben az esetben a Btk. 280., esetleg a 281. §. 1.
bekezdése szerint minGsiill a bilincselekmény, mindkét
esetben a torvényben kiszabott maximalis biintetés 5
évnél hosszabb tartamii szabadsagvesztés blintetés. A
halal bekovetkeztét a jaror kétségteleniill megallapitotta,
a biincselekmény elkovetésével g menekiild alaposan gya-
nusithatd, mert maga a anyja jelentette fel, mint tettest
s az alapos gyanut alatamasztja az is, hogy jar6r érkezé-
sekor gyanusitott az istalléban elbtijva tartézkodott,
majd futassal akarta elkeriilni azt, hogy a jarér kérdore

vonhassa, s6t futis kozben a fegyverhasznéilattal fenye-

getd rakialtas dacara sem allott meg. Mindezek alapjan
az alapos gyanu megallja helyét és pedig olyan biincselek-
menynek az alapos gyandja, amelynek elkdvetGjét a Szut.
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339. pontja értelmében veszélyes gonosztevonek kell tekin-
teni. Ezen az alapon a fegyverhasznalat jogos.

A Szut. 339. pont szerint veszélyes gonosztei’zé' tc’ibb?k
ko206t az, aki 5 évnél hosszabb tartamu szabadsagveszt’es:-
biintetéssel biintetendd cseleKményt kovetett el vagy .kzse-
relt meg. Lehet-e veszélyes gonosztevé’nek” tekmtem azt
az egyént, aki lopds miatt mdr kétszer bintetve v’olt s
utolsé biintetése kidlldsa ota 10 év még nem telverf el,
jabb lopdst kovet el, amely kiilonben az ellopott targy
értéke szerint csak vétség lenne?

A tettes harmadik lopisa miatt a Btk. 338. §-a ala;’)-
jan mindsiil6 lopas biintettével 1évén gyanusithato, Yesze-
lyes gonosztevonek nem tekinthetd, mert ennelf a bt{ncse-
lekménynek legnagyobb biintetése 5 évi borton s {gy a
Szut.-ban meghatarozott feltétel, az 5 évet meghalado sza-
badsagvesztés-biintetéssel jaro blincselekmény gyanuja
fenn nem forog.

Mikor tekintheté a tolvaj veszélyes gonosztevonek a
lopds korillményei alapjan?

. A Szut. 339. pontja veszélyes gonosztevinek az
elkdvetett biincselekmény silyahoz képest azt jeloli meg,
aki halallal, életfogytig tarté fegyhazzal vagy 6t évnél
hosszabb tartami szabadsiagvesztéssel biintetendd biin-
cselekményt kovetett el vagy kisérelt meg. A tolvaj
veszélyes gonosztevének azokban az esetekben tekin-
tends, amelyeket a Bn. 49. §-a az 1., 2. és 3. pontban
jelél meg; ha ugyanis a tolvaj 4000 P-nél nagyobb érté-
ket lopott s ezen feliil biintett lenne a cselekmény akkor
is, ha az érték szerint nem mindsiilne biintetté (tehat ha
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példaul beméaszas utjan kovette el a lopast), tovabba, ha
lopas, rablas, sikkasztas, zsarolas vagy orgazdasag biin-
tette miatt mar legaldbb kétszer meg volt biintetve és
cselekménye enélkiil is biintetté mindsiilne. Végiil, ha a
tolvaj a lopassal iizletszeriileg foglalkozik.

Miért nem lehet a Szut. 339. pontjdiban tdrgyalt veszé-

lyes gonosztevonek tekinteni a hamis tanuzds, erészakos
nemi kozosiilés, leanyszoktetés, valamint a kozokirathami-
sitas biintettének tettesét?

A hamis tanuzas tettesét azért nem lehet veszélyes
gonosztevinek tekinteni, mert csak akkor biintetheté 5
évnél tovabb terjedhet6 szabadsagvesztés biintetéssel, ha

a hamis tanuvallomas folytan az alappsr vadlottja &
évnél hosszabb szabadsagvesztésre vagy haldlrg itéltetett

volna. Miutan pedig az is lehetséges, hogy a vadlottat még
el sem itélték vagy 5 évnél kevesebb szabadsagvesztés
biintetésben részesiilt, ezért a hamis tanuvallomas tettesei-
vel kivételt kellett tenni s nem lehetett Gket a veszélyes
gonosztevek kozé sorolni. Az erészakos nemi kozosiilés és
a leanyszoktetés tettese azért kivétel, mert ha a cselek-
mény utadn hazassig jon létre, a cselekmény biintethets-
sége megsziinik. A kozokirathamisitas tettesét azért nem
sorolja a Szut. a veszélyes gonosztevGk ko6zé, mert csak
akkor biintethet6 5 éven feliili szabadsagvesztés biintetés-
sel, ha kozhivatalnok kovette el. Nem volna tehat sem
észszerli, sem igazsagos dolog, hogy a nem kozhivatalnok
kozokirathamisitot ne tekintsiik veszélyes gonosztevonek,
ellenben a kozhivatalnok kozokirathamisitét azok kozé
soroljuk éppen azért, mert kozhivatalnok. A torvény mar
amugyis gondoskodik roéla, hogy a koézhivatalnok sulyo-
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sabb Dbiintetésben részesiilljon ezért a cselekményért,
mintha azt mas koveti el.

A szolgdlatban dll6 csenddr felszolit egy polg’dri
egyént, hogy segédkezzék neki egy sulyos bz’Zn.cselek{neny
miatt korozott egyén elfogdsdban. A polgart szemely. a
segitséget megtagadja. Fel lehet-e 6t emiatt jelentent s
ha igen, milyen torvény alapjdn?

Ha a csenddr mindig csak énmagéira volna utalva és
a polgari lakossdg nem segitené Gt a szolgalata te?ljesité-
sében, vajmi kevés eredményt tudniank felmutatni. I?ogy
a polgari lakossag segitséget, s6t sokszor egyenes ko’zr.e-
miikodését mennyire nem tudjuk nélkiilozni, bizonyitja,
hogy az utasitds tobb helyiitt utal erre, s6t bizonyos
esetekben kotelességévé teszi a csenddrnek az ilyen segit-
ség igénybevételét. Példaul:

1. A jar6rnek majdnem minden szolgalati ténykedésé-
hez hizalmi egyénekre van sziiksége. Erre els0sorban a
kozségi el6ljarésag tagjait kell ugyan igénybevenni, de ha
kozségen kiviil kell szolgilati ténykedést végezni, vagy
ha kozségi el6ljarosagi tagot nem lehet elGkeriteni, a jardre
kénytelen maganszemélyeket alkalmazni bizalmi egyének
gyanant. Az ilyen kozremiikodés a polgari személy reészé-
rél sokszor nem kis aldozattal, jovés-menéssel, idovesz-
teséggel jar, s6t a gyanusitott neheztelését, haragjat vagy
éppen bosszijat is magara vonhatja.

2. Az idegenellendrzés a lakossag kozremiikodése nél-
kiil nem lehet tokéletes. Ha gyanus idegen fordul meg a
kozségben, aki — példaul mert ott csak rovid ideig tar-
tézzodik —, nem koteles magat bejelenteni, leginkidbb a
lakossag hivhatja fel red a csenddr figyelmét.

3. Bizalmas szolgalatokat nemcsak hivatasos besi-
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gok teljesitenek, hanem a lakossignak olyan jobbérzésii

tagjai is, akik meggy06z6déshdl és a kozrend érdekeinek

helyes felfogasa kovetkeztében vannak segitségére a
csendlrnek.

4. Ha a jarér az elSirt id6nél 24 o6raval vagy még
kés6bb tud csak bevonulni, ezt az Orsparancsnoknak
alkalmi kiildone atjan koteles jelenteni. (271.)

5. Lovasjardr, ha gyalog kell portyaznia vagy szol-
galati ténykedést végeznie, a lovakat meghbizhaté egyén
feliigyeletére bizza (275).

6. Ott, ahol rendszeresitett pihendszoba vagy a koz-
ség altal bérelt istalldo nincsen, a pihenGhelyet és az istal-
16t maganszemalyek bocsatjaik a csenddr rendelkezésére.

7. Fogolyiild6zésnél a fogoly elfogasaban val6 kozre-
miikddésre a kozelben tartozkodo polgari egyéneket is fel
kell szdlitani (339. p. 5. bek. és 344. p. 5. bek.).

8. Néptomeg szétoszlatasanal els6sorban a rendezé-
ket és a befolyasos személyeket kell felkérni a tomeg
szétoszlatasara (340.).

9. Megfigyelésre a megfigyelend6 szomszédai, isme-
rosei is felkérheték (358. p. 3. bek.).

10. N6k személymotozasat csak erre felkért né végez-
heti (441. p. 3. bek.).

11. Hazkutatasnal, ha az, aki ellen a kutatas iranyul,
nincs jelen, hozzatartozéi vagy megbizhatdé szomszédai
koziil kell valakit felkérni, hogy 6t helyettesitse (442. p.
1. bek.).

12. Szakért6k dijazasara a jar6rnek anyagi eszkozok
nem allanak rendelkezésére, szakértSkiil tehat elsGsorban
olyan személyeket kell felkérnie, akik arra szivességhdl
vallalkoznak, Zarfelnyitishoz példaul kotelez6 a szakérts
mesterember igénybevétele (442. p. 2. bek.).

13. Fogoly6rzésnél, ha egyszerre sok foglyot kell
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&rizni, a csenddr fegyveres polgari egyének segitséget is
igénybe veheti (559.).

Latjuk tehit, maga az utasitas is hany esetet emlit,
ahol a csenddr a lakossag tdmogatasara szorul. A gyakor-
latban természetesen ennél sokkal tébb olyan eset adédik,
amelyeket az utasitis nem sorolhat fel, de amelyeknél a
csenddr a polgari lakossag vagy egyes polgari személyek
igénybevételét, segitségét nem nélkiilozheti.

Ha most azt vizsgéljuk, vajjon koteles-e egy polgari
egyén akar az utasitisban emlitett, akir pedig mas eset-

. ben a csenddr segitségére lenni, meg kell allapitanunk,

hogy: nem kiteles. Ilyen segitség megtagadasa miatt
tehat nem lehet senkit feljelenteni.

A torvény nem kotelezhet senkit arra, hogy a mun-
kajat otthagyja és tanunak menjen a csenddr szolgalati
ténykedéséhez, hogy életét vagy testi épségét példaul egy
fogoly elfogasaban valé kozremiikodésnél kockara tegye,
hogy a csendérnek kiildoncszolgalatot végezzen, stb. Az
utasitasnak egynémely helyén talalhaté az a rendelkezés,
hogy a csenddr ,a kozségi elGljarosag utjan“ igényeljen
ilyen magansegitséget, mindossze annyit jelent, hogy a
kozségi eldljarosag felhivasanak az emberek talan inkabb
eleget fognak tenni, de kotelezni, kényszeriteni a kozségi
el6ljarosag sem tudja azt, aki a kozremiikodést meg-
tagadja. A Kbtk. a hatésagi felhivas irant valé engedet-
lenségnek csak harom esetét ismeri: a nyilvanos csopor-
tosulas vagy zavargas esetén valo engedetlenséget (42. §.),
a személyazonossag igazolasanak megtagadasat (43. §.)
és a tlizvész vagy vizaradas esetén valo engedetlenséget
(194. §.). A hatosag cselekvé megsegitésére nincs ren-
delkezés.

Mindebbdl két dolog kovetkezik. Az elsG: igyekezzék
magat az Ors és minden egyes csenddr a lakossag jobb-
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érzésii, torvénytisztels rétegével megkedveltetni. Nem azt
kell ezen érteni, hogy a csendér igyekezzék mindenkinek

a kedvébe jarni, hogy elnézzen olyasmit, amit nem szabad
elnézni, hogy szolgalaton kiviil tulsigos baratkozast foly-
tasson stb., hanem azt, hogy mindig, mindenkivel szemben
egyforma igazsagossiggal jarjon el, ne kdvessen el vissza-
éléseket, sziikségteleniil ne kicsinyeskedjék, ne fitogtassa
a hatalmit, ne zaklasson senkit hidba és végill egyéni
magatartisira, megjelenésére, fellépésére stb. is mindig

ligyeljen, mert a koztiszteletnek és kdzbizalomnak ezek a

kiilsGségek lényeges feltételei. Az ilyen 0Orsét, az ilyen

csenddrt a lakossig megkedveli és meg is becsiili, mert "

még a csenddr komolysagabdl is kiérzi a derék, tisztessé-
ges, partatlan, térvénytuds, torvénytisztels embert, akinek

segitségére lenni mindenkinek magitdl értends, nem tor-

vényes, hanem erkélesi kotelessége.
A masik dolog: amikor felkériink valakit, hogy legyen
a segitségiinkre, ne parancsoljunk, hanem kérjiink. A fenn-

héjazé, pékhendi rendelkezés kénnyen dacossi teszi az
embereket, mig a kell§ formaban kifejezett kérés, amely-

bdl kiérzik, hogy a esenddr szivességet kér, ritkan marad

eredménytelen. Amikor pedig mar nincsen sziikségiink a

polgari személy kozremiikodésére vagy segitségére, ko-
szonjiik meg azt neki.

Ha igy jarunk el, sohasem fogjuk érezni, hogy a segit-
ség, amit kapunk, nem kotelesség, hanem csak szivesség.

51 §. FEGYVERHASZNALATI ESETEK ELBIRALASA.

347.

4 csenddr fegyvert haszndlt. A kivizsgdlds sordn meg-
dllapitdst nyert, hogy a fegyverhaszndlat jogos volt. Vadat
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emelhet-e ennek ellenére a csendoriigyész a csendor ellen a

fegyverhasznalat mialt?

A tiszti el6ljar6 altal fegyverhaszné.lz'it. vagy egyé'b
fegyelmi vagy biinvadi iigyben mege’jtett vl-nvmsgalas célja
az, hogy az iigyben érdemi intézkedésre hlvatott’ para’ncs-
nokot a tényallas felSl el6zetesen téjélfoztassa és eza’lt’al
tampontot nyujtson a tovabbi intézkedesr:e.. A klv’lzs‘gal’as
tulajdonképpen csak fegyelmi, k6zigaz’gata?1’el_]aras, azért
is nevezziik az ligyészi elozetes megallapltztss'al, nyoznf)‘z
zassal vagy a birdi vizsgalattal szemPen ,,%{(.)’,zlgazga’tam
kivizsgalasnak. A kivizsgélasnak ebbdl a’ ta:Jekoztato fel-
adatab6l kovetkezik, hogy annak soran példaul a fegyver-
hasznilat jogos vagy jogtalan voltit sem’ le'het. meg.-
allapitani; a kivizsgdlo legfeljebb a '}réler-nenyet Jelein-t.l,
hogy azt a kivizsgdlds adatai alapjin jogosnak véli-e
VagyAS; IiI;;gyben a tovabbi eljirast illet6 dontés joga =
biinvadi iildozés jogival felruhazott keriileti paran‘csnczk?':
illeti meg, aki figyelembe veszi ugyan a kiv1zsg?.la3
adatait, de nincs az annak sorin megéllapitott tény-
allashoz kotve. A Szut. 51. §-a irja el6, hogy a fegyver-
hasznalati esetek elbirilisinil milyen eljarast kel
kovetni. A gyakorlatban az illetékes parancsnok nen}
elégszik meg a fegyverhasznilati esetek kozigazgatasi
kivizsgalasaval, hanem iigyészi elGzetes megallapitasokat
vagy esetleg nyomozé eljarast rendel el azért, me’rt. az
igyész a kihallgatisokat jegyz6konyvileg foganatositja s
igy a tényallast jogilag hitelesebben tudja megallapitani,
mint a kivizsgalo tiszti el6ljaro, aki a kihallgatasoknal
nem vesz fel jegyzSkonyvet. Az illelékes parancsnok a
kozigazgatasi kivizsgalassal csak csekélyebb jelentGségi
fegyverhasznalati iigyekben elégszik meg (példaul ha =
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fegyverhasznalat eredménytelen volt, vagy csak jelenték-

telen sériilést okozott).

Természetes, hogy ha az illetékes parancsnok iigyészi

elézetes megallapitasokat rendel el, az esetleg mar folya-
matba tett kozigazgatasi kivizsgalast abba kell hagyni és
az ligy megvizsgalasat az iligyészre kell bizni.

Az illetékes parancsnok, miel6tt ez {igyben dontene,

az ligyészi el6zetes megallapitasok, illet6leg a kivizsgalas
anyagat haromtagi csend6rtiszti bizottsagnak adja ki,

amely az ligyész el6adasa alapjan véleményt ad arra

- vonatkozéan, hogy a fegyverhasznalat az utasitas értel-
mében jogosnak tekinthets-e vagy sem. Az illetékes

parancsnokot azonban a fegyverhasznalati bizottsag véle-
ménye sem koti, nines tehat akadalya annak, hogy a

csenddr ellen akkor is vadparancsot adjon ki, ha a fegyver-
hasznalatot a kivizsgal6, az ligyész és a fegyverhasznalati

bizottsag is jogosnak véleményezte. Lehet ugyanis, hogy 1
keriileti parancsnok nem ért egyet a véleményekkel, de

lehet az is, hogy a fegyverhasznalatot maga is jogosnak
latja ugyan, mégis vadparancsot ad ki a csenddr ellen vald
vademelésre azért, hogy a fegyverhasznalat jogossagat &
bir6sag is megallapitsa. F'6ként olyankor torténhetik ez
meg, ha silyos kimenetelii, esetleg t6bb aldozatot koveteit
fegyverhasznalatr6l van sz6, vagy ha valdszinii, hogy az,

aki ellen a fegyverhasznalat tortént vagy a hatramara-

dottja a kincstar ellen a polgari birdésag el6tt kartiéritési
pert fognak inditani. Igaz ugyan, hogy a polgari birésagot
a . honvédtorvényszék altal megallapitott tényallas és
hozott itélet nem koti, mégis, a kincstar a polgari perben
rendszerint eredményesebben védekezhetik, ha a fegyver-
hasznalat jogossagat nemecsak az illetékes parancsnok,
hanem honvédtorvényszék is megallapitotta.

VIII. MEGELOZO SZOLGALAT.



