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fegyverhasznilat eredménytelen volt, vagy csak jelenték-

telen sériilést okozott).

Természetes, hogy ha az illetékes parancsnok iligyészi

el6zetes megéllapitasokat rendel el, az esetleg méar folya-
matba tett kozigazgatasi kivizsgalast abba kell hagyni és
az ligy megvizsgalasat az ligyészre kell bizni.

Az illetékes parancsnok, miel6tt ez iigyben dontene,

az ligyészi elGzetes megallapitasok, illetGleg a kivizsgalas
anyagat haromtagli csenddrtiszti bizottsagnak adja ki,
amely az {ligyész el6addsa alapjan véleményt ad arra

-vonatkozéan, hogy a fegyverhasznilat az utasitis értel-

mében jogosnak tekinthet6-e vagy sem. Az illetékes

parancsnokot azonban a fegyverhasznalati bizottsag véle-
ménye sem koti, nines tehat akadilya annak, hogy 2

csenddr ellen akkor is vadparancsot adjon ki, ha a fegyver-
hasznélatot a kivizsgald, az ligyész és a fegyverhasznalati

bizottsag is jogosnak véleményezte. Lehet ugyanis, hogy 4
keriileti parancsnok nem ért egyet a véleményekkel, de

lehet az is, hogy a fegyverhasznalatot maga is jogosnak
latja ugyan, mégis vadparancsot ad ki a csend0r ellen valo
vademelésre azért, hogy a fegyverhasznalat jogossagat &
bir6ésag is megallapitsa. Féként olyankor torténhetik ez
meg, ha stulyos kimeneteld, esetleg tobb aldozatot koveteit
fegyverhasznalatrol van szd, vagy ha val6szin(i, hogy az,

aki ellen a fegyverhasznilat tortént vagy a hatramara-

dottja a kincstar ellen a polgari birdsag el6tt kartéritési
pert fognak inditani. Igaz ugyan, hogy a polgari birésagot
a . honvédtorvényszék 4ltal megéallapitott tényallas és
hozott itélet nem koti, mégis, a kinestar a polgari perben
rendszerint eredményesebben védekezhetik, ha a fegyver-
hasznilat jogossidgat nemcsak az illetékes parancsnok,
hanem honvédtorvényszék is megallapitotta.

VIII. MEGELOZO SZOLGALAT.



52. §. A MEGELOZ0 SZOLGALATROL ALTALABAN.

349,

Megengedheté-e, hogy a csendér a biincselekmény
kisérletén tettenért egyén elfogdsdval addig vdrjon, mig
az befejezi a megkezdett biincselekményt 2 Miként torténik
dltalaboan a kisérleti biincselekmény nyomozdasa?

A Szut. 349. pontjanak 2. bekezdése érlelmében a
csend6rnek kotelessége a megkezdett biincselekményex
végrehajtasat személyes kozbelépéssel megakadalyozni,
s6t, ha tudomésara jut, hogy bilincselekmény elkovetését
forgatjék egyesek fejiikben, alkalmas moédon ez ellen is
fel kell 1épnie. Ez a kotelesség a megel6z6 szolgalat elvébdl,
a bilincselekmények meggatlasira iranyul6é kotelességhdl
folyik. '

Szd sem lehet tehat arrol, hogy a csend6r azért, hogy
a gyanusitott ellen nagyobb sillyal vagy biztosabbna'
latsz6 jogcimmel léphessen fel, a gyanusitott megkezdette
blincselekménynek szabad folyast engedjen. Ilyen maga-
tartast még akkor sem szabad tanusitania, ha az észlelt
kisérlet Onmagdban nem bilincselekmény, vagy mint
gondatlansagok esetén, a gyanusitott magatartasat csak
esetleg kovethetné valamely biintetés ala es6 eredmény.

Ha biincselekmény kisérletérdl van szo6, a csenddrnek
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kotelessége a cselekmény folytatisa ellen szolgalatilag
fellépni, a nyomozast azonnal bevezetni s megallapitani,
hogy biintetés ald es6 kisérletr8l van-e sz6, vagy sem;
avagy csak egyszerli elGkésziilet tortént. A biintetl
kisérlete mindig biintetés ala esik, a vétségeké csak abban
az esetben, amikor ezt a térvény kimondja. (Pl. a vallas-
haboritas, lopés, csalés, zsarolas stb. kisérlete.)

A Kkisérleti biincselekmények nyomozasa 4ltaliban
finomabb érzéket, pontosabb és koriiltekintébb munkat
kivin a csenddrt6l, mint a befejezett biincselekmény
nyomozasa, mert itt nem all rendelkezésre az eredmény,
amelybdl a tettes szindékéra és célzatara targyilag kovet-
keztetni aranylag nem nehéz. Ezért a csendSrnek a kisérlet

nyomozasanil mindig szem el8tt kell tartania a bevégzett

blincselekmény tényalladékat, hogy a biincselekmény
véghezvitelének megkezdését helyesen tudja értelmezni.
Hogy miben 4ll a végrehajtis megkezdése, ezt minden
esetben kiilon kell megallapitani. Altalanos szabalyul csak
annyit lehet. mondani, hogy a kisérleti cselekmény a
torvényvédte jogtargy (emberélet, okirat hitele, vagyoni
tulajdon sth.) val6sigos megtamadasa legyen, vagy olyan
kozvetlen veszedelembe sodorja a jogtargyat, amelybdl azt
csak a kisérletet elkbvetd akaratin Kkiviil levé ok menti
meg (elhibazott 16vés, a szobaban tettenért tolvaj stb.).

285

53. §. HELYI ES SZEMELYI ISMERET.
NYILVANTARTASOK VEZETESE.

A Szut. 352. pontja szerint rovott elééletii az az egyén,
aki biintett miatt szabadsdgvesztéssel biintetve volt ’és
utolsé biintetésének kidlldsa ota még nem telt el 10 év.
A biintett miatt elitélés fogalma ald tartozik-e az az es?t:
umikor o biintettet elkovetdé egyént a birdsag az enyhito
koriilményekre tekintettel csak vétségi biintetéssel sujtja?

MindenekelStt jegyezziik meg, hogy a rovott eléélet
legalabb két biintetést feltételez, mert a Szut. idé’zett
pontja ,utols6* biintetés kiallasarol szolvan, hallgatol.ag
legalabb még egy el6zs biintetést feltételez. A Szut. szerint
azt az egyént tehit, aki még csak egyszer volt biintetve,
nem lehet rovott el6életlinek mindsiteni. Nem lehet azt
sem, aki bar t6bbszor volt biintetve, de az utols6 biinte-
tésének. kialldsa 6ta legaldbb tiz esztend6 elmult. Ha a
bilintettet elkovetd egyént az enyhité koriilmények tul-
nyomasa miatt (Bk. 92. §) csak vétség miatt biintették
meg, a rovott eléélet szempontjabol ez nem szamit biin-
tettnek. Viszont elég a Szut. szempontjabél, ha az illeté
blinlett miatt csak egyszer volt biintetve, a tobbi biin-
tetése pedig csak vétség miatt tortént. A Szut. 352..pont-
janak szerkezetébll azonban az is nyilvanval6, hogy a
Szut. nem annyira az el6z6 biintelésekre helyezi a hang-
s(xlyt,‘ a rovott elGélet megallapitasa szempontjabdl, ha-
nem arra, hogy az illet6 a kozbiztonsagra, az allam biz-
tonsagara veszélyes és gyanus-e. Ez a fGszempont, a
Szut. idézelt pontjaban felsorolt egyéb koriilmények
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(rovott elGélet, rend6ri feliigyelet, szokasos bilintettesség,
gyanussag) csak a csendfr eligazodisinak céljat szolgal-
jik ebben a kérdésben.

Abay Kdlmdn alezredes ur ,,Tanulmdny a Szut. 44. és
45. §-airdl cimii konyvének 99. lapoldaldn foglaltak szerint
rovott elééletii egyének alatt olyanokat kell érteni, akik
biintett miatt eqy izben és vétség miatt tobb izben szabad-
sagvesztéssel voltak biintetve. Tehdt, aki csak egy izben
volt biintett miatt megbiintetve, nem rovott elééletii. Nem
ellenkezik-e ez a Szut. 352. pontjaval, mert ott nincs ki-
kotve, hogy biintett vagy mds biincselekmény miatt tGbh
izben legyen biintetve, vétségrél pedig ott egyiltaliban
nincsen sz6. Ha ez igy dll, akkor miben kiilonboznek a
rovott eloéletiiek a szokdasos biintettesektil?

A Szut. 352. pontja nemcsak azt mondja ki, hogy
valaki biintett miatt legyen biintetve, hanem azt is, hogy
utolso biintetése 6ta ne teljen el 10 év. Itt tehat két fel-
tételrdl van szd6: 1. biintettrél és 2. utolsé biintetésrol.
Utols6 biintetésrdl csak akkor beszélhetiink, ha az illetd
elébb mar biintetve volt, nyilvanvaldé tehat, hogy itt leg-
alabb két biintetésrdl van szd. Ez kiilénben igy is logikus.
Valakit azért, mert egyszer — ha mindjart biintett miatt
is — meg volt biintetve, még nem lehet rovott elééletlinek
nevezni. Nagyon sok ember megbotlott mar az életében.
Biintet6torvénykonyviink sokféle szigoritisa azonban
egészen aprd blincselekményeket is blintetté nyilvanit a
mindsités altal, mint pl. a cseléd 4ltal elkovetett lopast.
Sok esetben az ilyen biintettet elkovetett egyének tébbé
nem biin8znek, cselekményitk tehat életiik egyetlen
botlasa. Még kirivobb ez a stlyos testi sértés bilintetténél,
amelyet a legtobb esetben a tettesen kiviil all6 okok (a
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gyoégyulasnak sokszor véletlen koriilmények é_.ltal is bt?-
folyasolt tartama) mindsitenek biintetté. Az ilyen egye-
neket nem lehet még ,rovott elééletii““-eknek tekinteniink,
mert ez a kifejezés meghélyegzo-jellegii. Ha azonban az
flyen egyének els§ biinozésitk utin nem allanak meg,
hanem Ujabb biincselekményt kovetnek el, akkor mar
nyilvanvalébb a biinézési hajlamuk, Sket mar meg keil
kiildnboztetniink a tobbitol.

A ,;szokésos biintettes kifejezést sem lehet minden
olyan egyénre alkalmaznunk, aki biintett vagy vétsfag
miatt legalabb hérom izben mar szabadsagvesztes-
biintetéssel volt sujtva. A Szut. 352. pontja szerint az ilyen
egyének csak akkor tekinthetSk szokasos biintetteseknek,
ha a fenti feltétel (hirom biintetés) fennillasa mellett
erkolesi romlottsiguk nagy foka miatt, vagy pedig azert,
mert a biindzést szokasszeriien (izik, megjavulasuk nem
valoszinii. Azt tehit, hogy valakit a szokésos biintettesek
csoportjaba kell-e sorolnunk, vagy sem, egyrészt az altaluk
elkdvetett biincselekmények szimabol, de mésrészt az
elkdvetett bilincselekmények minGségébdl és a tettes
egyéniségébol osszevetdleg kell megéllapitanunk. Nem kell
tehat valakit csak azért, mert egy biintettet és két szabad-
sé.gvesitéssel biintetendd vétséget mar elkovetett, okvet-
leniil szok4sos biintettesnek tekinteniink, mert amig
rovolt elGéletiizknél csak a bilincselekmények szama és a
biintetés letoltésének id6pontja jon tekintetbe, tovabba az,
hogy az egyik biincselekménynek biintettnek kell lennie,
addig a szokésos biintettesek csoportjiba valé sorolasnal
a biincselekmények mindsége és a tettes erkolesi romlott-
saganak foka is dont6 tényezs.

Az ilyen meghatirozasokndl, mint példaul ,rovott
elGéletl, szokisos biintettes, minden sz6 és kifejezés
fontos, azokba bele kell mélyedni, mert pontos értelme
csak igy tiinhet Kki.
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Bar a Szut. 352, pontjanak a ,rovott elGéletiiek‘-re
vonatkozd meghatirozasa igen szabatos, de mert kissé
tomor, részletesebb szovegezése tervbe van véve. Erre
a tervre kiilonben az Abay alezredes ir tanulmanya (100.
oldal, labjegyzet) az olvasdk figyelmét kiilon felhivta.

A Szut. 352. pontja értelmében ,,gyanis egyén“-e az,
akit erdei kihdgas miatt mdr hétszer biintettek meg?

Hogy ebben a kérdésben tisztin lathassunk, ismerni
kell a kihdgasok tényalladékat, amelyeket az illet§ el-
kovetett. Ha e kihdgasok erdei lopasokra vonatkoznak,
s ezek a lopasok elég rovid id6kozokben kovették egymast
s az utols6”lopas elkdvetése 6ta még nem telt el legalabh
2—3 év, akkor az illet6t tobbszérds erdei tolvajnak kell
tekinteni s igy mindenesetre gyanus egyén. Ha emelett
meég arra is lehet kovetkeztetni az illet életmo6djabol s
életének mas koriilményeibGl, hogy a lopast keresetként
iizi, gyanis mivolta kétségtelen. Ellenben, ha a kihagasi
biintetések nem lopasra vonatkoznak s az illet6 élet-
moédjanal és Osszekottetéseinél fogva sem gyands, a Szut.
értelmében sem lehet Gt gyants egyénnek venni, de
mindenesetre jo, ha a csendor figyelme az ilyen egyénekre
is kiterjed, mert sohasem tudhatja, mily hasznat veheti,
ha egy oly biincselekmény nyomozasar6l van sz6, amely
az erdd vilagaval kapesolatos.

Mi a kiilonbség a rovott eloéletii és a szokdsos biin-
tettes kozott a csendbrséqg részérol veliilk szemben kove-
tendd eljards szempontjdbol. Miért van az, hogy a Szut.
312. pont 6. alpontja a szokdsos biintettest nem emlits,
a 352. pont a rovott eloéletiieket a szokdsos biintettesek
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j dése viszont csak a
crqualia, a 363. pont 1. bekez AP |
elzzd;z;%%ingetteseket és gyanus, illetve rendort ufjg;zfg:’izi

Sz 3 ” . . tt e
i 5 llenérizni, @ TOVO
16 egyéneket rendeli € i2ni, ’ ‘
h asl gég%tg a 437. pont e) alpontja 1s @ hazkutatasttctsi;;
:ze;?c’dsos biintettesek hdzdban engedi meg, @ rOVO

életiickeben nem?

Mindenekeldtt jojjiink tisztaba azzal, hogy kia rovott

i és ki a biintettes.
seletii 6s ki a szokasos L ) A
= Rovott elgéletlinek az utasitas 352. pontja azt mind

' o ] biin-
siti. aki biintett miatt szabadséagvesztes biintetéssel bun

tetve volt és utolso biintetésének kié.llz’ms.a ota a1;11z ;iv Iir;g’
nem telt el. A meghatérc;zér,:éx;erlr;g?{)ér}l)?aklg‘s;i')z’ben I;euett,
a rovott elGéletii egyent . oty
hogy biintett miatt megbt’mte.s.sek, ’d? a s; e A
kitételébdl, ho ,,utols6“ biintetésének ila; a i
kaiztge nem teltg Zl, k6vctketzik, I:olgsyé)“legbai,ilz‘;;él;ez s‘t:;ntzz
L kellett lennie, mert ,uto
';eeli?artl,e ; amelyet egy mar megel6z6tt.’ Igaz, h‘og(yhogbz’
utols6” kitételt foltételesen is lehet ertelmetz'nl,'v(Et i
:t. i, ha egynél tobb biintetése volt,' akkor a tl; 6349 §
utolsd biintetéstdl kell szamitani, mint pl. a B t. har;en;
1. pontjaban van) az utasitas az’onban nem ei A 0 B
a Btk. 338. §-anak meghatarozasat \zette a.lapu , me o3
volt a szandéka, hogy a csend6rség’ altal flgyelemx.ne -
sérendd rovott multil cgyének szamat — gyakorlati sz:crsr:1
pontoknak megfelelden — minél keveseb'bre ’siormert.
Nines ugyanis értclme annak, ho’g’;y valakl‘? za,ze‘lr)'",ntetve
egyszer pl. sulyos testi sértés buntetts, miatt u b
volt, de azutin soha tobbé bﬁnteter}do cs’,elekmeny’ti :
nerr; kovetett, a nyilvéantartasunkban allandban mfagbe. y:s-
gezve tartsunk; erre k6zbiztonsagi s_zerf’lpontbol. i:;ntiz
szilkség. Annak az elgélete azonban, aki bilintett mia 3
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éven beliil ,ismételten* biintetve volt, mar szemmeltar-

tast igényel. Ez a sz0, hogy ,ismételten” maradt ki a

352. pont 3. bekezdés 2. sorabdl a , biintetéssel biintetve*

szavak kozilil s ez okozta a félreértést és g felesleges
“figyelGlapok tomegét.

Ki ezzel szemben a szokasos biintettes? Aki harom

vagy t6bb izben volt biintett miatt biintetve és gyanu all

‘ fenn, hogy jelenleg is biincselekményeket szokott elko-

vetni. Nem elég tehat a harom biintetés (azzal még csak

-rovott multa lenne), de az is sziikséges, hogy az illetd
-‘megjavuliasira se legyen semmi kilatas.

' Vagyis: rovott multi az, aki kétszer biintetve volt,
" de megjavult, szokdsos biintettes pedig az a.rovottmultd,
-'I_aki' haromszor volt biintelve és nem javul meg. A szoka-
"sos biintettesnek tehat rovottmultinalk kell lennie, azért

ott, ahol rovottmultiiakrél beszéliink, a szokéasos biintette-

seket is értjiik alatta. Igy most mar konnyebben meg-
érthet6k az utasitisnak a kérdésben idézett rendelke-
zései.

A Szut. 312. pont. 6. alpontja ,rovott elGéletii*
egyént emlit, mert felesleges lenne azt mondani, hogy
., rovott elGéletli és szokasos biintettes, miutan a rovott
elGéletliekben a szokasos bilintettesek is bennfoglaltatnak.

Hogy a 352. pont a rovott elBéletiieket elsGként em-~

liti, annak nincs jelentGsége; nem jelenti azt sem, mintha °

a rovott elGéletliek volnanak a legveszélyesebbek.

: A 363. pont szandékosan alkalmazza azt a magszori-
tast, hogy a csenddr csak a szokésos biintetteseket ellen-
Orizze, a rovott clGéletlicket — konkrét ok hidnyaban —
pedig ne. Azért van ez igy elSirva, nehogy a csenddr va-
lakit esak azért, mert biintetve volt ellendrzéssel zaklas-
son, ha az illet6 arra sem a magaviseletével, sem az élet-
modjaval, sem pedig mas gyanus koriilmény folytin nem
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adott okot. Kiszabadult fegyencek sokszor panaszkodnak,
hogy a tisztességes tarsadalomba valé visszatérésiiket a
talsagos és sziikségtelen hatésagi ellenGrzés lehetetlenné
teszi; alighogy el tudtak valahol helyezkedni, maris meg-
jelenik a csenddr vagy a renddr, hogy ,,ellendrizze* Gket,
anélkiil, hogy arra a legesekélyebb okot adtdk volna. Ter-
mészetes, hogy a munkaadojuk igyekszik Gket mielGbb el-
bocsatani, mert senki s?m tart szivesen olyan alkalma-
zottat, akit a csend6rék folyton zaklatnak. Egyszoval a
rovottmultiakat, csupdn e minGségiitk miatt ellendrizni
sziikségtelen.

Persze, ha aztin a rovott multi arra a gyanura ad
okot, hogy ujabb biincselekményeket szokott elkdvetni,
megvan a mod az ellenGrzésére ugy is, hogy felvessziik 6t
a gyanus egyének kozé, s mint ilyet helyezziik megfigye-
lés ala. ;

Az elmondottak alapjan megértheté most mar a 434.
pont e) alpontja is, amely t. i. a csend6rnek csak a szo-
kasos blintettes hidzadban ad jogot arra, hogy sajat kezde-
ményezésébOl hazkutatast tartson. Itt ugyanis a hang-
sily a siirgGsségen van, amit ebben az esetben a hazzal
vagy helyiséggel rendelkez6 személyének gyanus volta
indokol. Rovott elGéletli egyénnél — ha egyébként nem
gyanus — ez a siirg6sség éppen 1Ggy nem all fenn, mint
barki mésnal.

Lényegében nem nagy kiilonbség van a ,gyanus
egyén‘, a ,rovott elGéletii és a ,,szokasos bilintettes* ko-
zo6tt, s nem olyan borzaszt6 baj, ha egyiket-masikat nem
helyesen jelsljiik meg. A hangsily a lényegen van; ismer-
junk és tartsunk szemmel minden gyanus embert, de
feleslegesen senkit ne zaklassunk.

19*
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354.

A Szut. 354. pontja elrendeli, hogy az ott felsoroltak
koziil kiket koteles a jarorvezeté a jegyzékkonyvecskéjébe
bevegetni, a 352. pont pedig meghatdrozza, revott
elGéletiiekc, szokdsos biintettesek, gyanus egyének alatt
kiket kell érteni? Az, aki példdul vétség miatt kit izben
szabadsdguesztéssel volt biintetve, egyik ecsoportba sem
tartozik, 0t tehdat sehol sem kell nyilvantartani, mig ezzel
szemben a gyanus egyént, aki pedig esetleg biintetlen elo-
életii is, a jegyzékkonyvecskébe be kell vezetni. Miért van
ez igy?

Altalanos elv, hogy az orsnek (és a csenddrnek) csak
azokat kell nyilvintartania, akikre kozbiztonsagi szem-
pontbol feliigyelnie kell vagy akikrdl igen valészinii, hogy
a csenddrnek még dolgot fognak adni. Lehet valaki vétség
miatt hiromszor-négyszer is szabadsagvesztéssel biintetve
anélkiil, hogy azért 6t szckasos biintettesnek vagy gyanus
egyénnek kellene tekinteni, nem lenne tehat értelme annak,
hogy a csenddr 6t elGjegyezze, mert a cél nem a biintetések
szaméanak, hanem az illetd egyénnek a figyelemmeal
kisérése. Nem lehet tehat azt mondani, hogy a vétség
miatt kétszer szabadsigvesztés Dbiintetéssel biintetett
egyén a kozbiztonsagra okvetleniil veszélyesebb, mint az
a gyanus egyén, aki talan egyszer sem volt biintetve.
A Szut. kiilonben azt nevezi gyanus egyénnek, akir6l
gyanitani lehet, hogy biincselekményeket szokott elkivetni,
vagyis, akire nézve alapos a gyanu, hogy szokéisos biin-
tettes, de erre még bizonyitékot szerezni nem lehetett.
Egyébként a tobb izben biintetett egyéneket nem aszerint
kell tekinteni, hogy mivel voltak biintetve, hanem aszerint,

hogy megjavulasukra van-e kilatas vagy nincsen. Ha a
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megjavulasukra kilitds van, akkor a megfigyelésiik —
még egy megeldz6 silyosabb biintetés esetén is — idével
el is maradhat, ha nines kilatis, gy megfigyelés alatt
kell tartani ket akkor is, ha esetleg huzamosabb id8 alatt
sem adtak okot eljarasra.

55. §. KORCSMAK, LEBUJOK, GYANUS HELYEK,
GYANUS EGYENEK, SZALLODAK ELLENGORZESE.

Egy tdncmulatsdg zdrérdjanak bekovetkeztekor a
jarér felhivja a rendezéséget, hogy a mulatsdgot oszlassdl:
fel. A rendez6k ezt meg is teszik, de a 150—200 fonyi
kozdnség megtagadja a tdnchelyiségbél valo elticozdst.
Mit kell a jarérnek ilyenkor tennie? Jogdban dll-e a részi-
vevdket karhatalommal szétoszlatni?

A jarérnek joga van a zarérarendelkezések meg-
tartasénak ellendrzése végett barhol megjelenni, ahol a
%é,rc’)rarendelkezések ala tartoz6 helyiség van. Jogaban
all a helyiséggel rendelkez8khdz a zardrarendelet meg-
tartasa végett felhivast intézni. Ami azonban azt a kérdést
il’leti, hogy karhatalommal szétoszlathatja-e a ziréran
tal a helyiségben id6z6 kozonséget, ha felhivasanak nincs
foganatja, mar nem lehet ilyen hatarozott feleletet adni.
Nézetiink szerint az ilyen feloszlatis csak akkor lenne
helyes és megokolt, ha a jar8rnek alapos oka van hinni,
h?gy az ilyen tilalom ellenére egyiittmarado kozonség a
kdzrendre veszedelmet jelent, vagy az egyiittmaradas
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alkalmaval bilincselekményeket fognak elkévetni. A zar-
orarendeletek megszegése csak kihagas. A csendfr szol-
galati feladatai k6zé tartozik ugyan a biintetend6 cselek-
mények elkovetésének megakadalyozasa is, ebbdl tehat ok-
szerlien az kovetkeznék, hogy a csendlrnek jogaban, s6t
kotelességében 4ll az ilyen kihdgasok megakadalyozasa is.
A csenddrnek azonban azt is tudnia kell, hogy egy
150—200 £6b6l allo s zaroéra koriil legnagyobbrészt italos
tomegnek karhatalmi szétoszlatasa nem konnyi feladat,
kiilonosen akkor, ha a karhatalmi erd csekély. A csendor
tehat esak akkor éljen erdszakos eszkézzel, ha a kézrend
érdekében ezt feltétleniil sziikségesnek latja s meérlegelte
egyuttal az ilyen feloszlataskor elallhat6 bonyodalmakat
is, egészen az esetleges fegyverhasznalatig. Nem teheli ki
magat ugyanis annak, hogy a tomeg esetleges ellenallasa
folytan egy zardra athagasa miatt emberek élete és testi
épsége essék aldozatul. Ha biztosan tudja a jaror, hogy a
szétoszlatast siman és megsemmisits felsobbséggel végre
tudja hajtani, megteheti. Ez azonban a k6zérdek szem-
pcntjabdl nem feltétleniil szitkséges. Megelégedhetik azzal,
hogy a vendéglGst és a rendez6ket a Kbtk. 74. $-anak
2. bekezdésébe iitkoz6 kihdgas miatt feljelenti. Majdnem
bizonyos, hogy ilyen eljaras bevezetésive! a k6zonseg leg-
ragychbb része azonnal eltavozik.

Ezek a meggondolasok vezették az utasitast is akkor,
amikor a 362. pontban megtiltotta, hogy ziréra tilhagas
esetén a csendSr a vendégekkel szemben fellépjen, vagy
velitk targyalasokba bocsitkozzik. Mint fentebb mon-
dottuk: zardra koriil a vendégek legnagyobb része ittas,
s6t altaldban éppen azok a vendégek nem akarnak el-
tavozni, akik ittasak, mert a jézanok a vendéglss fel-
hivaisinak rendszerint ellenvetés nélkiil engedelmeskedni
szoktak. Ittas emberekkel pedig meddS volna a csenddr
vitatkozésa, s6t az esetleg olyan kovetkezményekkel
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jarhat, amelyek nincsenek aranyban az elkav’etett kihagas
csekély stlyaval, vagy pedig a csenddrt keny.es, neveE—
séges, kellemetlen helyzetekbe sodorjak. De mmd'eztektol
eltekintve, a Szut. 30%. pontja egyenesen el is t1.1tJa az.
olyan ittas egyénekkel szemben val6 fellépést, akik csak®
kihagast kovettek el. AR

A vendégeknek zirora alkalmaval vald eltavo'htasat 4
vendégldsre kell bizni; ha el akarja Gket tavolitani, meg 1s
tudja tenni; a vendéglésoknek ebben nagy gyakorl’atu’k
van. Nem kell hozza t6bb, mint egy-két felJelentes‘ és.
érzékeny biintetés. A csenddr ne tegyetn egye‘bet’, n'l’m*:-
hogy ziréra utén Ot perccel megjelemk’a. vendeglor'le.{A
valamelyik kiilsd helyiségében, megallapitja, h<’)g3{’ vefx-
dégek vannak a vendégldben, kihivatja a vendéglost es
kozli vele, hogy a zaréra athigisa miatt fel fogja jelen-
teni. Ha a csenddr a vendégeket személyesen ismeri, a.
feljelentésben felsorolhatja Oket, ha nem ismeri, akkor
elég, ha csak azt jelenti be, hogy szdmszerint koriilbeliil
hanyan tartézkodtak a helyiségben. Ezutan tavozzék el
s ne térédjék tovabb a vendégekkel.

Ha a csenddr a kdrnyéken portyazik, akkor késdbb,
mondjuk féléra mulva, @ijra meggy8z6dhetik, hogy a ven-
dég=k még mindig a helyiségben tartézkodnak-e s ezt 2
kériilmanyt a feljelentésiben kiilon is felemlitheti. Az,
hogy a csenddr a vendégek eltavolitisa nélkiil eltavozott,
a csenddrség tekintélyére nem lehet drtalmas, mert hiszen
a vendégek a csend6r megjelenésérl nem is szereztel
tudomast, csak a vendéglds.
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A Szut. 363. pontjdnak 1. bekezdése szerint az elo-
jegyzett szokdsos biintetteseket, gyanus és rendori fel-
iigyelet alatt dllo egyéneket minden szolgalatban ellen-
6rizni kell. Az ilyen ellenérzéseket — mondja tovdbb a
Szut. — feltiinés nélkiil és tapintatosan kell foganatosi-
tani, hogy az ellenérzott egyén a nyilvanossag elétt sziil-
ségtelen meghurcoldasnak ne legyen kitéve. Szabdlyszeri
és megokolt-e a jarér eljardasa, ha a feladatdnak teljesité-
sében éjjel behatol az ilyen ellenérzés ald es6 egyén
lakdsaba?

A Szut. idézett rendelkezésének nem az az értelme,
hogy a csendlr az ilyen egyéneknek minden 1épését ellen-
Orizze és folyton a sarkukban legyen. Az értelme ennek
a rendelkezésnek az, hogy a csenddr altalaban tajékozva
legyen foglalkozasukrdl és életmddjukrol, valamint lak-
helyiikrél. E feladat nem teszi sziikségessé, hogy a csend6r
az ilyen egyének lakasdba éjnek idején behatoljon s ily-
moédon az illetd holléte utin nyomozast folytasson. Gon-
dolni kell itt arra is, hogy az ellen6rzés e modja a Btk.
altal oly hathatésan védett hizjog megsértésével jar, azt
pedig csak olyankor szabad megtenni, ha a csenddr elja-
rasanak torvényessége és megokoltsaga vitan feliil van.
Nem kevésbbé megfontolandd, hogy ez a mod az illetén
kiviil mas egyének éjjeli nyugalmat is megzavarhatja,
masok életviszonyaiba valé beavatkozast is jelenthet, amit
azok indokolatlan zaklatidsnak fognak mindsiteni. Véle-
ményiink szerint tehat, pusztan altalanos ellenérzés szem-

pontjabdl megejtett ilyen éjtszakai behatolast a csenddr-
nek keriilnie kell.

207

A Szut. 363. pont 1. bekezdése szerint az eldjegyzett
szokdsos biintetteseket, gyanus és rendori feliigyelet alatt
all6 egyéneket a csendornek minden szolgdlatban elle’n-
Sriznie kell. Tekintve, hogy hdromféle ellenbrzend6 egyén-
761 van s26, kérdés, kell-e a csendornek kozottiik vala-
milyen kiilonbséget tennie az ellendrzés modjat illetéen?

A szokasos biintettesek és a gyanus vagy x"end(')'r"i fel-
ligyelet alatt all6 egyének ellendrzése alatt tula’Jdonkeppen
a megfigyelésiiket, az allando szemnmeltartasulfat kell
érteni. Bzt a csendér négyféleképpen eszkozolheti:

1. Szolgéalatai alkalmaval a kozségi elfSljér"(’)sa’?g tag-
jaitél vagy mas megbizhato ismer6s egyénektdl bizalma-
san érdekldik, hogy a megfigyelendd egyén milyen maga-
tartast tanusit s hogy nem tapasztaltak-e vele kapcsolat-
ban valamilyen gyanus koriilményt vagy jelenséget. Jo.
ha az ilyen érdeklddésnél a csenddr nem tamaszkodik
egyediil a kozségi el6ljarosag tagjaira, hanem igyekszik
minél tobb elfogulatlan oldalrél tajékozast szerezni, mert
tébb véleménybSl konnyebb az igazsigra kovetkeztetni,
mint kevesebbdl.

Az ellenbrzésnek ezt a modjat a csendSr rendszerint
olyan egyénekkel szemben alkalmazza, akik a megfigye-
lésre semmi okot nem szolgaltattak ugyan, de akiknek a
megfigyelését az utasitds vagy a hatosidg kifejezetten
elrendeli. Ilyenek példaul a feltételes szabadsagra bocsé-
tott fegyencek, ha magatartasuk ellen nines semmi kifo-
gas, vagy példaul a kozségben letelepedett idegenek,
kiilonésen a letelepedésiiket kovets els6 idében.

Az ellenfrzésnek ezt a modjat tulajdonképpen nyilt
ellen6rzésnek is nevezhetjiik, mert arrél nemecsak a
csenddr tud, hanem maésok is. Mindenesetre vigyazni kell
arra, hogy az ellendrzendét sziikségteleniil meg ne hurcol-
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Juk és jogos érzékenységét meg ne sértsiik. Semmi esetre
sem szabad az ellendrzést feltiinden, tobbek jelenlétében

vagy sért6 formik kozott eszkozolni. Kiilonosen legyen

eldvigyazatos a esenddr olyankor, amikor olyan feltétele-
sen szabadsigolt fegyencet kell ellendriznie, akirsl a kir-
nyezete nem tudja, hogy fegyhazban volt, vagy hogy mit
kovetett el. Az ilyen egyének magatartisa utan gy kell
puhatolni, hogy kérnyezetiik arrdl ne szerezzen tudomast,
s6t, ha lehet, még annak sem kell az érdekl5dés igazi okat
megmondani, akit6l kérdezéskodiink felsle. Szabadlibra
helyezett fegyencek sokszor panaszkodnak, hogy a haté-
sagi ellendrzés miatt sehol sem képesek elhelyezkedni,
mert mihelyt valahol allist kaptak, megjelentek ellendr-
zés cimén a csendGrok, kornyezetitk megtudta, hogy biin-
tetve voltak, a munkaadéjuk pedig elbocsatotta Gket.
Ezért, ha az ilyen egyénekkel személyesen kellene érint-
kezni, az is ugy torténjék, hogy senki se szerezzen réla
tudomast.

2. Az ellen6rzés masodik modja az, hogy a csendér
valakit (alland6 vagy alkalmi besiigot) egyenesen megbiz
azzal, hogy a megfigyelendst ellendrizze. Ez a megfigye-
lés is tobbnyire csak alkalmi, mert g megfigyel6 nines
dllandéan a nyoméaban a megfigyelenddnek, csak alkalmi-
lag kiséri figyelemmel. Ha sziikséges, a csend8r a meg-
figyelot azzal is megbizhatja, hogy utazzék a megfigye-
lendd utan és kisérje figyelemmel, hogy tavolléte alatt
hol jar és mit miivel. Az ilyen természetii segitségért a
megfigyel6t — ha kivanja — dijazni is lehet.

A megfigyelésnek ezt a moédjat akkor kell alkal-
mazni, ha a megfigyelend§ valamilyen biincselekménnyel
van gyanusitva, de nem 4ll még annyi adat rendelkezésre,
hogy ellene eljarni lehetne. Vagyis az ilyen megfigyelés
célja elsGsorban az adatgyiijtés. A megfigyels polgari
egyénnek természetesen sohasem szabad a megfigyelttel _
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emben fellépnie (ehhez nines is joga’). Ilyen szolgala-
. szomszédok, n8k jol alkalmazhatok. 2 7
tokra3 A harmadik moéd az, hogy az ellenorzen(’io.t.’ a
ndc:ir személyesen tartja figyelemmc?l és .pedig les utjan.
g lvannal szemben kell alkalmazni, aki ellen alapos a
b yhogy biincselekményeket szokott elkiive'tni, f"ki:f
g};f.’ntu,mér csak vagy tetten kell érni, vagy p’ed1g donto
:,?anyitékot kell ellene beszerezni. A les Ir’nilkent fogana:
{ositasara az utasitids részletes rendfelkezest ad. Ugy:;i
csak lest kell tartani, ha olyan egy’ent kell elf?gnlt:
nem tartézkodik otthon, de akire nézve gyanu all fenn,
haza szokott jarni.
hogy4. Végiil a nngyedik megfigyelési Iméd’ az, hog:y» az1
ors az illetd megfigyelése végett a ny?mozo' alosztalyt’o
polgéri ruhéas csenddroket igény’el. Ez tébbnyire "csaktlma:’rl
meginditott nyomozas folyaman, vatgy azt kozve er’lz
megel6zBen valik sziikségessé. A polgari ruh?,s nyomozok-
nak hatarozott feladatot kell adni, 6ke§ tehat csak akkPr
szabad igénybevenni, amikor az ors mar por.xtosan. tudja,
hogy a megfigyelend6t mire nézve kell megflgye.lm. Ilyex;x
esetben természetesen sziikséges, hogy a megflgy’elendo
egyén konkrét bilincselekménnyel legyen gyanuSItva S
ellene adatoknak is kell rendzlkezésre &llaniok. Alapos
gyanu nélkiill, csupan allalanos megfigyelés vég-ett, nem
célszerli nyomozokat igényelni, mert ilyen megfigyelések
soran eredményt vagy egyaltalan nem, vagy csak vélet-
leniil érhetnek el. A megfigyelés célja ilyen esetben pél-
daul a biintarsak kilétének megéallapitdsa, a biinjelek
elrejtési helyének felkutatasa, rejtett kikérdezés stb. lehet.
Az elmondottakbdl latszik, hogy nem lehet pontos
szabalyt feldllitani arra, hogy a csendér a megfigyelenfl6
egyének egyes csoportjaival szemben az ellenGrzésnek itt
felsorolt négyféle médja koziill melyiket valassza. Lehet
gyanus egyén, akinek a megfigyelésére nyomozdkat kell
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igényelni és lehet viszont szokasos biintettes, akivel szem-
ben elég az 1. modozat szerint valo altalanos érdeklédés
is. Ezt a csenddr érzéke és féleg az fogja megéllapitani,
hogy a megfigyelenddt mivel és milyen alaposan lehet
gyanusitani.

Barmilyen médon térténjék is azonban a megfigye-
1és, egy fofeltétele van, nevezetesen, hogy arrdl sem a
megfigyeltnek, sem pedig illetéktelen harmadik személy-
nek nem szabad tudoméist szereznie. Mihelyt a megfigyelt
csak sejti is, hogy az ors 6t figyeli vagy figyelteti, az
eredmény maris odavan. Az olyan ellenrzésnek, hogy a
jarér az ellen6rzenddt személyesen felkeresi, nem sok
értelme van. Ezzel csak felesleges feltiinést lehet kelteni,
de eredményt elérni nem.

57. §. NEPGYULES, VASAR, BUCSU, NYILVANOS
MULATSAG ES MOZGOFENYKEPUZEM
ELLENORZESE.

369.

Egy pdrt helyi elnoke a magdnlakdsdiba Osszehiv
15—20 pdrttagot. Az igy rdégtonzott gyiilésen izgatd
kijelentések hangzanak el. Mi a jdarér tennivaloja, ha az
eset tudomasdira jut?

A Szut. 369. pontja szerint fel kell oszlatni a be nem
jelentett, illetdleg nem engedélyezett népgyiilést. Magan-
lakasban meghivottak részvételével rogtonzott gytilés nem
esvén a népgylilés fogalma ala, a Szut. idézett pontja nem
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adja meg a csenddrnek a feloszlatas jogat. Ez azonban
csak arra az esetre vonatkozik, ha egyéb szabalytalansag
nem észlelhets, mint a be nem jelentett gyiilekezés és érte-
kezlet. Ha azonban a jar6rnek biztos tudomasa van arrol,
hogy ezen a magéanlakason biincselekményt kovetnek el a
gyiilekezés keretében, vagyis pl. izgatas blincselekménye
forog fenn, fellépési joga van a nyomozas meginditasa
cimén. Ebben az esetben tisztazni kell kiilonésen az el-
hangzott kijelentések pontos szovegét, a felszolalok és
jelenlévGk nevét, stb. Ha azonban arra, hogy ily biincse-
lekményeket elk6vetnek az Osszejovetel keretében csak
puszta gyanu van, meg kell elégedni a kozigazgatasi
hatosagnak tett jelentéssel, minden mas beavatkozas
nélkiil.

370.

A Szut. 370. pont utolsé bekezdése szerint idegen
illet6ségii kozismert rovottmultd egyéneket, kiilonosen
pedig az ismert vdsdri tolvajokat, akik megjelenésiiket
indokolni nem tudjdk, a vdsdr teriiletér6él valé kitiltds
végett a kozségi eldljarosighoz elé kell vezetni. Milyen
jogszabdly jogositja fel a kozségi elbljarésdgot az ilyen
egyének kitiltdsdra a vdsdr teriiletér6l? Ha a kitiltott
egyén nem hajlando a vdsdr teriiletét elhagyni, vagy ha

oda a kitiltds ellenére visszatér, joga van-e a csendbrnek
ot elovezetni?

, _.A }’éSérOR rendészeti kérdéseit miniszteri rendeletek
- torvényhatosigi szabalyrendeletek rendezik, s8t néze-
tink szerint a vasirtartisi joggal felruhdzott kozségek is
alkothatnak — legalabb kiegészitd — vasari rendtartést.
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A vasar teriilete kiilon rendészeti szabalyok ald esik,
err6l a teriiletrdl] tehat kétségkiviil kitilthatok s ha oda
visszatérnek, eltavolithatok az olyan személyek, akik
azért, mert idegen illetdségli, kozismert rovottmultiak
vagy kozismert vasari tolvajok, vagy pedig olyan gyanus

egyének, akik a vasiron megjelenésiiket indokolni nem
tudjak, a kozbiztonsigra és a vasarteriilet rendjére koz-
vetleniil veszélyesek.

Az 1886:XXII. t.-c. 21. §. g) pontja szerint a kozségi
el6ljarosag maga kezeli a mezei, a tiiz- és a kozrendésze-
tel, amibdl kétségtelen, hogy a kozségi el6ljarésagot min-
den olyan helységben, ahol f8szolgabir6 nincsen, kozren-
dészeti hatosagnak kell tekinteni. Semmi torvényes aka-
dalya nincsen tehat annak, hogy a kozségi el6ljarosag az
emlitett egyéneket a vasar teriiletérdl kitiltsa; arra is fel-
hivhatja 6ket, hogy a kozség teriiletét nyomban hagyjak
el. Ehhez nincs sziikség irasbeli hatarozatra, hanem a ren-
delkezést rovid iton — szdéval — is ki lehet adni. Meg kell
azonban jegyezni, hogy ez a kitiltds nem azonos a Kbtk.
70.. §-aban megjeldlt kitiltassal, hanem csak alkalmi hato-

_shgi rendészeti intézkedés, amelynek megszegése a Kbtk.
78. §-aba 1itkoz6 kihagas.
‘ A Szut. 370. pontjaban. megjeldlt egyének rend-
szerint olyanok, akik a toloncszabalyzat (9389/1885. B. M.
‘vend.) szerint toloncolas ali eshetnek. Az ilyen egyéneket
e.rendelet 2. §. b) pontjanak értelemszerd alkalmazasa
_mellett a hatésdgnak (kozségi eloljar6sagnak) jogaban
all felszblitani, hogy a kozséget hagyjik el s toloncolas
ald csak akkor esnek, ha e felszdlitasnak nem engedel-
meskednek.

Az utébbi esetben az ilyen egyént a csenddr a Szut.
312. pont 20. vagy 23. alpontja alapjin elfoghatja és a
f8szolgabiréhoz kisérheti, aki a toloncszabilyzat 13. §-a
alapjan elrendelheti az eltoloncolasat, s6t 6t a Kbtk. 70.
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§-anak joghatalyival a kozség vagy az egész jaras terii-
.1etérd] is kitilthatja.

Eltekintve egyes torvényeknek jobbara mellékbiinte-
tésszerli rendelkezéseit6l. tovabba a kiilfoldiekre és a
habora esetére vonatkozoé kiilonleges jogszabalyoktél, a
kozigazgatasi Kkitiltds A4ltaldban Aallandé kozigazgatasi
(rendlri) gyakorlaton alapul. E gyakorlat szerint minden
olyan személy, aki ellen g toloncszabalyzat alapjan el-
toloncolas volna kimondhaté (akar kimondotta azt a biro-
sag, akar nem), kitilthat6 olyan kozség teriiletérsl, amely
nem az illet6ségi helye, de ilyen Kkitiltast csak a tolonc-
hatosag mondhat ki. A kozségi el6ljardsag altal alkalma-
zott kitiltdas — mint emlitettitk — nem ilyen természetd,
hanem esak alkalomszerd rendelkezés, gyakorlati eltavo-
litds a vasar teriiletérdl és csak addig hatalyos, amig a
vasar tart.

Ambar azok a rendszabalyok, amelyek kifejezetten
csak a m. kir. renddrségre vonatkoznak, a kozségi eldl-
jaréségra mint kisegitd renddri hatoségra teljes terjedel-
miikben nem alkalmazhaték, mégis a nagyjaban azonos
feladatkor révén altalaban zsinérmértékiil szolgalhatnak
a kozseégi eldljair6sag, mint renddri haldsig szamara is
olyankor, amikor a rendfenntartis tekintetében rea
harulé feladatok nagyjaban azonosak a renddrségi haté-
sagok feladatkorével. A m. kir. rend3rségnek ilyen, 1. n.
diszkrécionarius hatiskorét a 39.820/1921. B. M. rendelet

- 38. §-a a kovetkez8képpen irja koriil: ,,A renddrséget

(helyesebben: a renddrhatésagot) megillet§ jogositva-
nyok koziil a legjelentSsebb az, amely a tételes jogban
nem szabalyozott kérdésekben ad lehetdséget a renddrség-
zésre. Ez a rend8rség diszkrécionarius joga, amelynek csak
a fennall6 jogszabilyok ellenkezd rendelkezései és a rend-
Ori hatdskor altaldnos keretei szabnak hatart. A kéznyu-
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galmat, a kozrendet vagy a kozbiztonsidgot kdzvetleniil
fenyeget8 veszedelmek sokféleségét elére meghatarozni
nem lehet. Ezek épligy nyilatkozhatnak tomegjelenségek-
ben, a koézrend egészének megbontasara iranyuld torek-
vésekben, mint egyes emberek cselckvésében vagy mulasz-
tasiban. Ha a rend6rség megfigyel§ szolgalata alapjan
ilyen veszélyt felismer, megel6zésére mindent megtehet,
ami a jogszabalyokkal nem ellenkezik. Halaszthatatlan
slirg6sség esetében ez kotelessége is. A rendelkezések &ll-
hatnak az illetékes rendérhatéosagnak sajat teriiletére
sz0l6 s ott a helyi viszonyokhoz és szokasokhoz képest
kozzétett rendeleteiben, amelyekkel az emberi élet, a testi
épség és a vagyon vagy altaldban a koznyugalom meg-
6vasa érdekében valamit eltilt, meghagy vagy szabalyoz,
allhatnak tovabba egyes személyekhez intézett felhivasok-
ban, kotelezésekben s egyes esetekre vonatkozé intézke-
désekben is. Ilyen intézkedésre halaszthatatlan sziikség
esetén a helyszinén szolgalatban eljaré renddri kozeg is
jogosult mindaddig, amig az intézkedést a rend6rhatdsag
feje vagy tagja at nem veszi.”

Ismételjitk, hogy a m. kir. rendSrségre vonatkozo
jogszabalyok a kozségi el6ljarésigokra mint rendGri
hat6sagokra nem alkalmazhat6k ugyan teljes terjedel-
miikben, de az analogia (hasonl6ésag) alapjan zsinérmér-
tékiil szolgalhatnak a kozségi el6ljarosag szamara is. Nem
fér kétség ahhoz, hogy olyan intézkedést, amelynek meg-
tételére a fenti rendelet siirgls sziikség esetében a rend6ri
kozeget is felhatalmazza, a kozségi el6ljarésag, mint
rend6ri hatésag szintén megtehet.

A fentiekt6l eltekintve, a kérdést miniszteri rendele-
tek is szabalyozzik. A 161.565,1927. B. M. rendelet elren-
delte, hogy a vasari csalokat, szélhamosokat és tovajokat
a kozbiztonsagi szervek fokozottan ellendrizzék és veliik
szemben a legcsekélyebb visszaélés esetében azonnal szi-
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gorian jarjanak el. A 257.000/1928. B. M. rendelet 6. §-a
szerint pedig a kozségeknek kiilénds gondot kell fordita-
niok arra, hogy koborciginyok vagy mas koborlé csopor-
tok a vasiroknak még a kozelébe se jussanak. Onként
értendd, hogy e rendelkezések magukban foglaljik a fel-
hatalmazast is minden olyan intézkedés megtételére, ame-
lyek az elrendeltek végrehajtasahoz sziikségesek.

Orszdgos vagy hetivdsdr alkalmdval a vasdrjog gya-
korlojanak megbizottja azzal a kéréssel fordul a jdrér-
hoz, hogy egyeseket a helypénz megfizetésére kénysze-
ritsen; egyes drusok ugyanis a helypénz megfizetésére
haladékot kértek addig, amig valamit eladnak. Mi a jarér
tennivaldja ebben az esetben?

Minthogy nincs sz6 a helypénzfizetés rosszhiszemdl
megtagadasarodl, a jar6r beavatkozisira nincs ok. Kiilon
eldntendd kérdés egyébként az is, hogy olyan esetben,
amikor a helypénzt minden megokolds nélkiil megtagad-
jak, mily magatartast tanusitson a jarér, ha panaszt tesz-
neknla. A vasarjogbol eredd helypénzszedés joga ugyanis
nem kozjogi, hanem maginjogi jogositvany, s ha a koz-
ség szedi is, ebbdl a szempontbodl oly megitélés ali esik,
mint birmely maginegyén. A csenddr tehit mindaddig,

amig rendzavaris nem térténik, ne avatkozzék bele a do-
logba.

372.

Milyen kozegészségiigyi ovdintézkedések megtételét
kell a jarérnek ellendriznie a Szut. 372. pontja ertelmeben
@ mozgofénykép-iizemekben?

20
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Minden mozgbfénykép-iizemhez sziikséges elsésorban
a beliigyminiszter mutatvanyi engedélye, a kijelolt helyi-

ség hasznalatira jogosit6 helyhat6sigi (kozségi) és jat-

szasi (f6szolgabirdi) engedély. Az elsGfoku kozigazgatasi
hatosagnak, illet6leg a helyi hat6sdgnak engedélye tartal-

maz olyan kikotést is, amely a kozegészségiigy érdekeit

van hivatva védeni. ElsGsorban tehat e kikotést kell a
csendOrnek ismernie, hogy megfelel6 ellenGrzést fejthes-
sen ki. Altaliban a helyiség tisztantartasa, szelloztetése
a f6 egészségiigyi kovetelmény, jirvanyveszedelem idején

pedig azoknak a Kkiilonleges intézkedéseknek keresztiil-

vitele, amelyeket az illetékes hatésagok jarvanyok kelet-
kezésének és terjedésének meggitlasa végett elrendelnek.

A morgokép-szinhdz engedélyese. a nézétéren elhe-
lyezett iil6helyek szdmat potszékekkel szaporitja s ily
modon megsziikiti a padsorok kézt 1évé utvonalakat s
ezdltal a Kijaratok felé megneheziti a kozlekedést. Joga-
ban dll-e a jarérnek az ilyen eljards megsziintetését kove-
telni? Mi a jardr temnivaloja, ha az engedélyes a jarér
felszélitdsdnak nem tesz eleget?

Kihagast kovet el és hat hénapig terjedhetd elzaras--

sal biintetend6 az, aki az iil6helyek gyarapitisival mozgé-
fénykép-iizemét engedély nélkiil kiterjeszti.

Minthogy a csenddrnek jogdban all kihagéisok elkd-

vetését megakadalyozni, torvényszerli az a felhivas, hogy
az ulShelyek szaporitisat sziintessék meg, s az engedély
nélkiil létesitett iildhelyekrsl az ott helyet foglalokat ta-
vozasra kérjék fel. Ha az engedélyes a felhivisnak nem
tesz eleget, leghelyesebb, ha a jirSr a tovabbiakat az ille-
tékes kozigazgatisi hatdsigra bizza, mert nem maradna
szdméra méis, mint intézkedésének karhatalommal ér-
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yényt szerezni. Minthogy a csenddr ilyen fellf.pése: esetleg
potrany Kkitorésével jar (a jegyet megfizeték zugolédni
kezdenek, s ellenszenviik a jardr felé iranyul), s6t tettleges
cllenallasnak is ki lehet téve, lehetSleg keriilni kell az
ilyen eshetSségeket, azért az engedélyeshez is ugy 1.<e11
intézi a felsz6litast, hogy a kozonség errdl ne tudjon.
Feljelentésében a jarér természetesen irja le a kih’égés
megsziintetésére iranyul6 tevékenységét, s az engedélyes
rosszhiszemii magatartisit. A kihagast elbiralé kozigaz-
gatasi hatosignak moédjiban van az ilyen eljarastol az
engedélyes kedvét elvenni.

59. §. KOLFOLDIEK ELLENGRZESE.

377.

Kell-e a jarérnek bizalmi egyének koézremiikodésér
igénybe vennie ama felhivas teljesitésében, hogy egy kiil-
foldi szeméiyt ellenorizzen?

A Szut.-nak a kiilfoldiek ellendrzésére vonatkozé ren-
delkezései (376—378. p.) bizalmi egyének alkalmazésat
nem kivinjik meg, s ilyeneket alkalmazni nem is kell.
A Szut. megszabja, hogy a kiilfoldiek ellendrzésében fel-
tétleniil keriilni kell minden zaklatisszerii eljarast, mar
pedig bizalmi egyének alkalmazisa csak bonyolédottabba
tenné az ecllen6rzés munkajat, s példaul bizalmi egyének-
kel a kiilfoldi lakasara valé felvonulds mAar zaklatasszerii
lenne.

Bizalmi egyének alkalmazisira egyébként nines is

20%
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semmiféle sziikség, mert az egész eljaras a csendd
személyes megfigyel6képességén és helyes érzékén ala
szik, s lényegében véve a koézigazgatisi hatésig bels
bizalmas értesitése a cél.

378.

A Szut. 310. pontjinak f) alpontja szerint azt a ki
foldit, aki jelentkezé kotelezettségeinek mem tett elege
vagy az orszdg teriletén engedelem nélkiil tartézkodik
el6 kell vezetni. A Szut. eme rendelkezése, tekintet nélkii
a Szut. 59. §-dban foglaltakra, feltétleniil végrehajtando-e,
avagy mily modon kell Gsszhangba hozni a Szut. két kiild
helyén tdargyalt két rendelkezést?

A Szut. 59. §-aban foglaltak a kiilféldiek ellenSrzésé-
vel kapcesolatban a csenddrt a legmesszebbmend udvarias-
sagra kotelezik és megtiltanak minden oly magatartast,
amely folosleges zaklatas latszatat kelthetné. E rendel-
kezés szerint tehat a csenddr 4altaldban nem helyezked-
hetik egyenesen a szabalyok rideg A4llispontjira, mert
eldbb meg kell gydz8dnie, hogy rosszhiszemiiséggel vagy
az allam bels6 rendjére és biztonsigara veszélyesnek latszd
esettel all-e szemben.

Az idegenek ellendrzése kényes kérdés, tapintatot,
jozan itél6képességet és belatast igényel. Ez természetes
is, mert hiszen olyan allamnak, amelynek kozegei az
idegenek mellének folyton szabilyokat szegeznének é3
folyton ezekért a szabalyokért vald felel3sséget firtatnak,
le kellene mondani az idegenforgalomrél. Az idegen-
forgalom zavartalansiga pedig minden allamnak érdeke.
Emellett a fontos érdek mellett azonban semmiféle allam
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sem hagyhatja figyelmen kiviil azt a mz”;.si’k ugye.mcsak
elsGrendd fontossagu érdekét, hogy nem ’klvanat'cfs 1’degen'
clemek belopakodasaval vagy beﬁzanlfesevel sajat allami
rendje és biztonsdga veszedelembe ne jusson. ;

Ezt a két kozérdeket kell osszhangzasba hoznia a
csenddrnek, amikor a Szut. idézett rendelkezés'eit végre-
hajtja. A j6 csenddr tudni fogja, hogy a szabaly?k ner’n
gnmagukért vannak, hanem fontos ko6zérdek Yedel'mt-et
szolgaljak s a holt betlibe a végrehajtis szelleme és modja
ont életet. A jo csendSr tudni fogja, mikor helytelen a
holt szabaly lélektelen végrehajtasa s miként kell abba a
megvédendS kozérdek mérlegelésével a gyakorlati élet
kovetelményeinek megfeleld szellemet lehelni. Szd sines
természetesen arrol, hogy a csenddr szabalyokat meg-
sértsen vagy elhanyagoljon. Csak arr6l van szd, hogy
ezeket a szabalyokat gy hajtsa vagrs, hogy ebb3l ne
keletkezzék megokolt sérelem.

Ha tehat példaul a csenddr az itt tartézkodé kiilf6ldi
egyénnel kapcsolatban szabalytalansagot észlel, mint
amin a bejelentd kotelezettség elmulasztisa, fontolora
kell venni azt, hogy a kiilf6ldi megbizhat6é egyén-e, aki a
szabilyoknak csak tadjékozatlansagb6l vagy kényelem-
szeretetbl] johiszemiien nem tett eleget. Az ilyen kiilfoldi
udvarias figyelmeztetésre ugyis hajlandé eleget tenni &
szabalyoknak, ellene tehat kényszerit6 és zaklaté rend-
szabaly alkalmazasa folosleges. A csenddr ily esetben
megelégedhetik azzal, ha az elkOvetett szabalysértést fel-

jelentés targyava teszi, minden mas rendszabalytdl pedig
elall.
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60. §. VADASZAT ES HALASZAT ELLENORZESE.

379.

Hovd kell feljelentést tenni olyan vaddszati kihdgas
miatt, amely egyittal jovedéki kihagdst is képez?

Az 1883. évi XX. t.-c. a vadaszatrol Osszefiigg az
5007—1924. P. M. 1924. szamu és a vadaszjegyek &
fegyverigazolvanyokrol sz6l6 korrendelettel. E térvényben
és e rendeletben talaljuk felsorolva a vadaszattal kapesos
latosan elkovethet6 kihadgasokat. Az idézett torvéng
26—32. §-ai targyaljak a szoros értelemben vett vadé.sza
kihadgasokat, mig az idézett koérrendelet (14—924. Cs. K.}
22. §-dban talalhatok az 0. n. vadiszatjévedéki kihdgésolk
tényalladékanak meghatirozasai. A korrendelet 23. §-ak
kérvonalazott esetben az adocsalas vétsége is elkiévethet@d
a vadaszattal kapcsolatosan.

Egyes 6rsok a vadaszati kihadgasokrol szo6lo feljelens
téseiket kizarélag az I. foku renddrhatdosdghoz intézik
nem tévén kiilonbséget a szoros értelemben vett vadaszal

csak téves és célszeriitlen, hanem az A&llam pénzii
érdekeit is sértheti.

Az 5007/1924. P. M. korrendelet 24. §-a szabilyozza
a hataskor kérdését a rendelet 22. §-Aban felsorolf
vadaszati jovedéki kihdgasokra nézve. Az els§ bekezdés
kimondja, hogy a 22. §-ban felsoroltak kozvetleniil &

tenddk fel. Az ott felsorolt esetekrdl szerkesztett fels
jelentést tehat nem az I. foku rendSrhatoésighoz kell be:
terjeszteni, hanem az elkovetési helyre illetékes pénziigys
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igazgatésé.ghoz. A rendelet 24. §-anak betartasa azért'is.
helyes és célszeriibb, mert a feljelentd csenddrjardr tagjai
a kiszabott birsagb6l valé részesedéshez gyorsabban
nozzajuthatnak; a nem illetékes hatésédghoz vald fel-
jelentés esetén keletkezd iratvandorlas az iigyet elhiizza.

Ki kell emelniink a rendelet 22. §-a 3. bekezdésének
rendelkezését, hogy oly esetben, ha a vadaszo személy a
vadaszat ellendrzésére hivatottak (21. §.) felhivasanak
fegyvere alkalmazaséval, esetleg azzal val6 fenyegetés
mellett allt ellent, avagy ezen egyénekkel szemben a Btk.
mas rendekezéseibe iitkoz6 cselekményt kovetett el (ve-
szélyes fenyegetés, testi sértés, hatosagi kozeg elleni er6-
szak stbh.), gy a nyomoz6 jarlr a pénziigyigazgatésaghoz
vadaszati jovedéki kihagis cimén tett feljelentésen kiviil
az illetékes jarasbirésighoz, vagy kir. ligyészséghez kiilon
teszi meg feljelentését (tényvazlatit) az elkovetett cselek-
ményekért, miként a Szut. 460. pontja eldirja.

Ha a vadaszo személy a rendelet 22. §. ¢) és d) pont-
jaiban felsorolt kihagasok valamelyikét elkbvette s azért
mar egy izben biintetve volt s a biintetGhatarozat keltétdl
szamitott 3 éven beliil a ¢) és d) pontban felsorolt cselek-
mények valamelyikét 1jbol elkovette, gy addcsalast
kovet el s az 1920. évi XXXII. t.-c.-be iitkozd és allam-
kinestdir megkéarositisira iranyulé blintettért, vagy
vétségeért lesz megbhiintetve. Ezen esetben is azonban a
feljelentést az illetékes pénziigyigazgatosaghoz kell meg-
tenni (fenti rendelet 24. §. 2. bekezdése), amely aztin a
birsdg kiszabasa utdn az Ors feljelentésére az 1920. évi
XXXIL. t.-c., illetve 1924. évi IV. t.-c. alapjan kiboesatoit
600—1927. P. M. rendelet 149. és 150. 7. rendelkezéseihez
képest az ligyet tovabbi eljarasra a pénziigyigazgatosag
székhelye szerint illetékes kir. ligyészséghez teszi at, mi-
utan e biintettekre s vétségekre is a kir. térvényszék az
illetékes birosag.
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Fentieken kiviil mar most azok a szoros értelemben
vett vadaszati kihagasok is, melyeket tovabbra is az L
fokn rendGrhatosaghoz kell feljelenteni, az 1883. évi XX,
t.-c. 26—32. §-aiban vannak felsorolva. Ezek a vadaszati
kihagas oly esetei, midén az azt elkévetett vadaszo egyén
vadaszjeggyel birt, vagyis a vadaszo személy cselekménye
nem esik az 5007—1924. évi P. M. korrendelet 22. §. ¢) al-
pontja ala.

Miutan a torvény 26—32. §-ai felsoroljak ezen

eseteket, itt nem ismételjiik.

A szorosabb értelemben vett vadaszati kihagas a
vadaszati lizem biztonsagat és zavartalansagat, egyszoval
a vadaszati jog sérthetetlenségét, valamint a kozérdek

szempontjabol felallitott rendészeti szabalyokat védi, mig

a vadaszjovedéki kihagasnal a védett jogérdek a kincstar
pénziigyi érdeke. Gyakorlati szempontb6l ennek az a jelen-
t6sége van, hogy latszdlag egy és ugyanazon cselekmény-
nyel sokszor két kiilénboz6 kihagasi tényalladék létesiil,
tehat a csenddrnek két kiilonb6z6 kihdgis miatt kell fel-
jelentést tennie.

Az Ors tagjainak tudomdsa van arrdl, hogy egy
vadasznak, akit vaddszjegy nélkiil vadiszaton értek, van
fegyvertarto engedélye és vaddszjegye is. Feljelentheté-¢
€z a vaddsz kihdgdsért s ha igen, mily jogszabdly alapjdn?

A vadasz az 5007. P. M. 1924. sz. r. 22. §anak a)
pontjaba iitk6z6 vadaszjovedéki kihagast kovette el, mert
a csenddr felhivasara vadaszjegyét felmutatni nem tudta,
bar vadaszjegye van. Sulyosabb természetii a kihigés, ha
a vadaszatot a csend6r felhivisira abba nem hagyja s
még shlyosabb, ha vadaszjegye az illetGnek egyaltalaban
nincsen.

A csendOr koteles mindenkit, aki 16véfegyverrel vagy !
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16haton, kutyaval, stb. vadaszik, a vadaszjegy felmuta-
tasara felszolitani. Ezt a Szut. 379. pontjanak 1. bekez-
dése igy rendeli. .

Annak nincsen jelent8sége, hogy a csenddr tudja,
hogy az illetének egyébként van vadaszjegye. Ha ezt nem
tudné, akkor kitelessége lenne ebben a kérdésben is nyo-
mozni, mert amint emlitettiik, ily esetben mas, sulyosabb
természetii kihagasrol is sz6 van.

A Szut. 379. pont 4. bekezdése azt rendeli, hogy a
vaddszoktdl orizetbe vett l6fegyvereket a kozigazgatdsi
hatésighoz kell beszolgdltatni. Hogy tegyen eleget a
csendér ennek a rendelkezésnek akkor, ha idegen orskor-
letben nyomoz s a kézigazgatdsi hatosiy s2¢é%helysre nem
kell bemennie. Jogosult-e a jdrér az orizetbe vett fegyver
beszolgdltatdsa végett a kozigazgatdsi hatésdg sz€k-
helyére utazni, illetve a fegyvert személyesen kiteles-e
beszolgdltatni? Meg van-e ilyen csetben engedve, hogy a
esendér a sajdt puskdja mellett még az Grizetbe vett fegy-
vert is vigye?

A Szut. 202. pont 1. bekezdésének utolsé6 mondata azt
rendeli, hogy szolgilatban 4116 csenddrnek olyan targyat,
amely a jarértaskaban vagy a hatiborondben el nem fér,
a biinjelek kivételével, vinnie nem szabad.

Ezzel a rendelkezéssel az utasitis annak a visszas
helyzetnek akarta végét vetni, amelyet azel6tt meglehetd-
sen gyakran lehetett tapasztalni, hogy t. i. szolgalatban
allo, jobban mondva szolgalatilag felszerelt jar6rok és
csend6rok a legkiilonbozébb csomagokat cipelték, amivel
nemesak a maguk és a szolgilat tekintélyének artottak,
de szolgalati fellépésiiket is megnehezitették, mert a cso-
mag a csenddr kezét elfoglalja, 6t szolgalati ténykedésé-
ben és esetleg fegyverének gyors hasznilatiban is aka-



314

dalyozza. Nem mindegy, hogy a csenddr miként jelenik
meg a nyilvanossag elétt, kiilonosen, ha szolgalatban van,
Amikor a csendfr egyes szolgilatokat bevasarlasi alkal
maknak tekint, nem gondolja meg, hogy a felszereléshes
nem tartoz6 targyak vagy csomagok hurcolasa fegyel:
metlenseg latszatat kelti, katonaszemnek meg egyenese
komikus latvéany.
Kivételt kellett azonban az utasitasnak tennie a biin
jelekkel. A Szut. 446. pont 1. bekezdése azt mond ja, hogy
az Orizetbe vett biinjeleket a feljelentéssel vagy tényva
lattal egyiitt rendszerint az illetékes birésaghoz vagy
hatéséghoz kell beszolgéltatni, olyan biinjeleket azonban,
amelyeknek azonnali elszallitisa nehézséghbe iitkozik, az
illetékes kozségi eldljarésagnak kell megolrzés véget
atadni. A csenddr tehat néha nem keriilheti el, hogy egyes
blinjeleket a nyomozas szinhelyétél (ha az példaul a
hatarban van) a kozség el§ljarosigahoz beszallitson, Ha
nagyobb terjedelmii vagy mennyiségii biinjelrsl van szé
és ha rendelkezésre all olyan polgari egyén, aki azt az
eloljaroésaghoz beszallitja, azt kell igénybe venni, ha azo
ban segitség nincsen, a jarSrnek kell azokat bevinnie
Foleg ilyen esetekre vonatkozik g 202. pont 1. bekezdésé-
nek az a kitétele, hogy: ,a bilinjelek kivételével*,
»Azonnali elszillitasa* rendszerint annak a bilinjelne
utkdzik nehézségbe, amelyet a csendér a Jjarértaskajaban
nem tud magaval vinni. Altalanos szabalynak ‘kell tehat

ha kiiléndsen fontos biinjelekrsl, f8leg olyanokrol van szé,
amelyeken bizonyitd, kénnyen elmosods Jjelek vagy elval-
tozasok vannak és nem bizonyos, hogy azok a kozségi

eldljarésagnak rendszerint nem nagyon gondos Orizete

alatt nem fognak-e valtozist szenvedni (vérnyom, hajszal,
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jlenyomat, stb.). Ilyen esetben a csenddr a biin_]el.et
UJi{or is maga fogja beszallitani, ha nagyobb vte?.]e-
glélmii, nehogy az megfrzés vagy szallitas kézben a bizo-
it6 it elveszitse.
nyltoﬁzrfilztsgg?es, legjobb a biinjeleket mindjart a h'el:y-
szinén becsomagolni és az illetékes t‘)'ir()’sé.g v,:’ag.*’y ha,tosai
cimére valo postaraadas végett a ko‘zsegl elglj'zj\r(?sz’:lgnak
atadni. A biinjelet az eljiras folyaman az e}olJarosagr;ava
figyis be kell majd széllitania:’, mmdegy tehit, hogy ez
csenddr jelenlétében vagy késobb te?sgx-e meg.
Hasonloképpen kell eljarni az 6r1z?tPe vett 16fegyve-
rekkel is. A Szut. 379. pont 4. bekezgleseben fogla{t .az a
rendelkezés, hogy az Orizetbe vett lbfegyvert a kc'>z1gaz'-
gatasi hatosdgnak kell beszolgaltatni, nem .figt Jele:'twl‘,
hogy a csenddrnek azzal személyesen kell g komgaz%a a:i
hat6ésag székhelyére utaznia, hanem, hogy aEz'E ,,kozve 11
leniil“ oda kell beszallitania, vagyis a helysz.llmizn be \k’e ‘
csomagolnia, esetleg csak cimkével ellatva a lko.z1gaz§ata51
hatésag cimére postara kell adnia vagy adatnia. Lofegy-
vert a esenddrnek személyesen csak a Szut. 459. 'p(?nt 5.
bekezdésének esetében, vagyis akkor kell a blroia’ghoz'
vagy hatésaghoz beszallitania, ha azt nem le.zhet kujrl.tem
s ezért toltstt allapotban kell atadni. Az ilyen bimjelet
azonban el6szor az orsre kell bevinni, az Orsparancsnok
gondoskodik azutan arrol, hogy azt egy CSEI}deI‘ a biro-
saghoz vagy hatésaghoz személyesen tovabbitsa. Ez, ha
csak lehetséges, ne torténjék szolgalati felszereléssel.

Kit kell orvvaddsznak tekinteni a Szut. 379. por'ztja
értelmében? Minden esetben Orizetbe kell-e venni a
vadaszfegyvert orvvaddszat esetén?

A vadaszati torvény szerint kell megallapitani az orv-
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vadaszat jogi fogalmat. Eszerint kétféle orvvadaszat
van: egyszerii és minGsitett. Egyszer# orvvaddszatot k-
vet el az, aki a tulajdonosnak, vagy ha a vadaszat bérbe
van adva, a haszonbérl6nek engedelme nélkiil vadaszik,

vagyis az 1883:XX. t.<c. 26. §-aba iitkdzd vadaszati ki-

hagas tényalladékat megvalositja.

Tulajdonoson itt az 6nallé vadaszteriiletek vadaszati
iizemet gyakorl6 tulajdonosait, haszonbérlén pedig nem
az ingatlan haszonbérlGjét, hanem a vadaszati jog ha-
szonbérlGjét kell érteni. Az egyszerd orvvadaszat tehat
lényegében véve az, hogy a tettes a vadaszatot oly terii-
leten lizi, amelyen a vadak kizardlagos elsajatitasara vo-
natkozo jog masé, s ezt engedelem nélkiil teszi. Idegen,
tilos vadasateriilet lehet a tettesre a sajat tulajdonaban
iev0 ingatlan is. Ez az eset akkor fordul elG, ha a tulaj-
donos ingatlana oly vadaszteriilet, amely nem, lévén
6nallé vadaszteriilet, a kozzégi vadaszteriilet része, ami-
kor tehat az ingatlanra vonatkoz6 vadaszati jog gyakor-
lasa a kozségi vadaszteriilet haszonbérlGjét illeti meg.

Egyszerii orvvadaszat tényallasa megvalésul akkor
is, ha a tettes atlépi a jogositottdl kapott engedelem kere-
teit. Példaul a jogositott csak meghatarozott szamu vad
lelovését engedte meg, a tettes pedig ennél tobbet 16tt le.
A tobbletre nézve a tettes terhére egyszerii orvvadaszat
esete forog fenn.

A tettes az orvvadaszatot sajat ingatlanan feliil sa-
jat vadaszteriiletén is elkovetheti. Példaul a tettes az
ingatlant, mint ©nall6 vadaszteriiletet, azzal a megszori-
tassal kapja bérbe, hogy csak szarnyas vadat szabad
vadasznia, azonban sz6rmés vadra is vadaszik.

Az egyszerii orvvadaszat fontos ismertetGjele az is,
hogy a vadaszat fogalmat kimeritse. A vadaszat fogal-
mahoz a 16fegyverrel valoé vadaszaton kiviil a kézzel valod
elfogas és a bottal agyonverés is tartozik. Az a koriil-
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mény, hogy a vadasz a vadaszteriilet haté:rain’ak nem
ismerése miatt lépett idegen teriiletre, a kihdgas fenn-
vagy fenn nem forgasanak kérdését nem érinti.

Orvvadaszat targya csak gazdatlan uratlan éllapot-
ban 1év6 vad lehet. Nincs sz6 orvvadaszat kih4gasaro!
akkor, ha az orvvadaszatot vadaskertb:zn kovetik el, mert
o vadaskertben lev vad nem uratlan joszag.

Az 1883:XX. t.-c. 27. §-a a mindsitett orvvaddszal
tényalladékat a kovetkez6kben hatarozza meg: Ha az
orvvadéaszat éjjel, vagy keritett helyen, vagy tiltott esz-
kozokkel tortént, vagy ha az orvvadaszt alcizva, avagy
masként felismerhetetlenné téve talaljak, vagy ha nevét
eltazadja, avagy a tettenérét alnévvel félre akarja ve-
zetni, avagy azt veszedelmesen fenyegeti, ellene fegyvert

. fog, vagy egyéb erbszakot hasznil, az orvvadaszt pénz-

biintetéssel kell sujtani: kihdgids miatt. (Ha a felsorolt
cselekmények a Btk. értelmében is biintetendd cselek-
mények, a biinvadi eljarast kiilon meg kell inditani.)

A mindsitett orvvadaszat alapcselekménye tehéat az
egyszerii orvvadaszat, amely a tdrvény meghatarozta va-
lamelyik kellék fennforgisaval siilyosabb beszdmitas ala
es6 vadaszati kihdgassi, mingsitett orvvadaszatia m_in6-
sitl. A mindsitd kellékek koziil éjjel a teljes sotétség be-
allasaval kezdGdG és ennek megsziinésével végzid6 ido,
ami természetszerlileg évszakonkéant kiilonb6z6. A keri-
tett hely fogalmat itt szorosan kell értelmezni, vagyis
clyan keritett helyet kell itt érteni, ahova behatolni csak
a kerités atmaszasaval vagy megrongalasaval, vagy bizo-
nyos alkadaly legy6zésével lehet (pl. csukott ajté kinyi-
tasaval). Tiltott eszk6zon kell érteni: tdr, halo, hurok,
1ép hasznalata és tézokoknak O6lmos esdben behajtéisa,
agyonverése. Tiltott eszk6zok hasznélata egyébként nem
biintethetd, vagyis a vadaszatra jogosult sajat teriiletén
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ezekkel az eszkozokkel is élhet, kivéve természetesen a
tilaimi id6t. Alcazott allapotban vadaszik az, aki magét
aloltozetben teszi felismerhetetlenné, példaul a férfi néi-
ruhat vesz fel, vagy az uriember juhdszbojtirnak
oltozik, sth.

Vadaszat: kihagas csetében a kihagasban birdskodd
hat6sag szabad mérlegelésének tirgya a kihagés elkove-
tésére szolgild fegyver elkobzasa. Nem is tekintve azt,
hogy a Szut. 379. pontja a csend6rnek kdotelességévé te-
szi orvvadaszat gyanuja esetén a l6fegyver Orizetbevéte-
1ét, ilyen rendelkezés hidnyéban is feltétleniil helyesen
jarna el a csend6r a fegyver Srizetbevételével, mert ezzel
a hatésag eljirdsanak sikerét biztositja. A gyanusi-
tottat nem éri jogsérelem, mert ha az elkobzast nem
mondjak ki, a fegyvert visszakapja. (Az elkobzast rend-
szerint csak akkor melldzik, ha a gyanusitott a kihagast
nem rosszhiszemiien kovette el, s az elkobzassal neki oko-
zott kar az elkovetett cselekmény silyival nincs arany-
han.)

380.

Hogyan kell értelmezni a Szut. 380. pontjdnak ama
kitételét, amely szerint a vaddszjegyek és fegyverigazol-
vdnyok illetékeivel kapcsolatban elkovetett egyéb kihd-
gdsok eseteiben a l6fegyvert csak akkor kell Orizetbe
venni, ha kozbiztonsdgi szempontbol sziikségesnek mutat-
kozik.

A Szut. 379. pontjiban fel vannak sorolva azok a
kihagisok, amelyek esetében a vadiszfegyvert Orizetbe
kell venni, tekintet nélkiil arra, hogy a kozbiztonsag
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szempontjabodl ez sziikséges-e vagy sem. Ezek olyan ese-
tek, amikor a vadallomany kimélése érdekében kell meg-
fosztani a vadidszé eszk6zokt6l azokat (pl. orvvadaszokat,
tiltott id6ben vadaszokat), akik tovabb folytathatnik a
vadallomidny meg nem engedett pusztitasat, ha a vadasz-
fegyver naluk maradna, akikt6l tehat a fegyvert vada-
«zati érdekbdl kell elvenni. A Szut. 380. pontja olyan ki-
higisokra vonatkozélag intézkedik, amelyek esetében
nem kell attél tartani hogy az, akit vadaszati jovedéki
kihagason ér a jaror, a nala hagyott fegyverrel meg nem
engedett moédon fog vadaszni, akit6l tehat tisztan vada-
szati érdekekbdl a fegyvert elvenni nem sziikséges. Ellen-
ben ilyen kihagas esetében is Orizetbe kell venni a 16fegy-
vert, ha pl. a jar6rnek! adatok vannak a birtokaban arra
vonatkozdlag, hogy az illet6 egy haragosidnak az életére
tor, valamely titkos fegyveres alakulatnak tagja, akinél
a fegyver allambiztonsagi szempontbdél aggalyos. Ha
tehat a l6fegyver ndla marad, azzal a vadaszati kihaga-
sok korén kiviil es6 bilincselekményt kovethet el.

61. §. VASUT- ES HAJOALLOMASON, VALAMINT
FURDOHELYEN TELJESITETT SZOLGALAT.

383.

Milyen természetii szolgalatnak kell tekinteni a vasut-
igyeleti szolgdlatot, hogyan kell ez utdn a szolgdlat utdan
@ szolgalati ordkat felszamitani?

Ha valamelyik 6rs allomashelyén 4llandé “vasit-
tigyeleti szolgélatot kell tartani s ha az ilyen ors tagjai
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koziil egyesek egész hénapon at csak vasutiigyeleti, vagy
felvaltva vasutiigyeleti és allandé helyi szolgéilatot telje-
sitenek, de kiilszolgalatot nem végeznek, akkor a szol-
galati 6rak beosztasa és szamitasa a Szut. 255. pontja-
nak a 3. bekezdése szerint torténik. Ha azonban kiilszol-
galatot is végeznek s csak alkalmilag — egy-két napon
at — teljesitenek vasutiigyeleti szolgalatot, akkor a
vasutiigyeleti szolgalatban toltott idét a szolgalati orak
szamitdsa tekintetében a Szut. 284. pont d) alpontja sze-
rint kell elbiralni. Ahol alland6 vasutiigyeleti szolgalatot
az Orsnek nem Kkell tartania, hanem csak esetenként ren-
del ki az O6rsparancsnok vasutiigyeleti jaréroket, az ilyen
vasutiigyeleti szolgalat utin a szolgalati 6rakat a Szut.
284. pont a) alpontja szerint kell felszamitani.

384.

Fiird6helyen a hajodllomdsi személyzet azzal q kérés-
sel fordul a furdoiigyeleti jarérhoz, hogy a hajohidrol a
kozonséget tdvolitsa el, mert a ki- és a beszdlldst, vala-
mint a felszdllok jegyeinek ellendrzését akadilyiszza.
Koteles-e a csendér a hajédllomasi személyzet e fellcsréss-
nek eleget tenni, ha a hajohidon tartozkodds a kozonség-
nelc nincs eltiltva?

A haj6alloméasokra kirendelt karhatalomnak (tehat
a csenddrnek is) a kotelességeit a 18.866/1921. szamu
beliigyminiszteri rendelet szabalyozza. E rendelet szerint
2z 4116 hajon és a kikotGhidon csakis az ott szolgalatot
teljr_\sitﬁ hatésagi és vallalati alkalmazottaknak, valamint
a hajézist ellen6rzd hatésdgok személyeinek (kézegeinek)
szabad tartézkodniok. Az elutazni kivané kozonségnek és
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kisérdinek, valamint az érkezdkre varakozoknak a kikots-
hidon kiviil, a parton kell elhelyezkedniok tgy, hogy a
kiszallé utasokat az eltdvozasban ne akadilyozzak. Beszal-
lani csak a kiszallok eltavozasa, valamint az aruk ki- és
berakésa utan, a hajoszemélyzet felhivasara szabad. Ha
a haj6 nem képes tobb utast felvenni, a visszamaradt
utasokat az all6 hajoro6l és a kik6tchidrol el kell tavoli-
tani. A rendelet 7. §-a szerint a karhatalomként kirendelt
csenddr koteles a hajozasi személyzetnek a hajoforgalom
biztonsiga érdekében hozza intézett felhivasat (felkéré-
sét) teljesiteni.

Mind haj6-, mind vasutiigyeleti szolgdlatnil szem
elétt kell tartani, hogy a forgalom biztonsaga és zavar-
talansiga éraekében sziikséges intézkedéseket (tehat pl.
a koOzonségnek olyan helyrdl valé tavoltartasat is, ahol
szamara a tart6zkodas nincsen megengedve), nem a
vasut- vagy hajoligyeleti csend6rnek, hanem a vasuti,
illetve a hajozasi személyzetnek kell végeznie. Helytelen,
ha a csend6r maga tartja vissza a k623213333t az ilyen
helyekre lépést6l vagy az ott tartézkodastol, mert ez
elvonja a csend6rt a maga feladatatol, a figyelmet elte-
reli, felesleges szovaltasokba keveri, stb. A csend6r csak
a vasuti, illetve hajozasi személyzet felkérésére és csak
ott 1épjen kozbe, ahol arra sziiks3g van azért, msrt a
kozonség a vasuti, illetve hajozasi kozeg felszolitdsdnak
nem engedelmeskedik vagy éppen ellenszegiil.

Igaz, hogy a fentebb hivatkozott 18.866/1921. szamu
rendelet a hajéhidakon valé meg nem engedett tartézko-
dast nem nyilvanitja kihigassa, e cimen tehat feljelentést
tenni és eljarast inditani nem lehet, de ez a koriilmény
a csenddrnek a rendeletben el8irt tAmogatasi kitelességét
nem befolyasolja. Ha valaki a csenddr felhivisinak sem
engedelmeskedik, az illet§t karhatalmi wton (er8szak
alkalmazéisaval) kell eltavolitani. (Ha valaki ugyanezt a

21
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cselekményt vasutallomason kdveti el, a Kbtk. 112. §-aba
itk6z6 kihagas miatt feljelenthetd.)

Az ilyen fellépés, kiilonésen hajbéallomasokon, a
csendlr részérdl fokozott tapintattal torténjék, kiilono-
sen, ha fiird6- vagy kirandulé kozonségrdl van szo6. Az
er0szakos vagy éppen durva fellépést keriilni kell, mert
ez a csendOrt a kozonség el6tt ellenszenvessé teszi. Ilyen
er6szakra nincs is sziikség, mert a kozdnség a csendor
felhivasanak rendszerint engedelmeskedik, de kiilonben
is: jobb k6zonséggel tobbre megy a csenddr, ha udvarias,
‘mintha feleslegesen vagy tulzottan erélyeskedik, mert ez
— nemcsak itt, hanem mindeniitt — dacossagot szokott
kivaltani, ami aztan a helyzet sziikségtelen elmérgesedé-
sére vezet.

IX. NYOMOZO SZOLGALAT. k



