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cselekményt vasutallomason kdveti el, a Kbtk. 112, §-aba
itk6z6 kihagas miatt feljelenthetg.)

Az ilyen fellépés, kiilonosen hajéallomasokon, a
csenddr részér6l fokozott tapintattal torténjék, kiilono-
sen, ha fiirdG- vagy kirandulé kozonségrdl van sz6. Az
erGszakos vagy éppen durva fellépést keriilni kell, mert
ez a csendbrt a kozonség el6tt ellenszenvessé teszi. Ilyen
erGszakra nincs is szitkség, mert a kozOnség a csendOr
felhivasanak rendszerint engedelmeskedik, de kiilonben
is: jobb kozonséggel tobbre megy a csenddr, ha udvarias,
mintha feleslegesen vagy tilzottan erélyeskedik, mert ez
— nemcsak itt, hanem mindeniitt — dacossagot szokott
kivaltani, ami aztan a helyzet sziikségtelen elmérgesedé-
sére vezet.

1X. NYOMOZO SZOLGALAT. k



62. §. A BUNVADI ELJARASROL ALTALABAN.

386.

Mit kell érteni a Szut. 386. pontjaban emlitett biroi
eljaras alatt s kik azok, akik a vddat a kir. iigyészségen
kiviil képviselhetik?

Birdi eljaras alatt a vizsgalatot, a vad ala helyezési
eljarast, a kozvetlen idézést, a fétargyalast és az egyes
bir6 el6tt folyo targyalast kell érteni. Ennek a pontnak
egyik féelve az, hogy vad nélkiil nincs bir6i eljaras.
Amint az utasitas is ehelyiitt mondja: a vadat rendsze-
rint a kir. iigyészség (ligyész) képviseli és padig a kir.
térvényszéknél. A kir. tablanal a f8iigyész, a kir. Karia-
nal a koronaiigyész, a jarasbirésagnal és a rendéri biin-
tetGbirosagnal az iigyészi megbizott. Az iligyészi meghi-
zott az orsoknek felhivast nem adhat, hanem ha ez sziik-
séges, azt a kir. jarasbir6sag vagy a rendérkapitanysag
adja ki. Ha a kir. ligyészség a vad képviseletét megta-
gadta, azt — a csak felhatalmazaisra vagy kivanatra
iild6zhets blincselekmények kivételével — a sértett veheti
at az ligyészség elutasitdé hatarozatanak kézbesitésétol
szamitott 8 napon beliil avagy e tekintetben a f&iigyész-
hez folyamodhatik. Ha a foiigyész a kir. iigyészt nem
utasitja videmelésre, a sértett a fGiigyész hatirozatanak
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kozlését6]l szamitott 8 nap alatt jbol élhet azzal a joga-
val, hogy a vad képviseletét atvegye. Ha a kir. iigyész-

ség az eljaras alatt elejti a vadat, ennek képviszletét a

sértett atveheti. A sértett, aki az iigyészség altal nem
vallalt vagy elejtett vad képviseletét atveszi: a pétma-
ganvadlo. Ha a kitlizott id6n beliil a vad képviseletét a
jogosultak egyike sem vette at, a birosag az eljarast
megsziinteti. Csak felhatalmazasra vagy kivanatra iildoz-
het6 biincselekmények tekintetében a vad képviseletére
kizarolag a kir. iigyész jogosult.

A maganvadra iildozendd vétségek és kihagasok
esetében a vadat elsOsorban és rendszerint a sértett, mint
fémaganvadlo képviseli anélkiil, hogy erre a Kkir. iigyész-
ség altal elGzetesen felhivatnék. Ezeket a fogalmakat
egyébként a Szut. 387. pontja is meghatarozza. A f6ma-
ganvadas esetekben is atveheti a vad képviseletét a kir.
ligyészség, ha az kozérdekbol sziikségesnek latszik. Ilyen
esetekben a maganvadlét csak kisegité hataskor illeti
meg. (Az iratokat megtekintheti, inditvanyokat tehet,
oly tekintetben is, hogy a vadlott biindsnek kimondassék
s hogy ra milyen biintetési técel alkalmaztassék, de a
biintetés mennyisége tekintetében inditvanyt nem tehet.)
A fémaganvad eseteiben a nyomozast a fémaganvadlo
inditvanyara a renddri hatosag fonoke rendeli el.

A Szut. 386. pont utolsé bekezdése szerint a biimvddi
eljardasban megdllapitott hatdridoket csak olyan esetben
lehet meghosszabbitani, amikor ez kifejezetten meg van
engedve. Milyen hataridorol van itt szo?

A hataridét torvény allapitja meg altalaban vagy
birdi intézkedés esetrdl-esetre. Példaul esetrél-esetre tiizi
ki a bir6é a hatarid6t a Bp. 7. §-a esetében, mid6én a biro
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valamely elézetes kérdés eldontése végett zaros hatarido
kitlizése mellett utasitja valamely eljarasnak meg-
inditasara. Ezt a hatarid6t a bir6 meghosszabbithatja, ha
megokoltan kérelmezik.

A torvényszabta hataridék rendszerint nem hosszab-
bithatok meg.Amikor meghosszabbithatok, a térvény maga
jeloli meg. Ilyen kivételes esetek: az elGzetes letartoztatas
hatarideje 15 nap; ez kiilon intézkedéssel meghosszah-
bithat6é tovabbi 15 nappal vagy még hosszabb id6re, vad--
irat benyujtasa és els6foku itélet hozatala esstén. A
vizsgélati fogsag rendes tartama harom hé; a torvény
azonban ennek a hataridének tobbszorés meghosszabbi-
tasat is megengedi. Ilyen meghosszabbithat6 hataridé a
joger8s biintetés veégrehajtasanak idGpontja is.

A hatarid6tdl kiillonbozik a hatarnap. Az ut6bbi nap-
tarilag meghatarozott id6pont (fix terminus), mig az
elébbi bizonyos id6t6] meghatarozott iddig folyik.

A Szut. 386. pontjinak 4. bekezdése értelmében a
biinvadi eljardsnak azok a rendelkezései, amelyek a
gyanusitottra vonatkozé wvalamely jogi hatdst az alkal-
mazhato biintetés nemétél wvagy tartalmdtol tesznek
filggbvé, megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandok akar
befejezett biincselekményekrdl, akdr kisérletrol vagy
T€szesséqgrol van szo. Ezt az elvet kell kovetni, mondja
ugyanez a bekezdés, a Szut.-ban foglalt rendelkezések
eseteiben is. Mi ennek a bekezdésnek a gyakorlati értelme
s mily gyakorlati példak vilagithatjak meg?

A Szut. 386. pontjanak 4. bekezdése a kozbiztonsagi
szolgalatban kiilonGsen az elfogas, a nyomoz6 szolgalatban
a hazkutatas, az ismeretlen vagy szokésben lévé gyanu-
sitottal val6 eljaras, a katonai egyénekkel vald eljaras,
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végiil a veszélyes gonosztevGkkel szemben valé maga-

tartas szempontjabol jon gyakorlati alkalmazasba.
A Szut. 352. pontja értelmében a csenddr elfogni

koteles tobbek kozt példaul azt a gyanusitottat, aki olyan

blintettet kovetett el, ameiyre a toérvény halalbiintetést,
életfogytig tarté vagy 6t évet meghaladd szabadsagvesztés
biintetést rendel. E rendelkezés betiliszerint valo értelme-

z€sébll az kovetkeznék, hogy ezt a rendelkezést csak

akkor kell alkalmazni, ha elGszor is befejezett biincselek-

ményr6l van szd, masodszor olyan egyénrdl, aki tettes-

séggel van gyanusitva.

Idevag azonban a Szut. 386. pontjanak 4. bekezdése,
mely szerint, ha valamely,K jogi hatas az alkalmazhaté
biintetés nagysagatol fiigg, ez a jogi hatds nemcsak &
tettesség, hanem a kisérlet és részesség eseteiben is
érvényesill. Vagyis a Szut. 312. A. 1. pontja értelmében
el kell fogni az oly bilincselekmény kisérletével gyanusitott
egyént is, amelyre (mint befejezett cselekményre) a
torvény halal, életfogytig tarté vagy 6t évet meghalad)
szabadsagvesztés-biintetést rendel. El kell fogni ugyan-
ezen alapon a részességgel gyanusitottakat, tehat a fel-
bujtot és a bilinsegédet is.

Vagy: hazkutatast a Szut. 437. a) pontja értelmében
sajat kezdeményezéshll a csenddr csak akkor tarthat, ha
blintetten vagy szabadsagvesztés-biintetéssel biintetendd
vétségen tortént a tettenkapads. A Szut. 386. pont 4. be-
kezdés értelmében ezt a rendelkezést alkalmazni kell akkor
is, ha blintett vagy a meghatarozott vétség kisérletérol
van szd, azonképpen alkalmarni kell & részesek ellen is.

Vagy: a Szut. 455. pontja rendelkezést tartalmaz arra
az esetre., ha valamely bilintett elkovetésével alaposan
gyanusithaté egyén megszokott vagy ha biintett elkove-
tésével alaposan gyanusithaté ismeretlen egyén ellen
iranyul a nyomozés; a Szut. 507. pontja értelmében pedig
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a csendér elfogja a biintetten vagy stilyos vétségen 'Fet’teri- :
ért katonat. A fent kifejezettek értelmében a Szut. 1deze’t
rendelkezéseit kell alkalmazni akkor ii’ ha a nyon}ozai
targyava tett bilintett csak kisérlet, ha bur’xtt?tt vagy sulyo_.:
vétség megkisérlésén torténik a tettenereg Ugyanc.sa’t;
alkalmazni kell a Szut. idézett rendelkezéseit a felbujto
és b édek ellen is.
ess:;;??gzut. 339. pontja foglalkoz’ik a veszélye§ golnoszl-
tevo fogalmé\}al, amelyet Osszefiiggesbe ’hoz “az al’ta al el-
kovetett biincselekményre alkalrr'lazhato' buntet.es heg-
nagyobb mértékével. A Szut. itt mar rx}eg is mondja, ”ogi
a kisérlet nem tesz kiilonbséget a veszélyes gonosztevone’ :
mindsithets egyén javara, de a Szut. 3_86. p?nt 4: beke;t’i’es
értelmében ide tartozik az az egyén is, aklnaz 1lyer?- ’un;-
cselekményre mast felbujtott, vagy’llyen bl?ncselek;neny
szandékosan elémozditott és kﬁnnylte'att. Mlndazokbairlikai
esetekben tehéit, amikor a Szut. veszélyes gon"osz?:evo (’a*
szemben kiilon szempontokra hivja fel a (':send(’)r fl’gyelm'e.
(példaul fegyverhasznalat esetén), a kisérlet és reszesseg
a tettességgel egy tekintet Elé etslik. y
agyarazata a kovetkezo: 2

in%illz.n;lggeg a befejezett és a n}egl.{‘is"érelt’ bun:
cselekmény kozott nem tesz lényegbevago kiilonbséget a
biintetés mértékét illetbleg. Csak anny’lt mon.d, h(')’gz ;
kisérlet enyhébben biintetends, mint 2} veghezw’tt bu;x e
vagy vétség. Ez alapon lehetséges tehaE, ’hogy pe%dauge’gsf
10 évi fegyhazzal biintetendd biintet1.; kisérlete "mua’,tt ev1‘
és 11 hénapi fegyhézat szabjanak Ki, n'rert a to.rveny nsm
mondja meg, mennyivel kell enyhiteni a befeJ’ezett bu’n'
cselekményre rendelt biintetést kisérle’t eseter}'. Csupzr}’
halallal vagy életfogytig tartd fegyhazzal antfetgn (:
cselekmény kisérlete esetén szabja meg a torver’ly ai{
enyhités mérvét oly alakban, hogy ily buncs’elekmenye.
kisérlete esetén hatarozott idStartami fegyhazat kell Kki-



330

szabni. A felbujtéra vonatkozoélag a térvény azt mdndj-
ki, hogy biintetésére az elkdvetett biincselekményr:
térvény szerint jaré mérték az irdnyad6, mas széval 2
annyit jelent, hogy a tettessel kell egy tekintet ali venni
A bilinsegédek biintetésére vonatkozélag a biintetés
kiszabas szabalyai ugyanazok, mint a kisérletnél.

A gyakorlatban természetesen siiriin fordul eld, hogy
a kisérlet vagy biinsegédség egészen enyhe beszamitas al A
esd cselekményként jelentkezik s a birésag a térvény meg-
engedte enyhités legszélsg hataraig elmegy. Elvileg azon-
ban a nyomozis soran ilyen kiilonbséget a nyomozas
szerveinek nem szabad tennidk, mert ez annyit jelentene,

hogy a biréi mérlegelésnek rajuk nézve tilos talajira
lépnének.

63. §. A BUNUGYI NYOMOZAS FOGALMA ES CELJA:_ 1
BONUGYI NYOMOZAS TELJESITESERE HIVATOTT
HATOSAGOK ES KOZEGEK.

393.

Mikor kell a csendér dltal foganatositott nyomozdst
vagy elfogdst sajit kezdeményezésiinek és mikor idegen

kezdeményezésiinek (parancsra, felhivdsra végzettnek)
tekinteni?

A csendSr szolglati eljarasit nem befolyasolja,
jogain és tennivaléin nem valtoztat az a koriilmény, hogy
egy szolgalati cselekményt, (pl. nyomozast vagy elfogast)
6nbuzgalombdél, sajat kezdeményezésére, vagy idegen kez-

|
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(eloljaré parancsnoksag parancsira, bird-
sag vagy hatosag felhivasira) teljesit-e. A parancsnak,
felhivasnak legfeljebb annyi jelentGsége van, hogy ’aj
csendOrt a végzett cselekmény érdemét illetGen mentesrg
a felelGsség alol, mert 6 csak a szabalyszerli végrehaj-
tasért felelGs. : : )
Figyelembe jon azonban a kezdeményezés modqa
akkor, ha arrdl van szd, hogy a nyomozas, vag;i az e}fogas
kizardan az eljart csendlr iigybuzgalmanak, ©nallg fefl-
lépésének és eljardsanak tulajdonithaté-e, vagy ’p’ed’lg
csak valamilyen parancs vagy £elhivas foga'r’latosnasat,
végrehajtasat jelenti? Minden térekvd csenddrnek az a

deményezésre

célja, hogy minél tébb olyan nyomozast mutasson fel,

amelyre nem kellett 6t kiilon felhivni vagy utasitani; az
ontevékeny csendOr van igazi hasznara a szolgalatnak t?s
a kozbiztonsdgnak. Aki mindig csak azt latja, hallja és
csinalja, amire masok négatjak, az csak végrehajt, de
6nalléan nem miikodik. Aki haromszor is megfordul ’egy
kozségben anélkiil, hogy egy ott tortént bﬁncselekm?ny-
r6l tudomast szerezne, mig- aztan negyedszer felhivasra
kinyomozza, nem szamithat olyan elismerésre, mint a
masik bajtarsa, aki arr6l mindjart els6 izben értesiilt, az
esetet kinyomozta, az eredménnyel mint sajat tevéke'rfyse-
gével vonult be”és az iktatdszamot a szolgalati lapJar}ak
nem a harmadik, hanem a negyedik vizszintes rovataba
irhatta be. ;

Milyen esetek fordulhatnak el6 a csenddr ontevékeny-
ségének elbiralasa szempontjabol? :

1. Ha a csendfr jarérszolgalatban maga sze.rzett a
blincselekményrsl tudomast és azt mindjart ki is ’ny’o-
mozta, az eredmény sajat kezden'@lyezésﬁnek ”szamlt.
Mindegy, hogy miként szerzett a bﬁncselekményr?l tu(.i.o-
mast, hogy bizalmi iiton-e, vagy hogy azt portyizasa k(?z-
ben a sértett vagy mas panaszolta-e, mert az esetek tul-
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nyomé6 részérGl a csendlr igysem bizalmi iton, hanem"
feljelentés folytan szokott tudomast szerezni. Az a koriil-'
mény, hogy a panaszt felvette, a nyomozast azonnal meg-
inditotta és az esetet kideritette, teljesen kimeriti az 6n-

tevékenységnek azt a mértékét, amit az utasitis a csend-

6rt6l elvar. Nem az a lényeg, hogy a csendSr mindent
bizalmi uton tudjon meg — ambir a megel6z8 szolgalat-
nak ez is lényeges kelléke — hanem, hogy a lakossagnak
mindig készséggel rendelkezésére alljon s a nala tett pana-
szok elintézését ne tolja masra.

"2. Ha a biincselekményt a sértett vagy méis az 6rsén
panaszolja és a mar iktatott panaszt az eligazitas alkal-

maval az Orsparancsnok adja it a csendlrnek, az iktato-
szamot a szolgilati lap harmadik vizszintes rovatiba be
kell ugyan irni, de a nyomozas — ha eredménnyel jart —
sajat kezdeményezéslinek szamit, mert idegen kezdemé-
nyezés alatt csak a birésagtol, hatosagtol ered6 felhivast,
valamint az Ors el6ljar6 parancsnoksagainak valamelyiké-
t6l ered6 parancsot lehet tekinteni. Kivétel az az eset, ha
a nyomozassal meghbizott jarért a bilincselekmény tudo-
masulvétele vagy a panaszfeljelentés elintézése koril
mulasztas terheli (a panaszos a jarérnél mar egyszer
panaszt tett, de a jarOr azt nem intézte el, vagy éppen
elhallgatta). Ilyenkor az drsparancsnok elrendelheti, hogy
a jarGrvezet a feljelentésnek: ,, Az eljaras alapja“’ cim-
szava alatt ennek kifejezést adjon. (Pl. ,Sértettnek az x-i
Orson 1936 marcius 1-én tett panasza folytin az Ors-
parancsnok parancsara). Az Orson tett panasznal ugyanis
lényeges és a Szut. 405. pontja alapjan mindig tisztazando
koriilmény, hogy a bilincselekmény torténte o6ta jart-e
jaror az illet6é kozségben s ha igen, miért nem szerzett
tudomast a bilincselekményrol és miért nem tett a sértett
a jar6rnél panaszfeljelentést? Ha az azota ottjart jarcrt
az eset tudomasulvétele vagy a nyomozis meginditasa
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‘koriil mulasztis terheli, altkor a kés6bbi nyomozast mér

csak parancsra meginditottnak lehet tekinteni.. Aki a
panaszok felvétele és elintézése koriil jardrszolgalatban
mulasztist kovet el, nemcsak a maga iigybuzgalmat
helyezi kedvezGtlen megvilagitasba, hanem az egész Orsét
is; nemcsak a maga személyes johirnevét rontja vele,
hanem a bajtarsaiét és az egész esendOrségét is. Az ilyen
mulasztasnak abban is kifejezésre kell jutnia, hogy a sér-
tett kényszerii utanjarasara teljesitett nyomozas mar nem
értékelhet6 ugy, mintha anélkiil is megindult volna.

Ha azonban a panaszolt biincselekmény elkdvetése 6ta
jar6r nem jart a kozségben, vagy ha az ott jart jarért a
panasz felvétele és elintézése koriil mulasztids nem terheli,
akkor a sértett altal az orson tett panaszra meginditott
nyomozast is sajat kezdeményezésiinek lehet tekinteni.
Hogy a két eset koziil melyik mikor 4all fenn, az 0ors-
parancsnok donti el.

3. Ha a nyomozas megejtésére a birésdg vagy a
hatésig adott felhivast, azt csak akkor lehet sajat kezde-
ményezésiinek tekinteni, ha azt az 6rs még a felhivas
el6tt mar amigyis folyamatba tette, a felhivas tehat az
eljaras meginditasa szempontjabol tulajdonképpen feles-
leges volt, vagy elkésett. Ha azonban az 6rsnek a felhivas
vételéig az {igyr6l nem volt tudomasa, azzal nem foglalko-
zott, akkor a nyomozas csak ,felhivasra® teljesitettnek
szamit. :

4. Ha a bir6sag vagy hatésig az Orsot csupan egyes
nyomoz6 cselekmények foganatositisa végett (kikérdezés,
biinjel Orizetbevétele, stb.) hivta fel, ez nem nyomozis,
tehat a tevékenységi naploba sem lehet bevezetni. Ha
azonban a felhivas foganatositasaval kapesolatban a jarér
mas olyan bfincselekményt is kinyomozott, amely a fel-
hivasban nem volt megjelolve, vagy ha a felhivasban meg-
Jeldlt személyre mas biineselekményt is raderitett, ez mar
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sajat kezdeményezéstl, 6nallé nyomozas. Ugyanez all arra
az esetre is, ha a nyomozé cselekmények foganatositasat
nem birésag vagy hatésag rendelte el, henem valamelyik.
masik ors vagy a rendfrség kérte.

5. Eredményes potnyomozas mindig sajat kezdemé-
nyezéslinek szamit, akkor is, ha az els6, eredménytelen
nyomozas felhivasra tortént.

6. A Bliniigyi Korozések Lapja, a Nyomozati Erte-
sitg, illetve a nyomozokules alapjan eszkozolt elfogas min-
dig sajat kezdeményezésli. Mert igaz ugyan, hogy az
elfogas alakilag nem sajat kezdeményezésbdl, hanem nyo-
mozo6levél, korozés, stb. alapjan torténik, de ahhoz, hogy
a keresett személyt megtalalja, azonositsa, elfogja, prio-
ralja, a csendOrnek Ontevékenységre van sziiksége. Ezt
legjobban bizonyitja az a koriilmény, hogy a csend6rok

ilyen iranyh tevékenységében ugyanazon az Orsén is

kiilonbségek szoktak lenni: az egyik jarorvezet6 tobb
korozott egyént fog el, mint a masik, pedig a nyomozo-
levél, korozés, stb. mindkettGjilkknek egyforman sz6l. A
korozott egyének felkutatasa és elfogasa az igazsagszol-
galtatasnak egyik legnagyobb érdeke, az a csenddr tehat,
aki ez iranyban szorgalmasan tevékenykedik, megérdemli,
hogy a munkajat értékeljék.

7. Elfogatoparancs alapjan teljesitett elfogas fel-
hivasra teljesitettnek szamit, mert az elfogatoparancsban
az elfogand6 egyén neve és tartézkodasi helye meg van
jelolve, a csend6rnek tehat nincsen egyéb dolga, mint érte
menni és elfogni. Ha azonban az elfogatéoparancsban meg-
jelolt egyén kozben megszokott és csak hosszabb nyomo-
zas, puhatolas, megfigyelés, stb. utan sikeriil elfogni, az
elfogas sajat kezdeményezésii.
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394.

Mi q kiilonbség a rendéri hatosig és a rendiri kozeg
perrendtartasi fogalma kozott? Miben Kilonbizik a ketté
rendeltetése és hatdskore?

A renddri hatosag és renddri kozeg fogalmat a Bp.
85. §-a hatarozza meg. Eszerint renddri hatdésagok az
allamnak, a torvényhatdsignak, megyei varosoknak és
kozségeknek rendfri hataskorrel biré hatosagai és hiva-
talai, valamint ezeknek vezet6i és 0©nallo intézkedésre
jogositott tagjai, nevezetesen a kozségi eloljarosagok is.
Az 1919. évi 5047. M. E. szamu rendelet értelmében a
rendGrség allomosittatvan, a torvényhatdsagi- jogii és
megyei varosok rendérhatésaga megsziint, mert ezekben
a varosokban a rendéri hatésagot a magyar kiralyi rend-
érség gyakorolja. .

Eszerint renddri hatésagok a székesfévarosban, tor-
vényhat6sagi és megyei varosokban a magyar kiralyi
renddrség, a jarasokban a f&szolgabird, kdzségekben az
eloljarosag. Kozelebbrdl renddri hatésigok ezeknek a
hatésagoknak fénokei, vezetSi és azok a tagjai, akik biin-
ligyi nyomozasokban 6nall6 intézkedésekre vannak feljo-
gositva, tehit példaul Budapesten a biiniigyi osztaly
vezetGje, ennek helyettese, a csoportvezets, onalld elja-
rasra jogositott mas rendértisztviselék, a kozponti ligye-
let vezetdje és helyettese, a keriileti kapitanysagok veze-
t6je és helyettese.

Rend6rkozegek a rendérhatésignak alarendelt hiva-
talnokok, allami rendérok és detektivek, valamint a
csendOrség altisztjei és legénysége, amennyiben orsdkre
vagy nyomoz6 alakulatokhoz vannak beosztva.
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A kir. iigyészségnek utasit6 joga van a nyomozas
kérdésében altaldban a renddrkozegekkel és a kozségi
eloljarosagokkal szemben, a rendori hatésagokkal altala-
ban megkeresés tjan érintkezik. Ennek a megkeresésnek
azonban a rend6rhatdsig is azonnal eleget tenni tartozik
még akkor is, ha esetleg a megkeresés inkabb utasitas
vagy felhivis. Meg kell jegyezniink, hogy a Kir. ligyeész-
ségnek utasité joga van a renddri hatésag olyan tagjaval
szemben is, aki bar biiniigyi nyomoz6 hataskoért tolt be,
de 6n4allé hataskore beosztasanal fogva nincsen. Azok a
renddri kozegek és hatésigok, amelyekkel a kir. ligyeész-
ség utasitds vagy felhivas alakjiban érintkezik, a kir.
iigyészséghez jelentést tesznek, egyébként pedig a renddri
hatbsagok 4tirat alakjaban érintkeznek a Kir. ligyész-
séggel.

Amennyiben valamely nyomozéis folyamén a rendori
hatésag fonoke, illetve vezetdje a rendérség tagjat vagy
kozegét, illetSleg a csenddrparancsnoksidg a jarort vagy
csenddrt utasitissal latta el, ez az utasitis csak addig
érvényes, amig e tirgyban a kir. {ligyészség ellenkezd
vagy attél eltérd tartalmi megkeresést vagy utasitast
(felhivast) nem intézett a renddrséghez, a csendOrjardr-
hoz, illetSleg a esend6rhoz.

Csend6raltisztek és legénységi allomanyi més csen-
déregyének, akik nem csenddrorsparancsnokok, jelenté-
seiket, siirgds sziikség esetét kivéve, nem kozvetleniil a
kir. {igyészségnél, hanem a csendSrorsparancsnoksagnal
teszik meg és az utdbbi tesz jelentést a kir. ligyészségnek.

A renddri hatésig a nyomozas teljesitésénél a vizs-
galatra el8irt alakszeriiségeket tartozik megtartani, tehat
minden nyomozé cselekményrgl jegyzékonyvet kell fel-
vennie, még pedig jegyz6konyvvezet6 alkalmazasa mellett.

‘A rend6ri hatdsag rendszerint csak a kdvetkez6 nyo-
moz6 cselekményeket foganatosithatja: biinjelek meg-
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szerzése és biztositasa (sulyosabb bfincselekményeknél a
szinhely valtozatlan biztositasa a vizsgilobir6 megjele-
néséig), a gyanusitott megidézése és kihallgatisa, tanu-
kihallgatas, szembesités. Kivételesen, ha a késedelem
veszéllyel jar, foganatosithatja a kovetkezd cselekménye-
ket is: el6zetes letartdztatéis, szemle, lefoglalas, hazkuta-
tas, személymotozas, biliniigyi zarlat.

A renddri kozegre nem kotelezd a nyomozis soran
a renddrhat6sagra kotelezd alakisigok megtartisa. Ennek
gyakorlati jelentdsége abban van, hogy a rend3ri kdzeg
nyomoz6 cselekményeirdl késziilt jelentéseknek és iratok-
nak nincs meg a kozhitelesség szempontjabol az a jelen-
toségiik, ami a Bp. 4ltal a vizsgalatra megszabott alaki-
sagok megtartisival késziilt jegyzkdnyveknek és egyéb,
a nyomoz6 cselekmények foganatositisat tanusité iratok-
nak. A rendéri hatésidgok ugy segitenek a renddrkozeg
végezte nyomozis eme hidnyan, hogy a rend3rkdzeg Osz-
szefoglald jelentésébdl kiveszik a fontosabb nyomozé cse-
lekményeket és ezeket alakszeriien megismétlik s igy kiil-
dik at a kir. ligyészséghez a nyomozis anyagit. Ez tor-
tént sokiig a csendOrségi jelentésekkel és tényvazlatok-
kal is, hogy a kir. iigyészségek az ezekbe foglalt nyomozé
cselekményeket vagy a vizsgalobiréval vizsgalat inditva-
nyozasival vagy a renddri hatésigok egyszeri megkere-
sésével alakszeriien megismételtették. Minthogy azonban
a Szut. nagy stlyt helyezett arra, hogy a csend3rség nyo-
mozasa, ha nem alakszerii jegyz6kdnyvek felvétele mel-
lett térténik is, sszhangban alljon a fennalld torvényes
rendelkezésekkel s evéghSl megfelels kotelezd szabalyo-
kat alkotott, mindenekfelett pedig kotelességévé tette a
csendSrnek a lelkiismeretességet, pontossigot és a tény-
allds minden iranya kideritését, a csenddri jelentéseket
és tényvéazlatokat olyan megbizhaté szinvonalra emelte,
hogy ezek ma mar, ha a szé szoros értelmében kézhite-
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lességili okiratoknak nem is tekinthetk, de az abban fog-

lalt tényekrdl a kir. iigyészségeknek és bir6sagoknak

megbizhaté tajékoztatét adnak. Ez pedig a lényeg, mert

az ujabb jogfejlédés iranya az, hogy nem az alakszeriiség
adja a nyomozés értékét, hanem a nyomozé hatosig vagy
kozeg igazsagszeretete, szakértelme és lelkiismeretes
pontossaga.

64. §. NYOMOZASI ILLETEKESSEG.

396.

Kifogdsolhaté-e az Orsnek az az eljdrdsa, hogy az
elfogott gyanrusitottat az orskorlet teriiletsn elkivztett
biincselekmények kinyomozdsa utdn atadja a kir. iigyész-
ségnek, holott a gyanusitott a szomszédos orskirletben is
kovetett el biincselekményt?

A Szut. 396. pontjanak 4. bekezdése a kérdés szem-
pontjabol két esetet kiildnbodztet meg és pedig:

a) a gyanusitott altal tobb 6rs kérletében elkovetett
biincselekmények iigyében a nyomozést ugyanaz a jarr
az Osszes Orskorletekben lefolytatja és azutin a gyanu-
sitottat a kir. ligyészségnek atadja, vagy pedig

b) a jardr a gyanusitottnak csak a sajat drskérletben
elkGvetett biincselekményeit nyomozza ki, ennek meg-
torténte utan 6t az illetékes hatésagnak atadja, azokat az
orsoket pedig, amelyeknek korletében a gyanusitott szintén
blincselekményeket kovetett el, errdl értesiti azért, hogy
Ot a sajat orskorletiikben -elkovetett biincselekmények
folytatolagos kinyomozasa végett az illetékes birésagtol
vagy ligyészségtdl kikérhessék.
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Mikor van helye az egyik és mikor a masik el-
jarasnak?

Az els6 eljarasnak, hogy t. i. a gyanusitott altal tdbb
ors korletében elkovetett Osszes biincselekményeket
ugyanaz a jar6r nyomozza, akkor van helye, ha a gyanu-
sitott altal elkovetett bilincselekmények olyan Osszefiiggo
sorozatot alkotnak, hogy azokat nem lehet egymastol
szétvalasztani. Ilyen eset lehet példaul ha egy betoro-
banda tobb 6rskorletben sorozatos betoréseket kovetett el,
a lopott holmit pedig ugyanazon orgazdaknal értékesitette:
ha egy gyanusitottnal a jarér tébb biincselekménybGl
szarmaz6 olyan bilinjeleket vett Orizetbe, amelyeknek
eredetét tisztaznia kell; ha egy bilinszévetkezet tagjai vagy
a sértettek tobb ors korletében laknak elszorva, stb., stb.,
egyszdval, ha a gyanusitott altal tébb 6rs korletében el-
kovetett Osszes biincselekményeket nehéz egymastol szét-
valasztani és az Osszefiiggésiik kovetkeztében valamennyit
feltétleniil egy feljelentésben kell targyalni. Ilyenkor
természetes, hogy a nyomozast végig ugyanannak a jar-
6rnek kell lefolytatnia, mert hiszen a masik Ors jarore
nem ismeri az addig kinyomozott el6zményeket, Gssze-
fiiggéseket stb. s ha nyomozni akarna, el6lr6l kellene tjra
végigesinalnia és megallapitania mindazt, amit az els6
jar6r mar megcesinalt és kinyomozott. Miutan azonban az
eredetileg nyomoz6 jarGrnek idegen orskorletekben nincs
meg a sziikséges helyi és személyi ismerete, azért rendeli
az utasitas, hogy az idegen orskorletekben az illetékes ors
jarGrének a segitségét is igénybe kell vennie.

Ha azonban a gyanusitott altal tobb ors korletében
elkovetett bilincselekmények egymassal semmi Gsszefiig-
gésben nem allanak, akkor a b) alatt emlitett eljarast
kell kévetni, vagyis a gyanusitottat a nyomozas befejezése
utan a m. kir iigyészségnek at kell adni, az esetleg még
eérdekell orsoket pedig errdl értesiteni kell, hogy a gyanu-
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sitottat a sajat orskorletiikben elkovetett tobbi biincse-
lekmények folytatdlagos nyomozasa végett kikérhessék.
Ilyen eset lehet pl. ha a gyanusitott az egyik 6rs korleté-
ben lopést, a masikban csalast, a harmadikban gyujtoga-
tast kovetett el, vagy ha mindeniitt azonos biincselek-
ményt kovetett ugyan el, de az egyes biincselekmények
kozott hosszabb id6 telt el, sth., stb. Vazyiz e112% az
eljarasnak akkor van helye, ha a gyanusitott altal kiilon-
b6zd helyeken elkovetett biincselekmények olyan 6nilld
és befejezett eseteket képeznek, hogy azokat kiilon-kiilon
lehet nyomozni és azokrdl kiilon-kiilon feljelentést lehet
tenni, anélkiil, hogy ez az elkiilénités az egyes feljelenté-
seket hidnyosakka tenné.

Ha az 6rsck nyomozésat el lehet kiiloniteni, akkor
mindig a méasodik eljarast kell kovetni és az elsG eljarast
kell kivételnek tekinteni.

Olyan esetet, hogy az 6rs a gyanusitottat a nyomo-
zas befejezése utan ne az illetékes birésagnak, vagy hato6-
sagnak, hanem egy méasik 6rsnek adja 4at, az utasitas

nem ismer. Torvényeink szelleme szerint ugyanis birdi

hatarozat nélkiil még a bilincselekményekkel alaposan
gyanusitott egyéneket is csak az elkeriilhetetleniil sziiksé-
ges ideig szabad fogva tartani. Ezért rendeli a Szut. 322.
pontja is, hogy az elfogott vagy elGvezetett egyént az
elfogastol vagy Orizetbevételtl]l szamitott 24 6ra alatt az
illetékes bir6sagnak vagy hatésagnak at kell adni, illetve,
ha ez nem volt lehetséges, a késedelmet indokolni kell.
A torvények altal védett egyéni szabadsag szempontjabol
meg nem engedhet6 eljaras lenne, ha az 6rsok az elfogott
gyanusitottakat sajit hatiskoriikben esetleg heteken at
egymasnak adogatnak at, barmily érdeke kivanna is ezt
a nyomozasnak. Megtorténhetnék ugyanis, hogy az
elfogott egyén csak hetek mulva keriilne a kir. {igyészség-
hez, az iigyészségnek tehdt nem Allana moédjiban ideje-
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koran biralat targyava tenni, hogy vajjon a csendbrség
jogosan fogta-e el a gyanusitottat vagy sem, mar pedig
ennek elbiralasara a birésag, illetve a kir. iigyészség
kotelezve van.

A kérdésre a valaszt abban Gsszegezhetjiik, hogy ha
a gyanusitott altal az orskorletben elkdvetett biincselek-
mények semmiféle Osszefiiggésben nem allottak a masik
blincselekménnyel, amelyet a gyanusitott a szomszédos
ors korletében kovetett el, akkor az Ors helyesen csele-
kedett, hogy az illet6t nem a szomszédos Orsnek, hanem
a kir. ligyészségnek adta at és errdl az érdekelt masik
orsot csak értesitette. De ha a gyanusitottnak a két oOrs
korletében elkovetett blincselekményei kozott 6sszefiiggés
lett volna is, nem a gyanusitottat kellett volna a masik
Orsnek atadni, hanem a szomszédos 6rskorletben elkovetett
blincselekményt is az els6 6rs jarérének kellett volna ki-
nyomoznia és feljelentenie, a gyanusitottat pedig ebben
az esetben is a kir. ligyészségnek és nem egy masik orsnek
kellett volna atadni.

Olyan esetekben, amikor alapos a gyanu, hogy a
gyanusitott nemesak az 6rskorletiinkben, hanem masutt
is kovetett el bilincselekményeket, célszerii a Nyomozati
Ertesit6 Gtjan a tobbi Oorsok és a rendérhatosagok figyel-
mét felhivni read akkor is, ha err6l pontos tudomasunk
ninesen. Ilyenkor kozdélni kell mindazokat az adatokat,
amelyek alapjan a tobbi orsdk és a rendOrhatésagok az
illet6 feldl tajékozdédni tudnak, tehat a személyleirast, az
elkovetett bilincselekményt és fGleg a modot, ahogy azt
elkovette, mert kozudomasu, hogy szokasos blintettesek
ugyanazokat a biincselekményeket rendszerint azonos
mddon szoktak elkdvetni. Folosleges levelezés elkeriilése
végett a Nyomozati Ertesitében kézdlni kell azt is, hogy
a gyanusitott hova lett atadva, hogy az esetleg érdekl6dd
orsok vagy rend6rhat6sigok ne a kozzétevs orshoz, hanem
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kozvetleniil az illetékes birésaghoz vagy hatosaghoz
forduljanak.

Mit értiunk Kkozfeltiinést kelté biincselekményen?

Kozfeltling blincselekmény az, amely a lakossignai
a megszokottat feliilmilé érdeklédését, felhaborodasat
vagy megrettenését idézi fel. A lakossig ilyen kiilonos
érdekl6désére vagy izgalmira rendszerint a biincselek-
mény el6fordulasanak ritkasiga, elkdvetésének szokatlan
modja, a tettes kegyetlensége vagy kormonfontsaga, a
bilincselekményben résztvevok nagy szdma, a tettesnek
vagy a sértettnek megkiilonbiztetett tarsadalmi allasa
szokott okot adni. A kozfeltlinést keltd esetek, ha a la-
kossag felhaborodasat idézik el§, rendszerint kézbotranyt
is keltenek, de azért nem minden ko6zbotranyt okozo
eset kelt egyuttal kozfeltlinést is. Ha példaul két piaci
arus egymast nyilvanosan tragar szavakkal szidalmazza,
vagy ha egy részeg napszamos nyilvinos helyen koz-
szemérmet sért6 modon viselkedik, a cselekmény koz-
botranyt okoz, de nem kelt koézfelt{inést, mert a tettesek
személye a lakossag kozvéleményét nem érdekli. Viszont
ha pl. egy szerelmes par kozos elhatarozassal ongyilkos-
sadgra hatarozza el magat, s a férfi a n6t és magat is

agyonlévi, a cselekmény kozfeltiinést keltett, de nem fel-

tétleniil okozott kozbotranyt is, mert a lakossag a cselek-
ményen nem haborodott fel, hanem esetleg ellenkezbleg:
részvéttel van az aldozatok irant.

Aszerint, hogy a biincselekmény a lakossig milyen

vagy mekkora rétegének érdekl6dését, felhaborodasat
vagy megrettenését idézte el6, megkiilonboztetiink helyi
és orszigos feltlinést. Helyi feltlinés az, amely csak arra

a helységre és e helység kozvetlen kornyékére -terjed ki,
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ahol a biincselekményt elkdvették; orszagos feltiinés az,
amely az orszag egész lakossigat foglalkoztatja. A helyi
feltiinést keltd biincselekmény hire tobbnyire magatol,
szajrél-szajra terjed el, orszagos feltiinés rendszerint a
hirlapok koézleményei alapjan szokott kialakulni.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy egyes biincse-
lekményeket a hirlapok mesterségesen tujnak fel orsza-
gos jelent8ségiivé. Igy pl. a Budapesten megjelend napi-
lapok a févarosban eldfordulé biincselekményeket, f6ként
az ember élete ellenieket, néha akkor is ,,szenzaciot* ke-
resd bobeszédiiséggel targyaljik, ha sem magaban a biin-
cselekményben, sem annak elkdvetési moédjaban nines
semmi rendkiviili és a nyomozas teljesitményei sem olya-
nok, hogy orszagos hirverésre tarthatnanak szamot. Biin-
cselekményeknek ilyen beallitisban valé nyilvdnossagra
hozatala karos, mert igaz ugyan, hogy a hirlapok nyilva-
nossaga a nyomozasnak itt-ott segiiségére lehet, de az
ilyen esetleges segitség haszna eltorpiil az erkdlesi kar
mellett, amely a biincselekmények elkovetési médjanak és
részleteinek nyilvanos targyalgatisibol, a nyomozas méd-
szereinek nyilvanossagrahozatalabol, a tettes személyé-
nek kiemelésébdl stb, kiilonosen az ifjusigra szirmaz-
hatik.

A Szut. 396. pont 3. bekezdése szerint az osztaly- és
a szarnyparancsnok egyes bonyolultabb vagy kozfeltii-
nést kelts biincselekmények nyomozisara sziikség eseté-
ben kivalé nyomozoképességii csenddréket barmely Or-
siikkre kirendelhetnek, a Nyut. 9. pontja pedig a kozfei-
tiinést keltd eseteket, mint rendkiviilieket eseményjelen-
tésben jelenteni rendeli.

A csend6rség minden nyomozist egyforma eréllyel
és lelkiismeretességgel koteles ugyan végezni, mégis, az
utasitas silyt helyez arra, hogy a kozfelt{inést keltett
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bilincselekmények nyomozasa kiilonos eréllyel torténjék és

hogy a nyomozas eredménye a lehetGség szerint bizto-

sitva legyen. Azért van erre sziikség, mert a kozfeltiinést

kelt6 blincselekményeket, valamint azok nyomozasat = a
lakossig a t6bbiénél élénkebb figyelemmel kiséri, az ered-
ményt szamon tartja, s ha az sokaig késik, a nyomozd

szervekkel szemben tiirelmetlenné valik. Ilyenkor, amikor

a kozfigyelem felénk fordul, fokozott gondot kell fordi-
tani arra, hogy a csenddrség nyomozdéképességébe vetett
kozbizalom és a testiilet tekintélye csorbat ne szenvedjen.
Ezért helyesen cselekszik az oOrsparancsnok, ha olyan
biincselekmény esetében, amely — bar esetleg csak az el-
kovetési helyen és annak koérnyékén — kozfeltiinést oko-
zott, akkor is igénybeveszi a nyomoz6 alosztaly kozremii-
kodését, ha a bilincselekmény az ors altal is kiderithetd-

nek latszik, mert ilyenkor jobb tGbbet tenni,-mint keve-

sebbet.

Nyomozhat-e a csenddr olyan iigyben, amelyben é
maga a sértctt?

A Szut. nem tartalmaz tilalmat arra vonatkozban,
hogy a csend6r a maga sérelmére elkovetett biincselek-
ményt nyomozza, de helyesen cselekszik a csendér, ha min-
den olyan iigynek a nyomozasat, amelyben magit érde-
keltnek érzi, masra bizza, illetve, ha a nyomozas megejté-
sére 6t vezénylik ki, érdekeltségérdl jelentést tesz.

Hogy mikor kell a csendért egy nyomozasban érde-
keltnek tekinteni, az szintén nincsen pontosan meghata-
rozva, de tampontot adhatnak ebben a kérdésben a kir.
ligyészekre vonatkozd rendelkezések.

A biinvadi perrendtartas 73. §-a szerint a kir. iigyész

a bilinvadi eljarasban nem vehet részt (tehat nem is nyo-
mozhat)

345

1. ha 8 a sértett, vagy ha a biincselekményt 6 jelen-
tette fel; o

2. ha a terheltnek vagy a sértettnek férje, ha az volt,
vagy ha jegyese; RERE

3. ha a terheltnek, a sértettnek vagy kepv1se103u’knek,
illetve a véddnek egyenes agban rokona, vagy so.g’ora,
oldalagban rokona unokatestvérig bezardlag, nejének
fivére vagy ndvérének férje; 5

4. ha a terhelttel, a sértettel vagy képviselomkk'el, ille-
téleg a véddvel drokbefogadd vagy nevelBsziiléi viszony-
ban van, ha valamelyikiiknek gyamja, gondnoka, vagy
az volt; ke

5. ha az iigyben mint tanu vagy szakérto ki volt hall-
gatva, amennyiben vallomasa nem egyediil hivatalos uton
tudomasara jutott tények eldadasabél all.

Nagyjaban ugyanezek a kizaro okok foroghatnak fenn
a csenddrnél is, mar persze a csenddrség szerepéhez és szol'-
galati viszonyaihoz alkalmazott modositasokkal. Nincs ki-
zarva, hogy az utasitas valamelyik kiegészitése soran ez a
kérdés is rendezés ala keriil.

A jdrér az orszdgiton taldlt eqyéntdl forgopisztolyt
vett Grizetbe, mert fegyvertartdsra engedélyt nem tudott
felmutatni; az igazoltatds sordn kiderilt, hogy mds Ors te-
viiletén van dllando lakdsa. Melyik ors illetéies a feljelen-
tés megtételére?

Ha a nyomozéas soran kideriil, hogy a gyanusitott
csak a cselekményét felfedezd ors teriiletén jutott a forgo-
pisztoly birtokaba, nem lehet vita arr6l, hogy a felfedez6
orsot terheli a feljelentés megtétele. Ha azonban a gyanu-
sitott mar lakhelye teriiletén is birtokaban volt a pisz-
tolynak, folytatélagosan elkdvetett cselekményrdl van sz6.
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A Szut. 396. pontja szerint ily esetben a nyomozast az az
ors koteles lefolytatni, amelyik azt el6bb inditotta meg,
tehat a kérdés szerint feltett esetben a felfedez3 ors.
Nem ellenkezik azonban a Szut. szellemével az, ha az ors
ily esetben, amikor kiilonds gyakorlati érdek a nyomozas
Osszefliggd és egységes lefolytatisihoz nem fiiz6dik, a
részérol lefolytatott nyomozas adatait a gyanusitott lak-
helye szerint illetékes Orssel kozli, hogy a nyomozast
befejezve, a feljelentést az tegye meg. Célszeriibb, ha a
gyanusitotton a lakhelye szerint illetékes hatésag itélke-
zik, mert ez. jobban ismerheti azokat a mellékkoriilménye-
ket, amelyek az eset elbiralasanal fontosak lehetnek,
amellett méltanyos is, hogy a gyanusitott allandé lak-
helyén keriiljon felelGsségrevonas ala.

Két szomszédos orskorlet mds és mds kozigazgatdsi
jaras teriiletén van. Mi a jdarér teenddje, ha példdul vala-
mely kihdgds elkovetését észleli a szomszédos jdrds terii-
letén, ahol Kkiilonben a tettes is lakik. Hova kell tenni a
feljelentést és melyik Ors statisztikdjaban kell az esetet
felvenni?

Az ors a Szut. 241. pontja értelmében csak sajat ors-
korletében hivatott szolgalatot teljesiteni. A 396. pont
pedig kimondja, hogy a csenddrség miikodésének teriile-

tén a nyomozas lefolytatisira az elkdvetés helye szerint
illetékes ors hivatott, még akkor is, ha a tettest mas ors
vagy a renddrség fogta el. Ugyanez a pont szabalyozza
azt a kérdést is, mikor léphetnek az 6rsék egymas terii-
letére nyomozas végett. :

Ha tehat a jar6r idegen ors teriiletén elkovetett ki-
hagasrol értesiil, errdl az illetékes 6rsot tartozik értesi-
teni, neki az {ligy érdemében nem szabad eljarnia, Joga-
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ban van ugyan a kihagas iild6zéschez szukséges adatok
beszerzése végett az idegen teriiletre 1épnie, vagyis pél-
daul a kihagas elkovet6jének igazoltatisa végett, mert ez
siirgés nyomoz6 cselekmény, ennél tovibb azonban nem
mehet. Az illetékes Ors tartozik a tovabbi nyomozas, ille-
t8leg jelentés vagy feljelentés szerkesztése végett a sziik-
séges lépéseket megtenni, tehat az illetékes ors tevékeny-
ségi statisztikijaban kell az esetet elszimolni.

A jarérnek tudomdsdra jut, hogy o szomszédos O7s-
kérletben fekvs X. kbzségben tiiz keletkezett. A tiiz szin-
helye a jarértdl 2 km, mig az illetékes érsparancsnoksag-
t6l 10 km tdvolsdgra esik. Kérdés: jogosult és koteles-e
a jdrér a szomszédos Orskorletben keletkezett tiiz szin-
helyére menni, avagy csupdn azt kell tennie, hogy az ille-
tékes orsparancsnoksdgot a leheté legrévidebd uton a tiiz-
rél értesiti, maga pedig tovdbbfolytatja a szolgdlatot?

A Szut. az 6rsok egymaskozotti teriileti illetékességet
csak a nyomozb szolgalattal kapcsolatban targyalja (369.
pont). Megallapitja, hogy a sajat orskorlet teriiletén kiviil
esé helyre mikor szabad a nyomozo jir8rnek szemelye-
sen elmennie. Egyéb szolgalattal kapcsolatban az Grsok
k6zotti teriileti illetékesség kérdését a Szut. sehol sem
veti fel, mert egyediil a nyomozoszolgélat az, amelyet nem
lehet mereven teriilethez kotni s ahol eléfordulnak esetek,
amikor a nyomoz6é jaréroknek idegen orskorletbe is at
kell 1épniok, ha a nyomozas sikerét veszélyeztetni nem
akarjak. Az sszes tobbi szolgilatok azonban &ltalaban
teriilethez kothet6k s igy nem is kell a Szut.-nak kiilon
kimondania, hogy ezeket a szolgalatokat az orsok csak a
sajat korletiikben jogosultak és kdtelesek teljesiteni.

Kivétel egyediil az az eset, amikor kozveszély szin-
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helyére kell sietnie a jarérnek, mint a kérdésben emlitett
példa esetében is. A Szut. 512. pontja azt mondja, hogy
tiizvész esetében a csenddr elsd kotelessége a lakossagot
felriasztani, a tlizoltésagot értesiteni és a helyszinére
sietni. Nem mondja a Szut.,, hogy csak a sajat orskorlet
teriiletén belill, avagy rendkiviili esetekben a sajat ors-
korlet teriiletén kiviil is kotelessége-e ez a jaroroknek.
De nem is sziikséges ezt kimondani. Ha a jarér a koriil-
ményekbl azt latja, hogy a tiiz szinhelyére gyorsabban
érkezik, mint az illetékes Ors jarore, akkor koteles oda-
sietni, az el6irt intézkedéseket megtenni s mindaddig a tiiz
szinhelyén maradni, amig az illetékes ors jarére oda meg
nem érkezik, illetve, amig az ottartézkodasra sziikség van.
Az arviz, tliz és altalaban minden kozveszély rendszerint
varatlanul, hirteleniil jon és csak gyors intézkedésekkel
lehet nagyobb bajnak elejét venni. Ha a csend0rség mere-
ven a teriileti illetékesség szerint tenné meg az intézkedé-
seit és nyujtana segitséget a lakossagnak, akkor sok eset-
ben nagyon is elkésne a kozbelépésével. Lehet kiilonben
arra az 4llaspontra is helyezkedni, hogy minden tiizeset
okvetleniil nyomozassal jar és pedig olyan siirgsen telje-
sitend6 nyomozassal, hogy az illetékes 0Ors jarOrének a
bevarasa a nyomozas sikerét veszélyeztetné, mint ahogyan
a kérdésben felvetett példanal ez a veszedelem tényleg
fenn is forog. A Szut. 396. pontjaban foglaltakat tehat
erre az esetre is alkalmazni lehet s a fent mondottak mel-
lett mar ez is alapot ad a szdbanforgd jarérnek arra,
hogy a szomszédos Ors korletébe a tilizeset nyomozasa s
egyben a tlizzel kapcsolatos intézkedések megtétele végett
atlépjen. Amikor azonban az illetékes Ors jarre meg-
érkezik, a tovabbi intézkedéseket és a tovabbi nyomozast
annak kell atvennie s a példaban emlitett jarér — ha a
tiiz helyszinén nincs ra tovabb sziikség — az eredeti szol-
galatat folytatni koteles. Ugyanezt rendeli a Szut. 266.
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pontjanak d) pontja is, amely szintén nem emliti, hogy
csak a sajat orskorletre vonatkozik.

Egy, a m. kir. rendorség mdkodési teriiletén fekvo
vdrosban levd szbvetkezet vezetdje egy tdrsdval egyiitt
t6bb csaldst és ezzel kapcsolatos  koz- és magdnokirat-
hamisitdst kovetett el. A sértettek egy része a vdrosban,
mdsik része pedig a kornyezé kozségekben, tehdt a csend-
drség miikodési teriiletén lakik. A gyanusitottak a SZ('S-
banforgé biincselekményeket hosszabb idon dt kb’v?ttek
el; azok kozétt mincs Osszefiiggés, mert majdnem minde-
nik sértett sérelmére 6ndllé és a tobbitdl fiiggetlen biin-
cselekmény tortént. Az illetékes kir. iigyészség felhivd-
sdra a nyomozdst valamennyi, tehdt a csendOrséqg miko-
dési teriiletén laké sértett sérelmére elkovetett biincselek-
mény iigyében is a szovetkezet székhelye szerint illeté-
kes rendérkapitdnysdg kézegei folytattdk. A Szut. melyik
rende'kezését kell erre az esetre alkalmazni?

A m. kir. csenddrség és a renddrség kolesonos nyo-
mozasi illetékességét a Szut. 396. pontjainak 6—11. pont-
jai szabalyozzak. E szabilyozas lényege az, hogy mind
a rend6rség, mind a csendlrség a maga miikddési teriile-
tén elkovetett biincselekményeket Onalldan nyomozza;
a nem sajat teriileten elkovetett biincselekményeket
akkor sem szabad nyomozni, ha a gyaniusitottat sajat
kozegek fogtak is el, hanem 4t kell 6t adni annak a rend-
Orhatdsignak vagy csend8rorsnek, amely a nyomozasra
a fentiek szerint illetékes. Azonban:

a) tettenkapas esetében, vagy a sajat teriileten el-
kovetett bilincselekmény nyomozasanak folytatasa végett
a csenddrség és rendbrség kozegei egymas miikodési terii-
letén nyomoz6 cselekményeket végezhetnek;
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b) a renddrség és a csenddrség miikodési teriiletén
folytatdlagosan elkovetett ugyanazt a biincselekményt az
a szerv nyomozza, amelyik a nyomozast el6bb inditotta
meg; veégiil

¢) ugyanazon gyanusitott Aaltal a csendGrségi és
rendOrségi teriileten elkovetett kiilonalld bilincselekmeé-
nyek koziil mindenik szerv csak a maga teriiletén elko-
vetetteket nyomozza, a tébbiek nyomozasat a masik ille-
tékes szervnek kell atengednie.

Ezek szerint tehat itt azt kell eldonteni, hogy a kér-
désben szerepl§ gyanusitottak altal elkdvetett biincselek-
ményeket Osszefiigg6knek (folytatélagosaknak), vagy
pedig kiilonalloknak kell-e tekinteni.

A kérdésbdl kivehetben a szOvetkezet vezet8i vala-
mennyi sértett sérelmére koriilbeliil azonos mddon vég-
hezvitt csaldsokat és okirathamisitisokal kovettek el
valésziniileg tigy, hogy a szivetkezel kdnyveit, nyugtait,
a felek valtodit, stb. meghamisitottak. Lehetséges, hogy
az egyes biincselekmények ko6zott nincs targyi Osszefiig-
gés, mert azok kozott esetleg hosszabb-révidebb id6koz
telt el, a sértettek talan nem is tudtak egymasrdl, mégis,
az ugyanazon tettesek altal ilyen moédon, sorozatosan el-
kovetett azonos biincselekményeket folytatélagosaknak
lehet tekinteni akkor is, ha a tényallisaik koz6tt nincs
szoros Osszefiiggés. A nyomozisnak a sértettek lakohe-
lyére val6 tekintet nélkiil a szovetkezet székhelyérdl kell
kiindulnia és oda kell visszatérnie, mert a tirgyi bizonyi-
tékok tobbsége bizonyira ott talidlhaté fel. A nyomozis-

nak val6szintileg Osszekuszalt elszimolasi kérdéseket kell -

tisztaznia, at kell vizsgalnia a konyvelést, ismernie kell
a gyanusitottak altal kovetett eljirast, az Osszes sértet-
tek és tanuk vallomasat, vagyis a nyomozas egész anya-
gat, mert enélkiil az esetet nem tudja hianytalanul fel-
deriteni.
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Ha arra az allispontra helyezkednénk, hogy a gya-
nisitottak altal elkdvetett biincselekmények nem folyta-
télagosak, hanem onalléak, s ezért azokat a teriileti ille-
tékesség szerint részben a rendOrségnek részben pedig
a csenddrségnek kell nyomoznia, ezzel csak sziikségtele-
niil bonyolitanék a nyomozds munkajat, mert abba az
illetékes rendSrkapitanysig kozegein kiviil tobb csenddr-
orsnek is bele kellene kapesolodnia s azt természetesen
minden esetben elSlr6] kezdenie, mert az el6zményekben
és az addig felderitett tényallasban nem volna téjékozott.
Ezért tehat nemecsak a Szut. idézett rendelkezésének, de
a gyakorlati szempontoknak is az felel meg, ha az egész

nyomozast ugyanazok a kozegek — ebben az esetben a
rendérség kozegei — végzik, akik azt a varos teriiletén

megkezdették. Természetesen ugyanezt az eljirast kellene
kovetni akkor is, ha a szoéban forgd szovetkezet székhelye
a csend6rség miikodési teriiletén lenne és a sértettek,
tanuk stb. egyrésze a renddrség miikodési teriiletén
laknék.

Egymastol fiiggetlen, kiilonalls blincselekményeknek
azokat kell tekinteni, amelyek koz6tt semmiféle Osszefiig-
gés nincsen. Ilyen eset pl, ha a gyanusitottak az orszag
kiilonbozd helységeiben betoréses lopasokat, vagy pl.
olyan csalisokat kovetnek el, amelyek mindenikét on-
alléan ki lehet nyomozni anélkiil, hogy a nyomozast a
gyanisitottak altal masutt elkovetett hasonlé biincselek-
mények befolyasolndk. De még ilyen esetre is azt rendeli
a Szut. idézett pontjanak 4. bekezdése, hogy a nyomozést
valamennyi biincselekmény {igyében elvben ugyanaz a
jardr végezze, idegen Orskorletekben egy, a helyi és sze-
mélyi viszonyokkal ismer8s jarér tdmogatisaval. Az
indok ugyanaz, amit a fentebbiekben kifejtettiink: a nyo-
mozasnak lehetGleg egykézben tartdsa és meggatlasa
annak, hogy az tobb Ors kozott megoszolva tulsdgosan
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széttagolédjék. Nagyobbszabasi, szétigazo bilincselekmé-
nyek nyomozasinak ezt az egységét a csendbrségen beliil
a nyomoz6 alosztalyok biztositjak.

Valo6szintileg ugyanezek a szempontok inditottak a
kir. iigyészséget is arra, hogy a kérdésben‘foglalt nyo-
mozas teljes lefolytatasaval az illetékes rendGrkapitany-
sagot bizza meg, amihez egyébként, amint lattuk, a
Szut. alapjan joga is volt. A Szut.-nak a csendGrség és
a renddérség miikodési teriiletére vonatkozé rendelkezései
egyébként a kir. ligyészség szimara is mértékadok.

A 771.900/1939. B. M. rendelet értelmében a Dundn,
a Tiszdn, valamint a Maros és Korés folyok magyar-
orszdgi szakaszain a folyamrendészeti tennivaldkat 1939
julius 1-ét6l a folyamérségtdl a m. kir. renddrséq rév-
kapitdanysdgai és révkirendeltségei vették dt. Melyek a
folyamrendészeti tennivalok? Hogyan oszlik meg a rend-
Orség és a csendirség illetékessége az emlitett folyok vizi

és parti teriiletein és hogyan a hatdaskoriik a kozbizton-

sdgi szolgdlatban?

Az 1922:XIV. t.-c.-el létesitett m. kir. folyamdrség-
nek kettds rendeltetése volt: 1. a foly6ok katonai védelmét
ellatni és 2. végezni a folyamrendészeti szolgilatot, amit
vizi kozlekedésrendészeti szolgdlatnak is nevezhetiink.
A trianoni ,,békeszerz6dés” kényszerii folyomanya volt ez
a torvény; az emlitett papiros ugyanis nem engedte meg
Magyarorszagnak, hogy katonai vizier6t tartson, hanem
csak a legsziikségesebb rendészeti szolgdlat ellatasara
engedélyezte csekély létszamu és felszerelésili folyamGrség
létesitését.

A honvédelemrd! sz6l6 1939:1I1. t.-c. ennek az allapot-
nak is végét vetette és 80, §-aban kimondotta, hogy a m.
kir. folyamG6rség a m. kir. honvédség kotelékébe olvad be,
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g folyamrendészeti tennival6k ellatésa pediga rend6rhaté-
sagokra szall at. Ezzel a folyamdrség addigi rendeltetése
kettéoszlott: a folyamdrség kizardan katonai célokat szol-
gal, a folyamrendészeti (vizi-kozlekedésrendészeti) szol-
gilat pedig — természetének megfelelden — a renddri
hatésagokra, illetbleg a fentebb emlitett beliigyminiszteri
rendelet szerint a m. kir. rend8rség révhatésigaira szal-
lott at.

Azt, hogy milyen tennivalok tartoznak a folyamren-
dészet korébe, a 8270/1923. M. E. szamu rendelet alla-
pitja meg. E rendelet szerint a folyamrendészet magéba
foglalja a jovedéki szolgilat kivételével mindazokat a
tennivalékat, amelyek az orszag hajozhaté vizein a fenn-
4ll6 torvényes szabalyok érvényesitését, a rend fenntar-
tasat, valamint a kozlekedés akadalytalan lebonyolitasat
biztositjak. Ennek az altalanos feladatnak a keretében a
révkapitanysigok és kirendeltségek:

1. A vizen, a hajéallomasokon és a parton ellen6rzik
a hajozasi szabilyoknak és a hajézasi rendnek a betar-
tasat. Kozegeik jogosultak hivatasuk teljesitésében bar-
mikor barmely Uszoémiire 1épni.

2. Résztvesznek az illetékességi teriiletiikon tartott
minden olyan engedélyezési tirgyalason, kozigazgatasi
bejarason és helyszini szemlén, amely a hajozast érinti.

3. Szabalyozzak a hajozisi utakon a kozlekedést, ki-
tlizik a kisvizi hajozéutat, illetSleg kozremiikddnek a ki-
tiizésnél, valamint a hajoutban levd akadalyok megjeldlé-
sénél vagy eltavolitasanal,

4. Biztonsagi szempontbdl ellendrzik a hajokat es
az Gszémijveket, valamint a hajéillomésok berendezését
és felszerelését. A hianyokrol értesitik a m. kir. vasuti és
hajozasi féfeliigyelGséget, de siirg6s esetben maguk is
intézkedhetnek.

5. Ellendrzik, hogy az Gszémivek kikotése szabaly-

23
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szerien és szakszeriien torténjék és hogy azok ne marad-
janak Orizetleniil. .

6. Nyilvantartjak az illetékességi teriiletiikon levd
Lajozasi engedélyeseket, a hajotulajdonosokat, ezek isz6-
miiveit, a képesitett hajovezetSket, valamint az athaladd
vizijaromiiveket.

7. Ellen6rzik az uszémiivek részére elirt okmanyo-
kat.

- 8. Ellendrzik, hogy a hajozasnal alkalmazott személy-
zetnek meg van-e a szabalyszerd képesitése és hogy a
szolgalati alkalmaztatasuk a fennall6 szabdlyoknak meg-
felelGen torténik-e.

9. A hajozasnil alkalmazott személyzetre elkovetett
szabalytalansdgok miatt rendbirsagot szabhatnak ki.

10. Ellendrzik a hajozasnal alkalmazott személyzet
munkamegterhelését.

11. Statisztikai adatokat gyiijtenek a viziszallitma-
nyokro6l és rakoméanyokrol,

12. Ellendrzik, hogy a hajomenetrendeket, a for-
galmi szabalyokat és az ezekre vonratkozo hatdsagi ren-
delkezéseket betartsak. Felveszik és tovabbitjak az ezekre
vonatkoz6 panaszokat.

13. Uszomiivek részére kikotési és tavozasi engedélyt
adnak.

14. Hajozasi forgalmi zavar vagy baleset alkalmaval
megteszik a sziikséges intézkedéseket, illetGleg ellenGrzik
a hajozasi személyzet 4ltal megtetteket.

15. Hajozasi balesetnél meginditjak a felderitd el-
jarast, vagyis az esetrdl jegyz6konyvet vesznek fel, abban
részletesen feltiintetik az -adatokat, a személyeket és a
koriilményeket; sulyos balesetr6l azonnal értesitik a
rendGrhatdsagot.

16. Ha a hajot, annak utasait vagy rakominyat
veszély fenyegeti, a révkapitainynak jogaban all a vétkes
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kOzeget a szolgalatatdl ideiglenesen felfiiggeszteni és sze-
mélyesen intézkedni.

17. A partfeliigyelet csak szorosan vett folyamren-
dészeti szempontbdl tartozik a révhatésigok hatiskorébe.

18. Nyilvantartjak és folyamrendészeti szempontbél
ellenérzik a csonakokat és a ladikokat.

19. Ellendrzik a hajoforgalomban: az utasokat, az
utleveleket, a kiilfoldieket és a kivandorlokat.

20. Ellendrzik a fiirdést, de csak abbdl a szempont-
k6], hogy a hajozasi utak szabadon tarttassanak és a hajo-
kozlekedés zavartalansiga biztosittassék, (A fiirdés ellen- -
Orzése kozrendészeti szempontbol a 154.107/1932. B. M.
rendelet szerint az els6fokti rendérhatésdgokra és ezek
kozegeire tartozik.) £

21. Hato6sagok kikiildotteinek, a hajotulajdonosok-
nak, illet6leg ezek megbizottainak és végiil a hajézasi val-
lalatok helyi hivatalainak és kozegeinek sziikség esetében
karhatalmi tdmogatast nyujtanak, illetGleg ott, ahol sziik-
séges, rendészeti vagy miiszaki karhatalmat igényelnek.

A kozrendészeti és a kozbiztonsagi szolgalat ellata-
sara a hajozhato6 vizen, a kik6tGkben és a hajéallomasokon
aitaldban a folyamrendészeti hatésdgok kozegei vannak
hivatva mindaddig, amig az illetékes parti rendérhatosag
vagy kozeg a tovabbi intézkedést meg nem teheti. A sajat
kozegei altal végzett rend6ri természetli nyomozasokat a
révkapitanysag vezetGje iranyitja, mas hat6ésigok meg-
keresésére nyomozasokat csak a hajoszemélyzetre és az
vtasokra vonatkozdan foganatosit.

A révkapitanysagok és kirendeltségek egyik legfon-
tosabb feladata a hajoforgalom ellenérzése. E feladat
tennival6it az 1340/1924. M. E. rendelet allapitja meg.

A révhatésagok hataskore — az egyéb rendészeti
szervek kozbiztonsagi ténykedéseinek csorbitasa nélkiil —
kiterjed Magyarorszag Osszes hajozhatd vizeire és azok

23*
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partjaira. A folyamrendészeti, kozegészségiigyi, allat-
egészségligyi és vamigazgatasi kozegeken, tovabba a kir.
birdkon és kir. {igyészeken kiviil mas hatésigi személy
vagy kozeg hajon vagy a hatdsagi hajozasi forgalomban
csak a folyamrendészeti hatdsdgok igénybevételével fejt-
het ki hivatalos mi{ik6dést, A hajok indulasa el6tt vagy
érkezés2 alkalméaval az 4ll6 hajon és az ehhez kikotott
jaromiivon a folyamrendészeti hatésdgok koézegein, az
illetd hajozasi vallalat szolgalatban 4ll6 alkalmazottain és
a hajo utasain kiviil mas egyén csak a révkapitany irott
hajoralépési engedélyével tartézkodhatik.

A kiko6t6be érkezd minden hajo vezetGje vagy ennek .

helyettese a jelentkezéssel jaro alakisagok elintézése utan
a révkapitanysagtol ,,Partkozlekedési engedély‘-t kap az
egész hajoszemélyzet részére, beleértve a vontatmany
személyzetét is. Kiilonésen megokolt esetben a révkapi-
tanysag a hajoszemélyzet partraszillasit megtilthatja
vagy névre sz0lo engedélyhez kotheti. Atmend hajok sze-
mélyzete részére partkozlekedési engedélyt csak erd-
hatalom, baleset, rossz id6, kod, kedvezbtlen vizillas
esetén, tovabba hajozasi sziikséglet, iizemi anyag vagy
élelem beszerzése, vontatohajo- vagy vontatménycsere
végett és végiil éjjelezés céljabdl szabad adni, de ilyenkor
is csak ellenGrzés mellett.

A személyhajokat az indulés el6tt 4 6raval a folyam-
rendészeti és a vamellen6rz6 kozegek egyidejiien atvizs-
galjak, hogy nincs-e azon olyan személy, aki nem tartozik
a hajo személyzetéhez vagy olyan aru, amelyet nem sza-
balyszerd fuvarlevéllel akarnak szallitani. A vizsgalat be-
fejeztével a hajo az indulasig Orizet alatt all. Az utasok
két oraval az indulds el6tt szallhatnak be a hajora.

Az utasoknak és podgyaszuknak ellen6rzése rendé-
szeti (atlevéliigyi stb.) szempontbdl, tovabba ezeknek és
a feladott Aruknak megvizsgilasa vamjovedéki szempont-
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bol a beszallas, illet6leg a berakas elbtt a parton tdrténik.
Az érkezd hajok utasainak és kézipodgyiszuknak rendé-
szeti (Gtlevéliigyi stb.) ellendrzése és vamhivatali vizs-
gilata menetkozben, kiszillis eldtt, a hajon, a feladott
podgyasz ellendrzése és a feladott podgyasz, valamint a
feladott Aru vamhivatali vizsgalata kirakas utén, a par-
ton torténik. Sziikség vagy gyanu esetén az ellendrzés
egyeseknél kiszallds utin a parton megismételhetd. Koz-
vetleniil a kiszallds utin a rendészeti kozegek atvizsgal-
jak a hajot kozrendészeti szemponthél, illetdleg annak
megéallapitisa végett, hogy nem maradt-e azon engedély
nélkiil olyan egyén, aki nem tartozik a hajészemslyzsthez.
Ennek megtorténte utin a hajé a vamigazgatasi kozegek
trizete alatt marad addig, amig a rakoményat kiraktak.
Ugyanezeket a rendelkezéseket kell értelemszeriien alkal-
mazni a kdzbees6 4llomésokra is.

Az 4&llam érdekeinek megdvasa, tovibbd a hajozas
gyors és zavartalan lebonyolitisa és az utazo kozonség
kényelme érdekében rendészeti szempontbol a révhato-
sagok, vamellendrzési szempontbol pedig a vamigazgatasi
hatosagok, hajokiséretet alkalmazhatnak. Hajokiséretnek
rendszerint csak kiilf6ldi viszonylatban kozlekedd hajon
van helye, de megokolt esetben, kivételesen belfoldi
viszonylatban kozleked6 hajokon is lehet hajokiséretet
alkalmazni. A hajokiséret 1étszima személyszallité hajo-
kon rendszerint egy tisztviseld és hirom kozeg, vontato-
és mas aruszallité hajokon pedig, ha a vontatményt hat-
nal nem tobb uszilyhajo alkotja: két Or, hatndl tobb
uszalyhajo esetén harom 6r. Annak jelzésére, hogy vala-
mely hajon hajokiséret van, a hajé orrin felvont hajo-
kiséreti lobogd szolgil, (A hajokiséreti lobogé: fehér
mez8ben kékszinili horgony, felette a magyar szent korona
szines kivitelben.)

A révhatésigoknak a csenddrséggel valé egyiitt-
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miikodése szempontjabol a fentiekbdl kovetkezik, hogy: |

1. A folyamrendészeti hatdsdgok feladata az alta-
lanos rendészeti, valamint a vizi kozlekedési szolgilat el-
latasa a folyok vizfeliiletén, az Gszémiiveken (hajd,

uszaly, csénak, tutaj sth.), valamint a hajéallomasokon;

2. a foly6k partjain csak olyan tennivalokat végez-
nek, amelyek a folyamrendészeti szolgalattal kapcsola-
tosak.

3. Hajééllomasok altaldnos rendészeti feliigyeletét,
az utas- és aruforgalom ellendrzését ott, ahol révkapi-
tanység (kirendeltség, 6rség) miikodik, ez latja el. Ahol
folyamrendészeti szerv nincsen, a hajoallomasok altalanos
rendészeti szolgalatdnak ellatdsa a teriiletileg illetékes
rend6rhatésag, illetSleg csenddrség feladata.

4. Ott, ahol folyamrendészeti kozegek vannak, a
csenddrnek szolgalatteljesités végett csak a révkapitany-
sag, illet6leg a kirendeltség engedélyével szabad hajora
lépnie. Ha azonban pl. egy hajon biincselekmény torténik,

vagy ha ott siirgGs intézkedésre van sziikség és helyben

sem folyamrendészeti hatdsidg, sem pedig kozeg nincsen,
a csendfrnek természetesen nem kell engedélyre varnia,
hanem a sziikséges és siirgds intézkedések foganatositasa
végett a hajon is megjelenhetik.

5. A csenddrnek ahhoz, hogy szolgélatteljesités
végett hajoallomas teriiletén megjelenjék, nincs sziiksége
a folyamrendészeti hatésig engedélyére. Ha azonban a
hajoallomason folyamrendészeti kozeg teljesit szolgalatot,
a csendOr is csak akkor teljesitsen, ha erre valamilyen
adott okbdl vagy célbdl kivételesen sziikség van. Ott, ahol
folyamrendészeti k6zegek nincsenek, a hajoéallomas-iigye-
leti szolgalatot a csendGrségnek kell ellatnia.

6. Folyamrendészeti ligyekbe a csendér ne avatkoz-
zék, de ha kihagést észlel, fel kell jelentenie. A feljelen-
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tést az illetékes révkapitanysaghoz, illetdleg hatésagi jog-
kxord kirendeltséghez kell intézni,

7. A nyomozasokat illeten a kovetkezSket kell szem
elstt tartani:

a) Ha hajon, hajéallomason vagy kikotSben olyan
plincselekmény torténik, amelyet a helyszinen fel lehet
deriteni és a folyamrendészeti hatésag tagja vagy kozege
jelen van, akkor a biincselekmény felderitését, a biinjelek
biztositasat, a tettes elfogisat (letartéztatasat) és at-
adasat a folyamrendészeti hat6sig, személy vagy kozeg
végzi; ugyancsak ez a hatosig teszi meg a feljelentést is.

b) Ha a hajon, hajoillomason vagy kikotGben tor-
tént biincselekmény olyan természetli, hogy a helyszinen
nem lehet felderiteni, hanem a felderitéshez a folyamren-
dészeti hatésag miikddési teriiletén kiviil es6 helyeken is
nyomozé cselekményeket kell foganatositani, akkor a
jelenlevd folyamrendészeti hat6ésagi személy vagy kozeg
csak a halaszthatatlan nyomozé cselekményeket végzi el,
egyébként pedig az ligyet (a feljegyzéseket, biinjeleket,
tettest stb.) tovabbi nyomozis végett a teriiletileg ille-
tékes rendérhatésignak vagy csenddrorsnek adja at.

¢) Ha a biincselekményt vizen vagy hajon ugyan, de
olyan helyen kovették el, ahol sem folyamrendészeti
hatésag, sem pedig kozeg nincsen, az illetékes ors jar-
&rének a helyszinen azonnal meg kell jelennie &3 a nyo-
mozast be kell vezetnie. Ilyen esetben a nyomozast nem
kell késGbb a mas alloméashelyen levs folyamrendészeti
szervnek vagy kozegeknek atadni, hanem azt végig annak
kell lefolytatnia, aki megkezdette. Az ilyen nyomozasrol
azonban a folyamrendészeti hatésigot — mint kozigaz-
gatasi hatésagot — is értesiteni kell.

d) Ha az elkovetett biincselekmény olyan természeti,
hogy a felderitéséhez hajézasi szakismeret vagy szak-
vélemény sziikséges (pl. hajoéosszeiitkozés, elsiillyedés, a
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haj6zas kdrében elkbvetett biintetendd szabilytalansag
vagy gondatlansag stb.), az illetékes csenddrors csak a
legsziiksézeszbb intézkedéseket tegye meg, egyidejlien
pedig érte=sitse az illetékes folyamrendészeti hatdsagot 3
ha annak tagja vagy kozege megjelenik, a nyomozast
adja at.

Mily biincselekményeket kell kozfeltiinést kelté biin-
cselekményeknek nevezni a Szut. 396. pontja szempont-
jabol?

Kozfeltlinést kelté bilincselekmények azok, amelyek
akar a biineset koriilményei, akar a biincselekmény targyi
sulya, a gyanusitott vagy a sértett személye, avagy a
tarsadalmi életbzn megnyilvanulé hangulat miatt altalanos
érdekl6dést keltenek vagy orszagos meghbotrankozassal és
felhaborodassal jarnak.

Példak: Egy tanintézet vezetGje a rabizott kiskoru
leinynévendékeken tGmeges erGszakoskodast kovet el.
Merényletet terveznek az allamf6- személye ellen. Pénz-
hamisitobanda, amely rendkiviili felkésziiltséggel nagyobb
bankjegycimletek alig felismerhet6 hamisitasaval foglal-
kozk s benne az értelmiséghez tartozé egyének is kozre-
miik6dnek. Magasabb allasu vagy a tarsadalomban nagy-
tekintélyli egyén kovet el gyilkossagot, lopast, vagy tarsa-
dalmi értékelését megsemmisitd mas biincselekményt.

Nagyrang kozhivatalnok vagy valamely kiilfoldi allam

kovetének megtamadasa, kirablasa vagy megolése. Bizo-
nyos biincselekmények, példaul utonallasok vagy hivatali
sikkasztasok feltlinGen elszaporodnak; az erélyes meg-
torlas ellenére tijabb nagyobb karral jaré hasonlé biin-
cselekményt kévetnek el, stb.
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Mit kell érteni az olyan remdelkezés alatt, hogy a
csendOrnek csak a ,legsziikségesebb” vagy halaszt-
hatatlan nyomozé cselekményeket kell elvégeznie?

Utasitasaink tizenkét esetet hataroztak meg, amikor
a csend3rnek nem kell, illetve nem szabad a nyomozast
teljesen lefolytatnia, hanem csak ,a legsziikségesebb®,
vagy a ,halaszthatatlan“ nyomozési tennivalokat szabad
elvégeznie. Ezek az esetek a kovetkezOk:

Szolgalaton kiviil a csenddr nem hivatott arra, hogy
egy nyomozast teljesen lefolytasson, de ha szolgalaton
kiviil blincszlekményt észlel, meg kell tennie mindazokat
az intézkedéseket, amelyek addig sem halaszthatok, amig
a Orsparancsnokanak jelentést tehet, illetve amig az ors-
parancsnoknak moédjaban all intézkedni. Ez ugyan igy
nincs kimondva az utasitasban, de a 82. pont szbvegéhbdl,
valamint abb6l az altalanos szabalybdl kiévetkezik, hogy a
csend6r szolgalati tennivalokat szolgalaton Kkiviil csak
kivételesen végezhet.

Renddrségi teriileten elkovetett biincselekmények
iigyében a csendbrség a sajat teriiletén teljesitheti ,,azo-
kat a siirgés természeti nyomoz6 cselekményeket,
amelyeknek késedelme a nyomozis érdekeit veszélyez-
tetné* (Szut. 396. pont 7. bzkezdés). Ugyanez az eset
all fenn akkor is, ha a csend6r renddrségi teriileten
valakit blincselekmény elkdvetésén tettenkap.

Maganinditvanyra {ild6zendd biincselekmények eseté-
bzn, ha kétségek meriilnek fel, a maganinditvanyt dontés
végelt a kir. ligyészséghez el6 kell terjeszteni s a déntésig
csupan a halaszthatatlan nyomozo6 cselekményeket szabad
teljesiteni. (Szut. 399. pont utolsé bekezdés.)

Atkutatasnal az atkutaté jar6rok csak azokat a
nyomoz6 cselekményeket végzik, amelyeknek késedelme
veszéllyel jar. (Szut. 479. p.)
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Dohany. és hatirvircsempészeten tdrtént tetlenérés
esetén a csendSr csak a legsziikségesebb nyomozd cselek-
ményeket teljesiti. (Szut. 490.)

A bortorvénybe itkoz6 kihagéasok esetében is csak a
legsziikségesebb nyomoz6 cselekményeket kell teljesiteni.

(Szut. 492/a.) . -
A kiralyi palotaban sth. a féudvarnagyi bir6ésag elno-
kétdl kapott felhatalmazis nélkiil csak a halaszthatallan
hivatalos cselekményeket szabad végezni. (Szut. 499.) .
Mentelmi jog védelme alatt all6 személyek ligyében
az eljiras sikerének biztositasa érdekében sziikséges
nyomozati cselekmények — az orszaggyiilés tagjanak

gyanusitottként kikérdezése vagy elfogasa nélkill —

foganatosithatok. (Szut. 502. pont 2. bekezdés.)
Katonai egyének ellen sajat kezdeményezésbdl csak

akkor szabad nyomoz6 cselekményeket teljesiteni, ha a

késedelem veszéllyel jar. (Szut. 509.)

FiirdGiigyeleti jar6rok hosszabb nyomozast igényl6
blincselekmény esetén csak a legsziikségesebb nyomozo
cselekményeket teljesithetik. (Szut. 23. mell. 19. p. 2. bek.)

Nyomoz6 csend6rok polgari ruhaban csak halasztast
nem tlr6 nyomozb6i cselekményeket foganatosithatnak
(Nyut. 122.)

Kozlekedési jarérék nyomozassal rendszerint nem

foglalkoznak, hanem, ha biincselekményrsl értesiilnek,

csupan a legsziikségesebb intézkedéseket foganatositjak
addig, amig a teriiletileg illetékes ors jar6re megérkezik
és a nyomozast atveszi. (Kut. 43. p. 2. bek.)

Ebbdl a felsorolasbol lathatjuk, hogy ,legsziiksége-

sebb* vagy ,halaszthatatlan“ nyomoz6 cselekményekrol

az utasitds olyankor beszél, amikor a tulajdonképpeni
nyomozas csak kés6bb fog megindulni és lefolyni: a csend-
or egyeldre csak azt biztositja, hogy a kés6bbi nyomozas
majd egyaltalan megindulhasson, vagyis: elGkésziti a
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nyomozast. Ide tartozik mindenekel6tt az olyan nyomozé
cselekmények elvégzése, amelyet kés6bb a nyomozd jardr
mar valészintileg nem fog tudni elvégezni, mert akkorra,
amikorra a nyomozast megkezdi, mar elkésett vele. EbbGl
kovetkezik, hogy a legsziikségesebb vagy halaszthatatlan
nyomoz6 cselekmény minden esetben mas és mas lehet;
olyan felsorolast, amely minden esetre egyforman helyt-
allo legyen, nem lehet adni. Mégis, az ilyen halaszthatatlan
nyomoz6 cselekményeket harom csoportba oszthatjuk és
pedig: 1. a gyanusitottal szemben megteendd intézkedé-
sekre, 2. a bizonyitékok biztositisara és 3. a tovabbi
veszély vagy kar elhiritasara, illetve megel6zésére.

A gyanusitottal szemben megteends els6 intézkedés:
a személyazonossag megallapitasa. Erre akkor van sziik-
ség, ha a gyanusitott ismeretlen vagy ha a neve ismeretes
ugyan, de egyéb személyi adatai (lakohely, foglalkozas)
nem ismeretesek. Ilyenkor tehat a csend6r a gyanusitottat
igazoltatja, hogy a személyi adatait a kés6bb nyomozd
jarérnek at tudja adni.

A gyanusitott elfogasa akkor halaszthatatlan, ha
tettenkapésrdl van sz6 (mert a tettenkapis megallapita-
sanak feltétele az azonnali elfogis), tovabba, ha attol
lehet tartani, hogy a nyomozis meginditisiig megszokik.
Ez féleg akkor allhat fenn, ha a gyanusitott siilyos biin-
cselekményt kovetett el, vagy ha kiilfoldi. Az elfogas
akkor is indokolt, ha magéninditvinyra iild6zendé biin-
cselekményrd] van sz6 s a maganinditvanyra jogosult elgtt
fez a koriilmény, illetve a gyanusitott személy még nem
lSmef‘etes, de a koriilményekbsl kovetkeztethetd, hogy a
H}aganinditvé,nyt meg fogja tenni. Ha a gyanusitott a
serte'ttx.lek kozeli hozzitartozéja és a biincselekmény
mag'anmditvényra iild6zend6, a gyanusitott elSzetes el-
f?gasa rendszerint nem indokolt, mert kétes lehet, hogy a
sertett maganinditvanyt fog-e tenni vagy sem; de mar
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ha a gyanusitott példaul a sértett szolgalataban &llo
személy, az elGzetes elfogas indokolt lehet, mert ilyen
esetben nagyobb a val6szin{isége annak, hogy a sértett a
maganinditvanyat megteszi (feltéve természetesen, hogy
a gyanusitott olyan siilyos bilincselekményt kovetett el,
amely az elfogasat a Szut. 312. pontja szerint egyébként

is indokoltta tenné). Mentelmi jog védelme alatt allo

személyeket ilyen esetben sem szabad elfogni (hivatalbd}
ild6zendd blintetten tortént tettenkapas esetén azonban
igen).

A gyanusitott kikérdezése akkor halaszthatatlan, ha
a biincselekmény elkGvetését beismeri, de a beismerésen
kiviil mas bizonyiték nincsen ellene. Ilyenkor a gyanusitott
beismerésérdl a kozségi elljarosag utjan azonnal jegyz6-
konyvet kell felvétetni, mert fennall a veszély, hogy amire
a nyomozas megindulhat, a gyanusitott reajon a bizonyi-
tékok hianyara és a beismerését visszavonja.

A bizonyitékok biztositdsa akkor halaszthatatlan, ha
olyan bizonyitékokr6l van sz, amelyek a késGbb meg-
indulé nyomozas soran mar valdsziniileg nem lesznek fel-
talalhatodk.

Ide tartozik els6sorban a helyszini szemle, akkor, ha
a helyszinének viltozatlan allapotban valé megérzése nem
lehetséges. Ez egyike a legfontosabb tennivaléknak, mert
az elmulasztott helyszini szemlét utélag rendszerint nehéz
potolni. A csenddr tehat megvizsgilja, leirja, rogziti, le-
rajzolja, lefényképezi vagy fényképezteti a helyszint,
Orizetbe veszi az ott talilt targyakat stb.; ezzel értékes
szolgalatot végez a kés6bb megindulé nyomozas szamara.

A sértett kikérdezése akkor halaszthatatlan, ha
késObbi kikérdezise el6relathatéan nem lesz lehetséges,
példaul mert életveszélyesen megsériilt, vagy ha kiilf6ldi
és az orszagbol eltdvozni késziil és hivatalbdl iild5zends
biincselekményrdl van szd, vagy ha a sértettnek eldre-
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lathatéan érdekében fog 4llani, hogy a sérelmére el-
kovetett, hivatalbdl iildozendS biincselekményt eltagac%ja
(pl. mert ezaltal 6nmagat is biincselekménnyel vadolna).
A tanuk Osszeirasa akkor fontos, ha a tanuk nem
helybeliek, hanem kiilonbodzd helyeken laknak és a szerfxély-
azonossaguk nem ismeretes (pl. vasarban, vasutdllomason,
orszagiton, stb. tortént biincselekmények esetében). A
tanuk eldzetes kikérdezése csak akkor fontos, ha kulféldi
vagy olyan tanurdl van sz6, aki messze fekvd helységber}
lakik és ezért a késGbbi nyomozas folyaman a nyomozd
jardr eldrelathatéan nem fogja tudni 6t személyesen Ki-
kérdezni. Egyébként elég a tanut csak altalanossagban
megkérdezni f6leg annak megallapitisa végett, hogy a
gyanusitott azonnali elfogéasa szilkséges-e vagy sem. ;
A bizonyitékok azonnali biztositasahoz tartozik meég
a biinjelek drizetbevétele is. Ez akkor halaszthatatlan, h’a
konnyen elrejthet6 vagy olyan fontos bﬁnjelréil van 520,
amelyen bizonyitékul szolgalo elvaltozasok (peldau} ve:r-
nyomok) vannak, vagy amelyeknek azonnali megvizsgal-
tatasa sziikséges. Készpénznek, tovabba csempésziarunak
mint biinjelnek az 6rizetbevétele mindig halaszthatatlan.
A személymotozas — ha a feltételei egyébként fenp-
forognak — mindig halaszthatatlan; a hazkutatas csak
akkor, ha a gyanusitott az ellene fennéll6 gyanur6l mar
tudomaést szerzett és olyan biinjeleket kell azonnal eld-
keriteni, amelyeknek a nyomozas meginditasiig nyoma
veszhet. Ha a gyanusitott azonnal vald elfogdsa nem
sziikséges, célszerli, ha az ideiglenesen intézkedd csendor
a gyanujanak nem is ad kifejezést, vagyis a gyanusitottat
abban a tudatban hagyja, hogy ellene nem fognak nyo-
mozni, mert igy a gyanusitott az eldvigyazati intézke-
désekre nem fog olyan nagy sulyt helyezni, mint ha tudni,
hogy 6t gyanusitjak.
A veszély vagy kar elharitasat célzo ideiglenes intéz-
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kedéseknek els8sorban kozveszély (tlizvész, vizaradas)
idején vagy pedig olyankor lehet helye, amikor els6 segélyt
kell nyujtani. De szitkségessé valhatik az elGzetes intéz-
kedés olyankor is, amikor a gyanusitott példaul azza
fenyeget6zik, hogy ujabb bilincselekményt fog elkovetni,
vagy amikor tobbek altal széthordott értékes biinjeleket
kell — a sértett kartalanitasa végett — Gsszeszedni azért,
mert azokat késGbb elrejthetik, elhasznalhatjak sthb. L
Altalaban: a ,legsziikségesebb* vagy ,halaszthatat-
lan* cselekményeket az jellemzi, hogy ideiglenes természe-
tlick; nem a bilincselekmény teljes kideritését szolgaljak,
hanem csak a kés6bb meginduld nyomozas szamara kell
kiindulasi pontokat teremtenick. Ha ezt igy tudjuk, akkor
nem lesz nehéz minden egyes esetben kiilon-kiilon meg-
allapitani, hogy melyik intézkedés siirgds, melyik nem.
Ha id6 van rea, jobb tobbet tenni, mint kevesebbet, mert
régi szabaly, hogy a csenddr ma csak a felét tudja potolni
annak, amit tegnap elmulasztott. Mindamellett elképzel-
het6, hogy semmiféle intézkedés nem siirgds, vagy halaszt-
hatatlan; ilyen esetekben tehat nem kifogasolhatd, ha
csend6r anélkiil, hogy intézkedést tett volna, csupan
tudomasulvett adatok bejelentésére szoritkozik.

e —

A gyanusitott a sértett sérelmére levelezés utjan csa-
last kovetett el. A sértett a kicsalt 6sszeget postautalvd-
nyon kiildotte el a gyanisitottnak. A gyanisitott vagy @
sértett lakohelye szerint illetékes Orsnek kell-e a nyomo-
zdast lefolytatnia?

TG6bb helyen elkovetett biintetend6 cselekmény elkd-
vetési helyéiil azt a helyet kell tekinteni, ahol az eredmén
bekovetkezett, vagyon elleni biincselekményeknél pedi§
azt, ahol a gyanusitott a vagyoni elényhoéz hozzajutott
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Ebben az esetben tehat a gyanusitott lak()h'e’lyét kell At’zl-
kovetési helynek: tekinteni, mert a sértett Altal. ?ostan
kildott pénzt ott vette fel. Ha a pénzt fel nem vism, biin-
tetendd cselekmény csupan a levelezéss?l ner.n J?tt vo}na
létre, legfeljebb kisérlet, de kisérlet esetében is cels?erubb
a gyanusitott lakohelyét elkovetési h’elzly{lek tekmtem: mer.'t
az illetékes Ors rendszerint ismeri Ot es a nyomozz?,st is
konnyebben el tudja végezni, mint a sértett lakohelye
szerint illetékes Ors, amely a gyanus1t.ottat,. annak sze-
mélyi koriilményeit, elgéletét, stb. nem 1smeri i

Hasonl6képpen pl. levélben elkovetett ragalmazas
vagy becsiiletsértés elkdvetési helyéiil is az:t a helyet lfell
tekinteni, ahol a levél a sértettnek vagy masn?,k a kezébe
jutott, mert a blincselekmény ezzel lett befejezve. I:Ia a
posta nem tudta volna levelet kézbesiteni és a feladonak
visszakiildotte volna, biincselekmény nem 1étestilt V()’lna.
Hasonléképpen, ha valaki hat6saghoz intézett' beadvafly-
ban kovet el biintetendd cselekmeényt (pl. ragalmazast,
becsiiletsértést, hamisvadat, stbh.) elkovetési helyr’lek nem
azt a helyet kell tekinteni, ahol a beadvanyt megirta, »ha-
nem azt, ahol az a hatésig tudomasara jutott, tehdt a
hatésag székhelyét, ahova a beadvanyt kiildotte.

65. §. A NYOMOZAS MEGINDITASA.
MAGANINDITVANY.

Melyek a magdninditviny szabdlyai?

Ahhoz, hogy magéninditvanyi biincselekmény mia:tt
biinvadi eljiras legyen indithat6, sziikséges, hogy a ser-
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tett fél maganinditvanyit elSterjessze. A torvény erre
harom hénapi hataridét szabott, vagyis a maganinditvany
eléviilésének hatirideje harom honap. Ezt a hiarom ho-
napi hatariddt attél a naptol kell szimitani, amely napon
az elkovetett magininditvanyi blincselekmény és annak el-
kovetdje a maganinditvinyra jogosultnak tudomasara
jutott.
Ez az ,6s“ sz6 fontos. A sértett fél tudniillik megtud-
hatja ugy az elkdvetést, mint az elkdvetd kilétét is egy-
Szérre, ugyanazon a napon. Ilyenkor ettSl a naptdl kell
szimitani a hirom hénapot. Eléfordulhat azonban, hogy
a maganinditvinyra jogosult az elkdvetést és az elkévetd
kilétét két kiilonboz8 napon tudja meg. A hirom hénapot
ilyen esetben mindig a késGbbi, vagyis attdl a naptol kell
szamitani, amelyen mar mind a keitdr6l, vagyis mind a
cselekmény elkovetésérdl, mind pedig a tettes személyérdl
is tudomast szerzett. Példaul Balizs Jinos 1943 méarcius
25-én tudja meg, hogy Péter nevii cselédje egy hete meg-
lopta. E napon értesiilt tehat ugy a lopas elkovetésérdl,
mint az elk6vet6rél is. A biinvadi eljaras tehat csak ak-
kor lesz megindithat6, ha legkésGbb 1943 Jjanius 24-éig be-
zérdlag elGterjeszti az inditvanyat a cseléd megbiintetése
irant. Ha azonban a sértett 1943 marcius 25-én csak a
lopas elkovetésérdl értesiilt, de azt, hogy Péter volt a tol-
vaj, csak aprilis 12-én tudja meg, akkor az inditvanyat
ettdl az utébbi naptél szamitott hirom hénap alatt, va-
gyis 1943 julius 11-éig még mindig el6terjesztheti.
Megtérténhetik, hogy a maganinditvanyt a térvényes
harom hoénapi hatarids alatt elOterjesztették ugyan, de
a maganinditvanyra jogosult g biincselekményrél, illetve
annak elkdvet§jérdl olyan késSn szerzett tudomast, hogy
a maganinditvany elSterjesztéséig a biincselekmény el is
eviilt. Ilyen esetben a maganinditvanynak, bar azt harom
hénap alatt terjesztették is el8, nem szabad helyt adni és
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a blinvadi eljirast (nyomozast) nem sza,bafl me’gln;htz-::_x;;
példaul:.a fentemlitett s_értettet 1937 januar 8-an lop o
meg. A lopasrél mindjart t_uc’l’oméstf szexjiett ugyan, .
azt, hogy a lopast Péter nevu cs’eledj’e kovette e.1, css)a;,3
1943 marcius 23-4n tudta meg. Mar mésnap, vagyis 1 2
marcius 25-én (tehat az eldirt harom Ifonap?n beliil) ep(i
terjeszti a magéaninditvanyat, a nyomozast mclagse’am Szalz?rt
meginditani a cseled ellen, m?rt az erre a 'op’asra eze1 5
5t évi eléviilési id6 1942 januar 7-én letelt és igy ezzel

- nappal a cselekmény biintethetsége megsziint.

Kik jogosultak a magéninditvé:ny elc’)'fjerj’eszt'éstex"ég
Mindenekel&tt a sértett fél, akinek barmely Joga’t slir ;ﬁn-
vagy veszélyeztette az elkovetett vagy m?gklserl'ev e
cselekmény. A sértett fél azonban a szemelye: ellen te Er
vetett biincslekmény miatt csak a.kk’or ’te'rJesz’theb g
6nalléan magéninditvanyt, ha 16-ik elet-fevet ma'r edq
totte, vagyon ellen elkovetett blincselekmeny eseten’ p’i tl%
akkor, ha mar nagykoru (24 éves) vagy nagykoruéslll-a
tott. Mindkét esetben sziikséges még az is, hogy ne alljon

ag alatt. . .
gondg‘;:iai sértett fél torvényes képviselc’)’.]:e ter]feszthel'zl
el a magéaninditvanyt barmely bﬁncse}ekmeny miatt a :
kor, ha a sértett fél még nincsen 16 eve?s, Yagyon ellg‘m
biincselekmény miatt peaig, ha a 16-ik életevet betoltot!;
sértett fél még kiskori (nincs 24 éyes) ’vagy nagykoru
ugyan, de pazarlas cimén gonunoksag’ ajla ’vafx helyiive:

Térvényes képviseld aiatt a ma’xgamn’dltvany c(;10 ;rt
Jesztése szempontjabol az atyat, gyam’ot" és ?.' gondnoko
kell érteni. Az anya csak hazassagon kiviil sziiletett gy(?r-
meke nevében és még akkor terjeszthet el6 gyer_meke kép-
viseletében maganinditvanyt, ha az él6’ apa 1smeret1ep
helyen, vagy csaladjat elhagyva olyan tavol (pl. Ameri-
kaban) van, hogy nem lehet e16keriteni.“ ; -

Vagyon elleni biincselekményen kiviil birmely mas

24
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biincselekmény miatt Ggy maga a 16-ik életévét betoltott
kiskoru sértett fél, valamint torvényes képviselGje is egy-
méas mellett és egymastdl fiiggetleniil el6terjeszthetik a
maganinditvanyt. Ez alatt azt kell érteni, hogy azt bar-
melyikiik elSterjesztheti. Ha a kiskora visszavonja az al-
tala tett maganinditvanyt, elGterjesztheti azt a térvényes
képviseldje és viszont, ha a torvényes képviseld vonja
vissza, ellterjesztheti a kiskord. Ha tehat mind a ketten
eléterjesztették a maganinditvanyt, de az egyikiik vissza-

vonta, e visszavonas dacira is meg kell inditani az elja- -

rast a masiknak vissza nem vont inditvinya alapjan.
Hangsulyozzuk azonban, hogy ennek csak nem vagyon
elleni biincselekmény esetén van helye, mert vagyon elleni
biincselekmény miatt a kiskor sértett nem tehet magan-
inditvanyt, csak a torvényes képviseldje.

A kir. jarasbirésig hataskorébe tartozé maganindit-
vanyi biincselekmények esetében a sértett fél, a torvényes
kepvisel6, vagy a sértett n§ férje részérdl tett feljelentést
is érvényes magéninditvanynak kell tekinteni.

Jogi személyek (pl. egy pénzintézet, kozség, stb.) he-
helyett az terjeszti el6 a magéaninditvanyt, aki a jogi sze-
mélyt maganjogilag képviseli.

El6fordulhat, hogy a sértett ellen éppen az § torvé-
nyes kepviselGje kdvet el valamilyen biincselekményt. (Pl
kiskori ellen a gyamja.) Ilyenkor a maganinditvanyra
iildozendd biincselekmény is hivatalbdl iildézenddvé valik.

Némely bilincselekménynél a torvény kifejezetten
megjeloli a magéninditvinyra jogosult személyt, aki lehet
esetleg nem a sértett fél is. Példaul: '

Természetelleni fajtalansig és testvérek kozotti vér-
fert6zés (Btk. 244. §) miatt csak a sziilg vagy a gond-
nok; — Szemérem elleni (Btk. 245. §) biincselekmény
miatt csak a sértett n6 vagy a férje; — Hazassigtorés
(Btk. 246. §) miatt csak a sértett hazastirs; — Halott
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ollen elkovetett ragalmazis (Btk. 273. §.) mizttala;dgl‘l;:;;
nak gyermeke, sziil6je v.agy hz.izastars’a, 8 S = k1 i
clédlopas, vagy ugyanilyen S1kka§ztas miatt ( K, -
213 358. §) a sértett fél, a haz feje, vagy a szolgalatado
tgrj.(;SZtheti el6 a maganinditvanyt. : ;

Lehet az eset olyan, hogy egy és }ng'ana'zon biin-
cselekmény kovetkeztében tobb sértett’ ffel l’ete’z1k.. I.lye’n-
kor mindenik dnalléan gyakoroljia ’maganl'r.ldl‘%vanyl _]'oga’t.
Egyiknek a mulasztasa vagy elal}asa a tobbmek”a Jogalt{t
nem sziinteti meg. Példaul: Egy es ggyana.z a bun?sele -
mény Fekete Péternek és Fehér l?alnak is megsert?tte
a jogat. Ok tehit mind a ketten sértettek. Fekete ’Pejcer
1942 februar 18-an, Fehér Pal pedig csak 194? marcius
7.én tudta meg az elkdvetd személyét. Fekete }’eter majus
91-6n mar elkésett ugyan a magéninditvanyaval, de }:T‘e-
hér PAl ugyanekkor még el6terjesztheti azt. Vagx: .mu'ld
a ketten elterjesztették ugyan idejében a magan}’nd’lf-
vanyt, de Fehér Pal azt késSbb visszavonja. Az eIJar:ast
a Fekete Péter fennalld maganinditvinya alapjan tovabb
kell folytatni. ’

A maganinditvanyra jogosult fél a visszavonhato ma-
ganinditvanyat barmikor, minden indokolas nélkiil sza-bat
don visszavonhatja. Az inditvany visszavonésénak. JO’gl
hatalya csak akkor van, ha a sértett fél a ma.génfndlt-
vanyat az elséfoki itélet kihirdetése elGtt vonja vissza.
Ez a visszavonas azzal a kett8s kOvetkezménnyel jar,
hogy a biinvadi eljarast azonnal meg kell sziintetni, de’a
blinvadi eljarassal felmeriilt koltségeket az inditvanyat
visszavon6 sértettnek meg kell téritenie. Ha azonban a
sértett fél a maganinditvanyat az els6foku itélet kihirde-
Lése utn vonja vissza, annak mar nincsen semmiféle ha-
talya, vagyis a bilinvadi eljaras tovabb folyik és a sértett-
nek sem kell semmiféle koltséget megtéritenie.

A maganinditvany visszavonasat él6szoval, vagy iras-

24*
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ban lehet eszk$z6lni, de mindig kifejezetten kell torténnie.
,,Hallgatdlagos” visszavonast a térvény nem ismer, minél-
fogva példaul a sértettnek a targyalason vagy idézésre
val6 meg nem jelenését a maganinditvany visszavonisa-
nak tekinteni nem lehet. (Kivétel a f6- és pétmaganvad
esete, mi természetes is, mert ily esetben a vadat a f6-
vagy potmaganvadlé képviseli, nem a kir. ligyész.)

Vannak hiincselekmények, amelyeknél a mar elGter-
Jesztett maganinditvanyt nem lehet visszavonni. Erre a
koriilményre a sértettet a maganinditvany alairasa alkal-
maval figyelmeztetni kell. Ilyenekiil csak azokat a biin-
cselekményeket szabad tekinteni, amelyeknél ezt a tor-
vény kifejezetlrn kimondja. Ilyenek pl. az erdszakos nemi
kozosiilés (Bik. 232. §), szemérem elleni erdszak (Btk.
233. §), meufertdztetés (Btk. 236. §), tovabba a Btk. 322,
§-4ban emlitett fenntartassal a gyermekrablas (Btk.
317. §) és a leanyszoktetés (Btk. 320. §).

Ha az eset olyan, hogy a bilincselekmény elkovetese-
ben tobben vettek részt és mindenik ellen csak magan-
inditvanyra indithaté meg az eljaras, az a szabaly érvé-
nyes, hogy a ,,maganinditviny oszthatatlan”. Ez alatt azt
kell érteni, hogy a kozremiikodott tettesek egyike ellen
elGterjesztett maganinditvanyt olyannak kell tekinteni,
mintha valamennyi tobbi kdzremiik6dé ellen is megtették
volna, ha pedig a maganinditvanyt csak az egyik kozre-
miikddoére nézve vonjak is vissza, azt olyannak kell tekin-
teni, mintha valamennyivel szemben visszavontak volna.
Példaul: Kerekes Sandornak az asztalfiokjabol elloptak
kétszdzhisz peng6t. A lopast hadrom cselédje, Asztalos
Istvan, Kovacs Janos és Szab6 Imre kovették el. A biin-
vadi eljarast mindenikiik ellen csak a gazda magénindit-
vanyara lehet meginditani. A gazda azonban Asztalos
Istvant és Kovacs Janost kimélni akarja, Szabd Imrére

azonban haragszik és ezért csak ellene tesz maganindit-
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vanyt. A nyomozast a Szab6 Imre ellen megtett magan-
inditvany alapjan a mésik két cseléd ellen is meg kell
inditani. Ha pedig a sértett mind a harom cselédje ellen
megtette a maganinditvanyt, de késdbb kijelenti, hogy azt
Szabd Imrével szemben visszavonja, a masik kettdvel
szemben azonban nem, az eljirist nemecsak Szab6 Imré-
vel, hanem a méasik két gyanusitottal szemben is meg kell
sziintetni. Az igazsiggal ellenkeznék ugyanis, ha ilyen
esetben a sértett fél a gyanusitottak kozott, akik egyfor-
mas biindsok, szabadon valogathatna arra nézve, hogy az
egyiken bosszit alljon, a masikkal szemben pedig elné-
zést gyakoroljon.

Az eset lehet olyan is, hogy tobb kozremiikods koziil
némelyek ellen csak maganinditvanyra, a tobbiek ellen
azonban hivatalbél indithaté meg a biinvadi eljirds. On-
ként értends, hogy ilyen esetben a magéninditvanynak
azok iranyaban valé visszavonasa, akiknek a cselekmé-
nyét csak magéninditvanyra lehet iild6zni, semmi kihatas-
sal nincsen azokra, akiket hivatalbél kell iildozni, az utob-
biak ellen tehit a magininditviny visszavonasa esetén is
tovabb kell folytatni a nyomozést. Példaul: az elobbi pél-
daban emlitett Kerekes Sandort Kovéics Janos nevii cse-
1édje egy Hossz(i Miklés nevii tirsival egyiitt lopja meg.
Hossz(i Miklés azonban nem cselédje Kerekesnek, hanem
idegen személy. Az utébbi, vagyis Hosszi Miklés ellen a
nyomozast akkor is be fogjuk vezetni, ha a sértett a cse-
lédje ellen nem tett is maganinditvanyt, illetve ha a meg-
tett maganinditvanyat kés6bb visszavonja.

Ugyanez az elv érvényesiil akkor is, ha egy €s
ugyanaz a gyanusitott hivatalbél iildézendS és csak ma-
ganinditvanyra iildozhet6 bilincselekmények halmazatat
koveti el. Ilyen esetben a” nyomozéast a hivatalbdl {ildo-
zendd blincselekmények miatt akkor is meg kell inditani
és le kell folytatni, ha a csak magéninditvanyra iildozheto
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biincselekményekre nézve a sértett fél nem tett magin
inditvanyt, illetve ha azt visszavonta is. Példaul: Kovée
Janos cseléd meglopta a gazdajat és hogy a lopast lep
lezze, felgyujtotta a hazat is. Ha a gazda nem kivéanj
a cseléd megbiintetését, ennek folytan a lopas miatt ne
inditunk ugyan eljarast a cseléd ellen, de a gyujtogata:
miatt hivatalbdl eljarunk ellene, mert az nem maganindit
vanyra, hanem hivatalbodl iild6zendd.

A csendOrség el6tt tett maganinditvany csak akko
érvényes, ha azt a Szut. 11. melléklete szerinti {irlapo
terjesztették el6. Erre az iirlapra azért van sziikség, mer
a csendOrség nem vesz fel jegyz6konyvet, viszont a ma
ganinditvanynak hitelesnek kell lennie.

A Szut. 399. pont 3. bekezdése azt rendali uzyan
hogyha a sértett a feljelentését irasban tette meg, kiilo:
nyilatkozatot felesleges kiallitani, a csend6r azonban j&
teszi, ha a nyilatkozatot irasbeli feljelentés kézhezvétel
esetén is kiallitja és a sértettel alairatja, mert a feljelen
tések szovege rendszerint nem teljesen vildgos és sokszo
kétség tamadhat, hogy abban a sértett csak az eljara
meginditisat, vagy pedig a gyanusitott megbiintetését i
kérte-e? _

Végiil meg kell emliteniink azt a torvényes tilalmat
hogy a maganinditvany elGterjesztése el6tt nyomozas
végezni nem szabad. Azt is tudnunk kell azonban, hog
minden arra illetékes hatoésagnak hivatalbdl kotelesség
megvizsgalni, hogy a feljelentett cselekmény maganindit-
vanyra, vagy hivatalbél iildozendd-e. E kérdés eldontés
végett igen sokszor sziikség van nyomozasra akkor is, h
a feljelentett cselekmény els6 tekintetre magéaninditvanya
jellegti.

A Szut. 399. pont 4. bekezdése azt renisli, hogy
magdninditvdnyi biincselekmény esetében, ha a magdn-
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inditvdnyra jogosult kijelenti, hogy a biinvddi eljdrds
meginditdsat nem kivanja, vagy ha mdr megtett magdan-
inditvdnyadt visszavonja, ezt a korilményt a nyilatkozatra
vagy az irdsbeli feljelentésre fel kell jegyezni s azt a
magdninditvinyra jogositottal is ald kell iratni. Hogyan
irassa ald a csendor a feljelentést a magdninditvinyra
jogositottal, ha az illet6 nem lakik az Grs dllomdshelyén?
Ilyen esetben a feljelentés fogalmazvdnydt is ald kell-e
vele iratni?

Ha a maganinditvanyra jogosult a nyilatkozatot mar
alairta, de a nyomozas kozben visszavonja, akkor a visz-
szavonast a csendfr a nyilatkozatra reavezetteti vele.
PlL: ,,A fenti (vagy tiloldali) nyilatkozatot visszavonom.”

Annak az igazoldsira, hogy a maganinditvanyra
jogosult a bilinvadi eljaras meginditdsat nem kivanja,
csak akkor van sziikség, ha az illetd azt megelGzGen
kivanta. Ha nyilatkozatot nem adott, akkor azt sem kell
vele igazoltatni, hogy maganinditvinyt nem tesz, mert
ebben az esetben a csendfrnek nyomozast sem kell indi-
tania, illetve a megkezdett nyomozast abba kell hagynia.
A nyilatkozatra a Kkir. iigyészségnek van sziiksége a vad
képviselete szempontjabol. a nemleges nyilatkozat azon-
ban felesleges, mert nincs perrendi jeleniGsége.

A csendOrség altal a birdsaghoz vagy iigyészséghez
tett feljelentést a sértettel sohasem kell alairatni, azoun
tehat a nyilatkozat visszavonasat sem kell igazoltatni. Az
utasitas 399. pont 4. bekezdésében emlitett ,,irasbeli fel-
jelentés alatt nem azt a feljelentést kell érteni, amelyet
a csenddrség az iligyben a hatésagnak tesz, hanem azt,
amelyet a sértett kiildott esetleg a csenddrséghez és
amely a nyomozds meginditisa szempontjabol a nyilat-
kozatot poétolta. A csendGrség részérol készitett feljelen-
tést az 6rsparancsnokon kiviil senki sem irja ala.
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A Szut. 399. pont 4. bekezdésének értelmében, magadn-
inditvanyra iildozend6 biincselekmény esetén, ha a magan-
inditvanyra jogosult visszavonhaté magdninditvanydt visz-
szavonja, @ nyomozdst abba kell hagyni. Kell-e ilyen eset-
ben a nyomozds addigi eredményét feltiinteté jelentést
szerkeszteni, hova kell ezt a jelentést elkiildeni?

Visszavonhaté maganinditvany visszavonasa esetén
a visszavonasig folytatott nyomozas eredményérol jelen-
tést kell szerkeszteni, ehhez csatolni kell a maganindit-
vanyt és a visszavono nyilatkozatot s be kell terjeszteni
ahhoz a hat6ésaghoz (kir. jirasbir6ésaghoz, kir. ligyészség-
hez vagy kozigazgatasi hatosdghoz), amely a feljelentett
bilincselekmény elbiralasara hivatott.

Ez az eljards abbdl az elvb8l kovetkezik, hogy a
csenddrségnél tett feljelentés dolgdban az utolsé szot
mindig az a hatésdg mondja ki, amelynek a hatiskorébe

tartozik a biincselekmény elbirilidsa. Ez a hatosag hiva-

tott annak elddntésére, hogy a bilincselekmény val6ban
maganinditvany jellegii-e, hogy a visszavonis szabaay-
szerii-e, hogy nem forog-e fenn mégis hivatalbél iild6zendd
blincselekmény ?

A gazda lopds biintette miatt magdninditvinyt ter-
jeszt €lo az Orson. A myomozds befejezése utdn azonban
maganinditvdinydt trdsban visszavonja. Kell-e jelentést
tenni a teljesitett myomozdsrol az illetékss kir. iigyssz-
ségnek?

A Bp. rendedkezései értelmében (87., 89., 90. §§) min-
"den feljelentést, ha azt mas hatosagnal tették is, az ille-
tékes kir. ligyésaséggel kozolni kell. Minthogy a térvény-
nek az a célja ezzel a rendelkezéssel, hogy a feljelentés
végsl sorsirgl mas hatoésag, mint az illetékes kir. iigyész-
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ség ne donthessen és minthogy a kir. iigyészséggel valo
kozlési kotelezettség aldl semmiféle kivételt nem tesz, a
csendOr akkor is koteles a maganinditvanyt kozolni a kir.
ligyészséggel, hogyha visszavontak. Ez g koriilmény a
csend6rnek azt a tovabbi kotelezettségét is jelenti, hogy
a maganinditvany megtételére és visszavonasara vonat-
koz6 jogosultsig alapjait is ki kell deritenie. A Kkir.
ligyészségnek ugyanis tisztan kell ezekben g kérdésekben
latnia, mert nem a feljelentést atvevé hatosag vagy nyo-
moz6 kozeg, hanem 6 mondja ki az iigyben az utolso szot.

Ha a nyomozds sordn a sértett fél visszavonja
magdninditvanydt, kell-e errol az illetékes birdsignak
vagy ugyészségnek jelentést temni?

Ha a csendér a magéninditvany visszavonisa miatt
abbanhagyott nyomozas anyagat egyszeriien félretenné s
a nyomozas targyava tett biincselekmény elbirdlasira
illetékes hatésignak (birésignak) nem tenne jelentést,
ez annyi lenne, mintha a esendér hozna végleges dontést
a nyomozis targyava tett bilincselekmény targyaban.
Minthogy erre a csend6r nem hivatott, minden ily esetben
jelentést kell tenni az illetékes hatoésaghoz (birgsaghoz).
Ennek a jelentésnek tartalmaznia kell az abbanhagyasig
lefolytatott nyomozas adatait, de mindenesetre elegend6

.adatot arra, hogy az illetékes hatosag (birdsag) elbiral-

hassa, hogy a csend6r helyesen és torvényszerlien jart-e
el, amikor a feljelentett cselekményt maganinditvanyra
tild6zendb6nek tekintette s a nyomozast abbanhagyta.

A sértett ismeretlen tettes ellen lopds biintette miatt
feljelentést tesz az orsom. A jdrér gyaniba vesz €gy
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egyént, ennek lakdsdn sajdat kérelmére hdzkutatdst tam
eredményteleniil. A tovabbi nyomozds sordn az eredetile;
gyanusitott drtatlansdga s az deriil ki, hogy a lopdst §
sértett cselédje kovette el. A sértett azonban nes
kivinja a gyanusitott megbiintetését. Mely hatésdghog
kell a nyomozds eredményéril jelentést tenni s a Szut. 466;
pontja 1. bekezdése értelmében ez a nyomozds a
tevékenységi kimutatdisba felveends-e?

A Szut. 459. pontja értelmében a csenddrnek a nyos
mozas eredményérsl jelentést, illetGleg feljelentést kel
szerkesztenie s azt az Grsparancsnoksiga utjan az illeteé
kes bir6saghoz be kell kiildenie.

Ez a szabaly a felvetett esetre is kotelezd.

A csendOr ugyanis nem birdja az iigynek, tehit nen
indulhat ki abbdl, hogy a nyomozis eredménye szerint
blinvadi eljarast senki ellen sem lehet inditania. Ne
indulhat ki mar csak azért sem, mert nem is tudhatja
hogy a nyomozéis egész eredményét nem fogja-e mas jogi
felfogassal nézni az eset elbiriliasira elsésorban illetékes
kir. ligyész.

A kérdésben emlitett eset szerint két gyantsitott
ellen jart el a jarér. Az egyiknél hazkutatist tartott,
mésik ellen pedig maganinditviny hidnyaban nem foly
tathatta a nyomozast, mikor kideriilt, hogy a gyanisitott
cselekménye maganinditvanyi jellegii.

Eljarasanak eredményét, a foganatositott nyomozé
cselekmények leirasidval, a gyanusitottak neveinek meg
jelolésével tehat jelentésbz kell foglalnia s az illet3kes
kir. ligyészséghez kell elkiildenie. Ezt a jelentést feljelen
tésként kell az 6rson kezelni, tehit mint ilyan kariil be

a havi tevékenységi kimutatasba. (EI6f. 1, kid. 1, felj
0, elf. 0).

379

A sértett lopds biintette miatt ismeretlen tettes elien
feljelentést tett az Orsom. A nyomozdst teljesité jdror
megdllapitja, hogy a lopdst a sértett olyan csaldadtagja
kovette el, aki ellen csak magdninditviny alapjdn lehet
eljarni. A sértett azonban ekkar kijelenti, hogy a gya-
nisitott megbiintetését nem kivdnja. Mi a jarér eljardsa
ily esetben?

A jarérnek a nyomozis eredményérdl a Szut. 459.
pontja értelmében jelentést kell szerkesztenie és azt az
illetékes iigyészséghez be kell kiildenie, természetesen
annak kiemelésével, hogy a nyomozast a Szut. 468. c)
pontjahoz képest abbanhagyta.

Minthogy tehat egyel6re a nyomozas abbanhagyasa-
r6l van szé s azt megszintetni csak a kir. ligyészség
jogosult, sziikséges, hogy a tovabbi intézkedésre jogosult
hatésig a nyomozis eredményérdl tudomast szerezzen.
Ennek a hatésignak mar csak azért is tudnia kell a sér-
tett feljelentésének sorsirol, mert véglegesen az 6 hatas-
koérébe tartozik annak eldontése is, hogy valéban magan-
inditvanyra iild6zendd biincselekményrél van-e szo.

A Kkdros atya vele hazkoz0sségben él6 feln3tt fia ellen
lopds biintette miatt magdninditvinyt terjeszt eld. A nyo-
mozds sordn azonban a magdninditvdnydt visszavonja.
Erre a jarér a Szut. 468. c) pontja alapjdn a nyomozdast
abbanhagyja. Kell-e err6l a nyomozdsrol a birésignak
vagy valamely hatésdgnak jelentést tenni?

A Szut. 459. pontja szerint a csandbr a nyomozéas
eredményérs] jelentést, illetSleg feljelentést szerkeszt és
orsparancsnoksaga tutjan bekiildi az illetékes birésaghoz
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(hat6saghoz). E szabily ala tartoznak azok az esetek is,
amikor a csenddr azért hagyta abba a nyomozast, mert
a Szut. 468. pontjinak valamely feltstelét iatta fenn-
forogni.

Magatol értet6d6 szabaly ez, hiszen nem a csenddr
donti el azt a kérdést, hogy valamely feljelentett cselek-

ményben van-e biincselekmény vagy nincsen s hogy helye-

sen mindsitette-e a cselekményt maganinditvanyi jellegii-
nek, kovetkezésképpen helyesen tekintette-e a magan-
inditvany visszavonasit az abbanhagyas jogcimének.
Eppen igy jelentést kell tenni a nyomozas abbanhagya-
sarél a végzett nyomozocselekmények feltiintetésével
abban az esetben is, ha a nyomozis abbanhagyisa az
illetékes birosag vagy hatésag felhivdsara tértént, mert
itt is el kell birilnia az illetékes birésignak vagy haté-
signak, hogy a csend6r azonos cselekmény targyaban
nyomozott-e. g
A kérdésben foglalt esetben tehit az illetékes kir.
ligyészségnek jelentést kell bekiildeni. Ebben"a végzatt
nyomoz6 cselekmények feltiintetendgk s kiilénésen a sér-
tett feljelentésének szovege oly részletes legyen, hogy a

kir. ligyészség a feljelentett blincselekmény jogi termé-
szetével tisztiban legyen.

A gyanisitott erészakos nemi kozosiilés biintettét
koveti el s a biincselekmény végrehajtisa kézben a sér-
tettnek 8 napon tul, de 20 napon beliil 9Yyogyuls testi
sérulést is okoz. A sértett azomban nem terjeszt elé
magdninditvdnyt. Gnalls feljelentés tirgydivi kell-e tenni
ily esetben a hivatalbsl iilds zends sulyos testi sirtss vit-
SégEL? Nem kétséges-e ily esetben o Szut. 399. pontija

381

utolso bekezdése értelmében, hogy a cselekmény magdn-
inditvanyra vagy hivatalbol ildozendd-e?

Ha a gyanusitott a maganinditvanyra iildiizendfi bljn-
cselekménnyel kapesolatosan hivatalbol ﬁldﬁze’r'ldon biin-
cselekményt is elkovetett, a hivatalbdl iildozendd bu’ncse-
lekmény e jellege nem szlinik meg azzal, hogy a sértett
nem terjesztett el6 maganinditvanyt, még akkor seum, lfa
ez a hivatalb6l iildozendS biincselekmény az -felkf)vetef
idejére és helyére nézve a maganinditvanyra uldoze-r{do
cselekménnyel szorosan Osszefiigg is és ha. a magan-
inditvanyos cselekmény sokkal sulyosabb is, mint a
hivatalbdl iildézendd cselekmény. ’

A csend@rnek tehat a hivatalb6l iild6zendd suly:os.
testisértés vétségét nyomozas, illet6leg feljelentés tar-
gyava kell tennie ebben az esetben is. ’

A Szut. 399. pont utols6é bekezdése akként ren’delkff-
zik, hogy ha kétséget kizairé moédon meg nie{n .'c’llle’xpnfhato,
hogy a biineselekmény hivatalbél vagy magamndl'tvar}yra
iildozend6-e, a maganinditvinyt dontés végett az 111ete-ke§
kir. iigyészségnek vagy jarashirosagi haté.sk('?’rbe.tartoz?
vétség esetén a kir. jarasbirésagnak kell el'oter_]eszt\etm.
Ebbd] kovetkezik, hogy ugyanigy kell eljarni, ha ma.ga.,.n-
inditvany nines, de a cselekményt az eset k1:116n63 ko.rul-
ményei szerint maganinditvanyi jellegilinek is, meg h'1vat
talb6l iild6zendd jelleglinek is lehat felfogai. Ez utonl
esetben a csendSr azoknak a tényeknek kinyomozasara
szoritkozik, amelyek az eset megértéséhez sziikseégesek

(elégséges lehet ily esetben a sértett kikérdezése’ i%) , ezt
foglalja jelentésébe és terjeszti be ahhoz a h?tas?gafz,
amelynek hatiskoérébe tartozik a fennforogni litszo biin-
cselekmény elbiralasa.

Szolgalati viszony esetén pé2ldaul vitas lehet a cse-
lekmény magininditvanyi jellege, mert az alkalmaztatis
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jogviszonya kiilonbh6z6 tartalmiu lehet, a biréi gyakorlat
pedig sokszor kimondta mar, hogy csak az alland) ter-
mészetl szolgalati viszony teszi a cselekményt magan-
inditvanyi jellegiivé. Az is vitas lehet, hogy a magan-
inditvanyt arra jogosult személy tette-e. Igy példaul
sokaig vitas volt, hogy uradalom intézGje tehet-e gazdaja
helyett maganinditvanyt szolgalati lopas esetén. Ma mar
ez igennel eldont6tt kérdé's, mert az intéz6 allasanak ter-
mészetébll fogalmilag kovetkezik az erre vald jogosult-
sag, de téves felfogas lenne az, amely ugyanakkor azt is
vitatna, hogy az uradalom intézdje gazdajanak személy:
(nem vagyoni) sérelme esetén is jogosult a gazda helyett
maganinditvanyt tenni. ErGszakos nemi koz0siilés esetén
szintén vitas lehet, kit kell tekinteni a tettes feliigyeletére,
gondviselésére, gyogykezelésére bizott személynek, amely
koriilmény szintén érinti az elkovetett bilincselekmény
maganinditvanyi jellegét.

A csendlrmnek 6vakodnia kell attél, hegy ilyen vitas-
nak tekinthetd esetekben tisztin a sajat véleményére
épitsen, ezért rendeli a Szut, hagy az ilysn vitisaak
tetsz0 eseteket is minden esetben az illetékes kir. ligyész-
ség vagy jarasbirdsig tudomésara kell hozni, mert a
végsO sz0 joga ezekben a kérdésekben a hatdsagoké,
nem a csend@ré.

A jaror tettenér egy cselédet, aki gazddjdtol cseké-
lyebb értéki targyat ellop. A jaror kijelenti elfogdsat.
A szolgdlatadoé azonban mem kivdnja a biinvddi eljardst.
Szabadon bocsdthatja-e a jaror az elfogottat? Ha pedig
az eljardst a gazda kivdnja, jogos-e az elfogds és dt kell-e
adni az elfogottat a kir. iigyészségnek?

A Szut. 399. pontjanak 4. bekezdése megszabja, hogy
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maganinditvanyra iild6zendd cselekmény esetén, amikor
maganinditvinyt nem terjesztenek el6, a nyomozist tel-
jesiteni nem kell. Szabalytalanul jar el tehat az a csenddr,
aki ily esetben, ha tettenérésrdl van is sz6, valakit elfog.
Maganinditvanyra iild6zend6 biincselekmény esetén az el-
fogas, ha tettenérésrdl van is sz6, vagy egyébként az el-
foghs minden feltétele meglenne (pl. szokés veszélye)
maganinditviny hidnyaban térvénytelen. Az ilyen tor-
vénytelen elfogast nyomban meg kell sziintetni s nem
kell azon tiinddni, hogy a Szut. melyik pontja alapjan
kell az elfogottat szabadonbocsitani. A térvénytelen el-
fogassal a csenddr biincselekményt kovet el, ilyen esetek
szabalyozisa nem a Szut.ra, hanem a biinvadi eljarasra
tartozik; ezért ilyen esetekkel a Szut. nem is foglalkozik.
Ha a csenddr térvénytelen eljarasat felismerte s annak
megsziintetése végett nyomban intézkedett (amit egyéb-
ként helyesen tett), err8l természetesen az Orsparancs-
noknak jelentést kell tennie.

Bar a Szut. 312. pont. 2. alpontja nem tesz kiilénb-
séget jelentéktelen és fontos biincselekmény kozott, mel-
16zheti az elfogast tettenérés esetén is, ha kisebb stlyn
biincselekményrél van szo, de el6bb lépjen érintkezésbe az
iigyészséggel. A Szut. rendelkezésétdl eltérésnek csak egé-
szen kivételes esetben lehet helye, mert a csend6rnek
nem hivatasa a biincselekményeket suly szerint oszta-
lyozni. Adott esetben azonban nyilvinvalé méltanytalan-
sig (nem igazsigtalansig) lehet az elfogis, igyhogy 2
csenddr jogosan lehet abban a hiszemben, hogy eljarasat,
illetve javaslatat sem az el6ljaréi, sem a Kkir. ligyészség
nem fogjak kifogasolni.

Egy 14 éves leany férjhez menvén, egy év mulva
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ozvegyen marad. Jogosult-e magdninditvinyt tenni, ha
sértett fél?

A biintet8 jogszabilyok szerint olyan egyén, aki 16.
életévét még nem toltétte be, maganinditvanyt tenni nem
jogosult. Ez a szabaly érvényes arra a ndre is, aki férj-
hezmenvén, életéveire tekintet nélkiil teljeskoruva valt,
amely teljeskortusig nem sziinik meg akkor sem, ha 24.
életévének betoltése el6tt jutott Gzvegységre.

A tdrvény a 16. életévvel kiilon biintet6jogi nagy-
korusagot létesitett s ez aldl nem tesz kivételt (Bp. 47.
§-a, Btk. 113. §-a.)

A 16. életév betdltése elStt tehat a sértett fél helyett
térvényes képviselgje (atyja) tehet csak inditvanyt.
Viszont a 16. évén til lev6 egyén, tekintet nélkiil arra,

hogy maganjogi értelemben még kiskorti, birmely biin-

cselekmény esetén, mint sértett fél maganinditvanyt
tehet. '

A sértett kiilfoldi allam iigyészségénél tesz feljelentést
Magyarorszagon laké magyar dllampolgdr ellen. A kiil-
foldi dllamiigyész a feljelentést tovdbbi eljdrds végett az
illetékes magyar hatésdgnak kiildte meg. A magyar jog
szerint a feljelentés tdrgydt tevs biincselekmény csak
magdninditvinyra iildézhetd. Eljirhat-e a feljelentés tdr-
gydban a magyar hatosag?

Igen, mert a kiilf6ldi hatésag elGtt tett magén-
inditvAnynak is ugyanaz a jogi hatilya van, mint a
magyar hatésigok elStt tett maganindilvanynak. Igaz,
hogy a Bp. 89. §-anak 2. bekezdése szerint a feljelentést
az illetékes kir. ligyészségnél kell tenni, de azt méis
iigyészség, valamint a renddri hatbsagok, kozegek és a
birésagok is kotelesek elfogadni s az illetékes kir. ligyész-
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séggel kozolni. EbbS] sokan azt kovetkeztették, hogy a
torvény csak a magyar hatésagok el6tt tett feljelentések-
rdl szol, mert hiszen kiilf6ldi hatésigokra kotelességeket
nem rohat, kovetkezésképpen a kiilf6ldi hatosigok eldtt
tett maganinditvany nem térvényszerii. Ez az allispont
azonban téves, mert a Bp. 89. §-4nak nem az az értelme,
hogy megkiilonboztessen belf6ldi és kiilféldi feljelentést
jogi hataly szerint, hanem éppen ellenkezéleg az a célja,
hogy a biincselekmények feljelent8it timogassa akkor is,
ha nem illetékes hat6sdgnil panaszkodnak. Ebbdl ki-
indulva tehat semmi elvi tilalom nem feszélyezi a magyar
haldsdgokat a kiilfoldi hatosagnal tett maganinditvany
elfogadasidban. Az ilyen maganinditvanyt mar csak azért
is el kell fogadni, mert ezzel jogcimet szerziink arra, hogy
a kiilfoldi hatésag a magyar hatosagoknal tett feljelen-
tésekre vonatkozolag hasonlé eljarast kévessen.

¢ - &

A Szut. 400. pontja szerint fémagdnvddra iildézendd
biincselekmény esetében a csendbrségnek a panaszost, ha
a kir. jarasbirsdg székhelyén lakik, a kir. jardsbirésdgho=
kell utasitania. Ilyen esetben tehdt a csendér nem nyomoz
és feljelentést sem tesz. Kell-e azonban fémagdnvddra
uldozendd biincselekmény iigyében is nyomozni, ha erre
az 0rsot a rendori hatosdg (fészolgabird, renddrkapitdny-
sdg) felhivja?

A Szut. 400. pontjaban foglalt ama rendelkezésnek,
hogy fémaganvadra iild6zendS biincselekmény iigyében a
csenddrség nyomozist elvileg nem teljesit, hanem jaras-
bir6sag székhelyén a panaszost a jirasbirésighoz utasitja
és birésagi székhelyen kiviil is csak az adatok felvételére
és bejelentésére szoritkozik, az a célja, hogy a csend-
Orséget az ilyen iigyekkel val6 — jorészt sziikségtelen —
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foglalkozastol tehermentesitse. Az esetek tilnyomé része-
ben ragalmazasrél és becsiiletsértésrél van szb, ezek tény-
allasa pedig — a felek eltér§ el6adasatol eltekintve —
rendszerint nem bonyolult, nyomozist nem igen igényel
és kiilénben is a bir6sag altal eskii alatt végzett kihallga-
tasokkal jobban tisztdzhatd, mint a csenddr altal végzett
kikérdezésekkel. De ezt nem tekintve is: ilyen csekélyebb

jelent&sdgli, kozérdeket nem sértS cselekmények iigyében -

folosleges a feleket és a tanukat kiilon a nyomozis soran
és kiilon a targyalason, tehdt ismételten is kikérdezni,
annal kevésbé, mert a birésig az eljarast igen sok esetben
igyis megsziinteti azért, mert a felek kibékiilnek, vagy
pedig, mert a sértett a fémaginvad képviseletével jaro
koltségeket nem hajlandé viselni.

A Szut. 400. pontjanak rendelkezése azonban csak 2
csendOrség szamara szOl és nem a rendOri hatdsidg sza-
mara is, amelynek a fémaginvadra iildozendd biincselek-
mények iigyében gyakorolhat6 jogait a Biinvadi Perrend-
tartds szabalyozza. A Bilinvadi Perrendtartds 99. §-a
értelmében ugyanis a f6maganvadlé a renddri hatésagtol
a nyomozas teljesitését kérheti, amely e kérelem folott
indokolt hatarozatot hoz. A hatarozat ellen perorvoslatnak
nincs helye. EbbSl a rendelkezésbdl kovetkezik, hogy a
rendSri hatésig a nyomozast f6maganvadra iildozendd
biincselekmény esetében is elrendelheti és ha erre az ors-
nek felhivast ad, a felhivast az ors teljesiteni koteles,
mert a Szut. — amely kormanyrendelet joghatalyaval
bir — a térvényt hatilyon kiviil nem helyezheti, sem nem
modosithatja.

Miként kell érteni a Szut. 393. §-dnak 2. bekezdését,
amely szerint fémagdnvdd eseteiben a nyomozds elrende-
lésére és megsziintetésére a rendori hatosdg fémdke jogo-

asT
sult? Mi ennek a rendelkezésnek gyakorlati jelentésége
a csendorség szempontjabol?

A Szut. 400. pontjinak utolsdé bekezdése értelmében
a csend6r f6maganvadra iild6zendd biineselekmények ese-
tén csak akkor nyomoz, ha a tettes vagy a tanuk isme-
retlenek, ha g nyomozés a tényallas vagy a biinjelek meg-
szerzése végett szitkséges s végiil ha a cselekmény hiva-
talbél iild6zendS biincselekménnyel van Osszefiiggésben.
Szabéily szerint tehat a csenddr f6maganvadas iigyben
nem koteles nyomozni. Ha a fémaginvadlénak az a ki-
vansaga, hogy az ligyben — miel6tt feljelentése az itéls-
birésag elé keriil — nyomozis térténjék, kérelmével a
renddri hatésig fonokéhez kell fordulnia (f&szolgabird,
rendOrkapitinysag). Ennek A&ll hataskoérében ilyenkor a
nyomozas elrendelése.

Gyakorlati jelentGsége a kérdésnek oly fémaginva-
das bilincselekmények esetében van, amelyek a kir. tdy-
vényszék hataskorébe tartoznak (sajté Gtjan elkdvetett
ragalmazas és becsiiletsértés, egy évet meghaladé fog-
hézzal biintetend6 ingé vagyonrongilas, tisztességtelen
verseny). Itt ugyanis a f6targyalast olyan alakisdgoknak
kell megel6znick, amelyeknek nyomozis vagy vizsgalat
teljesitése nélkiil eleget tenni a f6maganvadlé nem tudna.
(Perrendszerii vadirat szerkesztése példaul nyomozas tel-
jesitése, f6leg a gyantisitott kihallgatisa nélkiil a leg-
t6bbsz6r nem lehetséges.)

A tobbi f6maganvadas biincselekmények esetében
a kérdésnek gyakorlati jelentdsége alig van, mert akar
nyomozott a csenddr, akir nem, a jirasbirésig az elja-
rast meginditja (minthogy a f6maganvadas biincselek-
mények altaldban jirasbirdsigi hatdskorbe tartoznak);
szabaly szerint pedig ilyenkor a nyomozas elrendelése
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mAr nem a renddri hatésig, hanem a kir. jarasbirésig
hataskorébe tartozik.

A Szut. 400. pontjanak 1. alpontja értelmében @
panaszost panaszdval a kir. jdrdsbirésdghoz kell utasi-

tani, ha a kir. jdrdsbirésdg székhelyén lakik. Kérdés,

hogy azoknak a tanydknak a lakosaival szemben is alkal-
mazni kell-e ezt a rendelkezést, akik kozigazgatdsilag a
kir,. jdrdsbirésdg székhelyéhez tartozd, de azon kiviil €sé
tanydkon laknak?

A kérdésben emlitett tanyai lakosok panaszait a
Szut. 400. pontjanak 2. alpontja szerint kell elintézni. Az
1. alpont azoknak a panaszoknak a feljegyzésétol és
bejelentésétdl akarja mentesiteni a jaréroket, akik a Kkir.
jarasbirésig kozvetlen kozelében: annak a székhelyén
laknak, akik tehat szambajohetd tavolsigok megtétele
nélkiil is személyesen adhatjaik el6 panaszukat a kir.
jarasbirésagnal. Hidba tartozik egy 10 km. tavolsagra
es6 tanya kozigazgatasilag a kir. jirasbirosag székhelye-
hez, ezt a 10 km-et csak meg kellene tennie! a panaszos-
nak, ha az 1. alpont szerint kezelnék a jér6r6k a pana-
szat. Igy a jar6rok nem segitenének a panaszt tenni 6haj-
tokon. Ha tehit a panaszt tenni 6hajté nem lakik bent a
varosban vagy kozségben, amelyik a kir. jarasbirosadg
székhelye, akkor a 2. alpont szerint kell a panaszit
kezelni.

Fomaganvdadra ldozend6é oly cselekmény esetén,
amikor a jdarér myomozo cselekményeket is végzett,
a Szut. 15, vagy 15/a. sz. melléklete szerint kell-e a fel-
jelentést megszerkeszteni?

Ha fémaganvadra iildozend6 biincselekmény eseté-
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ben a csenddr a Szut. 400. pontjinak 2. bekezdése értel-
mében nyomozast teljesitett, nem a 15/a. melléklet| szerint
kell feljelentését megszerkesztenie, hanem a feljelentés-
nek olyannak kell lennie, mint egy hivatalbdl iild6zendd
blincselekmény miatt tett feljelentésnek.

401.

Mi a lényege, jelentésége és kozelebbi célja a felha-
talmazdsnak és a kivanatnak?

A felhatalmazas jogintézményének célja az, hogy az
dllamhatalom a kozhivatalnokok tekintélye szempontja-
bol, tehat magasabb &allami érdekbdl befolyast gyakorol-
hasson a bilinvadi eljaras meginditasianak kérdésére. A
felhatalmazas azt jelenti, hogy ragalmazas vagy becsii-
letsértés miatt megindulé bizonyos iigyekben hivatalbél
kell meginditani az eljarast, mindazonaltal ama feltétel-

lel, hogy az erre jogosult a felhatalmazist megadta.

Adott esctben ugyanis kozérdekbdl esetleg nem lenne ki-
vanatos a biinvadi eljaras meginditisa. Ha tehat minden
utasitas nélkiill mégis megindulna hivatalbdl az eljaras,
ennek a kozérdek karat valland. Viszont, ha esak magan-
inditvanyra lehetne iildozni ezeket a biincselekményeket,
az inditvanyra jogosult tart6akodéisa kizirhatna a biin-
vadi eljarast akkor is, ha ezt a kbzérdek kivanja. Ezért
ezeket a cselekményeket a biinvadi iildozhetGség tekinte-
teben olyanokként szabalyozta a térvényhozis, hogy hi-
vatalbél iild6zendségiik fenntartisival az eljiras megin-
ditdsa kérdésében targyilagos nézdpontbdl itélni képes
szerv vagy egyén (felettes, vagy feliigyel§ hatésag, eset-
leg maga a sértett) hatarozzon.

-
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Erdemileg a felhatalmazis nem egyéb, mint az
allamhatalom vétéjoga az eljarassal szemben. Ha tudjuk,
hogy a felhatalmazis a ragalmazas és becsiiletsértés oly
eseteiben feltétele a bilinvadi eljaras meginditasanak,
amikor a sérelem valamely torvényalkotta kozjogi testii-
let (pl. orszaggyiilés vagy bizottsaga), hatosag, koztiszt-
viselS, katonasiag  csendOrség, birdsig ellen kovettetett
el, konnyen megérthet6, hogy az allam érdekeire nem ko-
zombos az ilyen bilinvadi eljaras. Meg kell tehat vizsgalni
el6zetesen az ilyen, blinvadi eljaras fejleményeit s ehhez
képest kell megallapitani az orszd g politikai érdekeinek
megfelel6 intézkedést az eljaras meg- vagy meg nem in-
ditasa targyaban.

Tegyiik fel példaul, hogy egy magasrangi kozhiva-

talnok ellen silyos ragalmazast kovetnek el egy sokak-

tol olvasott id6szaki lapban hivatasara vonatkozolag. Ha
a ragalmazd kezében a kozhivatalnok ellen silyos bizo-
nyitékok vannak, a valodisag bizonyitasa keretében fel-
ment6 itéletet érhet el. Ilyen felment6 itélet nem szol-
galja a kozérdeket, mert meghélyegezvén a sértettet, az
altalanositasra hajlamos ko6zonség szemében stlyos sé-
relmet szenved a kozhivatalnoki tekintély altalaban. Na-
gyon is megokolt tehat, hogy a felhatalmazis megada-
sara jogosult hatosag vizsgalja meg elszor sajat hatas-
korében, mi alapja lehet a nyilvanossag el6tt emelt vad-
nak s csak azutan intézkedjék a biinvadi eljaras targya-
ban, mert semmi értelme nem volna oly esetben kisérle-
tezni a bilinvadi eljarassal, amikor a sértett kozhivatal-
nok becsiiletét érinté allitasoknak alapjuk van. Sokkal
helyesebb, ha ilyenkor fegyelmi vagy feliigyeleti vizsga-
lat keretében jarnak el a kozhivatalnok ellen, a nyilva-
nossag kizarasaval. Vannak oly esetek is, amikor a biin-
vadi eljaras keretében oly hivatali vagy allamtitkok ke-
riilhetnének sz6nyegre, amelyeknek hanytorgatasa allam-
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érdekbdl nem kivanatos s igy ezért kell mellézni a biin-
vadi eljaras meginditasat.

A kivanat jogintézménye hasonld a felhatalmazas-
hoz. A kiilf6ldi uralkodé vagy kovete ellen elkovetett ra-
galmazas vagy becsiiletsértés esetében nemzetkozi tekin-
tetekbdl meg kell hagyni a jogot az érdekelt sértetteknek,
hogy a biinvadi eljaras meginditasat célszeriinek tart-
jak-e. Ha az illeték a bilinvadi eljarast kivanjak, az elja-
ras hivatalbél megindul. A kivanat e szerint tenat tulaj-
donképpen épp olyan vétdjog, mint aminét az allamhata-
lom gyakorol a ragalmazasok és becsiiletsértések eseté-
ben a felhatalmazas alakjaban. Itt a vétdjogot a kiilfoldi
uralkoddé vagy kovete gyakorolja, maga lévén legilleték.:-
sebb elbiralni, hogy a bilinvadi {ild6zés nem iitkozik-e oly
szempontokba, amelyeket a nyilvanossag el6tt érintetni
nem Ohajt.

A kivanat jogintézménye nem tulsigosan szerencsés
megoldasa a torvénynek. Kissé naiv dolog azt kivanni,
hogy egy kiilfoldi uralkod6 diplomaciai uton kivansagot
terjesszen el6 a magyar kormanynal valamely felbérelt
senki bilinvadi iildozése végett azért, mert ez esetleg ot-
romba sértésekkel illette valamely utcai férmedvényben.
Ennek a helyzetnek eredménye lett aztan, hogy a ma ér-
vényben lev6 jogi helyzet szerint szabadon lehet gyalazni
kiilfoldi allamfGket annak, akinek izlésével ez Osszefér.
Nem tudunk arra sem esetet, hogy valamely idegen kivet
kiallt volna perbeli ellenfélnek itteni ragalmazdja ellen.

402.

Egy né méhmagzat-elhajtissal van gyanusitoa. Joga
i 7 0t a jirérnek orvossal meguizsgdltatni. hogy a
biindsség vagy biintetlenség feldl bizonyitékot szerezzen?
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A jarOrnek nines joga senkit akarata ellenére orvos:
sal megvizsgaltatni, de nincs joga az orvosnak sem meg-
vizsgalni. Blincselekmény gyanuja esetén orvosi vizsga-
latot csak birdi vagy — siirg6s esetben — hatdsagi szemle
soran szabad megejteni, azt pedig csak a vizsgalobird,
vagy — siirgls esetben — a renddri hatosag rendelheti el.
A kozségi el6ljarésagnak, mint renddri hatésagnak elv-
ben szintén megvan ugyan a joga, hogy siirgds esetben
hatosagi szemlét s ennek kapesan tehat orvosi vizsgalatot
is rendeljen el, mégis célszeriibb, ha annak elrendelése,
illetve a vizsgalObiréi végzés kieszkozlése végett az
ligyészséghez fordulunk.

A jar6r, aki valakit akarata ellenére orvossal meg-
vizsgaltat, valamint az orvos is, ki valakit akarata elle-
nére megvizsgal, személyes szabadsag megsértését koveti
el. Nem vonatkozik ez természetesen arra az esetre, ha
a gyanusitott vagy a megvizsgalandé személy az orvosi
vizsgalatba Onként beleegyezik, célszerd azonban a bele-
egyezést vele alairatni és azt a feljelentéshez, illetve ha
nines feljelentés, a fogalmazvanyi iratokhoz csatolni.

A csenddrség felkérésére végzett orvosi vizsgalatok
dijanak kiutalasat a birosidg rendszerint megtagadja,

mert arra az allaspontra helyezkedik, hogy azt a csend6r-

ség sajat hataskorében nem foganatosithatja.

404.

A Szut. 404. pont 2. bekezdése szerint biintetendo
cselekményt nem képezé magdntermészetii iigyben nem
szabad nyomozni. Milyen esetek lehetnek ezek?

A Szut.-nak e tilalma al4 esG eseteket hiarom cso-
portba oszthatjuk és pedig: 1. egyaltalan nem biinte-
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tend8, 2. csak bizonyos feltételek mellett biintetends és 3.
kétes esetekre.

Egydltaldn nem biintetendd az a cselekmény, amelyet
a magyar biintet6torvények nem tiltanak, illetve nem
biintetnek. Ilyen pl. a biincselekmény puszta szindéka, az
elokésziilet (ha a torvény nem nyilvanitja 6nallé biin-
cselekménnyé), a nem biintetendd kisérlet, az ongyilkos-
sag, az erGszakos nemi koOzosiilés hazastarsak (vagy
hazassigra lépettek) kozott, a n6k kozott {izott természet-
ellenes fajtalansag, gondatlansagb6l okozott konnyii testi
sértés, a gondatlan vagyonrongalas, keresked6 sérelmére
elkovetett uzsora (1932:VI. t.-c. 11. §.) sth.

Ha valaki akar tajékozatlansagbdl, akar pedig cél-
zatosan (pl. hogy a feljelentett egyént megfélemlitse)
ilyen cselekmény miatt tesz feljelentést, fel kell 6t vila-
gositani, hogy a cselekményt a torvény nem biinteti, fel-
jelentésével tehat mind maganak, mind a Kkir. iigyész-
ségnek vagy a birdsagnak csak felesleges munkat okoz,
mert a feljelentett ellen tgysem fognak bilinvadi eljarast
inditani. Ha -azonban a feljelentésbll azt lehet megalla-
pitani, hogy a feljelentett egyén bilincselekményt késziil
elkovetni, a csendérnek jogaban all a Szut. 349. pont b)
alpontja alapjan kozbelépni és az illet6t 'a torvényes
kovetkezményekre reamutatva figyelmeztetni, hogy a
szandékaval hagyjon fel. De azért, hogy a csenddr valaki-
vel szemben bizonyitékot szerezzen, vagy hogy valakit
feljelenthessen, nem szabad az illet6t az altala elkdvetni
szandékolt biincselekmény elkovetésére, folytatasara
vagy befejezésére reabirnia, illetve csabitania (Szut. 433.
pont utols6 bek.), vagyis a csendérnekinem szabad sen-
kit a biincselekmény elkovetésébe beugratnia.

Nem tartoznak ide azok a cselekmények, amelyek
altalaban biintetendék ugyan, de a fennforgé esetben
kivételesen nem biintethetk, mert beszamitast kizaro ok
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(pl. elmebetegség, végsziikség, jogos védelem stb.) forog
fenn. Az ilyen eseteket ugyanis a csendGrnek szabaly-
szertien ki kell nyomoznia és fel kell jelentenie, de a fel-
jelentésben természetesen ki kell terjeszkedni azokra a

koriilményekre, amelyekbdl a beszdmitast kiziré ok fenn-

forgasara lehet kovetkeztetni. Hogy ilyen ok wvaléban
fennforog-e s ha igen, milyen mértékben vehet6 figye-
lembe, a birdsag hivatott megallapitani. A csendGrnek
tehat pl. akkor is nyomoznia kell és feljelentést kell
tennie, ha a biintetend6 cselekményt nyilvanvaléan elme-
beteg kovette is el. Itt csak egy kivétel van: ha a cselek-
ményt gyermek kovette el: ilyen esetben felhivas nélkiil
nem szabad nyomozni, hanem csak azokat az adatokat
kell bejelenteni, amelyeket a csend6rnek nyomozas nél-
kiil, maganérdeklddés soran sikeriilt megtudnia.
Magdntermészetii iigyon olyan iigyet értiink, amely-
nek nincs semmiféle kozérdekil vonatkozasa. Teljesen
magantermészeti iigy volna pl. ha egy foldbirtokos arra
kérné fel az 6rsot, hogy a gazdatisztjének vagy az ispan-
janak — akit azonban biintetendé cselekménnyel nem
gyanusit — a maganéletét, meghbizhatésagat figyelje
meg; ha valaki nésiilés el6tt a vdlegény vagy az ara
maganviszonyai fel6l érdeklédnék, ha valaki arra kérné
fel az orsot, figyelje meg, hogy egy né kivel folytat sze-
relmi viszonyt, tajékoztatast kérne az Orstdl, hogy valaki
meghbizhatd, hitelképes-e stb. Ilyen iigyekben nemcsak
hivatalosan, de maganiton (pl. szolgalaton kiviil, szives-
séghdl) sem szabad puhatolni, érdeklédni, kivéve, ha az
adatokra nyomozas érdekében van sziikség. Magéanfelek
vagy magéankutaté irodik ilyen kérelmeire az érdemleges
valaszt a Szut. 404. pontjira hivatkozva meg kell tagadni.
Olyan cselekmények iigyében, amelyek csak bizonyos

feltételek teljesiilése esetében biintetenddk, nyomozést.

s6t nyomoz6 cselekményt sem szabad addig végezni, amig
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az eljaras torvényes feltétele nem teljesiilt. Ide tartoznak
els6sorban a maganinditvanyra iildozend6 biincselek-
mények. Megtorténik pl. hogy a sértett kijelenti, hogy
feljelentést nem tesz, mert nem akar feltiinést, a gyanu-
sitottnak vagy Onmaganak kellemetlenséget okozni,
csupan arra kéri az orsot, hogy az eltulajdonitott targyat
szerezze vissza, a gyanusitottra ,ijesszen rea“, stb. Az
ilyen kérelmet nem szabad teljesiteni mert vagy kivanja
a sértett az eljaras meginditasat és akkor abba nem sz6l-
hat bele, vagy nem, de akkor meg semmiféle eljaras nem
indulhat. Harmadik eset nincsen. (Ha a magéaninditvany
visszavonhaté, jogiban 4ll azt a nyomozis folyamén visz-
szavonni.) Ugyancsak meg kell tdgadni a nyomozast, ha
a maganinditvanyt olyan egyén teszi, aki arra a térvény
szerint nem jogosult.

Lehet eset, amikor a bincselekmény csak bizonyos
feltételek mellett biintetheto. Pl. a bilinpartolas csak ak-
kor biintethetd, ha nem hozzatartozo kovette el, hazas-
sagtorés, ha annak kovetkeztében a hazassagot a birésag
jogerdsen felbontotta, magéinokirathamisitas, ha a gya-
nasitott a hamis magéinokiratot fel is hasznalta sth.
Ilyen esetben elsdsorban annak a megallapitasara kell to6-
rekedni, hogy a biinvadi iildozhetGségnek ez az alapfelté-
tele fennall-e vagy sem.

Az u. n. kétes esetek rendszerint két részre oszlanak:
amikor az kétes, hogy a cselekmény hivatalbdl vagy ma-
ganinditvanyra iild6zendG-e és amikor a bilincselekmény
maganjogi vonatkozasi ténykoriilményekkel keveredik
és nem lehet megallapitani, hogy az iigy biinvadi vagy
pedig polgari peres utra tartozik-e. Mindkét esetben cél-
szerii az esetet roviden a kir, iigyészséghez bejelenteni és
a tovabbi eljarasra felhivast kérni Ha az vitas, hogy
a cselekmény hivatalbdl vagy maganinditvanyra iildo6-
zendG-e, helyesen jar el a csenddr, ha akkor is magéanin-
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ditvanyt szerez be és csatol a feljelentéshez, ha a biincse-
lekményt hivatalbél iildozendének mindsitette, kiilonosen,
ha attdl lehet tartani, hogy az ligyészség vagy a birdsig
intézkedéséig a maganinditvany hatarideje lejarhat. Arra
nézve, hogy miként kell eljarni, ha az iigy polgari peres
utra tartozonak is mindsithets, az .1940. évi kiadasa
csenddrségi Btk. 676. oldalan talalunk részletes ttbaiga-
zitast.

Jol meg kell jegyezni azonban, hogy a csenddr kiveé-
tel nélkiil minden panaszfeljelentésr6l, amit nala tettek,
jelentést koteles tenni akkor is, ha a feljelentett cselek-
mény nyilvanvaléan nem biintetendé és ha abban nyo-
mozast nem teljesitett is. Ilyenkor be kell jelenteni, hogy
ki, ki ellen, milyen panaszfeljelentést tett éshogy az
iigyben a csendSr a nyomozist miért mell6zte. A csend-

6rnek ugyanis nem all jogaban senkit véglegesen elutasi-

tani panaszaval, illetve, ha a panaszost elutasitotta is, ezt
az eljarast a kir. ligyészségnek vagy a jarasbirosignak
jova kell hagynia vagy legalabbis tudomésul kell vennie.

406.

A Szut. 406. pontja szerint a m. kir. rend0rség és
o pénziigyorség tagja ellen inditott nyomozdsrol az illetd-
nek feljebbvalé hatosdgit a mnyomozds meginditdsdaval
egyidejiien értesiteni kell. Kell-e értesiteni a feljebbvalo
hatdésagot akkor, ha a nyomozds nem a renddérség, vagy
pénziigyorség tagja, hanem mds koztisztviselo ellen
folyik?

A Szut. 406. pontja a feljebbvalé hatésag kotelez6
értesitését csak a rendOrség és a pénziigyoOrség tagja ellen
foly6 nyomozas esetében teszi kotelezové azért, mert
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a renddrség és a pénziigyOrség szintén nyomozd szervek;
nem volna helyes, ha egyik nyomoz6 szervezet egy masik,
azonos, vagy hasonlo feladati szerv tagja ellen az illeté-
kes feljebbvalé hatésag tudta nélkiill folytatna nyomo-
zast. Megjegyzendd, hogy az ilyen nyomozishoz nem
sziikséges a feljebbvalo hatosag beleegyezése vagy hozza-
jarulasa, hanem csak az, hogy a meginditott nyomozas-
r6l tudomasa legyen.

Katonai egyénekre nézve kivételes rendelkezést tar-
talmaz a Szut. 509. pont 1. bekezdése, mely szerint tény-
leges szolgalatban 4ll6 katonai egyén ellen a csend8rérs
vagy jaror az illetékes katonai parancsnoksagtdl vett fel-
hivas nélkiil csak akkor teljesithet nyomoz6 cselekménye-
ket, ha a késedelem veszéllyel jar.

Olyan rendelkezés, hogy a renddrség és a pénziigy-
Orség tagjain kiviill mas koztisztvisel§ ellen folytatott
nyomozasrdl a gyanusitott feljebbvalé hatdsagat kotele-
zGen értesiteni kellene, nincsen, csupan elfogas esetén
rendeli el a 317. pont a kozvetlen f6n6k értesitését abbol
a célbol, hogy az elfogand6 koz- vagy magénalkalmazott
helyettesitésér6l — ha erre sziikség van — gondoskodni
lehessen. Lehetnek azonban mégis esetek, amikor a koz-
alkalmazott ellen meginditott csend6rségi nyomozasrol
az illet6 feljebbvalo hatosagat célszerd értesiteni. Olyan-
kor fordulhat ez el6, amikor a kozalkalmazott sulyos
blincselekménnyel van gyanusitva és a feljebbvaloé hato-
sagnak dontenie kell, hogy az illet6t meghagyja-e a koz-
szolgalatban, vagy @edig allasatol azonnal felfiiggessze-e,
illet6leg a tennivaldi alél felmentse-e. Ebbe az intézke-
désbe a csendOrségnek természetesen nincsen beleszo-
lasa, de célszeril lehet, ha erre az illetékes feljebbvald.
hatosag figyelmét felhivja, feltéve, hogy ezzel a tovabbi
nyomozas érdekét nem veszélyezteti. "

Az ilyen értesités a nyomozas érdekében is tortén-
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hetik, kiilonésen, ha hivatali blincselekmények nyomoza-
sardl van szd és a nyomozas érdeke azt kivanja, hogy
a gyanusitott az illetd hivatalban t6bbé ne miikodhessék
és az esetleges bizonyitékokat el ne tiintethesse.

Minthogy koztisztvisel6k feljebbvalé hatésagaival az
Ors kozvetleniil nem levelezhet, az ilyen értesitéseket
a szarnyparancsnoksag utjan kell megtenni. A szarny-
parancsnok feladata elbiralni, hogy az értesitésre sziik-
ség van-e, tovabb4, hogy silyos bilincselekményrst van-e
sz0 és f6képpen, hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok
elégségesek-e ahhoz, hogy azok alapjan a feljebbvalé ha-
tosag a gyanusitott ellen el6zetes fegyelmi intézkedésekel
tehessen.

66. §. A NYOMOZASROL ALTALABAN.

417.

A fbszolgabiro felhivasdra végzett nyomozast be kell-e
vezelnie a csendornek a tevékenységi naploba? Kell-e mi-
nésitenie a bincselekményt s kell-e az illetékes hatésdg-
nak is jelentést tennie?

A Szut. 417. pontja értelmében a tevékenységi nap-
16ba a csend6r az A4ltala nyomozott Osszes bilineseteket
bejegyzi. A tevékenységi naplé vezetése s adatai szem-
pontjabol k6z26mbos, hogy a csendSr a nyomozast pa-
rancsra, felhivasra vagy sajat kezdeményezéshdl vé-
gezte-e. Barmilyen alapon fogott is hozza a nyomozis-
hoz, a lényeg az, hogy a nyomozast 6 végezte a nyomo-
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z4s az 6 tevékenységét néveli s igy ezt a tevékenységi
naplojaba be kell vezetnie. Ami a mindsitést és az illeté-
kes hatésighoz teendd jelentést illeti, ugyanigy kell
eljarni a felhivasra végzett nyomozasok esetében, mintha
azt sajat kezdeményezéshol végezte volna a jarér. Ha pl.
a fbszolgabirénak tudomasira jut, hogy gyilkossag tor-
tént s az Ors a fOszolgabiré megitélése szerint még nem
tudhat az esetr6l, természetesen felhivja az Ors6t a nyo-
mozasra. Mar most, ha a nyomoz6 jarGr megallapitja,
hogy nem gyilkossag, hanem gondatlansaghol okozott
emberGlés vétsége forog fenn, nem fogja a biincselek-
ményt gyilkossagnak minGsiteni csupan azért, mert a fel-
hivasban a biincselekmény igy van megjelolve. Ha a f6-
szolgabir6 biztosan tudni, hogy gyilkossig tortént és a
gyanusitottat is ismerné s a bizonyitékok is a kezében
volnanak, folosleges volna a nyomozasra felhivast adnia.
A fGszolgabir6 tehat éppen azért adja ki a felhivast,
hogy az 6rs'a legjobb tudasa szerint Aallapitsa meg a
tényt és a megallapitott tényeknek megfelel6 jelentését
az illetékes hatdsaghoz — és persze a f@szolgabirohoz is,
aki a felhivast adta — tegye meg.

67. §. HELYSZINI SZEMLE.

420.

A Szut. }420. pontja intézkedést tartalmaz arra az
esetre, ha biréi szemle wvdrhaté a nyomozds sordn. A
Szut. nem jeloli meg kozelebbrél, mikor vdrhato birdi
szemle, csak jegyzetként hoz fel néhdny példdt. Felso-
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rolhatok-e kimeritéen azok az esetek, amikor birédi
szemle elrendelésének helye van?

Bir6i szemlét akkor rendelnek el, ha a biinvadi iigyre
nézve fontos ténykoriilmények megillapitisara vagy fel-
deritésére személyes megfigyelés szitkséges. EbbG] kovet-
kezik, hogy a birdi szemle nincs egyes bilincselekmények-
hez koétve, s6t gyakran tartanak birdi szemlét akkor is,
ha nem a bilincselekmény valamely tényalladéki elemérdl
van sz6, hanem példaul a tanuk megbizhatésagarol (lat-
hatott-e vagy hallhatott-e a tanu valamit a helyszini vi-

szonyok szerint stb.). Felsorolni minden esetet, amikor

biréi szemlére szitkség lehet, olyan vallalkozéis lenne,
amelyben mar a képzelGer6nek is szerepet kellene jat-
szania s mégsem lenne a felsorolas kimeritd.

A Szut. 420. pontja arra a helyzetre vonatkozik,
amikor az allandéan kovetett gyakorlat szerint biréi hely-
szini vagy szakért8i szemlét szoktak tartani. Ezeket az
eseteket a csendSrnek tapasztalatbél kell ismernie s azon-
kivill kell érzékkel is kell rendelkeznie a tekintetben,
mikor latszik fontosnak és elkeriilhetetlennek a helyszini
viszonyok pontos megrogzitése biréi szemle Gtjan, any-
nyival is inkibb, mert a birésig rendszerint a csenddrség
jelentése alapjan szall ki.

422,

Van-e jogszabdly, amely Kkotelezi a csenddrséget
arra, hogy hulla taldldsa esetén jelentést tegyen a Kkir.
ligyészségnek?

A Szut. 422. pontja elGirja, hogy a csendérnek hulla
talaldsa esetén jelentést kell tennie az Grsparancsnoksag-
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hoz, mert a hullit csak a kir. iigyészség engedelmével
szabad eltemetni. Onként értetdik, hogy az Orsparancs-
pok viszont a kir. iigyészségnek tartozik jelentéssel még
pedig minden olyan adat kideritése utin, amely a temetés
megengedése kérdésében fontos. Minthogy az ilyen
iigyek siirg8s természetiiek, megokolt a tivbeszéld vagy
{4aviré hasznalata.

A Nyut. 9. mellékletének 30. pont a) alpontja sze-
rint hulla talilisa esetén, ha a meghalt egyén kilete is-
meretes és bilincselekmény nem forog fenn, csak a koz-
igazgatasi hatésdgnak (rendGrségnek) kell jelentést
tenni. Am kétségtelen pontossiggal a csendér csak rit-
kan tudja elddnteni, hogy az orszagit mentén elhagyot-
tan fekv8 egyén természetes halallal halt meg, hiszen ez
orvosszakértSi kérdés még akkor is, ha egyébként a ter-
mészetes halal nyilvanvalénak latszik és semmiféle adat
nem mutat arra, hogy Dbiincselekmény tortént. Ezért
aligha félhet az orsparancsnok a felel6sségrevonastol, ha
holttest taldlasa esetén a kir. iigyészségnek jelentést
tesz, megforditva inkabb kell attél tartania, hogy hibat
kovet el, ha az iigyészség kozbenjotte nélkiil dont a ter-
mészetes halilnak és a bilincselekmény gyanuja kikutata-
sanak kérdésében.

A nyomozds adatai szerint oly egyént gdzol el a vo-
nat, aki ongyilkos szdndékkal vetette magdt a vonat elé.
A vdgdnyokon taldlt holttestet a Szut. 422. pontjanak
2. bekezdése szerint, minthogy a helyszinen hagydsa
a vasuti forgalom megakaddsdat jelentené, a legkozelebbi
kozségbe kell elvitetni. Szorosan kell-e értelmezni a ,leg-
kozelebbi“ kozség fogalmdt, ha az elhaltnak csalddja
a legkozelebbi kozségtol néhdny Kilométerrel tdvolabb
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lakik s igy méltdnyosabbnak tetszik a holttestet odaszdl-
litani? 3

A csend8rnek ily esetben a hatésagi eljards meg-
konnyitésének és célszeriibb lefolytatasanak szempontjait
kell mérlegelnie, ha hatésigi kiszillas varhat6. A csalad
kényelmi szempontjai vagy gazdasagi érdekei, barmily
méltanyosak legyenek is, csak mdsodsorban johetnek
tekintetbe. Ha 6ngyilkossig tortént is, nincs kizarva sem
elvileg, sem gyakorlatilag a vasati alkalmazottaknak, kii-
16nésen a mozdonyvezetSnek és fiitének biinvadi felelOs-
sége, tehat az illetékes kiralyi ligyészség dontéséig lehe-
t6leg fiiggbben kell tartani a holttest elszallitasanak kér-
dését. Ha a jardr arrdl értesiil, hogy hatdsagi kiszallas
nem lesz, az egész kérdés a kozigazgatési hat6ség hatas-
korébe tartozik s a jarSrnek minden feleldssége megszii-
nik. Mig a kérdés eldSl, nem is sziikséges a holttest el-
szallitasaval foglalkozni, elég, ha a jar6r ugy intézkedik,
hogy a holttestet, a vasiti forgalom zavartalansagit
tartva szem el6tt, egyeldre az elhalalozis helyéhez kozel,
esetleg néhany lépésnyire helyezik el. Ebben az esetben
tehat, ha hatésdgi szemle vagy boncolas nem torténik,
a csaldd a holttesttel ugy rendelkezhetik, ahogy legjobb-
nak latja s a jardr elkeriili annak a feladatnak megolda-
sat, hogy a csalad Shajtisait Osszevesse a hat6sigi elja-
ras kovetelményeivel. Egyébként a holttestet a legkoze-
lebbi kozségbe kell beszallitani mégl akkor is, ha a csalad-
nak ez nem tetszik, mert ez a legegyszeriibb és legkeve-
sebb bonyodalmat jelentd, tehat a legcélszeriibb meg-
oldas.

A hdzassdgon kiviil teherbe jutott gyanisitott nd
elhajtja 5 hénapos méhmagzatdt. A jarér az elhajtott méh-
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magzatol egy kertben eldsva megtaldlja. Taldlt hulldnak
tekintendé-e a méhmagzat?

A teherbe esett n6 cselekményére a toérvény a Btk.
285. §-a 1. bek. 1. tétele szerint 2 &vi bortdnt szab, mig
kozrem{ik6d6 tarsndjére 5 évig terjedS bortonbintetés
var. Pusztin a virhat6 biintetés slilya miatt tehat elfo-
gasuk nem indokolt, hanem elfogisukat a Szut. 312. B.
vagy D. csoportja alapjin kell esetleg elhatirozni, tehat
példaul ha rendes lakéhelyiik, foglalkozasuk nincs, sz0-
késre tettek kisérletet, cselekményiiket més biinvadi elja-
ras folyaman kovették el, stb.

Az elasott méhmagzat taldlt hullinak nem tekint-
hets. A ,hulla“, , holttest sz, valamint az elvetélt

,méhmagzat” kiilon fogalmak, amelyeket egymassal nem
szabad Osszecserélni. Biiniigyi szempontbdl holttest
(hulla) az, amely torvényszéki boncolds tirgya lehet.
Torvényszéki boncolas pedig az, amely az idevigd szaba-
lyokban részletezett kériilmények megillapitisira alkal-
mas. Minthogy az 5 hénapos méhmagzat még fejletlen,
szabalyszerli boncolas tirgya nem lehet, hanem legfel-
jebb csak részletes vizsgilat, illetve puszta orvosszakér-
t6i szemle ald vehets. Ha az elvetéléskor tivozott méh-
magzat kiils6leg rendes fejlettségiinek latszik, akkor méar
?z' élvesziiletés kérdése nyomul el6térbe s igy gyermek-
Olés gyaniija forog fenn. Ezért a még. ki nem fejlédétt
méhmagzat nem holttest, hanem a méhbdl kiiiriilt anyag.
A magzatelhajtis biincselekménye 4ltaldban nem
ta!jtozik a kozfeltlinést kelt$ biincselekmények kozé s igy
bejelentés ala nem esik. Kozfeltiinést ez a biincselekmény
le:‘:’tfeil.]'ebb akkor keltene, ha tomeges, sorozatos &s iizlet-
szeru elkovetésérGl lenne sz6, ami egész vidékek lelki
fert8zottségére hivna fel az orszag figyelmét.

26*
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423.

Mit kell a csenddrnek tennie, ha olyan egyén holt-
testét taldlja, aki kétséget Kizdréan mnem természetes ha-
lallal halt meg, de a haldl nincsen biincselekménnyel 0sz-
szefiiggésben?

A torvényes rendelkezések értelmében, ha annak ala-
pos gyanuja forog fenn, hogy valaki nem természetes ha-
iallal halt el, vagy ha ismeretlen egyén holttestét talaljak
meg, a kir. ligyészségnek, illetve a legkozelebbi kir. jaras-
birésagnak kell jelentést tenni, mert ilyen esetben a ha-
lottat csak az iigyészség vagy a birdsig engedélyével
szabad eltemetni.

Ez a jelentési kotelesség a csendorséget is terheli,
a Nyut. 9. melléklet 20—b. pontja szerint. (A 20—a.
pont ugyanis olyan egyének holttestére vonatkozik, akik
természetes halallal haltak el s ugy talaltik meg a holt-
testiiket. Pl. az illet6 az erdGben szivszélhiidésben meg-
halt s kés6bb ott megtalaltak a hullajat.)

Természetes, hogy a csenddr, amikor a hullat megta-
lalja, vagy amikor neki arrodl jelentést tesznek, nem min-
dig tudja azonnal elddnteni, hogy az illetd természetes
vagy termeészetellenes halallal halt-e meg. Ezt sokszor
még az orvosok is csak boncolas utjan, néha még agy
sem tudjak megallapitani. Nem hiba ugyan ha a jarér
ilyen esetben a jelentését nem a 20/b., hanem csak a
20/a. pont szerint teszi meg, mert a koézigazgatasi hato-
sig a hozzatett jelentést amugy is kiteles az ligyészség-
hez tovabbitani, de hatrany, hogy igy a jarér jelentése
csak elkésve, keriild6 uton, tehat késedelemmel jut az
iigyészséghez vagy a birésighoz. Legbiztosabb tehat
hulla taldlasa esetén a jelentést mindig a 20/b. szerint
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megtenni, még ha valdszinii is, hogy az illetd természetes
halallal halt meg, jollehet ilyenkor a f&dolog tulajdon-
képpen az, hogy a jardr a kozigazgatasi hatésagnak mi-
el6bb és feltétleniil jelentést tegyen.

Hulla talalasa esetén a Kkir. {igyészségnek csak
annyi a dolga, hogy megvizsgalja, vajjon biincselekmény,
illetve annak alapos gyandja forog-e fenn vagy sem. Ha
fennforog, elrendeli a nyomozist, ha nem forog fenn,
megadja a temetési engedélyt.

Ha barmiféle olyan koriilmény meriil fel, amit puha-
tolasok vagy nyomozas targyava kell tenni, a kozigazga-
tasi hatdsag ugynevezett orvos-renddri boncolast szokott
elrendelni. Ez tulajdonképpen csak kozigazgatasi intézke-
dés, amelybe a Kkir. iigyészség rendszerint nem szol bele:
meg is kell kiilonboztetni a birésag altal elrendelt bonco-
lastol. OrvosrendGri boncolast rendszerint akkor szoktak
elrendelni, ha talalt hullardl van szé (pl. a Dunabdl kifo-
gott hullardl), ha jarvanyos vagy ragadés betegség gya-
nuja forog fenn s végiil, ha a boncolast a hatésag koz-
tekintetekbdl szitkségesnek tartja. Ilyen eset pl. ha a nyo-
mozas eredménytelensége miatt nem lehetett vilagos
tényallast megallapitani, szokatlan és ritka koriilmények
kozott vagy érthetetlen okokbdl elkdvetett ongyilkossag
esetén stb., stb.

A kozigazgatasi hatésig — és nem az iigyészség —
kotelessége az is, hogy a halottat, ha ismeretlen lefény-
képeztesse és a személyleirasat koroztesse.

Mindezekbdl latjuk tehat, hogy hulla talalasa esetén
az elsG és foteendGket nem az iigyészségnek, hanem a
kozigazgatisi hatésdgnak kell megtennie, s minden eset-
ben, amikor gyant van arra, hogy a halil nem természe-
tes m6don kovetkezett be, a haldlok felderitése végett
nyomozast inditani. Ezért kotelessége a halottkémnek is,
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hogy minden gyanus haldlesetnél a kozigazgatisi hatosag
figyelmét az esetre és koriilményeire idejekoran felhivja.

Ebben a kérdéshen a gyakorlatban sok hiba torténik.
Még fels6bb kozigazgatasi hatdsag is adott ki olyan ren-
deletet, amely Osszezavarta a kérdést és azt mondotta ki,
hogy nem természetes haldl esetén az eltemetést a koz-
igazgatasi hatosag a sajat hataskorében is megengedheti,
ha ugy latja, hogy oka ,természetes”, azaz a ha-
laleset nincsen senki cselekményével Osszefiiggésben. A
,természetes halidlnak azonban nem az a f6 ismertets-
jele, hogy nincsen idegen személy kozremiikodésével kap-
csolatban, hanem, hogy az emberi természetben leli ma-
gyarazatat. Amellett a kozigazgatasi hatosignak nem is
all hataskorében annak a vizsgalata, hogy a ‘haldlesetet
masok szandékos vagy gondatlan cselekménye idézte-e
el6, mert ez a hataskor az illetékes kir. ligyészséget vagy
jarasbirésagot illeti meg. Viszont, bir6éi hatésigok is ko-
vettek mar el olyan hibat, hogy, mert biincselekmény
gyanijat nem lattak fennforogni, a holttest eltemetését
elrendelték, holott csak a holttest eltemetésének megen-
gedését lett volna jogukban kimondani. A holttest elte-
metésének elrendelése a kozigazgatisi hat6sag hatas-
korébe tartozik. A birdi hatdsagok ilyen szabalytalan in-
tézkedése okozta aztan, hogy a kozigazgatasi hatésagok
intézkedése az iigyészi vagy birdi eljarasban elsikkadt,
mert a kozigazgatdsi hatosagok a birdi vagy ligyészi
,rendelkezés’ folytadn, valamint amiatt hogy a birésag
vagy az ligyészség az iratokat sem kiildotte meg nekik,
felmentve érezték magukat minden hatdsagi eljiras alél
s azt teljesen az iigyészségre, illetve a bir6sigra biztik.

Ezért rendeli tehat a Nyut. 9. ‘melléklet 20/a. pontja,
hogy olyan esetben, amikor biincselekmény nem forog
fenn, a csendOr csak a kézigazgatasi hatdsdgnak tegyen
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jelentést; ilyen esetben ugyanis a csenddr intézkedése és
jelentése nem biiniigyi, hanem kozigazgatasi jellegii.
Ismételjitk azonban: nem hibazik a csenddr, ha minden
talalt hullardl a 20/b. szerint tesz jelentést, mert ezzel az
ligy elintézését elémozditja s minden késGbbi elintézési
bonyodalmat meggéatol. Ha kés6bb kideriill — ez gyakran
megtorténik, — hogy a kezdetben balesetnek vagy on-
gyilkossagnak latszott haldleset mégis bilincselekménnyel
van Osszefiiggésben. a csenddr fedve van, mert a jelen-
tést annak idején a kir. ligyészségnek is megtette, ha pe-
dig megéllapitast nyerne, hogy biincselekmény nem forog
fenn, az iigyészségnek tett jelentés legfeljebb feleslegessé
valik. Tobbet tenni mindig jobb, mint kevesebbet.

68. §. SERTETTEK ES TANUK KIKERDEZESE.
BIZALMI EGYENEK ALKALMAZASA.

425.

A Szut. 425. pont 3. bekezdése szerint mindenik sér-
tettet és tanut kiilon-kiilon kell kikérdezni. Miért van ez
igy elbirva?

Tudjuk a biiniigytanbol, hogy a kikérdezésnek meny-
nyi hibaforrasa lehet mind a kikérdezs, mind a kikérde-
zett részérdl. Az ilyen hibak azzal a veszéllyel jarnak,
hogy el6szor a nyomozast, majd késébb a biinvadi eljarast
téves irdnyba viszik, a valosig kideritését megnehezitik,
a gyanusitottnak, illetSleg a vadlottnak pedig igazsagta-
lan elényére vagy hatranyara véalhatnak. Ezekkel a sze-
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mélyi hibakkal azonban ezittal nem foglalkozunk, hanem

a kérdés keretében maradva, roviden Gsszefoglaljuk a ta-
pasztalatokat, amelyek utasitdsunk idézett rendelkezését
indokoljak.

Akar sértettet, akar tanut vagy gyanusitottat kérdez
is ki a csendfr, a valdsagot akkor tudja aranylag leg-
konnyebben megallapitani, ha a kikérdezett minden kiilsd
befolyas nélkiil adja el6 azt, amit tud, vagy eldadni akar.
Ezt persze nem mindig lehet t6kéletesen elérni, mert o6rak,
s6t napok mulhatnak el, mire a csend6r a biincselek-
ményt felfedezi a helyszinére érkezik, vagy a nyomozast
meginditja s ezen id6 alatt béséges alkalmuk van az em-
bereknek arra, hogy a torténteket ,megbeszéljék‘ és igy
egymast, akarva-nemakarva is, befolyasoljak. Van tanu,
aki a kikérdeztetéséig annyit beszél és hall arrol, amir6l
tanuskodnia kell, hogy a végén mar maga sem tudja, hogy
mit észlelt 5 és mit hallott masoktol, nem is beszélve olyan
esetekrdl, amikor a sértett vagy a gyanusitott készakarva
igyekszik a szambajohetd tanukat a maga érdeke szerint
befolyasolni.

Ha ezt nem is lehet teljesen kikiiszob6lni, a csendér-
nek arra kell torekednie, hogy legalabb 6 ne teremtsen
lehetGséget arra, hogy a sértettek és a tanuk egymast
befolyasolhassak. Ezt pedig csak ugy lehet elérni, ha ezek
az egymas vallomasanak tartalmar6ol nem szerezhetnek
tudomast.

Az utasitas természetesen csak maganak a kikérde-
zésnek a szabalyait hatarozza meg, de a csenddr figyelme
mar a kikérdezést megel6z6 koriilményekre is ki kell
hogy terjedjen. Mar arra iigyelni kell, hogy az a személy,
akivel a csendlr a sértetteket és a tanukat a kikérdezés
helyére hivatja, ne tartézkodjék a kikérdez6-helyiségben
s igy ne lehessen tudoméasa arrdl, hogy az iigyben addig
kikérdezettek mit vallottak. Erre azért kell figyelemmel
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lenni, mert vilagos, hogy az odahivatott egyén Utkozben
kérdezOskddik az addig torténtek és az elhangzott vallo-
masok fel6l, az értekiildott pedig mindent elmond neki
elejétdl végig. Hogy ez aztin az illet§ sértett vagy tanu
vallomisanak targyilagossigara nincsen j6 befolyassal,
az kétségtelen.

De arra is vigyazni kell, hogy a kikérdeztetésiikre
varakozé felek se targyaljak egymas kozott az eseménye-
ket; a kikérdezettek tavozzanak el, a varakozok pedig
lehetSleg ne beszélgessenek, mert az emberek tilnyomoé
részét az egyszerli beszélgetés is befolyasolhatja, s6t az
Osszebeszélés sincsen kizirva.

A kikérdezésnek, mint tudjuk, az utasitas szerint két
bizalmi egyén (eljarasi tanu) jelenlétében kell torténnie.
Azt is tudjuk, hogy ezt egyrészt azért kivanja az utasitas,
hogy a csenddr az elhangzott vallomasok tartalmat a
bizalmiak tanuvallomésaval igazolni tudja, masrészt pe-
dig, hogy a szabalytalansag, bantalmazas vagy egyéb visz-
szaélés esetleges vadjaval szemben védekezhessék. EIG-
fordul azonban, hogy a kikérdezett személyt a bizalmi
egyének jelenléte feszélyezi, nem mer vagy szégyel elot-
tiik nyiltan beszélni s arra kéri a csend6rt, hogy négy-
szemkozt mondhassa meg neki, amit mondani akar. Ter-
mészetesen, hogy még jobban feszélyezné a kikérdezettet
az, ha a vallomasat még nagyobb nyilvanossag el6tt, tobh
sértett vagy tanu jelenlétében kellene megtennie. Nem-
csak szégyenérzete lehet az oka a nyilvanos vallomastol
valé hlzodozasnak, hanem az is, hogy a kikérdezett fel
annak a bosszijatél, akinek hatranyara vallott. Ez is
egyik oka annak, hogy az utasitis a kikérdezést minél
kisebb nyilvanossig el6tt rendeli foganatositani.

A hamisan vadaskod6t vagy tanuskodét is jobban
le lehet leplezni, ha a kikérdezések kiilon-kiilon torténnek,
mintha egyiittesen folyninak le, mert igy a vallomasok
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kozotti eltérések szembetlinGbbek, minthogy a kikérde-
zetteknek egymas vallomasanak tartalmarol ninesen tu-
domasuk. Sok csenddr hajlamos arra a rendkiviil helyte-
len eljarasra, hogy a feljelentésben csak egy-két tanu
vallomasat ismerteti részletesen, a tobbi tanura nézve
pedig azt jelenti, hogy ,,ugyanazt adtak el6*‘, mint az el6b-
biek, pedig mar tobbszor megirtuk, hogy az ilyen feliile-
tesség milyen nehézségeket okoz a tovabbi eljaras soran a
kir. ligyészségnek és a birosagnak. Még elterjedtebbé val-
nék ez a hiba akkor, ha a kikérdezések valoban egyiittesen,
tobb érdekelt jelenlétében torténnének, mert ilyen esetben
a tanuk stb. egymas hatasa alatt valéban egyforman be-
szélnének. A vallomasuk ennek kévetkeztében nem egyéni,
hanem ,;k6z0s“ vallomas lenne s mint ilyen, értéktelen
volna, mert a tényallast nem kiilon-kiilon észlelésiik sze-
rint, hanem a kozottiik Onkénteleniil is kialakult ,,meg-
egyezés'‘ szerint adnak eld.

Végiil a nyomozas rendje is azt kivanja, hogy a
csendOr egyszerre csak egy, legfeljebb két személlyel fog-
lalkozzék s ne legyen kénytelen a figyelmét tobbfelé meg-
osztani. Nyomozas, kikérdezés alkalmaval nem mindig
konnyd a jelenlévGk kozott rendet tartani; ez annal nehe-
zebb, minél tébben vannak jelen. Tudjuk, hogy ott, ahol
tobben vannak jelen, kiilonosen izgatottabb allapotban,
mindenki egyszerre beszél, egymast tulkiabaljak, az ellen-
felek osszevesznek stb.; a csendGrnek sokszor erélyes
eszk6zokhoz kell nydlnia, hogy csendet teremtsen. Nem
adodhatik ilyen helyzet, ha a kikérdezés alkalmaval csak
egy, illetbleg szembesités alkalmaval két személy van
jelen.

Latjuk tehat, hogy az utasitasnak a kiilon-kiilon ki-
kérdezésre vonatkozd rendelkezését a csend6rnek nemesak
azért kell megtartania, mert el van irva, hanem a sajat
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érdekében is, mert ezzel a maga munkajat konnyiti és a
nyomozas eredményességét szolgilja.

A jdrér a Szut. 425. pont 3. bekezdése, illetve a 431.
pont 4. bekezdése alapjin egy lopds biintettével gyanusi-
{ott eqyén ellen idézés kibocsdtdsdt kérte a kozségi elol-
jdardsdgtol. A vezetd jegyz6 az idézést kibocsdtotta, de a
gyanusitott ennek nem tett eleget. A jaror ekkor a koz-
ségi elbljarésagnak karhatalmi segitséget nyujtva a gya-
nusitottat elbvezetés végett Orizetbe veite, majd azért,
mert az elbvezetésnek ellenszegiilt, elfogta. A gyanusitott
az elfogatdsa miatt panaszt tett a kozségi elbljdardsdag ellen,
aminek kovetkezményeképpen a vezetd jegyzémek eljdrd-
sdt felettes hatésdga helytelenitette azzal g megokoldssal,
hogy nem volt joga a gyanusitott ellen az idézés kibocsd-
tdsdra sem, nemhogy az elévezetés elrendelésére joga lett
volna.

Minthogy ilyen korillmények kiozt o Szut. rendelkezé-
seinek gyakorlati érvényességérdol van szo, felmeril a kér-
dés, hogy a kozségi eloljdrosdg jogosult-e a csendor kéré-
sére a tanut vagy a gyanusitottat q koézséghdzdra meg-
idézni, vonakoddsa esetén pedig elovezettetni s ha igen,
milyen szabdlyok irdnyadok red nézve e tdrgyban a Szut.
rendelkezésein kivil?

A csendOr jogosan fordult a Szut. rendelkezései alap-
jan a kozségi eldljarosighoz tamogatas végett s ezt a
tamogatast koteles volt nyujtani neki a kozségi el6ljaro-
sag, mert a csendGr szolgalati feladatkorében jart el s
mert erre kiillonosen és kifejezetten feljogositotta 6t a
szolgalati utasitas. De kiilon kotelezi erre a kozségi elol-
jardésagot a 130.000 B. M. 1899. sz. rendelet 213. §-a, ami-
don a kovetkezéket mondja: ,Ha a m. kir. csendlrség
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akir utasitas, akar sajat kezdeményezésébdl nyomozast
teljesit, abba az el6ljirésag nem avatkozhatik be, de ha
erre a csenddrség részérdl felhivatik, azl abban vald kozre-
miikodést nem tagadhatja meg Nem vitds, hogy a koz-
ségi el6ljarésig ama ténykedést, hogy a csenddr kérésére
egy gyanusitott megidézése vagy el6vezetés vegett ,intéz-
kedett®, a , kozremiikodés” fogalmat fedi, a csendér tehat
jogszerfien jart el s kérelmét az elSljarosig teljesiteni
tartozott.

Kényesebb kérdés annak eldontése: ki jogosult a koz-
ségi elSljarésig nevében intézkedni? E kérdés eldontése
végett meg kell vizsgilnunk a kozségi el6ljarosag szer-
vezetét.

A kozségi el§ljarésig nem kollégidlis (testiileti) haté-
sig, amelynél az intézkedésre vonatkozé hatalom tobb
fizikai személy kezébe van letéve, akik aztan egymais ko-
zOtt szavazissal dontenek. Van ugyan a kozsegi kozigaz-
gatas keretében testiileti hatosag is, (a kozségi birdsag,
kozségi iskolaszék, kisdedovokon feliigyel6 bizottsag, koz-
ségi igazold valasztmany, kozségi egészségiigyi bizottsig),
de a kozségi el6ljarosag nemy az. A kozségi torvény a koz-
ségi el6ljarok hivatali kotelezettségeit, 4allasukbdl eredd
jogviszonyait részletesen nem szabilyozta s igy a kozsége-
ket is megillet6é szervezeti onkormanyzatnal fogva ezek
szabalyrendeletileg rendezhetik azokat a torvény korlatain
beliil.

A kozségi eldljarosag all kiskdzségekben 1. a birdbol,
aki az el8ljarosig feje és az el6ljarosagi hataskort — ha
torvény, megyei vagy kozségi szabalyrendelet mast nem
rendelt — személyes hatosagul gyakorolja; 2. a helyettes
birébdl (masod vagy torvénybiro) ; 3. legalabb két tandcs-
belibol (eskiidt, hites); 4. a korjegyz6bél; 5. a kozgyam-
bol; 6. g kororvosbdl. A nagykozség elBljarosiga all, a
bircbol és helyettesébil, legalabb négy tandcsbelibol, pénz-
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tdrnokbol, kozségi jegyz6bél, kozgydmbol, kororvosbol,
esetleg dllatorvosbdl. A kozségi elljarosag feje a kozségi
bir6. Amde kétségtelen, hogy a kozségi eldljarosag legfon-
tosabb tagja a kozségi (kor-) jegyz6, 6 a kozségi el6ljaro-
sag szellemi vezetGje, 6 intézi a/ 10rvények, rendeletek, sza-
balyrendeletek végrehajtasat az el6ljardsag tobbi tagjai-
nak bevonasaval, 6 latja el a kozségi igazgatas korében az
irdsos tennivalokat; 6 iranyitja a kozség Onkormanyzati
életét, intézi, vezeti a kozség vagyonkezelését és haztar-
tasat. Ily fontos hataskor megokoltta teszi a torvény in-
tézkedését, hogy a jegyz6 allasa élethossziglan szdl. A koz-
ségi jegyz6 hataskore szempontjabol fontos még tudni,
hogy a kozségi jegyz6 végez a kozségi életben el6fordulo,
mindennemi irasos tennivaldt, kivéve azokat, amelyekre
a kozségnek kiilon szakkozege van (kozgyam, szidmvevo,
sth.). O a f6noke a segédszemélyzetnek, 6 intézi az iigy-
beosztast, 6 gyakorol feliigyeletet, ha tobb jegyz6 van, ezek
felett is, altalaban 6 felel6s a kozségi tigyvitelért.
Mindezek ismeretében elegend6 adattal rendelkeziink
annak megéallapitasara, hogy a kozségi jegyz6 hataskoré-
ben jart el, amikor a csendGrjardr kérésére az idézést és
elévezet6 parancsot kibocsatotta. Kzt a hataskort csak
akkor lehetne vitassa tenni, ha a kozségi szabalyrendelet
eltérGleg intézkednék az egyes el6ljarésagi tagok hivatali
jogviszonyainak szabalyozasaban. Semmiféle torvényes
tilalom nincs ugyanis arra, hogy ilyen iigyekben a kozségi
jegyz6 onalléan ne intézkedhetnék. E nemleges helyzet
mellett pedig kifejezetten fennall az el6ljarosag amaz al-
talanos kotelessége, hogy a nyomoz6 csendért szolgalata-
ban tamogassa. Itt legfeljebb arr6l lehet sz6, milyen alak-
ban torténik meg a konkrét intézkedés. Mindenesetre
helyes, ha a kibocsatott idézés figyelembe nem vételeinek
kovetkezményeire valé figyelmeztetéssel, a kozségi el6l-
jar6sig pecsétjével ellatott irasos rendelettel tortént. Er-
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vényességéhez nem sziikséges a kozségi bird aldirdsa is,
de minthogy a torvényes helyzet szerint a bir6 az eldljaro-
sig feje, semmi esetre sem tehetd vita targyava az intéz-
kedés térvényessége, ha a kozségi biro is alairja, s6t akkor
sem, ha a kozségi biré egyediil irja ala.

Van azonban masik szempont is, amely a kozségi
jegyz6 intézkedéseinek helyességét és torvényszeriliségét
vita £61é helyezi. A Bp. 85. §-a értelmében ugyanis a koz-
ségi el6ljarosag renddri hatésig. Minthogy a kozségi
el6ljarésag, mint mondottuk, nem kollegidlis hatésag,
tagjai sajat személyiikben jogositva vannak a renddri ha-

tosdgi hataskor gyakorlasara. A fennallé rendelkezések -

ugyan valosaggal elzarjak a kozségi el6ljarosagot a nyo-
mozd rendészettdl ez azonban mit sem valtoztat az él6
torvény rendelkezéséhez képest az elGljarosagi hataskor
elvi megitélésén. Bar a fennall6 tényleges helyzet szerint

a csenddrségnek tulajdonképpen szélesebh hataskore van |

a nyomoz6 rendészetben, ezzel nem sziint meg az el6ljaro-
sag rendGrhat6sagi jellege. Ennek értelmében joga van a
kozségi el6ljarosagnak elGvezetésre, bekisérésre, s6t elo-
zetes letartéztatasra is. Ezt a jogkort a kozségi eloljaros
sag feje, sajat személyében, a torvényes feltételek mellett,
rendGrhatésdgi hatdskorében barmikor gyakorolhajta,
mert ez az értelme a rendOrhatdsagi jellegnek. Siirgsos
esetekben ugyanazt a jogkort az el6ljarésag barmely
tagja is gyakorolhatja. Ilyen lévén a térvényes helyzet,
a kozségi jegyzOnek az a ténykedése, amelyet a feltett
kérdés szerint kifogasoltak, torvényes volt és a kozségi
jegyz6 hatéskorébe tartozott, s6t azt megtennie hivatali
kotelessége volt. Ha a csendOr kérését megtagadta volna,
méltin vonhatnik fegyelmi titon felelGsségre.

Utoljara hagytuk a kérdésnek egy masik, dont6 vo
natkozisit amely a kozségi jegyz0 feliigyeleti uton val6
feleletre vonasaban 4ll, feljebbvalé hatésaga részérdl. Ha
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ez a feleletrevonis megtortént, nézeliink szerint a felet-
tes hatosag tuallépte hataskorét. A biinvadi perrendtartis
ugyanis meghatarozvin a renddri hatésigok hatiskorét
a nyomozasban, Aaltaldban megengedi az érdekelteknek,
hogy a rend6ri hatésag intézkedései ellen elSterjesztéssel
forduljanak ahhoz a birésighoz, amelynek hataskore van
az ligy elbirildsira. Véleményiink szerint mindaddig,
amig az els6foki bir6sig az ily elbterjesztés érdemében
nem nyilatkozott, mas hatésignak vagy szervnek a nyo-
moz6 hatosig eljarasat torvényesség szempontjabol bira-
lat targyava tennie joga nincsen, ha tehat valamely ér-
dekelt fél részér6l a renddri hatésig — jelen esetben a
kozségi el6ljarosag — eljarasa ellen panasz érkezik, ezt
el6terjesztésnek kell tekinteni s az illetékes els6foku bird-
sagnak kell megkiildeni. Ha ez a birésig a panaszt ha-
taskorébe nem tartozéonak mondja ki, vagy esetleg a
rendOrhatésdg  eljarasat torvénytelennek nyilvanitja,
akkor joga van a feliigyeleti vagy fegyelmi hatésignak
a renddrhatéségot feleletre vonni. Ekkor is kényes dolga
van azonban a feliigyeleti vagy fegyelmi hatdsagnak,
mert vigyaznia kell nehogy fellépése egy biiniigybe vald
ilietéktelen beavatkozasnak tiinjék fel, azon az alapon pe-
dig, hogy a torvényss hataskorében eljardé renddri haté-
sag teljes johiszemis’ggel tévesen magyarizza a tor-
vényt, nézetiin szerint feleletrevonisnak helye akkor
sines, hanem legfeljebb csak oktaté figyelmeztetésnek.

. A jdror szolgdlatkozben italméré helyiséget ellendriz
koztisztasdgi szempontbdl, tovdbbd annak megdllapitdsa
végett, hogy nem tartézkodnak-e ott olyan személyek,
akiket igazoltatni kell. Kételes-e a jdarér ilyen esetben
bizalmi egyéneket alkalmazni? Ha kihdgdst észlel, meg-
teheti-e a feljelentést ugu, hogy bizalmi egyéneket nem
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nevez meg? Egydltaldn: kihdgds esetén fel lehet-e lépni
és feljelentést lehet-e tenni bizalmi egyének nélkiil?

Habar bizalmi egyéneket mindig célszerii alkalmazni,
s6t ezt néha a csenddr személyes érdeke is megkivanja,
a Szut. mégsem irja el kivétel nélkiil minden esetre a
bizalmi egyének alkalmazisat. Kotelezden csak a helyszini
szemlénél (418/3.), a sértett és a tanuk kikérdezésénél
(425/3.), a gyanusitott kikérdezésénél (431/2.), a haz-
kutatasnal (440.) — és értelemszeriien a személymotozas-
nal (441/3.), — targyak Orizetbevételénél (448. és 449.
cimkeminta), a mintavételnél (450/2.) és végiil a fogoly-
Oraésnél (557/3.) van el6irva. Ha megfigyeljiik ezeket az
eseteket, lathatjuk, hogy mind g biiniigyi nyomozissal
kapcsolatosak és olyan tennivalok, amelyeknek idejét és
helyét a ecsendér el6re meg tudja hatarozni, tehat van
ideje arra is, hogy e tevékenységeinek mcgkezdése elstt
bizalmi egyénekrdl gondoskodjék.

E szabaly mellett azonban az utasitis nem zirja ki
a sziikséghelyzetekbdl ad6dé kivételeket. El6fordulhat
ugyanis, hogy a csendSrnek olyan helyen kell a fent fel
sorolt szolgalati ténykedések valamelyikét végeznie, ahol
bizalmi egyén nem all rendelkezésre, vagy olyan gyorsan
kell cselekednie, hogy a szolgalati ténykedés eredményét
veszélyeztetné, ha elbb bizalmi egyéneket igyekezne
keriteni, vagy redjuk virakoznék. Ez természetesen csak
kivételes esetben fordulhat el§, de ha mégis el6fordul,
nem ok arra, hogy a jarér a szolgilati ténykedést elmu-
lassza, mert médjaban all a 463. pont 3/d. alpontja alap-
jan a feljelentés megjegyzésében indokolni, hogy az uta-
sitisnak a bizalmi egyének alkalmazisira vonatkoz6
rendelkezését az adott esetben kivételesen miért mellSzte.

Masként all az eset, ha a jar6rnek el6re nem latott,

ngynevezett alkalomszerli szolgilati ténykedést kell |

végeznie, vagy szolgalatkozben észlelt kihagas miatt kell
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fellépnie. Ilyen, a kiiniigyi nyomozas fogalmi kérén egyéb-
ként is kiviiles6 esetekre az utasitis nem irja el6 kote-
lezBen a bizalmi egyének alkalmazisit, mert ez tulajdon-
képpen nem jelen‘ene egyebet, mint annak a megkovete-
1ését, hogy a jarér éjjel-nappal bizalmi egyének jelenlé-
tében portyazzék, vagy pedig, mert éz nem lehetséges,

-annak a megtiltasat, hogy a jardr clyankor, amikor egy-
- magaban van, szolgilatilag fellépjen és szolgalati tény-
kedést végezzen. ' :

Az utasitas elGirja, hogy a jarérnek mindeniitt meg-
lepetésszeriien kell megjelennie. Fokozottan all ez a kove-
telmény a kozségekre. Ha a jardr kozségbe érkezik, azt
mindenekelStt leportyazni koteles és csak azutan térhet
a kozséghizara, illetve a pihenShelyre. Ha a jardr a
kozségbe érkezése utin azt nem portyazza le azonnal ha-
nem elGszér a rendszerint nehezen elGkerithet6 bizalmi
egyének utin jirkal, a kozséget meglepetésszeriien mar

" nem portyazhatja le, mert hiszen az utcikon mutatkozik

s igy mindenkinek elég ideje marad, hogy a jaror altal
torténd ellendrzésre elGkésziiljon. A kérdezett esetben
tehat pl. a kocsmarosnak madjaban 4ll elrejteni azt, ani'io
r8l nem akarja, hogy a csenddr6k meglassak, a gyanus
egyének kereket oldhatnak stb. Ezért ilyenkor az utasi-

- tds nem is koveteli meg feltétleniil a bizalmi egyének al-

kalmazasat. Nincsenek példaul bizalmi egyének eldirva
vasariigyletnél (370), kiilfs'diek (59. §.), mozgsfénykép-
szinhézak (372.), ciganyok (365.), mulatsagok (371.), szo-
kasos biintettesek és renddri feliigyelet alatt 4116 egyének
(363.) és a kocsmak ellendrzésénél (361.). Nines elSirva

tovabbi az igazoltatisnal (307.) és végiil az elfogott
~vagy Orizetbevett személyek ruhdinak és holmijainak-az
-atkutatdsinil sem, pedig ez voltaképpen Személymoto-

zas; s6t az utébbinil a 318. pont kifejezetten utal is arra,
217
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_hogy bizalmi - egyének jelenléte nélkiil is torténhetik.
(,,...és ha bizalmi egyének is voltak jelen...?) -

" “Kihagas esetében torténd fellépés alkalmaval sem fel-
tétleniil kotelezd a bizalmi egyének alkalmazisa, f6képpen,
ha csekélyebb jelentdségii’ kozigazgatasi kihagasrol van
sz6. Bzt nemesak az a koriilmény igazolja, hogy az uta-

sitasnak nincseén ilyen értelmii rendelkezése, hanem ko-

vetkeztetni lehet erre a renddri biintet8eljaras szabalyo-
z4sarol szolé 65.000/1909. szamu rendelet 62. §-4bdl is. Ez
a szakasz ugyanis a renddri hatosag részérdl kibocsathato
biintetdparancs elsd feltételéiil azt koti ki, hogy a felje-
lentést ,hatésag", kozhivatalnok vagy hatosagi - kozeg
hivatali hataskorében szerzett kozvetlen tapasztalata alap-
- jan tette meg, amibdl kovetkezik, hogy itt a feljelentd
hatésagi kozegnek (tehat pl a csendSrnek) szolgalati es-
kiijén alapulé szavahihet8ségét egymagaban is bizonyité-
kul tekintik arra, hogy a feljelentett kihagas megtortént
&s Gigy tortént, amint a feljelentés leirja. Miutan pedig a
csenddrjardrok altal feljelentett kisebbszerii kozigazgatasi
kihagasok tulnyomo része biintetSparanccsal nyer elinté-
z5st, ezt a rendelkezést a csendOr eljarasa szempontjabol
is altalanos szabalynak tekinthetjiik.

Hasonléan rendelkezett egyébként a Biinvadi Perrend-
tartas 532. §-a is a jarasbirdsig altal kiboesathaté biin-
tetdparancsot illetden. Igaz, hogy ezt az 532. §-t az 1930.
évi XXXIV. t.-c. 121. §-a tigy mddositotta, hogy a jaras-
birésag biintetSparancsot nemesak hatdsagi személynek
vagy kozegnek, hanem barkinek a feljelentésére is kibo-
csathat, de ez a mddositas a fentieket csak megerssiti,
mert ha a jarasbirésiag barki feljelentésének hitelt ad, még
nagyobb hitelt kell adnia a csendér feljelentésének, aki
minden jelentését — ha nem is mindig kiilon-hivatkozassal

_.— szolgalati eskiijének kotelezd ereje alatt teszi meg.

419

Ha tehat'a csenddr szolgalata kozben kihagist észlel,

_vagy ha barmiféle utjiba keriilt személyt vagy dolgot

ellendrizni akar, ‘e kotelességének teljesitését nem gétol-
hatja, hogy bizalmi egyének nincsenek jelen.

’Ez azonban nem jelenti azt, hogy a csendér a bizalmi
egyének alkalmazisat akkor is mellszze. ha egyébként
rendelkezésére 4llanidnak. Amit itt elmondottunk csak a
kivételes, a kényszerhelyzetekre vonatkozik: a val’éségban
nem gyakori eset, hogy egy lelket se lehessen tanfiul
hivni, hiszen bizalmi egyénekiil nemesak a kozségi el3l-
jar6sag tagjait, vagy altala kijelolt egyéneket/ hanem bar-
kit lehet alkalmazni, aki arra szellemileg alkalmas. Ha mas

‘nincsen, egy gyermek is jobh, mint senki. A szomszédot,

kozelben tartézkodod egyént, s6t jarékeldt is fel lehet kérni
hogy bizalmi egyénként szerepeljen. Meg kell| érteni, hégy;
ez sokszor magénak a csenddrnek fontosabb érdeke lehet
n?lnt; az eljarasnak vagy az igazsigszolgaltatisnak. Min:
dig a targyalasra kell gondolni: mennyivel kionnyebb a
csendSr helyzete, ha azt, amit jelentett, vagy amit wvall
tanukkal is tudja igazolni, mintha a gyanusitott tagadésé.:
va’,l szemben csalj a maga puszta Aallitisira van utalva.
Targyalas ped'g biintetdparancs kiadasa utan is lehetsé-
ges, ha tudniillik a terhelt nem nyugszik bele a biintetésbe,

-hanem targyalast kér. '

A Szut. 16. mellékletében foglalt kdzigazatasi kihagas-

‘10l 52016 feljelentési mintdban bizalmi egyének is szere-
3 p(’elnek ugyan, de ez aZon, amit fentebb elmondottunk, nem
-valtoztat, vagyis az alkalmazisuk és a feljelentésben vald

megnevezesitk nyomozas nélkiil feljelentett kihagasi eset-
ben nem feltétleniil kotelez8. iE : i

1 A :idré'r‘nél portyizds kizben 3ulyos testi sértés vét-
Sege miatt feljelentést tettek. A nyomczds sordn a sériet-

b1
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tet és a négy tanut a jdrérnek egy nagykiterjedésii bd-
nyatelepnek egymdstél tobb kilométernyire fekvé kiilon-
boz6 pontjain kellett kikérdeznie. A bizalmi egyének
azonban, akikkel a jdrér a nyomozdst megkezdette, elfog-
laltsdgukra hivetkozva nem woltak hajlanddk a jarért
Liilon-kiilon mindenik tanunak a lakdsdra kovetni, ami
értheté is volt, de ennek kovetkeztében a jarér kénytelen
volt mindenik kikérdezésnél mas-mas, osszesen 16 bizalmi
cgyént alkalmazni. Mi ilyen esetben a jaror helyes elji-
rdsa?

A Szut. 425. pont 3. bekezdése éppen a kérdezett
esctre, nevezetesen, ha a kikérdezend6 tanuk egymastdl
tavol laknak, irja eld, hogy a csenddr Sket a kozséghazin
kérdezze ki. Az utasitis szerint tehat ket a kozségi el6l-
jarosaggal meg kell idéztetni a kozséghazara. Valoszini

azonban, hogy az idézésre tobb tanu — f6ként, akik
a vallomasukat nem tartjak fontosnak — nem jelenik

meg s ebbll elvezetési bonyodalmak keletkezhetnek,
_amit a lehctGségig el kell keriilni. Megtorténhetik
ugyanis, hogy az idézésre meg nem jelené tanut a jarer-
.nek el6 kell vezeinie, vagyis amit a jarér nyert a réven,
_elvesziti a vimon. Karhatalmi segély nyujtasival ugyanis
esetleg éppen azokat az utakat kell megtennie, amelyek-
t6]l meg akarta magat kimélni s emellett a nyomozas is
elhizodik. A jardr tehat a tanukat csak akkor idéztesse
a kozséghdzira ha nagyfontossagu {igyrdl van szo, vagy
ha nagyon sok a tanu, egyébként keresse fel Gket ugy,
mint az utasitds mondja, a lakasukon vagy a munkahe-
lyitkon és ott kérdezze ki.

Bizalmi egyént mindeniitt talal a jir6r, ha mast nem,
szomszédot. Az pedig, hogy a jar6rnek minden egyes
.tanu-kikérdezésénél mas-mas bizalmi egyént kellett al-
~kalmaznia, az iigy érdeme szempontjibol csak annyit je-
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lent, hogy a feljelentésnek ,Bizalmi egyének’ cimszava
alatt, kiilon-kiilon fel kell sorolni, hogy kinél kiket alkal-
mazott a Jir6r bizalmi egyénekiil.

E kérdés elbirdlasinél nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy mire szolgdlnak tulajdonképpen a’ bizalmi
egyének ? '

A bizalmi egyének alkalmazisinak kettSs célja van.
Az els6, hogy jelenlétiikkel a csenddr fedje magit a gya-
nusitott vagy mas részérGl késGbb esetleg emelt olyan
vaddal szemben, hogy a nyomozas folyaman szabilyta-
lansigot kovetett el. EbbSl a szempontbdl tehit nem is
annyira a szolgdlat vagy a nyomozis érdeke, mint in-
kabb a csenddr egyéni érdeke kivinja meg a bizalmi
egyének alkalmazéasat. Minden nyomozé cselekmény, amit
a csenddr bizalmi egyének jelenléte nélkiil végez, a biro-
sag s az eldljaré parancsnoksigok eldtt gyamissa valik,
hogy vajjon nem valamilyen szabalytalansagot akart-e’
a csendOr leplezni azzal, hogy nem alkalmazott bizalmi
egyéneket? Ez a gyani — fGként, ha a csenddrt valéban
feljelentik — akkor is fennmarad, ha a csend6r megin-
dokolja az eljarasit. Legyen tehit elve minden csenddr-
nek hogy négyszemkozt nem kérdez ki senkit. Ha nin-
csen férfibizalmi, n6t is lehet alkalmazni.

A bizalmi egyének alkalmazisdnak masik célja az,
hogy a csend6r sziikség esetén veliik bizonyithassa, hogy
a gyanusitott vagy a tanu valéban azt vallotta, amit a
csenddr a feljelentésben bejelentett. Ennek a bizonyitas-
nak mir nem a csenddr egyéni érdeke szempontjabdl, ha-
lem a nyomozis sikere szempontjibol van jelentdsége. A’
nyomozas sorsit dontSen befolyasols, leglényegesebb val-
lomés sem ér semmit, ha azt a gyanusitott vagy a tanu
négyszemkozt teszi a csenddr elétt és a targyalason le-
tagadja. Az 6vatos és elSrelaté csenddr tehat még akkor
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sem foganatositana bizalmi egyén nélkiil semmiféle ki-'
kérdezést, ha az utasitis nem irmé is eld, annal inkabb
kell tehat alkalmaznia igy, ahogy az utasitas megkd-
veteli. '

A Dbilinvadi perrendtartas veégrehajtasi utasitasa
(130.000/1899. B. M.) a renddri hatdsagok részére is elo-
irta a bizalmi egyénzk (,hatésagi tanuk*) alkalmazisat,
de csak a terhelt kérelmére, vagy ,ha a nyomozast telje-
sit6 rendOrhatésagi tag ezt sziikségesnek tartja‘“. Ma
azonban a renddrhat6sigi eljardsban nagy ritkasig a ha-
tésagi tanu, a végrehajtasi utasitasnak ez a rendelkezése.
feledésbe ment, mert vagy egyaltalan nem, vagy csak
nagyon ritkan volt red sziikség.

Mi azonban, hogy utasitisunk a bizalmi egyének ai-
kalmazasat kifejezetten elrendeli, nem tehetiink mast,
minthogy ha a fentebb kifejtett célszeri{iségi szempontok-
bdl nem, akkor az ut‘asitis rendelkezése kovetkeztében
minden kikérdezést bizalmi egyének jelen!étében fogana-
tositunk. ’

El6fordulhat azonban olyan eset is, hogy a nyomozo
cselekményt olyan helyen vagy idGben Kkell foganatosi-
tani, hogy a jar6r a legjobb akarata és igyekezete mellett
sem tud bizalmi egyént alkalmazni, vagy pedig, hogy a
nyomozé cselekményt vagy kikérdezést nem két, hanem
csak egy bizalmi jelenlétében fcganatositotta. Ilyen eset-
ben az utasitis médot ad a jar6rnek arra, hogy a felje-
lentés: ,Megjegyzés cimszavanak d) alpontja alatt be-
ielentse azokat ,,a kényszerité okokat, melyek miatt az
utasitas valamelyik hatarozvanyat (jelen esetben a bi-
zalmi -egyének alkalmazasara vonatkozd rendelkezését)
nem lehetett betartani. Ez az eset azonban csak kivétel
lehet, a szabaly — ismételjiilk — az, hogy a bizalminak
wmindeniitt ott kell lennie, ahol az utasitas el6irja. Ezzel a‘
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kérdéssel kapesolatban olvassuk el a céendSrségi Btk. I
kotetének 1118. oldalan a ,Bizalmi egyének alkalmazésa®
cimii fejezetet.

Meghivhat-e a jdrér a m. kir. rendbrség Grszemély-
zetéhez tartozd személyeket bizalmi egyénekiil a csendér-
8€gi myomozds soran?

Semmiféle szabaly nem tiltja azt, hogy a m. kir.
rendOrség Orszem3lyzetének tagjai adott esetben bizalmi
egyeénekiil szerepeljenek, azonban a bizalmi egyén alkalma-
zasanak célja az, hogy a hatdsagi eljaras soran a nyomo-
zast hivatasszerilien ellaté egyének mellett nem hivatas-
szerd elemek legyenek a hatésigi eljaras tanui. A bizalmi
egyén a polgari tarsadalom érdekteler képviselGje s sze-
mélyében mintegy a polgari Ontudat jelenik meg a haté-
sagi eljarasban. Természetes, hogy a hatosag is képvise-
16je a polgari tarsadalomnak, benne is kell élnie a polgari
Oontudatnak. a bizalmi egyént azonban nem feszélyezheti a
hatésagi kozeg felelGsségérzete, amelynek fegyelmi, biin-
vadi és vagyoni felelGsséggel kell szamolnia s igy bizonyos
esetekben, nevezetesen akkor, amiddn lényegileg a haté-
sagi kozeg eljarasanak megbiralasardl van szo, elfogulat-
lan tanu lehet. Evégbdl tehat lehetGleg mell6zni kell oly
bizalmi egyének alkalmazisit, akik maguk is hatésagi
személyek, hogy ezek a bizalmi egyének ne legyenek adott
esetben az elfogultsig vagy tévesen értelmezett érdek-
k0z0sség, hivatasbeli szolidaritds gyanujaval illethetdk.

Hivatali kitelessége-e a kozségi bironak a bizalmi
egyén tisztét elvdllalni s egy nagyobbd jelentdségii biincse-
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lekméngnél ‘a- kozségtél ‘meglehetGsen tdvoleso- szmhely'rbr
Jeimenni, ha & jdrér errd felkéri?

Nincs kényszerito erejii jogszabaly, amely barkinek is
kotelességévé tenné, hogy a csendGrségi nyomozéis sorin a
bizalmi egyén tisztét vallalja. A koOzségi eldljarésag tag-
jaira vonatkozdlag ugyan sz6 lehet arrdl, hogy hivatali
kotelességiikhoz tartozik a nyomozo csenddr tidmogatasa.
A hivatali kotelességét megszegS kozségi bird ellen
fegyelmi eljirast els6sorban a f6szolgabird rendelhet el

A gyanusitott kikérdezésénél a jarér két bizaluii

egyént alkalmaz. A gyanusitott azomban azt Kkivdwnja,
hogy egy magdval hozott egyén is jelen lehessen a kikér-
dezésnél bizalmi egyénként. Jogdban dll-e a jarornek ezt

az egyént a kikérdezés céljdra szolgdlo helyiségbol ki--

utasitani, ha a gyanusitott a jarér felmlagosztasa utdn is
ragaszkodck annak jelenlétéhez?

A bizalmi egyéneket a Szut. 431. pontjanak 2. be-

kezdése értelmében a jardr valasztja ki. Ezeknek kivalasz-
tasat illet6leg a gyanusitottnak beavatkozasi joga ninecsen.
bizalmi egyéneket tehit magival nem hozhat, ilyenek ki-
vélasztasira befolyast nem gyakorolhat. A jar6rnek tehét
nemcsak joga, hanem kotelessége is a gyanusitott kisére-
tében levs egyént, mint illetéktelen kivancsiskodét, a ki-
kérdezésre kijelolt helyiséghdl tavozasra felhivni, esetleg
eltavolitani. '

A jarér kihdgdson tettenér valakit, aki elfogadhato
médon igazolja kilétét. A tettenérés helyétdl a legkdzelebbi
lakott hely tobb kilométernyire van. Sem tanu, sem bizalmi
eqyén a helyszinén rendelkezésre nem dll. Mit tegyen a
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jar6r ebben az esetben, hogy megfeleljen a bizalmi egyén’
alkalmazdsdt elrendelé szabdalyoknak?

A Szut. 431 pontjanak 3. bekezdése rendelkezik arrél. -
amikor ,kivételes koriilmények miatt bizalmi egyének a
nyomozé cselekményeknél nem lehettek jelen. Ilyen eset-
ben az a jaror kotelessége, hogy a kivételes koriilményeket
pontosan megjeldlve, beirja a jelentésbe vagy tény--
vazlatba.

A jdrér kihdgdsoni éri tetten a gyanusitottat. Az eset-
nek tanuja is van. Bizalmi egyén jelenlétében kell-e-kikér-
dezni a gyanusitottat? Alkalmazhato-e ily esetben a tanu
bizalmi egyénként?

A Szut. bizalmi egyének alkalmazisara nagy sulyt
helyez, mert ezzel is egyrészt el akarja keriilni a csend~
Orségi nyomozas ellen a gyanusitottak részér6l emelt
ragalmakat és vadakat, masrészt a csendGrségi jelentés
adatainak nagyobb silyt kivin adni. Ezért szabaly, hogy '
bizalmi egyén alkalmazisat csak kivételesen szabad mel-
16zni, amikor t. i. kivételes koriilmények ezt megakada-
lyozzak vagy lehetetlenné teszik. '

Ha az eljaras tirgya kihagas és tettenérés esete’
forog fenn, nincs akadalya annak, hogy a tanu mint’
bizalmi egyén szerepeljen, hiszen tanuvallomasara egyelSre
a tettenérés miatt nincs sziikség. Ha .azonban mas bizalmi
egyén rendelkezésére 4ll, inkibb ezt kell alkalmazni,
mint a tanut. Szabily egyébként az is, hogy a tanuk,
sértettek és a gyanusitottak kikérdezésénél két bizalmi
egyent kell alkalmazni, ha a jarér csak egyet alkalmaz,?
ennek okéit meg kell emliteni,

Oly esetben kiilénben, amikor az iigy targya cseké--
lyebb stlyt kihagas, tettenérés esete forog fenn vagy



targyi bizonyitékkal timogatott beismérés all - rendelkes
zésére s minden torekvés mellett, is bizalmi egyének eld~

keritése nehézséggel és arinytalan idgvesateséggel jarna,
bizalmi egyének alkalmazasitél el kell tekinteni.

A jarornek egy pusztin levé hdzban kell hdzkutaidst
tartania. Lakott hely csak tiz kilométernyire van legkoze-

lebb. A pusztin nem taldlhats olyan megbizhaté egyén,
akit a jarér a hdzkutatisndl tanuul alkalmazhatna vagy
a gyanusitott kikérdezéséhez tanu-minéségben megbiz-

hatna. Mit kell ily esetben tennie? 1

I
7

A Bp. 181. §-a szerint hazkutatisnal kotelezd két'

tanu jelenléte, mert kiilsnben a hazkutatis szabalytalan.

Véleményiink szerint a hazkutatishoz az érdekelt fal-
nek egyébként érdektelen hozzatartozéja tanuul meghiv-
haté. Ha ez sem lehetséges, tanukrél mas moédon, a leg-
kozelebb esd lakott helységhdl kiildone atjan kell gondos-
kodni. Ha a jarSr tanu nélkiil mégis fcganatositotta a haz-
kutatést, utélag két tanu jelenlétében azt meg kell ismé-
telnie. Ebben az esetben jelentésében meg kell emlitenie,
kényszerit§ sziikségbd]l miért jart gy el, ahogy eljart, mi
volt az eljards eredménye, mi tortént késSbb az eljaras
megismétlésekor, a két tanu jelenlétében : meg kell allapi-
tauia ugyanekkor, hogy azy érdekeltek elGbbi eljarisa ellen
nem emeltek kifogést.

A jarér hdzkutatdst akar tartani egy lakott helyek-
tol tdvolesé tanydn. A jdrér a gyanisitott egyik csaldd-
tagjat a legkozelebbi, bdr szintén tdvolesd tanyahoz
kiildi, hogy két bizalmi egyént hozzon magdval. A csa-
lddtag azonban azzal jén vissza, hogy senki sem hajlands
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bizalmi egyénként megjelenni. Mit kell a jarGrnek ilyen
esetben tennie?

Bizalmi egyének alkalmazisa a csenddr eljarasihoz
nem olyan szabily, amely a csend0ri eljiris érvényesse-
géhez sziikséges, hanem azért helyez ra sulyt a Szut,
hogy a csenddrséget egyrészt eleve felvértezze az érde-
kelt gyanusitott hazugsagai és alaptalan vddaskodasai
ellen, masrészt az igazsigszolgaltatas kiilonleges érde-
keire tekintettel a csenddrségi eljairas adatainak kivan
a tanuk révén nagyobb hitelességet adni. Ebbsl k6vetk<_ao
zik, hogy ahol bizalmi egyéneket alkalmazni lehetetlen_-
ség, ettdl el lehet tekinteni. Minhogy azonban a Szut. a
hizkutatisnil f8szabilyként ragaszkodik a bizalmi egyé-
nek alkalmazisihoz, a csend6rnek eleve gondoskodnia
kell bizalmi egyénekrsl, ha olyan helyen kell valamely
nyomoz6 cselekményt végeznie, ahol elérelathatolag bi-
zalmi egyén nem lesz kéznél.

T Azt is szem elBtt keil tartania a jirérnek, hogy bi-
zalmi egyén szerepére senki sem koteles vallalkozni, te-
hat bizalmi egyének szerepelieiése a csendér magatarta-
sahoz, tekintélyéhez is kapesolodik, mert a bizalmi egyén
csak a jardr felkérésére, onként vegzi tisztét. Helytelen
dolog tehat, ha a csend6r masokkal iizen bizalmi egyé-
nekért, még hélytelensbh, ha az lizenetet valamely nyomo-
zasban érdekelttel vagy hozzatartozdjaval kiildi. ;

Nines elvi akadalya annak, hogy ilyen esetben a két
tagbol 4116 jardr bizalmi egyén felkérése végett egymis-
tol elvaljon. Ezt a Szut. 268. pontja megengedi és a
jarérvezet6nek kell az adott koriilmények alapjan elbi-
ralnia, hogy az elvalas megokolt és helyénvalé-e.
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426.

Miért tiltja a Szut., hogy a csendOr egyszerre ke’tté'-
nél tobb egyént és egynél t6bd korillményre vonatkozolag
szembesitsen?

A szembesités tulajdonképpen kivétel az aldl az alta-
lanos szabaly aldl, hogy a tanukat (és a gy?,nﬁsitif)tta.a.k'at
is) a feleknek (a tobbi gyanusitottaknak) és a 'tObbl ta-
nuknak tavollétében, kiilon-kiilén- kell kikérd(?zm. Fontos
é:rdek ugyanis, hogy a tanuk vagy a gyanusitottak egy-
mas vallomasarol ne tudjanak, mert a megtett vallomas.
ismeretében onkénteleniil is befolyasolva lehetn'ek, a\:'agyn
Gtmutatast szereznek - vallomasuk. irényvonal?,ra”nezv?.
Ezt az iranyvonalat ugyanis a- kihallgatast ve.gzo hato-
shgnak vagy kozegnek kell megadnia, n’em Redlg a ”can’u-
nak vagy gyanusitottnak a sajat felfogasa, érdeke es er-
zelmi adottsiga szerint kell kdvetnie.

A szembesités célja az ellentét tisztazésa a vallomé-
sok kozott. Ezt oly modon véli elérni a tﬁrvény,_hofgy' az
éllentétes vallomast tevoket egymassal szembealhrt‘]a
s ettdl azt varja, hogy az igazat mondo fél’ v'allo§nas:i
meglepetésszertileg, varatlanul hatvén.’ a ma:s",lk’ tévedo
vagy hazud6 féllel szemben az igazsag (freJ'ene{ fogya
oly lelkiallapotot idéz eld, amely az ) utol’Jb%t teved’e-se
belatisara vagy hazugsdganak elejtése’r:e })LrJa’. I-T‘eltete’a-
lezi ugyanis a torvény, hogy a johiszem1l teve(‘les ily mo6-
don kiderithetd, a hazug vallomast tevo pedig, }}a nem
romlott vagy elvetemiilt ember, habozova v’ag’y }ngado-
26va valik s nem lesz elég lelkiereje hazugsagéanal meg:
maradni. A szembesitésnek tehat gyors ’iitemben keil
megtorténnie, hogy meglepetésszeriileg és varatlanul ’ha:s-

son a szembesitettekre. Ez a kivetelmény elvesztené Je-
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lent8ségét, ha tobb egyén szembesitését egyszerre akarni
végezni a kihallgat6é hatésig vagy kozeg, mert a szembe-
sitettek egy részének elég ideje maradna arra, hogy el6-
késziiljon a szembeallasra, mert ugyanabban az idépont-
ban egyszerre csak két egyént lehetne szembesiteni, a
tébbinek pedig sziikségképpen sorara kellene varnia. Ha
pedig a kikérdez6 kozeg netan vezényszora kezdené meg
t6bb egyén szembesitését egyszerre, ez csak zavaros hely-
zetet idézne el6, amelynek nines meg a komolysaga és
linnepiessége, nem is szélva arrol, hogy az ily jelenet
megfigyelése és ellendrzése sem lenne lehetséges.

Ezért rendelik el a torvényes szabalyok, hogy a
szembesités sohasem lehet tomegjelenet, hanem csak két
<gyén szembeillitisa. A szembesités Kkiilonleges érzéket
és bizonyos tervszerti megfontolast is igényel a szembesi-

_tés foganatositojatol. Ezért a szabalyok esak kivételesen

engedik meg a szembesitést a nyomozas és vizsgalat so-
ran, mert a torvény azt akarja, hogy a szembesités rend-
szerint a fétargyalason torténjék, a fotargyalasi elnék
vezetézével. Ennek hatranya természetesen az, hogy a f&-
targyalasig a szembesitendd felek vagy tanuk tudomast
szerezhetnek az Gvékével ellentétes vallomasokrol s igy
az a lélektani hatas, amelyet a szembesitést6l varni le-
hetne, az érdekeltek részérdl kivédhetd.

A szembesitéstdl meg kell kiilonboztetni a felismero
eljarast. Ezt a kett6t gyakran Osszezavarjak. A fel-
ismerd eljarasnak mindig helye van, amikor valamely
személynek vagy targynak azonossagat kell megallapi-
tani a nyomozasban fontos személlyel vagy targgyal. A
tanu példaul sokszor nem tudja a gyanusitott nevét, de
le tudja irni a kiilsejét. Ebben az es.tben tehit elGszor el
kell vele mondatni a megallapitandd személy kiilsejére
vonatkozé jellegzetes adatokat; ezutin a kérdéses sze-
mélyt tobb egyénnel egyiitt eléje kell allitani's fel kell 8t
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“ hivni, hogy a-jelenlévk koziil jeldlje -meg azt, akit az

- imént. leirt. Hasonlé médon kell eljarni a targyaknil és

a-helyszinén maradt nyomoknal, biinjeleknél. Ezeket is
elébb le kell iratni a tanuval s azutdn folismerés végett
-felmutatni, vagy a nyomok megjel6lése végett a hely-
szinére vinni. A felismerd eljiris a nyomozas alatt min-

-~ dig teljesithetd, s6t a legttbb esetben sziikséges.

AT

Az Orskorletben biincselekmény tortént, amely a2
els6 nyomozds alkalmdval kideritetlen maradt. Késobb az
orsnek adatok jutnak birtokdba, hogy a biincselekményt
egy olyan gyanisitott kiovethette el, aki az orsdallomdstol
120 km tdvolsdgra lakik, de ellene csak gy lehetne bizo-
nyitékot szerezni, ha 6t a sértettek felismernék. Joga
van-e a jdrb’mek a gyanusitottat felismerés végett szem-
besités céljabdl az orsdllomdsra kisérni? Mi torténik, he

a sértettek a szembesitett egyénben nem ismerik fel a

tettest?
A csendor vagy elfog valakit, vagy elGvezet. Olyan
nodakisérést”, amely sem elfogésnak, sem .pedig el6veze-
tésnek nem tekinthetd az utasitis nem ismer. Ha tehat
- a szébanforg6 gyanusitott ellen a jirdérnek csak egyszert
‘gyanfija van, nincs joga 6t sem elfogni, sem pedig eld-
. v zetn 1kiilondsen, ha ennek olyan messzir6l kell tor-
dnini eMint a kérdésbdl is 1atszik, el6fordulhat ugyanis,
hogy a sértettek nem ismerik fel a gyanusitottban a tet-
test, rgé.r pedig ilyen esetben az odakisért egyén jogosan
-teheti panasz tirgyavid a jirdr eljirisit s meg is tesz,
.kiilonésen, ha artatlannak érzi magat. _ s
.~~~ Ha a nyomozis - érdeke a- szembesitést feltét'eniil
-megkivinja, a = dolgot kétféleképpen lehet ‘megoldani.

431
Vagy ugy, hogy az érs az illetékes 6rsnek részletes sze-

mely’le.u:a"}st kiild a gyanl’;sitottrél és kéri, hogy a széban-
forgé idére az alibijét igazoltassék, vagy pedig ligy, hogy

ha ezt nem tartja érdemes
: t nek, akkor valészingi
- Jelentéktelenebb bﬁncselekményrc’il van szd o
e, ’ila a tavol la-lf() gyanusitott ellen nines annyi bizo-
fggneia v:ziyelégira;lmig » amelynek alapjan &t el lehetne
ehetne vezetni, valészinfi hogv j
.p 4 » » ’ » ’ ; 4 gy ltt csak
i}lallr;)f 1proba.lkozasa,rol van sz0; feltevésrol, hogy talan a.:
eto lehetett a tettes, Ilyen feltevés alapjan azonban

- Olyan siilyos intézkedést, mint valakinek az elfogasa &s

120 kn}-nyire kisérése, nem lehet tenni.
Még nehezebb feladat elé keriil az ors, ha az ilyen

Ismerték fel a tettest és emiatt 8t a jarér szabadon ho-

coitan - F T
- csatani kénytelen, g visszautazds kéltségei mar nem sz4,

molhaté}& el a kinestar terhére. Ha a’ gyanusitott ezt g
g;:gfaibervcla?zteségét vagy e.egyéb koltségét kovetelné, ,éz
nagyongzlz: asra vonnik ml.atta. Ha az 6rs az eljarasat
oy Igosap. meg t'udJa indokolni, nines kizirva,
e in ugirr’nl’nfsz’te'r ur engedélyezné a visszautazisi
e g eg erltese’t 1§, de ez olyan kivételes eset volua
mire nem szabad szamitani; még kevésbbé megengedettz

dolog termsé: i jars
o szetesen az, hogy az ilyen eljiras rendszerré
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427.

A Szut. 427. pontja értelmében a tanu kikérdezéseko
~azt is meg kell kérdezni téle, hogy o biincselekmény kovet
~keztében nem szenvedett-e kart vagy hdtrdnyt és hogy m
"'a viszonya az iigyben egyébként érdekeltckhez? Mi ennek
“a rendelkezésnek kizelebbi magyardzata, tekintettel arra
hogy aki az iigyben kdrt vagy hdatrdnyt szenvedett, a.
- ‘mem tanunak, hanem sértettnek kell tekinteni?

Az idézett rendelkezés célja az, hogy a csendSr el6tt ¢
-~ tanu erdekeltsegenek vagy érdektelenségének kérdése tis
: tan alljon)A nyomozénak tudnia kell, hogy az elite All
‘tanut nem befolyasolja-e valamely koriilmény a valloma,
targyilagossigaban? Tudnia kell, hogy a tanu n
“rokona-e a gyanusitottnak vagy a sértettnek, avag
nines-¢ valamely anyagi érdeke kockan az iigy sorsiban
{ A'tanu anyagilag érdekelt lehet a biincselekmény kovet
keztében ) ha sértettnek nem tekinthetd is. Példaul amiko
a biincselekmény miatt elGallott kar kovetkeztében a val
lalat nem fizethet alkalmazottainak kardcsonyi jutalmat
- Ezek az alkalmazottak; kart szenvedtek, mégsem sértettje
-‘az ligynek. Ilyen eset az is, amikor maga a tanu keriil
gyanuba a bilincselekmény miatt s csak késGbb szabadult
a gyanu aldl. Ez esetben erkoélesi hatranyt szenvedett a
. biincselekmény miatt s bizonyara nemj lesz teljesen elfogu-
latlan vallomésa megtételében. Egyébként lehetséges az is
hogy ilyen kikérdezés alkalmaval derii{ ki az, hogy a tan
.valoban sértettje az iigynek, csak errdl maga sem tud,
~vagy nem ig akar sértettként fellépni. 3

429.

Vannak esetek, amikor bizonyos  biincselekiné.yek
eikdvetésére nézve csak olyan egyének tanuvallomdsa dll
rendelkezésre, akik a gyanusitottal a Szut. 429. a) pont-
jaban koriilirt rokonsdgi vagy ségorsdgi viszonyban van-
nak. Ezek a tanuk mentesek lévén a tanwzds kotelezett-
sége alol, ki sem kérdezhetok, ha a vallomdstételt eleve
megtagadjik. Van-e torvényes mod ilyen  esetben az
illeté tanukat vallomdstételre kényszeriteni, ha valloma-
suk nélkil a binvddi eljards sikertelenségre lenne kdr-
hoztatva?

Ha a tanuzas kotelesséze alol mentes tanu megta-
gadja a vallomastételt, nincs torvényes mod arra, hogy
vallomastételre kényszeriisék. A torvényhozas arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a koz0sség kisebb sérelme
a bilinvadi eljaras meghiusulasa, mint a veérségzi kapcso-
latokbo6l eredd rokoni érzésbe vald erdszakos belenyulas,
Osrégi perjogi szabalyon alapszik a rokonok mentessige
a tanuzas al6l, mert kiilonben az erkdlcsi torvény ellen-
tétbe keriilne a polgari torvénnyel, a jogi kotelesség
a természetes kotelességgel. A tapasztalat egyébként arra
tanit, hogy ko6zeli rokonok tanuvallomasa akar terheld,
akar mentd, rendszerint aggilyos.

—

Mit értiink a  titoktartds kotelessége alatt a Szut.
429. pont b) alpontjdval kapcsolatban?

A torvény senki maganszemélyt nem kotelez arra,
hogy a tudomésara jutott magantitkot megdrizze. Ha te-
hat valaki a titkat a baratjara bizza és a baratja tovabb-

28
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adja, nincsen ellene semmiféle eljarasnak helye mig akkor
sem, ha a tovabbadassal az érdekeltnek erkolesi vagy
anyagi kirt okozott. A torvény ugyanis arra az allas-
pontra helyezked'k, hogy mindenki maga ismeri a sajat
viszonyait és érdekeit, tudja, mit all érdekében titokban
tartani és mit nem. Ha titkdnak masra bizasaval a sajat
érdeke el'en cselekszik, a maga veszélyére teszi.

Nem igy all azonban a helyzet, ha valaki oly em-
berre bizza a titkat, akivel szemben a térvény és az uta-
sitds szavai szerint — az illetd ,hivatasival jar6é biza-
lommal“ viseltetik. Hozy kik ezek, az utasitas egyenkint
felsorolja és pedig: 1. az lizyvéd, 2. a k6zjegyz0, 3. az or-
vos, 4. a sebész, 5. a gyogyszerész, 6. a sziilészn6 és 7.
ezek segédei. Mast nem lehet azok korébe vonni, akik hi.
vatasuknil fogva kiilonos titoktartasra vannak kotelezve.
(A kozhivatalnok is hivatasanal fogva tudomasara jutott
magantitkot is mint hivatalos titkot koteles megorizni).

Az itt felsoroltakra az ember rendszerint nem jo6-
szantabdl szokta a maga titkadt redbizni, hanem azért,
mert kénytelen vele. Akinek peres iigye akad, iigyvédhez
kénytelen menni, mert 6t a bir6sag, hat6:ag elott a tor-
vény értelmében mas, mint iigyvéd nem képviselheti. Ter-
mészetes hogy az iligyvédnek mindent &szintén el kell
mondania, mert kiilénben az ligyvéd sem lat tisztan a do-
logban és nem tud tanacsot adni. Olyasmit is kénytelen
az ember az iigyvédnek elmondani, ami-red, a félre hat-
ranyos. Pl valakit blincselekmény elkdveté:ével gyaniisi-
tanak. Felkéri az {igyvédet védéiil, de Oszintén meg
mondja neki, hogy a biincselekményt, amivel gyanusit-
jak, valoban elkovette. El merné-e mondani az iigyvéd-
nek 8szintén a dolgot, ha attél kellene tartania, hogy el

fogja arulni? Bizonyira nem. Ezzel azonban a védelem
szempontjabol hatrinyos helyzetbe keriilne, mar pedig
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védekezni mindenkinek jogaban &ll, még annak is, aki
val6ban biinds.

Figyelns kell egyébként arra hogy a Szut. 428. pont
b) alpontja védordl, a 429. pont b) alpontja pedig iigy-
védrdl beszél. A védot feltéilen tanuzasi mentesség illeti
meg (azaz Gt tanuként egyaltalin, még az érdekelt — a
védettje — altal adott felhatalmazis esetén sem szabad
kikérdezni), mig az ligyvédnek a megbizdja felmentést
adhat a titoktartas aldl. Védonek csak azt az ligyvédet
kell tekinteni, aki a terheltet védi vagy védte, mig , iigy-
véd“ alatt kivétel nélkiil minden {igyvédlet értiink, aki
valakit — nemcsak terheltet — képvisel. Képviselheti te-
hat az iigyvéd a sértettet, vagy képviselheti a terheltet
polgari perben mint al- vagy felperest, de az is megtor
iénhstett, hogy a terhelt az ligyvédet védsiil kérte fel, de
az ligyvédi honorarium kérdésében nem tudtak meg-
egyezni s ezért az iligyvél a védelmet nem vallalta stb.
A titoktartas szempontjabol mindez k6z6mboés: a lényeg
az, hogy az iigyvédet semmi olyan dolog fel6l nem sza-
bad kikérdezni, amit az ligyfeleivel targyalt, hacsak az
igyfél 6t a titoktartas aldl fel nem mentette.

A kozjegyz6 titoktartasa fGképpen olyan okiratokra
vonatkozhatik, amelyet el6tte kotottek, vagy amelyet
& hitelesitett. Pl.: valaki végrendelkezik, de a vagyonat
nem a torvényes OrokOseire, hanem masra hagyta. Ezt
azonban a haladla el6tt titokban akarja tartani. A koz-
Jjegyz6 koteles a titkot megdrizni és arr6l a megbiz fel-
mentése nélkiil nem szabad tanuvallomist tennie.

Az orvos, a sebész és a gydigyszerész titoktartisa —
hivatasuknil fogva — valakinek az egészségi allapotara
vonatkozhatik. A felscroltaknak nem szabad tanuvallo-
més keretében sem elarulniok, hogy valaki milyen beteg-
ségben szenved, 6t milyen betegséggel kezelték, operal-
tak, milyen orvossigokat szokott vasirolni, stb.

m.
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A sziilésznd titoktartasi kotelezettsége is olyan tits
kokra vonatkozik, amelyeket neki hivatisa kdrében allott
mo6djiban megtudni. PL: egy leanynak térvénytelen gyer-
meke sziiletik. A sziiléshez a sziilészn6t hivjik segitségiil.
Utéana a gyermeket az anyja tartasra kiadja, vagy pedig
arr6l a vidékrdl mas vidékre koltozkodik, ahol nem tuds-
jak, hogy torvénytelen gyermeke van. A sziilésznOnek,
aki err6l hivatdsinal fogva, a sziilésnél nyujtott segély
alkalmaval szerzett tudoméist, nem szabad a dolgot el-

arulnia. De nem szabad eldrulnia pl. az elvetélést sem, ha

nem biintetendd cselekmény idézte el6. :

Ugyanez a titcktartédsi kotelezettség kiterjed a felso-
rolt egyének segédeire is. Az iigyvéd segédje az iigyved-
jelolt, ligyvédhelyettes, az iigyvédi irnok, a gépirond; a:
kozjegyz8 segédje a kozjegyzGhelyettes és az irodai alkal-
mazottak; az orvos segédje a segédorvos, alorvos, asszisz-
tens, 4polénd; a gyodgyszerész segédje a gyodgyszerész-
segéd vagy gyakornok. Nem segédje a felsorolt szems-
lyeknek a szolgaszemélyzet (inas, szohalany).

A felsorolt személyeket a titoktartasra a biintet6tor-

vény kotelezi. A Btk. 328. §-a szerint vétséget kovet el az
a kozhivatalnok, iigyvéd, orvos, sebész, gyogyszerész, szu-
lésznd (illetve ezek segédje), aki valamely csalad vagy
személy jo hirnevét veszélyeztet6 és hivatalanal, allasanil
vagy foglalkozasanal fogva megtudott vagy rabizott tit-
kot, alapos ok nélkiil, masnak felfedez.

A titoktartasi kotelezettség alol harom kivétel van.
Az egyik: ha az iigyvéd, az orvos stb. a titkot nem a hi-
vatasa kOrében, hanem pl. magantiton, mint maganember
tudta meg, a titoktartasra éppen gy nines kotelezve,
mint birki mas maganszemély. A méascdik kivétel pedig
az, hogy ha a titok bilincselekményre vonatkozik és azta
titoktartisra kotelezett személy a hatosag elott felfedi,
titok tiltott felfedezése miatt nem biintethetS. PL egy né
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magzatelbajtis kovetkeztében bedllott vérmérgezéssel or-
voshoz megy és az orvos az esetet, mint bilincselekmény
gyannjat feljelenti, titok tiltott felfedezése mialt nem
biintethetd. Ha hat6sagi orvos szerez az esetrdl tudomést,
kGteles azt feljelenteni; magénorvos esak akkor koteles
feljelentést tenni, ha ragalyos vagy fert6z8 betegségrol
szerez tudomast. Végiil a harmadik kivétel: ha a titok
felfedezésére alapos ok forog fenn. (Pl az orvos kozli a
menyasszony csaladjaval, hcgy a  vdlegény bujakérban
szenved, a felfedés nem biintethetd).

A csendOr szempontjabdl az itt targyalt titoktartasi
kotelezetiségnek és az ezzel kapesolatos tanuzasi mentes-
ségnek csak abbel a szempontbol van jelentGsége, hogy az
iiyen egyéneket a kikérdezés el6tt figyelmezteti, hogy
nem kotelesek tanuvallomast tenni. Ha mégis tanuvallo-
mast tesznek, a csend6r ne torédjék azzal, hogy ahhoz
joguk van-e vagy nincsen, a vallomast vegye fel és je-
lentse be. Ha a sértett a tanuvalloméast, a titoktartas
szempontjabdl magara nézve sérelmesnek tartja, jogaban
all az illet6 ellen titok tiltott felfedezése miatt feljelen-
tést, illetve maganinditvanyt tenni.

Viszont azonban, ha a feiscrolt személyek kijelentik,
hogy a csenddr el6tt nem hajlanddk tanuskodni, nincs ér-
telme, hogy a csenddr kutassa, vajjon nem mentette-e fel
dket a megbiz6 a titoktartas aldl, mert a csendér amugy
sem kényszerithet senkit, hogy el6tte tanuskodjék, tehat
ha megéllapitand is hogy a megbiz6 a tanut felmentette
a titoktartas aldl, nem all médjaban Gt tanuvallomisra
kényszeriteni.

Megemlitjiik végiil, hogy a titoktartasi kotelezettség
a csenddrre is kiterjed minden olyan iiggyel vagy titok-
kal kapesolatosan, amir8] hivatidsinak gyakorlasa koz-
ben (tehat pl. nyomozas alatt) szerzett tudomést.
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Mit kell tenni a nyomozds sordn, ha valamely lani-
ként kihallgatandé egyén ok nélkiil megtagadja a vallo-
mastételt?

A Bp. 192. §-a értelmében mindenki, akit tanukép
megidéznek, koteles megjelenni és tudomasa szerint val-
lomast tenni. Természetesen nem koteles megjelenni az a
tanu, aki egészségi allapotanal fogva az idézésnek nem
tud eleget tenni, valamint az sem, akinek tévesen kiildtek
idézést, holott teriiletenkiviiliséget vagy személyes men-
tességet (diplomaciai kar és consulsagi személyzet tagjai)
élvez, avagy a torvény értelmében Gt csak a lakasan lehe
kihallgatni.

A vallomastétel sokszor kinos és kényelmetlen hely-
zetet jelent a tanura és sok eset van, amikor a tanu a
feltett kérdésekre vonatkozdlag kitér6 valaszt ad, avagy
egyenesen megtagadja a vallomast. A térvény maga tch
jogcimet ismer el a vallomas megtagadasa (hivatalos
titok. rokoni viszony, szégyen haramlasa sth.). Az igaz-
sagszolgaltatasnak azonban nagy érdeke, hogy ezeket
jogcimeket iiriigyiil fel ne hasznalja senki s ezeket a jog-
cimeket kiterjesztGleg ne magyarazzak, Ezért a Bp. 209
§-a elrendeli, hogy a tanusagtétel megtagadasanak oka
sziikséz esetén valodszinlivé teendd. Ha tehat a kihallgatast
végz0 hatésag nem elégszik meg a vallomas-megtagada
kijelentett indit6 okaval, joga van ennek az indito6 okna
megvizsgalasat foganatositani. Ha e vizsgalat nem tesz
valdszinlivé a wvallomastétel megtagadasat vagy éppe
helyt nem all6 okot hozott fel az illeté tanu, elsGsorba
is figyelmeztetni kell 6t arra, hogy pénzbiintetést fogna
ra emiatt kiszabni és az eljarids hatraltatasa miatt a
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okozott koltségeket is meg kell fizetnie, s6t ha mindez
eredménytelen volna, hénapokig tarté fogsagba is lehet
6t vetni. y

Ha csenddrségi nyomozas sorin meriil fel ilyen indo-
kolatlan vallomis-megtagadé eset, a jarGr arra helyezze
a sulyt, hogy a renitens tanuval megértesse eljarisa
kovetkezményeit s magatartasinak céltalan voltat. Ha ez
nem hasznil, a tanu megrendszabilyozasira a csenddrnek
nincs semmi hataskoére. Ezért nem tehet méast, mint az
illetékes kir. ifigyészséghez fordul s annak bejelenti az
esetet. Ennek a bejelentésnek tartalmaznia kell annak az
egész ligynek ismertetését is, amelyben a tanu kikérde-
zésének sziiksége felmeriilt.

69. §. GYANUSITOTTAK KIKERDEZESE.

431.

Az ors feljelent valakit kihdgds miatt, de nem tudja
kikérdezni, mert mdsutt lakik. Koteles-e az érs az illeté-
kes orsot — vagy rendérkapitdnysigot — megkeresni,
hogy az illetét kérdezze ki és az eredményt a feljelents
orssel vagy azzal a hatésdggal, amelyhez a feljelentést
tette, kozolje?

Kihagasi iigyben, ha a feljelent6 jaror a gyanusitot-
tat nem tudta kikérdezni, nem sziikséges a kikérdezés
foganatositasa és az eredménynek akar a feljelentd ors-

sel, akar pedig az illetékes hat6saggal kozlése végett més

i?rsﬁt vVagy renddrkapitinysagot megkeresni, elég, ha a fel-
Jelentésben megemliti az ors, hogy a gyanusitott hol lakik
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és hogy miért nem tudta 6t a jardr kikérdezni (ink&bb
csak kozlekedési kihdgas esetén fordulhat ez els).

Azért meli6zheti az 6rs ilyen esetben a gyanusitott
kikérdeztetését, mert azt az a hatésig, ahova a feljelentés
ment, szintén foganatosittatni tartozik, tekintet nélkiil
arra, hogy a csendlrség elvégezte-e mar, vagy sem. Ha
tehat a feljelentés a fGszolgabir6hoz ment, a f8szolgahird
az illetékes renddri hatosigot (£8szolgabirét, rendérkapi-
tanysigot) a gyanusitott (terhelt) kihallgatisa végett
ugyis megkeresi, vagyis ilyenforman a gyanusitottat eset-
leg kétszer idézik meg és hallgatjak ki: egyszer az ors,
masodszor a f&szolgabir6 megkeresésére. Nyilvanval,
hogy erre nincs sziikség.

De mell6zhet a kikérdeztetés azért is, mert a rend6ri
biintetGeljarasrol alkotott szabilyzat (Rbsz.) megengedi,
hogy kihagas iigyében, ha a terhelt kéri, nem az elkove-
tés, hanem a terhelt lakohelye szerint illetékes renddri
biintetdbirésag jarjon el: ilyen esetben a terhelt kihall-
gatasa irant is ez a hatosidg intézkedik, de ha az iigyet
biintet6paranccsal intézi el és ha a terhelt személyes ki-
hallgatasat nem latja sziikségesnek — pl.,, mert a kihagas
elkdvetése anélkiil is megallapithat6 —, azt mellGzheti is.

Kihdgdssal gyanusitott eqyén megtagadjoe a kozség-
hazdan walé megjelenést, ahova o6t a jarér kikérdezés
végett hivatta. Betegségére hivatkozik, bar a jaréor tudja,
hogy €loz6 éjjel dorbézolt. Mi a gyanusitott kikérdezisé-
nek szabdlyszerd modja?

A Szut. 431. pontjanak utolsé bekezdése szerint a

jardr ilyen esetben a kozségi el6ljarésaghoz fordul, hogy
a gyanusitott el6vezetését rendelje el. Ezt az elGvezetést
valamely kozségi alkalmazott foganatositja, akinek —
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kérésére — a jarOr, sziikség esetén, karhatalmi segélyt
nyujt. Ha a kozségi el6ljardsagnak, tekintettel a gyanu-
sitott vitatta betegségre, aggalyai vannak az elGvezelés
kérdssében, a jarGr felszélithatja a gyanusitottat, hogy
betegségének igazolasa végett hatdsagi orvosi bizonyit-
vanyt mutasson be. Ha a kitiizott idGre ez a bizonyitvany
be nem érkezik, a gyanusitott elGvezethets. Orvosnak a
gyanusitott megvizsgalasa végett valo kikiildése ily eset-
ben keriilendd, mert huzavonat és koltséget jelent. Ilyen
esetben kiilonben nincs akadalya annak sem, hogy a jaror
a gyanusitottat — hallgatdlag elfogadvan a betegség fenn-
forgasat — lakasan kérdezze ki.

A jarér egy részvénytdrsasdg kezelésében dllo wru-
dalom béresét mezorendori kihdgdson érte. A béres azal
védekezett, hogy a kihdgds elkovetésére az intezoiil
kapott rendelkezést. Kit kell gyanusitottként Kkikérdezuni
és feljelenteni?

Jogi személy (részvénytirsasig, szovetkezet, koz-
birtokossig, kozségi el6ljarésig stb.) nem vonhaté biin-
tet8jogi feleldsségre. Olyan esetben, amikor a biintetendd
cselekmény miatt jogi személyt kellene feljelenteni, min-
dig azt a fizikai személyt kell keresni, aki a biintetendd
cselekményt vagy mulasztast elkivette, vagy aki ‘annak
elkSvetését rendelkezés kiadasa altal létrehozba, illetSleg
a feliigyelet vagy ellendrzés elmulasztisival elGsegi-
tette. Ezt az elvet mondja ki pl. az 1932:IX. t.-c. 7. §-a
is, mely szerint, ha a hitelezGket karosit6 cselekményt
elkovetd ados jogi személy vagy kereskedelmi tarsasig,
a felelGsség azokat a személyeket terheli, akik a eseiek-

‘ményt a jogi személytsl nyert megbizatasuk kérében el-

kovették.



Pusztan azon az alapon tehat, hogy valaki egy jogi

személynek vezetGje vagy intézkedési jeggal felruhéazet
alkalmazottja, 6t még nem lehet minden biintetend3 cse-
lekmény miatt, amit a jogi személy nevében elkovettek
felel6sségre vonni, de felelosséggel tartozik akkor, ha a
cselekményt személy szerint nem 6 hajtotta ugyan végre,
de annak elkovetésére rendelkezést adott, arr6l tudomasa
volt és hallgatdlag beleegyezett, vagy pedig a koteles fel-
tigyeletet vagy ellen6rzést elmulasztotta.

Ugyanezeket a szempontokat kell alkalmazni akkor
is, ha a biintetend6 cselekményt uradalom alkalmazottja
koveti el, tekintet nélkiill arra, hogy az uradalom egy

személynek vagy pedig jogi személynek a tulajdona-e.

Helytelen dolog mindenért csak az als6bbrendii alkalma-
zottakat feljelenteni akkor is, ha nyilvanvald, hogy nem
a sajat elhatarozasukbol, hanem a tulajdonosnak vagy
meghizottjinak a rendelkezésére cselekedtek. Ha a gyanu-
sitott azzal védekezik, hogy a biintetends cselekményt
szolgalatad6janak vagy az ut6bbi megbizottjinak a ren-

delkezésére kovette el, a csenddr kérdezze ki az utobbit

is és ha a tettes védekezése megfelel a valosagnak, akikor
nemcsak Ot kell feljelenteni, hanem azt is, aki nexi a
biintetend6 cselekmény elkovetését elrendelte. Mind a
kettot tettesként kell feljelenteni; a biré dolga megaila-
pitani, hogy melyikiiket milyen mértékben terheli biin-
tet6jogi felelGsség.

435.

A jarér a gyanusitottat kikérdezvén, dgy litja, hogy
a gyanustitott eléaddsdval a ténydlldas tisztdzva nincsen.
Jogaban dll-e gyanusitotiat mindaddig (példdul egy éjje-
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len Gt) Orizetben tartania, amig a tanuk kikérdezésével
a ténydlldst felderiti. A jdrérnek ugyanis alapos a
gyanuja, hogy a gyanusitott elbocsdtds utdn a tt.mftkat
befolydsolja, a jarér pedig egyidejiileg a tanuk kzkf"l de’-
zésére mds, fontos szolgdlati tennivaldja miatt mem €1 7.

A Szut. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
ily esetben megengedné a gyanusitott 6rizetbevétei§t,
tekintve azt is, hogy a gyanusitott elfogisara alap nin-
csen. Nincs més tennivalé ilyenkor, mint a tanuk kikeér-
dezésének siirgds végrehajtasa, esetleg a gyanusitott el-
bocsatasakor ennek nyomatékos figyelmeztetése, 'h.ogy
meg ne prébalja a tanuk befolyasolasat, mert ezzel }ljabb
biincselekményt kovet el s elfogasnak teszi ki magat.

70. §. HAZKUTATAS.

437/a.

Mi a jelentésége annak, hogy a Szut.’lf:?’?.. pontja
szigorit szabdlyt dllit fel a csendor hazkutatast ]o:qosult-
sdga tekintetében, holott a csendor korldtlan’ hazkuta-
tdsi joga esetén a biincselekmények kinyomozdsa sokkal
biztosabban és gyorsabban lenne elérhets?

Aki figyelemmel tanulminyozza a Szut. rendelkezé-
seit, rajon arra, hogy elég széleskorii hatéskorrel ru-
hazza fel a csendért a nyomozis munkdjiban. Azt a
csenddrt, aki jol ismeri a Szut. rendelkezéseit és annak
szellemébe is behatol, ha kell6 ratermettsége és szakeér-
telme van, ritka esetben fogjik a Szut. rendelkezései
akadalyozni a siker elérésében.
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Minden mivelt orszig biintetGtérvényei és mas ide-
vago szabalyai gondosan torekednek arra, hogy az igazsag-
szolgaltatas érdekeinek sérelme nélkiil tiszteletben tart.
sak az egyéni szabadsagot és a hazi tlizhely szentségét.
Nem kétséges, hogy ha a csend6rnek minden legkisebi
biincselekmény vagy a legkissbb gyant alapjan is hazkus-
tatasi joga lenne, talan teéhb esetben lehetne eredményt
elérni s biztosabban lehetne megfogni a biintettest. Amde
ennek a korlatlansagnak 1legalabb is wugyanannyi hat-
ranya lenne, mert az ilyen hatartalan hataskor a csend-
ort nem a torvény, hanem a hatartalan onkény emberé-
nek tiintethetné fel, nem is sz6lva arrol, hogy a korlat-
lan hataskor egyénileg konnyen vihetné a hatdsag embe-
reit is a hatalmaskodis terére. Ezért van az, hogy meég
&z allam nagyrangi funkcionariusainak kezét is megkéti
a torvény hataskoritkk megaliapitasaval.

A csendOr tekintélye is lényegileg azon alapszik,
hogy a nagykdzonség tudja roéla, hogy & a toérvény em-
kere, minden 1épése, szava, eljirdsa torvényes. Mi lenne,
ha a csend6rnek mindenhez joga lenne? Nem lenne meg
az a tekintélye, ami megvan a torvény korlatai kozott
mozg6 hatéskorével, mert a szurony és puska nem elég
a tekintély fenntartasahoz. Kétségteleniil hozzajarul a te-
kintélyhez a fegyver is, de a csenddr szuronyan is a be-
csiiletnek és a tdrvénynek kell villognia, nem az 6nkény-
nek.

Tanulmanyozzidk csak szorgalmasan a Szut. rendel-
kezéseit s rajonnek, hogy példaul akkor, ha hizkutatast
tartani birdsagi engedély nélkiil nein szabad, médjaban
van megakadalyozni az érdekelt gyanusitott furfangjait
és az el6keritendd biinjel eltitkolasat vagy megsemmisi--
tését. Errdl sz6l a Szut. 437. pontjanak utolsé bekezdése.

A Szut. nem szabhatja meg a csendSrnek minden
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mozdulatat vagy 1épését. Ami a Szut.-ban esetleg hézagos-
nak latszilz, azt ki tudja tolteni a Szut. szellemét megérts
szakavatottsig és a logikus észjaras.

A Szut. 437. pontja szerint a csend6r sajat kezdemé-
nyezésbol az a) pont alapjan csak akkor tarthat hazku-
tatdst, ha tettenkapds forog fenn s bintettrél vagy sza-
badsdgresztéssel biintetendo vétségrol wvan s20. Ha a
Szut. 437. pontjdnak egysb alpontjai sem alkolmazhatdk
s kihdgds gyanija forog femn, mit tegyen a jdrér wvala-
mely biinjel-tdrgy el6keritése végett, ha a késedelem az
elidrast meghiusithatnd?

Ha kihagas esetében sziikséges valamely té.rgya;;
blinjelként Grizetbe venni akar a tettesnek, akar masnak
birtokébdl, akkor a jar6rnek nem a Szut. 437., hanem
a 444. pontjaban elGirtak szerint kell eljarnia. Az ilyen
targyakat ugyanis a lefoglalasra ilietékes hatdésagnak
vagy kozegének felszOlitisira mindenki koteles kiadni
(Bp. 170. §.), akkor is, ha a lefoglalas még nem tortént
meg. Ilyenkor tehat a csendOr intézzen felszolitast az ér-
dekeltekhez s ha ez nem vezet eredményre, a Szut. 444.
§. 2. bekezdése alapjan tegyen intézkedést az Grizetbe
veend6 targy el6keritése végett. ’

Urasdgi birtokon levé cselédlakdsokba behatolhat-e
bdrmikor a foldbirtokos kutatds wvégett, vagy erre ird-
nyuld kivdnsdga szabdlyszeriivé teszie a csendor hdzku-
tatdsdt, ha a birtokon lopds tortént?

A torvényes hazkutatis esetét a Szut. 437. pontja
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sorolja fel. A d) alpont szerint jogos  hizkutatis, h
a hazzal vagy helyiséggel rend:lkez6 kivanja, de csak
akkor, ha a hizban vagy helyiségben lakokat az illeté
a lakasban elkovetett bilincselekménnyel vadolja. A fold-
birtokosnak nincs joga, hogy biintetendé cselekmény
gyanuja nélkiil cselédeinek lakasaba behatoljon s ott ku-
tatast tartson vagy tartasson. Ha tehat a foldbirtokos
a csendlr elé ilyen kivansigot terjeszt, a csendGrnek
meg kell kérdeznie, hogy az illeté cseléd ellen feljelentést
tesz-e, illetve maganinditvanyt terjeszt-e el6 és milyen
biincselekmény miatt, mert kii'6nben a csend6r a lakasba
csak akkor hatolhatna be kutatas végett, ha az illeto
cseléd ezt maga is kivanja.

———
- P e

|

Az elfogott, biintettel gyanusitott egyén megmotozd-
sakor mdla a bilincselekminyddl ereds tdrgyat taldl
a jaror. Jogdban dll-e a jarérnek ez alapon a gyanusitott
hdzaban kutatdst tartani?

Minthogy ez az eset a Szut. 437. pontjaban felsorol-
tak kozt nem szerepel, a jar6r hatosigi felhivas nélkiil
nem tarthat hizkutatdst. Az ugyanis, hogy a gyanusitott
birtokdban a biincselekménybdl eredd targyat talaltak,
tettenkapasnak nem tekinthet6 s igy a Szut. 437. a)
pontja a hazkutatisra nem ad jogcimet. A jarlrnek te-
hat, ha a hazkutatist mégis sziikségesnek tartja, a Szut.
437. pontjanak utols6 bekezdése értelmében kell eljarnia.

A gyanusitott 3 zsdk buzdt lop el. A jdarér megindit-
vdn a nyomozdst, megtudja, hogy pincéjcben rejtette €l a
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gyanusitott a bizét. Tarthat-e a jirér sajdt kezdeményr
2€sébol hdzkutatdst?

A lopott biiza bilinjel s igy a Szut. 444, pontja szerint
a csenddrnek torekednie kell megszerzésére, Ha a csenddr
tudja, hol van az 8rizetbe veends biinjel s kiilonésen azt
tudja, hogy a gyanusitott birtokiban van, sokszor feles-
leges a targy megszerzésére iranyulé tevékenységnek haz-
kutatas elnevezést vagy jelleget adni, hiszen a csenddr
minden alakszeriiség nélkiil Srizetbe veheti azokat a biin-
jeleket, amelyeket a gyanusitottnal talal vagy amelyeket
neki Gnként atadtak. A kérdésben feltett esetben a Szut.
437. pontja alapjin nem lehet hazkutatist tartani, ellen-
ben meg van oldva a kérdés, ha a Jar6r a gyanusitottat
felhivja arra, hogy a biinjelet adja ki, vagy megkérdi 6t:
beleegyezik-e abba, hogy a jardr elévegye onnan, ahol van.
AKkAr beismeri biinosségst a gyanusitott, akir nem, az ily
felhivissal 1étesitett kelepcébdl csak Uigy szabadul, ha ;1
felhivaisnak enged; ebben az esetben pedig a jarér el-
jarasa ellen szabalyszeriiség szempontjabél nem emelhetd
kifogés.

437/b.

A Szut. }37. pontjdnak b) alpontja vonatkozik-e arra
0z esetre, ha a csenddrjdrér Grizetébél az elévezetendd
S20kott meg?

3 Fogoly alatt ebben az esetben az el6vezetendst is
erteni kell. Ha tehat a jarSrnek el kell vezetnie egy tanu,
aki idézésre nem jelent meg s a Jar6r Orizetébsl meg-
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szokik, valakinek a hdziba bemenekil], a jarérnek joga
van ahhoz, hogy ezt a hazat atkutassa.

437/d.

A Szut. 437. d) pontja szerint a csendor sajai Kez-
deményezésébsl hazkutatdst tobbek kozt esak akkor tarls
hat, ha a hdzzal vagy helyiséggel rendelkezé kivinja €s.
csakis azokkal szemben, akiket a lakdssal rendelkez?(
akkor és ott a lakdsban elkivetett biincselekménnyel
vddol. Milyen gyakorlati esetre vonatkozik ez a renulen
kezes mert elsé tekintetre ugy ldatszik, hogy a lakassali
rendelkezonek ez esetben mem hdzkutatds a célja, lumem..
személymotozds, amelyet személyi eroszak nélkiil 6 magaLl
riem vihetne végbe? ;

A gvakorlatban tobbféle eset képzelhetd el, amlkorf
a lakassal rendelkez8 személyi erészak nélkiil a sziikséges
kutatast sajit lakisiban sem végezhetné el maga, s6t.
arra sincsen esetleg hatalma, hogy az iiletSt, akit biin-
cselekménnyel vadol, lakasabdl eltavolitsa. Ilyen eselban
lehet sziiksége csenddrségi karhatalomra a sajat lakash-
ban sziikséges kutatis megejtésére. Ilyen eset elgfordul-
hat példaul koz0s lakas esetén, amikor a gyanusitottnak
a kozos lakasban elzart holmija van, de akkor is, ha a
gyanusitott csak agyrajaré. Tegyiik fel, hogy a sértett.
top6rodott oregasszony, a gyanusitott pedig megtermett,
erds férfi. Vagy vegyiik azt az esetet, amikor a sértett
nem ok nélkiil azt hiszi, hogy a gyanusitottal egyetérte-
nek a lakasban tartézkodék mindannyian s az 6 rendel-
kez6 joga csak névleges s éppen emiatt a lakasban levs
elrejtett holmi felkeresésében ezek mindannyian meg-
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gatolndk. Avagy a sértettnek éppen az a célja, hogy a
csendbr a sajat érdekében kutasson at mindent, mert

esetleg a gyanusitott azzal védekezik, hogy a kereseit
holmit a sértett rejtette el

A Szut. 437. d) pontja szerint a csendér hdzkutatdst
tarthat az illetékes birosdg vagy hatosag felhivisa nélkiil,
ha a hdzzal vagy helyiséggel rendelkez6 kivanja. Kit kell
érteni ,,a hdzzal vagy helyiséggel rendelkezé fogalman?

A Szut. eme rendelkezése szempontjabdl nem sziik-
ségképpen azt kell érteni a hazzal vagy helyiséggel ren-
delkezOn, akinek a haz vagy helyiség tulajdona, hanem
azt is, aki a hazzal vagy helyiséggel mint bérlé vagy ha-
szonélvezetre jogosult rendelkezik, vagyis akinek joga
van azt beengedni a lakasba, akit 6 akar; pontcsabban:
akivel szemben maganlaksértést lehet elkévetni, ha a la-
kasba valé bemenetel ellen tiltakozik.

Az uradalmakban a cselédeknek természetben adott
lakassal nem az urasdg vagy a gazdatiszt, hanem a cse-
1éd rendelkezik. Az a személy, aki a lakasban valéban
lakik, de a lakassal rendelkezés minden joga nélkiil pl.
a csaladfd eltartottja, nem tekinthet a lakéssal rendel-
kezdének. Nem rendelkezik a cselédszobival a maginhiz-
tartasokban alkalmazott cseléd sem, mert arrdl, hogy
a gazdaja lakasanak kiegészitd részét tevd szobaba Kki-
nek van joga bemenni, a gazda dont. A hazicseléd tartoz-
kodohelyéiil kijelolt helyiségben a cseiédnek rendelkezési
joga nincsen. Mas a helyzet olyan cselédeknél (mint pl.
a gazdasagi cselédek egyes osztalyanal, vagy pl. a héiz-
mesteri alkalmazasnal), amikor a cseléd (alkalmazott)
bérének egyik része a természetben adott lakas, amely
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egylittal a cseléd (alkalmazott) ©ndllo haztartasanak,
csaladi tiizhelyének jog szerint valé targyi alapja.

Az albérl6t az Altala bérelt helyiségre nézve rendel-
kezési jog illeti a Szut. szempontjabol, ha az albérletben
birt helyiség méas lakrészektol teljesen kiilon, az albérlé
elkiilénitett hasznilata alatt all

Meg kell jegyezni, hogy a tulajdonos a Szut. 437.
pontja szempontjabol nem tekinthetd a lakassal rendel-
kezBnek, ha a kérdéses hazat vagy helyiséget valaki
allandé hasznalatra bérbevette, mert a bérlet tartama
alatt a bérbevett helyiséggel a laké rendelkezik, a hazi-
jog minden sérelme szempontjabol.

A gazda azzal gyanusitja évi konvencicért szolgdalo
gazdasdgi cselédjének 'feleségét, hogy kdrdra egy 45
pengé értékii aranygyiirit ellopott. A gazdasdgi cseléd-
nek a gazda lakdsdtol kiulondllé, a szolgalati szerzodés
szerint birt lakdsa van, amely a gazddval k6268 udvarra
nyilik. A gazda a jdrért hdzkutatas wmegtartdsdra kéri
fel. Rendelkezik-e a gazda a cseléd lakdsdval oly érte-
lemben, hogy a jdrér a Szut. 437. d) pontja alapjin ha-
tosdgi felhivds nélkiil hazkutatast tarthasson?

A gazdasagi cseléd kizardlagosan sajat maga rendel-
kezik lakasaval s a gazda rendelkezési joga a szolgalati
szerz6dés tartama alatt el nem ismerhetd. Az A&ltalanos
polgaari jogoknak egyik 0nallo és sajatos része a magan-
lakas sérthetetlenségére vonatkozé jog, amely természe-
tesen a gazdasagi cselédet is megilleti. A gazda tulajdon-
jogat a gazdasagi cselédnek ez a joga természetesen nem
sziinteti meg, csak korlatozza, amennyiben a lakas hasz-
nalatabol a gazda ki van zarva, a lakas birtoka egyediil
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a cselédet és csaladjat illeti meg, tehata lakasba valo
bemeneteltd] és az ottmaradasbél a cseléd zhrhat ki bar-
kit tetszése szerint, nem a gazda.

437/e.

Tarthat-e hdzkutatdst a jarér a rendéri feliigyelet
ala helyezett egyén lakdsdin anélkiil, hogy az illetét biin-
tett vagy vétség alapos gyaniuja terhelné?

A rendoéri feliigyelet alatt all6 egyén ellendrzésének
a Szut. 363. pontja értelmében feltlinés nélkiil és tapinta-
tosan kell térténnie. Ezzel az irdnyelvvel nem lenne 6ssze-
egyeztethet6, hogy a csenddr biintett vagy vétség gya-
nija nélkill is hazkutatast tarthatna az ilyen egyén
lakdsan csupan azon az alapon, hatha valami kisiil a haz-
kutatas eredményeként. Ha a csenddr olyan adatok bir-
tokdba jut, amelyek biintett vagy vétség alapos gyani-
jat-olthetik magukra, a Szut. 437. e) pontja alapjan a
hazkutatasra térvényes alapot nyer. Ha ilyen adatai nin-
csenek, a hazkutatas felesleges zaklatas.

473/f.

A vizsgalobiro felhivast ad az Orsnek, hogy egy le
tartéztatdsban levé gyanisitottol annak lakdsdn, tovdbbi
€9Y harmadik személytdl, aki nem gyanisitott, bizonyos
targyakat, mint biinjeleket vegyen 6rizetbe. Joga van-e
a jarérnek a biinjelek Orizetbevétele végett a felhivds
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_alapjdn hazkutatdst tartani, ha azok kiaddsdt a hdzzal
vagy helyiséggel rendelkezd a felhivds felmutatdsa elle-
nére megtagadja? Joga wvan-e @ jarérnek ugyanilyen
esetben hdzkutatdst tartani, ha a felhivdst nem a vies-
gdlébird, hanem a kir. iligyészség adta ki?

Biinjel lefoglalasat, ha az valakinek a birtokiban
vagy birlalataban van, irasbeli hatarozattal kell elren-
delni. Az elrendelésre rendszerint a vizsgalobiro, de ha
a késedelem veszéllyel jar, a jarasbirésag, a kir. ligyész-
ség és a renddri hatdsag is jogosult. Az, akitél a targyat
lefoglalni rendelték, a hatarozat ellen a vadtanicsnal,
illetéleg, ha a hatarozatot renddri hatésag hozta, az iigy-
ben illetékes els6foku birésagnal elSterjesztéssel élhet,
de az elbterjesztésnek nincs halasztd hatalya.

A perrendszerii eljaras tehat az, hogy a lefoglalast
clrendelé birésig vagy hatdsag az errfl sz6l6 hataroza-
tot az érdekelttel kozli és egyuttal kiadja az illetékes
csend6rérsnek is, foganatositas végett. A jarér megjele-
nik az illets lakasan és a héazzal vagy helyiséggel rendel-
kez8 egyént felszolitja az Orizetbe veend6 targyak atada-
«4ra. Ha az illetd ezt megtagadja jelentést kellene tenni
a vizsgalobirénak, illetdleg a felhivé hatosagnak, amely-
nek erre a hazkutatast elrendel6 hatérozatot kellene hoz-
nia, hogy a jarér a targyak birtokaba juthasson. Ha
a hazkutatas is eredménytelen marad és nem kétséges,
hogy a lefoglalandé targy az illet6 birtokaban vagy birla-
lataban van, 6t ezer pengdig terjedhetd pénzbiintetéssel,
ennek eredménytelensége esetén pedig kihagas miatt
foly6 eljarasban hat hétig, biintett vagy vétség miatt fo-
‘lyéban pedig hat hénapig terjedhetd letartoztatasba he-
lyezéssel lehet kényszeriteni a targy kiadasara.

Ez az eljards azonban hosszadalmas és a legtobb

" tén kivan konnyiteni. A
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esetben nem is vezet - eredményre, mert ha az érdekelt
a lefoglalas elrendelésérGl tudomast szerez, addig, amig
2 vi’zsgélébirc’), a kir. ligyészség vagy a rendfri hatdsag
a hazkutatast elrendeli, rendszerint elég ideje marad,
hogy a targyat elrejtse. Kiilon6sen megvan ennek a lehe-
t6sége a csend6rség miikodési teriiletén, ahol az Orsok-
nek a kir. ligyészséggel vagy a vizsgalobiroval valo
érintkezése néha elég koriilményes. Ezért a vizsgalobird
(vagy a kir. ligyészség) mar a lefoglalast elrendel6 ha-
tarozataban el szokta rendelni a héazkutatast is arra az
esetre, ha a targy kiadasat az érdekelt megtagadna.

A csend6r azonban a targyak drizetbevétele tekinte-
tében nincs hazkutatasi hatarozathoz kotve, hanem a haz-
kutatast az Grizetbevételt elrendel6 felhivas alapjan is
megtarthatja. A Szut. 437. pont f) alpontja ugyanis tgy
rendelkezik, hogy ha valamely targy Orizetbevételét ren-
delték el és az illet6 targy kiadasat a hazzal vagy helyi-
séggel rendelkez6 megtagadja, annak elGkeritése végett
a csenddr hazkutatast tarthat. Csak annyi kor]éto;ést
tesz az utasitas, hogy a hazkutatast csak ott szabad meg-
tartani, hol a targyak megtalalhatok és a kutatasnak
csak a keresett targy megtalalasara szabad iranyulnia.

Az utasitas ezzel a rendelkezésével a csenddr helyze-
t csend6r a vizsgalobirg, a kir.
iigyészség vagy a rendori hatésag intézkedését (felhiva-
sat) nem biralhatja, a foganatositasat sem teheti tehat
attdl fliggévé, hogy szabdalyszerli hatirozat \}agy pedig
egyszerii felhivas alakjaban van-e kiadva. A felhivas tar-
talméért a kiadd birdsdg vagy hatosig felelgs; a vizs-
gé.l()bir(), a Kkir. ligyészség és a rendOri hatosag tudja, hogy
m11’:, miért és hogyan tesz vagy intézkedik. Ha a lefog-
lalefst és a hazkutatast csak egyszerii felhivassal rendelte
€l és nem hatérozattal, cz ellen legfeljebb az érdekelt él-
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het jogorvoslattal, de a csenddr eljaridsa szempontjabol
ennek nincs jelentdsége.

Az drizetbevételt elrendel6 felhivas alapjan tehat
a csenddr akkor is tarthat hizkutatist, ha a felhivés ezt

kiilon nem rendeli is el, mert erre az utasitas fent emli-

tett pontja altalanos felhatalmazist ad. Azért adja meg
az utasitas ezt a felhatalmazist, mert az Orizetbevétel

(illetBleg lefoglalis) elrendelésének a célja nemcsak az,

hogy a csendér a birtokost vagy birlalot a targy kiada-
sara felszolitsa, ennek eredménytelensége esetében pedig
dolgavégezetleniil tivozzék, hanem, hogy a targy valo-

sigban is a csenddr, illetSleg a birésag vagy a hatbség

kezébe keriiljon. Nyilvanval6, hogy ha ezt a csenddr csak
hazkutatassal tudja elérni, ilyen titon is meg kell a dolgot
szereznie, mert neki a felhivast, mint birésagi vagy ha-
tosagi rendelkezést minden koriilmények kozott fogana-
tositania kell

Ha a felhivo bir6osdg vagy hatésag nem akarja, hogy
a csendlr a targyat hazkutatas 1tjan szerezze meg, ezt
a felhiviasban kiilon meg kell mondania, mert ellenkezd
esetben a csend6r a Szut. szerint jar el. :

437/g.

Mely helyiségeket kell érteni a Szut, 437. g) alponl-
jaban emlitett nyilvanos helyiségek alatt?

A kocsméakat, csardakat, vendégl6ket, kavéhazakat

s altalaban azokat a helyiségeket, amelyekbe a kozoiség

minden bejelentés vagy bevezetés nélkiil szabadon be-

mehet. A zart korok helyiségei, kaszinok nem nyilvanos

helyiségek.

4371-2.

Mi az értelmi Osszefiiggés a Szut. 437. pontjaban
a)—q) alpontokban felsorolt esetek és a tovdbbiakban 1.
és 2. pont alatt foglaltak koz0tt?

Az a)—g) alpontokban azokat az eseteket latjuk fel-
sorolva, amelyekben a csendOr sajat kezdeményezésbol
tarthat hazkutatast. Igy pl. az @) pont kimondja, hogy ha
bilintetten vagy szabadsagvesztéssel biintetendd vétségen
tortént tettenkapas esetében attol lehet tartani, hogy a
tettes a birdsag vagy hatosag intézkedéséig meg-
szOkik vagy a keresett targynak nyoma vész, ak-
kor a csend6r sajat kezdeményezésébdl hazkutatast
tarthat. De hogy a hazkutatast ilyen esetben is
kivel szemben és mely helyiségekben tarthatja meg
a csendlr, arra ebben az alpontban nem taladlunk
intézkedést. Ugyancsak hianyzik ez az intézkedés a b), ¢),
e) és részben a g) pontbdl is. Ha valakit a csend6r biintet-
ten ér, az a) alpontbo6l megtudja, hogy joga van hazkuta-
tast tartani, de hogy kinél s mely helyiségekben, azt az 1.
és 2. pontok mondjak meg s igy az ezekben lefektetett
rendelkezések az a)—g) alpontokban foglalt elveket kiegé-
szitik. Az 1. pont pl. 6sszefiiggésben all az a) alponttal
olyképpen, hogy tettenkapas esetében a csenddr a bilintett
vagy szabadsagvesztés biintetéssel biintetends vétség ala-
pos gyanujaval terhelt egyénnek a hazat, lakasat, vala-
mint az altala birt, illet6leg hasznalt mas helyiségeket és
az ezekben talalt targyakat is atkutathatja, ha alaposan
vélelmezhets, hogy a kutatas a tettes vagy részes kézre-
keritésére vagy bizonyitékok felfedezésére vezet. Tehat
nemcsak azt mondja meg ez a pont, hogy kinek mely helyi-
ségeiben lehet kutatni, hanem ezenfeliill még kiilon feltételt
is szab kiegészitéséiil annak az elvnek, amely az a) alpont-
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ban van lefektetve. Ugyanigy Osszefiiggésben all példaul
az a) alpont a 2. ponttal is. Itt mar nem a gyanusitott
helyiségeirél, hanem masok helyiségeir6l torténik intézke-
dés. Az a)—g) alpontokban felsorolt esetek, mondhatjuk
elvek, tehat szoros osszefiiggésben allanak az 1. és 2. pon-
tokban foglaltakkal.

A Szut. 437. pontja felsorolja azokat az eseteket, ami-
Lor a csenddr az illetékes hatésag (birdsdg) felhivdsa nél-
kiil, sajdt kezdeményezésbol hdzkutatdast tarthat. Az
(a—g) alpontokban részletezett esetek utdn kiilon szabd-
lyokat koz0l az 1. és 2. pontok alatt. Annyit jelent-e ez,
hogy az 1. és 2.szammal jelzett esetekben az a)—g) alpon-
tokban felsorolt esetektol fiiggetleniil lehet hdzkutatdst
tartani, avagy az 1. és 2. szam alatt felsorolt esetek ossze-
filggésben vannak az a)—g) alatt felsorolt esetekkel s
azoknak csak kibévitései, de nem ondllo hdzkutatdsi jog-
cimek?

A Szut. 436. pontjanak 2. bekezdése tartalmazza azt
az altalanos szabalyt, hogy a csendér hazkutatast csak az
illetékes birésag (hatésag) felhivisa alapjan teljesithet.

Hogy mikor tarthat a csenddr kivételesen hazkuta-
tast sajat hatiskorében, errdl a 437. pont intézkedik
a)—g) alatl. Ugyanez a pont 1., 2. alatt kibéviti az a)—g)
alatt felsorolt eseteket azzal a feltétellel, hogy biintett
vagy szabadsigvesztéssel biintetend§ véiség a nyomozas
targya. Ha tehat ez a feltétel nincs meg, akkor az 1. és 2.
alatt megszovegezett rendelkezések targytalanok. Mas sz0-
val, amikor a csenddr az 1. és 2. ponlok alapjan akar el-
jarni, mindig hozza kell gondolnia a felsorolt feltételekhez
az a)—q) alatt felsorolt feltételek valamelyikét, tehat pld.
a tettenkapast (a), szokést (b), segélykialtast (c), stbh.
Természetesen nem kell az #)—g) alatt felsorolt feltételek
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valamennyiének fennforognia ahhoz, hogy az 1. és 2. alatt
meghatarozott esetekben a csendSr torvényesen eljarhas-
son, elég, ha az a)—g) alatt felsorolt esetek egyike alkal-
mazhaté. Példaul tettenkapas esete forog fenn. A tettes
megszokésétdl tartani nem kell, a lopott targyat a tettes
onként atadja. A 437. pont a) esete szerint tehat hazkuta-
tasnak nincs helye. Az 1. pont kib6vitése alapjan azonban
mégis foganatosithat a csend6r hazkutatast, ha oka van
hinni, hogy a tettesnek biintarsa (felbujt6ja, biinsegédje
vagy orgazdaja) van s a hazkutatas erre vonatkoz6 bizo-
nyiték felfedezésével jarhat. Mas példa. Sulyos testi sértés
blintette a nyomozas targya. A csenddr segélykialtasra
jelenik meg. Kideriill azonban, hogy a biincselekmény
helyszine nem az a hely, ahonnan a segélykialtas jott s
ahol a csend6r megjelent. Ilyenkor a csendér a 2. pont
alapjan elmehet a biinecselekmény helyszinére, a segély-
kialtas helyétol tavolabb levés idegen hazba is hazkutatast
tartani.

Kérdés lehet még, mi az Gsszefiiggése az 1. és 2. pont-
nak a g) alatt meghatarozott esettel, amikor kihagas
miatt is lehet a felsorolt helyeken hazkutatast tartani?
Sziikség van-e itt az 1. és 2. pont altal adott bdvitésekre;
amelyek vilagosan olyan esetekre sz6lnak, amikor biintett
vagy szabadsagvesztéssel biintetend6 vétség alapos gyanu-
jarol van sz6? Az itt felsorolt helyiségekben valoban bar-
mily biincselekmény esetében és minden korlatozas nélkiil
lehet kutatast tartani anélkiil, hogy alapos gyanu volna
arra, hogy a hazkutatas ott célra vezet- Természetesen
nem volna értelme a hazkutatasnak, ha a ecsendérnek nem
lenne arr6l valamilyen meggy6z6dése, hogy a hazkutatés
eredményre vezet. A g) pontnak Osszefiiggése az 1. és 2.
ponttal tehat csak ott képzelhetd, ha ezekkel a helyiségek-
kel valamely maganlakés fiigg 6ssze. Ily esetben is azon-
ban helyesebb, ha a csenddr a hazkutatis jogcimét arra
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alapitja, hogy a magénlakast a minden feltétel nélkiil
atkutathaté nyilvanos helyiséggel egységesnek tekinti.

A Szut. 437. pontjdinak utolsé bekezdése arra az esetre

rendelkezik, amikor a csend6r sajdt kezdeményezésbc’il";

nem tart hazkutatdast, hanem a hazkutatds elrendelésére

jogositott birdi vagy mds hatésighoz jelentést vagy érte-

sitést kell kiildenie. A hdzkutatds eseteit ez a pont fel-
sorolja. Az utolsé bekezdés szerint azonban a csendor a fel-
sorolt eseteken Kiviil is sziikségesnek tarthatja a hdzkuta-
tast. Milyen esetek képzelhetok idevonatkozoan?

Sok esetet lehet elképzelni a 437. pont a)—g) alpont-
jaiban felsorolt eseten kiviil is, amikor a csenddr sziikse-
gesnek tarthatja a hazkutatast. Vegyiik példaul az a)
alpontot. Nincs tettenkapas esete, a csend6r azonban attél
tart, hogy a tettes megszokik, vagy a keresett tirgynak
nyoma vész. Vagy vegyiik a d) alpont esetét. A haztulaj-
donos beleegyezésével kellene hazkutatast tartani, de a
haz egyik lako6ja a hazkutatas ellen tiltakozik. A csendor.
latja, hogy a lakd rendelkezése alatt allo helyiségek szer-
vesen Osszefiiggnek a haz tobbi helyiségével, ily koriilmé-
nyek kozt eredményt csak a haz minden helyiségének egy-
Onletli és rendszeres atkutatasaval lehetne elérni. Ezek
olyan esetek, amelyek a 437. pont figyelmes A&tolvasisa
utan elképzelhet8k, csak az ott meghatarozott feltételek-
b6l valamit el kell hagyni vagy valamit azokhoz hozza
kell tenni. Vegyiink azonban egy példat a mindennapi élet-

b6l. Ropiratokat terjesztenek. A nyomozas szalai egy koz-

jegyz6i irodaba vagy mas olyan egyénhez vezetnek, ali
kozhivatali jellegli allast t6lt be s hivatali helyisége
maganlakasaval fiigg egybe. A csendOr hazkutatast akar
tartani, azonban az illetd kozhivatalnok tiltakozik, mert a
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csendOr altal Grizetbe venni kivant targyak szerinte koz-
szolgdlati titokra vonatkoznak. Ilyen vita felmeriilte ese-
tén a hazkutatast meg sem szabad kezdeni, mert a vita
elérelathatd- Ilyen esetekben mellGzni kell a sajat kezde-
ményezést s a fennforgo tények megjelolésével az illetékes
birésaghoz kell fordulni a hazkutatas kérdésében. Amikor
a csendOrnek eljarasa jogossaga fel6l kételyei vannak, ha
eljarasa célszeriiségérdl egyébként meg van is gy6z6dve
(példaul a teriiletenkiviiliség elvét latja érintve), a Szut.
437. §-a utolsé bekezdése értelmében, elégedjék meg a
tények ismertetésével és javaslattétellel.

71. §. SZEMELYMOTOZAS.

439.

Azokban az esetekben, amelyekben a Szut. 437. ponc-
janak értelme szerint a jarér sajat kezdeményezésébol
hazkutatast tarthat, tarthat-e személymotozdast is eqy-
szersmind ?

Ha a Bp. 1i3—191. §-ait tanulméanyozzuk, azt latjuk,
hogy a térvény két kiilonb6z6 jogintézményként kezeli a
hazkutatéast és személymotozast, de lényegében véve mind-
kettGt azonos szabalyozasnak veti ala. Altalaban csak a
hazkutatast szabalyozza, a személymotozist, mint kiil6n
feltételektdl fiiggd, kiilon részletes szabalyozas ala es6
intézménnyel altalaban nem foglalkozik. Elve az, hogy a
személymotozas ugyanazok ala a szabalyok ala esik, mint a
hazkutatis. Mindossze a Bp. 176. §-a szél kifejezetten
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kiilén a személymotozasr6l, mid6én a személymotozisnak
alavethets egyéneket sorolja fel. A 180. §. 2. bekezdése
pedig, amely a bir6i hatarozat nélkiil foganatosithat6é haz-
kutatasrol szol, nem tesz kiilon emlitést a személymotozas-
rol. Csak a kovetkez6 181. §-bol kovetkeztethets, hogy a
torvény a személymotozas feltételeit a hazkutataséival
azonositotta.

A gyakorlatban azonban nem egészen mindegy, hogy
az érdekelt ellen csak hazkutatast vagy azzal egyiitt sze-
mélymotozast is foganatositsanak-e, mert a személymoto-
zas megalazobb jellegli. Tény azonban az, hogy gyakorla-
tilag a személymotozast parancsolé pillanatnyi szitkség
kivanhatja, amikor is nevetséges lenne arra az 4llas-
pontra helyezkedni, hogy el6zetesen birdi hatarozatot
kell kieszkdzolni.

A torvény végrehajtasdban mutatkozé ezt a nehézsé-
get a helyes gyakorlati érzék kiiszobolheti ki. A csendor
lehet6leg keriiljon minden olyan intézkedést, amelyhez
valé jogosultsidga vitdssd tehetd, de ha érzéke azt sigja,
hogy intézkedése feltétleniil az eljaras érdekében van, s6t
eleve biztos az intézkedés sikerességében, el fogja talalni a
helyes utat. Természetesen nem gondolunk olyan intézke-
désre, amelynek torvénytelensége nyilvanvalo, hanem csak
olyanra, amelyre val6 jogosultsagot kifejezetten nem tar-
talmaznak a toérvényes szabalyok.

Ezek utan a feltett kérdést akként dontjiik el, hogy
a jarér a 437. pontban felsorolt feltételek esetén személy-
motozast lehet6leg ne foganatositson a hazkutatas mellett.
Ha azonban alapos oka van hinni, hogy a motozas eredmé-
nyes lesz, személymotozast is lehet tartania.

A jdarér biréi felhivisra tart hdzkutatdst bizonyos

tirgy lefoglaldsa végett. A hdzkutatds szinhelyén az érde-
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keltnek vendégei vannak. A jarérnek gyanija tdmad, hogy
a keresett targy a jelenlevék egyikénél van, miért is fel-
hivja a jelenlevéket, hogy vessék ald magukat a személy-
motozdsnak. A jelenlevék koziil ketten tiltakoznak a moto-
zds ellen, a jarér azonban ket is megmotozza. Helyesen
jart-e el a jarér?

A Bp. 176. §. bek. szerint személymotozas foganato-
sithat6 azellen is, aki nagy val6sziniiség szerint bizonyité-
kul szolgald targyat rejt maganal. Kérdés csak az, hogy a
jardr sajat elhatarozasabol megejtheti-e a motozast, vagy
biréi rendeletre kell-e varnia a Bp. 177. §-a értelmében.

Nyilvanvald, hogy a személymotozasnak csak akkor
van értelme, ha nyomban foganatosithaté, amikor a
jardr a térvényben megjelSlt ,nagy valésziniiséget” meg-
allapitja. Kivétel a terheltnek olyan hozzitartozéja, aki
nem all a biincselekmény részességének sth. gyaniija alatt
és a védd, aki ellen nincs a biincselekmény részességének,
sth. gyanuja miatt vizsgalat elrendelve. Ez utobbi két
esetben ugyanis akkor sem lehet személymotozast tartani,
ha az illetd nagy valésziniiség szerint maganal rejtegeti a
keresett tirgyat. Mellesleg megjegyezziik, hogy ez a men-
tesség csak a véddre értékes, amidén vizsgalat elrendelé-
sét koti ki, a hozzatartozokra nem, mert ha a hozzatarto-
z0t lefoglalandé targy elrejtésével gyanusitjuk, rendsze-
rint bilincselekmény elkdvetésével is gyanusithatjuk
ugyanezen az alapon. Véleményiink a feltett kérdésre tehat
az, hogy amennyiben a jirdrnek kell§ okai voltak a ,nagy
valésziniiség‘ megallapilisara, eljarasa torvényszeriiség
szempont jabol nem kifogésolhat6. Ha azonban erre meg-
felel6 okai nem voltak, eljarasa az Otletszerliség és onké-
nyesség gyanujaval illethetd.
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73. §. TARGYAK ORIZETBEVETELE.

444,

Valaki johiszemiien egy 6rdstol zseborat vdsdrol:'
Kés6bb kideriil, hogy az 6ra  lopdsbol ered. Orizet ala
veheti-e a jarér az 6rdt a jéhiszemi birtokostél a Szut.

444. pontja értelmében?

Az 6ra a biinvadi eljirasban bizonyitasra felhasznal-
haté 1évén, drizelbe vétele kétségteleniil célszeril. A csend-
&rnek azonban ebben az esetben a Szut. 444. pontja nem ad
médot az 6ra Orizetbevételére, hacsak azt .a b’i’rtoko's
snként at nem adja, mert az 6ra birtokosa jogszerii tulaj-
donosnak tekintendd. A meglopott tulajdonos csak a tol-
vaj ellen 1éphet fel kartalanitasért, de a johiszemi parn}?.-
dik szerzével szemben semmiféle joga nincs. ’El.egedjek
meg tehit a jarér az ora pontos leiré.sé.valhs kfl:]e fel az
ij tulajdonost, hogy azt az eljaras befejezteig or’lzze meg:
Ha az Gj tulajdonos hajlando az eljaras céljaira atienge‘edm
az 6rat, figyelmeztetni kell, hogy ezt jogfenntarto n’yll’at-
kozat kiséretében tette, vagyis hogy az 6ra visszaadasara

igényt tart.

A gyanusitott az dltala ellopott ékszerelget zfilog-
hdzban helyezte el. Joga van-€ @ jarérnek a zdloghdzban
elhelyezett tdrgyakat ott Grizetbe venni, vagy ha erre
nincs joga, milyen eljdrdst kovessen?

Mindenekeldtt felhivjuk a figyelmet arra, hogy" ?
csendérnek nem minden esetben van joga biinjeleket ’OI:I-
zetbe venni. A szabaly az, hogy a biinjelek lefoglalasat
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minden esetben a vizsgalobironak, a renddri hatésagnak,
vagy a kir. ligyészségnek kellene hatarozattal elrendelniz
és foganatositania. Minthogy azonban ez a legtébb esetben .
a tavolsig miatt akadalyokba iitkozik, a késedelem pedig
veszéllyel jarhat, a Szut. 444. pontja felhatalmazza a
csendort, hogy bizonyos esetekben a biinjeleket a birésag
hatarozata vagy a rendOri hatésag felhivasa nélkiil is
ideiglenes hatallyal Orizetbe vehesse azért, hogy azoknak
késGbbi birdi vagy hatosigi lefoglalasat lehetévé tegye.
Ilyen mo6don, sajat kezdeményezésébdl azonban a csenddr
csak azokat a bilinjeleket veheti Grizetbe: @) amelyeket a
bilincselekmény szinhelyén, a terheltnél, vagy a bilinrészes-
nél talalt; b) amelyek senkinek sincsenek birtokaban,
vagy birlalataban; ¢) amelyeket, mint biinjeleket, vagy
nyomravezetd targyakat masok a csendGrségnek Onként
atadtak és végiil d) amelynek birtoklasa, hasznalata, vagy
terjesztése tilos.

A Szut.-nak ebbdl a rendelkezésébll kovetkezik, hogy
olyan blinjeleket, amelyek harmadik, johiszemi, szemé-
lyek birtokaban vannak, a csenddr a johiszemii birtokos,
vagy birlal6o hozzajarulasa nélkiil nem vehet O&rizetbe,
f6ként akkor nem, ha az illetd személy megbizhaté és
ezért biztositottnak latszik, hogy a bilinjel sziikség esetén
a birésag, vagy a hatdsag rendelkezésére fog allani.

Ilyen johiszemii harmadik személynek kell tekinteni
a zaloghazat is, mert az — feltiinGen gyanus esetek kivé-
telével — a benyujtott targyakra rendszerint a személy-
azonossag igazolasa és a targy eredetének kutatasa nélkiil
szokott zalogkdlesondket folyodsitani. A zalogiizlet tulajdo-
nosa tehat nem koteles a csenddrnek a zalogha helyezett
targyat kiadni annal kevésbé, mert arra kélesont folydsi-
tott, a kiszolgiltatasbol tehat anyagi kara keletkeznék.

Ha a csendér a zalogjegyet gyanusitottnal (részesnél,
stb.) megtalilja, az eljaras egyszerli, mert a zalogjegy
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Brizetbevétele egyittal a zalogtargyak meglétét is bizto-
sitja. Meg kell azonban nézni, hogy a zilogjegy mikor jar
le. A biinvadi eljaras ugyanis elhuzédhatik és ha kozben a
zalogtargyat ki nem valtjak, azt a zaloghdz tulajdonosa-
nak joga van elarvereztetni. Ha tehat a lejarat napja kozel
van, célszerii, ha az ors irasban értesiti a zaloghazat a
zalogjegy Orizetbevételérsl és felkéri, hogy a birdsag,
vagy a kir. iigyészség intézkedéséig a zalogtargyat ne arve-
reztesse el. Erre azutin a feljelentés megjegyzés cim-
szava alatt a kir. iligyészség figyelmét kiilén fel kell
idejében inditvanyozhassa.

Ha a zalogjegy nincs meg, (mert azt a gyanusitott pl.
elvesztette vagy ismeretlen egyénnek eladta), akkor leg-
alabb a zalogbavétel napjanak megallapitasara kell tore-
kedni, mert a zaloghazban a zalogtargy azonossagat eset-
leg igy is meg tudjak allapitani. Ilyenkor is célszerii a
zaloghaz konyveiben elGjegyeztetni, hogy annak lefogia-
lasa irant a birésag intézkedni fog. Ha a zilogjegy harma-
dik, johiszemii személy birtokaban van, meg kell kérni,
hogy azt a jar6rnek 6nként adja at, ha pedig erre nem
hajlandé, figyelmeztetni kell, hogy a birdsag intézkedéséig
Orizze meg. Hangsilyozzuk azonban, hogy ezt az eljarast
csak johiszemii harmadik személlyel szemben kell kovetni.
Nem lehet johiszemiinek tekinteni azt, aki tudta, vagy
legalabbis gyanithatta, hogy a zaloghba tett targy biincse-
lekménybdl szarmazik és esetleg csak azért tétette (vagy
tette 6 maga) zalogha és vasarolta meg nem magat a tar-
gyat, hanem a zalogjegyet, hogy az orgazdasag gyanujatol
mentesiiljon. Nyomozas targyava kell tehat azt is tenni,
hogy a zalogjegy birtokosat nem terheli-e orgazdasag,
vagy legalabbis a Kbtk. 129, 130. vagy 132. §-aba iitkoz
valamelyik kihagas alapos gyanuja?

Ha a nyomozas soran a bizonyitds szempontjab6l
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sziikségesnek mutatkozik, hogy a zilogba helyezett tar-
gyakat a jardr, vagy azok tulajdonosa megtekintse, a
zélogiizlet tulajdonosat, vagy iizletvezet§jét kell meg-
kérni, hogy ezt megengedje, de erre nem kotelezhets. Csak
a zalogbahelyezd hozzajarulasaval lehet megtekinteni a
zalogtargyat akkor, ha azt a zailogiizlet lepecsételve
koteles meglrizni. Az 1881:XIV. t-c. 7. §a szerint
ugyanis, ha az elzalogosit6 kivansagara a zalogtargy az el-
zélogositas alkalmaval az elzalogosito s a zalogiizlet pecsét-
jével lepecsételve vétetett zdlogha, a zalogiizlettulajdonos
a zalogtargyat a kivaltasig, illetGleg elarvereztetéséig a
pecsétek megsértése nélkiil tartozik Orizni.

Egy tényleges szolgdlatban dllé, magas rendfokozati
tiszt fegyvere wvaddszat alkalmdval véletleniil elsiil s a
kozelben allo vadér életét kioltja. A jarér megjelenik a
helyszinén. Orizetbe veheti-e az emberdlés vétségének gya-
nujaba keriilt tiszt birtokdaban levé vaddszfegyvert?

A jar6rnek a fennforgé esetben a Szut. 509. pontja-
ban foglaltakat kell szem el6tt tartania. Jogaban 4ll tehad
a nyomozast meginditani, mert a késedelem a nyomozis
érdekeit veszélyeztetné. A jardrnek ugyanis az esemény
szemtanuinak jelenlétében megbizhat6é pontossiggal méd-
jaban van a helyszini koriilményeket megéallapitania, ami
kés6bb csak legfeljebb megkdzelitd pontossaggal lenne
lehetséges. Minthogy az eset elbiralasinil a vadaszfegy-
ver 4llapota kiilonleges fontossagi, tehat a biinvadi elja-
rasban minden valésziniiség szerint bizonyiték gyanaint
kell felhasznalni, esetleg szakértSi szemle ala kell vonni,
a nyomozas érdeke annak Orizetbevételét kivanja oly gyor-
San, amint csak lehet. A jarér tehit a Szut. 444. pontja
eértelmében szabalyszeriien jar el, amikor a vadaszfegyvert

30
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nyomban Orizetbe veszi. Biintetendd cselekmény fennfors
gasa esetén a Szut.-ban elGirt intézkedéseket mindenkivel
szemben meg kell tenni; azok megtételét vagy elhagyasét
a gyanusitott altal esetleg viselt rendfokozat nem
befolyasolhatia.

445,

Jogosulatlan ipariizés kihdgdsdn tettenért iparostdl a
jdrér Orizetbe veszi a szerszdmokat és dtadja a kozségi
eloljarosignak. A Szut. 445. a) pontja szerint ezeket a
szerszdmokat biinjeleknek lehet-e tekinteni?

Minthogy a Kbtk. 25 §-a szerint a Btk. 61. §-at kih4-
gasok esetén is alkalmazni kell, azért kihagas esetén
olyan targyak, amelyek elkobzis ala esnek, avagy a bizo-
nyitashoz sziikségesek, lefoglalhatok. Nem emelhel§ tehat
torvényesség szempontjabol kifogas a jardr eljarasa ellen,
mert az Orizetbe vett szerszamok a kihigas elbiralasanal
bizonyitékul szerepelhetnek s bizlos megdrzésiik masként
aligha lenne lehetséges. A kihdgasi bir6sag hataskorébe
tartozik azutan, hogy az Grizetbe velt szerszamok elkobza-
8arol, visszaadasarol, vagy hovaforditisarél intézkedjélc.

A Szut 445. d) pontja szerint biinjel rendszerint az

a tdrgy, amely lényegileg vagy tartalmilag biincseleks

ménnyel van kapcsolatban. Hogy kell itt értelmezni a ,,lé-
nyegileg és ,tartalmilag szét?

Lényegileg biincselekménnyel van kapcsolatban az a

targy, amelynek fogalmidban mar valamely biincselek-

mény létrejotte bent van: ilyen targy példiul a hamis-

i
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pénz, amelynek forgalma mar feltételezi a pénzhan}’isités
piincselekményének 1étrejottét. Tartalmilag van bilincse-
lekménnyel kapcsolailban az a tirgy, amelynek fogalma
altaldban nem foltételezi valamely biincselekmény létre-
jottét, de meghatarozott eselben meghatarozott feltételek
mellett biincselekmény elkovetését feltételezi, vagy egye-
nesen biincselekmény folytan jott létre. Ilyen targy pél-
daul egy levél, amelyben ragalmazas vagy bizonyitékot
képez6 kozlés foglaltatik.

446.

Milyenek lehetnek a Szut. 446. pontjdban emlitett
azok a kozszolgdlati célokat szolgdlé tdrgyak, amelyek
nélkiil a kozszolgdlatot elldtni nem lehet s amelyeknek
Grizetbevételét mellozni kell?

Valamelyik allami anyakonyvvezetd vezette sziiletési
és hazassigi anyakényvekben hamisitast kovettek el. Nyil-
vanvalé, hogy a konyvek Orizetbevételével az anyakonyvi
hivatal miikodése megbénulna. A konyveket tehat nem
szabad Orizetbe venni, hanem a hamisitas miatt gyanus la-
pokrol masolatot kell venni. Ez a nyomozas céljat egyelore
nem veszélyezteti, ha pedig késGbb az eredeti lapok tjabb
megtekintésére vagy megvizsgilasira lesz sziikség, azok
igyis rendelkezésre allanak. Vasitilloméis tavirdkesziile-
két rosszhiszemiileg megrongaltak. A késziilék Orizetbe-
vétele itt is mell6zends s meg kell elégedni a rongélas pon-
tos és szakszerd megallapitasival. Ilyen az eset tovabba,
ha valamely iskoldban a tanitis nélkiilozhetetlen eszkozei
lennének bilinjelként tekinthetSk, sth.

ao*



468

A Szut. 446. pontja értelmében az Orizetbe vett tdr-
gyakat, ha elszdllitdsuk a biineset szerint illetékes hatd-

sdghoz (kir. iigyészséqg) nehézségbe iitkozik, az Orizetbe-

vétel helye szerint illetékes kozségi eldljdrosdgnak Kkell
megorzés végett, dtvételi elismervény ellenében dtadni.
Mit tegyen a jdrér, ha a kozségi eldljarésdig (jeqyz6) az
dtvételt megtagadja? :

A jar6rnek nincs modjaban a kozségi el6ljarosagot az
atvételre kényszeriteni, barmily oka legyen is vonakoda-
sanak. A vonakodast tehat tudomésul kell vennie s az
esetr6l jelentést kell tennie az Orsparancsnok 1tjan a
szarnyparancsnoksignak, amely megfeleld intézkedés
kieszkozlése végett a vonakodd kozségi elGljarosagi tag
felettes hatosdgahoz, a fGszolgabiréhoz fordul.

A jaror biinjelként tobb boroshordot vett Orizetbe s
felhivta a gyanusitottakat, hogy fuvarozzdk be azokat a
kozséghdzdhoz. Ezek a befuvarozdst megtagadtdk s ezért
a jarér a kozségi eldljarosdgot kérte fel intézkedésre.
Az elbljarosdg dltal kirendelt munkdsok azonban g hor-
doknak a kozséghdzdra vitelét szintén megtagadtik; mds
munkdsok igénybevételére mod nem kindlkozott. Mit kell
ilyen esetben a jarérnek tennie?

Altalanossagban fel kell hivnunk a figyelmet arra,
hogy az ilyen nehezen szillithat6 s koriilményes elhelye-
zést igényl6 targyak Orizetbevételétsl nemesak azért kell
tartézkodni, hogy a biinjelek kezelésével és szallitasaval
azért is, mert az ilyen tirgyak &rizetbevétele csak kivéte-
les esetben megokolt. A targyalt esetben példaul felesleges
volt a horddkat biinjelként Orizetbe venni. Igaz ugyan,
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hogy a horddk a blinjel fogalmat altalanossagban kimeri-
tették, de mert sem elkobzads ald nem estek, sem pedig
bizonyiték gyanant nem volt rajuk sziikség a biinvadi el-
jarasban, drizetbevételiik nyugodtan mell6zhetd lett volna.
Az ilyen targyak Orizetbevétele a sértett karigénye szem-
pontjabol célszerii lehet, de ez a szempont masodrendii; a
f6szempont nem a sértett maganjogi kara, hanem a bhiin-
vadi eljaras érdeke, a karigénytdl fiiggetleniil.

Ami a felmeriilt bonyodalmat illeti, a baj bizonyara
onnan eredt, hogy a ,kirendelt munkasok nem voltak
hajland6k a munkat ingyen elvégezni. A gyanusitottak
sem kotelezhetGk erre. A Szut. 441. pontja alapjan tehat a
jarérnek a kozségi elSljarosag kozvetitésével meg kellett
volna alkudnia bizonyos munkadijban az érdekelt munka-
sokkal s akkor a dolog bizonyara siman ment volna. Ebben
az esetben azonban val6sziniileg nem akadt volna, aki a
kialkudott munkadijat eldlegezze. Eppen ezekre a nehéz-
ségekre valé tekintettel lett volna a legcélszer(ibb a hor-
dok Orizetbevételének mell6zése, amint fentebb mondol-
tuk. Ilyenkor elegendd a figyelmeztetés, hogy a hordok
elidegenitése vagy megrongalasa biintet6jogi kovetkezmeé-
nyekkel jir. Az is megoldas, hogy a karosnak adja at a
csenddr a hordokat megfeleld figyelmezietés mellett, ha az
egyébként meghbizhaté egyén.

A gyanusitott 20 q vasuti talpfdat lopott. A talpfdk a
gyanusitott hdza wmellett vannak lerakva. Minthogy a
Szut. 444. pontja értelmében ezeket a tdargyakat bizonyi-
tasra lehet felhaszndlni a biinvadi eljarasban, 6rizetbe vé-
telitk megokolt. A talpfakészlet elszdllitdsa nehézségbe
Utkozik, ezért a Szut. 446. pontja értelmében az illetékes
kozséqi eldljarosagnak kellene dtadni. Mit tegyen azonban
a jarér, ha az illetékes eldljarosag a helyszinétol 25 km
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tdvolsdgra van és az odaszdllitds jelentékeny kiltségbe
keriilne?

A jarérnek ily esetben meg kell elégednie azzal, hogy
a lopott targyat részletesen leirva, minség és mennyiseg
tekintetében pontosan megjeldli, annak megallapitasaval,
hol és mily helyzetben talilhaté a lopott targy. Igen vald-
szinfi, hogy a targy bizonyito jellege is alig szamottevd,
f6ként, ha a gyanusitott beismerésben van. Felesleges
tehat ily nehezen szallithato biinjelet Srizetbe venni. Leg-
feljebb a sértettet kell felhivni a targyak elszallitasara
azzal, hogy a biinvadi eljaras befejeztéig ne hasznalja el
azokat. Ha pedig a gyanusitott birtokaban marad a fakész-
let, 6t kell megfeleld figyelmeztetéssel kotelezni az Srzésre.

A jarér biniigyben nyomozvdn, Orizetbe vesz egy
varrégépet, mint a biincselekmény bizonyitdsdra sziiksé-
ges tdrgyat s azt biinjelként a kozségi elbljarésagnak
adja dt tovdbbi megbrzés végett. A kizségi eloljarésag az
eqyik érdekelt fél kérelmére ezt a biinjelet a kérelmezének
kiadja. Van-e torvényes alapja az eloljarosdg intézkedése-
nek?

A kozségi eldljarosag tallépte hataskorét, mert biin-
jelek kiad4sa nem tartozik hataskorébe. A nyomozas

Az érdekelt félnek tehat a kir. iligyészséghez kellett
volna fordulnia, amely megfelel§ inditvany és az iratok
kiséretében a vizsgilobir6 dontése ala bocsatotta volna az
ligyet. \

Ha a kir. jarasbirésag hataskorébe tartozo bilincselek-
ményrdl van sz6, a blinjel " kiadasa a Kkir. jarasbir6sa
hataskorébe tartozik.

im

448.

A Szut. 448. pontja szerint a csendérnek az érizetbe-
vett tdargyakrol mind maga, mind pedig az érdekelt ré-
szére kilon-kiilon jegyzéket kell készitenie, a 14. mellék-
let értelmében pedig azt az drizetbevett tdrgyak tulaj-
donosdval, birlaldjaval vagy ezek megbizottjival is ald
kell iratnia. Kit kell itt ,érdekelt alatt érteni: a gyanu-
sitottat-e vagy a tulajdonost, vagy pedig azt, akitél a
Jdrér a tdrgyat Orizetbe vette s kivel kell kéziilok a jegy-
zéket aldiratni?

Annak a céljat, hogy a jardrnek az Srizetbe vett tar-
gyakrdl miért kell jegyzéket készitenie, a Szut. 14. mellék-
let 1. oldalan 1év6 zaradék szovegébdl lehet megallapitani.
Eszerint pedig a csendlr az Grizetbe vett targyakat annak
igazolasa végett foglalja jegyzékbe, hogy:

a) az ott felsoroltakon kiviil mas targyat nem vett
Orizetbe, de viszont

b) az Orizetbe vett targyakat a jegyzék mind fel-
sorolja s végiil, hogy

¢) azok mennyiségének és mingségének leirasa helyes.

Kinek van szitksége mindezen koriilmények igazo-
lasara?

Mindenekel6tt a jarérnek maganak azért, hogy a
késObbi eljaras vagy targyalas folyaméan igazolni tudja
magat, ha az Orizetbe vett tirgyax némelyike elveszne,
azt kieserélnék, vagy ha — ami jegyzék nélkiil bizonyara
gyakori eset lenne — a csendért azzal vadolndk meg,
hogy az Orizetbe vett targyak koziil valamit -eltulaj-
donitott.

De sziiksége van a jegyzékre a félnek is, akit6l a jardr
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a targyat Orizetbe vette. Igy példaul a gyanusitott azt
igazolhatja a jegyzékkel, hogy a jarGr nala mast, mint ami
abban fel van sorolva, nem talalt; a tulajdonos vagy a
johiszemi birlal6 tulajdonjogat igazolhatja vele, esetleg
révén szamol el a reabizott targgyal, sth.: éppen ezek a
koriilmények tették sziikségessé annak az elrendelését,
hogy a jardr a jegyzéket harom példanyban allitsa ki, egy
példanyt pedig az ,,érdekeltnek* adjon at.

Ismerve most mar a jegyzék céljat, nem nehéz a kér-
désre valaszolni, hogy a Szut. 448. pontjaban kit érthe-
tiink ,,érdekelt” alatt? Csakis azt, akit6l a jardr a targya-
kat Orizetbe vette, tekintet nélkiil arra, hogy sértett, karos,
tulajdonos, gyanusitott, megbizott, vagy pedig az iligyben
nem szereplé idegen személy-e az illet6? Azt ugyanis,
hogy a jaror ,,....a felsorolt targyakon kiviil mas tar-
gyat Orizetbe nem vett, az Grizetbe vett targyak mennyisé-
gének és minGségének leirasa helyes”, csak olyan egyén
igazolhatja, aki jelen volt s latta, hogy a jarér mit vett
Orizetbe: ,.érdekelt alatt nem érthetjiik tehat azt, aki az
iigyben csak tagabb értelemben van érdekelve, hanem
csak azt, akit az Grizetbevétel szlikebb ténye érdekel:
vagyis mindig a targynak az Orizetbevétel alkalmaval
volt kozvetlen birlalojat, tekintet nélkiil arra, hogy 6 egy-
uttal tulajdonosa-e is a targynak, vagy sem.

Ha tehat a jardr a targyat a tulajdonostdl veszi Ori-
zetbe, a jegyzéket vele iratja ald, ha a gyanusitottnal
taldlta meg, a jegyzéket is csak a gyanusitottal iratja ald,
nem pedig a tulajdonossal is, aki az Orizetbevételnél eset-
leg jelen sem volt s igy a zaradékban foglaltakat nem iga-
zolhatja. De sokszor nem is lehet megallapitani, hogy ki az.
Orizetbe vett targy tulajdonosa, vagy nem is lakik az
Orizetbevétel helyén: helytelen lenne tehat a jarortdl azt
kovetelni, hogy csupan a jegyzék alairasa végett a tulaj-
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donost felkeresse vagy hogy a jegyzéket nekialdiras
végett elkiildje.

De — mint emlitettitk — az ,,érdekelt teljesen érdek-
telen harmadik személy is lehet. Példdul a Nagy Janos
orajat ellopja Kis Péter s eladja Szab6 Jozsefnek, aki azt
rendes 4ron, jéhiszemiien megveszi. A jarér az 6rat Szabd
Jozseft6l Orizetbe veszi. Természetes, hogy ebben az eset-
ben a jegyzéket nem Nagy Janossal, a karossal s egyfittal
tulajdonossal, sem pedig Kis Péterrel, ' a gyanusitottal,
hanem Szabé Jozseffel, a birlaloval iratja ala, mert az
Orizetbevétel szempontjabdl 6t kell érdekelt“-nek tekin-
teni, jollehet, az {igy tobbi vonatkozasihoz semmi koéze
nincsen, abban tehat nem érdekelt. Ugyanigy csak Szabd
Jozseffel kell alairatni akkor is, ha Kis Péter gyanusitott
az 6rat elvesztette s Szab6 Jozsef csak megtalilta.

Mindenki szdmara, akit6l a jarér tirgyakat vett &ri-
zelbe, kiilon-kiilon jegyzéket kell kidllitani. K6z0s jegyzé-
ket csak akkor lehet kiallitani, ha a jarér egy- és ugyan-
azon alkalommal tobb személytGl vesz targyakat Orizetbe
s annal az érdekeltek valamennyien és egyiittesen jelen
vannak: ilyen esetben a 1argy megnevezése el6tt kell meg-
emliteni, hogy azt a jardr kitdl vette Grizetbe, a jegyzéket
pedig az Osszes jelen volt ,,érdekelt“-ekkel ala kell iratni.

A jegyzék negyedik fiiggélyes rovatiaban a {ulajdo-
nost csak akkor kell megnevezni, ha ismeretes és ha a
tulajdonjoga nem kétséges, egyébként ezt a rovatot iiresen
lehet hagyni.

A jar6r szemponijabol célszerii a jegyzéket tintairdn-
nal és masolopapirral kiallitani, mert az érdekeltek altal
vald esetleges késObbi hamisitdsok ellen ez az eljaris
vedi meg a jarért a legjobban.
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A Szut. 448. pontja szerint a biinjeljegyzék egy
példdnydt a csenddr, egy példdnydt az a hatésdg, amely a
biinjeleket dtvette, egy példdnydt pedig az érdekelt sze-
mély kapja meg. Kit kell érdekelt személynek tekinteni?
Kinek kell a jegyzéket legalul jobbrdl aldirnia: a tulajdo-
nosnak-e vagy annak, akitl a jarér a biinjelet orizetbe
vette?

Blinjelek Orizetbevétele alkalméval azt kell ,,erde-
kelt“-nek tekinteni, akildl a biinjelet kozvetleniil Orizetbe
vettiik. Ha tulajdonostol vettiik drizetbe, akkor 6 az érde-
kelt. Ilyen eset lehet pl. amikor a gyanusilott vadaszpus-
kat kér koleson, azzal biincselekményt kovet el és utana
visszaadja a puskat a tulajdonosnak. Vagy: a gyanusitott
betorés alkalmaval megfogott egy fényezett dobozt és az
ujjnyoma rajta maradt. Ebben az esetben a puskat, a
dobozt a tulajdonostél vessziik Orizetbe, tehit a jegyzéket
is vele iratjuk ali, nem a gyanusitottal, a jegyzék 4. fig-
gélyes rovataba pedig az Orizetbe vett tirgy tulajdonosa-
ként is azt tiintetjiik fel, akit6l a targyat Orizetbe vettiik.
Ebben az esetben a jegyzék egy példanyat is a tulajdonos
kapja, mert 6 az érdekelt.

Ha a biinjelet a gyanusitott6l vessziik 6rizetbe, akkor
a jegyzék 4. fiiggélyes rovatiba azt irjuk be, hogy a biin
jelnek ki a tulajdonosa. Természetes, hogy a tulajdonos-
nak nem kell a jegyzék kiallitasanal jelen lennie, s6t lehet:
séges, hogy a tulajdonos nem is tud a biinjel megkeriilé
sér6l és Orizetbevételérsl. A tulajdonos nevét azért kel
beirni, hogy a bir6signak annak idején médja legyen intéz-
kedni, hogy a biinjel kinek adassék ki. Ha a tulajdonos
nem ismeretes (pl. a gyanusitottnal lopott dolgot tala-
lunk, de mem tudjuk megéllapitani, hogy kit6l lopta),
akkor a 4. fiiggélyes rovatba azt irjuk, hogy , Tulajdonosa
ismeretlen“., Vagy ,,Tulajdonosa ismeretlen vasari keres-
ked6” vagy: ,Tulajdonosa ismeretlen, a gyanusitott lopta”.
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A jegyzéket azonban legalul johbrol ilyen esetben nem a
tulajdonossal, hanem a gyanusitottal kell alairatni és &
jegyzék egyik példanyat is a gyanusitott kapja meg, mert
ebben az esetben 6 az érdekelt.

Ha a gyanusitott a téle Grizetbe vett tirgynak egy-
uttal tulajdonosa is, akkor a 4. fiiggélyes rovatba is az 6
nevét kell beirni.

El6fordulhat az is, hogy a tirgyat sem a tulajdonos-
tol, sem a gyanusitottdl, hanem harmadik személytdl vesz-
sziik Orizetbe. Ilyen eset pl. ha a gyanusitott az dltala
ellopott targyat harmadik személynek ajandékozta, aki
azonban nem tud arr6l, hogy a targy biincselekmény
kovetkeztében jutott a gyanusitott birtokaba. Vagy: a
gyanusitott a targyat megorzés végett harmadik személy-
nek adta at, aki a meg0rzésre johiszemiien vallalkozott,
vagy pedig a gyanusitott a lopott targyat johiszemii har-
madik személynek eladta. Ebben az esetben a jegyzék 4.
rovataba az Orizetbe vett targy eredeti tulajdonosanak a
nevét irjuk, ellenben a jegyzéket azzal a harmadik sze-
méllyel iratjuk ala, akitdl a targyat Orizetbe vettiik. A
jegyzék egy példanyat is § kapja, mert a biinjel Srizetbe-
vétele szempontjabdl § az érdekelt, jollehet a targynak &
nem tulajdonosa és a bilincselekménynek sem gyanusi-
tottja.

Hasonléan jarunk el, ha a biinjelet hatésagtdl vagy
hivataltél vessziik at. Pl. a kozségi jegyz6 egy hamis jar-
latot visszatart és a jar6rnek atadja. A jardr Orizetbe veszi
¢s kiallitja a jegyzéket. Ki ebben az esetben az érdekelt?
A kozségi jegyz0, aki a hamis jarlatot a jardrnek atadta,
pedig neki az egész ligyhoz nincs kéze. A jegyzéket ebben
az esetben mint a jarlat birlaléja, a kozségi jegyz0 irja
ala és egyik példanyat is 6 kapja, a 4. fiiggélyes rovatba:
pedig azt irjuk be, hogy a’ jarlatnak ki a tulajdonosa,
vagyis, hogy a jegyzd kit vette azt el?
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Ugyanez az eset, amikor valaki talalt targyat massal
kiild el a csendSrnek. A kiildénc atadja a talalt targyat.
Ki az érdekelt ebben az esetben: az-e, aki a targyat
talalta és bekiildotte, vagy pedig a kiildone, aki csak
elhozta és atadja? Az elmondottakbol kovetkezik, hogy
ebben az esetben a kiildonc az érdekelt, a jegyzéket neki
kell alairnia, egy példanyat is & kapja, a 4. fiiggélyes
rovatba azonban a tulajdonos neve helyett azt irjuk be,
hogy az rizetbe vett targyat X. Y. ekkor és ekkor itt é3
ott talalta.

Altaldban: a jegyzéket nigy kell felfogni, mint egy
atvételi elismervényt. Amint az atvételi elismervényt is
mindig annak a nevére allitjuk ki és annak adjuk at,
akitdl az elismert targyat atvettiik, a jegyzéket is mindig
annak a nevére kell kiallitani, annak kell atadni és az Ori-
zetbevételt azzal kell igazoltatni, akitdl a targyat kézhol-
kézbe a valosagban atvettiik.

450.

A Szut. 450. pontja szerint a csendor élelmiszerhami-
sitds gyanuja esetén mintdt vesz, ezt az illetékes vegy-
kisérleti dllomdshoz, a feljelentést pedig az illetékes koz-
igazgatdsi hatésdghoz kiildi be. Csak kihdgds esetére ér-
vényes-e ez a szabdly, vagy akkor i, hu az élelmiszer meg-
hamisitdsa biintett vagy vétség? .

Abbdl a rendelkezésbdl, hogy a vegykisérleti allomés-
hoz valé megkiildés utan a feljelentést a kozigazgatasi
hat6sagnal kell megtenni, nyilvinvald, hogy a Szut. idézetl
rendelkezése csak azokra az’ élelmiszerhamisitasokra
vonatkozik, amelyek a kozigazgatasi hatosagok hatas-
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kérébe utalt kihagasok. A Szut. sehol sem tartialmaz olyan
rendelkezést, hogy a csenddr a feljelentést ne az illetékes
hat6sagnal tegye meg, tehat nyilvanvald, hogy ha az élel-
miszerhamisitas tényével példaul a Btk. 314. §-aba iitk(zo
vétség vagy valamely bilintett gyanuja forog fenn, akkor
ugy kell eljarni, mint altalaban a kir. birésigok hatas-
korébe tartozo biincselekmények esetében, vagyis szem
el6tt kell tartani, hogy vegyészeti kérdésekben a birdsays-
nak az orsz. bir6ésagi vegyész ad szakvéleményt. Ilyen
esetben tehat a hamisitvanyt oda kell beszolgaltatni, ahova
a feljelentést (tényvazlatot) megtettiik.

451.

A jaror a szolgabirdi hivatalnak dtad egy Orizetbe
vett vaddszfegyvert. A Szut. 14. mellékletét képezo znintn
alapjdn a farér az atvevo irodatisztet arra kérte, hogy az
dtvételi elismervényt két tanuval is irassa ald. Az iroda-
tiszt ezt megtagadta és kijelentette, hogy a jdrér eme
kivansdgdt magdra nézve sérelmesnek tartja, mert az 6
aldirdsa egymagdban is elegend6 bizonysaga annak, hogy
az dtvétel megtortént. Jogos volt-e a jaror kivinsaga?-

Ha a jardr a biinjelt hatésidgnak vagy hivatalnak
adja at, teljesen elegendd, ha az atvételt a hatoésag vagy
hivatal vezet6je (kozségi bir6, rendérkapitany) vagy a
biinjelek atvételével megbizott tisztvisel§ ismeri el s ala-
irasa mellett a hivatal cimnyoméjal alkalmazza. Ilyen
esetben nem lehet azt kovetelni, hogy az atvétel elismeré-
sét tanukkal is alidirassak, mert ez mindenféle hivatali
tigyrenddel ellenkezik. A Szut. 14. mellékletének 2. oldalan
csak annak a jelzésére vannak tanuk is jelezve, hogy a
Jarér, ha sziikségesnek latja, az Atadast tanuk jelenlétében



478

is foganatosithatja, de ennek elmulasztasit nem lehet
kifogasolni. El6fordulhat ugyanis, hogy a jardr kiillonosen
nagyértékil blinjeleket ad at a kozség el6ljarosadganak
(készpénz, nagyértékii ékszerek, fontos okmanyok, stb.),
illetve a kozségi birénak vagy helyettesének; ilyenkor
mar csak a maga biztonsiga szempontjabél is jo, ha az
atadast tanuk jelenlétében foganatositja és az atvételi
elismervényt tanukkal is alairatja, mert igy aztan min-
denféle kés6bbi kellemetlenségeknek elejét veheti. De nem
lehet ezt kovetelni pl. akkor, ha a jirér egy valészintien
csak csekélyebb értékii puskat ad at a szolgabiréi hiva-
talnak.

74. §. IRATOKKAL, NYOMTATVANYOKKAL, TAVY-
IRATOKKAL ES LEVELEKKEL ELJARAS.

454.

A Szut. 454. pontja azt rendeli, hogy ha a jirér arrol
értesiil, hogy a postdn olyan levél, tavirat vagy kiildemény
van tovdbbitds végett, amelyre a jdrérnek a nyomozds
szempont jabdl sziiksége van, errol az iigyészségnek vagy a
jdrdsbirésdgnak tegyen jelentést. Mit csiniljon azonban «
jdrér akkor, ha kérdésére a postamester még azt sem haj-
land6é megmondani, hogy az illetonek egydltaldn van-e
levele a postdn, vagy nincsen? '

A postai kiildeményekre vonatkoz6 minden adat hiva-
talos titok s azokrdl a postamesternek a szigorian szaba:
lyozott kotelességszerii adatszolgaltatasok esetein Kkivi
senkinek sem szabad felvilagositast adnia. A postame
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terr.‘e ebben a tekintelben a Postaiizleti Szabaly7at 134 §-a
az irdnyad6, amely szerint a postahivataloknak csak biin-
tett vagy nem csupin pénzbiintetéssel biintetends vétség
esetében szabad postakiildeményekre vonatkozd adatokat
ko6z0lnitk, de ilyen esetben is csak a kir. birésagokkal, az
ligyészségekkel és rend6rhatosigokkal ezek hivatalos
kivinsdgara. A csenddrors vagy a csend6rjardr tehat —
mint nem renddrhatésag, hanem rendéri kozeg — ilyen
adatok kozlését kozvetleniil nem igényelheti, a postames-
ter tehat helyesen jart el és jogosan hivatkozott a hivata-
los titoktartas kotelezettségére, mikor a nyomozé jai-ér
kérését nem teljesitette. Miutan a postanak kotelessége 1
hivatalos titkot szigortian megvédeni, a maga szabalyza-
tan tdlmendé kivanalmakat nem vehet figyelembe.

A Szut. 454. pontja csak arra az esetre intézkedik,
ha a csenddr a postakiildeményréi ,értesiil”, vagyis ha pl.
valakit6l véletleniil vagy a nyomozas adatai alapjan meg-
tudja, hogy a gyanusitottnak a postan levele van, ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a postamester a jarér kérdésére
adatokat lenne koteles szolgaltatni a kiildeményre vonat-
kozoan, s6t ez, mint a fentiekben lattuk, neki egyenesen
meg is van tiltva. Még az is, hogy valakinek egyaltaliban
van vagy érkezett-e levele, vagy sem, hivatalos titok.

75. §. ISMERETLEN VAGY SZOKESBEN LEV(
GYANUSITOTTAL EILJARAS

456.

Egy hatdrszéli kozségben betoréses lopdst kovetnek
el. A gyanusitottak a lopott holmikkal elszakitott teriiletre
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szoknek. Felkérheti-e az ors az elszakitott teriileten 1évé
illetékes Orsot arra, hogy a gyanusitottakat fogja el, a
biinjeleket biztositsa, vegyen fel ujjlenyomatot a gyanusi-
tottakrdl és kiildje meg a megkeresé magyar orsnek?

Elvben nincs kifogas az ellen, hogy rendkiviil siirgés
nyomozasi iigyekben a hatirszéli magyar csenddrorsok a
szomszédos allam hatéirszéli csend6rorseivel rovid uton
kozvetleniil levelezzenek, de ezt esak azokkal a szomszé-
dos allamokkal szemben lehet megengedni, amelyek a
sajat csenddrségiiknek szintén hasonl6 rendelkezést adnak
ki, vagyis viszonossag alapjan.

Politikai természet{i vagy vonatkozisi biincselekme-
nyek iigyében idegen allam csenddrorsével semmiképpen
sem szabad érintkezni, igyszintén nem szabad elfogott
egyéneket vagy Orizetbe vett biinjeleket kiilf6ldi drsnek
atadni.

Ha valamelyik 6rshéz olyan kiilféldi csend6rorstol
érkezik megkeresés, amellyel viszonossig nem 4all fenn,
azt az ors elintézés nélkiil terjessze fel az illetékes Kir
ligyészséghez, a tovibbiakban pedig az ligyészség fel
hivasa szerint jarjon el. Azoknak a szomszédos allamok-
nak az Orseivel, amelyekkel a viszonossig fennall (ezt
beliigyminisztérium esetr6l-esetre kozli), sajat orseink a
Szut. 456. pontja alapjan érintkezhetnek.

76. §. FELJELENTES £S TENYVAZLAT.

459.

A'sértett feljelentést tesz a csendbrérson a tette
ellen lopds miatt. A jdrér a nyomozds sordn megdllapit]
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hogy a feljelentésben ellopottnak dllitott ingdsdg a tettes
tulajdona s igy a feljelentés, akdr johiszemii, akdr rossz-
hiszemii, alaptalan, mert bilincselekmény gyanuja nem
forog fenn. Mellézheti-e ily esetben a jelentés a nyomozds
eredményérol?

A Szut. 459. pontja a csenddr feltétlen kotelességéve
teszi a nyomozas eredményérol szol6 jelentés megszerkesz-
tését és az illetékes birésaghoz val6 bekiildését. Nem mel-
16zhet6 tehat a nyomozas eredményét feltiinteté jelentés
megszerkesztése és az iigy elbiralasara illetékes bir6sag-
hoz val6 eljuttatasa a kérdésben jelzett esetben sem. Ennek
magyarazata az, hogy a csenddrnek az a feladata, hogy a
feljelentés elbiralasa végetﬂ szitkséges adatokat és bizonyi-
tékokat Osszegyiijtse és alkalmas alakban a birésag vagy
az itélkezni hivatott hatésag tudomasara hozza. Nem fel-
adata tehat a csendérnek a nyomozas eredményét illetd
barminemii allasfoglalas, ami a nyomozas eredményének
elbiralasaval lenne egyértelmii. ;

A Bp. 89. §-a elrendeli, hogy a rendori hatosagok és
kozegek (ez utobbiak kozé sorolja a torvény a csendorség
tiszthelyetteseit és legénységét) a naluk tett feljelentést
elfogadni és az illetékes kir. iligyészséghez, jarasbirosag-
hoz attenni tartoznak. A Szut. 461. pontja, amely szerint
olyan kihagasokrdl, amelyeknek tettesét vagy részesét a
csendSr megallapitani nem képes, nem kell feljelentést
tenni, természetesen arra az esetre vonatkozik, amikor a
csendbr az elkdvetett kihagést hivatalbdl észlelte s hiva-
talb6l nyomozott. Ha azonban valamely érdekelt fél tett
feljelentést, az ily feljelentést akkor is tovabbitani kell,
ha a csendGr nézete szerint a nyomozis eredménytelen és
folytatasa céltalan.

A torvény moédot kivant nyujtani a feljelentett biin-
cselekményekben érdekelt feleknek, hogy egyrészt a fel-
31
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jelentés végsd sorsar6l dénté hatosag e16t’t m{ag megfeleld
inditvanyokat tehessenek, masrészt biztos’ltam akixrtz'l. azt,
hogy a feljelentések dolgaban a végs0 szot az a torvenyfes
szerv (hatésig, birésag) mondja ki, amelynek erre hatas-
kire van s amelynek hatarozatai ellen az érdekelt, felf'zk.
perorvoslatot vehetnek igénybe. Ez a hﬁtéség 'ertwl’tl
ugyanis az érdekelt felexet a végso dﬁnté’srol a fel’Jelentt?s
iigyében. Ily médon nyilik meg a gyanumf;o!:t egyenne’k is
a megfeleld alkalom jogainak érvényesitésére, ha serel-
mére hamis vadat emeltek vagy ragalmazast kovettek el

hatésag elott.

460/a.

Az orson feljelentést teszmek oly biincselekmény
miatt, amelyet idegen birésdg teriiletén kovettek el. A fel-
vett panaszt melyik birésighoz kell bejelenteni ahhoz"-e,
amelyik az elkdvetés helye szerint, vagy amelyik az 0TS
dllomdshelye szerint illetékes?

.Minthogy a panasz targyava tett biincselekmény
elbiralasara altalaban az elkdvetés helye szerint illetékes
birosag hivatott, a feljelentést ehhez a birésaghoz kell koz-
vetleniil beterjeszteni. Nem lenne értelme, hogy tudato:s.an
olyan birésaghoz tegyiink feljelentést, amelyrdl tudjuk,
hogy az iigyet elbiralnia hataskorében nem A4ll, hanem.
kénytelen azt tovabbitani.

Két egyén, akiknek gyanis kosardt eay erdé'(.’)'r az
erdoben Gt akarja vizsgdlni, ellenszegiil. Az erdisr jiel.mdu-
ldsdban az eqyik egyénnek a fején sulyos, a mdsikna
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a kezén kinnyi testisértést okoz. A jarérvezetd a hatésdgi
kdzeg elleni erészak miatt az ellenszegiiléket a kir. ilgyész-
séghez, az erdoort pedig az dltala okozott testisértések
miatt a kir. jardsbirésdighoz jelentette fel. Mindkét fel-
jelentés ,,Megjegyzés cimszava alatt jelentette a mdsik
helyre tett feljelentést is. Helyes wolt-e a jdrérvezeti
eljardsa ?

?

A jardrvezetS eljarasa nem volt helyes. Az esetrd)
egy feljelentést kellett volna tenni a kir. iigyészséghez.

A csendOrségi Btk. a II. kotet 1300. oldalan részletes
utmutatas van arra, hogy mikor kell az el6fordult biin-
cselekményeket egy feljelentésben targyalni és mikor kell
azokrol killdn-kiilon feljelentést tenni. Altalanos szabily,
hogy azokrél a biincselekményekrsl, amelyeket a birdsig
egy itélettel tud elintézni, egy feljelentést kell tenni, mig
azokrél, amelyekben a birésignak tobb, egymastol fiigget-
len itéletet kell hoznia, a csendSrnek is kiilon-kiilén fel-
jelentéseket kell szerkesztenie.

Ebb6l a szempontbdl vizsgilva a kérdésben targyalt
esetet, nem kétséges, hogy azt a biréség nem valaszthatja
kiilon hatésagi kozeg elleni er8szakra és testisértésre,
hanem egyiitt ‘kell tirgyalnia és itéletbe foglalnia, mert
itt Osszefiigg6 eseményrdl, egy tényallasrél van szd,
amelynek keretében a két gyanusitott hatésigi kozeg
elleni erdszakot, a harmadik gyanusitott (az erd66r) pe-
dig testisértést kovetett el. Lényegileg kolcsonds testi-
sértésrél van sz, azzal a kiilonbséggel, hogy a két ellen-
szegilld altal elkdvetett testisértés hatdsagi kozeg elleni
erdszakka mingsiil. Nem befolyasolja a birésag illetékes-
ségét, hogy a gyanusitottak egyuttal kolesondsen sértet-
tek is.

Ha ez alkalommal csupan az ellenszegiilés tortént
volna meg és az erd66r emiatt nem ugyanakkor, hanem
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egy masik alkalommal bantalmazta volna az ellenszegiil6-
ket, akkor az utébbi esetet az el6bbitd] fiiggetlen, illetd-
leg azzal legfeljebb okozati osszefiiggésben allo cselek-
ménynek lehetett volna mindsiteni és a birdsag is az el6b-
bité] fiiggetleniil biralta volna el. Igy azonban, hogy az
események egy alkalommal, egymast koézvetleniil kovetve
és egymast6l el nem vélaszthatéan tortentek, azokat egy
feljelentésben kellett volna feljelenteni, még pedig a Kir.
ligyészségnek, mert a legsilyosabb cselekmény, a hatdsagi
kozeg elleni erfszak a Kkir. torvényszék hataskorébe

tartozik.

460/c.

A kir. térvényszék, mint fiatalkordak birdsdga, fel-
hivta az 6rsot, hogy egy feljelentését, amelyet a torvény-
székhez tett, mdsolja le és a mdsolati példdnyt terjessze
fel. A felhivds indoka az, hogy az Ors fiatalkorvak és fel-
néttkoruak ellen kozos feljelentést tett, a torvényszék fel-
hivdsa szerint pedig a felnéttkoriakkal szemben az irato-
kat a kir. jdrdsbirésighoz kell dttenni, mig a fiatalkoruak
ellen a kir. torvényszék fog eljdrni. Teljesitheté-e ez a fel-
hivds, tekintve, hogy az Orstél mdsoldsi munkdt Kivan.
ami a torvényszéknél is elvégezhetd volna?

Nem ismerjilk magat a biintet#iigyet, de nem tartjuk
kizartnak, hogy az ors kovetett el annak idején hibat,
amikor a fiatalkortiak és a felnGttkoruak iigyét egyiitte-
sen targyalta, holott azt esetleg két kiilon feljelentésben
kellett volna targyalnia. A fiatalkoruak és a feln6ttkoruak
biincselekményeit ugyanis csak akkor kell kozos feljelen-
tésben targyalni, ha szét nem vélaszthaté Osszefiiggésbe
allanak egyméassal (pl. tettestirsak, részesek voltak). H
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a fiatalkoru és felnéttkoru biincselekményét szét lehet va-
lasztani, akkor elleniik kiilon-kiilon feljelentést kell tenni,
még pedig a fiatalkorti ellen a fiatalkortiak birésagahoz,
vagy a rendes birésaghoz (jarasbirésag, torvényszék), a
felnttkorn ellen pedig — a cselekmény mindsége szerint
— a rendes birésaghoz. A kiilon feljelentéseket legcélsze-
rlibb gy megszerkeszteni, hogy az 6rs a fiatalkortiak és
felnGttkortak iigyérdl egyiittes feljelentést szerkeszt, de
két példanyban és mindenik példinyon megjegyzi, hogy a
masikat hova terjesztette be.

Célszerii igy eljarni akkor is, ha az 6rs nem tudja
megallapitani, hogy a fiatalkortiak és felnGttkoruak altal
elkovetett bilincselekményrdl egyiittes vagy kiilon feljelen-
tést kell-e tennie. Ilyenkor is elég egy feljelentést szer-
keszteni, de jo, ha az Ors azt az illetékes birosagnak két
példanyban terjeszti be. Esetleg meg is jegyezheti a fel-
jelentés végén, hogy azért terjeszti be két példanyban,
mert nem tudja, hogy a fiatalkortiak iigyét a birésagnak
nem kell-e a feln6ttkortiak iigyétdl elkiilonitenie. Nagyon
meg fogja érte dicsérni a biré az Orsparancsnokot.

Ezt az eljarast egyébként mindig k6vetni lehet, ami-
kor az Ors egyiittesen jelent fel fiatalkortiakat és felnétt-
koruakat, mert az 1913: VII tc. 9. §-a szerint az ilyen
ligyeket a birésagnak mindig el kell kiilonitenie; esak
akkor targyalja egyiittesen, ha az elkiilonités az eljaras
hatranya nélkiil nem lehetséges. Hogy ez mikor lehetséges
és mikor nem, azt csak bir6sig tudja elrénteni, a csend6r
nem igen tudja elére megallapitani.

- Az Ors teljesitse a kir. torvényszék felhivasit. Egy-
i_iltalé.n: a kir. ligyészségek és a birésagok felhivasainak
indokolt és szabalyszerii voltaval szemben aggaly nemigen
meriilhet fel, mert ezek mindig jogszabalyon alapulnak és
a birésag a felhivasat rendszerint meg is szokta indokolni,
mint a jelen esetben is tette. De ha nem volna is rea jog-
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szabaly, elozékenységbdl is teljesiteni kell a felhivést,
annal inkabb, miutan ilyen kivansag a birdsag részérdl
igen ritka, azt tehit nem tekinthetjiik az ors 4llandé és
indokolatlan megterhelésének. Udvariassag és a legmesz-
szebbmend szolgalatkészség a birésagokkal és hatésagok-
kal szemben: ez legyen minden parancsnok torekvése.

Ha fiatalkoru q kb’zig;zzgatdsi hatésdg hatdskorébe
tartozo kihdgdssal van gyanusitva, melyik hatésaghoz kel
a feljelentést megtenni?

A Szut. 460. pontjanak f) alpontjaban foglalt az a
szabaly, hogy a kozigazgatasi (allami rendGrségi) hatosa-
gok, mint renddri biintetGbirésagok hataskorébe utalt ki-
higasok esetében az illetékes kozigazgatasi hatésdgokhoz
kell a feljelentést megtenni, akkor is érvényes, ha fiatal-
koru gyanusitottrdl van szo.

A fiatalkoruak birdsiganak hataskorébe a fiatalko-
ruaknak csak azok a kihagasi iigyei tartoznak, amelyeket
a Szut. 460. pontja altal idézett 1913: VII. tc. 3. §-a fel-
sorol; tehat kozveszélyes munkakeriilés, a koldulas és a
tiltott visszatérés kihagasa (1913: XXI. tc. 1. §. Kbtk.
66—68. és 70. §.).

A Szut. 503. pontjdnak 2. és 3. bekezdése a fiatal-
koruak dltal elkévetett kihdgdsok iigyében teendd feljelen-
tésekrdl szol s megkiillonboztet olyan kihdgdsokat, ame-
lyek dltaldban kozigazgatdsi hatdskorbe tartoznak, mégi:
a fiatalkordak birésdagdndl, tehdt o rendes birdésdgndl je
lentend6k fel, valamint olyan kozigazgatdsi hatdskorb
tartozé kihdgdsokat, amelyeknél nem kell a hatdskori sz
bdlytol eltérni, ha fiatalkori koveti is ezeket el. Megjel
heté-e pontosabban a hatdrvonal a kétféle eljdrds ald tai
toz0 kihdgdsok kozott?
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A hatarvonal pontosan megjel6lhets, mert csak né-
hiny olyan kihagas van, amely miatt a rendes birésagnal
(a fiatalkortak birésiaganal) kell feljelenteni a fiatal-
koruakat, egyébként pedig valtozatlan marad a kézigaz-
gatasi hat6sag hatéskore fiatalkort gyanusitottal szem-
ben is.

Az a néhany kihigas, amelyet fiatalkori egyén gya-
nusitisa esetén a kozigazgatasi hatosag helyett a rendes
birésdg (fiatalkortiak birésiga) biral el, a kovetkez§: 1.
1913: XXI. te. 1. §. (kdzveszélyes munkakeriilés kiha-
gasa), 2.—4. A Kbtk. 66—68. §-aiba iitkoz6 koldulis ki-
hagésa. 5. a Kbtk. 70. §-aba iitkozs, kitilté rendelet meg-
szegésével elkdvetett kozbiztonsigellenes kihagis.

Megjegyezziik itt, hogy a kozigazgatasi hatésag, alta-
laban a renddri biintetSbirésig nem fiatalkortiak biré-
sadgaként jar el a fiatalkoriak biiniigyeiben, mert ez az el-
nevezés csak a rendes birésagot illeti. A renddri biintets-
bir6sag is tartozik azonban figyelembe venni az eljaras-
nal a fiatalkoriakon valé biriskodas szabalyait az 1913.
évi VIL te. értelmében. Ily megszoritissal kell tehat érteni
a Szut. 503. pontjanak 3. bekezdésében foglalt ama kifeje-

zést, amely a renddrbirésigot mint a fiatalkortak birdsa:
gat emliti.

460e.

Mit értiink a Szut. 460. e) pontjdban emlitett kivé-
teles biroi illetékességen? Melyek ennek a kivételes dlete-
kességnek az esetei?

Biréi illetékességen altaliban annak meghatarozisat
értjiik, melyik birésig jogosult eljirni azonos hataskorii
birésagok (pl. tobb térvényszék vagy tobb jarasbirésag)
koziil ? Kivételes biréi illetékességen értjiik a kir. itélGtab-
lak székhelyén miikods térvényszékeknek (Budapesten a
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kir. biintet6torvényszéknek) az illetékesség altalanos sza-
balyaitdl eltérd illetékességet.

A Biinvadi Perrendtartas 16. §-aban foglalt altalanos
illetékességi szabaly szerint ugyanis, ha térvényszéki ha-
taskorbe tartozoé bilincselekményrdl van szd, az a térvény-
szék illetékes, amelynek teriiletén a biincselekményt el-
kovették. Egyes biincselekményekre vonatkozdlag azon-
ban a torvény kivételt tesz s a kir. itél6tablak székhelyén

1év8 kir. torvényszékeket (Budapesten a kir. biintet6tor-

vényszéket) jeloli meg illetékesnek, a kir. itélétabla terii-
letén 1évS tobbi kir. térvényszékek illetékességének mel-
16zésével. (Ezek a biincselekmények részletesen fel vannak
sorolva a csenddrségi Btk. II. kotetének 1033. oldalan.)

460/f.

Mit kell tenni olyan esetben, ha egy miniszteri vagy
mads rendelet valamely cselekményt vagy mulasztdst meg-
tilt, de nem mondja ki, hogy az biintetends és bonte-
tést sem dllapit meg arra, aki elkoveti. Tegyen-e ilyen

esetben g csendor feljelentést, tekintve, hogy a hatésig a
gyanusitottat a biinteté rendelkezés hidnya miatt wgysem

tudja megbiintetni.

Ha a torvény vagy rendelet valamilyen cselekményt
vagy mulasztist megtilt, azt rendszerint kihagéssa is nyil-
vanitja és megallapitja, hogy az elkovetdjét milyen biin-
tetéssel kell biintetni. Nem gyakran ugyan, de néha mégis
el6fordul, hogy valamilyen cselekményt vagy mulasztast
a rendelet megtilt, de biintetést nem allapit meg arra, aki
elkoveti. Példaul: a 18.866,/1921. B. M. rendelet megtiltja,
hogy illetéktelenek (pl. elutazok kisér6i vagy varakozok)
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hajéallomasokon a hajohidra lépjenek vagy ott tartézkod-
janak, de arra, aki hivatlanul mégis ott tartézkodik, nem
allapit meg biintetést. Vagy: A vadaszati torvény 16. §-a
szerint vadaszni csak 16fegyverrel, 16haton vagy vadasz-
ebek hasznalataval szabad. Nem tartalmaz azonban a tor-
vény biintet6 rendelkezést arra, aki a torvény ellenére
masmaddon vadaszik. Igaz ugyan, hogy t6rok, haldk, hur-
kok alkalmazasa, ttizoknak 6lmosesé idején agyonverése
vagy behajtasa, szarnyasoknak léppel fogasa (fenyves-
madar kivételével) a torvény 15. §-a szerint tilos, a tor-
vény 27. §-a pedig a tiltott eszkozokkel vadaszast orv-
vadaszatta mindsiti, de ez csak arra az esetre vonatkozik,
ha valaki masnak a vadaszteriiletén koveti el. Azt azon-
ban, aki a sajat vadaszteriiletén vadaszik tiltott moédon
— bar a torvény szerint ez is meg van tiltva —, nem lehet
meghiintetni, mert erre a cselekményre a térvény nem
tartalmaz biintetd rendelkezést. Vagy: a 48.500/1934.
F. M. rendelet 3. §-a szerint hasznos vadra nem szabad
fényszor6 alkalmazasaval vadaszni, szarvast, damot, muf-
lont és 6zet pedig csak golydval szabad 16ni. Azt azonban,
aki fényszéroval vadaszik, vagy pl. seréttel szarvast 16,
szintén nem lehet megbiintetni, mert a rendelet ezt a cse-
lekményt sem mindsiti kihagassa és nem biinteti.

Tény, hogy a kozigazgatiasi hatdésig, illetdleg a
rend0ri biintetSbiré ilyen cselekmények miatt a csendor
feljelentése alapjan nem indithat a feljelentett személy
ellen kihagasi eljarast, a véleményiink azonban az, hogy
a csendOr ilyen esetben is tegyen feljelentést és a tovabbi
eljarast bizza a fGszolgabiréra. Nines kizirva ugyanis,
hogy a feljelentett személy ellen valamilyen mas jogsza-
baly alapjan, ami a csenddr figyelmét esetleg elkeriilte,
meégiscsak eljarast lehet inditani, de ha ezt nem lehet is,
a kozigazgatasi hatésidgnak joga van az illet6t megidézni
és figyelmeztetni, hogy a cselekményt maskor ne kovesse
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el. A csend6rnek csak azt kell néznie, hogy a tudomasara
jutott cselekmény vagy mulasztas tiltott-e vagy sem;
hogy aztin amiatt a hat6sig a feljelentettet megbiinteti-e
vagy sem, azzal a csenddr ne torédjék.

Mezei lopds esetén hovd kell megtenni a feljelentést, ha
az ellopott mezei termény értéke pontosan 60 pengo6?
Hova kell megtenni akkor, ha az érték pontosan 40 P?

Mezei lopas esetén akkor kihigis a cselekmény, ha
az ellopott gazdasigi termény nem ér tdbbet, mint 60
P-t. Ha a lopott targy értéke 61 P, a cszlekmény lopas
vétsége. Az eldbbi esetben a kozigazgatasi hatosag, az
utobbiban a kir. jirasbirosag biraskodik. Ha a lopott tev-
mék értéke éppen 40 pengé, a teljelentést nem a f6szolga-
birénal, hanem a kozségi el6ljar6sagnal kell megtenni,
mert a torvény rendelkezése szerint a f&szolgabirénal
akkor kell megtenni a feljelentést, ha a kar nagyobb 4f)
pengaonél.

Olyan helyeken, ahol a m. kir. rendérkapitanysig
mint biintetGbirésdg miikodik, mit értiink ezen a kifeje-
2ésen: ,kozigazgatdsi hatésdy mint renddri biintetSbird-
sdg?“ Milyen Kkihdgdsok tortoznak az utébbinak hatds-
korébe? :

»KOzigazgatasi hatésig mint rendéri biintetSbirsag®
kifejezésen értjiilk mindazokat a kozigazgatasi hatoésag
kat, amelyek hataskérébe tartozik a renddri biintetd
birdskodas. Ezek els6fokon a kévetkezGk:

. @) kis- és nagykozségekben a fszolgabird vagy he
lvettese (a szolgabird); abban a kozségben pedig, amel
nek teriiletére a renddrség miikodése kiterjed, a rendér

1

ség hatiskorébe tartozé iigyekben a rendSrkapitinysag
(kirendeltség) vezetGje vagy helyatte a beliigyminiszter
meghizta renddrtisztviseld (fogalmazo);

b) torvényhat6sagi jogli és megyei varosokban a
rendOrség hataskorébe tartozd iigyekben a renddrkapi-
tanysag vezetG6je vagy helyette a beliigyminiszter meg-
bizta tisztvisel¢ (fogalmazo); egyéb iigyekben a torvény-
hatosagi bizottsag, illetGleg a képviseldtestiilet altal meg-
bizott tisztviseld; .

¢) Budapesten a rendorség hataskorébe utalt {igy-
ben a rendOrség keriileti kapitinysaga, vagy helyette a
beliigyminiszter megbizta tisztvisel6 (fogalmazd); egyéh
tigyekben a keriileti el6ljar6 (vagy helyettese);

d) mezOrendoOri vagy erdei kihagasi iigyekben, ha a
kar (kardij) 40 P értéknél nem t6bb s ha a feljelentést
a kozségi el6ljarosagnal teszik, a kozségi birosag.

Lathaté tehat, hogy ezt a két elnevezést ,m. kir.
rendérkapitanysag mint renddri biintet6birésag és ,koz-
igazgatasi hatosag mint rendori biintetGbirésag'‘ egymas-
sal szembedllitani nem lehet, mert a rendérkapitanysag
is kozigazgatasi hatdésag, csupan kozelebbi részmeghata-
rozasa annak az altalanos gyiijtéfogalomnak, amelyet ,,a
kozigazgatasi hatoésag mint renddri biintetobirosag” fe-
jez ki.

El6fordul, hogy ugyanannak a helységnek teriiletén
tobbféle els6fokil, renddri biintet6bir6éi hataskorre jogo-
sult kozigazgatasi hatésig miikoédik. Igy példaul a szé-
xesfévarosban biraskodik a renddrség is, a keriileti elGl-
jarosag is, valamint a pestkérnyéki egyes kozségekre vo-
natkozolag a jarasi fszolgabir6 is. Ugyanilyen helyzet
el6fordul vidéki varosokban is. Hogy milyen kihagasokat
biral el az egyik és a masik, ezt azok a jogforrasok (tor-
vények, rendeletek, koOzgyiilési hatarozatok) mondjal
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meg, amelyekben az illet6 kihagisok tényalladékait sza-
balyoztak.

460 g.

Az 1935 : 1V. tc. 281. §-dnak 2. bekezdése értelmében,
ha a kdr 40 P értéket nem halad meg, a feljelentés erdei
kihdgds esctében a kozségi biréndl is megtehets, amely
esetben a kizségi birésdg a renddri biintetd eljards sza-

bdlyai szerint itélkezik. Ez a szabdly csak a magdn-

egyénre vonatkozik-€, a csenddér pedig tartozik-e kdvetni
azt az dltalanos szabdlyt, hogy erdei kihdgds miatt az
eljards q kozigazgatdsi hatésignak, a m. kir. rendorség
miikodési teriiletén a m. kir. rend6rségnek mint rendéri
biintetobirosagnak hatdskorébe tartozik?

A torvény nem ismer oly megszoritast, hogy 40 P
kar esetén csak magénos tehet feljelentést a kozségi biro-
sagnal, csend6r nem. Ezért a csendlr a nala tett ilyen
feljelentést a kozségi birdsagnak szintén megkiildheti, ha
akarja; szabalyosan jar el akkor is, ha a kizigazgatasi
hatésaghoz (m. kir. rendérséghez) tovabbitja. Az ilyen
esetekben a célszeriliségi szemponthoz kell igazodni; me-
lyik hat6sag tudja legcélszeriibben (legkevesebb koltség-
gel, legkevesebb id6veszteséggel, legkevesebb eljarasi zok-
kendvel) lebonyolitani az eljarast.

461.

A Szut. 461. pont 1. bekezdése értelmében olyan ki-
hdgdsokrdl, amelyeknek a tettesét nem lehetett megdlla-
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pitani, nem kell feljelentést tenni. Kell-e az ilyen kihdgd-
sokrol az illetékes hatosdaghoz jelentést tenni?

Kideritetlen kihagasokrdl rendszerint nem kell jelen-
tést tenni. Mert igaz, hogy a 65.000/1909. B. M .szamiu
korrendelet (Rbsz.) 108. §-a azt rendeli, hogy kihagas
esetében a hatosag az eljarast akkor is koteles megindi-
tani, ha a terhelt személye ismeretlen, de viszont az is
természetes, hogy ez az eljaras csak formai lehet, mert
hiszen a terhelt tavollétében sem targyalast tartani, sem
pedig itéletet hozni nem lehet. A csend6r tehat csak a
maga és a hatosig munkajat szaporitja feleslegesen, ha
olyan — tobbnyire lényegtelen — kihagasi iigyekben,
amelyekben a hatdsag terhelt hidnyiban elGrelathatbéan
amugy sem fog tudni eljarni, feljelentést tesz, mert az
figyben a hatésig nem tehet egyebet, mint hogy az elja-
rast ,a terhelt elGallitasaig vagy jelentkezéséig* meg-
sziinteti és az ligyet irattarba helyezi.

Nézetiink szerint kideritetlen kihagasi ligyekben csak
akkor kell a hatosagnak feljelentést tenni. ha:

a) a gyanusitott személye ismeretlen ugyan, de valo-
szinfi, hogy azt a hatésig meg fogja tudni allapitani;

b) ha a maganinditvanyra jogosult egyén az eljaras
meginditasat nyilatkozatban kérte;

c) ha a kihagassal kapcsolatban biinjelek vannak,
amelyekre nézve a hatosagnak intézkednie kell;

d) ha siirlin ismétl6d6 olyan kihagasokrol van szo,
amelyeket gyanithatélag ugyanazok a gyanusitottak ko-
vetnek el, vagy amelyek ligyében a hatosagnak altalanos
kozigazgatasi vagy rend6rhat6sagi intézkedést kell tennie;

e) ha valo6szinii, hogy a kihagas maganjogi igények
kés3bbi érvényesitését fogja maga utin vonni; vagyis ha
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az ismeretlen gyanusitott valakinek vagyoni kart okozott
és vegiil

f) ha a hatosag a kihdgasok valamely nemének min-.
den esetben valo feljelentését elrendeli.

E feltételek fennforgasa nélkiil a kideritetlen kihaga-
sokrol felesleges feljelentést szerkeszteni. Nem valtoztat
azen a véleményiinkon a fentebb hivatkozott Rbsz. 49.
$-4nak az a rendelkezése sem, hogy ,,...a hatosagi koze-
gek kotelesek a hivatali hataskoriikben tudomasukra ju-
tott, hivatalbél iildozendS kihagasokat az adatok és bizo-
nyitékok kozlésével feljelenteni, mert inkabb cseleksziink
a rendelet szellemében akkor, amikor a gyakorlati értelem
allaspontjara helyezkedve, a nyilvanvaloan felesleges fel-
jelentéseket mell6zziik, mintha a §-t Dbetiiszerint értel-
mezve, csupan formai okokbél magunknak is és a hato-
sagnak is haszontalan munkat okozunk.

463.

Milyen cimszot kell haszndlni a Szut. 463. pontjanak
1. pontja szerint, ha a nyomozds mem a sértett panasza
folytdn indult meg? '

A Szut. 463. pontjaban nem , A sértett panasza” sze-
repel cimszoként, hanem: , Az eljaras alapja‘. A minta-
ban ,A sértett panasza“ csak mint példa szerepel. Ha te-
hat a csenddr a nyomozast sajat kezdeményezésébdl indi-
totta meg s igy szerkeszt annak eredményérdl feljelen
tést, a Szut. 463. pont 1. alpontja szerint ,Az eljara
alapja“ cimszo ala azt irhatja: ,,Hivatatbol®, vagy ,,X.

feljelentésére” (ha a feljelentést nem a sértett tette). X
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Az ors az elfogott egyén elééletérdl telefonon érte-
sitéseket szerez be. Az egyik renddrkapitdnysdg értesi-
tése szerint az elfogott ott 10 napi elzdrdsbiintetést tol-
tott ki, de kdzelebbi adatot koz0lni nem tudnak. Fel kell-e
emliteni az ilyen értesitést a tényvdzlatban?

Nem helytelen, ha az 6rs az ilyen értesitést is meg-
emliti a tényvazlatban, bar nyilvanvald, hogy az ilyen
értesités értéktelen mindaddig, amig hiteles adatokkal
megalapozva nincsen. Ha az orsnek hiteles adatokat be-
szereznie médjaban nines, emlitse meg ezt is a tényvaz-
latban és bizza az illetékes birosagra vagy hatosagra,
hogy tovabbi vizsgalodast folytasson az allitélagos el6z6
biintetések targyaban. ha ezt sziikségesnek latja.

Ha tényvdzlat megszerkesztésérél van szé, mit kell
elsésorban figyelembe venni: a Szut. 17. sz. mellékletét-e,
vagy a Szut. 463. pontjdt? A Szut. 463. pontja (6. alpont)
ugyanis egész sor a ,,Megjeqyzés® rovat alatt targyalando
kérdést emlit meg, holott a 17. sz. melléklet a ,,Megjeqy-
2és“ rovata azt sem emliti meg, hol, mikor, miért kivel
szemben és a Szut. melyik pontja alapjdin foganatositotte
a jarér az elfogast.

Miel6tt a kérdésre az érdemleges valaszt megadnodk.
egy elvikérdést kell tisztdznunk: a mintak jelent8ségének
kérdését. Altalanossigban azt lehet tapasztalni, hogy az
Orsok a szabalyzatokban, utasitisokban sth. 1év6 mintak
részleteinek tulzott jelentGséget tulajdonitanak, s6t azo-
kat kotelez6 erd tekintetében — mint a jelen esetben is
— az utasitas szévegével egyenl$ értékiinek tekintik. Ez
a felfogads nem helyes.
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Tévedés ugyanis azt hinni, hogy pl. a Szut. feljelen- :
tés-mintainak az lenne a céljuk, hogy a csendért felment-
sék a szerkesztés és fogalmazas minden gondja alol.
A minta, mint a neve is mutatja: esak minta, példa; meg-
mutatja az altalanos kereteket, amelyek kozott a csend6e .
altal szerkesztett és fogalmazott biiniigyi feljelentéseknek
mozogniok kell, szemlélteti az utasitis szovegének ren-
delkezéseit, megkOnnyiti annak megértését, de ennél
tovabbmen6 szerepe nincs. Sz6 sem lehet tehat arrdl,
hogy a csend6rnek csak egyszeriien le kellene masolnia
a. mintat, bele kellene gyomoszolnie az el6fordult esete-
ket a mintaba, csupan a neveket valtoztatva meg, mert
hiszen ahany eset, annyi féle s két teljesen 6sszevag6 biin-
cselekmény sohasem fordul el6, még ha tugynevezett tipi-
kus bilincselekményekrol van is szd.

Mindezekbdl kdvetkezik, hogy kitelezd ereje egyediil
az utasitas szovegének van s ott, ahol a szbveg és a
minta kozott eltérés mutatkozik, a szoveget kell irany-
adonak tekinteni.

A Szut. feljelentési mintaiban valéban vannak a
szoveggel szemben eltérések, amelyek nézeteltérésekre
adhatnak okot. A Szut.-ra beérkezeti javaslatok feldolgo-
zasaval kapcsolatosan ezeket az eltéréseket is ki fogjak
kiisz6bolni.

Ami a Szut. 463. pontjanak rendelkezését illeti, hogy
t. i. a feljelentés ,Megjegyzés" rovatiba mit kell felvenni,
természetes, hogy az ott felsoroltakat nem kell minden
egyes feljelentésbe — esetleg nemleges formaban — fel-
venni, hanem csak azokat, amik a feljelentett esettel kap-
csolatban valéban elGfordultak, illetve amelyeknek meg-
emlitésére szitkség van. Amikor elfogas, hazkutatas sth.
tortént, az arra vonatkozé adatokat a 463. pont 6/c. al-
pontja szerint minden egyes esetben be keil jelenteni,
akkor is tehat, ha a mintaban nincsen benne. Ezekre a%

497

adatokra ugyanis mind a birésignak (iigyészségnek),
mind pedig a csendlr el6ljaré parancsnoksiginak sziik-
sége van. Az iigyészségnek, birésignak azért, mert a
csenddr altal bekisért foglyot ki kell kérdeznie, hogy a
csendOrség részérdl tapasztalt bAnasmod, illetve a csenddr
altal vele szemben foganatositott intézkedések ellen
nincs-e panasza s e kikérdezésnél tijékozéasul szolgalhat-
nak a hivatkozasok, amelyek a csend6r eljirasanak uta-
sitasszerili alapjat feltiintetik. A csend6r el6ljaré parancs-
noksagainak, elsGsorban ‘a szakasz- és szarnyparancsnn-
koknak pedig azért van sziikségiik ezekre az adatokra,
hogy a csendlr eljarasanak szabalyszerliségét altalanos-
sigban és esetleg fegyelmi tekintetekbdl is elbiralhassak.

—c

A Szut. 463. pont 6. alpont a) bekezdése szerint a
feljelentés ,,Megjegyzés*“ rovatdban a csendOr jelentheti
azokat a koriilményeket, amelyek a gyanusitott vagy a
tanuk szavahihetésége mellett vagy ellen bizonyitanak,
@ b) bekezdés szerint pedig a ténydlldsra, a sértett, gya-
nusitott vagy a tanuk eloaddsdra vonatkozo, megindokolt
riegjeqyzését, személyes tapasztalatdt, benyomdsdit vagy
véleményét is. Feljelentheti-e a gyanusitott vagy a tanw.
a csend6rt rdagalmazds vagy becsiiletsértés miatt, ha réla
a csendor a Szut. fenti rendelkezései alapjan a feljelentés
»Meqgjeqyzés® rovatiban a birésagnak kedvezbtlen véle-
ményt jelentett?

Miel6tt a kérdésre valaszolmank, roviden megvilagit-
juk, milyen célt szolgal a feljelentés ,Megjegyzés* cim-
szava s miért kellett ezt a cimszo6t a feljelentés szovegéhe
felvenni. '

A birosagok és a hatésigok mindig meg voltak elé-
gedve a csendOrségi feljelentésekkel. Csupan egy kifogas

32
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hangzott el siirlin a feljelentések ellen: néha tulsigosan
egyéniek, amin azt értették, hogy a feljelentés szovegébe
ott is, ahol ‘csupan a sziraz tényallast kellett volna jelen-
teni, a- csenddr belekeverte a sajat egyéni nézetét, véle-
ményét; a tényillis egyes részeit, kiilondsen a valloma-
sokat megjegyzésekkel kisérte; a sajit megallapitasait
Osszekeverte azzal amit a felek mondottak, sok helyiiit
pedig a vallomasokat is olyan fogalmazasban adta vissza,
amelybdl kiérezhetd volt, hogy a csend6r azoknak hitelt
adott-e vagy sem. Egyszéval, a csend6r nem kiviilall6 tol-
mécsoldja - volt az eseménycknek és a vallomascknak,
hanem azokat mintegy atsziirte 6nmagén s nem ugy alli-
totta a birésag elé, ahogyan toérténtsk, hanem ahogyan 6
latta és megitélte. Ez zavarbéan hatott arra, aki a fel-

jelentést olvasta; a Kkir. iigyész, a biré nem arra kivanesi,

hogy .a nyomozénak mi a véleménye az iigyr6l, hanem,
hogy mi tértént, ki mit mondott, valiott stb.; mert ezek
tirgyilagos ismeretében, minden mas befolyast6l mente-
sen kell az iigyet elbiralnia.

- Ez nem jelenti azt, hogy a csend6rnek az iigyrdl, a
sértettr6l, gyanusitottrdl, tanikrdl stb. szerzett benyo-
masa, véleménye értéktelen és el is maradhat. Az iigy-

nek- sok mellékkoriilménye, az éppen feljelentett esettel

talan kozvetlen- Gsszefiiggésben nem is all6 el6zménye,
kovetkezménye, mellékeseménye lehet, amely nem tarto-
zik_ugyan a szorosan vett tényallashoz, mégis jo tudnia
annak, aki az ligyet igazsdgosan akarja elbiralni. A
csendlr foglalkozik legelGszor a biiniiggyel s annak tény-

allasat a legkozvetlenebbiil, tehat a legtisztabban latja;

az eljaras késGbbi folyaman, amikor az iigyet a védd.is

a kezébe veszi, a felek pedig kiilonféle befolyasoknak vah-

nak kitéve, az els6 nyomozas alkalmaval megallapitott

tényallas elferdiil ugy, hogy egyre nehezebb belSle a

valésigot kihdmozni. Ilyenkor j6 segitségére van a Kir.
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iigyésznek és a birdsignak a csenddr altal nyujtott tajé-
koztatas olyan koriilményekr6], amelyeket kozvetleniil az
eset megtorténte utan, a helyszinen, a kikérdezések koz-
ben stb. személyes benyomasai alapjan allapitott meg.

A vallomisok értékelésénél is segitségére lehet a
csenddr a birésignak. Tudjuk, hogy a birésig a valloma-
sokat és a bizonyitékokat szabadon mérlegeli, ami azt
jelenti, hogy a bir6 a legjobb meggy6z6dése szerint el-
fogadja vagy nem fogadja el azokat bizonyitékként. Az
ilyen mérlegelésnél a bir6 mindenekel6tt a sajat tapasz-
talatdra, benyomasara, véleményérz taimaszkodik, de fi-
gyelembe veheti a esenddr jelentését is. Annil a koriil-
ménynél pl., hogy a birdsag hitelt ad-2 a sértett, a gyani-
sitott vagy a tanu vallomésinak, nagy szerepe lehet az
illet6 egyéniségének, amit azonban a bir6 rendszerint nem
ismer. Ha a csend6r azt jelenti valakir6l, hogy deréx,
dolgos, komoly, megbizhatd, toérvénytisztel6 ember, aki
a polgartarsai el6tt johirben all, ez mar j6 ajanlolevél a
bir6 el6tt ahhoz, hogy az illet§ vallomasinak nagyobb
hitelt adjon, mint az olyan tantiénak, akir6l a csenddr azt
Jjelenti, hogy iszdkos, dologtalan, pénzért mindenre kap-
hat6, munkakeriil6 haszontalan ember.

A gyanusitott is mas megvilagitisban 4ll a birésig
elott, ha a csenddrségi feljelentésbd! a bir6 azt allapitja
meg, hogy az elkovetett biincselekményt6l eltekintve,
amelybe talan csak belesodortak az események, tisztessé-
ges ember, mintha azt olvassa ré6la, hogy izgaga, vere-
ked6, a csaladjival nem t6r6d6, semmihazi, aki nem é»-
demli meg, hogy a birésag kimélettel legyen iranta. Igaz
ugyan, hogy a gyanusitottrél erkdlesi és vagyoni bizo-
nyitvanyt kell beszerezni és ez a bizonyitvany volna hi-
Vatva 6t jellemezni, de tudjuk, hogy a gyakorlatban az
erkOlcsi és vagyoni bizonyitvany legtSbbszor csak né-
hany révid, hivatalos megjegyzést tartalmaz s ezek nem

g%
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alkalmasak arra, hogy a gyanusitottat megnyugtat6 rész-
letességgel jellemezzék. Gyakorlatilag tobbet ér ennél a
csenddr altal néhany keresetlen szoval jelentett vélemény.

Ha a , Megjegyzés* cimsz6 alatt foglaltak iigyesen,
értelmesen vannak Osszeallitva, annak nemcsak az elso-
fok®, hanem a fellebbezési birosig is joO hasznat veheti.
Addig ugyanis, amig -az els6foka birésag szoébeli és koz-
vetlen targyalas alapjan, tehat kozvetlen személyes ta-
pasztalatok és benyomdasok alapjin itél, a fellebbviteli
birésdg a maga itéletét vagy hatarozatit mar legtobbszor
— a kir. Ktria mindig — csak az iratok alapjan hozza
meg. Nem egyszer megtortént, hogy a csenddrségi fel-
jelentés , Megjegyzés cimszava alat! foglaltak nagy be-
folyassal voltak a birésag dontésérz.

Lathatjuk tehat: nem arrdl van sz6, hogy a csenddr
a maga egyéni megallapitasat, véleményét, tapasztalatat
és egyaltalan mindazt, amit a tényallasnak minél job»
megvilagitdsa érdekében sziikségesnek lat, ne jelentse,
hanem esak arrol, hogy ezt el kell valasztani a tényallas-
16l és a tanuvallomasokt6l azért, hogy ezek a maguik
eredetiségében, tisztan keriiljenek a kir. ligyészség és a
birésag elé. A tényallasnak és a tanuvallomasoknak a
csenddr csak az ir6gépe legyen, azokloz semmit hozza ne
tegyen, bel6liik el ne vegyen s véleményt se nyilvanitsoal.
Nemcsak a kozvetlen véleménynyilvanitastol kell itt tar-
tozkodnia, hanem a kozvetettd] is. Nem szabad pl. a val-
lomasokat .olyan’ médon visszaadni, amelybdl a csendGw
véleményére lehet kovetkeztetni. Nem szabad pl ilyen
kifejezésekkel keverni ,allitdsa szerint®, ,ugy allitja b2
a dolgot*, , konokul tagadott®, ,szerinte ugy tortént* sth.,
mert az ilyen kiséré megjegyzésekbGl arra lehet kovet-
keztetni, hogy a csend6r nem targyilagosan, hanem az
illetd javara, vagy hitranyara elfogultan irta le a vallo-
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mast és ez a kir. ligyészt vagy a birot bizalmatlanna teszi
a feljelentés szavahihetGsége tekintetében.

Miutan azonban a csendfr ilyen egyéni természetii
jelentésére — mint mondottuk -— mégis sziikség van,
arra valé a ,Megjegyzés‘ cimszd, hogy teret nyujtson .
csendOrnek arra, hogy ezeket is megtehesse, Igy most
mar a kir. ligyész és a bird a feljeleniés ,,Megjegyzés‘“-ét
mar eleve azzal a tudattal olvassa, hogy ez a tényallastol
és a valloméasoktol kiilonvélasztott rész és az a célja, hogy
a Szut. 463. pont 6. alpontjiban foglaltakat is a kir.
ligyészség vagy a bir6ésig tudomasira hozza.

A Szut. stlyos eszk6zt ad a csenddr kezébe, amikor .
lehetvé teszi, hogy a ,Megjegyzés'‘ cimsz6 alatt jelen-
tettek révén nemcsak a viademeléshez, hanem esetleg 2
biréi dontéshez is adatokat szolgiltathasson. Ez azt a
szigoru kotelezettséget roja a csenddrre, hogy a ,Meg-
jegyzés* ald irt minden szavat j6l meggondolja és esak a
legtisztabb igazsagot tartsa szem el6tt. Nem szabad te-
hat konnyelmii, meggondolatlan megjegyzéseket tenni,
legf6képpen pedig attdl 6vakodjék a csendbr, hogy a
»Megjegyzés” cimszét személyes rokonszenvének vagy
ellenszenvének nyilvanitasara hasznalja fel, mert ennek
kellemetlen kovetkezményei lehetnek.

A Biinvadi Perrendtartasbdl tudjuk ugyanis, hogy
a terheltnek és véddjének jogaban 4ll az eljaras folya-
man a biiniigy iratait megtekinteni, elolvasni, st azokrol
masolatot is késziteni. Miutdn a csenddr feljelentése js
az iratokhoz keriil, természetes, hogy azt nem csak a kir.
ligyész vagy a bir, hanem a terhelt és ennek véddje is
elolvashatja, s6t, ha akarja, mésolatba is veheti. Azt is
tudjuk, hogy a kir. iigyészség vadirata olyan iigyekben,
amelyekben nincsen vizsgilat (telidt az esetek . kb.
95%-aban) a csendér feljelentése alapjan késziil. A ter-
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heltnek jogaban 4ll a vadirat ellen kifogassal élni, amib3]
kovetkezik, hogy a csendSr feljelentése alapjan késziilt
vadirat ellen benyujtott kifogas is voltaképpen csak alaki-
lag timadja a vadiratot, lényegében a csenddr feljelentése
ellen irdnyul, amelynek alapjin a vadirat késziilt.

A terhelt és a véddje igyekszik minden olyan adatot,
amely a terheltre kedvezbtlen, megcafolni, megdonteni,
az ellenkez8jét bizonyitani. Természetes tehat, hogy a
csenddrségi feljelentés ,Megjegyzés” rovataban foglalta-
kat sem hagyjak sz6 nélkiil, ha a gyanusitottra kedvez6t-
len, hanem azt igyekeznek bizonyitani, hogy a csendir
valotlant jelentett, vagyis igyekeznek a csenddrt megha-
zudtolni. Ezt konnyen tehetik, ha az, amit a csenddr jelen-
{ett, valéban nemigaz. A csenddrlegyen tehat erre mindig
elkésziilve; csak olyasmit jelentsen, amit sziikség esetében
bizonyitani tud. Nem szabad senkirdl azt irni, hogy meg-
bizhatatlan, dologkeriil, iszakos ember, hogy a polgar-
tarsai el6tt rossz hirnévben 4ll, hogy biincselekményeket
szokott elkovetni stb., ha erre a csenddrnek nincs semmi-
féle adata vagy bizonyitéka. Egyszerl pletyka utan nem
szabad elindulni, mert tudjuk, hogy az ilyesminek nem
szokott gazdaja akadni, ha helyt kell érte allani. Csak
komoly, megbizhaté értesiilések vagy személyes tapasz-
talatok, megallapitasok képezhetik az alapjat annak, mit
a csenddr jelent; ha semmi jelentenivalé nincsen, marad-
jon el inkabb a ,Megjegyzés® cimsz6, semhogy olyasmi
keriiljon beléje, amivel a csendSrt megfoghatjak.

Kérdés mar most: jogaban all-e a gyanusitottnak
(terheltnek), hogy a ,Megjegyzés* cimsz6 alatt fogla
tak miatt a csenddrt ragalmazisért vagy becsiilet-

sértésért feljelentse? ]
Ennek a lehet8sége mindig fennall, a csenddr szamol

jon tehat ezzel is. Biintetendd cselekmény miatt bar
barmikor feljelentést tehet, ezt semmiféle térvény ne
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korlétoz-za. A terhelt, illetéleg a védsje masolatba veheii
a ,,’I’VI‘ngegyzés" cimsz6 alatt foglaltakat és a folyamatban
lévd ligytol fiiggetleniil kérheti a csenddr ellen ré.gal;naZés
vagy becsiiletsértés miatt az eljiris meginditasit. Rend-
§zerint olyankor szoktdk ezt megtenni, ha a csenddr fel-
Je:lentésében foglaltak valéban nem felelnek meg a valé-
sagnak, vagy pedig, ha a vadlottat felmentették és 6 nem-
csak a biincselekmény vadja aldl akarja magit tisztazni
hanem az eldnytelen jellemzés aldl is, amit a csendfir'aj
feljelentésben adott felGle.

Milyen biintetend$ cselekmény miatt lehet ilyen esei-
ben a csenddr ellen eljarast inditani, ha a jeleﬂtése nem
bizonyul valénak?

A cselekmény az 1914:XLI. t.-c. 1. vagy 2. §-aba
iitkdz6 ragalmazas vagy becsiiletsértés, aszerint, hogy a
,Megjegyzés” cimsz6 alatt foglalt Lifejezések arra, akire
vonatkoznak, csak 4ltaliban sért6k, becstelenitk, le-
alacsonyitok-e, vagy pedig tényallast is tartalmaznak-e.
Rendszerint tényallitast kell tartalmazniok, mert olyan
kifejezések hasznalata, amelyek nem tényekre vonatkoz-
na;(, csak a gyanusitottat sértegetik, céltalan és helytelen
volna.

Ragalmazas és becsiiletsértés miatt azonban. a
csendOr ellen nem lehet eljarast inditani, mert a kir.
Kﬁria kimondotta, hogy koztisztvisel6 (tehat a ecsendér
is) nem biintethetd a hivatalos hataskorén beliil 1étrejott
hivatalos iratban foglalt olyan allitisért, amely a valésig
esetében a sértett ellen biinvadi eljaras oka lehet, vagy &t
kozmegvetésnek tenné ki. A Szut. 463. pont 6. alpontja-
ban foglalt rendelkezés folytan nyilvanval6, hogy a
t.:send('ir akkor, amikor észleleteit vagy véleményét a fel-
Jelentés , Megjegyzés” cimszava alatt jelenti, hivatali ha-
Féskﬁrében jar el. A 64.pont 15. alpontja a csenrdrt kiilén
1s feljogositja, s6t kotelezi, hogy ,egyes egyének, egye-
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siiletek, stb. miikodésérsl és kozbiztonsagi vagy erkolesi
szempontbdl val6 magatartasarol vagy megbizhatésaga-
rol” véleményt adjon.

Nem minGsithet6 e cselekmény a fenti torvénycikk
20. §-aba iitk0z6 hatésag el6tti ragalmazasnak sem, mert
a kir. Kuria erre nézve kimondotta, hogy: ,,A hatésagnak
tagja vagy kozege a hivatali hataskorében tett feljelen.
tésének be nem bizonyulta s illetve alaptalansiga eseté-
ben a hatdsag el6tti ragalmazasnak cselekvd alanya soha-
sem lehet, terhére ez a biincselekmény tehat nem allapit-
hat6 meg.”

Sz6ba johet még a Btk. 471. §-aba iitk6z6 hivatali
visszaélés vétsége is. E szakasz szerint az a kozhivatal-
nok, aki azon célbdl, hogy valakinek jogtalanul hasznot
vagy kart, vagy mas sérelmet okozzon, hivatali eljarasa-
ban vagy intézkedésében a kotelességét megszegi, 6t éviz
terjedhetd foghazzal biintetendd. A széveghb6l Kkitiinix
azonban, hogy ezt a vétséget csak szandékosan, tudatosau
lehet elkévetni. Ha tehat beigazolast nyer, hogy a csenddr
a feljelentés ,Megjegyzés” cimszava alatt minden tény-
beli alap nélkiil, csak azért tett valétlan és a sértettre
hatranyos megjegyzést, hogy az illetét a kir. ligyészség
vagy-a birésag el6tt hatranyos helyzetbe hozza (pl. ha-
ragbdl, ellenszenvb{l, bosszubdl tette) és ha a jelentés
nem bizonyul valonak, akkor a csendért a birésag e vét-
ség miatt fogja elitélni. .

Ilyen eset azonban nem fordul el6 és csenddrrdl fel
sem tételezhetS. Gyakoribb az olyan eset, hogy a csendo:
nem egyenesen arté szandékkal, harem feliiletességhdl,
meggondolatlansaghb6l, gondatlansaghdl vesz fel a, Meg-
jegyzés” cimsz6 ala olyasmit, amit kés6bb nem tud bizo-
nyitani. Miutan a Btk. 471. §-ba {itk6z6 vétséget gondat-
lansagbol nem lehet elkovetni, ilyen esetben a csendéir:'
fegyelmileg fogjak felelésségre vonni a Szut. 72. pont 1
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bekezdése és a 462. pont 2. bekezdése alapjan, amelyek
a valétlan jelentéstételt tilalmazzak.

A Kbtk. 133. §. 3. pontja (valétlan jelentéstétel) nem
alkalmazhat6, mert ez katonai biincselekmény, mar pedig
katonai bilincselekményt csak katonai szolgélati iigyben,
katonai szolgalati irat vagy okirat tekintetében lehect
elkovetni. A biiniigyben tett feljelentés nem katonai, ha-
nem polgari természetii iigyirat. Nem illeti meg tovabba
a csendort az 1914:XLI. t.-c. 17. §-aban biztositott men-
tesség sem, mert ez csak az ligyfelekre vonatkozik, a
csenddr pedig az altala feljelentett ligynek nem iigyfele,
hanem nyomozé kozege.

A valésag bizonyitasanak kérdésében nézetiink a ko-
vetkez6:

A kozigazgatasi (rend6ri) hatdésagi személyek és
kozegek gyakran keriilnek a feladat elé, hogy hivatalos
felszdlitasra vagy altalanos hivatali kotelességbdl folyoan
egyes személyek egyéniségére, politikai és egyéni meg-
bizhatésagara, magatartasara stb. vonatkozéan hivatalos
véleményt nyilvanitsanak. Annak, aki pl. fegyvertartasi
vagy italmérési engedélyt kér, aki tutlevelet akar valtani,
még .inkabb pedig annak, aki biincselekményt kovet el,
szamolnia kell azzal, hogy az egyénisége hivatalos elbira-
las ala keriil, amely esetleg kedvezétlen is lehet. Azt ter-
mészetesén senki sem koteles eltiirni, hogy 6t hivatalos
vélemény cimén alaptalanul megragalmazzak vagy a
becsiiletében megsértsék, viszont azonban a hatosagi sze-
mélytdl vagy kozegtdl sem lehet csalhatatlanségot kivanni
vagy azt kovetelni, hogy csak perrendszerd bizonyitasi
eljaras lefolytatasa utan, annak eredményéhez képest
adjon véleményt.

Nézetiink szerint tehat elegendd, ha a hatdsagi sze-
mély vagy kozeg azt bizonyitja, hogy a véleményét
komoly hivatalos vagy maganértesiilései alapjan, lelki-
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ismeretes utinjaris és megfontolas utan, nem a félnek
arté szandékkal, hanem az iigy vagy az igazsag érdeké-
ben teljes johiszemiiséggel tette és hogy 6t sem a sziik-
séges adatok megszerzésében, sem pedig a vélemény-
adisban gondatlansig nem terheli, vagyis, hogy ebben a
tekintetben a hivatali kotelességét lelkiismeretesen tel-
jesitette.

Ha tehit a csend6r bizonyitari tudja, hogy a véle-
ményt, amit a sértettrsl a feljelentds ,,Megjegyzés” cim-
szava alatt adott, alapos és leikiismeretes utanjaras,
puhatolas utin, vagy sajit legjobb tudomésa szerint teljes
johiszemiiséggel és az iigy érdekében jelentette és hogy
az lényegileg helytalls, nem fogjilk felel6sségre vonni,
akkor sem, ha a vélemény egyes részleteire vonatkozéan
a bizonyitis nem sikeriil teljes mértékben. Ha azonhan
beigazolodik, hogy a véleményb6l semmi sem igaz, ha azt
a csenddr semmivel sem tudja magindokolni s még azt
sem tudja igazolni, hogy milyen tényekre alapitotta, ak-
kor természetes, hogy emiatt felelnie kell.

467. 1

Kihdgdsi iigyben tett feljelentéshez kell-e erki)'lcsi_éé
vagyoni bizonyitvdnyt csatolni?

Az 1890:XLIIIL t.-c. 3. §-a a kir. birésagok hataskod
rébe tartozd biintetdiigyekben rendeli el a kozségi elolj
résagol 4altal kiallitand6é vagyoni bizonyitvanyok beszer-
zését. Az erkdlesi és vagyoni bizonyitvanyokrol kiadott
10.900—I. M. 1910. szam1 rendelet is a kir. birésagok ha:
taskorébe tartozé ,biintetd iigyekben teszi kitelezové az
erkolesi és vagyoni bizonyitvanyok beszerzését, miutan
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pedig a ,,biintetdiigyek* fogalmaba a kihdgas miatt indi-
tott eljaras is tartozik, nem szenved kétséget, hogy a bi-
rosagok hatéskorébe tartozo kihagas miatt tett feljelen-
téshez erkolesi és vagyoni bizonyitvanyt kell csatolni.
Ugyanigy rendelkezik egyébként a Szut. 467. pontja is,
mely szintén azt rendeli, hogy a kir. birésidgok hatasko-
rébe tartoz6 ,biiniigyekben* (tehat a kihigis miatt indi-
tott ligyben is) a gyanusitottrol erkoélesi és vagyoni bizo-
nyitvanyt kell beszerezni.

Megjegyezziik, hogy a fentebb hivatkozott 10.900—
1910. szamt igazsagiigyminiszteri rendelet 1. §-anak 2.
bekezdése a kir. jarasbirésag hataskorébe tartozd becsii-

Jetsértés esetében — amely pedig vétség — megengedi

ugyan az erkolesi és vagyoni bizonyitviny beszerzésének
mell6zését, ha a birdsag a biliniigyi koltségek. kérdésében
e bizonyitvany nélkiil is hatarozhat, ennek a kivételnek
azonban az Orsok szempontjabdl nincsen kiilonésebb jelen-
{Gsége, mert a becsiiletsértés vétsége fomaganvadra iild6-
zendG, azzal tehat az 6rsok vagy egyaltalan nem, vagy
pedig csak a Szut. 400. pontjaban elGirt korlatok ko6zott
toglalkoznak.

A rend0ri biintet§ eljarasban, vagyis a f6szolgabir
és a rendOrségi kapitanysag hataskorébe tartozo kihaga-
sok esetében nines szabalyozva, hogy a renddri biintetd-
bir6sag milyen médon szerezze meg a terhelt erkolesi
életére vagy vagyoni allapotara vonatkoz6 adatokat, ame-
lyekre hatirozatinak meghozatalanil sziiksége van. Ha-
bar kiilénosen a pénzbirsigok kiszabasanak, valamint a
visszaesOk sulyosabb megbiintetésének helyes alkalma-
zasa kivanatossa tenné, hogy a rendori hatosag is minél
pontosabban legyen tajékozva a terhelt erkélesi és va-
gyoni viszonyairdl, a beliigyminiszter gyakorlati okokbo],
[Gképpen pedig a csenddrorsék tehermentesitése céljabol
az 1930. évi aprilis 22-én kelt 1134—1930. szamu rende-
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letével (megjelent a Beliigyi Kozlony 31—1930. szamanak
531. oldalan) Ugy intézkedett, hogy a csend6rorsok a
renddri biintetShatosagok hataskorébe tartozé kihidgasoic
miatt tett feljelentéseikhez erkolcsi és vagyoni bizonyit-
vanyt ne csatoljanak.

Az 6rsnek azonban, ha médjaban all, igyekeznie kell
a rendbrhatésagot a gyanusitott vagyoni viszonyairol
tajékoztatni. Ha tehat ismeretes, meg kell emliteni, hogy -
a gyanusitottnak mekkora értékii (ingé vagy ingatlan)
vagyona van, vagy ha ilyennel nem rendelkezik, koriilbe- -
liil mennyi az évi, havi heti vagy napi keresete. A va-
gyoni viszonyok megallapitasa végett kiilon puhatolast
nem kell inditani, az erre vonatkoz0 adatokat tehat esak
akkor kell bejelenteni, ha azok megallapitasa kiilon hosz-
szadalmas puhatolasok vagy levelezések nélkiil is lehet-
séges, ellenkezs esetben a vagyoni adatok bejelentése el-
maradhat. Ilyenkor azok utélagos megallapitisa irant a
rend6rhatésag — ha sziikségesnek latja — mas modon
(a kozség eloljarésaga utjan) intézkedik.

Fiatalkoriak biiniigyeiben sziikséges-e erkdlesi és va-
gyoni bizonyitvdny beszerzése?

A fiatalkoruak bir6sagardl sz616 1913:VIL t.-c. életbe-
léptetése és végrehajtisa tirgyaban kiadott 56.000—1913.
szAmu igazsagiigyminiszteri rendelet 36. §-a kifejezetten
hangstlyozza, hogy a biinvadi eljaras céljara sziikséges
erkolesi s vagyoni bizonyitvanyt nem pétolja a fiatalkoru
egyéniségének, értelmi és erkolesi fejlettségi fokanak, va-
lamint életviszonyainak megismerése végett beszerzend
kérnyezettanulmény.

Ez természetes is. A kornyezettanulményba foglalt
adatoknak nincs hatésagilag megallapitott tényjellegiik,
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hanem bizalmasjellegii értesiiléseknek és a kornyezet-
tanulméanyt ellaté egyén megfigyeléseinek és véleményé-
nek foglalata.

Viszont mindenképpen fontos lehet annak hiteles is-
merete, milyen vagyoni viszonyok kozt van a fiatalkoru:
nincs-e a nevén esetleg nagyobb terjedelmii ingatlan va-
gyon, amelyet a fiatalkori elhanyagolasival visszaélés-
szeriien kezelnek s mas hasonl6 fontos kérdések eldonté-
sére nyujthat alapot a vagyoni bizonyitvany, mig az er-
kolesi bizonyitvany kiilénosen a biintetett vagy biintetlen
eléélet kérdésében lehet hiteles bizonyiték kiilonésen, ha

az orszagos blinligyi nyilvantartasbél beszerzett értesi-
tést is magaban foglalja. $

A Szut. 467. pontja elrendeli, hogy a rendéri biin-
tetobirdsdg hatdskorébe tartozd kihdgdsokrol szerkesztett
feljelentésekben a gyanusitott vagyoni dllapotdt, évi,
havi, heti vagy napi keresetét fel kell tiintetni. Hol kell u
feljelentésben az erre vonatkozé adatokat tdrgyalni?

A gyanusitott vagyoni viszonyaira vonatkozé adatokat
a feljelentésben két helyt lehet targyalni: a személyi
adatok kozott vagy a feljelentés végén, kiilon cimszd
alatt. Miutan a feljelentés a rend6ri biintetébiré szimara
késziil, azt kell mérlegelniink, hogy az & szempont jabol
a feljelentés melyik részében célszeriibb a vagyoni viszo-
nyokat jelenteni.

. Ha a vagyoni adatokat a rendes személyi adatok ko-
zott emlitjitk, vagy azokkal éppen &sszekeverjiik, agy
— a fogalmazisi nehézségektsl eltekintve — a téi:gyalés
al’kalméval nehéz redjuk akadni, kiiléndsen, ha tébb gya-
n}lsitott szerepel egy feljelentésben. A renddri biintets-
hirénak a biintetés kiszabasanal van sziiksége a terhelt
vagyoni viszonyainak megallapitisira vagyis ilyen eset-
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hen és — ismételjik — féleg tobb gyanusitott kozos fel-
jelentésénél az egész feljelentést at kell olvasnia, a va-
gyoni adatokat ala kell hiznia stb., hogy azokat vala- '
mennyi gyanusitottra vonatkozéan eltalalja.

Célszeriibb ezért a kihagasokrol sz6l0 feljelentések-
ben minden egyes gyanusitott eldadasanak végére (kiilon
sorban alahtizva, de nem feltiinGbben irva) felvenni: ,,Va-
guoni viszonyai®. Ez alatt kell aztan targyalni a gyanusi-
tott vagyoni adatait. Ezzel megkonnyitjitk a renddri biin-
tet&bird dolgat, aki a biintetés kiszabasa alkalmaval azon-
nal és konnyen ratalal a sziikséges adatokra. JO a kiilén
cimszd azért is. mert azaltal mind a fogalmazvany szer-
keszt6je, mind pedig a feliilvizsgalo eldljarok ellendrizni
tudjak, hogy a vagyoni viszonyokra vonatkoz6 rész nem
felejtédott-e ki a fogalmazvanybol.

A vagyoni viszonyokra a fogalmazvanyban akkor is
ki kell terjeszkedni, ha azokat a jarér nem tudta megal-
lapitani, megint csak azért, hogy mind a fészolgabird,
mind pedig a szdrnyparancsnok meggy6zodhessék rola,
hogy az nem feledékenységbdl, hanem egyéb ok miatt
maradt ki a feljelentésbdl. Pl. Vagyoni viszonyai: ,,Nem
voltak megallapithatok, mert nevezett idegen illetdségii®.
Vagy: ,Csak hosszabb nyomozas tjan lettek volna meg-
allapithatok, azért a jarér a megallapitast melldzte
Vagy: ,Vagyoni viszonyaira vonatkozdan a jarér nem tu-
dott megbizhaté adatokat beszerezni‘ stb.

Téves a kérdésnek az az allitdsa, hogy a gyanusitott
vagyoni viszonyaira vonatkozo6 adatokat a jar6rnek min-
dig be kell szereznie. Azoknak a vagyoni viszonyait, akik
az Srskérletben laknak. akiket tehat a jaror rendszerint
személyesen ismer, tébbnyire nem nehéz megallapitani,
s6t arra nézve a jarér kilon megallapitasok nélkiil is
rendszerint megbizhatoé adatokat tud jelenteni, annal in-

kabb, miutan a vagyon tilsigosan pontos megallapi Y
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sdra, felsorolasara, részletezésére gy sincsen sziikség.
Ingatlannal elég pl. annyit jelenteni, hogy a gyantsitott-
nak ,,20—25.000 pengé értékii ingatlana van amely erd-
Sefl meg van terhelve“, vagy ,,tehermentes“‘. Keresetnél
mar fontosabb, - de konnyebb is pontosabb 6sszegeket
megallapitani. Napszimosembernél elég annyit beirni
hogy napszambdl €, ebbSl mar tudni fogja a f(’)’vszolgabir().
hogy koriilbeliill mennyit kereshet. :
' ”Ha. a jarlr a gyanusitott vagyoni viszonyait csak az
1'lleto bemondasa szerint tudja megallapitani, akkor ugy
jelentse: ,,Sajat mondéisa szerint haza és 50 hold fﬁl(;ja
van: vagy: ,,Kb. 10.000 pengé értékii ingatlan vagyona
van®, vagy: ,X. kozségben kisforgalmi fiiszeriizlete
van‘ stb.

g A gyanusitott vagyoni viszonyait a jarér csak akkor
koteles megéllapitani, ha ezt ott a helyszinén vagy az
éPpen végzett szolgalataval kapesolatban nagyobb nehéz-
seg’, kiilon nyomozas, levelezés stb. nélkiil meg tudja al-
?apltani. Ha azonban azokat mar csak nyomozas —- fleg
idegen illetdségiieknél — levelezés stb. uitjin lehetne ki-
pl’xh’a’tolni, az mar nem a jardr dolga, hanem a f6szolga-
biréé, aki az ahhoz sziikséges intézkedéseket hivatalbél
teszi meg.

. A legjobb és legmegbizhat6bb felvilagositast g jarér
mindig a kozség eldljarésiganal kaphatja, azért a kozség
eloljarésaganal val6 puhatolast stb. nem is lehet kiilon
»nyomozas“-nak mingsiteni. A cél az, hogy a csenddr ott
aho} nehézség nélkiil megteheti, tehermentesitse a f6szo]-"
grilblrc')t a vagyoni viszonyok utan val6 irasbeli puhatolas-
tol, mert ezaltal nemcsak irasbeli munkit takarit meg
hanem az eljarast is meggyorsitja. A f8szolgabir6 a maga’
szempontjabol azt a csenddrségi feljelentést tartja jonak
amelybdl a vagyoni adatok nemcsak hogy nem hié.nyoz-’
nak hanem pontosak és megbizhatdak. '
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77.§. A NYOMOZAS ABBAHAGYASA £S OUJRAFEL-
VETELE. KIDERITETLEN ESETEKKEL ELJARAS.

468.

Baleset torténik, egy ember sulyosan megsebesiil. A
jdarér megdllapitja, hogy biincselekmény nem tc')'rténf, a
balesetért mem terhel senkit feleldsség, mert az vélet-
leniil keletkezett. Kell-e az iigyrol jelentést tenns vala-
hovd, tekintettel arra, ‘hogy a Nyut. 9. melléklet. 19.
pontja a balesetnek rendkiviili eseményként valo bejelen-
tését is csak akkor rendeli, ha haldlesettel vagy tobl
sulyos sériiléssel jdrt, mdr pedig ebben az esetben csak egy
sériilés tortént.

A jarGrnek elvben mindenrdl, amiben eljar vagy intéz-
kedik, jelentést kell tennie az illetékes hatésaghoz vagy
birésaghoz még akkor is, ha a jelentést az utasités kotele-
z6en nem irja is el8. Ez a jelentéstételi kotelezettség abbol
a viszonybol folyik, amelyben a jardr a hatosaggal, a biro-
sdggal szemben van: a csendor kotelessége, hogy mindent
meglisson, meghalljon, ami az orskorletben torténik, de
nem azért, hogy azt maga tudomésul vegye, hanem, hogy
a dontésre hivatott birdsig, hatésag tudoméasara hozza.
A csendér még olyan iigyben sem mondhatja ki az utolsoé
sz6t, amely véleménye szerint nem biintetendd, mert ezt is
a hatésignak, a birésagnak kell megéallapitania. Az a
csenddr fogja fel tehat helyesen a hivatasat, aki magat i
hatésig vagy a birésig kezének, labanak és szeméneik.
képzeli, ennek megfelelGen viselkedik s nem akarja maga:t
és a maga szolgalatat a dontésre illetékes szervektol fiig-
getleniteni. =1

513.

Az utasitasnak valdban hidnyossiga, hogy a csend-
érség szolgalati miikddésével kapesolatban esak a fel-
jelentés fogalmat, szabilyait és eseteit hatirozza meg
(76. §.), de nem irja el6, hogy milyen iigyben, mikor és-
hova kell a csendérnek nem feljelentést, hanem jeicutést .
tennie. Feljelentést ugyanis csak akker lehet tenni, ha
biintetendd cselekmény forog fenn; ezzel szemben vannak
esetek, amelyek nem képeznek ugyan biintetendd cselek-
ményt, de olyan természetiiek, hogy azokrdl a hatésignak
(birésagnak) tudomast kell szereznie, esetleg éppen azért,
hogy a csendér intézkedését (példaul a nyomozas busziin-
tetését) jovahagyja, vagy pedig, hogy a maga részérol
tegyen intézkedéseket.

Altalanossagban a 468, pont a)—c) alpontjai alatt
felsorolt esetek azok, amelyekben a csenddrnek a hato-
saghoz (birésaghoz) jelentést kell tennie. Az a,) alpont
ala tartozik pl. a kérdésben foglalt baleset is, miutan meg-
allapitast nyert, hogy bilincselekmény nem forog fenn. Az
a) alpont alatti esetben azért kell a nyomozas megsziinte-
tését a felhivo hatoésagnak vagy birdsignak bejelenteni,
mert azt, hogy blincselekmény forog-e fenn vagy sem, a
csenddr végérvényesen el nem dontheti; a b) alatti eset:
ben, hogy a jelentéssel az esetleges visszaélést (hamis
megsziintetési felhivas vagy hatdrozat) megakadélyozzuk,
a c) alatti esetben pedig, hogy a birésig vagy a hatdsig
elbirilhassa, vajjon a biintetend§ cselekmény, amelynek
nyomozasat maganinditvany hidnya miatt megsziintettiik,
valéban magéaninditvanyra iildézendd volt-e s ha igen, a
maganinditvany visszavonasa megfelelt-e a torvény kove-
telményeinek ? J

A 468. pont hidnyossiga ott van, hogy a jelentés-
tételt csak kétes esetekben rendeli, holott az a)—c) esetek
mindenikében kotelezen el kellene rendelnie. (A d) alaiti
esetben. mér. nem jelentést, haném feljelentést tesziink.):

;,{a



514

Addig is tehat, amig erre vonatkozoéan intézkedés

torténik, ajanljuk az rsoknek, hogy a 468. pont a)—c)

alpontjai alatt felsorolt esetek mindenikében tegyenek
jelentést és pedig maganinditvanyos esetben annak a biro-
sagnak vagy a hat6signak, amelyhez az iigy eredetileg

tartozott volna. Olyan esetrdl, amely a jar6r véleménye

szerint nem biintetendd, minden esetben (tehat vétség'
esetében is) a kir. ligyészségnek s végiil az olyan baleset-
rdl, amelynek iigyében a jardr eljart, nyomozott, puhatolt,
segilyt nyujtott stb., de amely miatt senkit sem lehet
felelGsségre vonni, a renddri hatésagnak. A Nyut. 9. mell. -
19. pontjaban foglalt eseményjelentést természetesen ettdl
fiiggetleniil tessziik meg 0Ggy, ahogy ott el van irva.

A sértett panaszt tesz az 0rson egy biincselekmény

miatt. A kivezényelt jarér megdllapitja, hogy biincselek-
mény nem forog fenn és ezért a nyomozdst a Szut. 468.
pont a) alpontja alapjin beszinteti. Kell-e a feljelentésrol
€s a nyomozds besziintetésérol ilyen esetben jelentést
tenni s ha igen, hova, tekintettel arra, hogy a jdrér meg-_
itélése szerint sem biintett, sem vétség nem forog fenn.

Sohasem célszerii az, hogy a csendérség egy nala 'tettf

feljelentés iigyében a nyomozist megsziintesse anélkiil, 1
hogy arrdl a Kkir. iigyészségnek tudomésa legyen. Abban_
az esetben is tehat, ha a jar6r véleménye szerint biincse-
lekmény nem forog fenn, célszerii a panasz tartalméat,

valamint a nyomozés soran megallapitott koriilményeket
a kir. ligyészségnek bejelenteni azzal, hogy az Ors véle-
ménye szerint biincselekmény nem forog fenn, a nyomo-
zast tehit besziintette. Megnyugtatobb az Orsre is, ha
az ligyészség helybenhagyja a nyomozis megsziintetését,
mert ezzel az orsparancsnok felelgssége is megsziinik és
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nem lehet kitéve gyanusitdsnak, hogy esetleg nem jart el
partatlanul.

Igaz, hogy a 468. pont utolsé bekezdése ennek a jelen-
tésnek a megtételét csak arra az esetre rendeli, ha az
abbanhagyés tekintetében kételyek meriilnek fel, de az
utasitas betiiinél t6bbet tenni mindig biztosabb, mint keve-
sebbet. Mindenesetre célszerii lenne a 468. pont utolsé
bekezdeését iigy moédositani, hogy a nyomozas abbahagya-
sardl és annak indokairél minden esetben jelentést kell
tenniannak a birésdgnak vagy hatésagnak, melynek hatéas.
korébe a cselekmény tartozott volna, illetve, ha a csend-
Orség véleménye szerint biincselekmény nem forog fenn,
a kir. iigyészségnek.

Kell-e jelentést tenni s ha igen, hova oly esetben, ami-
kor kideriilt, hogy biintetendd cselekmény nem tortént, de
a panaszos ragaszkodik feljelentéséhez; vagy amikor ezt
a panaszos beldtja és feljelentésétdl eldll; végiil abban az
esetben, ha kideril, hogy a feljelentett cselekmény indit-
vanyi, de a panaszos maganinditvinyt nem tesz?

A felsorolt esetek mindegyikében jelentést kell tenni
az illetékes kir. iigyészséghez, jarasbirésighoz vagy koz-
igazgatasi hat6sidghoz aszerint, hogy milyen biincselek-
n}ény volt a sértett feljelentésének vagy a nyomozasnak a
targya. Kovetkezik ez abb6l, hogy semmiféle feljelentés
dolgaban nem hivatott a csenddr az utolsé szot kimondani,
mert azokat a jogi kérdéseket, hogy van-e biincselekmény
vagy nincs, inditvanyi-e a cselekmény vagy sem, mindig a
c§elekmény elbirdlasira a torvény szerint hivatott haté-
sag (birésag, kir. iigyészség) hatiskorébe tartozik.
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