X. A MEGELOZO- ES NYOMOZO-
SZOLGALAT KULONLEGES ESETEIBEN
VALO ELJARAS.




83. §. ELJARAS A JOVEDEKI ES A BORTORVENYBE
UTKOZG KIHAGASOK ESETEIBEN.

490.

A Szut. 492. pontja szerint, ha a csendér wvalakit
dohdny- vagy vamjovedéki kihagason tettenér, koteles az
esetrol tényleirdst szerkeszleni és azt ,,az Orizetbe vett
tettessel” egyiitt a pénziigyori szakasznak, illetve vamhi-
vatalnak dtadni. Eszerint tehdt a csendbrnek minden
dohdny- és hatdrcsempészt kivétel nélkiil el kell fognia,
illetve el6 kell vezetnie. Igy van-e ez?

Mindenekel6tt azt kell lesz6gezni, hogy jovedéki kiha-
gasok ildozése nem a csenddr feladata. Nemcsak azért,
mert ez a pénziigylrség szakszolgalataba vag, hanem azért
sem, mert a jovedéki kihagasok iild6zésével val6é rendsze-
res foglalkozas elvonnad a csenddrt rendeltetésszerii hiva-
tasatdl. Egyébként is: a jovedéki torvények és rendeletek
szama olyan nagy, helyes alkalmazasuk pedig olyan kiil6-
nos ismereteket igényel, hogy azokra a csenddrt csak
kiilonleges tanfolyamokon lehetne kiképezni, de ennek
nem volna sok értelme, miutan a pénziigy6rség a maga fel-
adatat a csendOrség segitsége nélkiil is kivaléan elvégzi.

Ezért helyezkedik az utasitas 83. §-a arra az elvi allas-
pontra, hogy a csendlr jovedéki kihagas iigyében ne nyo-
mozzon, hanem a tudomasara jutott eseteket kozolje az
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illetékes pénziigyOri szakasszal. Mindéssze két jovedéki
kihagassal tesz kivételt az utasitds: a dohdnycsempészet-
tel és a hatarcsempészettel, de ezekre is kimondja, hogy a
csendSrnek csak tettenérés esetén van joga eljarni, fel-
jelentés esetén nem.

Ha a csenddr valakit dohdnycsempészeten vagy hatar-
csempészeten (vamjovedéki kihagason) tettenér, a gyanu-
sitottnak és a csempészarunak Orizetbevétele, valamint a
tényleiras felvétele tekintetében a csanddr nem a Szolga-
lati Utasitasnak a kozonséges' biincselekményekre irany-
ad6 rendelkezései szerint, hanem a pénziigyGrség részére
kiadott szabalyok szerint koteles eljarni. Olyan csenddr-
ségi utasitas egyébként, amely a jovedéki kihagasi nyomo-
zast szabalyoznd, nincsen is; a Szut. 83. §-a csak altalanos
iranyelveket ad.

A jovedéki biintetBeljarast a pénziigyminiszter és a2
igazsigiigyminiszter rendeleti Giton szabalyozta. A pénz
figyminiszter (az 1927:V. t.-c. 66. §-4ban nyert felhatal-
mazis alapjan) a 18.400/1928. és 45.400/1928. szamu
rendeletével kiadta a jévedéki biintet6jog anyagi szaba-
“lyait (hogy milyen cselekmények képeznek jovedéki kiha
gast-és azokat mivel kell biintetni) és az alaki szabilyai
is, vagyis, hogy miként kell jovedéki biintetSiigyekben 2
nyomozést és a vizsgalatot a pénziigyi kozegeknek lefolv
tatniok. (Vizsgélat alatt itt nem a Biinvadi Perrendtartas
szerint valé bir6i vizsgalatot, hanem pénziigyi fogalmas
zasi tisztviseld, illetve pénziigyOrségi vagy vamszaki tis
visel§ — vizsgaldbiztos — altal végzendd kivizsgalast ke
érteni.) A birésagok szimara z jovedéki kihagas eljaras
‘szabalyait a 31.000/1928. szaml igazsagiigyminiszt
rendelet tartalmazza.

Jovedéki kihidgis nyomozasa k6zben a gyanusitot
szem3lyes szabadsagat haromféle intézkedéssel lehet ko
latozni: feltartéztatissal, elfogassal és letartoztatass
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A feltartdztatas nem tekintheté letartdztatisnak,
mert csak abbdl 4l], hogy a tényleirast felvevs hatdsagi
kozeg a gyanusitottat — sziikség esetén kényszer alkal-
mazasaval — a tényleiras felvétele végett a legkozelebbi
hatésdghoz (hivatalhoz) kiséri. A feltartéztatast a tény-
leiras felvétele végett val6 elGvezetésnek nevezhetjiix. Erre
azért van sziikség, mert a tettenkapas szinhelyén nem
mindig lehet a tényleirast felvenni, a gyanusitotiat tehat
olyan helyre (pl. kozségi el6ljarésaghoz) kell kisérni, ahol
az iras lehetGsége (szoba, asztal, stbh.) megvan.

Az elfogds abbol all, hogy a tettenkapd hatdésagi
kozeg a gyanusitotlat Grizetbe veszi és azonnal olyan hato-
sdghoz vagy hivatalhoz kiséri, amely a letartoztatas elren-
delésére jogosult. Elfogast tehat a csendér is, s6t az allam
hataran, vimjivedéki kihagason tortént tettenkapas ese-
tén barki maganszemély is foganatosithat. '

Arra nézve, hogy pl. a csendlr részér6l mikor lehet a
gyanusitott elfogasanak helye, a 31.000/1. M. 1928, szami
vendelet 9. §-a szolgilhat tajékozasul. Az elfogas ugyanis
sohasem 6nmagaban 4il6 ténykedss, hanem csak a letar-
toztatds lehet6vé tétele érdekében tett elGintézkedés;
onként értendS tehat, hogy elfogisnak csak akkor lehet
helye, amikor valdszinii, hogy a gyanusitottat le is fogjak
tartoztatni. !

Jovedeki kihdgas esetében letartoztatas rendelheté el:

1. tettenkapas esetében, ha a tettenkapott kiléte meg
nam allapithato;

2. ha a terhelt megsztkott, vagy a céllal, hogy magat
2 blinvadi eljaras al6l elvonja, elrejt6zétt és utébb a haté-
s4gnil 6nként nem jelentkezett, tovibba, ha a terhel
lefoglalhaté vagyonat elidegenitette vagy elrejtette;

3. ha a terhelt nem magyar honos és a kinestar kéré_’-
nak, valamint a torvényben megallapitott legmagasabb
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pénzbiintetés Osszegének megfeleld értéki lefoglalhats
-vagyona nincsen;

4. ha a terhelt jovedéki kihagasok elkGvetésével iizlet-
szeriien foglalkozik. :

Ha a személyazonossag meg nem allapithato, a hatar-
keriiletben letartoztatasnak lehet helye vamjovedéki kiha-
gassal terhelt olyan egyénnel szemben is:

5. aki olyan targyat, amelyre a vamjovedéki klhagas
vonatkozik, vagy amely bizonyitékul szolgalhat elrejteni,
megsemmisiteni, vagy t6le szabadulni, a cselekmény nyo-
mait eltiintetni, megvaltoztatni, vagy a tettestarsat vagy
blinrészest, vagy méis egyént hamis vallomastételre rea-
birni igyekszik;

6. aki alaposan gyanusithat6 azzal, hogy a megkez-
dett vamjovedéki kihagast folytatni, vagy isméteini fogja,
igy kiilonosen, ha azzal fenyeget6zik, hogy azt vegre-
hajtja.

(Hatarteriiletnek azokat a teriiletrészeket nevezzuk
amelyek a vamhatart6l 10 km-nél nem fekszenek beljebb,
de ahol a Lelyi viszonyok megkovetelik, a hatarkeriilet 15
km-ig kibGvithetd. Célszerd tehat, ha a hatirszéli esenddr-
ors megtudja a pénziigyori szakasztdl, hogy az Grskorlet-
ben meddig terjed a hatarkeriilet.)

A letartdéztatast rendszerint a pénziigyi hatosag
(pénziigyigazgatosag, Budapesten a kozponti vamigazga-

tésag) rendeli el, de ha a késedelem veszéllyel jar, a vim- |

hivatal vezetGje, a vizsgalobiztos; s6t a nyomozas soran a
vamori, illetGleg pénziigyori biztosi keriilet, vagy vamori,
illetve pénziigy6ri szakasz vezetGje is elrendelheti, de kote-

les az elrendelést a pénziigyi hatésdgnak azonnal bejelen-
teni. Ha a letartdztatott terheltet nem lehet azonnal biro-

sag elé allitani, 6t addig, amig ez lehet6vé valik, alkalmas

helyen fogva kell tartani. A fogvatartas — amely alatt a

terhelt élelmezésér6l maga gosdoskodik — negyvennyole
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6ranal tovabb semmi szin alatt nem tarthat. (Ez a negy-
vennyole 6ra hatirid6 nem a csendGrségre, hanem a letar-
toztatast elrendel6 pénziigyi szervekre vonatkozik. A
csenddr az elfogottat minél elGbb, lehetbleg még az elfo-
gas napjan atadni koteles.) |

Osszegezve a leirtakat: jovedéki kihagas miatt a
csenddr csak azt a gyanusitottat fogja el, akit dohéany-
csempészésen, vagy a hatdron csempészeten tettenért, de
akkor is csak azt: 1. akinek a kilétét nem tudja megalla-
pitani; 2. aki nem magyar honos és 3. akinél olyan meny-
nyiségli aru van, amely a gyanusitott sajat vagy csaladi
sziikségletét meghaladja, vagyis aki alaposan gyanusit-
haté azzal, hogy a csempészéssel iizletszeriien foglalkozik.
Az elfogasnak fent felsorolt tobbi esete tettenkapas esetén
ritkan fordul elG; rendszerint csak a jovedéki eljaras
folyaman szokott bekovetkezni, megallapitasuk kiilonle-
ges pénziigyOrségi nyomozast igényel, a csend6rnek tehat
ezekkel az esetekkel nem igen lehet dolga. Az elfogés el6l
megszokott vagy elrejt6zott gyanusitott kézrekeritése 1
a pénziigyOrség dolga, kivéve, ha a szokés a csendOr Grize-
tébdl tortént, mert ebben az esetben a megszokott egyén
kézrekeritésében a csendlrségnek is kozre kell miikddnie.

A jovedéki kihagas miatt elfogott egyéneket legcél-
szerilibb az illetékes pénziigylri szakasznak atadni, a tény-
leirassal egyiitt. (Azért fontos, hogy a tényleirast a
csenddr vegye fel, mert a tettenérési jutalék 40%-at a fel-
jelentd — a tényleirast felvevé — és 60%-at a tettenérd
részére utaljak ki. Ha a tényleirast a pénziigyorség veszi
fel és abban a csenddrt mint tettenér6t feltiinteti, a fel-
jelentési jutalék 40%-4t a pénziigy6ri kozegek, 609%-at
pedig a csenddr kapja, mig ha a tényleirast is a csenddr
vette fel, a feljelentési jutalék teljes Osszege 6t illeti.)

Ha a tényleirast a tettenérés helyén nem lehet fel-
venni, akkor minden jovedéki kihdgason tettenért egyént,
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tekintet nélkiil arra, hogy a személye ismeretes-e vagy
‘sem és arra is, hogy silyos vagy nem stlyos kihagast
kovetett-e el, el6 lehet vezetni oda, ahol a tényleiras fel-
vehetd.

A Szut. 490—492. pontja szerint a csendornek jove-
déki kihdgdsokat felhivdsra sem szabad nyomoznia, hanem
észleletét, illetdleg a ndla tett feljelentést az illetékes
pénziigyori szakaszon kell kozdlni, kivéve a hatdrvam- és
dohdnycsempészeten tortént tettemérés esetét, amikor @
tényleirast a csenddérnek kell megszerkesztenie. Vonatko-
zik-e ez a tilalom olyan esetre is, amikor a csendor valakit
vaddszati kihdgdson ér tetten és ezzel kapcsolatban a
vadaszjegy és fegyverigazolvanyilleték le nem rovdsa
miatt jovedéki kihdgds is forog fenn?

A Szut. hivatkozott pontjai &ltalaban azért tiltjak el
a csendort a jovedéki kihagasok nyomozasatol, mert a
jovedéki torvények és rendeletek nagyszamuak és bonyo-
lultak, azokat a csendér — minthcgy nem tanulja — nem
ismerheti, mar pedig ezek ismerete nélkiil jovedéki kiha-
gasokat helyesen nyomozni és feljelenteni nem lehet. Sok
‘esetben mar az a koriilmény is, hogy van-e egyaltalan
jovedéki kihagas, ha igen, az silyos-e vagy sem, vagy
esetleg nem minGsiil-e adocsalassa, alapos pénziigyi szak-
ismeretet igényel. Helyesebb tehat, ha az ilyen iigyek nyo-
mozasat és feljelentését a csendOrség a pénziigyOrségre
bizza, amelynek ebben kiilénleges szakképzettsége van.

Meg kell azonban jegyezni, hogy olyan esetben is,
amikor a jovedéki kihagas a csenddérnek jutott tudoma-
sara és a pénziigyOrség a csendlrség feljelentése alapjan
jar el, az atiratban kérni kell, hogy a pénziigydri szakas:
a tényleirasban feljelentokként, illetGleg tettenér6kként
eljart csend6roket nevezze meg. Ez azért fontos, mert
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feljelentdi, illetSleg tettenérsi Jjutalék ilyen esetben is a
feljelentd csendéidket, illetleg az & felajanlasuk alapjan
a csendOrség jutalmazasi alapjat illetik meg. ‘

A dohény- és hatarvimesempészeten tortént tetten::
érést a Szut. azért veszi ki az altalinos szabaly al6l, mert
ezeknél — ha tettenkapas tortént — ga tényallas rex’ldsze-
rir.l.t egyszerﬁ, hosszas és bonyolult nyomozasra nincsen
szuksc’e’g, hanem csak a tettenkapas tényét kell bejelenteni
és az Orizetbe vett csempészarut kell beszolgaltatni ahhoz
hogy a cselekmény bizonyithaté legyen és a pénziigyi,
hatésag a tettesek ellen eljarast indithasson. -

Ugyanezeknek a szempontoknak a figyelembevételé-
vel nem okvetleniil sziikséges, hogy a esend6r olyan vada-
§zati kihdgis esetében, amely egyuttal jovedéki kihagas
is, a p’énziigy(')'ri szakaszt értesitse, hanem megteheti a fel-
Jeler'ltesét kozvetleniil a pénziigyigazgatésaghoz is. - A
vgdaszjegyek és fegyverigazolvanyok illetéke targyaban
kladot.t 5007/1924. P. M. rendelet 24. §-a szerint ugyanis
az, aki a rendelet 22, §-4ban megallapitott kihagast fel-
t:e(?:szi, koteles errdl kozvetleniil vagy a kézségi el6ljarésag
ut_';fl:n a'pénzﬁgyigazgatéségnak jelentést tenni. Ha te'hé.t;
errol a jovedéki kihagasrol maganszemély is kiizvetleniil-'
tehet jelentést a penziigyigazgatisagnak, megteheti ezt 'a-'
f:sendc'ir is, f6ként akkor, ha — mint emlitettitk — a téhy-
allas egyszer(i és nincs sziikkség bonyolult nyomozasra
ar'ma.k a megallapitisa végett, hogy a gyanusitott a jove-
déki kihdgist valoban elkdvette-e vagy sem.

S ———

: A jdr’é'r tettenéri a gyanusitottat, amidon sajdt ter-
mési b‘orat hatdsdgi engedély nélkiil literszdmra drusitja
utedn dt? Mit kell a jarérnek tennie?

: Az 1926. évi 16.152. sz. pénziigyminiszteri rendelet
ertelmében bortermels sajat termésii bordnak utcan &t
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kimérésére vagy zart edényekben kismértékben elarusi-
tasara a pénziigyigazgatosigtol koteles engedélyt kérni.
Ha ilyen engedély nélkiil a lei t médon az allami italmérd
jovedék érdekeit megsérti, az 1921:1V. t.-c. 32. §-nak 1.
pontjiba iitksz8 jovedéki kihdgast kdveti el. Az eljaras a.
pénziigyigazgatosig hataskorébe tartozik, a jairdrnek tehat
a Szut. 490. és 491. pontjai szerint kell cselekednie.

A gyanusitott a dohdnyféldon visszamaradt sarju-
dohdnyt Osszeszedi, hazaviszi s felhaszndlds végett meg-
szdritja. A jdrér errél mds iigyben tartott hdzkutatds
alkalmdval tudomdst szerez, a készletet Orizetbe veszi s a
kozségi eloljarésdgnak dtadvdn, a gyanusitottat az illeté-
kes pénziigyéri szakaszndl feljelenti. Helyesen jdrt-e el @
jaror?

A jardr eljarasa helyes, mert a jovedéki kihagas gya-
nujira elegend§ alap volt. A gyanusitott cselekmény2
egyébként csekély jelentSségii, mert olyan dohanynem{ir6l
van sz6, amely Ggyis veszenddbe ment volna s kérdés,
hogy értéke egyaltaliban volt-e. Megokolt, ha a jarér az
ilyen esetekre nem helyez kiilon6sebb n nagy sulyt.

A jdrér tettenér két egyént, amint a Dundn hor-
gonyz6 idegen hajora 5§ hordé bort vittek, amelyért 80 kg.
rozsot és 12 liter petrdleumot kaptak. A Szut. 83. §-dnals
megfelel-e a jarér eljdrdsa, ha az Orizetbe vett két egyént
a biinjelekkel egyiitt a legkozelebbi pénziigyori szakasz-
nak dtadja a megszerkesztett tényleirds mellett?

Fiiggetleniil attol a kérdéstdl, hogy a két egyén bor-

termel§ volt-e vagy zigkereskedd, a két egyénnel szemben
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az 192f1:XIX. torvénycikkbe iitk6z8 vamjovedéki kihagas
{gyanuja forog fenn, mert kolfoldi eredetii petréleummal
és gabonanemiivel csempészekkel csereforgalmat (iztek.

’Minthogy a csenddr csak hatir-vimjovedéki vagy
dohanyjovedéki kihdgis fennforgésa esetén kotel s nyo-
mozast teljesiteni s ezt is csak akkor, ha tettenérés forog
fenfl, helyesen jar el a jardr, ha a nyomozast azonnal meg-
inditja és a Szut. 492. pontjihoz képest a tettesekkel
e,’gyiitt az Orizetbe vett biinjeleket és a megszerkesztett
tényleirast a legkozelebbi vamhivatalnak (n m pénziigyc'i;i
szakasznak) atadja, mert a Szut. a 83. §-ban a ; cserﬁpé-'
szet” sz6t a vamtérvény értelmében haxznalja. :

85. §. A MAGYAR FGUDVARNAGYI BiRGSA :
HATOSAGA ALA TARTOZOKKAL, TERﬁ(;:EI’;IFIIE{I?If
KIVOLISEGET ES KONZULI SZEMELYES MENTES-
SEGET ELVEZOKKEL ES A MAGYAR FGUDVAR-
NAGYI BIROSAG FENNHATOSAGA ALA TARTOZO
EPULETEKBEN TARTOZKODOKKAL SZEMBEN
VALG ELJARAS.

499.

A Szut. 499. pont 1. bekezdése szerint a kirdlyi hdz
tofgjdnak lakdépiileteiben, tigyszintén Kilonleges intézke-
d(f*se’k alapjin a magyar féudvarnagyi birésdg birdi hato-
saganak aldvetett személyeknek lakdsin és az ezekhez
tartozé ingatlanok belsé teriiletén bdrkivel szemben hiva-
talos cselekményt a féudvarnagyi birésdg elndke utjdn
kell foganatositani. M eg vannak-e valahol hatdrozva azok
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az épiiletek, stb., amelyekre a Szut.-nak ez a rendelkezése
venatkozik ?

Azokat az épiileteket és lakasokat, amelyekre a ma-
gyar féudvarnagyi biroésag elnokének, mint egyesbirénak.
joghatésadga az 1909:XVI. t.-c. 9. §-4nak 5. pontja és 12.
§-anak 3. bekezdése alapjan kiterjed, a 8216/1935. szama
I. M. szamu rendelet hatidrozza meg. A Budapest teriiletén
levd ilyen épiileteket és lakasokat nem soroljuk fel, mert
ezek a csenddrt nem érdeklik. A csenddrség miikodési
teriiletén levd ilyen épiiletek és lakasok a kovetkezok:

A) Kirdlyi (kormdnyzoi) épiiletek:

I. Godollon: 1. Kiralyi kastély (kozéprész, zenész-
épiiletrész, narancsaszat, szinhazépiiletrész, konyhaépiilet-
rész, téli lovarda, régi istallo épiiletrész, kocsiszin-épiilet-
rész, erjedd épiilet, 0j istallo épiiletrész); 2. kasznari-lak
(Erzsébet kiralyné-ut 2.) ; 3. kiralyi lak az udvari kertben
(fiird6medence, fiirdéhaz, udvari kerti irodaépiilet, két
iiveghaz kozépépiilettel, rozsa- és szekfGhajtatohaz, iigyele-
tez kamara novényfejlesztovel, kertiszerkamra); 4. £06-
fiirdGépiilet a nyari lovardaban; 5. raktarépiilet a konyha-
udvaron; 6. fsegédi lakas; 7. kutyahaz; 8. konyhaudvari
épiilet a tartalékkertben; 9. feliigyel6ségi épiilet (Rudolf-
utca 1. szam); 10. vizvezetékszivattya allomas (Rudolf-
utca 19); 11. vizvezeték medence (Kalvaria-hegy); 12.
udvari kertészi lakéhaz (Ferenc Jozsef-tér 32.); 13. mér-
noki épiilet (Ferenc Jozsef-tér 17. szam); 14. udvari vada-
szati hivatali épiilet (Ferenc Jozsef-tér 6--7. szam); 15.
Utkaparohaz (az udvari kertben, bejarat a Erzsébet
kiralyné-uitjarol) ; 16. géphaz az also tartalékkertben és
i7. pinceépiilet az als6 tartalékkertben. .

II. Visegradon: a kiralyi vadaszhaz f6épiilete és mel-

Leképiilete (F6-utca 30. szam).
;I Galgamacsan: a kiralyi vadaszkastély.

529
B) Frigyes kir. herceg és csaldd janak lakoépiileteoi:
IV. Magyarévéron: a palota (Gréf Széchenyi Istvin-it
6., illetve Deak-tér 1. szim, 8. és 9. hrsz.).
) V. Kélkeden: 1. Karapancsai régi egyemeletes vadisz-
haz és melléképiilete (Kolked kozségi 4659. hrsz.): 2. kara-

pancsai 1ij kétemeletes vadaszhaz és melléképiilete (Kol-
ked kozségi 4646 és 4648. hrsz.).

C) Erzsébet Kir. hercegasszony lakdépiilete :
. VL. Alcsuton: 1. A f6hercegi kastély és a hozzi tar.
tozd 2. titkari lakas és 3. kertészi lakas.

D) Jozsef kir. herceg és csaldadjdanak lakdépiiletei:

' VIL Tihanyban: a lakéhaz és melléképiiletei (Tihany
kozségi 173/a—1., 173/a—2., 173/a—3., 173/a—4.
173/a—87., 4/a—2., 1759., 1759/b., 1759/b—2. 1759/b—(
3.,. 1759/b—5., 1759/b.—11/b. hrsz.)

E) Fulop Jozsids 8zdsz-coburg-gothai kerceg lakdsa:
VIII. Pusztavacson a hercegi kastély (Pusztavaes
kozségi 1780. hrsz.).

; Kulfoldi dllam kovete bérelt lakdsban egy videki
var?sban nyaral. Gyilkossdg binteitével gyanusitott egyén
a jarér elél a kivet lakdsdba menekiil. Van-e joga a jdr-
ornek a gyilkos iildzése végett a lakdsba behatolni és az
ott rejt626 gyanusitott utdn kutatni?

Az idegen allam kovetét a teriiletenkiviiliség kivalt-
sdga minden koriilmények kozott, tehat maganlakasaban is
megilleti, mert rajta az 4allam sem rendéri, sem birc’)i, sem
4ltalaban semmiféle kerményhatalmat nem gyakorolhat.
A csenddr megjelenése és a gyilkos utan valé kutatisa 2
kavet lakdsiban az allamhatalom olyan megnyilvanulasa
lenne, amelytdl a kovet mentes. A teriiletenkiviilis3g ki-
terjed azokra a dolgokra is, amelyeket az ilyen mentessé-
get élvezd személyek hasznalnak, Tehat a gyilkost akkor
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sem iildozhetné a csenddr, ha példaul a kovet gépkocsi-
jaba ugrana s azon menekiilne. -

: A csend0r ily esetben nem tehet egyebet, minthogy
jelentést tesz a kir. iigyészségnek. Arra az esetre azonban
megfelel§ intézkedést tesz, ha a gyilkos a teruletenklvuh-
séget élvezs személy lakasat elhagyJa

86. §. MENTELMI JOGOT ELVEZOKKEL ELJARAS.

501.

Védi-e a mentelmi jog az orszdggyiilés tagjdt abban
az esetben, ha ellene nem e minGségben tanusitott maga-
tartdsa miatt katonai becsiiletiigyi eljardst inditanak?

A Szut. 501—503. pontja ismerteti a mentelmi jog
tartalmat és meghatirozza a csenddr magatartisit, ha a
biinvidi nyom@4 s sorin szembetalalja magit a mentelmi
joggal. A mentelmi jog szabélyai nincsenek torvénybe fog-
lalva, ezek szokasjogon, az orsziggyilésnek egyes fel-
meriilt esetekkel kapcsolatosan hozott halarozatain
alapulnak.

§ Altalanos szabaly, hogy a képvisel6haz vagy fels6haz
engedélyét ki kell kérni, ha az orszaggylilés tagja -ellen
biinvadi eljarast akarnak inditani, még pedig akar pol-
gari biintet8eljaras, akar katonai biintetdeljaras, akar
jovedéki biintetGeljaras soran, akar biintett vagy vetseg,
akar kihagas targya a vadnak.

, A jogi irodalomban vitis, hogy ha a katonai hatésag
becsiiletiigyi eljarast indit az orszaggyiilés tagja ellen, ki
kell-e kérni az illet§ haz engedélyét. -
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A magyar orszaggyiilés képviselshaza e kérdésben az
1. n. Nessi-iigy alkalméaval akként déntstt, hogy a katonai
becsiiletligyi eljaras meginditasihoz a mentelmi jog fel-
fiiggesztését kérni nem kell. Egy Nessi Pal nevii képviseld
Matyas kiraly szobra leleplez6 iinnepségeivel Osszefiiggden
Kolozsvari, 1902-ben, tiintetés megszervezésében vett
részt a Gotterhalte ellen. A képvisel§ tartalékos tiszt volt
s a katonai hatésdg e magatartdsa mialt becsiiletiigyi
eljarast inditott ellene. A képvisel6 bejelentette mentelmi
joga megsértését. A képvisel6hdzban szenvedélyes vitak
folytak errdl a kérdésr6l. Nessi Pal egyébként, tartvan
attol, hogy tartalékos tiszti rangjatol megfosztjak, lemon-
dott tiszti rangjardl. Joval ezutan silyos becsiiletbevago
gyanu meriilt fel ellene, mire kivandorolt.

A Szut. 502. pontjinak 5. bekezdése szerint az orszag-
gyiilés (képvisel6haz, felséhdz) tagjainak mentelmi joga
nem akaddlyozza a binvddi eljdrdson kiviil barmely mds
olyan eljardas lefolytatasat, amely a torvényhozdi hivatds
szabad gyakorlisdt mem gdtolja. Milyen mads eljardst kell
itt értemi, tekintve azt, hogy a csendérség csak biinvddi
ligyekben nyomoz?

A csenddrségnek a Szut. 1. pontjaban meghatarozott
feladatkore n emcsak a biinvadi iigyek kinyomozasara szo-
ritkozik. hanem ezenfeliil még szdmtalan olyan szolgilati
kotelessége érintheti adott esetben a t6érvényhozis tagjai-
nak személyét, érdekét vagy 4ltaldban - jogviszonyait,
amelyre a csenddr anélkiil van kotelezve, hogy ez a kote-
lesség a blinvadi nyomozas fogalmi kérébe tartoznék.

Igy példaul tiizveszedelem idején, kozveszedelem el-
hiritasa végett a csend6rnek az orsziggyiilési tag birto-
kin lehet fontos és siirgds intézkedni valéja: ennek az in-
tézkedésnek nem lehet akadilya a mentelmi jog. Vagy
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példaul egy biincselekmény elkdvetése miatt életveszede-
lemben levé egyén segélykialtisira szintén megjelenhetik
az orszaggylilési tag magantulajdonaban levd teriileten,
ha az orszaggyiilés tagja nem szerepelhet is gyanusitott-
ként, stb.

A jdrér elovezeté-parancsot foganatosit. Egy orszdg-
gyiilési képviseld, akinek az elévezetenddé egyén Occse,
kijelenti, hogy mem engedi dccsét elovezetni. Mi a jdaror
tennivaldja s védi-e az orszdggyiilési képuiselot ily eset-
ben a mentelmi jog?

A jar6rnek mindent meg kell tennie az eldvezetd-fel-
hivas torvényszerii végrehajtisara. Az orsziggyilési kép-
visel6t ily esetben a mentelmi jog nem védi, mert az el6-
vezetésnek tettlegesen ellenszegiilvén, az 1914: XL. te. 4.
§-anak 1. bekezdésébe iitkoz6, hatosagi kozeg ellen el-
kovetett erbszak vétségét kovette el s tettenérés esete
forog fenn. A jar6r tehat el6szér udvariasan figyelmez-
tesse a képviselot eljarasa torvénytelenségére s ha maga-
tartasit nem valtoztatja meg, igy kell vele szemben el-
jarnia, mint barki méssal szemben, aki nem orsziggyl-
1ési képvisels. A tényallas részletes ismertetése mellett
mindenesetre feljelentést kell késziteni s azt a kir. ligyész-
ségnek megkiildeni.

87. §. ELJARAS FIATALKORUAKKAL.
503.

Mit neveziink kornyezettanulmdnynak s kinek kote-
lessége ezt megszerkeszteni? ;

A fiatalkortiak biiniigyeiben vald biraskodasrol szo6lé
torvény (1913: VIL tec.) végrehajtasa targyaban kiadot
igazsagiigyminiszteri rendelet a térvény 16. §-anak végr
bajtisa végett rendelte el az 0. n. kirnyezettanulma
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elkészitését. A torvény ugyanis a fiatalkoriak birajanak
a tényallas felderitésével egyenlé fontossigi kotelessé-
gévé tette a fiatalkori egyéniségének, értelmi és erkolesi
fejlettsége fokanak, valamint életviszonyainak megisme-
rése végett 1ényeges adatok megallapitasat. Ez utobbi ko-
ritlmények feltarasara szolgal a kornyezettanulmany; az
irasbafoglalas modszerének megismertetése végett a ren-
delet mintat is kozo6l. E szerint a fiatalkortiak iigyeiben
minden intézkedés el6tt (a torvény a fiatalkoruak biin-
iigyeiben hozott birdi hatarozatokat, tehat példaul a fog-
hazbiintetés megallapitasat is intézkedésnek nevezi) meg
kell allapitani, milyen kornyezetben él a fiatalkoru, mi-
lyenek a csaladi koriilményei, milyen sziilei vannak, mi-
lyen tényez6k gyakorolnak ra altalaban befolyast, milyen
egyéniséget arul el, mivel foglalkozik stb. A koérnyezet-
tanulmanyt az 1. n. partfogénak kell elvégeznie, akit
vagy az igazsagiigyminiszter nevez ki, vagy oOnkéntes
vallalkozas folytan a bir6sag megbiz. A partfogdokat a
torvény hatésagi kozeg jellegével ruhézza fel megbizata-
suk korében.

A partfogé a torvény célzata és elgondolasa szerint
segittarsa a birénak a fiatalkori egyéniségének, lelki-
vilaginak és elkovetett bilincselekményeinek helyes érté-
kelésében és elbiralasiban, egyszersmind kapoes is, amely
biztositja az &llam és tirsadalom egyiittmiik6dését az el-
hagyatott vagy ziillésnek indult fiatalkortiak {iigyeiben.
Azt hitte ugyanis a torvényhozo, hogy a kiilonféle joté-
kony tarsadalmi egyesiiletek, valamint a torvény nemes
célzataval egyetértd, emelkedett lelkii maganosok vallal-
kozni fognak ily kérnyezettanulméanyok végzésére és a
bir6sig tamogatisara. A torvény életbeléptetését az egész
orszig teriiletén megtartott eladasok eldzték meg, egy-
szdval megfelel§ propagandaval igyekeztek a tarsadalom
eérdekl3dését és buzgalmat felkelteni az iigy irant. A tor-
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vényhoz6 azonban alaposan csalédott, amikor azt hitte,
hogy ily kdrnyezettanulminyok végzésére az értelmiség
kivalogatottjai lelkesedésbdl £616s szimmal vallalkozni
fognak. A propagandaeladasok valdéban nagy érdeklodés
mellett folytak le, de mikor arra keriilt a sor, hogy a tor-
vény céljaért lelkesed6k a sivar nyomorusag kunyhoéiba
vagy ciganyputrikba menjenek el elziillott fiatalkoruak
tigyeiben kornyezettanulmanyokat végezni, a lelkesedés
meglehetGsen csékkent, kiilonosen akkor, amikor egyes
lelkes vallalkozoknak azt is kellett tapasztalniok, hogy az
a bizonyos ,,kOrnyezet* éppen nem fogadja megértéssel
a csalad bensd életét feltarni akar6 és kellemetlen kérdé-
seket feltev6é partfogét. A kérdés megoldhaté lett volna
megfelel6 szamu fizetett partfogo-tisztviseld kinevezésé-
vel, ennek azonban pénziigyi akadalyai voltak, jollehet a
partfog6i intézmény tulajdonképpen sarkpontja és proba-
kove a fiatalkortiak biliniigyeiben vald eljarasnak.

Igy allt el6 az a-helyzet, hogy a fiatalkortiak birésaga
ott, ahol partfogoi tiszttel, illetdleg a kdrnyezettanulmany
elvégzésével megbizni senki mast nem lehetett, hogy a tor=
vény parancsanak eleget tegyen, a kornyezettanulmany
beszerzését a nyomozé hatoéségra és kozegekre bizta, hos
lott ez a sarkalatos ellentétben volt a torvény szelleméve
Igy keletkezett a 118.006/VI. b. 1931. szami beliig
miniszteri rendelkezés is, amely szerint ott, ahol erre hi
vatott szerv rendelkezésre nem all, a csenddrség kotele
kornyezettanulmanyt beszerezni, de csakis akkor, ha bii
cselekmény (kihagas) gyanuja forog fenn a fiatalkor
ellen. Jegyezziik meg itt, hogy a kérnyezettanulmany ne
potolja az eljaras céljaira sziikséges erkolesi és vagyo
bizonyitvanyt.

A csenddr mindenesetre helyesen jar el, ha a fiat
koruak biiniigyeiben kornyezettanulmanyt szerkeszt &
ezt a feljelentéshez csatolja; helyi és személyi ismerett
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révén ugyanis elére tudhatja, hogy a partfogéi tiszt be-
toltésére a fennforgd koriilmények kozt van-e megfeleld
szerv. Helyes kdrnyezettanulmany szerkesztése nem kdny-
nyii feladat, de nem egy esetben a csend6r sokkal értéke-
sebb adatokkal szolgilhat annak karat3b2n, mint akar-
milyen péartfogd; egyuttal pedig ilyen iranyt miikodése
kozben maga is oly érdekes adatokra bukkanhat, amelyek
hivatasa korében hasznara valnak. i

504.

A Szut. 503. pontja szerint gyermek ellen a csenddr-
nek semmiesetre, tehdat akkor sem szabad nyomoznia, ha
a gyermek biincselekményt kovetett is el, hansm az el-
kovetett cselekményrdl alakszerii myomozds nélkiil kell
feljelentést tennmie. Gyakorlatilag mi az 6rs helyes el-
jardsa, ha valaki feljelentést tesz az orson, hogy egy
gyermek bincselekményt kovetett el?

Miel6tt a felvetett kérdésben kovetendd gyakorlati
eljarassal foglalkoznank, fel kell hivnunk a figyelmet
arra, hogy a ,gyermek* és a ,fiatalkora* kozott 1ényeges
killonbség van. A gyermek nem a fiatalkoriaknak egy
csoportja, hanem attél teljesen kiilonallé biintetSjogi fo-
galom. Amig ugyanis a bilincselekményt elkdvetett fiatal-
kort altaldban biintetSjogi feleldsségre vonhaté s csak
egyéni kivétel, amikor felelsségrevonasnak nincsen helye§
addig gyermek ellen soha, semmi koriilmények kozott
nem lehet biinvadi eljarast inditani. Az a ktiriilmény;
hogy a fiatalkoriak biridja bizonyos esetekben gyermsk
ellen is tehet intézkedéseket, a gyermek biinvadi fugget-
lenségén nem valtoztat.

Az utasitisnak az .a rendelkezése, hogy gyermek
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ellen a csenddr se nyomozzon, a torvény rendelkezésének
kovetkezménye. Aki ellen ugysem lehet bilinvadi eljarast
inditani, az ellen felesleges nyomozni. A nyomozasi tilal-
mat szoészerint kell venni, ami azt jelenti, hogy gyermek
ellen sajat kezdeményezésb6l még halaszthatatlan nyo-
moz6 cselekményeket sem szabad foganatositani.

: A nyomozasi tilalom azonban nem jelenti azt, hogy
a bilincselekményt elkdvetett gyermekkel a csenddr egy-
altalan ne tor6djék. Ha valaki feljelentést tesz egy gyer-
mek ellen, hogy blincselekményt kovetett el, vagy ha ezt
a csendor észleli, jelentést kell tennie az illetékes f6szolga-
birénak (rendéri hatésagnak) és — ha helyben van —
a fiatalkortiak bir6siganak is. Ezt a jelentést nem a Szut.
15—17. mellékleteinek mintai szerint, vagyis nem fel-
jelentés alakjaban, hanem az Altalanos szolgilati jelen-
tések alakjaban kell megtenni. Nem kell tehat kiilon-
kiilon a sértett, a tanuk, a gyanusitott sth. elfadisait le-
irni, hanem cimszavak nélkiil, folyamatosan le kell irni,
hogy a gyermek altal elkovetett biincselekményrsl a
csenddr mit tudott meg.

Ezt a jelentést sem kell azonban minden esetben meg-
tenni, hanem — az 504. pont rendelkezése szerint — csak
akkor, ha a gyermek olyan, biintet6 jogszabalyba iitkoz6
cselekményt (biintettet, vétséget vagy kihagast) kovetett
el, amely a kozrendet sulyosabban sérti. Hogy milyen cse-
lekmények sértik silyocsabban a kozrendet, azt pontosan
nem lehet meghatarozni, legfeljebb csak példakkal koriil-
irni. Nem sérti a kozrendet pl.,, ha gyermek csekélyebb
értékii targyat alkalmilag elesen, ha gyermekverekedés
kozben konnyl testisértést okoz, kiszbb karértékii va-
gyonrongalast kovet el, gyiimolesot lop sth. Ellenben mar
a kozrendet silyosabban sértének kell tekinteni a gyer-
mek altal okozott tlizvészt, nagyobb karértéki vagy ismé-
telten, szok4sszeriien, esetleg tobb gyermek A&ltal, szovet-
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kezésszeriien elkovetett lopast, vonatok, gépkocsik meg-
dobalasat, kozveszélyii cselekményt (pl. koveknek vagy
mas targyaknak vasati viginyokra helyezését), ismételt
s szdndékos vagyonrongalast, gondatlansaghél (pl. 16-
fegyverrel) elkovetett sulyos testi sértést, vagy ember-
olést, bicskazast stb. Ebbdl a szempontbdl f6képpen azt
kell nézni, hogy alapjiban véve romlatlan gyermeknek
éretlen gyerekesinyérdl, vagy pedig ziillésnek indult gyer-
meknek szandékos és tudatos cselekvésérsl van-e szo.
Annak eldontésénél, hogy jelentést kell-e tenni vagy sem,
figyelembe lehet venni a sziilk egyéniségét is; ha a szii-
16knél a gyermek jb kezekben van, a jelentéstétzlt mel-
16zni lehet. Altalaban: a jelentésnek az a célja, hogy a
kozigazgatisi hatdsag, illetve a fiatalkorfiak biraja a
gyermekkel szemben intézkedéseket tehessen: ha a csend:
6r megitélése szerint ilyen intézkedésre sziikség van, te-
gyen jelentést. ha pedig az eset olyan jelentéktelen, hogy
a hatosadg vagy a birdsig beavatkozisa felesleges, a je-
lelentéstételt melldzheti. Minden esetben jelentést kell
tenni azonban akkor, ha a gyermek altal elkovetett biin-
cselekménybdl nagyobb kar vagy hatrany szarmazott, pl.
tlizvész keletkezett, vonat kisiklott, autdszerencsétlenség;
emberhalal tortént stb.

Az utasitds ama rendelkezésén, hogy a jelentést
,alakszerli nyomozas‘ nélkiil kell megtenni, azt eértjiik,
hogy a csendér nem kérdez ki senkit, hanem csak azt
jelenti be amit az iigyr6l maganérdeklédése kdzben meg-
tudott. Rendszerint nem nehéz maganiton is mindent
részletesen megtudni, mert az ilyen eseteket a szemtanuk,
szomszédok, jatszopajtasok stb. gyis szdbeszéd targyava
teszik s a esendGrnek alakszerii kikérdeztetésiik nélkiil is
elbeszélik. A gyermek ellen korlatozo intézkedéseket tenni
nem kell, igyszintén nem kell magat a gyermeket sem ki-
kérdezni. (Beszélgetni azért lehet vele is.)
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A fészolgabirénak (rendérségi hatosagnak), illetve a
fiatalkortiak birésiganak tett jelentéssel a csenddr min-
den kotelességének eleget tett. A tovabbiak most mar a
hatésig vagy a birésig intézkedésétdl fuggnek Lehet
hogy a hatosig vagy a birésag nem latja sziikségét sem-
miféle intézkedésnek; ha pedig sziikségét latja, az orsnek
felhivast ad és abban meghatirozza, hogy az 6rs milyen
tovabbi intézkedéseket tegyen.

Ha a gyermek altal elkovetett biincselekmény f1ata1-
kortinak vagy felnSttkoriinak biincselekményével all osz-
szefiiggésben, a nyomozast csak a fiatalkord, illetve a fel-
n6ttkord ellen kell lefolytatni és az illetéxes helyre csak
Sket kell feljelenteni, de a feljelentés (tényvazlat) ,Meg-
jegyzés“ rovataban jelenteni kell, hogy az iigyben a gyer= '
mek is érdekelve van s roviden le kell irni a bliacszlek-
ményt, amit a gyermek kovetett el. A gyermek ellen is
nyomozni ilyen esetben sem szabad. )

Hogy gyermek altal elkovetett biincselekmény eseté-
ben a sziil6ket mikor lehet gondatlansig miatt feljelen-
teni, azt a csenddrségi Btk. targyalja. i

Mindezek nem érintik a csend6r kotelességét, hogy
ha gyermeket-biincselekmény elkdvetésén tettenkap, vagy
ha azt észleli, hogy gyermek biincselekményt késziil e
kdvetni, azt személyes kozbelépéssel megakadalyozza. :

Mi a kitelessége a jarérnek, ha portydzdsa kozb'
gyermeket taldl, aki az dllami gyermekmenhelyrél me
sz0kott? - 4

Az 1901: VIOI. tc. végrehajtiasa targyaban adta ki
beliigyminiszter az 1. B. M. 1903. sz. rendeletet, amelyn
cime egyébként: Szabalyzat az elhagyott gyermekek
delmérdl. (Gyv. Sz.) E szabalyzat szelleme szerint az €
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hagyott, ziillésnek indult, altaldban a kornyezetitkben erz
kolesi romlasnak kitett, vagy egyébként elziillott gyer-
mekkel nem szabad a hatésagi ridegség szigoruisigaval és
kozonyével banni. Kiméletet és emberiességet szab meg
ez a rendelet az ilyen gyermekkel vald6 banadsmddban s
meghagyja, hogy az Osszes kozigazgatasi hatésagok (ha-
tosagi kozegek) kotelesek azonnal bejelenteni az Aarva-
széknek, ha tudomasukra jut, hogy valamely 15 évesnél
fiatalabb gyermek életfenntartasa nines biztositva. »

Kis- és nagykozségekben az elhagyottan talalt gyer-
mekre vonatkozoblag a kozségi eloljarosag kotelessége je-
lentést tenni a foszolgabirénak (vagy az.arvaszéknek),
hogy intézkedjenek a gyermek siirgds felvétele végett az
allami gyermekmenhelybe. A k6zség koteles azonnal gon-
dozasbha venni az elhagyottnak mutatkozé gyermeket s
mindaddig gondozasban tartani, amig a menhely kotelé-
kébe fel nem veszik. Az elhagyott gyermek utin a. men-
hely kotelékébe felvételig felmeriilt koltségeket, ha.a
gyermek még nincs 7 éves, a menhely pénztira a kozség-
nek visszatériti.

A csendOrnek tehat az a kotelessége, hogy az allami
menhelyb6]l megszokott gyermeket azonnal atadja a koz-
ségi el6ljarésignak, a gyermekrdl tudomésara jutott ada-
tok kozlése mellett. A csend6rnek nem kotelessége az
ilyen kis sz6kevényt a menhelybe visszakisérni, s6t nem
is szabad, mert a gyermeknek csenddri fedezettel valé ki-
sérése beleiitkozik a fent megjeldlt szabalyzat szellemébe.
Az ilyen gyermeket eltoloncolni sem szabad, hanem visz-
szaszallitasait minden feltiinés nélkiil és kimélettel kell
végrehajtani.

Ha gyermekkoru (12. életévén alul levd) egyén kdvet
el a Btk.-be iitkoz6 cselekményt, a kiteles feliigyelet el-
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mulasztdsa miatt sem mutatkozik alap az eljardsra, hova
kell a csendornek jelentést temnie?

Bar a gyermekkord egyén semmiféle koriilmények
kozt és semmiféle cimen nem vonhaté felel6sségre, a ha-
tésagok olyan esetben is kotelesek fellépni, amikor gyer-
mek kovet el biincselekményt. A hatosagi fellépés célja a
gyermek erkolesi fejlédésének védelme. Ezért, ha a haté-
sag, illetve a csenddr, mint hat6sagi kozeg, arrol értesiil,
hogy valamely gyermek a biintetendG jogszabalyokba iit-
ko6z6 cselekményt kovetett el és tgy latja, hogy a gyermek
érdekében a hatdsagi intézkedés kivanatos, a tudomasara
jutott adatok kozlése mellett a fiatalkortak bir6saganak
jelentést tesz.

Ilyen esetben a torvény a fiatalkoruak birésagat szé-
les hataskorrel ruhazza fel, amely mélyen belenydlhat a
gyermek csaladi korébe és a sziil6i hatalomba. Joga van a
sziil6t kello figyelmeztetéssel, s6t arra valo utasitassal is
ellatni, hogy a gyermeket fenyitse meg. Joga van a gyer-
meket kiilon feliigyelet ald helyezni, s6t kornyezetétol el
is tavolitani. Ha a bir6 a gyermeket eltavolitja kornyeze-
tébol, errdl az intézkedésérol értesiti a gyamhatosagot is,
amely utobbi mondja ki aztan a végsd szot ebben a kér-
désben.

Ismételjiik, hogy a térvény célja a gyermek erkdlesi

fejlodésének védelme. Ha tehat a esenddr ugy latja, hogy
teljesen jelentéktelen dologrél van sz6, amely a gyermek
erkolesi fejlédésének kérdésével egyaltalan nincs Ossze-
fliggésben, tehat, ha egy rendes, kifogastalan csalad
gyermekér6l van sz6, akinek cselekménye erkélesi hibat
nem foglal magiban s sz6 sem lehet arrdl, hogy a gyer-
mek erkolesi lejton lenne, a feljelentést mellGzheti s meg-
elégedhetik azzal, hogy a sziilket figyelmezieti.
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88. §. ELJARAS KATONAI EGYENEKKEL.

507.

Katonai ellenbrzési szemlén egy polgdri személy
(tartalékos gyalogos), ittas dllapotban jelent meg. Az
ellenbrzési szemlét tarté zdszlés parancsdt, hogy a szemle
helyiségébol tdvozzék, nem teljesitette. Az 6t eltdvolitani
akaré jdarérnek ellenszegiilt és a csendbrséggel szemben
becsiiletsérté kifejezéseket haszndlt. Milyen biincselel:-
mény miatt kellett a gyanusitottat feljelenteni?

A m. kir. honvédség biinvadi perrendtartasardl szolo
1912 : XXXIII. t.-c. 13. §. 3. pontja szerint a honvédség
nemtényleges egyénei az ellendrzési szemle (utbszemle)
alatt elkdvetett minden katonai biincselekmény miatt
honvéd biintet8biraskodas alatt 4llanak. Ugyanezek a
személyek az ellenOrzési szemle (utészemle) alatt elkove-
tett olyan cselekmények miatt, amelyek nem igényelnek
biintet6bir6sagi megtorlast, a Szolg. Szab. L rész 640.
pont, D. alpont (3) bek. c¢) szévege értelmében katonai
fegyelmi szabalyoknak vannak alavetve.

A tartalékos gyalogos tehat azaltal, hogy a szemlét
tart6 zaszlos parancsat nem teljesitette, a Ktbtk. (1930.
évi II. t.-c.) 66. §-aba iitkozd fiiggelemsértés vétségét,
azzal pedig, hogy a jar6rnek nem engedelmeskedett és
azt becsiiletsérts kifejezések hasznalataval szidalmazta, a
Ktbtk. 92. §-4ba itkoz6, katonai Or elleni vétséget
kovette el

A jardrnek a gyanusitottat a Szut. 507. pont ¢) é&s
d) alpontjai alapjan el kell fognia és a legkdzelebbi hon-
véd allomasparancsnoksignak kell 4tadnia.
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Biintetendd cselekményt elkovetett - ittas egyéneket
elfogasuk alkalmaval az ittassaguk fokara nézve orvossal
meg kell vizsgaltatni, mert ez kés6bb, az altaluk elkdve-
tett biincselekmény elbiralasa alkalmaval, fontos lehet.

508.

A Szut. 508. pontja szerint az elfogott vagy elo-
vezetett katonai eqyéneket a legkozelebbi honvéd dllomds-
parancsnoksignak kell dtadni. Az ors dltal elfogolt
katonai egyént a legkizelebbi honvéd dllomasparancs-
noksdg nem vette dt azzal az indokoldssal, hogy a tovdibb-
kiséréshez mincs legénysége, ezért a foglyot a bekisérd
jdrérnek kellett egy mdsik honvéd dllomdsparancsnok-
sdghoz tovabbkisérnie. Mit tegyen ilyen esetben az Grs,
illetéleg a jarénr?

A Szut. idézett pontjaiban emlitett ,legkozelebbi*
honvéd allomasparancsnoksiagon olyat kell érteni, amely-
nek allomashelyén az allomasparancsnoksag rendelkezé-
gére’ 4116 valamilyen honvéd alakulat is allomésozik,
amelynek &allomanyabél a fogoly atvételéhez és tovabb-
Kiséréséhez szitkséges Orkiséret kirendelhetd. Ezt a Szut.
gem 'mondja ugyan ki, de iranyad6ul szolgilhat a
64.408/eln. 10. 1941. szamd H. M. rendelet (41/1941. Cs.
K.), amely a behivé parancsra be nem vonult ijoncokkal
szemben kovetendd eljarast szabdlyozza. E rendelet sze-
rint ,legkdzelebbi“ honvéd allomasparancsnoksigon azt
az 4allomasparancsnokségot kell érteni, amelyet a leg-
kisebb koltséggel és-a legrovidebb id6 alatt el lehet érni
és amelynek 4llomashelyén fegyveres honvédségi alakulat
allomasozik. Az olyan alloméasparancsnoksig, amelynek
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'éllorPéshelyén csak igazgatasi tevékenységet ellatd ka-
tonai hatdésdg, vagy szerv (pl. jarasi, varosi levente-
pa’ra:ncsnokség, honvéd kiegészitd parancsnoksig, kiegé-
§z1tq }&irendeltség, raktar, miihely, intézet, k()rhé’z sthb.)
allomasozik, foglyok 4&tvétele és tovabbkisérése ’szem-
pontjabél nem johet tekintetbe.

, {\b‘?(’)l a célb6l, hogy a kérdésben foglalthoz hasonld
felret:,-rtes elkeriiltessék, célszer{i, ha az oszté.lyparé,ncs¥
noks’ag megallapitja a teriiletén, illetdleg a szomszédos
osztzl}y teriiletén levé azokat a honvéd allomésparancs-
noksigokat, amelyeknek katonai foglyok atadhaték és
ezeket tdjékoztatasul kozli az alarendelt Srseivel.

509.

¢ "A hatdrérorsparancsnoksdg dllomdshelyé -
tarorb'k polgdri egyénekkel, kocsmai mulatozzfiesrééiggié;ilzg-
lag f)sszez’)erekednek. A Kkolesénds verekedés folyamdn pol-
gc’m egyfnek is sériiléseket szenvednek. A verekedésben
re’sztvevo hatdrérik egyike szolgdlati fegyverébsl két 16-
ve:*s.t. tfesz, ezek egyike egy polgdri egyént taldl s rajta’ sulyos
serulf’:st ejt. Az esetrél a hatdrérorsparancsnoksdg korde-
.ban’ értesiillvén, mint a csendérség, a nyomozdst meg-
md’ztja, a l0voldsz6 hatdrért elfogja és dtadja a hatdr6€-
szarfzyp’amncsnoksdgnak. Mi a csendérjdrér tennivaldja?
%etgfndzthatj‘a-f a nyomozdst ondlléan, avagy erre a'z
;c eflzl e;i; Z:;tarorsegz tzsztzparancsnoksdg'meghagydsdt bg

; Mintht)’gy a verekedésben polgiri egyének is részt:
ve?ttek, tel}at a Kbtk. 75. ‘§-é,ba iitk6z8 nyilvanos vereke-
déssel elkovetett, hivatalbdl iildézendd kozrend ellen val('S
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kihagas, valamint a Btk. 301. §.-é.b’a 'iitkfj’zc'i,’ lfgylz:ncs?f
hivatalbdl iildozend6 sulyos testi Sfartes v’ets"eger:e };1.3;y
nuja fennforog, a esendGrjarer, te.klnFet nélkiil arra, hogy
a verekedésben katonai egyének is r.'esztvef.;telf, a_ny’omo-
zast megindithatja, s6t kotelessége is meglr}dl_tama’ eskaz
esetet feljelentés targyava tenni. Hz’a. a polgari egyeni e'?
csak 8 napon beliil gyégyul6é sériiles" ke]eEkez.('ett, a estl.
sértés csak a maganinditvanyra iildozen(’lo' kcznn’yu te.srl
sértés vétségét meriti ki ugyan, am magan’l’nc'l’lt\'/'any h}a-
nyaban sem tehet8 vita targyava a csendorJar(.).r"hat’as-
.ktire a nyomozas megindi.téséra,’merF ez a kOI‘-lflIileny
csak a nyomozas folyaman allapithato meg. A jarér a
katonai egyéneket csak mint tanukat kérdezze ki.

89. §. ELJARAS TUOZESET, VIZARADAS ES ELEMI
CSAPAS ESETEBEN.

516.

Elemi csapas dltal okozott tz’izese.tré'l a kc‘)'zigazgattzsi
hatosdgnak tett jelentésben, wvalamint gondqtlan ’tgz-
okozds miatt a Kir. jardsbirosignak tett’ feljelentés e;;.
jelenteni kell-e, hogy sem ember, s'mn allat nem esett
dldozatul és hogy mds vagyona veszélyeztetve volt-e?

A tlizesetekrs] tenni rendelt jelentés,. .il’leF(’)'leg "fsl_
jelentés tartalmat a Szut. 515. és 516. pon’tgfu lr_]ak’ kom::1
Ezek a pontok azonban csak é.ltaléno"s tajékoztatast la
nak’ arrdl, hogy a nyomozasnak, illetoleg az enn'tlek" a aip
jan késziilt jelentésnek vagy felje.lentesnek koriilbeli
‘mire kell kiterjednie, de nem jelentik azt, hogy ha a

=
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eléfordult esetekben egyéb  koriilmény bejelentése is
sziikségesnek latszik, ne lehessen azt is bejelenteni.
Elemi csapas 4ltal okozott tlizeset miatt rendszerint
senkit sem lehet biintet§jogi felel6sségre vonni. Azért
csak nrendszerint, mert elképzelhetd olyan eset, amikor
itt is megallapithats a gondatlansig. Pl ha egy koz-
épiilet (templom, iskola) villimharitéval van felszerelve,
de annak karbantartisirsl nem gondoskodtak. Ha az
ilyen épiiletet vilimesapés éri és leég, vagy ha a villam
tobbeket agyonsujt, az, aki a villimharité karbantartiss-
r6l gondoskodni kételes lett volna, gondatlansig miatt
felel. Ha azonban ilyen feleldsség esete nem forog fenn,
akkor a tiizesetrdl csak a kozigazgatasi hatdsagnak kell
Jjelentést tenni azzal, hogy biintetdjogi felel6sség senkit
sem terhel. Jelenteni kell, hogy a tiiz mikor, hol és milyen
médon keletkezett, mi égett le, milyen értékben, ki a
kéros, biztositva voltak-e a leégett ingatlanok, stb. Ha
ember vagy 4llat bennégett, azt is Jelenteni kell, Ha errsl
nincs emlités téve 3 Jjelentésben, 3 hat6sig kovetkeztet-
heti ugyan, hogy ilyen kir nincsen, de arra is gondolhat,

hogy az esetleg tévedésbdl maradt ki a feljelentésbd],
azért jol teszi a csendr, ha ezt nemleges esetben is be-
Jelenti. Egy mondat az egész és ezzel elejét vehetjiik a

félreértésnek, vagy esetleg a hatésig reszérgl feltett
ntélagos kérdésnek és g potjelentésnek.

A gondatlansighél okozott tlizesetrsl tett feljelen-

“~tésben mindig jelenteni kell, hogy emberélet esett-e aldo-
zatul, vagy sem. Ha ugyanis emberélet Aldozatul esett,
akkor a cselekmény a Btk. 425. §-4nak nem az elsG, ha-
Nem a masodik részébe iitkdzik, nem g jarashirosag,
hanem a kir. torvényszék hataskorébe tartozik és a fel-
jelentést a kir, ligyészséghez kell megtenni. Igaz ugyan,
hogy a kir. jarasbirésaig abbél a koriilményhs], hogy az
ors a feljelentést oda tette meg, kovetkeztetheti, hogy a

3b
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- Btk. 425. §. els6 részébe iitkdz8 cselekményrdl lehet szg
mégis valészinli, hogy 6vatossigb6él megkérdezi az orss
ha a feljelentésben nincs errdl emlités téve, mert — m
a fenti esetben a kozigazgatasi hatésig — arra go
hat, hogy az Ors esetleg elfelejtette jelenteni, mar pedi
ez a minGsitésnek fontos tényeleme. ;

Azt, hogy a tlizvész masnak a vagyonit veszélyes

A tulajdonos wvezette gépkocsi az orszaguton ¢
szerkezet hibas miikodése miatt kigyullad és elég. Tekinte
nélkiil arra, hogy gondatlansdg terhel-e valakit, tilizvéss
nek tekintheté-e a gépkocsi elégése?

A tlizvész oly tiizet jelent, amely mésok személyén
és vagyonara nagyobb veszedelmet (kozveszedelmet
idéz el6. Az orszagiton elég6 automobil nem jelent ké:
veszedelmet. Az eset tehat nem tlizeset. A Szut. 51€
pontjiban megkovetelt bejelentd kotelezettség ilyel
esetre nem vonatkozik.

—

L]

XI. FELSZOLITOTT SZOLGALAT.



91. §. FELHIVASI £S MEGKERESESI JOGGAIL BIRO
HATOSAGOK ES HATGSAGI SZEMELYEK.

521.

A Szut. 521. pontja felsorolja azokat a biréi és rend-
ori (kozigazgatdsi) hatdésdgokat és hatésdgi személyeket,
amelyeknek és akiknek felhivdsi joguk van a csend-
orséggel szemben. Miért nem szerepel ezek kozt a fbispdn,
vagyis miért nincs a fGispdnnak felhivdsi joga?

A f8ispan kozigazgatasi Jogunk értelmében a kir.
kormany szerve, képviseldje, élén All a térvényhatésag-
nak, de a térvényhatésigi autonémia (6nkorményzat)
megszemélyesitdje és a torvényhatosagi tisztikar feje
nem 6, hanem az alispan, illet8leg a polgdrmester. Elén
all a térvényhatésagnak, ez azt jelenti, hogy vezets sze-
rep, vezérld hely (elnoklés) illeti meg a torvényhatésag
szerveinek miikédésében. Elntke maganak a térvény-
hatésagi bizottsdgnak, kézigazgatasi bizottsdgnak, sza-
mmonkér6 széknek, allandd vilasztmanynak stb. Ezenkiviil
€gyes tisztviselSi allasokra és bizottsagi tagsigokra ki-
Jeldls, kinevezs, beoszté, helyettesits és athelyezé joga
Van. Ellendrzé és feliigyeleti hataskore széles, a torvény-
hatésagi és kozségi tisztviseldk ellen fegyelmi vizsgalatot
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rendelhet el és Gket allasuktdl is felfiiggesztheti. Az
alispAnhoz és polgarmesterhez, ,2 torvényhatosig els6
tisztviselfihez és altaluk a térvényhatosagi és kozségi
kozegekhez rendeleteket bocsithat ki, jelentéseket pedig
kdzvetleniil is kivanhat ezektdl, de a tisztviseldk hatés-
kdrébe tartozé intézkedéseket onmaga nem teheti meg.
Ez az utébbi koriilmény adja magyardzatat annak, miért
nem sorolja fel az utasitisunk a féispant a felhivéasra
jogosultak kozott.

A f8ispannak sajat személyes hataskorébe tartozoé
hivatali tennivalbiban nincs sziiksége csendbrségi  kar-
hatalomra, ha pedig sziiksége lenne, ezt a torvényhato-
sag szervei utjan (alispan, f8szolgabiro) megszerezheti
Ha a fGispant kivételes hatalommal ruhizza fel a mi-
nisztertanics, ez annyit jelent, hogy a torvényhatosag
tisztviselBivel, kozegeivel kozvetleniil rendelkezik ama

~ rendelet végrehajtaséban, amelynek végrehajtasit a tor-
vényhatésig megtagadta. Ez esetben a felhivas joga ter-
mészetesen a féispant is megilleti. A Szut. 521. pontja
pl. nem adja meg a felhivas jogat a varosi torvényhato-
sag fejének, a polgdrmesternek sem, ami az alispAnnak
adott felhivé jog mellett ellentmondasnak vagy hianyos-
sagnak latszik. A Szut. itt abbél indult ki, hogy a varosi
térvényhat6ésig a virmegyeinél szlikebb teriiletén a koz-
biztonsagi kozegek (renddrség) igénybevétele nem jar
bonyodalommal, ezeknek a torvényhatosagoknak a terii-
letén pedig (kivéve az esetleges kiilsd teriiletrészeket)
csend8rségi szolgalat rendszerint nines.

A Szut. 521. pontjdban tdrgyalt kormdnybiztost ki
nevezi ki s mi a hatdskore, hivatisa? Ki az alispin
helyettese? A h) alpontban tdargyalt kikiildott alatt kit
kell érteni? A c), d) és e) alpontokban tdrgyalt birdésdagok
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s iigyészségek alatt a Kkatonai birésdgokat és iigyész-
ségeket is kell-e érteni?

Rendkiviili esetekben, kiilénleges feladatok meg-
clddsira a kormany kormanybiztost szokott kikiildeni.
A kormanybiztos tehat a kormanyt képvisel§ szerv, aki-
nek hatalmiban All olyan iigyekben s olyan esetekben,
amikor a kt_izigazgaté,si hat6sagok a maguk hataskorében
nem intézkedhetnek, a kormany nevében s a kormany
helyett megtenni az intézkedéscket. De nemecsak ilyen
esetekben intézkedhetik, hanem Aaltaliban ellenfrzi a
hatésagok miik6dését és intézkedéseit, azonban csakis
abban a tekintetben, abban a feladatkdrben, amelynek
megoldasira a korménybiztost kikiildotték. Ha pl. arviz,
tﬁ?VéS’Z vagy jarvany pusztit egy vidéken, vagy nagyobb
aranyl zavargas, esetleg stlilyosabb jelentGségii sztrajk
tort ki, a kormanybiztos az arviz, tlizvész, jarvany, illetve
zavargasok megfékezése terén ellendrzi, sziikség esetén
pedig utasitasaival s intézkedéseivel iranyitja is a haté-
sagok tevékenységét. A korménybiztos tehit a kormany
nevében ellen6rz6 és a kormany nevében, a helyett a
helyszinen kozvetleniil intézked8 szerv, akinek a hato6sa-
gok éppen olyan engedelmességgel tartoznak, mintha az
u”casitésokat magatél a kormanyt6l kaptik volna. Sziik-
s?g’ esetén kell§ anyagiak felett is rendelkezik, rendelke-
zésére 4ll az egész kozigazgatisi apparatus és lermésze-
teSe.n karhatalmi rendelkezési joga is van. Ebb6l kdvet-
kezik, hogy a korménybiztosnak a csend8rséggel szem-
h‘Bn’ (.6r"s6k, Jarérok, egyes csend8rék) is kozvetlen fel-
hivasi joga van. Kormanybiztosi megbizatist rendszerint
a. teriiletileg illetékes fGispan kap, aki mar a fdispani
illVatésé.nél fogva is a kormdny szerve s igy adott ese-
.ekben csak a k(’)rrr{énybiztost megillet6 kiilonleges
Jogokkal kell felruhazni. A f&ispinnak, ha egyuttal nem
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kormanybiztos is, az el6bb targyalt kozvetlen felhivasi
joga nines meg. Kinevezhet a kormany kormanybiztossa
egy magasabb rangban 1év6 minisztériumi tisztvisel6t
vagy akar befolyasosabb, tekintélyesebb magéinembert
(foldbirtokos, politikus) is. "

Az alispan szervezetszerii helyettese a varmegyei
f6jegyz0.

A Kkozigazgatasi hatosag egyediili népgyiilésre kiild-
het ki maga helyett hatosagi személyt, aki ilyenkor ter-
mészetesen a hat6sag helyett s annak nevében intézke-
désre jogosult, igy tehat a kozvetlen felhivasi joga is a
csendOrséggel szemben biztositva van. Ezek a kikiild6t-
tek rendszerint a kozségi jegyzok.

A Szut. 521. pontjaban c), d) és e) alpontok alatt
targyaltak alatt érteni kell a honvéd birésagokat, illetve
az illetékes parancsnokok iigyészeit is, nemecsak a polgari
birésigokat és iigyészeket. '

Egy vidéki tdrsaskor alapszabdlyszeri; hatdrozattal
kizdrja egyik tagjdt, egy mdsik tag pedig onként kilépett.
A Kkizart, illetve Kkilépett tag az éjjeli ordkban ittas
dallapotban bemegy a tdrsaskér termébe s ott rendzavards
nélkiil helyet foglal. A tdrsaskér jelenlevé tagjai a kizdrd
hatdrozatra, illetve a megtirtént és a vdlasztmdny dltal
jovahagyott kilépésre hivatkozva kiutasitjik, de a volt
tng megtagadja az eltdvozdst. Jogdban dll-e a tdrsaskér

jelenlevé tagjainak 6t csenddrség igénybevételével el-
tavolittatni?

A fennforgd eset megoldiasinak utja a Szut. 64.
pontjiban szabalyozott &ltalinos szolgilati feladatok

korébe es6 ténykedés. A csenddr koteles biintetendd

cselekmények elkdvetését megakadalyozni (1. alpont), az
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elkdvetetteket kinyomozni s azok tetteseit elfogni, .illetve
feljelenteni (2. alpont) és ett6l eltekintve kozbelépni, ha
a kozrendre vagy kozbiztonsagra veszedelmes jelenségeket
észlel. (3. alpont.) Orizkednie kell azonban attol, hogy
tisztan magéanjellegl vagy személyes szolgélatot (65. pont
a) alpont), végezzen, vagy hogy biintetends cselekményt
nem képez6 magantermészetli iigybe (404. pont, 2. be-
kezdés) avatkozzék. Mindezek figyelembevételével a
tarsaskorbol kizart, illetve kilépett tag ellen a kovetkezs
feltételek mellett 1éphet fel a csendér:

1. Ha a tag ellen a Btk. 32. §-aba iitk6z6 maganlak-
sértés vétsége miatt a tarsaskérnek a maganinditvany
megtételére jogosult képviselGje maganinditvanyt terjeszt
el6. A tag ugyanis, ha végs6 érvénnyel kizartak, vagy ha
onként kilépett, maganlaksértés vétségét kovette el, midén
a helyiségbe kizaratasa (kilépése) utan bement, és a ki-
utasitas ellenére bent maradt. Ha ilyen maganinditvanyt
nem terjesztenek el vagy ha a tag arra hivatkozik, hogy
a kizdrd hatirozat még nem jogerds, a csend6rnek nines
joga az ligybe beavatkozni.

2. Felléphet azonban a csenddr ettdl fiiggetleniil a tag
ellen, ha botranyosan viselkedik vagy magatartasa a
tarsaskor jelenlevs tagjai kozott oly mozgalmat idéz eld,
amely veszedelmesebb kitérésekkel (verekedéssel) jarhat.
Ez esetben a csenddr a jogtalanul bent tartézkod6 tagot
tapintatosan és udvariasan tavozasra kérje fel és ha a
felkérésnek nem engedelmeskedik, a tadvozasra erélyesen
felszolitja. Ha a tag most sem engedelmeskedik, a csendor
6t elGzetes figyelmeztetés utan (a 312. pont 12. alpontja
alapjan, mert a biintetend6 cselekményt a csendGr
figyelmeztetése utan is folytatta) elfogja. Itt is figyelembe
kell azonban azt venni, hogy ha a tag vitatja a helyiség-
ben tartézkodasinak jogit, vagyis, ha azt 4allitja példau,
hogy az 6 kizarasa jogtalan, érvénytelen, fellebbezés alatt
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all stb., az elfogas a csenddr altal csak akkor foganatosit-
haté, ha a tag kozbotranyt okozott (11. alpont), em’e
magatartasa a jelenlevd tagok Osszességének felhéboroda:-
saval jar s igy rendzavarastél alaposan kell tar%am,
példaul, ha a Kbtk. 84. §-anak fennforgésé.rq (nyilvanqs
helyiségben botranyosan részeg allapotban megjelenés) is
van gyanu.

523.

Beliigyminiszterileg lattamozott alapszabdlyok alap-
jan miikods egyesiilet kozgyiilésén az eqyik tag rend-
zavaré magatartdst tanusit. Az elndk az 6 rendfenntarto
hatdskorében rendelkezésére dll6 eszkozoket eredmény-
teleniil meriti ki, mire a csenddrjdrérhoz fordul a rend-
zavaré tag eltdvolitdsa végett. Eljarhat-e a csendor a
tagnak a kézgyilésrél vald eltdvolitasdban 8 ha igen,
milyen alapon?

A csenddr eljarasa ilyen esetben is csak a Szut. 64.
pontjiban szabalyozott altaldnos szolgalati feladatkﬁrbefl
mozoghat. Egy egyesiilet maganemberek gyiilekezete, els6-
sorban az egyesiilet vezetSségének kotelessége tehat a ren-
det az egyesiileti életben fenntartani, nem a hatésagoknak.
Bizonyos azonban az is, hogy az egyesiilet alapszabaly-
szerti miikodését jogtalanul, izgaga modon, az egyesiilet
tagjainak megbotrankozisira megzavar$ egyénnel szem-
ben jogosan kérhetnek védelmet a hatdsagtol, mert az
ilyen egyén az egyesiilet zavartalan miik6désében is meg-
nyilvanulé tarsadalmi életre karos magatartisival valo-
ban a kdznyugalom megzavaréjanak tekintendd. A Szuc.
64. pontja értelmében a csendbrnek joga és kotelessége
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a tirsadalmi mozgalmakat (az egyesiileti szervezkedést is
ide kell érteni) figyelemmel kisérni, észleleteirdl jelentést
tenni és siirgGs esetekben ko6zbelépni. Elvileg nem lehet
tehat kifogast tenni az ellen, ha a csend6r a kérdés
szerint megjel6lt esetben megel6zve a kozgyitilésen kitors
botranyt, biztositja a tanacskozas nyugodt lefolyasat a
renitens tagnak a kozgyiilési terembdl vald eltavolitasaval.
A gyakorlatban természetesen nem zarkdzhatik el az
elGzetes tajékozodastdl, mely mellett feltételezziik a helyi
viszonyok ismeretét is. Vigyaznia kell nevezetesen, nehogy
az egyesiileti életben szereplé U. n. klikkek hatalmas-
kodasanak legyen eszkoze s meg kell gy6z6dnie arrol is,
hogy a tag valéban megokolatlan ellenallast tanusitott-e,
mert maganjellegli vitikban, civakodisokban a csender
nem lehet dontSbird, sem az egyik félhez hiiz6 tamogato
szerepét nem jatszhatja. Ezért az ilyen — egyesiiletek
életében egyébként nem ritka — viszalykodasokban nagyv

ovatossaggal kell fellépnie, nehogy partatlansagan csorba
essék.

Megjegyezziik azt is, hogy a jar6r nyugodtan adhatja
azt a tanacsot azoknak az egyesiileteknek, ahol ilyen
esetek el6fordulnak, hogy legokosabb, leggyorsabb és
legcélszertibb, ha az ilyen bels6 rendészeti kérdéseket
sajat otthonukban intézik el. Egy-két markos ember
mindig akad akar az egyesiilet tagjai, akar személyzete
kozo6tt, aki az ilyen kérdést siman elintézheti, ha eljarasuk
jogossaganak biztos tudatiaban vannak. A csend6r azon-
ban nem veheti készpénznek az egyoldala értesitést,
koteles a tényallast a masik fél meghallgatisaval is meg-
éllapitani, miel6tt valamit tesz, ez pedig késedelemmel
Jir. Az egyesiilet hirnevére sem eldnyos, ha ilyen belss
villongasok csenddrségi beavatkozissal jarnak.
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Egy kizséggé szervezeit bdnyatelepen jogdaban dll-e
a bdnyatdrsulat vezetéségének eltdvolitani a kozségi
piacrél egy kereskeddt, akinek iparigazolvanya van?
Torvényes alapja van-e a kézségi elbljdrosig ama kéré-
sének, hogy a kereskedd eltdvolitdsdiban a jdror a bdnya-
tarsulat embereinek segédkezzék?

A kozségi elSljarosagoknak hatiskore az 1886:XXT.
t.-c. értelmében a piaci és vasirrendészet gyakorlasara
nem terjed ki. Minden e szakba vag6 kérdés eldontése a
rendéri hatdsag (fGszolgabird) hataskorébe tartozik.
Piaci és vasarrendészeti tennivalékat maganosok még
kevésbbé végezhetnek. Ha tehat a csenddrhdz a f6szolga-
birén kiviil mas hatésag fordul piaci vagy véasari rendé-
szeti ligyben karhatalmi segédletért, azt a csenddrnek
meg kell tagadnia.

Egyébként a hetivasdrokon a helybeli iparosnak,
kereskeddnek joga van Arusitani. Innen csak az els6foki
renddri hatésag tilthatja ki. Ha van a torvényhat6sagnak
erre vonatkozd szabalyrendelete, az tartalmazhat olyan
rendelkezést, hogy nem helybenlakd iparosok is arusit-
hatnak a hetivasaron.

A hetivasarok tartiasit a mai jog szerint a keres-
kedelemiigyi miniszter engedélyezi. A helypénzszedés joga
is ezen a miniszteri engedélyen alapszik.

Egy magdnszemély a birdsdgi végrehajto dltal ki-
dllitott zdrgondnoki igazolvdnya alapjdn kozli az orssel,
hogy a zdr ald vett dolgok tulajdonosa egyes dolgokat el-
idegeniteni (elzdlogositani) késziil s kéri, hogy ennek
megakaddlyozdsdra az orsparancsnok rendeljen ki kar-
hatalmat. Az orsparancsnok a karhatalom kivezénylésct
megtagadta azzal az indokoldssal, hogy a zdrgondnok nem
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szerepel a Szut.-nak sem az 528., sem pedig az 529. pont-
jdban felsorolt hatosdgok és személyek kozott, akik csend-
orségi karhatalmat kozvetleniil igényelni jogosultal:.
Helyes volt-e az ors eljardsa?

Miel6tt a kérdésre valaszolnank, lassuk, ki a zar-
gondnok, mi a feladata és a jogkore?

A végrehajtasi eljaras soran a birdsag a végrehajtato
kérelmére a lefoglalt ingdsdgoknak ,,szoros zar“ ala
vételét rendelheti el. A szoros zar ald vétel rendszerint
abbdl 4ll, hogy a végrehajtéo a lefoglalt (zar ala vett)
ing6sagokat megbizhaté harmadik személy gondozasara,
kezelésére bizza és az utObbit felelGssé teszi azért, hogy
a zar ala vett ingosagokat a birésag tovabbi intézkedéséig
lelkiismeretesen gondozza és lehetGen valtozatlan allapot-
ban megdrizze. A birésagnak ezt a megbizottjat, aki a
zar ala vett dolgokat gondozza, zargondnoknak nevezik.
Zargondnokot lehet megbizni tovabba olyan ingatlannak
és tartozékainak kezelésére is, amely mar lejart jelzalogos
koveteléssel van megterhelve, ha az ingatlan tulajdonosa
olyan cselekményt vagy mulasztast kovetett el, amely «
jelzalogként szereplé ingatlan altal nyujtott biztositékot
veszélyezteti (példaul az ingatlan gondozasat, megmun-
kalasat szandékosan elhanyagolja és ezaltal annak vagy
hozadékanak jelentGs értékcsokkenését idézi eld).

A zargondnok rendszerint iigyvéd vagy iigyvédjeloit,
de lehet mas maganszemély is, aki milikodéséért koltség-
megtéritésben és dijazadsban részesiil és e minGségében
,hatésagi meghizas alapjan miikddd személy‘‘. Mint ilyet,
a torvény 6t kozhivatalnoknak mindsiti ugyan, de csak az
altala elkovetett biintetend6 cselekmények biintet6jogi el-
biralasa szempontjabol, anélkiil, hogy 6t kozhivatalnoki
jogkorrel is felruhazna. Kozhivatalnoki minGsége tehat
csak abban nyiivanul, hogy az altala e megbizatasa kore-
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ben elkovetett hiitlen kezelés a Btk. 362. §-a szerint, a
sikkasztas pedig a 462. §-a szerint mindsiil.

A birésag (illetve az ennek meghizasabol eljaré végre-
hajtd) a zargondnokot a szoros zar ala vett ing6 vagy
ingatlan dolgok kezelésére nézve a koriilményeknek meg-
felel6 kezelési utasitassal latja el. Ezzel a kezelési utasi-
tassal a birésag a zargondnokot a zar ala vett dolgok
tekintetében természetesen bizonyos intézkedési joggal is
felruhazza, de kényszerit6 hatalommal nem ruhazhatja
fel, mert ilyen hatalmat csak hat6sigok és a hatdsagok
allando, szervezetszerii kozegei gyakorolhatnak, a hatésag
alkalmi megbizasa alapjan eljaré személyek nem. A zar-
gondnok tehat kozhivatalnok, de nem hatosig, sem nem
hatdsagi kozeg.

Ebben van a lényege annak a kérdésnek is, hogy a
zargondnok e minbéségében jogosult-e karhatalmat koz-
vetleniil igényelni. Ha a torvény erre sulyt helyezett
volna, a zargondnoknak ezt a jogat éppen gy kimondotta
volna, mint ahogy kimondja a végrehajtéora az 1881:LX.
t.-c. 32. §. 3. bekezdése. A Szut. 528. pontja csendOrségi
karhatalom kozvetlen igénylésére csak a birésdgokat és
az ott felsorolt kozigazgatasi hatdsagokat (illetve ezeknek
tagjait) jogositja fel; siirgds sziikség esetében vald koz-
vetlen igénylésre is — a renddri hatésagok tagjain kiviil
— csak rendori kozegek, kozségi eloljarésagok és olyan
kozintézményeknek vezetdi vannak feljogositva, akiknek
pillanatnyi sziikségiik lehet karhatalmi segitségre. A
Szut. ugyanis a karhatalom kdézvetlen igénylésére jogosi-
tottak korét a lehetGség szerint csak olyan hatésiagokra
és személyekre, illetve kozegekre igyekezett szoritani,
akiket a csend6r rendszerint személyesen ismer, vagy
akiknek hatosagi (kozegi) mindségét és jogkorét a csend-
O6r konnyen megallapithatja. Az olyan hatdésagokat és
hatésagi személyeket, akiknek karhatalom igénylésérz
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valé jogosultsiga és a jogkore a csenddr el6tt ismeretlen
vagy kétes lehet, a Szut. a koézigazgatisi hatésaghoz
utalja, azt akarvan ezzel lehetGvé tenni, hogy a kar-
hatalom kirendelésének indokolt és tdrvényes voltat a
hatésagnak moédjaban alljon el6zetesen eldonteni.

Ilyen személynek — de nem hatdsaginak — kell
tekinteni a zirgondnokot is, annal inkabb, mert az &
miikédése maganjogi vonatkozisl, ezt a jogteriiletet
pedig a csenddr nem ismeri. Aranylag ritkan fordul el8,
hogy a zargondnoknak siirgés karhatalmi beavatkozasra
lehet sziiksége; legfeljebb olyankor térténhetik ez, amikor
példaul a zar ala vett dolgok birtokosa (a végrehajtast
szenvedd) a dolgot elidegeniteni, elszallitani stb. késziil,
a zargondnok intézkedésének ellenszegiil és ezt masként,
mint azonnali kdozbelépéssel nem lehet megakadalyozni.
Ha a zargondnok ilyenkor kozvetleniil fordul az 6rshéz
segitségért, a kérelmet nem karhatalom-igénylésnek, ha-
nem a Szut. 523. pont utols6 bekezdése szerint vald
maganfeljelentésnek kell tekinteni. Ha zir ali vett dolog
elidegenitésér6l van sz6, annak megakadalyozasa végett
a csendOrség a Szut. 349. pont a) alpontja alapjan kozbe-
1épni jogosult, miutan ez a cselekmény — aszerint, hogy
azt nila hagyott dologra nézve a tulajdonos vagy pedig
altaladban harmadik személy koveti-e el — a Btk. 359.
§-aba iitkoz6 sikkasztds, illetve a 360. §-ba iitkozé zar-
torés.

A zargondnoki igazolviny rendszerint azt az utasitast
tartalmazza, hogy ha a végrehajtast szenvedd vagy barki
zartorést kisérelne meg, abban 6t a zargondnok sziikséz
esetén csenddri karhatalommal is meggatolhatja. Ezt is
a fentiek szerint kell értelmezni, mert akit a térvény sajat
személyére nézve kényszerité hatalommal nem ruhaz fel,
ilyen hatalmat karhatalom ttjin sem gyakorolhat s ilyen
joggal 6L a birésag vagy a végrehajté sem ruhazhatja fel.



560

A 24.407/1I1. a.—1905. szamu beliigyminiszteri ren-
delet a fentiekkel ellentétben kimondja ugyan, hogy a
birosag Aaltal kinevezett zirgondnok csendOrségi kar-
hatalmat kozvetleniil is igénybe vehet, ez a rendelkezés
azonban a Szut. ellentétes rendelkezése folytan 1927
szeptember 1-ével hatalyat vesztette.

92. §. A FELSZOLiTOTT SZOLGALAT VEGRE-
HAJTASA. FELHIVASOK ELBIRALASA.

524.

Az Ors karhatalom kirendelésére kap felhivdst a kir.
jardsbirésdgtol. A felhivds tdrgya, hogy a birdsig Ki-
rendelte zdrgondnok hivatalos eljdrdsdban sziikség esetén
fegyveres védelemben részesiiljon. A kivezényelt jarér a
felhivdsnak eleget tesz és a zdrgondnok, valamint sajot
személyi biztonsdga ellen irdnyulé veszélyes tdmaddssal
keriil szembe. Fegyverét haszndlja, aminek kovetkeztében
a tdmadé meghal. Késébb kideriil, hogy a felhivds nem a2
illetékes birdsdgtél szdrmazott, mert azt egy kezeld-
hivatalnok torvényes hatdskorén kivil adta ki, bdr a ki-
adott felhivds a birésdg pecsétjével volt elldtva s kiilsd
alakja, valamint tartalma szerint az illetékes birésdgtol
szdrmazott. Terheli-e felelésség a jdarort kivezénylo ors-
parancsnokot, hogy e felhivds alapjin a jarért ki-
vezényelte?

Az drsparancsnokot semmiféle feleldsség nem terheli,
mert a felhivas tartalma feladatahoz tartoz6 szolgalatr
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vonatkowott, kiils6 alakja pedig kifogastalan volt. Nem
is lett volna joga az Orsparancsnoknak egy alakilag és
tartalmilag kifogastalan felhivas hitelessége irant érdek-
16dni, mert ilyen érdeklédés a legtobb esetben folosleges
és bosszanté akadékoskodas lenne; a Szut. 525. pontja
ilyen jogkort szabalyozis ald sem vett.

Az {igy jogi megitélésén (a hamis felhivast kibocsatd
kozhivatalnok biintet6jogi felel6sségétsl eltekintve) kii-
lonben mitsem valtoztat, hogy a felhivias hamissaga utobb
kideriilt. Nem vitas ugyanis, hogy a zargondnok hivatalos
eljarasban volt s a jar6rnek eljarasa is teljesen torvény-
szerd volt, amikor a zargondnok hivatalos eljarasat a
fennforgé koriilmények kozt fegyveres védelemben
részesitette.

93. § KARHATALMI SZOLGALAT.

526.

Van-e Kiilonbség csendoérségi karhatalom és csend-
Orségi segélyszolgalat kozott?

© A Szut. 93. §-a csendlrségi karhatalomnak nevez
minden csend6rjardrt vagy csenddresapatot, amely koz-
hatésagok vagy hat6sigi személyek tidmogatasira olyan
célbdl van kirendelve, hogy azoknak hivatalos eljarasuk-
ban az esetleges ellenallas vagy timadas lekiizdése végett
a sziikséges er6 rendekezésiikre 4lljon. Az utasitis az
egyszeriiség kedvéért valasztotta ezt az egységes meg-
jelolést. Ha azonban a dolgot a kivezényelt csendSrjarér
vagy csapat feladata és jogai szempontjabol részleteire
bontjuk, akkor kétféle ilyen csendérségi erSt kiilonbdz-
tethetiink meg: karhatalmat és segédletet.
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Karhatalomnak a csendfrségi er6t voltaképpen csak
akkor nevezhetjiik, amikor arra nem a Szolgilati Utasi-
tas, hanem a honvédségi Karhatalmi Utasitds rendelke-
zései nyernek alkalmazast, vagyis amikor a csendorség
nem Onalléan, hanem kozigazgatasi (rendérhatosagi)
tisztvisel6 mellett, annak végrehajté szerveként miiko-
dik. Ilyen esetet az utasitds kett6l ismer: a 330. pont
6. alpontjaban, amikor a néptdomeg szétoszlatasanak
elrendelésére a kozigazgatasi vagy rendOrségi hatosag
intézkedésre jogositott kikiild6ttje vagy képviselGje hiva-
tott, a csendOrség a szétoszlatas sziikségességének elbira-
lasiba nem bocsatkozhatik, a fegyveres er6 alkalmazasat
vagy mell6zését illetGen azonban 6nalléoan dont. A masik
eset, amikor a csendGrség a valasztasi elnék rendelkezé-
sére all (534/2). Hogy az ilyen csenddrségi karhatalom
tiszt vagy altiszt parancsnoksiga alatt all-e, mellékes;
a lényeg, hogy az 6nallésiga korlatozva van, akircsak a
katonai karhatalomé. A kiilonbség csak az, hogy a
csendOrtiszt 4ltal parancsnokolt karhatalom fegyverének
hasznalatara és annak elbirilisira nem a Karhatalmi
Utasitas, hanem a Szut. rendelkezései mértékadok. Azért
kellett ezt kimondani, mert az ilyen csendérségi kar-
hatalom magatartisit ett6l a kiilonbségltSl -eltekinve,
nem a Szut., hanem a Karhatalmi Utasitis szabalyozza.
(Ez a Kkiilonbség inkabb csak elméleti, mint gyakorlati
tartalmi.)

Azokat a karhatalmi csenddrjar6roket, amelyekre a
Szut. 93. §-a rendelkezik, inkdbb ,csenddérségi segély-
szolgdlat“-nak, vagy helyesebb magyarsiggal: , Véd6-
szolgalat“-nak nevezhetjiik, mert az utasitis szavai sze-
rint is elsGsorban a hatésigok és hatésigi kozegek
»tdmogatisira“ vannak hivatva, a timogatis pedig
wellendllas vagy tdmadas lekiizdésé‘-ben, azaz a hatésigi
kikiild6tt megvédésében all. Ennek a megkiilonboztetés-
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nek abbél a szempontbél van jelentSsége, hogy a —
mondjuk — véddszolgilatban 4ll6 csendSr Onallosiga
nagyobb, mint a karhatalmi szolgilatban 4all6é, mert a
hat6sigi személy felhivasai nem kotik, a személyes védel-
met Onalléan kell ellitnia, s6t jogiban &ll a segitség-
nyujtast be is sziintetni, ha a hatésagi személy részérol
tanusitott eljaras vagy magatartis nyilvanvaléan tor-
vénybe {itkozik. EbbGl kovetkezik, hogy a védsdszolgalat-
ban 4ll6 csendOr személyes felelGssége is nagyobb, mintha
karhatalmi szolgalatban allana, mert azt, amit tett vagv
elmulasztott, nem igazolhatja a polgari tisztvisel6 rendel-
kezésével. Az utasitas csak azt teszi kotelességévé a védo-
szolgalatban 4all6 csend6rnek, hogy a hivatalos kikiilde-
tésben eljaré hatésagi személyt vagy kozegel erbszakos-
kodasok ellen védelmezze meg és feladatanak akadaly-
talan teljesitését biztositsa, de nem emliti, hogy e felada-
tinak teljesitése kozben a hatdosagi személlyel barmi
tekintetben fiiggd viszonyban allana. Ha a hatosagi sze-
mély egyuttal felhivasra jogosult is (bird, szolgabiro),
akkor a csendOrnek az illet6tdl vett felhivasokat termé-
szetesen teljesitenie kell, de ha a hatésiagi személynek
nincsen felhivasi joga (kozségi biro, végrehajtd), kozot-
tiikk nem létesiil olyan viszony, mint a katonai karhata-
lomhoz kirendelt polgari tisztvisel6 és a karhatalom
parancsnoka kozott. A védbszolgalat inkabb az oltalmi
kisérethez hasonlit, azzal a kiilonbséggel, hogy a védo-
szolgalatban a jar6r hatésigi személyt, oltalmi kiséret
alatt pedig maginszemélyt védelmez jogtalan tamadasok
és erGszakoskodasok ellen.

A fentiekbd] kiindulva tehat pl. az 533. pont értelmé-
ben kivezényelendd csenddrségi er6t sem nevezhetjiik
tulajdonképpen karhatalomnak, mert az mir aztin éppen
teljesen 6nalléan miikédik. Ogy is lehetett volna tehat
mondani: ,,A csend8rség a kozbiztonsagot silyosan veszé-
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lyeztetd mozgalmak, zavargasok, lazongasok, csendor-
egyének megtamadisa vagy lefegyverzese, tovabba na-

gyobb aranyt fegyverhasznilatok esetében hatosagi fel-

hivas (megkeresés) nélkiil, sajat kezdeményezésébll on-
alldan is felléphet. Ilyenkor az osztalyparancsnok fels6bb
rendelkezés bevarasa nélkiil koteles azonnal intézkedni,
hogy a mozgalom vagy rendzavaras szinhelyén a rendfenn-
tartas végett legalabb egy szakasznyi csend6rségi erd jelen-
jék meg. A kirendelt erd addig marad a helyén, amig a
kozrendet helyre nem Allitotta. Bevonasa irant az osztaly-
parancsnoksag intézkedik. Ha a helyszinen az illetékes
kozigazgatasi (renddri) hatosig intézkedeésere jogositott
tagja megjelenik és az intézkedést atveszi, a kirendelt
csendbrségi er6 annak karhatalmaként miikodik tovabb,
ilyen hat6sagi kikiild6tt hidnyaban a jelen utasitas meg-
szabta keretek kozott jar el®.

Mindezeknek azonban — ismételjiik — csak a kérdés
elméleti részletezése szempontjabol van jelentdségiik;
nem hiba tehat az az allaspont sem, amelyre az utasitas
helyezkedett, hogy t. i. minden csendfrjarért vagy csapa-
tot, amely valamilyen segélyszolgilatra lett kirendelve,
az egyszeriiség kedvéért egyforman karhatalomnak nevez.

532.

A jarér népgyiilésen karhatalmi szolgdlatot teljesit.
Azt tapasztalja, hogy a gyilés hatosdgi ellendrzésével
megbizott hatésdgi személy torvénybe iitks2o magatartdst
tanusit. Mi a tennivaléja a jdrérnek?

Ha a jardr karhatalmi szolgéilata csak annyibol all,
hogy valamely hivatalos eljarast vezetd személynek fegy- _
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veres segitséget nyijt s megakadalyozza az ellenszegiilést
és a hatdsagi eljaras meghiusitasat, a Szut. 526. és 532.
pontja biztos vezérfonalat ad magatartasara vonatkozo-
lag. Az 532. p. kimondja, hogy a csendér nem koteles
a hatosagi személy esetleges torvénysért6 magatartasat
tamogatni és védeni. Ilyenkor tehat a jarérvezetd felkéri
a hatésagi személyt, hogy torvénytelen eljarasaval hagy-
jon fel, mert kiilonben a karhatalmi szolgalatot megsziin-
teti. Ha erre a hatdsagi személy nem hajlik, a karhatalmi
szolgalatot be kell sziintetni s az Grsparancsnoksagnak,
valamint a hatdsagi személy felettes hatosaganak jelen-
tést kell tenni. Ehhez természetesen az sziikséges, hogy
a torvénysért6 magatartas kétségteleniil megallapittassék.

Mas az eset, ha a jar6r népgyiilésre van kirendelve
karhatalmi segédletként. Itt kétszeresen fontos az a Szut.
altal hangsulyozott alapelv, hogy a csendér a hivatalos
eljaras jogos vagy jogtalan voltanak elbiralasaba rend-
szerint nem bocsatkozhatik, mert végre is a felelGsség a
hatosagi személyt terheli, ha jogtalan hivatalos eljarasra
kér karhatalmat. A népgyililésen kiszamithatatlan kovet-
kezményekkel jarhatna és botrany torne ki, ha a csenddr
barmily alakban is szembeszallna a hatosag képviselGjé-
vel és torvénysértének mindsitve eljarasat, a karhatalmi
szolgalat ellatasat megtagadnia. Népgyiilésen a kozrend
és koznyugalom mego6vasa a fontos elsGsorban s ez az
érdek a csend6r védelmére van bizva, fiiggetleniil a kar-
hatalmat kér6 hatosagi személy intézkedéseitdl is. Itt
tehat a csendSrnek kiilonbséget kell tennie a hatésagi sze-
mély egyes elszigetelt, a csenddr altal esetleg térvényte-
lennek tartott intézkedése, utasitasa, valamint 5 kozrend
és kdznyugalom megévasanak 4ltalanos szempontja ko-
z0tt. Az utébbit a csendérnek mindig szem elStt kell tar-
tanig s e tekintetben 6nall6 koételességét ismernie kell,
mig az el6bbi esetben a torvénytelen utasitas végrehajta-
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satol eltekinthet. A kérdés az. hogy élesen szét lehet-e
valasztani a két szempontot, mert ha nem, a csenddr min-
den tapintatara és éleslatasara sziikség van, hogy a kell
magatartast eltalalja. Ha a ecsend6r jol ismeri a Szut. ren-
delkezéseit, behatolt a szellemébe, minden bizonnyal meg-
talalja a helyes utat, amely biztositja a rendet és nyugal-
mat, de biztositja azon alapul6 tekintélyét is, hogy semmi-
féle 6nkénybe és meggondolatlan torvénysértésbe nem
engedi magat belevinni.

Jol meg kell jegyezni kiilonben itt is, hogy a Szut.
akkor adja meg a csenddérnek a karhatalom besziintetésé-
nek jogat, ha nyilvdnvald torvénysértésrol van szd. A tor-
vénysért6 magatartashoz tehat nem szabad kétségnek
férnie. Mar pedig kiilonosen kozigazgatasi jogi kérdések-
ben sokszor a térvény szerint is a hatésagi személy beld-
tdsdra van bizva az intézkedés, tehat ily esetben mar elvi-
leg nem is lehet arrol szo6, hogy a hat6sagi személy felet-
tes hatosadgan kiviil mas hatésadg feliilbiralja a hatosagi
személy intézkedését, mert ily esetben sz6 sem lehet nyil-
vanval6 térvénysértésrél, hanem csak mds véleményrél,
amely lehet helyes is, helytelen is, de mindenképpen ille-
téktelen. Furcsa lenne példaul, ha csenddrjarér torvény-
telennek (?) tartani valamely népgyfilés feloszlatasat
a hatosag részér6l s megtagadni a karhatalom szolgélta-
tasat. Azt kell mondanunk, hogy az ilyen eljaras a jardr
részér6l lenne térvénysértés még akkor is, ha a feloszla-
tas a kozigazgatasi hatosag részérdl targyilagos vélemény
szerint 6nkényes volt. Természetesen lehet eset, amikor
a kozigazgatasi hatosag képviselGje olyan kérdésben ad
ki utasitast, amelyben tételes torvények ellenkezbleg ren-
delkeznek a jarOr biztos tudomésa szerint. Igy példaul
a személyes szabadsidg megsértésére ad ki rendelkezést,
minden ténybeli alap nélkiil, vagy pl. arra ad felhivast,
hogy a jarér puskatussal verje szét a tomeget sth. Ez
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esetben a jarérnek mar joga van a torvényesség kérdését
megvizsgalni, egyébként azonban az 6vatossig nagyon is
helyénvalo.

Milyen ingdsdagokat nem szabad a végrehajtonak le-
foglalnia? Vonatkozik-e a Szut. 532. pontjinak az a ren-
delkezése, hogy a csendér a karhatalmi segélyt megtagad-
lwatja, ha a hatosdgi személy eljdrdsa nyilvinvaléan tor-
vénybe iitkozik, olyan esetekre is, amidon a végrehajto
olyan tdrgyakat kivdn lefoglalni, amelyek a torvény sze-
rint mentesek a lefoglalds alol?

I. a végrehajtas alol mentes ingé dolgokat eredetiles
az 1881:IX. t.-c. 51. §-a sorolta fel, ezt azonban hatalyon
kiviil helyezte az 1908:XLI. t.-c. 2. §-a. Az utdbbi tor-
vényhely szerint mentesek a végrehajtas aldl és még a
végrehajtast szenvedGnek a beleegyezésével sem foglal-
hatok le:

1. az istentiszteletre és a hazi ajtatossigra kozvetle-
niil szant targyak, az imakoOnyvek, az istentiszteletre
szant helyiségekhez tartozo szerelvények, a sirok és sir-
boltok felszerelése, valamint a végrehajtast szenveddnek
vagy a hdzanépének temetéséhez kozvetleniil sziikséges
targyak;

2. a vallasi és a csaladi arcképek;

3. a rendjelek, érdemrendek és egyéb diszjelek;

4. a kOz- vagy maganhivatalhoz, intézethez vagy iizlet-
hez tartozé pecsétnyomok, bélyegzdk, iromanyok, a fel-
Jegyzési, iizleti vagy egyéb konyvek, valamint a koz- és
maganhivatalokhoz tartozo egyéb felszerelések;

5. a kozszolgalat teljesitéséhez, valamint a hivatas
gyakorlasahoz sziikséges egyenruha, igyszintén a vallasi
szertartasokat teljesité személyeknek hivatasuk gyakor-
lasdhoz elGirt ruhazata;
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6. a fegyveres er6hoz, a csendGrséghez, valamint
egyéb hatésagi Orszemélyzethez tartoz6 egyének fegy-
vere, felszerelése, szerszamai, miiszerei, tanaroknak, koz-
jegyzBknek, {igyvédeknek, orvosoknak, mérnokoknek,
ir6knak, miivészeknek és 4altalaban tudeméanyos vagy
miivészi hivataskorben miik6d6 személyeknek, valamint
sziilésznGknek a hivatasuk gyakorlasahoz sziikséges kony-
vei, iratai, mintai, miliszerei és segédeszkozei;

7. a tisztviseliknek, kdz- vagy maganhivatalnokok-

nak, lelkészeknek, tanaroknak, kozjegyzoknek, ligyvédek-
rek, orvosoknak mérnokoknek, iréknak, miivészeknek és
altaldban tudomanyos vagy miiszaki hivataskorben mii-
k6d6 személyeknek, valamint sziilészn6knek a hivatasuk
gyakorlasahoz sziikséges konyvei, iratai, mintai, mi-
szerei és segédeszkozei;

8. a gyogyszertar berendezése, munkaszerei, tar-
talyai és gyogyszerkészlete, amennyiben a végrehajtast
szenvedOnek azokra a gyodgyszertir iizemének folytatasa
végett sziiksége van;

9. a kozkérhdzak és kozgyogyintézetek, valamint a
koérhazi jelleggel felruhazott magankoérhazak és magan-

gyogyintézetek felszerelése;
10. a végrehajtast szenvedSnek és hiaznépének a haz-
tartashoz sziikséges hazi- és konyhabiitora, edények,
{6z6- és evleszkozOk, kalyhak, tlizhelyek, a ruhizkodds-
hoz sziikséges targyak, a sziikséges 4gy- és fehérnemii;
11. a végrehajtast szenvedGknek és haznépének beteg-

sege vagy testi fogyatkozasa okabdl sziikséges gyogy- és

egyéb szerek és segédeszkozok;

12. a végrehajtast szenved6nek és haznépének iskolai
ronyvei és taneszkozei;

13. a kereset folytatasahoz és a sremélyes biztonsag-
hoz sziikséges fegyverek;
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14. kisiparosoknak, kézmiiveseknek, ipari (gyari)
munkasoknak, napszimosoknak és &ltaldban azoknak,
akik magukat kézi munkaval tartjak fenn, a keresetiik
folytatasdhoz sziikséges szerszamok, eszkozok, miiszerek
és allatok, tovabba kisiparosok és kézmiivesek feldolgoz-
haté anyagkészlete 200 pengd érték erejéig;

15. a végrehajtast szenvedOnek és héaznépének egy
havi id6tartamra sziikséges élelmi-, tiizels- és vilagito-
szerek, ezek hidnyaban pedig készpénzbGll a beszerzésiik-
hoz szlikséges Osszeg:

16. annyi készpénz, amennyivel a végrehajtast szen-
vedOnek és haznépének sziikséges lakasbére egy negyed-
évre fedezhets: ’

17. a végrehajtast szenved6 valasztasa szerint: egy
tehén vagy négy juh vagy négy kecske vagy négy sertés,
tigyszintén ezen allatok részére félévi takarmény, szalma,
alom, ezeknek hidnyaban pedig a lefoglalhat6 készpénzbdl
a beszerzésiikkhoz sziikséges Osszeg;

18. a mezei munkalkodassal foglalkozok részére az
altaluk miivelt vagy miiveltetett, de legfeljebb tizenkét
xataszteri holdnyi szinté miiveléséhez sziikséges vet6-
mag, igavon6é joszdg, félévre sziikséges takarmany,
szalma és alom, tovabba gazdasagi eszk6z és tragya;
vetomag hidnyaban pedig a lefoglalhaté készpénzbdl a
keszerzéshez sziikséges Osszeg;

19. azoknal a személyeknél, akiknek jarandosagai
egészben vagy részben le nem foglalhat6k, a naluk talalt
készpénzbol olyan Osszeg, amely a végrehajtas foganato-
sftasatél a jarandosag legkozelebbi esedékességéig ter-
jed6 idGre a le nem foglalhaté6 jaranddosag Osszegének
megfelel;

20. azok a vagyontargyak, amelyeket kiilon torvény
a végrehajtas al6l kivesz.
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Kiilon rendelkezések még a kovetkezGk:

a) annak a javara, akinek tartisira a végrehajtast
szenved$ a torvénynél fogva koteles, valamint a térvény-
telen gyermek javiara megallapitott tartas végett a 15,
16., 17., 18., és 19. pontokban emlitett készpénzosszegek
fele lefoglalhato;

b) allami, térvényhatosagi és kozségi szolgilatban
levo tisztviselok és hivatalnokok, tovabba a lelkészek,
allami, kozségi vagy felekezeti nyilvanos tanintézeteknél
alkalmazott tanarok és tanitok, a fegyveres erd és a
csendlrség, valamint a letartoztatasi és javité intézetek
személyzetéhez tartozd személyek, géperdre berendezett
kozforgalmi vasutak és g6zhajozasi vallalatok tisztviseloi,
egyéb évi fizetéses, valamint havidijas vagy havibéres
alkalmazottai, a Nemzeti Szinhaznal és m. kir. Operahaz-
nal alkalmazott igazgat6sagi, miivészeti és gazdasagi
tisztvisel6k, dramai és operai maganszerepl6k, zenekari
és énekkari tagok, végiil a kozszolgalatban alkalmazott
altisztek és szolgak rendes fizetésének és fizetés termé-
szetével bird, barmely cimen élvezett p6tléknak, valamint
varakozasi illetékének legfeljebb egyharmada és ez is
csak ugy vehets végrehajtas ala, hogy a végrehajtast szen-
vedl részére évi kétezer pengd a lefoglalason tul is érin-
tetleniil maradjon;

c¢) a b) alatt felsorolt személyek lakaspénze csakis
lakbérkovetelés fejében foglalhaté le, a szolgalat utan
jar6é mas jaranddosagaik pedig egyaltalaban le nem fog-
lalhatok. Ha azonban a b) alatt emlitett személy lako-
hazanak sajit részére vald épitése vagy megvétele végett
12akaspénzét kozokiratban lekototte, az ebbdl eredd kove-
telés behajtasa végett a lakaspénze lefoglalhato;

d) az 1929:XIV. t.-c. 1. és 2. §-a szerint legénységi
allomanyu egyén feleségét (volt feleségét) fel- vagy le-
mené agbeli rokonat illeté vagy hazassagon kiviili gyer-
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mek részére tartasdij vagy ilyen tartasdij megvaltasa-
képpen jaré Osszeg fejében a csenddr legénységi allo-
manyu egyénektdl a havi zsold és a csend6rségi pdtdij,
tovabba a nyugilletményeknek vagy ilyenek jellegével
biré egyéb illetményeknek egyharmadrésze igénybe ve-
hetd. (Egyéb természetli kovetelések fejében legénységi
allomanyu egyének illetményeit nem lehet lefoglalni.)

II. A fenti rendelkezéseket csak Altalanos tijékozta-
tas végett kozoljiik és nem azért, mintha a csendGrnek
joga lenne a végrehajtoé ténykedése felett ellendrzést gya-
korolni abbdl a szempontb6l, hogy nem foglal-e le olyan
dolgokat is, amelyek a torvény szerint mentesek a lefog-
lalas alol. A Szut. 532. pontja azt mondja ugyanis, hogy a
hivatalos eljaras ,,jogos vagy jogtalan voltanak elbira-
lasiba a esendOrség rendszerint nem bocsatkozhatik és a
karhatalmi segélyt csak akkor kell megtagadnia, ha a
hatésagi személy eljarasa nyilvinvaldan torvénybe iitko-
zik. A jogtalan eljaras miatt a felelGsség a hatosagi sze-
mélyt és nem a csenddrt terheli és annak a megallapitasa
sem a csendOr feladata, hogy jogtalansag tortént-e, vagy
sem, hanem az eljar6 hatosagi kozeg felettes hatosagaé.
Hogy a példanal maradjunk: a lefoglalhat6 vagy lefogla-
las aldl mentes targyak koriil sokszor bonyolult vita ke-
letkezik, amelyet a bir6sagok is csak az iigy tanulméanyo-
zdsa utdn tudnak eldonteni; hogyan lenne hivatott a
csenddr ezt mindjart ott a helyszinen eldonteni? Vagy ha
a jar6r pl. a kikiild6tt szolgabir6é mellé van karhatalom-
iként kivezényelve, nem hivatott birdlat targyava tenni,
hogy a szolgabiré altal elrendelt elGzetes letartdztatas
jogos vagy jogtalan-e; ha a letartoztatott egyén elfoga-
sara és bekisérésére felhivast kap, ezt teljesitenie kell.

A nyilvanvaléan torvényellenes“ kifejezéssel az
utasitas olyan szembeszoks esetekre céloz, amikor jogi
ismeretek nélkiil is kétségtelen, hogy a hatdsagi személy
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eljarasa, azaz inkabb: személyes magatartasa torvénybe
iitk6zik. Ilyen eset volna pl. ha a végrehajté a végrehaj-
tast szenvedSt vagy mast tettleg bantalmazna, a butoro-

kat elszallitd munkasoknak azt az utasitast adna, hogy ne

torédjenek vele, ha az elszallitott butorok 0&sszetdrnek,
ha meg akarnid magat vesztegettetni, ha hivatali tenni-
walojat ittas allapotban akarna végezni sth. Csakis ilyen
és hasonlé esetekben kotelessége a jar6rnek a karhatalmi

segélynyujtast besziintetni, de ekkor is esak azutan, ha a
jardrvezetd a hatosagi személyt felkérte, hogy térvény-

ellenes magatartasaval hagyjon fel és a felkérésnek nem
volt foganatja. Utasitasunk életbelépése 6ta nem tudunk
clyan esetr6l, hogy valahol valamelyik csenddrjarér igy
lett volna kénytelen eljarni, mert a magyar kozhivatalno-
kok tiszteletben tartjak a torvényt és szandékosan nem
kovetnek el olyan sulyos torvénysértést, amelyt6l a csend-
ér kénytelen volna a karhatalmi segitséget megtagadni.

Megtagadhato-e a karhatalmi szolgdlat a birdsdagi
végrehajto’ részére oly esetben, amikor lefoglalt targyak

rrrrr

A Szut. 526—9536. pontja szabalyozza a karhatalmi

szolgalat ellatasat. E pontok értelmében a csenddrség
nem bocsatkozhatik annak biralataba, hogy a hivatalos

eljaras, amelynek céljara a karhatalmat kérik, torve-

nyes-e, vagy torvénytelen. A Szut. 532. pontja ad bizo-
nyos jogkort a csenddrségi karhatalomparancsnoknak oly
esetben, amikor g helyszinén arrél gyo6zédik meg, hogy a

karhatalmat igénybevev§ hatosagi személy nyilvanval6-
. lag torvénytelen magatartast tanusit. SiirgSs esetben a
birésagi végrehajtok jogostltak kozvetleniil karhatalom
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kirendelését igényelni, tehat az illetékes ors a karhatal-
mat haladéktalanul koételes kivezényelni.

Fontos szabaly azonban a Szut. 526. pontjaban fog-
lalt ama megallapitas, hogy a karhatalmi szolgalat puszta
célja a fegyveres segitségnyujtas a kozhatosagi személy-
nek er6szakos tamadasa vagy ellenallas megakadalyozasa
és legybzése végett.

Ebbdl a szabalybol kovetkezik, hogy a csend6rt nem
lehet valamely hatésagi cselekmény 6nallo teljesitésére
igénybevenni. A csenddr tehat nem koteles példaul lefog-
lalt targyak elvételében segédkezni a veszélyeztetett hato-
sagi foglalas esetén. Sot az ilyesmi egyenesen tilos a
csendGrnek. A csenddr karhatalmi kozremiikodésével biz-
tositja ugyan a hatdsagi eljaras zavartalan lefolyasat és
evéghdl alkalmazkodik a hat6sagi eljarast vezetd személy
rendelkezéseihez vagy kivanalmaihoz, de sz6 sem lehet
arr6l, hogy a csend6r barmilyen tennival6t végezzen,
amely az illet6 hatosagi személy hataskorébe tartozik. Ha
tehat a csend6rt6l a birosagi végrehajté6 azt kivanna,
hogy lefoglalt targyak atszallitasaban vegyen részt, azt
azonnal meg kell tagadni, annyival is inkabb, mert méd-
jaban all a végrehajténak ezt munkasokkal elvégeztetni.
A csendor feladata — ismételjiik — pusztan az, hogy
ellenszegiilés esetén a hatosagi személy részére biztositsa
a kell6 védelmet s eljarasa sikerét.

95. §. FOGOLYKISERET ES FOGOLYORIZET.

541.

Oly biincselekmény esetén, amelynek targyaban a Kir.
iigyészséq illetékes inditvanyt tenni, az elfogott eqyént a
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tényvdzlat kapcsin minden esetben ennek kell-e dtadni,
vagy helyes-e a jdardsbirésignak wvalé dtadds is, ha ez
utobbi az ors dllomdshelyéhez kozelebb van?

Szabalyul azt kell tekinteni, hogy ilyen esetben a fog-
lyot az illetékes kir. iigyészségnek kell atadni. A jiras-
birésag eljarasa ily esetben esetleg késlelteti az ligynek
a rendes kerékvagasba jutasat, s6t megeshetik az is, hogy
a fogolynak tovabbitasa végett ijbdl az 6rsét lenne kény-

telen igénybe venni, mert a jarasbirésignal erre a célra

elegendd foghazér ugysem all rendelkezésre. Nem kovet
el ugyan hibat az 6rs, ha a foglyot a kozelebb fekvd jaras-
birésignak adja at, de mint mondottuk, szabalynak a kir.
ligyészséghez valo atadast kell tekinteni s a jarasbirosag-
nak val6é atadast csak akkor kell valasztani, ha arra
egyéb oka is van a csenddrségnek, mint csak a jarasbiro-
sagi székhely kozelléte.

Hogyan kell érteni a Szut. 541. ¢) alpontjdt, tekintve
azt, hogy szabdly szerint a torvényszéki hatdskorbe tar-
tozo biincselekmény gyanuja miatt elfogott egyént az ille-
tékes kir. iigyészségnek kell dtadni?

A ¢) alpont szerint olyan egyént, akit a renddrség
miikddésének teriiletén elkovetett bilincselekmény miatt
barhol elfognak, a legkozelebbi rend6rségnek kell atadni.
Ez az alpont arra az esetre szdl, amikor a csenddrség az
elkovetett biincselekmény nyomozisara teriilet szerint
nem illetékes, illetSleg a szoban forgé biincselekmény
nyomozasara az elkvetés helye szerint illetékes rendor-

hatésag hivatott s azonkiviil sem nyomozélevél, sem el- -

fogatoparancs esete nem forog fenn. Nem lenne értelme
annak, hogy az ilyen egyént a csendfrség kozvetleniil a

575

vadhatésagnak (kir. ligyészségnek) adja at, mert ez meg-
felel$ inditvanyt csak a nyomozas iratainak ismeretében
tehet, ezeket pedig az illetékes rendérhatoésag mutatja be,
mig a csend6rség — mely a bilincselekmény iigyében nyo-
mozast nem teljesithet, tajékoztat6 adatokkal nem ren-
delkezik, tényvazlatot tehat be nem terjeszthet.

A fészolgabirésdgon a jarérdk dltal elévezetett vagy
elfogott egyéneket csak a hivatalos orak ideje alatt, 8S—14
ordig hajlandok dtvenni. Miutdn azonban elfogdsok a nap
minden szakdban torténnek, a jarérok délutin vagy este
is beszdllitanak foglyokat, de a 14 éra utdn bekisért fog-
lyot vagy a bekisérd jdarérnek, vagy pedig a helyi érsnek
mdsnap reggel 8 ordig kell ériznie. Hogyan lehetne ezen
segiteni?

A renddri hatésdgnak a hozza bekisért egyéneket
nemcsak a hivatalos 6rak alatt, hanem a napnak minden
szakaban at kell vennie. Ez a rendfenntarté szolgilat
folytonossaganak kovetelménye. A kdzrend fenntartisa-
val jar6 tennivalok nem koéthetdk hivatalos 6rahoz, mert
ha ez lehetséges volna, el6allhatna az a helyzet is, hogy
a hat6sig a szombaton bekisért egyént csak hétfén, vagy
két egymast kovetd linnepnap esetében csak negyednap
venné at.

Ismerjiik a helyzetet s tudjuk, hogy sok f8szolgabirs-
nak egyaltalaban nincsen fogdaja, vagy ha ez van, akkor
Orszemélyzete nincsen, ezért ugy kénytelen magan segi-
teni, ahogyan tud. Barmennyire belatjuk is azonban ezt
az egyébként igen helytelen allapotot és az ebbdl adodd
kényszeriiséget, a megoldis nem a csend6rség feladata.
A csenddrségnek az elfogott vagy el6vezetett egyéneket
a hatésdgnak mielGbb, de legkésébb 24 6ra alatt at kell
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adnia. A foglyoknak a csenddrség altal Oriztetése nem
egyéb, mint a hatoésag tennivaléinak a esenddrségre valé
burkolt atharitisa. Ha az Orzést a bekisérd jardr végzi,
a vezénylési poétdijtobblet a kinestarnak felesleges Kki-
adast okoz. De a f&szolgabir6 székhelyén levd 6rsot sem
lehet arra kotelezni, hogy a hatésag foglyait Orizze.
Fogdahelyisége az Orsnek sincsen; a foglyot a legénységi
szobaban kell Grizni s ez az Ors belsG szolgalatat zavarja,
eltekintve attdl, hogy tisztatalan foglyok az 6rs6t meg-
fertGzhetik élosdiekkel. Volt eset, hogy a fogolylrzés
utan az egész o6rsot fertGtleniteni kellett.

Nézetiink szerint a szarnyparancsnok urnak kellene
megkisérelnie, hogy az iigyet a fGszolgabirgval szobeli
érintkezés Utjan rendezze. Ha ez nem volna lehetséges és
— ami val6szinlii — a fOszolgabiré arra hivatkoznék,
hogy fogdahelyiség vagy 6rszemélyzet hidnya miatt kény-
telen az intézkedését fenntartani, akkor célszeri volna az
ligyr6l a beliigyminiszter Grhoz felterjesztést tenni, hogy
a kérdés orszagos szabalyozast nyerjen.

Mit tegyen a jdrér, ha az elfogottat az illetékes biro-
sig vagy hatosdg nem veszi dt?

A Szut. 320. pontja értelmében az orsparancsnok az
elfogott egyént szabadon hocsatani koételes, ha az elfogas
oka megsziint. Mar pedig ilyen esetben az elfogott egyén
tovabbi fogvatartasara ok nincsen. Arrdl azonban, hogy
az elfogott egyén atvételét mily megokolassal tagadtak

- meg, az Orsnek a szdrnyparancsnoksaghoz jelentést kell
tennie. A feljelentést vagy tényvazlatot az elfogott egyén
atvételének megtagadasakor is természetesen fel kell ter-
jeszteni az illetékes birésaghoz vagy hatésighoz.
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Hova kell dtadni a munkdjabol a munkaszerzédés
jogtalan megszegésével tdvozé s karhatalommal vissza-
kisért mezdgazdasdgi cselédet vagy munkdst?

Az illetékes kozigazgatasi hat6sidg az érdekelt gazda
kéreimére irdsos hatdrozattal rendeli el, hogy a cseléd
vagy munkas munkahelyére elévezetends. Ezt a hataro-
zatot vagy eredetiben adjak ki az 6rsnek foganatosilas
végett, vagy kiilon felhivast bocsdtanak ki, mely meg-
jeldli a karhatalmi cselekményt. Ennek a hatarozatnak
vagy felhivasnak félre nem érthelGnelz kell lennie abban
a kérdésben, mire vonatkozzék a csendlr eljarasa. Ha a
hatarozat vagy felhivas nem vilagos, jogaban all az Grs-
nek bGvebb felvilagositasért az elrendelé hatésaghoz for-
dulni. Ha kételyei vannak, ajanlatos is ezt tennie, mert
személyes szabadsag korlatozasarol lévén sz6, Onkényes
magyarazatokal és Onkényesnek minGsithetd Ovintéz-
kedéseket keriilni kell. Természetesen viszont annak még
a latszatat is el kell keriilni, hogy a csenddr biralat ala
vegye a hatosig hatarozatat, mert ezért nem 6, hanem az
illeté hatosag felelGs.

Egyébként pedig az ebben a targyban érvényben levd
térvényes szabalyok (1898:II. t.-c. 2000. F. M. 1898. sz.
rend., 1907:XLV. t.-c., 48.000 F. M. 1907. sz. rend.) min-
deniitt a gazdasagi cselédnek vagy munkasnak a ,,munka-
helyre valé karhatalmi kivezetéséril®, vagy ,,a szolgalati
helyre karhatalommal val6 el6allitasardl beszélnek, te-
hat kétségtelen a torvényhozas ama célzata, hogy a kar-
hatalmi kozegnek egyenesen munkaadéjahoz, illetleg
gazdajahoz kell elGvezetnie a szerzddésszeg6 munkast
vagy cselédet.
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Van-e rendelkezés arra, hogy a csendorség dltal a
kir. iigyészségnek dtadott foglyot ki kell hallgatni arra
vonatkozéan, hogy wvan-e a vele szemben eljdrt csenddor-
jarér tagjai ellen panasza?

A m. kir. igazsigiligyminiszter altal a foghazrendtar-
tds moédositasa targyaban kiadott §400/1899. szamu ren-
delet 2. §-a elGirja, hogy minden esetben, amikor csendér-
jarér a foghazba terheltet kisér be, az utébbihoz a vizs-
galobironak, illetGleg jarasbirénak &z els6é kihallgatas
alkalmaval, a bekisér6 csend6rok tavollétében kérdést kell
intéznie arra nézve, hogy vannak-e a testén sériilések,
sebhelyek, vagy tettleges bantalmazis mas nyomai s ha
igen, azokat ki és miként okozta. Kérdést kell ezenkiviil
hozza intézni arra nézve is, hogy a jelen elGvezetése vagy
eloallitasa alkalmabol van-e panasza az 6t el6vezets, vagy
bekisérd, vagy mas csendlr egyén ellen s ha igen, részle-
tesen el6adva, milyen bantalmazast, vagy mas szabaly-
ellenességet kovettek el vele szemben?

A terhelt valaszardl jegyzGkonyvet kell felvenni,
amelynek kérdGpontjai a kovetkezik:

1. Mi a neve?

2. Mikor, hol és ki tartoztatta le?

3. Volt-e eddig elzarva, ha igen, hol?

4. Milyen az egészségi allapota? |

5. Vannak-e a testén sériilések, sebhelyek, vagy tett-
leges bantalmazas mas nyomai s ha igen, azokat mikor,
ki és mikénl okozta?

6. Van-e a jelen elGvezetés, illetGleg elGallitasa alkal-
mabol panasza az 6L el6vezetd, illetSleg elBallité vagy mas
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csendlr ellen és ha igen, milyen bintalmazis, vagy mas
szabalyellenesség lett elkGvetve?

A jegyzOkonyvet a terhelt, a vizsgalobird (jarasbiro)
és a jegyzOkonyvvezeto irja ala.

A rendelet szerint abban az esethen, ha a kihallgatott
a csendlrség részérgl szenvedett bantalmazisr6l panasz-
kodik, vagy ha teslén sériilést, sebhelyet, vagy a bantal-
mazasnak mas nyomat allitja, vagy ha ilyeneket rajta a
bir6sag tagja személyesen észlel, az illetot a torvényszéki,
vagy foghazorvossal, sziikség esetében mas hatosagi or-
vossal azonnal és tilzetesen meg kell vizsgaltatni, az or-
vosi leletet pedig a jegyz0konyvhoz kell csatolni. Ha or-
vos nem all azonnal rendelkezésre, a kihallgatast fogana-
tosito biré személyesen gy6z6dik meg a esendorség részé-
rél allitélag elszenvedett bantalmazas esetleges nyomairdl
és észleletét a jegyzikionyvbe beveszi. Mihelyt utobb or-
vos rendelkezésre 4ll, a terheltet orvosilag is meg kell
vizsgaltatni és az orvosi leletet utdlag kell a jegyz6konyv-
hoz csatolni.

Ha a terhelt a csendlrség részérdl elkdvetett bantal-
mazéast, vagy méis szabalyellenes eljarast panaszol, a ki-
hallgatasi jegyz6konyv masolatit az orvosi bizonyitvany-
nyal egyiitt at kell tenni az eljart csendérok tiszti pa-
rancsnoksagahoz.

559.

A jarér hdrom veszélyes foglyot a kozségi eléljdro-
sagnak ad dt, hogy azokat fegyveres polgdri egyénekkel
Oriztesse, mert a jarornek még két, szokésben levo egyén
iildozésére kell indulnia haladék nélkiil, mert a késedelem
az iildozés sikerét veszélyezteti. A kozségi eloljarosdag ket
polgari egyént erre a célra kijelol, azenban ezek nem haj-
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landok a megbizatdst teljesiteni, még akkor sem, amikor
erre Gket a jdror is kiilon felkéri. Nem kovetett-e el a két
polgari egyén valamely megtorlds ald esé cselekményt
s egydltaldban mily magatartdst kell tanusitania a jdaror-
nek ily egyénekkel sezmben?

A Szut. nem ismeri azt az esetet, hogy a csendéri
Orizetben levG fogoly egyszerilien rabizassék polgari egyé-
nek Orizetére, ha mindjart a kozségi el6ljarosag kozben-
jotte mellett is. A csendOr felelss az Orizetben leve
fogolyért, ez a felelGsség azonban szertefoszlanék, ha a
Szut. megengedné, hogy a csenddr, ha csak ideig-6raig is
bliesit mondva a fogolynak, més, a csenddrségi el6ljarok
altal felelsségre nem vonhaté egyénekre atruhazhatni
az Orzés feladatat. A Szut. 559. pontja intézkedik ugyan
felfegyverzett polgari egyének igénybevételérdl ilyen
célra, de ezek a polgari egyének csak a csend6rség tamo-
gatasara szolgalhatnak, 6nallé szerepiik nem lehet.

Mindebbdl tehat az kovetkezik, hogy a csenddrnek
a foglyot a kezébdl olymédon kiadnia, hogy az orzés fel-
adata masra haruljon at, tilos.

Az Orzést6l vonakodo egyénekkel szemben egyébként
a- csend6rnek semmiféle kényszerit6 halalma nincsen.
Alkalmas egyének kijelélése és megszabott feladat ella-
tasar6l valé gondoskodas tisztin a kozségi el6ljarosag
dolga.

560.

Jogosult-e a jdrérvezetd (Grsparancsnok) a valamely

biincselekmény gyanuja miatt elfogott s csendérségi 6ri-

zetben levé fogolynak cimére érkezett levelet felbontant
s tartalmdt dtvizsgdlni a fogoly elézetes beleegyezése
nélkiil?

A Szut. 360. pontja Ugy rendelkezik, hogy a sajat

581

kezdeményezésbsl elfogott, vagy drizetbe vett gyanusi-
lott részére érkezd leveleket, vagy egyéb kiildeményeket
csak a jarOrvezet$, vagy Orsparancsnok engedelmével és
csak elGzetes elolvasas, illetSleg Atvizsgilas utan lehet
kézbesiteni. A rendelkezésbdl az is kitiinik, hogy a fogoly
Orzéséért felelds csendlr egyenesen kotelességmulasztast
kovetne el, ha a fogolynak a kiilvilaggal val6 ilyelén érint-
kezését minden ellendrzés nélkiil megengedné. Ez a ren-
delkezés nincsen ellentétben a Szut. 452. pontjanak ama
rendelkezésével, hogy a csendGr masnak sz6l6 zartlevelet,
taviratot vagy egyéb postai kiildeményt birmi Gton és
barmilyen célbdl jussanak is azok kezébe, sohasem bont-
hat fel. A Szut. 452. pontja ugyanis nem az drizetbe vett
foglyokr6l sz6l, hanem altalaban szabalyozza a esenddr-
nek a postai kiilldeményekre vonatkozé magatartisat, ha
ezek a postai kiildemények Osszefiiggésbe jutnak a csen-
doéri nyomozassal. Tehat tisztin a nyomozas érdekében
a csend6r nem nyualhat a levéltitokhoz és &ltalaban a
postai killdeményekhez, de mas az eset, ha a csendOr Ori-
zetében lev6 fogoly részére érkezik postai kiildemény. Itt
a csend6rnek a szolgalat biztonsagat kell védelmeznie,
ennek pedig feltétele, hogy a csend6r ellenGrizze a fogoly-
nak a kiilvilaggal valo érintkezését, illetGleg ezt az érint-
kezést a legkisebb mértékre szoritsa. Az ilyen levelek fel-
bontasaval a csendOr esetleg a nyomozasra értékes ada-
tok birtokaba juthat ugyan, de ennek a rendelkezésnek
célja elsGsorban, mint mondottuk, a szolgilat biztonsaga,
masodsorban pedig, hogy ilymdédon meggatoljak a fogoly-
nak vagy masnak a nyomozas meghidsitasara iranyuld
torekvéseit. A fogoly minden rendelkez6 jogat természet-
szerfileg elveszti a fogsag tényével és ala kell vetnie
magat azoknak a rendszabilyoknak, amelyeket a fogsa-
got megvaldsité torvényes rend és biztonsag érdekében
raja kényszeritenek.



XII. SZEMELYI SZABALYOK.




98. §. A JARORVEZETO RESZERE.

566.

A Szut. 566. pontja szerint rangban fiatalabb
csendort a jaror vezetésével csak akkor szabad megbizni,
ha 6 a jarorvezetéi tanfolyamot sikerrel elvégezte, a rang-
ban id6sebb azonban nem. All-e ez a szabdly arra az esetre
is, ha a rangban id6sebb csendor a jarorvezetéi tanfolya-
mot meg nem felelé eredménnyel végezte? Befolydsolja-2
a jarorvezetéként alkalmazdst az a koriilmény, hogy ki
milyen eredménnyel végezte a jdrdérvezetéi tanfolyamot?

Jardrvezetdként tulajdonképpen csak Grmesteri és
ennél magasabb rendfokozati csendlrt lehetne alkal-
mazni, aki a jir6rvezet6i tanfolyamot elvégezte. Ezt a sza-
balyt azonban a létszamviszonyok miatt sok helyiitt nem
lehet betartani, hanem csenddri rendfokozatuakat is jar-
Orvezet6ként kell alkalmazni, s6t van Ors, ahol méar az
1—2 éves csendlr is jarGrvezets. Ezt kitiintetésként kell
felfogni és fokozottan kell igyekezni, hogy a feladatnak,
amelyet tulajdonképpen magasabb rendfokozatu csend-
O6rnek kellene végeznie, minél jobban megfeleljen. Ott
azonban, ahol magasabb rendfokozatii csendGr rendel-
kezésre all, nem szabad Gt gy szolgdlatba vezényelni,
hogy a jar6rvezetd nala alacsonyabb rendfokozata legyen.
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Igy kivanja ezt a folé- és alarendeltséghol folyo katonai
fegyelem.

Mas a helyzet akkor, ha egy 6rson két egyenlé rend-
fokozatu csenddr van, akik koziil az egyik sikerrel el-
végezle a jarGrvezetGi tanfolyamot, a masik nem. Ilyen
esetben az Orsparancsnok allapitja meg, hogy melyikiik
legyen a jarGrvezet6. A Szut. ugyanis nem azt mondja,
hogy azt kell jarGrvezetGként alkalmazni, aki a jarGr-
vezet6i tanfolyamot elvégezte, hanem, hogy Ot szabad
jarérvezel6i tennivalokkal megbizni akkor is, ha a jarGr-
tarsa, aki nem végzett jardrvezetGi tanfolyamot, rangban
idGsebb. Ez tehat nem szabaly, hanem megengedett Kki-
vétel, amellyel az Orsparancsnok csak akkor él, ha a
szolgalat érdekében jonak latja. Ennél az Orsparancs-
noknak Lobbféle szempontot kell figyelembe vennie.

Ha a rangban id6sebb csenddr esak azért nem végezte
el a jarGrvezet6i tanfolyamot, mert még nem Kkeriilt sor
a bevezénylésére, akkor az Orsparancsnok természetesen
nem fogja 6t a jarGrvezetdi megbizatasnal mell6zni, mert
ez nem jelenli azt, hogy 6 alkalmatlanabb a jarGrvezetGi
tennival6k elvégzésére, mint a rangban fiatalabb bajtarsa,
hanem csak azt, hogy nem mehet mindenki egyszerre
tanfolyamba, 6 tehat véletleniill majd egy késGbbi tan-
folyamba fog bekeriilni. Nem engedhet6 meg tehat, hogy
az Orsparancsnok 6t emiatt, amirél nem tehet, mellzéssel
biintesse. ;

Ha azonban a rangban idGsebb csend6rt a jarcr-
vezetGi tanfolyamba bevezényelték ugyan, de azt ki nem
elégit6 eredménnyel végezte, akkor csak 6nmaganak tulaj-
donithatja, ha emiatt hatrany éri. Ilyen esetben sincsen
azonban kimondva, hogy az ilyen csend6rt nem szabad

jarérvezet8ként alkalmazni, hanem csak, hogy 6t rangban

fiatalabb — de a jardérvezetGi tanfolyamot legalabb meg-
feleld eredménnyel elvégzett — csenddrrel mint jarSe-
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tarsat is lehet vezényelni. Valdszind, hogy az orsparancs-
nok nem fogja 6t a jarOrvezet6i megbizasnil mindig
mell6zni; rendes szolgalatba pl. jarGrvezetGként vezényli,
de ha mar egy nehezebb nyomozas vagy mas kényesebb
természetii szolgilat adodik, amelynek elvégzésére 6t nem
tartja alkalmasnak, akkor az ilyen kivételes szolgalatok-
nal nem 6t, hanem a rangban fiatalabbat fogja jaror-
vezel8ként kijelolni. Ez nem kellemes helyzet a rangban
idGsebb szaméara, éppen ezért, az olyan csenddr, aki a
jardrvezet6i tanfolyamon még megfeleld eredményt sem
tudott elérni, jobban teszi, ha kotelezGjének lejartaval
megvalik a testiiletld], hiszen 6rmesterré igysem léphet
el§ és az évek folyaman még azok is megel6zhetik 6t az
elgléptetésben, akik mint probacsend6rok sokkal késGbben
léptek a testiiletbe.

Eti8] eltekintve az a koriilmény, hogy ki milyen ered-
ménnyel végezte a jardrvezetSi tanfolyamot, a jaror-
vezetSi megbizatis szempontjabol mellékes, csak a rang-
viszonyok mértékadék. Mindig a rangban idGsebb csenddr
a jardrvezetS, akkor is, ha a jarérvezetdi tanfolyamot pl.
csak j6, mig a fiatalabb jardrtarsa pl. kivalé eredménnyel
végezte is. A vizsga eredménye csak az el6léptetésnél jon
szamitasba olyképpen, hogy azok, akik kival6 vagy igen jd
eredménnyel vizsgiztak, hamarabb lépnek el6, mint azok,
akiknek vizsgaeredménye esak j6 vagy megfeleld volt.

1¢0. §. AZ ORSPARANCSNOK RESZERE.

575.

A Szut. 575. pont 1. bekezdése értelmében az Orspa-
rancsnok olyan csekélyebb jelentd3égii, nem rosszakarat-
bdl elkovetett mulasztdsokat, amelyckbil a szolgdlatra kdr
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vagy hdtrdny mem keletkezett, drskihallgatdson oktatd
intéssel vagy dorgaldssal sajat hatdskorében elintézhet,
Milyen mulasztdsokra vonatkozik az utasitdsnak ez a e
delkezése?

Az O6rson a katonai rend és fegyelem kozvetlen fenn
tartdsa az Orsparancsnok feladata. E feladatanak csal
akkor tud megfelelni, ha megfelel6 parancsnoki hatalo
mal is fel van ruhazva. E parancsnoki hatalmi jogosit
vany korébe tartozik az a joga, hogy alarendeltjeit maga
elé kihallgatasra rendelheti és kioktathatja, illetGleg meg-
dorgalhatja. :

Azt, hogy melyek lehetnek azok a cselekmények vagy
mulasztasok, amelyeket az Orsparancsnok sajat hatas-
korében elintézhet, nem lehet mind felsorolni, mert egy
ors beléletében sok mindenféle csekélyebb jelentGségt
esemény torténhetik, aminek nem kell mindjart a tiszti
eloljaré beavatkoziasit maga utin vonnia. Altalanossag-
ban azt mondhatjuk, hogy az 6rsparancsnok sajat hatés-
korében elintézheti az aldrendeltjeinek minden olyan cse-
lekményét vagy mulasztasat, ami nem olyan stilyos ter-
mészetli, hogy a tiszti parancsnok részérdl fegyelmi fele-
16sségrevonast tenne sziikségesseé.

Hogy néhany példat mondjunk: a csendér a szoba-
parancsnok altal tortént figyelmeztetés ellenére nem
tartja bé az ébreszt6t, hanem tovabb marad az agyban;
a szoba rendbehozatalanil nem segédkezik; agyat ren-
detleniil veti meg; elkésve jelenik meg a foglalkozason;
a feladott tananyagot nem tudja; rendetleniil 61t6zkédik;
az elGirt szolgilat megkezdésére késedelemmel jelentke-
zik; a fogalmazvanyat gondatlanul szerkeszti meg; a
hozza nem ill6 egyén tarsasigaban mutatkozik; a koz-
gazdalkodas érdekében 4ll6 ko6zos munka aldl kivonja:
magat; szolgalatban kisebb szabalytalansigot kovet el
(pl. az allszijat nem ereszti le); feleslegesen koltekezik;
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bajtarsaival civakodik; a tisztalkodast elhanyagolja; a
szolgalati kotelességeit altalaban lanyhin teljesiti, stb.

Mindezek csak példak, mert — mint emlitettitk —
ilyen kisebb jelentdségili cselekmény vagy mulasztas sok-
féle lehet. J61 meg kell azonban az utasitisban foglalt két
feltételt jegyezni, amelyek lehetSvé teszik, hogy az ilyen
természetii ligyeket az Orsparancsnok a sajat hataskoré-
ben elintézze. Ezek: 1. A cselekménynek vagy mulasztas-
nak nem szabad rosszakaratbol fakadénak lennie és 2. a
szolgalatra nem szabad abb6l karnak vagy hatranynak
szarmaznia.

Nincs helye az 6rsparancsnok altal val6 elintézésnek
akkor, ha a csendfr a fentemlitett hibak valamelyikében
megrogzottséget tanusit azaltal, hogy azt figyelmeztetés,
esetleg oOrskihallgatason tortént megdorgalas ellenére is
tovabb folytatja, Amint nem &ll sem a fegyelemnek, sem
a szolgalatnak érdekében, hogy a csend6r minden leg-
kisebb cselekményért vagy esetleg csak emberi botlasért
mindjart fegyelmi fenyitést kapjon, éppen annyira fon-
tos kovetelménye az Orsok rendjének és fegyelmének,
hogy ugyanannak a hibinak megrogzott vagy éppen
rosszindulati ismétlédése miatt a vétkest a tiszti eldl-
jaro felel6sségre vonja, mert tudvalevs, hogy a fegyelem
meglazuldsa rendszerint nem nagy dolgokkal, hanem
aprébb jelenségekkel kezdddik.

Annak a j6 magaviseletli, szorgalmas, hasznalhato
csenddrnek, aki egyszer kisebb hibat kovet el, éreznie kell
az Orsparancsnok joindulatat, ami abban nyilvanul, hogy
6t nem jelenti fel azonnal, hanem megréjja a hibajat és
ezzel igyekszik 6t annak megismétléséts]l visszatartani.
Ha azonban a csend6r az Orsparancsnok joindultaval
szemben halatlannak bizonyul, vagy ha az 6rsparancsnoxa
intését semmibe veszi, akkor nem érdemel tovabb kimé-
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letet; az 6rsparancsnoknak nincs més vélasztasa, mint a
feljelentés. ;

Masik feltétele az orsparancsnok &ltal torténd ehn-
tézésnek az, hogy a csenddr cselekményébdl vagy mulaszs
t4sabol a szolgilatra hatrany ne szirmazzék. Ha tehat
csenddr pl. egy nyomozis eredményérdl valotlan jelentést
tesz, ha takarodén til engedély nélkiil kimarad, ha két
havi illetményeinek 6sszegét meghalado koénnyelmii ados-
sagot csinal, ha civédasaival fegyelmetlenséget szit, vagy
meghontja az Ors bajtirsi egyetértését, ezt mar az ors-
parancsnok nem intézheti el dorgalassal, mert a csenddr
ilyen magatartasa a szolgélatra hatranyos. Egyaltalan ]
ha a cselekmény olyan sulyos, hogy a liszti eloljaro rézzeé-
r6]l fegyelmi elintézést kell maga utdn vonnia, az Ors-
parancsnoknak nem szabad a feljelentéstdl eltekinteni,
mert kiilonben 6nmagat teszi ki feleldsségrevonasnak.

Azt pedig mondanunk sem kell, hogy az alarendeltek
stilyosabb természetli cselekményeinek vagy mulasztasai-
nak szandékos elhallgatisa vagy éppen palastolgatasa
olyan silyos hiba, hogy a felelgsségrevonason kiviil az -
orsparancsnoknak allasatdl valo felfiiggesztését is maga
utin vonhatja. Az eldljaré jéindulatanak is hatart von a
fegyelem, a rend és a szolgalat magasabb érdeke. Sok baJ_
szarmazott mar abbdl, ha az drsparancsnok olyan méltat-
lanokkal szemben is kiméletet gyakorolt, akik nem érde-
melték meg. Kivel-kivel az érdeme szerint banni: ez a
legjobb fegyelemkezelés.

578.

Ha egy csendér szabadsdgot élvez az év valamelyi“
honapjdban, megilleti-e 6t ugyanabban a honapban
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Szut. 678. pontja szerint
engedély ?

engedélyezhets  eltavozdsi

Az eltavozas az évente engedélyezhet6 szabadsagtol
kiilonallé dolog. Ha az utasitasnak az lett volna a célja,
hogy a havonként engedélyezhet6 24 Oras eltavozas az
évi szabadsagba beszamittassék, ennek kifejezést is adott
volna. Ezt azonban az utasitasban nem talaljuk meg. A
szabadsag célja a pihenés. Ezért tart hosszabb ideig. Az
eltavozas célja pedig az, hogy havonként egy napon
minden csendSrnek moddjaban Aalljon a legsiirgGsebb
maganiigyeit zavartalanul rendezni, elintézni. Hiaba volna
valakinek egy évben akar 2 hénapi szabadsiga is, ha
aztan 10 hdénapon at egy percre sem mozdulhatna el az
alloméshelyér6l. A kéthénapi szabadsdga alatt nem
intézhet el mindent eldre egy évre, mert egy-egy hoénapi
id6kozben mindenkinek adodik valamelyes maganiigye,
vagy adodnak ilyen iigyei, amelyeknek alaposabban kell
utanajarnia. Ami pedig azt illeti, hogy abban a honapban,
amikor valaki szabadsagon volt, igénybevehet-e eltavozast,
elvileg azt a valaszt kell adnunk, hogy igen. De csak
elvileg. Mert abban az esetben példaul, amikor a csendGr
marcius 5-t6l marcius 26-ig szabadsagon volt, kiillonds és
indokolatlan lenne, ha az illetd marcius utols6 napjaiban
24 Orai eltivozast kérne, csak azért, mert az utasitas
fentirt pentja alapjan kérheti. A legtermészetesebb dolog,
hogy az Orsparancsnok az ilyen csendGrrel szemben a leg-
ridegebben jar el, mert az, hogy valaki a jogokhoz tisztan
esak a jogok hangoztatasa kedvéért ragaszkodjék, nem
okos, nem csendGrh6éz mélto eljaras. Kiilonben is az Ors-
parancsnok belatdsadra van bizva, hogy az eltavozast
engedélyezi-e vagy sem, ez tehat nem olyan jogosultsag.
amihez barmilyen koriilmények ko6zott kothetné magat a
csendlr. Viszont azt is el tudjuk képzelni, hogy valaki.
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méarciusban szabadsdgon van, onnan bevonul s néhany
nap multan valami halaszthatatlan és nagyon fontos
maganiigye tamad. Ilyen esetben viszont az a természetes,
ha az drsparancsnok él a Szut. 578. pontjaban irt jogaval
és az eltavozast engedélyezi.

A Szut. 578. pont 3. bekezdése szerint az &rsparancs-
noknak jogdban dll, hogy aldrendeltjeinek havonkint
24 ora tartamdra eltdvozdsi engedélyt adjon. Jogdban
dll-e az orsparancsnoknak az, hogy az eltdvozdsi engedélyt
egyes aldrendeltjeitdl kovetkezetesen megtagadja?

A Szut. idézett rendelkezése nem a csenddrnek ad
jogot arra, hogy havonta egyszer 24 6rara eltivozhassék,
hanem az Orsparancsnoknak, hogy az eltavozast enge-
délyezze. Az utasitds nem Dbiztosithatta feltétleniil a
csendérnek ezt a jogat, mert a csend6réknek az Orsrol
valé minden tavollétet, tehat a szabadsagot, az eltivozast,
s6t -a kimaradast is, elsGsorban a szolgalat nyujtotta
lehet8ségek szerint lehet engedélyezni.

Jollehet, az utasitis arra az allaspontra helyezkedik,
hogy az eltdvozis a csendSrnek nem joga, hanem csak
kedvezménye, évtizedes gyakorlat, hogy a csend6rdk az
eltavozasi engedélyt, ha ecsak elharithatatlan akadalya
nincsen, minden hoénapban meg szoktdk kapni. S6t, a
Szut. ebben a tekintetben t8bb kedvezményt ad, mint a
régi Szolgilati Utasitis, mert amig régebben havonta
csak egyszer lehetett — egyfolytiban 24 6ra tartamara
— eltdvozasra menni, addig a Szut. megengedi, hogy a
csendSr azt két, 12—12 oOras részletekben is igénybe
vegye.

Ha a kérdést Gigy tessziik fel, hogy jogaban 4ll-e

az Orsparancsnoknak az eltivozas engedélyezését meg-
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tagadni, azt valaszolhatjuk, hogy jogaban 4&ll, mert a
Szut. idézett rendelkezése ezt nem teszi a szamara kote-
lez6vé. Nézetiink szerint azonban az engedély megtagadasa
csak akkor indokolt, ha elharithatatlan szolgalati
akadalyai vannak vagy ha a csendlr személyes érdekében
(pl. nemkivanatos ismeretség miatt) torténik. Egyébként
a parancsnokot kotelez6 partatlansag azt kivanja, hogy
az Orsparancsnok az aldrendeltjeit ne csak egyforman
terhelje, hanem kedvezményekben is egyforman része-
sitse; nem tarthatjuk tehat helyes eljarasnak példaul azt,
ha az drsparancsnok az eltavozési engedélyt egyik-masik
alarendeltjét6]l hosszabb iddn at kovetkezetesen és komoly
indok nélkiill megtagadja, a tobbinek pedig megadja.
Nézetiink szerint az az alarendelt, aki ennek kovetkez-
tében megroviditve érzi magat a bajlarsaival szemben,
panaszt emelhet. Nines helye természetesen panasznak
akkor, ha az engedély megtagadidsa nem rendszeresen,
hanem — mondjuk — csak egyszer torténik, mert ennek
rendszerint alapos indoka szokott lenni. De nem tudunk
olyan esetet elképzelni, hogy az Orsparancsnok egy der€k,
joravalo, megbizhat6é alarendeltjétol ezt a kedvezményc
indok nélkiil megtagadja.

A Szut. 578. pont 3. bekezdése értelmében az Ors-
parancsnoknak jogaban dll havonkint 24 ora tartamdra
eltavozasi engedélyt adni. Ha a kézguzdalkoddsvezeto az
ors kozgazddlkoddsa részére sziikséges nagyobb beszerzé-
sekst csak az orsdllomdson kivil tudja eszkézélni, kér-
het-e erre a célra kiillon eltdvozdsi engedélyt, vagy pedig
a sajat eltavozdsdt kell-e igénybevennie?

Rendes gazdasagi és beszerzési viszonyok mellett a
fenti kérdés nem meriilhet fel, mert a koézgazdalkodasok

38
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minden sziikségletét ligyszolvan hazhoz szallitottik s h
néha rendkiviili beszerzésre, pl. sertés vagy tiizifa beszer-
zésére volt sziikség, az 6rs tagjai mindig megtalaltik erre
a megoldast. Akar gy, hogy a gazdiikodasvezets a maga
eltavozasit vette erre a célra igényhe, akar Ggy, hogy az
orsnek mas vallalkozo tagja intézte el alkalmilag a be-
szerzést, vagy pedig valamilyen szolgalati alkalmat, pl.
elévezetést, vasariigyeletet stb. hasznaltak fel arra, hogy
egyuttal a sziikséges vasarlast is elintézzék.
Ma a helyzet sok 6rson megvaltozhatott annyiban,
hogy nemecsak a nagyobb beszerzéscket, hanem esetleg a
kozgazdalkodas napi sziikségletét is tavolabb fekvs hely-
rol kell beszerezni és ebbdl a célbdl az Srsilloméast ismé-
telten is el kell hagyni Gigy, hogy ha a kozgazdalkodas-
vezetd erre a célra mindig a maga eltivozisait venné
igénybe, magancélra sohasem jutna eltivozashoz.
Minthogy a Szut. idézett pontja az drsparancsnokot
csak havi 24 6rai eltdvozas engedélyezésére jogositja fel,
amelyet legfeljebb két részletben engedéiyezhet, nézetiink
szerint olyan helyen, ahol a beszerzések masként meg nem
oldhatok, felterjesztést kell tenni a keriileti parancsnok-
saghoz. Valésziniinek tartjuk, hogy a keriileti parancs-
noksag indokolt jelentése alapjan a hcnvédelmi miniszter
ur fel fogja hatalmazni a szirnyparancsnokokat, hogy'
olyan 6rsokon, ahol erre a kozgazdalkodas fenntartisa
érdekében beigazoltan sziikség van, a gazdalkodasvezetd
részére iddnkint kiilon eltavozast engedélyezzenek. Ilyen
dontésig az Orsparancsnok csak a Szut.-ban meghataro-
zott kiméretben engedélyezhet eltavozast.

Szabad-e a kerékpdrral vagy motorkerékpdrral ren-
delkez6 csendornek kerékpdrozds (motorkerékpdrozds)
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céljabol az érs dllomdsdt elhagyni? Eltdvozdsnak szd-
mit-e, ha ilyen célbél az Orsdllomdsrdl rovid ideig, pl.
2—38 6rdn dt tavol van?

Szabaly, hogy a csendfrnek az Orsillomasat enge-
dély nélkiil nem szabad elhagynia. Ez a tilalom azért all
fenn, hogy a csenddr szolgalatmentes idejében is rendel-
kezésre 4lljon, vagy legalabb is az trsparancsnoknak mod-
jaban legyen &t, ha sziiksége van rea, bevonultatni. Lehe-
tetlen helyzetet teremtene, ha a csend6rék a foglalkozasi
id6 leteltével, tetszésiik szerint, akir a harmadik-negye-
dik faluba is szétszéledhetnének és az orsparancsnokot
magéara hagyhatnik anélkiil, hogy tudomésa lenne arrdl,
hogy sziikség esetén kit hol keressen. Igaz, hogy ez inkabb
csak kis drsalloméasokra vonatkozik, mert nagyobb varos-
ban az orsparancsnok legfeljebb amnyit tud a csendoré-
rél, hogy ,kiment a varosha“, de mar pl. azt, hogy egy
bizonyos id6ben hol talalhatja meg, nem tudja, sot talan
maga a csendér sem tudni azt a kimenetele alkalmaval
elére és 6rara pontosan megjelenteni. Egyszoval, annak,
hogy az Grsallomést nem lehet engedély nélkiil elhagyni
inkabb csak kisebb orsillomasokon van gyakorlati jelen-
t&sége, természetes azonban, hogy a tilalomhoz mindeniitt
egyforman kell alkalmazkodni.

Abbol a koriilménybdl, hogy a csendSrnek az Ors-
allomasat engedély nélkiil nem szabad elhagynia, kovet-
kezik, hogy engedéllyel viszont elhagyhatja. Az oOrspa-
rancsnoknak jogdban 4all ugyanis megengedni, hogy a
csenddr szolgdlatmentes idejében az Orsallomést elhagy-
hassa, ha el6relathatd, hogy a tavolléte alatt nem lesz rea
szitkség s hogy tehit abbdl a szolgalatra nem fog hatrany
szirmazni, Az 6rsparancsnoknak ez a joga nem vitas, csu-

38.
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paAn az szorul tisztdzasra, hogy az Orsallomasro6l vald
milyen tartami tavollét szamit a Szut. 578. pontja értel-
mében vett ,eltavozas‘‘-nak s mennyi ideig lehet a csenddr
tavol az orsallomasro6l anélkiil, hogy az a havonta enge-
délyezett eltavozasok szimaba beszamitna.

A Szut. az eltavozas id6tartamat legfeljebb havi két-
szer 12 6raban allapitja meg, ez azonban nem jelenti azt,
hogy 12 6ranal révidebb eltivozasra ne lehetne elmenni.
Ha tehat valaki csak hat o6rat vesz is egy alkalommal
igénybe, az is teljes 12 oOras eltdvozasnak szamit. A dolog
természetébsl kovetkezik azonban az is, hogy az olyan
tavollétet, amely nem terjed tal egy szokasos séta tarta-
man s amelynek nines is més célja, mint a séta, nem lehet
eltavozasnak venni. S mert pedig sétalni nemesak gyalog,
hanem kerékpiron és motorkerékparon is lehet, nézetiink
szerint ugyanezt a szabalyt lehet alkalmazni, akar gya-
log, akar kerékparon vagy motorkerékparon hagyja el &
csendOr az Orsallomésat. Ugy véljiik, hogy az 6rsallomas-
nak a délutani foglalkozas utani id6ben kizarolag kedv-
teléses kerékpirozis vagy motorkerékparozas céljabol az
Orsparancsnok engedelmével val6 elhagyasa, ha csak séta-
képpen torténik és a csendOr takaroddig bevonul, nem
tekinthetd eltivozasnak. Onként értend6 azonban, hogy
az Orsallomasrdl valo eltdvozas ilyen esetben is csak az
Orsparancsnoknak esetrél-esetre kikért engedélye alapjan
torténhetik.

A kérdés nines altalanossagban rendezve, azért az,
amit itt kozoltiink, csak a mi egyéni véleményiink; az
érdekelt Orsparancsnoktol, illetve az ors el6ljaroitol fiigg,
hogy ezt a nézetiinket magukéva teszik-e vagy sem.
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103. §. A SZARNYPARANCSNOK RESZERE.

602.

Van-e joga a szdrnyparancsnokot helyettesité sza-
kaszparancsnoknak szabadsigot engedélyezni és milyen
kiméretben?

A Szul. 590. pontja felsorolja az {igyeket, amelyeket
a szarnyparancsnokot helyettesitd szakaszparancsnoknak
nem szabad elintéznie, hanem elintézés végett vagy az
osztalyparancsnoksaghoz vagy az ezzel megbizott tiszti
szarnyparancsnokhoz kell elGterjesztenie. Miutan a sza-
badsag engedélyezése ebben a pontban el nem intézhetd
tigyként nincsen felsorolva, a szarnyparancsnoksagot
vezelO szakaszparancsnok is engedélyezhet szabadsagot
és pedig olyan kiméretben, mint a szarnyparancsnok.
Onként értendd, hogy az ideiglenesen tavollevé szarny-
parancsnoknak jogadban 4all barmilyen {igy elintézését,
fgy tehat — siirg6s esetek kivélelével — a szabadsagok
engedélyezését is maganak fenntartani.
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A 25. MELLEKLETHEZ.

A Szut. 25. melléklet szerint a szolgalati lapokat,
valamint az 1—9. pontok alatt fel nem sorolt iigy-
darabokat csak akkor kell a szdrnyparancsnoksighoz at-
vizsgalas végett felterjeszteni, ha a szdrnyparancsnok
esetenkint bekoveteli. A szdrnyparancsnok belitdsdra
van-e bizva, hogy példdul egy orsnek egész havi szolgdlati
lapjat, vagy azoknak csak egy részét koveteli-e be. Rend-
szeres dtvizsgadlds ald nem esé iigydarabok bekovetelésé-
nél a 25. melléklet 1—9. pontjaiban foglalt csoportosi-
tdshoz kell-e alkalmazkodnia, vagy pedig eltérhet-e attol?

A Szut. 25. melléklete az Ors ligyvitelében elintézésre
keriilt iratokat két részre osztja: 1. olyanokra, amelyek-
nek feltétleniil atvizsgalas ala kell keriilniok és 2. olya-
nokra, amelyeket a szarnyparancsnok csak kémproéba-
szerfien vizsgal at.

A 25. melléklet csak az ut6bbiakat sorolja fel, minden
olyan iigydarab tehat, amely az 1—9. pontokban nincs
felsorolva, rendszeres (idGszaki) atvizsgalas alid esik.
Ezek az ligydarabok a kovetkezok:

1. blintettekrdl és nem fémaganvadra iildézend6 vét-
ségekrol szerkesztett feljelentések fogalmazvanyai;

2. birésagi vagy hatdsagi felhivas, amely nem elG-
vezetést vagy karhatalmi szolgalatol rendel (de az utob-
biakat is fel kell terjeszteni, ha az elGvezetésen vagy kar-



602

hatalmi segélynyujtason kiviil egyéb intézkedést is kellett
tenni vagy ha a szolgilattal kapcsolatosan kiilonds
esemény tortént);

3. polgari hat6ésigok atiratai (megkeresései) az Ors
részérsl tortént elintézésiik fogalmazvanyaival egyiitt;

4. csend6rnyomozé alakulatokkal folytatott minden
levelezés;

5. tudakozé lapok, ha az Ors a tudakolt egyénrol
adatot kapott;

6. mar atvizsgalt iigyekben tett minden wjabb intéz-
kedés (pl. pétjelentés), amelyet a szarnyparancsnoksag
még nem latott.

A Szut.-nak ez a rendelkezése az eddigi elBirdssal
szemben jelents konnyitést jelent mind a szirny-, mind
az Orsparancsnok sziméra. De a konnyitésen és az irodai
munka cs6kkentésén feliil bizalmat jelent az Orsparancs-
nokkal szemben, hogy t. i. az ors iigyvitelét akkor is
pontosan és lelkiismeretesen fogja vezetni, ha az altala
elintézett iigydarabok jelentSs része nem keriil is rend-
szeres szarnyparancsnoki ellendrzés ala.

Nem kivan azonban a 25. melléklet megszoritast
alkalmazni abban a tekintetben, hogy a szarnyparancsnok
barmelyik orsének barmelyik iigydarabjat bekovetelhesse,
vagy akar rendszeres felterjesztését is elrendelhesse, ha
sziikségesnek latja. Ennél nem kell semmiféle egységes
csoportbeosztashoz alkalmazkodnia, mert az Orsok sze-

mélyi és szolgalati viszonyai kiilonboz6k, mar pedig az

ellendrzésnek ehhez kell alkalmazkodnia. Ahol az 0rs
iigyvitele ‘kevésbbé megbizhat6, vagy ahol az Orsot
ideiglenesen olyan parancsnok vezetésére kellett bizni,
akinek még nincs meg a kell§ jartassiga, ott a szarny-
parancsnok elrendelheti, hogy kivétel nélkiil minden fgy-
darabot terjesszen fel 4tvizsgalasra. Ha a szarnyparancs-
nok afeldl akar tajékozédni, hogy valamelyik drse mennyi
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és milyen természetii felszolitott szolgilatot teljesit, be-
kovetelheti az dsszes felhivasokat egy, vagy tobb hénapon
keresztiil. Ha a kihagasok, vagy pedig a fémaganvadra
ild6zend6 bilincselekmények miatt tett feljelentések fel6l
akar tajékozodni, ezeket koveteli be. Ha egyes jardr-
vezetSk tevékenységét akarja elbirdlni, névszerint is meg-
jelolheti azokat, akiknek a fogalmazvanyait fel kell
terjeszteni sth.

Hasonloképpen nincs a szarnyparancsnok szabilyhoz
kotve abban a tekintetben, hogy egy Orsnek hany szol-
gélati lapjat kovetelje be. Itt is elrendelheti az egy hénap
alatt kiallitott szolgalati lapoknak vagy ezek egy kiilén
megjelolt részének felterjesztését, biiniigyi feljelentés at-
vizsgélasa alkalmaval bekovetelheti az illet6 iigyben eljart
Jardr szolgélati lapjat, a szolgélati havifiizet Atvizsgilasa
alkalmaval pedig akar valamennyi szolgélati lapot, akar
ped’g csak egyes szolgalatokra (pl. a rendes szolgalatokra,
el6vezetésekre stb.) vonatkozokat.

Egyaltalan a 25. mellékletnek az a célja, hogy a
szarnyparancsnoknak minél kevésbbé korlatozott ellen-
Orzési lehetGség alljon rendelkezésre; ez el6feltétele annak
a szabalynak, hogy a szarnyparancsnok az o6rsék iigy-
vitelenek rendjéért, tovabba szakszerli, pontos és meg-
bizhaté voltdért nemecsak az atvizsgalt, hanem az 4t nem
vizsgilt iigyiratok tekintetében is felelds.

Két masik fontos rendelkezése is van a Szut. 25.
mellékletének. Az egyik az, hogy a szirnyparancsnok
kémprobaszeriien ellendrizni kételes, vajjon a fogalmaz-
vany szovege egyezik-e a birésighoz vagy hatdésighoz
kiildott tisztazati példany szovegével, a masodik pedig,
hogy a helyesirasi hibakat nem kell kijavitani, hanem
csak ald kell hizni; kijavitasuk a fogalmazvanyt szer-
kesztett csend6r feladata.
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A tisztazatok ellen6rzése olyan médon torténik, hogy
a szarnyparancsnok a birésagnal vagy hatésagnal rovid
uton betekint az egyes ors6k altal tett feljelentésekbe €3
azokat az OrsrGl bekovetelt fogalmazvannyal Osszeolvas-
tatja, vagy forditva: elGszor az Orsr6l koveteli be a
fogalmazvanyt és annak alapjan keresteti ki a bir6sagnal
a tisztazatot. A fogalmazvany és a tisztazat kozotti el-
térés silyos felelGsséggel jar (lasd Btk. II. kotet 1730.
oldal).

Annak a rendelkezésnek, hogy a fogalmazvanyokban
ejtett helyesirasi hibakat a szarnyparancsnoksignal nem
kell kijavitani, hanem csak ala kell hazni és a kijavitast a
fogalmazvanyt szerkesztett csendorre kell bizni, az a célja,
hogy a jarOrvezetGk a helyesirast minél tokéletesebben el-
sajatitsak. Tapasztalati tény ugyanis, hogy a helyesirasi
hibak egyéni jelleglick; ugyanaz a csend6r tobbnyire
ugyanazt a 10—15 helyesirasi hibat szokta elkovetni.
Akarhanyszor javitja is ki a szarnyparancsnok a helyes-
irasi hibakat, azokat a csendOr sokszor éveken at is ujra
meg Ujra el szokta kovetni, mert a javitasokrdl a fogal-
mazvany irattarozasa kovetkeztében sokszor nem is
szerez tudomast. Ha azonban a hibakat, esetleg ismételten
is, neki maganak kell kijavitania, ez emlékeztetGiil szolgal
a kovetkez0 alkalomra, amikor Wjra fogalmazvanyt
szerkeszt. A Kkijavitas ugy torténik, hogy a jarGrvezetd
a helyteleniil irt sz6t a fogalmazvany balhasabjan he
lyesen leirja.

el
r

Az Orsok dltal minden szerddin €s szombaton dtvizs-
gadldsra felterjesziett kozbiztonsdgi szolgdlati iigyiratok-
kal egyiitt fel kell-e terjeszteni a szolgdlati lapokat is?

A Szut. 25. mellékleteként kiadott ,Iranyelvek sze-
rint: ,,A bliniigyi feljelentések fogalmazvanyaihoz a nyo-
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mozassal kapesolatos szolgilati lapokat csak akkor kell
csatolni, illet6leg csak akkor kell pétlidan felterjeszteni
ha a szirnyparancsnok esetenkint bekiveteli«, Ebbgl a ren-'
df::lkezésb('il megallapithatd, hogy s szolgalati lapokat
kiilén parancs nélkiil nem kell felterjeszteni, illetleg azo-
E{at sem a hetenkint kétszer felterjesztett kozbiztonsagi
igyiratokhoz, sem pedig a havonkint felterjesztett szol-
galati havifiizethez nem kell mellékelni.

Ennek a rendelkezésnek az a c¢lja, hogy a szolgalati
lapok tEmegének gépies felerjesztését és lattamozisat ki-
kjiszﬁbtil Je és ehelyett a kémprébaszerii atvizsgalast hono-
sitsa meg, amelynek sorin kevesebb szolgélati lap keriil
ugyan a szirnyparancsnok atvizsgalsa ala, de ezzel szem-
ben az atvizsgilas részletesebb és alaposabb lehet és csak
azokra a szolgilati lapokra terjed ki, amelyeket a szarny-
parancsnok oOrsonkint kijelol. '

A Szut, 588. pontjanak 1. bekezdésében foglalt ren-
delkezés, hogy t. i. a szakaszparancsnok: »Az Orsok 4ltal
minden szerddn és szombaton felterjesztett szolgalati
lapokat és azok mellékleteit . .. atvizsgilja“ nem ellen-
tétes a 25. mellékletben foglaltakkal, hanem ecsak azt
jelenti, hogy azokat a szolglati lapokat, amelyeknek
feltgrjesztését a szarnyparancsnok elrendelte, szintén
szerdan és szombaton kell felterjeszteni és ezeket a
szakaszparancsnoknak ugyaniigy 4t kell vizsgalni, mint
a kozbiztonsagi iigyiratokat.
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Feljelentés megjegyzés
cimszava alatt jelen-
tettek miatt a csendér
felelés-e (463) . .
Feljelentés polgari sze-
mély ellen a csend6r
személyes ligyében
QO8>
Faljelentésrol tudmvalok
(460) . :
Felszerelése helyi szolga-
latba vezényelt jarér-
nek (204) Ny :
Fenyeget6zés miatt elfo-
gas (312/5) .
Félbeszakitasa portya—
zasnak természeti aka-
daly miatt (271) .
Fiatalkoru ellen hova
kell feljelentést tenni
(dB0pss 1 TSNS
Fiatalkortiakkal eijaras
TODJ) GRS EVE
Fiatalkoru tigyében er-
kolesi és vagyoni bizo-
nyitvany beszerzendd-e
(467) g
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549 | Fogalmazvanyok és szol.
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398

429

396

24

508

197

110

210

134

“
532

08

|

galati lapok atvizsga-
| lasa (25. mell.) , .
| Fogoly atadasa (541)
i Fogoly panasza a csend-
Orség ellen (545)
| Fogolyérzésre polgéri
| egyének igénybevétele
() R
Folyamrendészet ismer-
tetése (396) . . !
Folytatasa biintetendé
cselekménynek a csend-
or figyelmeztetése el-
lenére (312/12) |
i Féispannak miért nincs
] felhivasi joga (521)
| Folé és alarendeltségi vi-
| szony a honvédség és a
| csendérség tagjai ko-
R TR L Tl
Fémagéanvédra iildézendo
biincselekmény esetén
eljaras (400) .
Féudvarnagyi birésag
hatdskére milyen épii-
letekre sth. terjed ki
| (3RS B |

-

|

I ,,Gonosztevo alatt kitkell
érteni (303) . .

Gyanus egyén alatt k1t
értink (352) . .

Gyanus egyének stb. el]en-
6rzése (363)

Gyanus eszk0zon it ér-
tiink az el6vezetés szemi-
pontjabol (310/e) .

orvossal megvizsgaltat-
hatja-e (402)
Gyanusitott kikérdezése
(T e e
Gyanusitott megldezese a
kozségi el6ljarésag nut-
jan kikérdezés végett
(312/25) &

|
|
| Gyanusitottat a csenddr
|
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i g A Amhivatal-
Gyanusitott mikor adhato | Ataddsa a vam i
Yat masik 6rsnek (396) 338 Hnta_k_(64/}8€t . A .ér‘ 46
agyoni alla- atosag ala mi -
o Ve e tiinde 1 (2929 § " fHe freYs 165

potanak targyaldsa a
feljelentésben (467) .

a%9 Hatosag és hivatal kozott

i M : e S 207) 166

N S koriilményeken mi a kulqnb:vg’r (

(’y;?tu értiink azy eld- | Hatdésag ha.tqskorepe tar-
vezetés szempontjahol | toz6 mtegkedest a
(B10/e¥="5 7y ey endpd | csendor  mikor  tehet Lo

Gyanussa ki valik a csed- | G2 IR | e B - L B

ér elétt (310/b) .
Gyanus targyakon mit ér-
tiink az elovezetés szem-

pontjabél (310/d) . - 183

Gyengeelméjli egyén elo-
vezetése (65/c) :

Gyermekkel eljaras (504)

Gylilés ellenorzése laka-
son (369)

Hadbiré-iigyész elljaro v.

feljebbvalé-e? ( 172? .
Hajoligyeleti szolgalat
(384)

Halaszthatatlan és leg-
sziikségesebb nyomozoé
cselelkkmények, melyek
(396) St e

Halaleset, mikor termé-
szetellenes (423) .

Hamis vagy hamisitotit
okmanyok miatt elfo-
SABRal@ 1241 6) o iivrns » nr
Hatar atlépése tilos (240)
Hataridék a biinvadi el-
jarasban (386) . . &
Hataroéralakulatoktol miért
kell atvenni a csempé-
szeket és a hataratlé-
poket (64/18) .
Hatarszélen kiilfoldi csend-
ororssel szahad-e érint-
kezni (456) .
Hatarvamjovedéki
gas esetében
eljarasa (499) .
Hatarvamgjovedéki kihé-
gason  tettenkapottak

kiha-
csendOr

535

160 | Hatésagi kozeg torvényes

| oltalma (295) . . ., . 153

! Hatcsagi személy biinte-
tend6 magatartasa ese-
tében karhatalom szol-

50 | galtatasanak besziinte-

ellen

Hatdsagi személy

300 csendor panasza (108)

Hatosag képviselete nép-

{ gytlilésen a csendorség

altal (65/h). - . .

Hatosagoknak a csendor-

ség nincs alarendeive
(10) _sades:

100
320

Hazkutatasnal bizalmi
egyént feltétleniil al-

%61 |  kalmazni kell (425).
Hazkutatasrél tudnivalck
2065 1 KA oh RN G . k&
| Helyi 6rjaratoknal utcak,
terek stb. beirasa a szol-

233 galati lapba (254) .
115 Helyi rendészeten mit kell
érteni (1) 4 fraslEay.
Helyi szolgéalatha vezé-
nyelt jaror felszerelése-
(204 0tiEs ©  nadl: hreay
Hivatalbél meginditottnalc
4% | mikor kell a nyomozast

tekinteni (393)

Hivatal és hatosag kozott
‘ mi a kiilonbség (297)

326

| Holttest taldlasarol ese-
| ményjelentés (422) .
| Honvéd allomésparancs-
519 | noksag mikor koteles
az elfogott katonai sze-
mélyeket atvennj (508)

‘i' Hazal6 elfogasa (312/13) 229
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89

L3
126
143

126

11
110

330

16658

409

542

el Oldal
Honvédségi feljebbvalok i

k'dzblztonségi szolgalat-

ra vonatkozé parancsot

a csendérnek nem ad-

hatnak (12) . & 20
Hulla talalasarél jelentés

(422) il Shg Lo TN
Huszonnégy éraj hatarids

betartdsa az orizetbhen

tartasnal

400

Idegen allam teriiletére
tévedés esetén magatar.
tas i(240)" =5 Rel =S
Idegen allambelj csendor-

orssel szabad-e érint-
kezni (456) . |, . . 479
Idegen honos elfegasa
blintetends cselekmény
esetén (312/9) . | ° 224

Tdegen 6rskérlethe mennj
tiizeset miatt szabad-e
(396) ! s S

Ide%és a kozségi el6ljara-
sag utjan kikérdezés
vegett (312/25) . | 239

Igazoltatas hol torténjék
(SOSIAGPIRES .. - St In )

Igazolo okmanyokon mit
értlink (312/16) . . | 253

Igazoltatott €gyeén a prio-
ralasig érizetben tart-
haté-e «(322) . | | 244

Iletékesség a nyomozas-

347

ban (396) S 1
Ingyenellata elfogaciasa

B e - <l By id
Intézkedést, mely hatosag

hataskorébe tartozik, a

¢sendér mikor tehet

(2 . vl 164
Lrodavezeté szolgalati jog- |

kore (2880 .04 iy e 1Y
Ttal elfogadasa szolgalat-

2 P T SR - 77 |
Itai fogyasztasa szolgalat-

pran: (SN ol St 87

(3229 e tilamyg it |

188 |

613

pa T — !
Italméré jog gYakorlasa- SE
| nak ellenérzése 5 csend-

Orség altal (65/3) . . g0
lzgatas miat elfogas
(312/1) S, s L]
Jardrok jelentkezése az
drsparancsnok magan-
lakasan (258) . | i Q7

Jarérék szadmara kiilon
_feladatok elsirasa, (251) 122
Jardrvezets rangban fia-
talabb mikor lehet (566) 583
Jegyzék kiallitasy biinje-
lekrol (448) | | s
Jegyzé:k:kényvecs'kébe a
kézartalmuak koziil ki-
ket kell bevezetni (354) 292
Jegyz6konyv felvétele a
csendor Altal (298 % " “ei7
Jelentés hullg talalasarél
(PP o L R
Jelentést kell-e tenni, ha
bﬁncselekmény nem volt
megallapithaté (459) 480
Jelentést kell-e tenni ma-
géninditvény visszavo-

471

nasarol (399) L3TE
Jelentést tenni kell-e, ha
nincs bl’incselekmény
G460 . Bl Wy infign 4
Jelentést tenni kell-e Kki-
deritetlen kihagasrasl
(461) . 492

Jelentés tiizesetrs) (516) 544
Jelentkezése jaréroknek az
Srsparancsnok magan-
lakdsan (258) . . = 1
Jogos védelem cimén fegy-
verhasznalat (330/2) . 9265
Jogos védelem esetén a
Eyanusitottat el kell.e
fogni (312/1) ., | 198
Jogtalan hataratlépsket
miért kell g hatarér-
alakulatoktal atvenni
(64/18) . . 40

| Johiszemii birtokoé&tdi bl"jn-.

Jel drizethevétale (444) 462
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Jovedéki kihagas eseté- ihagas miatt szo v Kiutasitas és kitiltas sza- Kozségi el6lja At .
. o ARt g Lo 1 : lo0ljarésag ntjan
bfgo csendov elJarasa s Eggol)ﬂvu' fel kell-e lépni Vs balyai (312/20) . . 236 megidézés km’érdlejzés
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Kardmarkolat és puska- (29 Quglibincirid 160 Mo g 84 | Kozslzolgélatl célokat szol
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kozé parancsot nem ad- tanu és gyanusitott meg- Kozhivatalnoki és katonai ! D= e‘zm . ) . 4
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kodik a csendér (295) . 157 | Kikérdezni milyen tanukat Kozigazgatasi hatésag T
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Ladak @ atkutatasa el6l-
jarék altal (148)
Lefoglalnia végreha jto-
nak mit nem szabad
(532) o
L.egszitkségesebb és ha-
laszthatatlan nyomozo
cselekmények, melyek
(396) ;
Letartoztatasra felkérése
kdzségi eldljarésagnak
(299) AL
Levél, amely elfogott
egyén cimére érkezik,
atvizsgalhato-e (560)
Lopas tettese mikor ve-
szélyes gonosztevd
(339) ~hies
Lofegyver oOrizetbevétele
vadaszati kihagas ese-
tén (380)

Maganinditvany szabé-
lyai (399) .
Magéanlakason gyiilés el-
lenérzése (369) .
Maganlakason jelentke-
vzése a jaroroknek az
oreparancsnoknal (258)
Maganladak  atkutatasa
(148)
Magéanszemélyek alta.l a
csendorség igényhevé-
tele (523) A .
Magantermészetii gy
alatt mit értiink (404)

Megbilincselésrol  tudni-
valék (323) i

Meghagyast, mely a koz-
biztonsagi szolgéalatra
vonatkozik, mikor ko-
teles a csenddr telje-
siteniy(12) i« -~

Megidéztetése a Aozsegx

ololjarosag 1tian a ki-

a

(v

Olclal

kérdezend6 személyek-
nek: (425) 1%=3
Megintési jegyz6konyv
felvétele a csendorség-
nél (29) J
Megjegyzés cimsz6 alatt
jelentettek miatt a
csendor felelés-e (463)
Megjelolt ~ helyen = valo
tartézkodasra utasitas
anyomozas alatt (297)
Megszakitasa nyomozo
szolgaltatnak (289)
Megszokés esetében pénz-
biintetéssel biintetendo
vétség tettesének elfo-
eASHR(ITIVAY) o0 Lk SE
Megszokés és elrejtozés
alatt mit értiink (312/7)

Megsziintetése nyomo-
zasnak maganinditvany
visszavonasa esetén
(399)

Megtiltasa eltavozisnak
nyomozas alatt (297)
Megvizsgalasa a csendor
meganladajanak (148) .
Megvizsgaltatdsa gyanu-
sitottnak orvossal (402)
Mentelmi  jogroél tudni

valok (501)
Mentességek a tanuvallo.
mas koteiezettsége aiol
(4 2 G g =
Mezei lopast hova keil
feljelenteni (460/f) . .

Mezdgazdasagi  cselédet’

hovy kell atadni (541)

Méhmagzat nem hulla
(422) .

Mének ellenorzése u
csendorség altal
(64/17) 3

Meéntelepi fedeztetd allo-
masok ellendrzése a
csendorség altal
(64/17)

Mintavétel élelmiszerha-
misitds gyanuja esetén
(450) .

“\Iozgofenykepqzmhazba

potszékek beallitasa
(372) 2
Mo&g&ﬁeny}cépszmhazban

egészségiigyi intézkedé-
sek ellenorzése (372) .
Munkasbiztositasi ligyek-
ben eljaras (65/e) .
Mutatvanyosoknak kiket
kell tekinteni (312/14)

Nagypiheno alterjedése
egyik naprol a masikra
(288) oty o g

Nagypihensé kezdete és
vége hogyan szamit
U28 i@ ", .o 4

Napos nés csendor kote-
lessége és kedvezmé-
D¥E ~ (B85t hinien

Nem biintetendo cselek-
ményt nem szabad nyo-
moznj (404) ., .

Nemzetvédelmen mit ér-
tiink (64/6) i x

Népgyiilés ellen6rzése
magéanlakiason (369)

Népgyiilésen hatésag kép-
viseletében megjelenés
(65/h) Py

Népgyilésen karhatalmi
szolgalat (532) 5

N6s napos csendor kote-
lessége és  kedvezmé-
nye (185) ~dadd

Nyomozasa biincselek-
mény kisérletének (349)

Nyomozés biinvadi elja-
ras-e (312/4)

Nyomozas eredmenyerol
kell-e jelentést tenni,
ha nincs  biincselek-
mény (468)

Nyomozas llletekeeseg‘
(396)

Nyomozas megsziintetése
magénindltvany vissza-
vonasa esetén (399)

Nyomozas mikor sajat
kezdeményezésii és mi-
kor felhivasra teljesi-
tett. (393) -, g

Nyomozasrél kell-e 1e1¢>n~
tést tenni, ha biincs:-
leckmény nem tforog
fenn (459) | -5

Nyomozas sajat ligyben
tilos13¢396) . iy

Nyonmozas szmhelyen lo~
vOknek tdvozis megtil-
tasa (297) 211 A

Nyomozni milyen magan.
természetii ligyben nem
szabad (404) . v

Nyomozé cselekménye‘-c
koziil melyek a heo
laszthatatlanok és leg-
sziikségesebbek (396) .

Nyomozé c3elekménv
végzésére kizségi els'-
jarosag felkérése (299)

Nyomozdlevelet mikor
bocsatanak ki (312/18)

Orszaghatar 4tiépése ti-
los,(240) 1SN

Ol‘széghatér téves Aatlé-
pése esetében magatar-
tds (240) "

Orvosi m\»ngsgaltataaa
gyanusitottnalkk (402)

Orvossal gyanusitottat a
csendér megvizsgaltat-
hatja-e (402)

Orvvadészat ellendrzése
(379) .

Onmérséklettel parosuit
crély alatt mit keil ér-
teniT (T Tne e

Orizetbentartisa gyanv-
sitottnak a tényallas
tisztazasa végett (431)
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. Oudal L L E Puska orizetbevétele va- Rovott elséietiinek ki te-
‘ i4 Pénazii kihagasok nyo 3 ;. A
otréjetb;x;iotg;a o ;:;n o rim et 1 gt c:gsé%a;hi kihdgas esetén gyg | Kintends (352) . . 285
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Jjegyzeék kiallitisa (448) 471 dékigspighagas” tobbasdl eszkoz, ( 329) . . 259 nek a nyomozis miker
Orizetbevétele biinjelek- mikor kell atadni I s . tekintends (393) 330
nek (444) . . . . . 462 (490) . . 21 Sajat ligyében a csenddr
Orizetbevétele  vadisz- Pihend alatt mikor sza- 4 Rigalmazds és hecsiilet- nem nyomozhat (396) 344
fegyvernek kihagis ese- bad aludni (287) 3 o sSértés  esetén e}j'é.ré.s | Segiteni koteles-e polgari
tén (380) . - 818 | Pihend atterjedése ,ng*;k T eyilbead 386 | személy a csendérnek
Orjdrat utvonalhosszanak naprél . a | masikra e Rendes foglalkozison el- (330/8) . ., . 275
kikerekitése (245) . . 120 (288), . . ésa 3: fogds  szempontjahol Segiteni poﬂg‘éﬂl szemé-
Orsirodavezeté szolgalati Pihen6 felszamilasa i mit értiink (312/8) . 218 lyek a csendérmek ko-
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