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Hiven,
Becstilettel,
Vitéziil.

Mi sohsem piheniink . ..

Haladunk éj s nappal a biinok utdn
Es eléjiik megyiink — sziinteleniil
Es akkor is ldtnak a falvak, mezék,

Ha fény, ldrma, ima s minden eliilt . .

Elsttiink zdszl6 leng : a becsiileté.
Babér évezi és cserlevél zéldje,
Es hészin selymén kakastoll ragyog!
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ELOSZO

A Csendérségi Lapok konyvtaranak tébb kotete-
ben tanulsagos nyomozasokat kozlink; ezzel az a
t6rekvésiink, hogy bajtarsaink tudasat, ismereteit no-
veljik, mert a biinvadi eljaras sikere annal biztositot-
tabbnak latszik, minél nagyobb felkésziiltséggel ren-
delkezik a nyomozas embere. Az ismereteknek allan-
ddéan boviilniok kell, ebben nincs és nem lehet meg-
allds, mert a blnozés is fejlédik.

Lehet, hogy egyik-masik eset egyszerlinek fog
tinni. Ez azonban csak latszat, mert a nyomozas meg-
kezdésénél minden eset nehéz és a j6 nyomozd tudja
is, hogy amig az eredmény nincs a kezében, elbiza-
kodnia, munkdjat konnyen vennie — sohasem sza-
bad. Latni fogjuk, hogy az egyszeriinek latsz6 esetek-
nél is mennyi mindentél fiigg a siker és hogy az ered-
ménytelenségnek gyakran milyen csekélység figyel-
menkiviil hagyasa volt az oka.

Kiilonb6z6 blincselekmények, mas és mds blno-
zOk kerlilnek az olvaso elé, de mind az életbol. Valo-
ban megtértént eseteket ismertetiink tehat. Orsbeli és
nyomozo bajtarsaink munkdjat adjuk és a hibakat sem
takargatjuk.

Igy lehet a nyomozas gyakorlatdt latni, igy lehet
a legtébbet tanulni.

A nyomozasi esetek el6tt az 6rsok és nyomozd
alakulatok egylittmiikédésének fébb alapelveit és el6-
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irasait ismertetjiik; ezzel az egyiittmiikodés igen nagy
fontossdgara kivanunk ramutatni. Idézziik a legfonto-
sabb tudnivalot és ezt jol meg kell jegyezniink:

,Amilyen hiba lenne az, ha a csenddér a nyomo-
zasnal kizaroéan mastol vart segitségre tamaszkodnék,
éppen olyan helytelen lenne, ha minden biincselek-
ményt — még az eredmény veszélyeztetése aran is o
egyediil akarna kideriteni. Ezért nehezebb nyomoz“as1
feladatnal kotelesség a nyomozo alakulatokkal egyutt-
miikédni.”

Latni fogjuk az esetekbdl, hogy ennek az egydtt-
miikédésnek — elébb vagy utobb — mindig megvolt
az eredménye.

AZ ORSOK ES NYOMOZO ALAKULATOK
EGYUTTMUKODESE.

A csenddérség nyomozd alakulatai 1930 marcius
i-én kezdték meg miikodésiiket. Feladatukat a Cs-4
jelzésti ,, Utasitds a m. kir. csendérség nyomozo6 ala-
kulatai részére” (Nyut) az alabbiak szerint hata-
rozza meg:

Orszagos jelent6ségli vagy a helyi jelentéséget meg-
haladé, tovabba olyan természetli bliniigyek nyomoza-
sanal, amelyeknek kideritése kiilonleges szakképzett-
séget vagy technikai felkésziiltséget igényel, az 6rsok-
nek segitséget nyujtsanak; nagyobb teriiletre kiterjedo
ilyen nyomozdsokat egységesen iranyitsak, esetleg
sajat kozegeikkel végeztessék és végiil, hogy a csend-
Orség bilinigyi nyilvantarté- és sajtoszolgalatat ellas-
sak és iranyitsak.

A nyomoz6 alakulatoknak tehdt nem az a hiva-
tasuk, hogy a bilincselekmények nyomozasat az 6rsok-
t6l teljesen atvegyék, hanem, hogy kiilonleges képzett-
ségiikkel és a rendelkezésiikre all6 korszerd technikai
eszkozokkel — melyekkel minden egyes 6rsoét lehetet-
len volna felszerelni — az 6rs6k munkajat kiegészitsék.

Amilyen hiba lenne az, ha a csend6ér a nyomozas-
ndl kizaréan mastol vart segitségre tdmaszkodnék,
éppen olyan helytelen lenne, ha minden bincselek-
ményt — még az eredmény veszélyeztetése aran is —
egyediil akarna kideriteni. Ezért olyan esetekben, ami-
kor a csenddr, illetve az 6rs nehezebb nyomozasi fel-
adat elott 4ll, kotelessége a nyomozo alakulatok segit-
ségét igénybevenni, hogy azokkal, mint segitétarsak-
kal egyiittmiikodve, eredményesen oldhassa meg a fel-
adatat,
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Biincselekmények és események bejelentése.

Az egyiittmiikédés kiindulopontja, hogy az 6r.s<'5k
a korletiikben eléforduld biincselekményeket az ille-
tékes nyomoz6 alosztdlynak bejelentik. E" tekintetben
a Nyut. pontos utmutatdssal szolgdl az orsoknek, s fgl-
sorolja azokat a biincselekményeket, melyek a beje-
lentésre tekintetbe jonnek (Nyut. 9. melléklet Meg-
jegyzés 15. pont.). A felsorolt biincselekmények koziil
azonban csak azokat kell bejelenteni:

1. amelyek a helyi jelentéséget meghaladjak,

2. amelyek kozfeltiinést keltettek, :

3. amelyeknek nyomozasa szovevényes voltuknal
fogva bonyolultnak igérkezik,

4, amelyekre nézve az a gyanu all fenn, hpgy
masutt elkovetett sorozatos blincselekményekkel alla-
nak 6sszefiiggésben,

5. amelyeknél a nyomozas megindité'séhoz, vagy a
gyanusitott személyének megéallapitdsdhoz minden
tampont hidnyzik. . . ot

A bejelentést, ha a nyomozo alosztaly kozremiiko-
dése nem latszik sziikségesnek, irasban, ha azonban az
alosztaly kozremiikédése sziikségesnek mutatk'omk,
akkor tavbeszélén vagy taviratilag kell megtennl.

A nyomoz6 alosztaly kozremiikédése akkor latszik
sziikségesnek, ha i

a) a helyszinen talalt allapotnak a helysz'melo al-
csoport altal rogzitése célszerinek mutatkozik, '

b) a nyomozds soran eldrelathatéan egyenruhas,
vagy polgari ruhas nyomozokra is szlikség les”z.

Ha kétség meriil fel azirdnt, hogy egy buncs.elek-
ményt be kell-e jelenteni vagy sem, mindig”a bejelen-
tés mellett kell donteni. Senki sem fogja az orsparancs-
nokot felelésségre vonni azért, mert olyan ‘e§etet is
bejelentett, amit nem kellett volna. A nyom.gzo’alos%-
talynak csak elonyt jelent, haa miik6dési terlfleter} elo-
fordult minél tébb biincselekményrél tudomast szerez.
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A bejelentést a blincselekményrél ‘vald tudomads-
szerzés utadn azonnal, még a nyomozds meginditasa
elott meg kell tenni. Nagy hibat kovet el az az Ors és a
nyomozas eredményét is veszélyezteti, amelyik — akar
kényelemszeretet, akar 6nz6 érdek miatt — a bejelen-
tést csak napok multdn teszi meg, mert ekkor a hely-
szin mar elveszett a nyomozdok szamara, e nélkiil pedig
eredményesen nyomozni nagyon nehéz.

A bejelentés nincs alaki szabdlyhoz kotve. Lényeg
az, hogy tartalmazza mindazokat az adatokat, amelyek
alapjan a nyomoz6 alosztaly megallapithatja, hogy hol,
mikor, mi tértént (ezért e jelentéseket ,esemény-
jelentés-nek is nevezziik) és hogy helyszini szemlére
vagy nyomozok kirendelésére van-e sziikség, s hova
kell azokat kirendelni. Tavbeszéldon vagy tavirati be-
jelentésnél kiilonosen keriilni kell a hosszadalmassagot
és a felesleges adatok bejelentését, mert indokolatlan
idotoltést és kiaddsokat jelent. Helyes tavbeszéléi je-
lentés pl.:

»Nyomozé alosztdlyparancsnoksagnak Debrecen.
Bagamér kozséghez tartozo Balogh tanyan mara virra-
déra Kovacs Pétert meggyilkoltak és hazat felgyujtot-
tak. Gyanusitott nincs. Helyszinelés sziikséges. A hely-
szin a kozségtél 4 km-re van keletre. Bagamér, 1940.
december 12. — Orsparancsnoksag. 152/biin. 1940."

Vagyon elleni biincselekményeknél az 6rs a -va-
gvoni kart, ha pedig ezt nem tudja, akkor elérelathato
nagysagat vagy ismeretlen voltat jelentse. Tavbeszé-
16n vagy taviratilag tett jelentésekben az elvitt targya-
kat csak az esetben kell targyalni, ha sziikségesnek
latszik, hogy a nyomoz6 alosztaly azokkal dsszefliggés-
ben azonnal intézkedjék, pl. a blinjelekkel az ismeret-
len ‘gyanusitott az alosztaly székhelye felé menekiilt.
De:ez esetben sem kell ‘azokat darabonkint:felsorolit,

hanem altalanossagban kell megemliteni (ruhanemd, ék-
szer stb.) és csak-az ismertet6jelekkel biré-vagy egyéb-
ként felismerhet6 tdrgyakat kell:kiiléon megemliteni.
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Ha a gyanusitott sz6késben van, akkor jelentse az 6rs
mindig a személyleirdsat és a menekiilési irdnyét, s azt
is, hogy milyen intézkedéseket tett elfogasara, hogy az
alosztdly — azt nem tudva — masként ne intézkedjék
az ligyben.

Az irasbeli jelentés természetesen részletesebb
lehet a tavbeszélén vagy tdviratilag tett jelentésnél és
abban mindig hatarozottan be kell jelenteni, hogy a
nyomoz6 alosztaly kozremiikodésére az 6rsnek nincs
szliksége és azt is, hogy miért nincs.

A Nyut. 9. melléklet Megjegyzés 15. pontjaban fel-
sorolt blincselekmények koziil az allami és tarsadalmi
rend elleni blincselekmények bejelentésére kiilon sza-
bdlyok iranyadok. Ezekrél, valamint altalaban ugy-
nevezett politikai blincselekményekrél, ilyen biin-
cselekmények el6késziileteirdl — de csak ha a kése-
delem nem jar veszéllyel — a nyomoz6 osztalyparancs-
noksagnak irdsban, siirgés esetben tdavbeszélén vagy
rejtjelezett tavirattal elézetes jelentést kell tenni, s a
tovabbiakban a nyomozd osztdlyparancsnoksdg intéz-
kedése szerint eljarni. Ha a késedelem veszéllyel jar,
amit az oOrsparancsnok allapit meg, akkor a nyomozé
osztaly elozetes intézkedését nem kell kikérni, hanem
az Ors maga jar el az ligyben, de a feljelentés vagy
tényvazlat fogalmazvanyat a nyomozd osztalyhoz a
szarnyparancsnoksag 4ltal valé atvizsgdlds el6tt, be
kell terjeszteni. Ilyen esetben is azonban helyesen
teszi az Ors, ha csak az olyan, halasztast nem tiir6, nyo-
mozati cselekményeket (elfogas, hazkutatas, személy-
motozéas) foganatositja, melyeknek elmulasztésa vagy
elhalasztasa a nyomozds eredményét, gyanusitott vagy
a biinjelek kézrekeritését végleg meghiusitana vagy
veszélyeztetné s tovabbiakhoz az illetékes nyomozd
alcsztalytdl kér nyomozokat, hogy azokkal kardltve az
ligyet és annak hatterét teljesen felderithesse.

Kiilonben minden 6rsnek jogdban &ll feltlinés nél-
kiili puhatoldsok vagy megfigyelések céljara a nyo-
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moz6 alosztalytol polgari ruhas csendérék kivezénylé-
sét kémni, még akkor is, ha bilincselekmény nem volt
megallaplthato illetve ha valamely bilincselekménynek
még csak olyan gyanuja forog fenn, amelyek alapjan
—- tovadbbi puhatolds, megfigyelés, adatgyiijtés nélkiil
— nyiltan még nem lehet fellépni. Ilyen kériilmények
gyakran adodnak kozonséges bilincselekményeknél is
(magzatelhajtds, biztositdsi csalds stb.) s jol teszik az
O6rsok, ha minél gyakrabban élnek ezzel a joggal, ezzel
is elosegitve a kivdnatos 6sszmiikodést.

*

Az eléfordult blincselekményekrél az 6rsok altal
az illetékes nyomozé alosztalyhoz tett eseményjelen-
tések — mint lattuk — azt a célt szolgaljak, hogy az
alosztaly az esetrdl tudomast szerezzen, a nyomozasba
kapcsolédasra vonatkozoan allastfoglaljon és ha sziik-
séges, az Orsot a helyszinel6 alcsoport vagy nyomozdk
kirendelésével tamogassa. Csupdn csak az illetékes
nyomozoalosztaly tdmogatdsa azonban a mai viszonyok
kozott, mikor a tettesek menekiilésének ugyszolvan
korlatlan lehetdségei vannak, nem elegendé. A nyo-
mozas érdeke megkivanja, hogy a bilincselekményrol
és annak gyanusitottjarél az illetékes nyomozodalosz-
talyon kivil a tobbi alosztalyok, és az orszag vala-
mennyi csendérérse és rendérhatésdga mielébb tudo-
maést szerezzen.

A bintettesek iildézése kozvetleniil a blincselek-
ményt koveté napokban kecsegtet leginkdbb ered-
ménnyel. Ekkor még menekiilésben vannak, utazgat-
nak, koborolnak. Lelkiismeretiiket nyomja, nyugtala-
nitja az elkodvetett biincselekmény sulya. Felfedezé-
siktol, elfogdasuktol valo félelmiikben izgatottan, gya-
nusan viselkednek. A zsdkmanyt még nem értékesitet-
ték, ez naluk-feltaldlhatdé. Rajtuk, ruhdzatukon, az el-
kovetett blincselekmények nyomai még — rendszerint
— meg vannak. A nyomozdas eredményét nem ismerik,
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tehat ‘a ‘nyomozdasnak feléjiik iranyuld tapogatodzasat
még nem tudjak olyan konnyen elhéritani, mint késébb,
amikor mdar nyugodtan felkésziilhetnek kifogdsaikra,
védelmiikre, ment6tanuk és koériilmények bedllitdséra.

Ezért kell minél elébb megtenni minden lehetét a
gyanusitott kézrekeritésére. Az elkdvetett bilincselek-
ményre és gyanusitott személyleirasara stb. vonatkozo
adatok gyors és széleskorii kozlésére azonban az 6rsok
nem képesek, ezért ezt a csenddrség hirkézpontja végzi
el. E célbol naponta—vasar- és linnepnap kivételével —
Nyomozali Ertesit6-t ad ki és azt az orszag valamennyi
rendérhatosdgénak és csendbrérsének, valamint a nyo-
mozoalosztalyoknak megkiildi. Lehetévé vdélik ezzel,
hogy a nyomozészervek barmelyik Orskorletben el-
kovetett blincselekmény adatait (hol, mikor, mi tor-
tént, ki a gyanusitott stb.) igen rovid idén beliil megis-
merjék s annak nyomozasdba bekapcsolddhatnak.

Hangsulyozzuk, hogy a Nyomozati Ertesit6 kozlése
nem azonos a Blinvadi Perrendtartds (Bp.)-ban szaba-
lvozott korozés, nyomozolevél vagy elfogatolevél fogal-
maval, hanem csak a csendérség és renddérség nyomozo-
szerveinek és hatdésagainak a nyomozas érdekében
szitkséges 0sszmiik6dését és kolcsonds tdmogatasat, va-
lamint gyanusitottaknak az illetékes birésag vagy hato-
sag mielébbi kézbeadasat van hivatva biztositani.

A Nyomozati Ertesit6-hoz sziikséges adatokat a
rendérhatésagok értesitései és az Orsok ,nyomozati
bejelentés'’-ei szolgdltatjak. Arra nézve, hogy az 6rsok
a’ Nyomozati Ertesitében milyen nyomozatok kézzé-
tételét kérjék, a Nyut. 182. pontja ad részletes it-
mutatast.

-Elv, hogy minden ‘olyan- blincselekményrél, mely-
nek- gyanusitottja - ismeretlen, vagy ha ismert is, -de
megszokott, vagy ‘amelyik blincselekmény masutt- is
elkovetett bfincselekménnyel 4all kapcsolatban vagy
vonatkozasban, - nyomozati bejelentést kell a hirkoz-
ponthoz tenni. Az egészen lényegtelen, teljesen helyi

9

jelentéségli. esetekrél mellézni lehet a bejelentést,
mert ezeknek orszadgos .viszonylatban valé kozlése
és nyomozasa rendszerint nem sziikséges. Azzal sem
kovet el azonban hibat az o6rs, ha az ilyen bilincse-
lekményeket is bejelenti, mert a nyilvantartas cél-
jara — esetleg — azok adatait is fel lehet haszndlni.

A nyomozati bejelentésben minél részletesebb ada-
tokat kell k6z6lni. A jelentés megtételénél gondoljon
minden 6rs arra, hogy milyen adatokra lenne neki
sziiksége ahhoz, hogy kérdéses ligyben eredményesen
nyomozhasson. Célszerl, ha az 6rs a gyanusitott sze-
mélyleirasat — az e célra rendszeresitett lirlapon —
jelenti, s a blinjelt képez6 targyakat pontosan és rész-
letezve leirja.

A nyomozati bejelentés megtételével ne késleked-
jék az 6rs. Ne varjon arra, hogy lesz-e a nyomozasanak
eredménye, hanem ha a nyomozas meginditasa alkal-
maval nincs gyanusitott, tegye meg jelentését a hir-
kozponthoz. A jelentést olyan idében, amikor a posta
mar nincs nyitva vagy ha azt mar kivitték a vasut-
hoz, a legels6 Budapest felé indulé mozgdpostara kell
feladni.

Minden nyomozatot azonnal vissza kell wvonni,
mihelyt annak tovabbi fenntartasa nem indokolt. Ezért,
ha az ligy kideriilt, az 6rs ezt azonnal jelentse a hir-
kozpontnak s kérje a nyomozat visszavonasat. Jelen-
tésében-emlitse meg, hogy a blincselekményt ki kovette
el, targyalja annak személyi adatait és ha az elkévetés
modja jellegzetes vagy érdekes volt, irja le — a lénye-
get érintben — azt is. Foleg all ez nagyobbszabasu
biincselekményekre.

- Itt emlitjik meg a sajtészolgdlatban valdé kozre-
miik6édést is minden olyan eseménnyel kapcsolatban,
ami a nagy nyilvanossagot érdekli. A csenddérségi- hir-
koézpont a nyomozati bejelentésekb6l naponta . dssze-
allitja azt a hir-anyagot, amelynek a nyilvdnossaggal
val6 kozlése lehetséges és kivanatos. Sajnos, az 6rsék
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jelentései a legtobbszor igen sziikszavuak, mar pedig a
hirkézpont szempontjabdl az a jelentés a legjobb, ame-
lyik minél tébb érdekes részletet tartalmaz. (Hogy tor-
tént a blincselekmény, hogyan deriilt ki, miként fogtdk
el gyanusitottat stb.)

De a sajtoval valo kozlés céjabdl nemcsak a szo-
rosan vett szolgalati, hanem testiiletiinkkel vonatko-
zdsban allo eseményeket is be kell az 6rséknek a hir-
kézponthoz jelenteni. Ilyenek: vértanuink, héseink
emlékérsdl valé megemlékezés (emléktablak, siremlé-
kek leleplezése), a csendérség tiszteletére vagy a tes-
tilleten beliill rendezett nagyobbszabasu iinnepségek
(csendérnap), kitiintetések stb. Az ezekrdl szo6l6 leira-
sokat az eseményt kévetéen, azonnal be kell kiildeni
a hirkdzponthoz, mert a késon érkezettek elvesztik id6-
szerliségiiket és a sajtéo szamara nem haszndalhatok.

Nyomoz6 szolgdlat.

Az O6rsok 4&ltal az illetékes nyomozodalosztdlyhoz
megtett jelentés alapjan a nyomozodalosztalyparancs-
nok:

a) ha helyszini szemle és a helyszini adatok rog-
zitése sziikséges, elrendeli a helyszinelé alcsoport ki-
szallasat,

b) a nyomozas természetének megfeleléen egyen-
vagy polgariruhas nyomozdk kirendelésére intézkedik;
vagy ezek kirendelése nélkiil is atveszi a nyomozas
iranyitasat,

c) ha a bejelentett adatokat nem tartja elegendé-
nek, akkor pétmegallapitasokat rendel el; ha pedig az
alosztaly kozremiikodését nem latja sziikségesnek,
tudomasul veszi az Ors bejelentését. Utdbbi esetben
az iigyben az Ors a nyomozast sajat hataskorében foly-
tatja le.

Az alosztalyparancsnok — dontésének megfeleléen
— értesiti az 6rsot. Ha a nyomoz6 alosztdly helyszinel6
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alcsoportjanak kiszalldsa varhato, akkor az érsparancs-
nok (jarérvezetd) gondoskodni koteles arrél, hogy
annak megérkezéséig a bilincselekmény szinhelyét val-
tozatlan allapotban megérizzék. Az 6rsnek azonban a
helyszinel6 alcsoport, vagy a nyomozok megérkezéséig
nem szabad tétleniil varni, hanem a nyomozast azon-
nal meg kell kezdenie.

A helyszint hagyja az 6rs érintetleniil, de azonkiviil
tegyen meg minden olyan intézkedést, amivel a nyo-
mozds eredményét eldsegitheti. Tapasztalati tény, hogy
a blincselekmény kideritése az elkovetés utan 1—2 na-
pon beliil a legkénnyebb. Bar minden nyomozé alosz-
talynak van gépkocsija, s a helyszinelé alcsoport tag-
jait felszerelésiikkel egyiitt rendszerint gépkocsin ren-
deli ki az alosztalyparancsnok, kedvezétlen vagy nehéz
kozlekedési viszonyok kozo6tt azok megérkezéséig hosz-
szabb id6 eltelhet, mar pedig egy blincselekmény ered-
ményes nyomozasanal sokszor 1—2 oéra is donté jelen-
téségli lehet. Kérdezze ki tehdt az 6rs addig is sértet-
tet, dllapitsa meg annak viszonyait, kutassa fel a biin-
cselekmény tanuit, behatéan érdeklédjék a tekintetbe
johetd személyek feldl (ide tartoznak az idegenek is!),
s ha gyanusitott menekiilne, intézkedjék feltartézta-
tasara és elfogdasara. Minél elébbre halad az 6rs az
adatgylijtésben és célszeri intézkedéseiben, annal in-
kabb eredményesen szolgalja a cél elérését: a bin-
cselekmény kideritését.

Az Orsok tdmogatasdra egyenruhaban kivezényelt
nyomozok szolgalatuknak megkezdése el6tt annak az
o6rsnek parancsnokanal, melynek tamogatdsara kivezé-
nyelték, jelentkezni kotelesek. Ha az Orsalloméson a
szakaszparancsnok is éllomésozik, a jelentkezés a sza-
kaszparancsnoknal is kotelez6. A nyomozast az illeté-
kes Ors- vagy szakaszparancsnok iranyitja s a nyomo-
zds sordan a nyomozok az irdnyité O6rs (szakasz-)
parancsnoknak ala vannak rendelve. Ez az alarendelt-
ség a szolgdlat egész tartama alatt és akkor is fenn-
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marad, ha a nyomozéknak az iltetdé o6rs korletét vagy
szakasz teriiletét el kell a- nyomozas érdekében hagy-
niok. Ha azonban a nyomozék valamelyike rangban
idésebb, mint az Ors- vagy a szakaszparancsnok, akkor
e parancsnokkal egyetértésben jar el. Ez azt jelenti,
hogy minden foganatositandé intézkedést elére meg-
beszélnek, véleményiiket kicserélik és a legjobbnak
igérkezé megoldast, intézkedést foganatositjak.

Az emlitett alarendeltségi viszonybol kovetkezik,
hogy a nyomozast vezetd Ors- vagy szakaszparancs-
nokot a nyomozdékkal szemben parancsadasi jog illeti
meg. A nyomozasra vonatkozé parancsok azoknak a
feladatoknak megoldasédra terjedjenek ki, amelyeket a
nyomozok szakképzettségiik, gyakorlatuk és felszere-
lésiiknél fogva sikeresen megoldhatnak. Helytelen
lenne, ha a nyomozasvezeté a helyszinelé alcsoport
tagjait vagy-a kirendelt nyomozoékat pl. helyszin fel-
lgyeletére, fogolyorzésre vagy jelentések masoldsdra
stb. hasznalna fel.

Altalaban a nyomozdékat nem szabad korlatozni
abban, hogy — a .nyomozasvezetéje altal meghata-
rozott kérén beliil — feladatuk megoldasa és a biin-
cselekmény kideritése érdekében a legnagyobb on-
tevékenységet tanusitsak, viszont nekik sem szabad
allandé iranyitasra és gyamkodasra varniok. A nyo-
mozasvezeté mindig hallgassa meg a nyomozdknak a
felkutatott adatok alapjan kialakult véleményét, fel-
tevéseit és kovetkeztetéseit stb. Egészitse ki azokat a
maga gyakorlati tapasztalataival, valamint helyi- és
személyi ismereteivel s ezek figyelembevételével ve-
zesse: & tovabbi nyomozast.- - ‘

s - A kirendelt nyomozok koziil a jarérvezet6é a hely-
szini szemlénél mindig legyen -jelen. Amint- a hely-
szinelést befejezték, a -taldlt nyomokat rogzitették;-a
fényképész-daktiloszk6pus vonuljon be az alosztalyhoz.
A tovabbiakban  a nyomozdk az 6rsbelt csendérokkel
karéltve nyomozzanak ugy, hogy a két-két f6bol alld
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jaréroknek egyik tagja 6rsbeli, a mdsik pedig nyomozo
alosztalybeli legyen. (A jardrvezet6t a rangviszonyok-
nak megfeleléen kell kijelolnil) Ez azért sziikséges és
célszerli, mert a nyomozodalosztalybeliek dltalanos gya-
korlatat kiegésziti az 6rsok tagjainak helyi- és sze-
mélyi ismerete.

Ha a nyomozdasvezetd azt latja, hogy a bilincselek-
mény kideriilt, vagy hogy minden lehet6t megtett és
kimeritett, de eredményre nincs kilatds, vonultassa be
a nyomozokat is az alosztdlyukhoz. A Nyut. megen-
gedi azonban, hogy a kivezényelt nyomozdk egyike az
O6rsén 1—2 napra visszamaradjon és a feljelentést meg-
szerkessze.

A feljelentést mindig — tehat akkor is, ha azt a
visszatartott nyomozo szerkeszti meg — az illetékes
Orsparancsnok irja ala, s ahhoz a helyszinel6 alcsoport
altal készitett fényképeket, vazlatokat, leirasokat stb.
feltétleniil csatolni kell. Ezek koziil azokat, melyeket
a helyszinel6 alcsoport a helyszinelés folyaman nem
tud elkésziteni, bevonuldsa utdn a nyomozo alosztaly-
parancsnoksagnal késziti el és az alosztalyparancs-
noksag az illetékes Orsnek mindig leadja. Tobb-
szOr lattuk, hogy az 6rsok a kézhez kapott fényképeket
stb. a feljelentés fogalmazvanyahoz csatoltdk s igy azok
irattarba keriltek ahelyett, hogy a targyalds soran,
mint kivalé szemlélteté6 adatok, a birdsdg tagjainak
rendelkezésére allottak volna. Ez nagy hiba, amit fel-
tétlentl kerilni kell.

Elo6ferdul, hogy a nyomozd alosztdalyoktol vala-
mely orskorletbe egyenruhdban kivezényelt nyomozdk
nem az Ors tdmogatdsara, hanem o©nallé nyomozasra
kapnak parancsot. Ezekben az esetekben, ha a nyomo-
z0k az Orsallomasra megérkeznek, jelentkezni koétele-
sek ugyan az Ors (szakasz)-parancsnoknal, de a nyo-
mozds soran azoknak nincsenek alarendelve, hanem
ondlléan miikoédnek. i

Az 6rsdok a nyomozoknak — kérésiikre — ez eset-
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ben is adjanak meg minden tamogatdast s ha szlikséges,
tdmogatd jaréroket is bocsassanak rendelkezésiikre.
Az igy, 6nalléan nyomozott ligy feljelentésének maso-
latat az 6rs az alosztalyparancsnoksagtol mindig meg-
kapja s abbdl az 6rs a nyomozas eredményérol részle-
tes tdjékozodast szerez.

Polgdriruhas nyomozokat ugyancsak az 6rs tamo-
gatdsara vagy 6ndllé nyomozdas- (puhatoléds)-ra vezé-
nyelnek ki.

Valamely 6rs tdmogatasdra polgari ruhdban kive-
zényelt nyomozé az 6rs dllomdashelyére vagy korletébe
valé megérkezését az illetékes 6rs- (szakasz)-parancs-
noknalk alkalmas mdédon, feltinés nélkiil tartozik jelen-
teni. Vigyazni kell arra, hogy a polgariruhas nyomozé
megjelenése és kiléte a kozség lakossaga, de foleg az
érdekeltek el6tt fedve maradjon, kiilonben munkaja
lehetetlen.

Az érintkezés felvétele szempontjabol legcélsze-
riibb, ha az 6rsparancsnok madr az igényléskor bejelenti
az alosztalynak, hogy a polgariruhas nyomozét mikor
és hol fogja varni. Vagy csak az érintkezés felvételé-
nek helyét jeloli meg s az alosztalytdl kér parancsot,
hogy mikor legyen ott az Ors jarére. Az elsé érintkezeés
felvétele alkalmaval azutdn a nyomozasvezet6 allapod-
jék meg a polgari ruhasokkal, hogy silirgés jelentésii-
ket hova és hogyan tegyék meg. Torténhetik az érint-
kezés éjjel bent a laktanyaban, vagy posta utjan is.
Igen slirgés és fontos esetben természetesen nappal is
bemehet a nyomozd, hol négyszemkozt jelentését nyu-
godtan megteheti. Ha a polgariruhdas nyomozé szallo-
ddban (fogado, vendéglé) vagy magéanhazaknal van
megszallva, akkor az 6rs jaréore — idegen ellendrzés
cimén —— tud vele feltiinés nélkiil érintkezni és négy-
szemko6zt mod van a jelentése atvételére is. Ha azon-
ban a személyes érintkezés aggalyos, akkor meg kell
elégedni az irasbeli érintkezésekkel oly modon, hogy
a kolcsonos frasbeli kozléseket, parancsokat, jelenté-
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seket stb. elére megbeszélt helyen elrejtik. Sokszor
célszerii lehet kozvetitéket igénybe venni, de ennél a
megoldasnal azok megbizhatésagara nagyon kell
vigyazni. ]

Az o6rsnek a kivezényelt polgariruhas nyomozot
— feladatanak eredményes teljesithetése érdekében—a
legteljesebb tamogatasban kell részesitenie. Faluhelyen
az ilyen szolgalat sok nehézségbe és akaddlyba litko-
zik. Az emberek majdnem kivétel nélkiil ismerik egy-
méast, az idegen hamar feltiinik. Mésok kovetésével,
utcdn, tereken valod alldogalassal a nyomozo6 azonnal
gyantssa teszi magat, nem ugy, mint vdarosban, ahol
a nagyobb forgalomban feltlinés nélkiil is lehet kovetni
és figyelni. Ezeket a nehézségeket a szolgalat célszeri
elékészitésével és teljesitésével lehet csak ellen-
sulyozni. A polgariruhds nyomozoészolgdlatnak éppen
ezért nincsenek is alaki szabdlyai. Azt a kirendelt nyo-
mozo rugalmasan, valtozatosan, a pillanatnyi helyzet-
hez alkalmazkodva teljesiti. De ehhez sziiksége van
részletes ismeretekre, mert ezek nélkiil kénnyen kovet
el olyan hibat, amit nem tud jéova tenni és amivel szol-
galata eredményét is veszélyezteti.

Az orsparancsnok adja meg tehat a nyomozénak
a legrészletesebb tajékoztatast az ligyre vonatkozodan.
Ha személy megfigyelésérdl van szd, ismertesse annak
kinézését, egyéniségét, jellemét, szokdsait, gyengéit,
vagyoni viszonyait, 0Osszekottetéseit, multjat stb.
Beszélje meg vele, hogy az 6 elgondoldsa szerint hon-
nan és hogyan lehetne a figyelést a legkevesebb feltii-
néssel és a legaggalytalanabb koriilmények kozott telje-
siteni. Ha huzamosabb ideig tarté megfigyelésrél van
sz0, akkor kiilon kell megszervezni az Orssel vald
Osszekottetés fenntartasat, a nyomozo elhelyezését stb.,
stb. Annal nagyobb a kilatds, hogy a polgériruhés
nyomozok eredményesen tamogathatjak az 6rsot, mi
nél elérelatobban és koriiltekintébben van megszer-
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vezve szolgalatteljesitésiik és minél teljesebb az 6rssel
vald egylttmiikodésiik.

Ha a polgériruhas nyomozok nem az 6rs tdmogata-
sara, hanem 6ndlldé nyomozasra (puhatoldsra) vannak
kivezényelve, szolgdlatukat elvben az orstdl fliggetle-
niil teljesitik.. Természetes azonban, hogy az 6rs kozre-
miikodését és segitségét barmikor igénybe vehetik s
ily esetben is kotelesek az 6rsok Oket behatéan tamo-
gatni. :

A polgariruhas szolgalattal kapcsolatban kiilonben
felhivjuk csendéreink figyelmét a vitéz Ridegh—
Olchvary-féle Blinligyi nyomozastan kényv , A felti-
nés nélkili puhatolas és megfigyelés polgari ruhdban”
c. fejezetére, mely a csendérségi teriileten végzendd
polgdriruhds nyomozdi szolgalatra részletes és igen
értékes utmutatassal szolgal.

Biiniigyi nyilvdntartds.

A csenddrségnek az Orskorletekben lakoé szoka-
sos bilinozokrél és gyanus egyénekrél orsokre felap-
rozott nyilvantartasai nem feleltek meg a vilaghaboru
utani évek fokozott kovetelményeinek. Gondoskodni
kellett tehat arrdl, hogy az orskorletekbol eltavozott
blintettesek ne tiinhessenek el végleg a csenddérség
szeme el6l. Ennek legcélszertibb maddja: a csendorségi
nyilvantartast kozpontositani, orszdgos attekintéstivé
tenni. Ezt oldja meg a csendérség nyomozd osztalyd-
nak kézponti nyilvantartdsa. Nyilvantartja a nyomozo
alosztalyoknak és csenddrérséknek jelentései s a rend-
érkapitdnysagok kozlései alapjan azokat az adatokat,
amelyeket a bilincselekmények tovabbi nyomozasa
szempontjabol sziikségesnek lat.

A csenddrségi nyilvantartas az Orszagos Biinligyi
Nyilvantarté Hivatal iigykérét nem érinti s abba nem
avatkozik bele. A csendérségi nyilvéntartas kozrende-
szeti, az O. B. Ny. H. igazsagiigyrendészeti feladatkort
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t0lt be, a biinteté birésagok és a rendéri bilinteté bird-
sagok elitéltjeit tartja nyilvan, tehat azt, hogy valaki
volt-e biintetve, ha igen, mikor, mely birésag altal,
miért és mily biintetéssel. Ennek fdleg a bilincselek-
mények mindésitésénél, majd a biintetés kiszabasanal
van igen fontos jelentésége. A csendérségi nyilvan-
tartds altal szolgdltatott adatok pedig a nyomozast se-
gitik elé.

A nyomoz6 osztaly kozponti nyilvédntarté irodaja
ezidészerint harom alcsoporttal mikodik:

1. Az elsé alcsoport a bilincselekmények elkove-
tésével gyanusithaté személyeket, a kideritetlen biin-
cselekményeket, a blincselekmények folytdn vagy mads
modon elveszett targyakat, a blintetteseket foglalkozas,
ismertetéjelek szerint, a bilincselekményt azok elko-
vetési helye és mddja szerint csoportositva tartja nyil-
van; ezenkiviill a pénzhamisitokat, vagyonbiztonsag
elleni bilintevoket, szokasos blintetteseket kiilon is
csoportositja.

Az alcsoport ma mar tébb mint 500.000 személyt
tart nyilvan és kb. 12.000 esetben adott eddig hasz-
nalhaté adatot az 6rsoknek.

2. A masodik, az ugynevezett kiértékeld alcsoport.
A kiértékelék munkaja azon a biliniigytani tapasztala-
ton alapszik, hogy minden biintettesnek a biincselek-
mény elkdvetési modjaban kiilon egyéni sajatosséga
nyilvanul meg, ami 6t megkiilénbozteti a masiktél. Ez
a sajatossag a blin6z6ket — rendszerint — életiik vé-
géig kiséri s ezeknek a nyilvantartasban valé felhasz-
nalasa és értékesitése, kiértékelése igen nagy mérvben
segiti a nyomozast. Hogy ez a gyakorlatban miként
torténik, az alabbi — megtortént — esettel szemlél-
tetjiik:

1938 mdjus 1-én a tolnatamdsi 6rs jelentette a csendér-
ség hirkézpontjéhoz, hogy Szabé Kdroly ottani lakos arany-
Ordjat, kulccsal be nem zdrt lakdsbdl, ismeretlen tettes

Tanulsdgos nyomozasok. I. 2
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besurrané lopds utjdan eltulajdonitotta. Gyanusitani az 6rs
senkit sem tud, de aznap egy idegen fordult meg a kozség-
ben, aki festményeket drult, de mdr elutazott Ujdombé6vdr
felé. A nyomozdbosztdly nyilvdntarté iroddja az aranyéra
pontos leirdsdt még aznap megjelené Nyomozati Ertesité-
ben az 6sszes csendér nyomozéalosztdlyokkal, 6rsékkel és
a renddrkapitdnysdgokkal koézli. Kideritetlen és tdrgy
nyilvantartdsdba az esetet felveszi, a kiértékelé alcsoport
pedig, mint besurrand lopdst feljegyzi és az e célra szolgdlo
térképen nyilvdntartja.

1938 junius 3-dn, tehdt 6t hét mulva az elsé eset utdn,
a nagykodnyi és a lepsényi 6rsék jelentik, hogy Schwarcz
Izidor néven igazolt képmdsol6é iligyn6k mdjus 2-dn Nagy-
kényiban, madjus 4-én pedig Lepsényben t6bb képet lemdso-
ldsra dtvett és a mdsoldsra kikétott 6sszeg felét, elblegiil
felvette. Az dtadok — miutdn a kikot6tt id6 leteltével a
képeket nem kaptdk vissza — a megadott cimen érdekléd-
tek azok utdn, de a posta a leveliiket ,cimzett ismeretlen,
vissza a feladonak” jelzéssel visszakiildte. Jelentik az
6rs6k Schwarcz személyleirdsdt, ruhdzatdt kiemelve, hogy
jellegzetessége a nagyszélii, fekete puha kalap és a felti-
néen nagy és lapitott hegyi orr.

A nyomozéosztdly nyilvdntarto iroddja ezeket az ada-
tokat is megjelenteti a Nyomozati Ertesitbben azzal a
figyelmeztetéssel, hogy Lepsény, Ujdombévdr, Fonydéd négy-
sz6gben esé rendérkapitdnysdgokat és csendérbrsoket fel-
kéri annak nyomozdsdra és széles korben, lehet6leg dobszo
utjdan valé kozhirrétételére, hogy Schwarcz Izidor nem csalt-e
ki képmdsoldsi triiggyel képeket és arra nem vett-e fel
eléleget. Kozli az dllitélagos Schwarcz személyleirdsdt és
ruhdzatdt.

.Tiz napon beliil beérkezik Tabrdl, Balatonszemesrol,
Karddrdl hasonlé jelentés azzal, hogy a személyleirds nagy-
jaban megfelel, de itt nem fekete, hanem zéld kalapot viselt
és Kohn Jené nevet haszndlt. Azonkivil a szdntédi Ors
jelenti, hogy kérdezett idépontban, ugyancsak besurrané
lopdas utjan, eltiint egyik ottani lakos nydri feldltbje. Ezek

19

az adatok gy kerliltek napfényre, hogy a szégyenlés kdro-
sultak nem tettek panaszt, de az eset koézhjrrététele utdn
mégis jelentkeztek.

A kiértékel6 alcsoport most az tjabban kapott adatokat
Osszegezi. Sajdt nyilvdntartdsdban mdr meglévé adatokat
kiegésziti, Osszehasonlitgatja és az azonosnak vélt esetek
koézott Osszefiiggést létesit s a térképén Schwarcz, illetve
Kohn miik6édési vonaldt kitlizdeli, majd biinlajstromdt éssze-
dllitja. Az Orszdgos Biinligyi Nyilvdntarté Hivatalhoz for-
dul s kéri a képmdsolds tirtigyével csalds miatt elitéltek
személyi adatait. Ezeket a meglévikkel ésszehasonlitja,
egyezteti és megdllapitja, hogy a tettes minden valésziniiség
szerint nem Schwarcz és nem Kohn, hanem Klein Adolf,
csalds miatt tobbszérésen blintetett csaléval lesz azonos.
Mig ez az értékelés folyik, beérkezik a mezbhegyesi Ors-
16l a jelentés, hogy egyik ottani iroddbdl ismeretlen tettes
értékes festményt ellopott. Gyanusitva egy képligyndk, aki
Groész Henrik néven igazolta magdt azzal, hogy egyik buda-
pesti cégtél van.

A kiértékelo alcsoport feltételezi, hogy Klein Adolf a
kérdéses személy, s hogy miikédési tertiletét Dundntulrdl a
Tiszdntulra tette dt. A hirkézpont most mdr a Nyomozati
Ertesité utjan felhivja a Maros, Tisza, K6érés dltal bezdrt
teriileten fekvé rendoérhatosdgok és csend6rorsok figyelmét
és kéri Klein Adolf elfogdsdt, mellékelve az Orszdgos Biin-
tigyi Nyilvdntarté Hivataltol beszerzett fénykép mdso-
latat is.

Juinius 15-én az oroshdzi 6rs jelenti tdvbeszélén, hogy
Klein Adolfot érizetbe vette. Ndla aranyordrol és fel6ltordl
zdlogcédulat, ezenkiviil Schwarcz Izidor és Kohn Jend
névre hamis igazolvdnyt taldlt. A kiértékel6 alcsoport
értesiti azonnal az érdekelt rendérhatosdgokat és Orsdket,
s kozli veliik, hogy Klein a nyomozdsra Oroshdzdn dtvehet6.
Mindegyik rendérkapitanysdg és Ors - kézrol-kézre adva
Kleint, szembesiti a kdrosultakkal, bemutatjdk a besurrand
lopdsok helyszinének kozelében feltaldlt tanuknak, vajjon
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nem ldttdk-e ott a kérdéses idében megfordulni, s ezzel
Klein biinlajstroma kidertil.

A kiértékel6 alcsoport 1935-6ta miikédik s eddig
kb. kozel 1000 esetben tette lehet6vé 6sszefiiggd biin-
cselekmények kideritését és gyanusitottjanak elfoga-
sat, bebizonyitva e rendszer kivalé hasznalhatdésagit.

3. A harmadik alcsoport a Nyomozdkulcs-ot és az
ahhoz tartozd nyilvantartasi anyagot kezeli.

A blintettesek iildozése csakis akkor lehet ered-
ményes, ha a személyi nyilvantartds anyagdbol az el-
fogandok névsora a legtdvolabbi tanyan portyazo
csendoérjarérnek is rendelkezésére &ll és a jarérok
azonnal megtudjak allapitani, hogy az illet6t valamely
blincselekmény miatt nem kell-e elfogni. Ezért a nyo-
moz6 osztdly a Blinligyi Korozések Lapja és a Nyo-
mozati Ertesité anyagabdl ,Nyomozdkulcs -ot szer-
keszt s azzal az Osszes OrsOket ellatja annyi példany-
ban, hogy minden szolgdlatba indulé jarérnél legyen.
Ez a kivalo, paratlan segédlet igen fontos szerepet tolt
be az igazoltatdasok soran és eddig is tobb ezer blin6z6
kézrekeritését segitette el6. Minél gyakrabban hasz-
ndljak a jaréréok — a bilintettesek altal is jol ismert és
.,z0ld konyv'-nek nevezett — Nyomozdkulcsot, anndl
inkabb megtisztitjak oérskorleteiket a székésben levd
gyanusitottaktol és egyéb bilintettesektol.

A Nyomozokulcs évente kétszer — janudar és ju-
lius 1-én — jelenik meg, de minden két honapban Pot-
lék s ezenkiviil tiznaponkint Névmutatd jelenik meg
azonos tartalommal, ugyhogy az 6sszes elfoganddékrol
dlland6é névsor all az 6rsok rendelkezésére. A Nyo-
mozodkulcsban a blintettesek nemcsak név, hanem kii-
16n6s ismertet6jel szerint is fel vannak sorolva, igy a
jaréoroknek modjukban all a személyazonossagot ezek
alapjan is megdllapitani, illetve ellenérizni.

A nyomoz6 alosztdlyok is vezetnek ugynevezett
nalosztdly nyilvéntartds'-t, mely azt jelenti, hogy az
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egyes alosztdlyok csak a miikodési teriiletiiket érint6
adatokat dolgozzdk fel és tartjadk nyilvan. Tobbre
nincs is sziikségiik, s amennyiben — esetenkint —
lenne, akkor az adatokat, az 6rs6kh6z hasonldéan, a
nyomozo6 osztalytol megkapjak. A nyomozo alosztaly a
személyi nyilvantartdson kiviil a kideritetlen blincselek-
ményekrol, tovabba a kozségekroél is vezet nyilvantar-
tast és térképeken nyilvantartja miikodési teriiletének
kozbiztonsagi viszonyait. Ezaltal arrdl allandoan tajé-
kozdst és felvilagositast is tud nyujtani. A kozségi nyil-
vantartolapok el6segitik az alosztalyhoz beosztottak
helyi és személyi ismeretszerzését, mert azok az egyes
kozségek 4ltalanos és kozbiztonsdgi jellegli adatait
részletesen tartalmazzak.

A csendérségi kozponti nyilvantartas elsésorban és
foleg az 6rsok eredményes miikodését van hivatva
szolgdlni. Ezért akkor jarnak el helyesen az 6rsok, ha
minél gyakrabban veszik igénybe annak adatait, s
minden olyan esetben, amikor valamely biincselek-
mény vagy annak gyantuja esetén személyekre és tar-
gyakra vonatkozodan adatokra van sziikségiik, azokért,
illetve felvilagositdsért a nyilvantartéhoz fordulnak.
Kilonosen fontos ez olyan esetben, mikor az 6rs a Nyo-
mozokulcs (potlékai) alapjdn nem tudja pontosan meg-
dllapitani, hogy nincs-e valaki korézve, nyomozva,
nem kell-e az illeté6t megfigyelni; ha az illetd személy-
azonossdgat az 6rs nem tudja megallapitani vagy azt
kétesnek taldlja; ha gyanus eredetli targyakrol akarja
megdllapitani, hogy azok nem &llanak-e valamely ma-
sutt elkovetett blincselekménnyel kapcsolatban; ha
egy eléfordult blincselekményrél meg akarja tudni,
hogy nem tartozik-e masutt is elkdvetett blincselek-
mények sorozataba stb. Elv legyen itt is, hogy minél
tobbszor és minél tobbet érdeklédjék az Ors. Szemé-
lyek jololtozottsége, hatdrozott fellépése, esetleges iga-
zolvanyok, ne tévesszék meg az Orsoket és jaréroket
s ha ok van a gyanura, azonnal tudakozddjanak.
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Személyek utdn a csendorség 0Osszekototisztjétol
(Budapest, Foékapitanysdg), tdrgyakra és bilincselekmé-
nyekre vonatkozéan pedig a csendérség hirkézpontjé-
t6l érdeklédjenek az 6rsok. A hirkézponttél vald ér-
deklédés nincs eldirashoz kotve. Az Osszekotbtiszthez
JTudakozdlap'-ot kell el6terjeszteni. Minden személy-
r6l 4 Tudakozodlap-ot allitson ki az 6rs és minden
egyes lapra, a jobb fels6 sarkdban, az 6rs korbélyeg-
z6jét nyomja olvashatéan ra. Erre azért van sziikség,
mert az Osszeko6totiszt a Tudakozdlapok példanyait
méds és mas helyre (Orszagos Biinligyi Nyilvantarto
Hivatal, a csend6rség kozponti nyilvantartdsa stb.)
kiildi s azok visszaérkezése utdn csak akkor tudja azo-
kat Osszeszedni és az Orsre visszajuttatni, ha azokon
az érdeklodo ors fel van tiintetve.

A Tudakozdlap rovatait pontosan és olvashatdan
toltsek ki az érsok. Ha van az 6rsén gép, géppel kell
irni, hogy a bejegyzéseket tisztdn lehessen latni. Min-
den adat nagyon fontos, de kiilén hangsilyozzuk a
név, sziiletési hely és id6, valamint a sziilékre
(apa és anya) vonatkozé adatok feltiintetését. Vegyék
figyelembe az 6rsok, hogy a nyilvantartdsokban na-
gyon sok azonos nevii egyén szerepel, akiket csak az
osszes adatok pontos egyeztetése utdn lehet egymas-
t6l megkiilonboztetni. Minél pontosabban t6lti ki tehat
valamelyik 6rs a Tudakozélapot, annél inkdbb eldse-
giti, hogy helyes valaszt kapjon, amibél elsésorban
neki van haszna.

Ha az az egyén, akire vonatkozéan az 6rs tuda-
kozdédni akar, el van fogva, vagyha veszély van a ké-
sedelemben, akkor az 6rs (jarér) tavbeszélén vagy tav-
irattal tudakozo6djék s igen rovid idén beliil megkapja
a vdlaszt. Ha azonnali vdlasz nem sziikséges, de gyors
elintézést kér az o6rs, akkor irja rd a Tudakozdlapra,
hogy ,slirgés”, mas esetekben tilintesse fel azt, hogy
,nem siirgés”, mert ezzel elésegiti a valdban siirgés
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igyek gyors elintézését. Ciganyokrdl a Tudakozdlapon
kiviil ujjnyomatlapot is terjesszen fel az 6rs.

Az 0sszekot6tiszt is a nyomozd alakulatok kere-
tében miikodik. Feladata a csendérségnek a m. Kkir.
rendoérség budapesti és vidéki fékapitanysagaval vald
kolcsonds, szoros és zavartalan érintkezését és egyiitt-
miik6dését biztositani s a Budapesten megjelen6
csendOrjaréroknek segitségére lenni. A székesfévaros
bilinligyi vonatkozésa és kihatdsa orszagos s orseink-
nek igen gyakran sziiksége van a fdévarosban meg-
dllapitdsokra. Budapest nagy forgatagaban és a m. kir.
rendorség szétagazo, nagyaranyu miikodési szervezeté-
ben jaréreink legtobszor bétortalanul 4llandnak, ha
nem lenne mellettiik a csenddrség Osszekototisztje, ki
hivatalos teend6ik ellatasaban segiti és tdamogatja
Oket. Jelentéseiket, megkereséseiket gyorsan az ille-
tékes helyekre juttatja, szemmelkiséri azok tovabbi
sorsat és gondoskodik arrél, hogy az 6rs6k a sziikseé-
ges valaszokat — lehet6ség szerint — miel6bb megkap-
jak. Ha pedig a jarérok személyesen jarnak el egyes
uigyekben, akkor — az illetékes rendoérségi szervek
kozbejottével — a sziikséges segitséget megadja nekik
és tamogatasukrol gondoskodik.

Ezért az 6rsok minden ligyet, melynek elintézése
a m. kir. rendérség budapesti fokapitdnysdga és rend-
orkapitanysagai (az Ujpest-, Kispest-, Pestszenterzsé-
bet- és Csepeli kapitanysagokat is ideértve) a csend-
Orség Osszekototisztjéhez kiildjenek, ha pedig jarérok
személyesen jelennek meg nyomozdas stb. végett Buda-
pesten, az 0sszeko6tOtisztnél szolgdlati ténykedésiik
megkezdése elott jelentkezzenek és tovdbbiakban a ka-
pott rendelkezés szerint jarjanak el. A m. kir. rendor-
ség vidéki fékapitdnysagaval kapcsolatban az 6rsoknek
ritkdn akad elintézni vald ligyiik, de ha volna, fordul-
janak ekkor is az 0Osszekototiszthez.

Megemlitjiik még, hogy Budapesten a csendorjar-
o6rok altal elfogott egyének kisérésére kiilon fogoly-
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szallitd gépkocsi all rendelkezésre, ezért — a vonat-
kozo6 Beliigyminiszteri rendeletben felsorolt egyes ese-
tek kivételével (lasd: 1936. évi 10. szamu Csendoérségi
Ko6zlony-ben) — senkit sem szabad a jaréroknek gya-
log vagy villamoson kisérni, az Orizetbe vett egyének-
kel nyomozni is csak a fogolyszallité gépkocsi igénybe-
vétele mellett lehet. A Budapestre érkezd jarérok a
gépkocsit megérkezésiik utan azonnal a legkozelebbi
telefonallomdsrodl (palyaudvaron a rendérdrszobarol) a
budapesti csendér keriileti parancsnoksig laktanya
ugyeleti altisztjétol igényeljék.

Kiilon segitséget jelent az is a Budapesten eljaré
jaréroknek, hogy pihenés céljara az 6sszekototisztnél
atvonulé szoba van résziikre. Ennek igénybevételét a
Nyut. csendéreinknek kotelezévé is teszi, de helyesen
teszik, ha nemcsak a pihen6, hanem a vonatok indulé-
saig lev6é varakozasi idejiiket is ott toltik.

Biiniigyi laboratérium.

A technika és ezzel kapcsolatban a bilindzés 4&l-
land6 fejlédése sordn a csendér napjainkban mindin-
kabb keriil szembe olyan bilincselekményekkel, ame-
lyeknél a sajat tuddsa — legyen barmennyire is kikép-
zett — nem elegend6. Gyakran kell szakértéhoz fordul-
nia. Ezek a szakértok felvilagositasokkal és vélemé-
nyekkel tdmogatjdk a nyomozast, jol teszi tehat a
csend6r, ha minél gyakrabban veszi igénybe Oket.

Az Orsok igen nagy tamogatasra taldlnak a nyo-
moz6 osztadly kebelében miik6dé csendoérségi biiniligyi
laboratériumban, amely korszeri technikai eszkozeivel
igen sokirdnyu vizsgalatot tud végezni. Ilyenek:

1. A bilincselekmények szinhelyén a tettesek al-
tal visszahagyott targyak és eszkozok vizsgalata.

Ezt a legtdgabban kell az 6rsoknek értelmezni s
minden — még a legjelentéktelenebbnek 1atsz6 — tar-
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gyat is vizsgdlat ald kell vonatni, mert azokon szabad
szemmel rendszerint nem lathaté jellegzetességek le-
hetnek, amelyek a tettes egyéni sajatossagaira, szoka-
saira stb. mutatnak és igy a gyanusitott kilétének meg-
dllapitasdndl dontd jelentdségiik lehet.

Egy postabetérés szinhelyén taldlt gyufaszdl vizsgd-
lata sordn a laboratérium megallapitotta, hogy zsiros vassal
dolgozé6 egyéné (vasmunkdsé) lehetett. Ennek alapjan az 6rs
a tettest egy furdcsindlo cigdny személyében kideritette.

2. Betorés, feltoréses bilincselekmények esetén az
elkovetéshez haszndlt eszk6zok vizsgdlata azonositasa,
zdrak atvizsgdlasa.

Az elkovetési eszk6zok és azok nyomai, sajatos-
sagai (csorbuldsok, kopasok, torések, hajlasok, resze-
lések stb.), a nyomozésndl rendkiviil nagy szerepet jat-
szanak. Ezért nem szabad figyelmen kiviil hagyni a leg-
paranyibb ily nyomot sem.

Templombetérésnél a feltért persely és a feltéréséhez
haszndlt vésé, valamint kalapdcs laboratériumi vizsgdlata
kimutatta, hogy a kalapdcs fokdhoz és a vésé fanyelének
végéhez tapadt anyagrészecskék azonosak, ami — gyanu-
sitott tagaddsdval szemben — a szerszamok tulajdonosd-
nak biinésségét bizonyitotta.

3. Lofegyverrel elkovetett blincselekményeknél a
fegyvverek, tovabba a helyszinen feltalalt és a 16vésbol
szarmazo6 blnjeleknek (lovedék, hiively, léporszem-
csék, fojtasi maradvanyok stb.) vizsgdlata és kiérté-
kelése.

Frommer-pisztollyal elkévetett emberdolésnél gyanusi-
tottél érizetbe vett pisztoly és a helyszinen taldlt hiively
vizsgdlata sordn a laboratérium az azonos nyomokbdl meg-
dllapitotta, hogy a helyszini hiivelyt, illetve annak lévedé-
két gyanusitott pisztolydbol 16tték ki.

4. Véres blincselekményeknél targyakon, eszkzo-
kon stb. a vér kimutatdsa.
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5. Ondonyomok megallapitasa.
6. Hajszalak, szérék és fonalak vizsgdlata.

7. Postai kiildemények felbontdsa esetén a csoma-
golasndl haszndlt eszk6zok (papir, boriték, ragaszto,
viasz, zsineg stb.) vizsgalata.

Levélbol pénzt vettek ki. A laboratérium megallapi-
totta, hogy a leragasztishoz kétféle ragasztét haszndltak; a
tovabbi vizsgdlat pedig kimutatta, hogy a postabélyegzot
a mdsodik ragasztészer felé helyezték, vagyis a boritékot
a postabélyegz6 alkalmazdsa el6tt bontottdk fel.

8. Irasok (kéz- és gépirasok) azonositasa, tinta, pa-
pir vizsgalata, névtelen kéz- és gépirasos levelek ki-
értékelése.

Gyujtogatdassal fenyeget6dzé névtelen levelek atvizs-
gdldsa soran a laboratérium a beterjesztett probairdsok
alapjan az 6rsnek a gyanisitott kilétére nézve értékes fel-
vilagositast adott.

9. Elmosoddott, olvashatatlan levelek vizsgdlata,
rejtjelek és titkos irasok megfejtése s el6hivasa.

Elmosddott és kuszairdsii levélben a laboratérium
hosszas vizsgdlattal egy nevet megdllapitott, aminek alapjdn
a levélirét az 6rs kénnyen kinyomozta.

10. Nyomdai termékek (ropiraiok) vizsgdlata, kiér-
tékelése és azonositdsa.

A felsorolt vizsgalatokat a laboratérium o6ndlloan
is tudja végezni. Tudomdanyos intézetekkel — mint
kozvetit6 — vizsgdltat még:

a) Orvosi iigyekben: Térvényszéki Orvostani In-
tézet,

b) Vércsoport vizsgdlatokat: Bakterologiai Intézet,

c) Mérgezési ligyekben: Orszagos Birosdgi Vegyé-
szeti Intézet,
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d) Elelmiszer hamisitdsi ligyekben: Budapest Szé-
kesfovaros Vegyészeti Intézete,

f) Egyéb vegyivizsgalatokat: Orszdgos Chémiai In-
tézet,

g) Anyagvizsgdlatokat: Technologiai és Anyag-
vizsgdlo Intézet,

h) Robbanoéanyagvizsgalatokat: Honvéd Technikai
Intézet,

i) Asvéanyi, névényi anyagokat: Pazmany Péter
Tudoményegyetem megfelel6 intézetei és szakosztalyai
révén;

j) Irasvizsgalatokat, ha hites szakért6i vélemény
sziikséges, hites torvényszéki szakértokkel.

Az Orszagos Birdsagi Vegyészeti Intézet vizsga-
latot csakis biroi megkeresésre végez. Az Intézetet siir-
gb6s esetekben azonban az 6rsok a laboratérium utjan
is megkereshetik, de a biréi megkeresést ilyen eset-
ben is az 6rsnek, utdlag ki kell eszk6zdlni.

A vizsgalatra szdnt anyagot természetesen a leg-
nagyobb elévigydzattal kell biztositani, gondosan és
szakszerlien csomagolva a laboratériumhoz eljuttatni,
kilénben értéktelenné és hasznavehetetlenné valnak.

Megemlitjiikk, hogy a csendérségi biliniigyi labo-
ratériumi vizsgdlatok és a laboratérium véleménye ki-
7ardlag a nyomozas tajékoztatdsara szolgal és nem te-
kinthet6 perrendszerii bizonyitéknak s nem helyettesit-
heti a hites torvényszéki szakérté véleményét. A csend-
O6rnek a laboratérium munkaja mégis igen értékes, mert
tampontot ad a nyomozasra. Kivdléan hasznositottak
ezt a tdmogatdst 6rs6k mar igen sok esetben, s meg-
kapjdk a jovoben is, ha hozzafordulnak.

Vastiti 8rsok.

A vasuti 6rsok a nyomozoalakulatok legujabb szer-
vei. Mikodésiiket 1940 junius 1-én kezdték meg s a
kovetkez6 feladatokat végzik:
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a) 6rkodnek a vasuti forgalom biztonsadga felett,

b) megel6z6 (figyel6) szolgalatot teljesitenek a
palyaudvarokon és a mozgovonatokon,

c) blintettesek lildozésében kozremikoédnek a vas-
utak teriiletén,

d) vaspalydkon és a vonatokon elkovetett kozve-
szélyl rongalasokat nyomoznak,

e) a kiilénleges vasuti blincselekményeket (vasuti
lopédsok, zsebtolvajlds, izgatds, csempészet, hamiskar-
tyazas, zagarusitas stb.) megel6zik, illetdleg felderitik,

f) idegenellendrzés és dllamrendészeti szolgalat te-
rén koézremiikédnek.

A vasuti 6rsokre csak a polgdriruhas szolgdlatban
bevalt csenddérok keriilhetnek, akik még kiilén vasuti-
szakkiképzésben is részesiilnek. Miikodési teriiletiik az
orszdg vasuti halozata, s az egyes 6rsok — a csendor-
ségi parancsnoksagok teriileti hataraitél fiiggetleniil
megallapitott — vonalszakaszon teljesitenek szolgé-
latot. Szolgdlatuk a teriileti 6rsok (rendérkapitanysa-
gok) illetékességét és szolgdlati feladatait nem modo-
sitja és azok milik6édését tamogatja.

Az Orsok szolgdlata foleg megel6z6 természetii.
A jarérok polgédri vagy egyenruhdban, esetleg polgari
és egyenruhaban teljesitik szolgalatukat. Szolgalatuk
eredményes teljesitése érdekében — kiilénésen nyilt
nyomozasokndl — nem nélkiilozhetik az illetékes 6rsék
kozremiikodését és azokkal szorosan egyiitt, kardltve
kell mikodniok. Ezért ha a vasuti 6rs (jarér) olyan iigy-
16l szerez tudomast, amely kozbiztonsagi intézkedést
kivan, de az 6 feladatkoréhez nem tartozik, errél az
illetékes 6rsparancsnoksagot értesitse; a tertileti 6rsok
pedig a vasuti alakulatok miikédési teriiletén észlelt,
a szolgdlatot érint6 jelenségeket, vagy a nédluk elé-
adott panaszokat, a teriiletileg illetékes vasuti 6rssel
haladék nélkiil irdsban, siirgés esetekben taviron vagy
tavbeszélon kozoljék.

A vasuti 6rsok nyomozasokat csak a vasuttal kap-
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csolatos biincselekmények esetén végeznek. Minden
ors koteles a vasuti szarnyparancsnoksagnak (Buda-
pest) kézvetleniil tdvbeszélon — tavirattal — vagy rét
dién még a nyomozas meginditdsa elott jelentést tenni
és — ha sziikséges — vasuti jaror kivezénylését kérni,
ha a vastt ellen vagy a vasutvonalon elkévetett olyan
biincselekményrél szerez tudomast:

1. amely a helyi jelentéséget meghaladja,
2. amelynek szédlai a vasutak mentén elagaznak,

3. melynek nyomozésdhoz eldreldthatolag vasuti
szakismeretekre, illetve vasuti csendérokre lesz
sziikség.

Az 6rs a tovabbiakban a vasuti szarnyparancsnok-
sag meghagydsa szerint jarjon el.

Ha a vasut vagy tartozékai ellen kozveszélyi ron-
galast koveinek el, az észlelé Ors (jarér) azonnal tdv-
beszélén vagy tavirattal értesitse a legkozelebbi vas-
Gti 6rsot. Az — a halaszthatatlan nyomozati cselek-
meények teljesitésére — azonnal jarort vezényel ki, és
a legkozelebbi nyomozodalosztalytol a helyszinel6 a’l-
csoport kirendelését kéri. Az 6rs intézkedjék a helyszin
biztositasara és annak — amennyiben ez lehetséges —
valtozatlan allapotban valé meghagydséra, s addig mig
a vasuti érs jarére megérkezik, nyomozzon az ligyben.

Nyilt nyomozasra polgéri ruhdban kivezényelt vas-
Gti jarér tamogatéasara a legkozelebbi érsrél kell jarort
kivezényelni. A nyomozéssal kapcsolatos és vasuti
szakismeretet igénylé szolgalati ténykedést a vasuti
jarér vezetéje irdnyitsa. Ha a nyomozast egyenruhas
vasuti jarér végzi, ez is az illetékes orssel karoltve
torténjék. A teriileti 6rsok foleg személyi és helyi is-
meretiikkel legyenek segitségére a vasuti 6rs6k jar-
dreinek, mert ezeknek a vasuti blincselekményeknél
is igen nagy jelentéségik van.

*
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Vazlatosan ismertettiik a nyomozé alakulatokat.
Kidomboritottuk az 6rsékkel valé kapcsolatok fontossa-
gat és ramutattunk azok mddjara, lényegére s az
egyiittmiik6dés fontossdgara. Minél szorosabb ez az
egylittmikodés, annal nagyobb lesz az eredmény. Ez
mindnyajunk érdeke s teljesen mindegy, hogy a cél
elérésében a csendérség melyik alakulata s hany tagja
és milyen eredménnyel miikodott kozre, csak egy a
fontos: a csend6rség — mint felallitdsanak els6 percé-
tol kezdve, tovébbra is eredményesen teljesitse mind-
inkdbb szaporodé feladatait.

TUZESETEK NYOMOZASA.

Hazédnkban a tlizesetek szama igen nagy. Evrol-
évre jelentékeny értéket, nemzeti kozos tulajdont ké-
pezé vagyont, hamvaszt el a tliz. Kiilonésen a nyari
hénapokban gyakori a voros kakas pusztitdsa, de —
sajnos — maskor is gyakran réppen fel a falusi hazak
ndddal fedett tetejére. Egyszer hosszi hazsorok égnek
mered6 kormos gerendai, maskor a verejtékes mun-
kaval Osszegyiijtott és behordott termények iiszkos
maradvanyai hirdetik rombol6é hatasat, melynek gatat
vetni sokszor alig lehet...

Nemcsak kozbiztonsagi, hanem igen fontos nem-
zetgazdasagi érdek is tehdt, hogy a tlizesetek szamat
csOkkentsiik. Ezt foleg célszerii megel6zd intézkedé-
sekkel, de még inkdabb eredményes nyomozasokkal le-
het elérni. Mindkét irdnyban fontos feladat jut a csend-
ornek: ellendrizni a kiadott rendelkezések pontos be-
tartasat és tliz esetén pedig megallapitani, majd —
méltd bilintetésének elvétele végett feljelenteni, illetd-
leg 4tadni — azok el6idézojét.

A tlizesetek eredményes nyomozasa a csendOr
legnehezebb nyomozési feladatai kozé tartozik. Elte-
kintve attél, hogy a tliz oka igen sokféle lehet, igen
nehéz e blincselekmény bizonyitasa. A tiz pusztité ha-
tésa legtobbszor minden nyomot megsemmisit s a hely-
szinen ritkdn marad bizonyitdsra alkalmas biinjel
Biinjel nélkiil pedig nehéz valakire rabizonyitani vala-
mely bilincselekmény elkovetését. De kozvetett bizo-
nyitékokat, megbizhaté tanuvallomasokat is ritkan
talalunk. Ennek oka az a sajatsagos, lazas izgalom,
mely egy-egy tlizeset alkalmaval a nézoéket elfogja
s megfigyelésiiket akaddlyozza. Az ilyenkor fellépd
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zlrzavar és fejvesztettség kozepette még azok sem tud-
jdk a gyanus koriilményeket megbizhatéan meg-
figyelni, akiknek erre egyébként alkalmuk volna.

Az alabbi — rovid — Osszefoglaldsunkkal a csend-
o6rnek a nyomozas nehéz munkdjahoz kivanunk segit6
kezet nyujtani.

Minden nyomozds annal eredményesebb, minél
elébb kezd ahhoz a jarér. Ennek sehol sincs olyan nagy
jelent6ésége, mint a tlizeseteknél, mert ezeknél a
csendOr személyesen jelen lehet és ott kozvetlen meg-
figyeléseket eszkozolhet. Ezeknek pedig nyomozasai
soran igen nagy hasznat veheti. Ezért a tlizesetek ered-
ményes nyomozasanak alapfeltétele, hogy az Orsok
minden tlzrél, tekintet nélkil arra, hogy nappal vagy
éjjel utott ki, tavbeszéldn, kerékparos vagy lovas kil-
donc stb. utjdn azonnal értesiiljenek. Az az 6rs, ame-
lyik csak 1—2 nap mulva szerez tudomast a korleté-
ben tortént tiizrél, olyan hatrannyal indul a nyomozas-
nak, amit nem tud lekiizdeni és legtobbszor eredmény-
teleniil fejezi azt be. A gyors értesitésen kiviil meg
kell azt is szervezni, hogy a jarérok minél gyorsabban
a helyszinre jussanak. Ezt az azonnali kivezénylés mel-
lett foleg a kozlekedési eszk6zok és lehetdségek elo-
készitésével, illetve célszeri kihasznaldsaval lehet el-
érni. 1gen fontos az is, hogy az 6rs minél nagyobb lét-
szammal jelenjen meg a tiiz szinhelyén, hogy a biz-
tonsagi intézkedések végzése mellett jusson jarér a
nyomozdsi teendokre is.

A helyszinre érkezett jarér a rend és biztonsag
helyredllitdsdra és fenntartdsara vonatkozo intézkedé-
sei kozben ligyeljen arra, hogy a nyomozas soran fel-
haszndlhaté nyomok — a lehet6séghez képest — meg-
kiméltessenek. Ezért az avatatlanokat a tiizt6l el kell
tavolitani és a tliz szinhelyére valo belépést csak azok-
nak szabad megengedni, akiknek feltétlenil sziiksé-
ges. Kiilonos gondot forditson a le nem égett helyisé-
gek és részek érintetlen hagyasara, ezért azokat za-
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rassa le és megkozelitésiiket akaddlyozza meg. Tény-
kedése kozben maga is figyelje a tiizet, s annak jelen-
ségeibll és lefolydsabol igyekezzen adatot szerezni a
tliz keletkezési helyére nézve s allapitsa meg annak
tovabbterjedési irdnyat is. Figyelje és figyeltesse sér-
tettnek, valamint az oltasnal kozremikodoknek maga-
tartdsat, valamint a bamészkodokat, mert ennek révén
igen értékes adatokhoz juthat.

Miel6bb, lehetéen még a tiiz alatt (ezt kiilondsen
akkor lehet megtenni, ha tobb jarér van a helyszinen)
vezesse be a nyomozast. Ennek sordn azonban ne a
kar részletes megdllapitasa képezze legfébb teend6jét,
mert erre késébb is réér, hanem allapitsa meg, hogy
ki vette el6szOr észre a tiizet s kik érkeztek legel6bb
a helyszinre. Ezeket kiilon-kiilon részletesen ki kell
kérdezni, hogy mikor (6ra, perc) észlelték a tiizet, s
amikor a tlizhoz érkeztek, mi, hol és hogyan égett?
Milyen volt a tliz fiistje, a fiist szine és szaga? A lang
lassan, fiisttel keverve, nehezen terjedt-e, vagy szép
tisztdn égett? Merre és hogyan terjedt a tliz, s egye-
zett-e a szél irdnyaval? Ezekre a kérdésekre kapott
feleletekbdl értékes adatokat nyerhet a jarér a tiiz
keletkezési idejére, helyére és terjedésére nézve, ami-
bél viszont a tliz okara kovetkeztethet. Pl. ha egyid6-
ben tobb helyen égett a tliz anélkiil, hogy az egyes tiizek
kozott Osszekottetés lett volna, valdszini, hogy gyuj-
togatds tortént.

A tlz eloltasa utan 6vatosan jarja be és vizsgalja
at a jaror teljes részletességgel és a legnagyobb ala-
possdggal a tiiz teriiletét. Sohasem szabad arra az.
dllaspontra helyezkedni, hogy ez hiabavalé munka,
mert a tliz pusztité hatdsa ugyis mindent megsemmi-
sitett. Az alapos helyszineléi munka sokszor hoz nap-
vilagra olyan adatokat, melyek eredményhez segitik
a jarort.

Helyszini szemle sordn kutassa fel a tiiz fészkét.
Ezért épiilettiizeknél mindig alaposan vizsgdlja at a

Tanulsdgos nyomozdsok. I. 3
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padlét, falakat, mennyezetet, tetét, kéményt és a
pincét.

Ha egy szobaajtofélfanak a belsé része erdésen el
van szenesedve, mig a kiils6 része csak részben égett
el, akkor a tliznek a szobaban kellett keletkezni. Ha
a helyiség padloja égési nyomokat mutat, a helyiség
belseje azonban nem, ugy petréleummal vald ledntés-
sel elkovetett gyujtogatasra lehet kovetkeztetni. Ennek
tisztazasa érdekében fel kell bontani néhdny helyen
a padlét s alatta 1évo tormelékben a padlé nyildsain
atszivargott petréleum nyomat kell keresni és az at-
itatott anyagot biztositani. Gyanus az is, ha a butorok
alatti padlorészeken talalunk égési nyomokat, mert a
padlénak ez a része rendszerint csak akkor ég el, ha a
felette 1évé butor is elégett. Fanak, ruhanemiinek
egyenlbtlen elégésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
azok egy része gyulékony anyaggal volt ledntve.

A falak atvizsgdldsa sordn égési nyomokat keres-
siink. A tliz leginkdbb felfelé terjed, oldalt kevésbbé
és a legritkdbban lefelé. Ha tehat a falon olyan égési
nyomokat talalunk, melyeknek lefelé nincs folyta-
tédsa, megallapithatjuk, hogy a tliz az égési nyom ma-
gassagdban keletkezett. Ha a fal mellett butor allott
és a mogott erds fiistnyomokat latunk, folyadékkal
valé ledntésre kovetkeztethetiink. Erre enged kovet-
keztetni az is, ha a tliz egyik helyen jobban terjed,
mint a masikon.

A mennyezet atvizsgaldsdnal is égési nyomokat
kell elsésorban keresni és azt kell megdllapitani, hogy
Osszefiiggésben vannak-e a padléon vagy falakon talalt
égési nyomokkal? . Ha nem, hogy keriiltek azok
oda?

A padlas atvizsgalasanal allapitsa meg a jaror,
hogy mi volt a padlason elraktdrozva s mikor tették
azt oda? Volt-e dngyuldsra hajlamos anyag ott és mi-
lyen magassdgban? Milyenek a kémények és kémény-
tisztitoajtok allapota? Hézagok, repedések nincsenek-e
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azokon? Nem volt-e a kéménybe, avagy annak koze-
lében gerenda beépitve? Volt-e annak kozelében gyulé-
kony anyag, s mikor, ki, miért helyezte azokat oda?

Hasonléan at kell vizsgdlni a pincét is, tovabba
mindazokat a helyiségeket, melyeket a tliz megkimélt.
Mindeniitt keresni kell olyan targyakat és eszkozoket,
melyeknek a tliz keletkezésénél szerepe lehet (olajos
rongyok, gyertyavég, gyufaszal stb.). Olyan helyeken,
ahol a tliz a leveg6é hianya miatt elaludt, a félig el-
égett vagy elszenesedett targyak kozott, gyakran
akadhatunk biinjelekre.

A nem épiilettiizeknél is 1épésrol-lépésre haladva,
teljes részletességgel vizsgaljon és kutasson a jardr.
Nem szabad azonban beérni a szorosan vett helyszin
atvizsgdlasaval, hanem a tliz szinhelye koriil nagyobb
teriiletet kell atkutatni, mert a tlizhéz vezeté vagy
onnan elvezet6 nyomok legtébbszor itt maradnak meg
épségben.

A helyszint a jarér leiras, lerajzolds s ha van
fényképész, fényképezés utjan orokitse meg. Biztosit-
son minden nyomot, tdrgyat stb., melyet nyomozéasa
sordn felhasznalhat s ezek koziil azokat, melyeket
csak szakértéi megvizsgdlas és vélemény alapjan tud
felhaszndlni, juttassa minél el6bb a szakért6hoz. A tar-
gyak biztositdsanal kiilonos elovigydzattal jarjon el,
nehogy azok megsemmisiiljenek vagy hasznalhatatla-
nokka vdljanak, ezért legcélszeriibb azokat — termé-
szetiiknek és anyaguknak megfeleléen — tivegbe  stb.
csomagolni.

Részletesen ki kell kérdezni sértettet, hazanépét,
szomszédokat, tovabbd a tlizoltdsban résztvetteket s
az Osszes szemtanukat. A jarér ne elégedjen azonban
meg dltalanossagban adott feleletekkel, hanem az
elobbiekben mar ismertetett adatok utan érdeklédve
részletes és behatd el6adasra 0sztondzze azokat. Kiilo-
nos sulyt helyezzen a tlizoltdsban résztvettek észlele-
teire, mert oltds kozben értékes adatokat szerezhet-
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nek. Pl egy lizletben egyik tiizolté szalmavai telt
cukorkadobozt talalt, amely mutatta, hogy az iizlet-
tulajdonos a dobozokat szalmaval tomte ki. Kérje ki
a tlizoltast vezeté6 véleményét a tiiz keletkezésére
vonatkozéan és — a sziikséghez képest — vegyen mi-
nél tobb szakértét igénybe (kéményseprd, dacs stb.).

A beszerzett adatok alapjan igyekezzék megdlla-
pitani, hogy milyen, mi médon és mi okbol keletke-
zett tlizr6l van sz6. Ismertebb tiiznemek:

Kéménytiiz: a kémény falan lerakddott szuroknak
a felszallé szikrdtél valé meggyulladdsa idézi elé.
Rendszerint a kéménybol kitdduld siird, sdrgas fiist
és kénes szag jellemzi s f6zés idején keletkezik.

Padlé- és mennyezetégés: leginkdabb kéménytiiz
vagy koromégetés utan fordul elé, ha a kémény va-
kolata a padlé és a mennyezet deszkdzata kozotti ré-
szen hézagos. Meggyulhat idével a mennyezet, ha
erny6 nélkiil fiiggesztik fel a petréleumlampét. Padlé-
égést okozhat a hibas kdlyhaépités is, ha azt kell6
szigetelés nélkiil helyezik a padlora.

Pincetiiz: leggyakoribb oka a szén ongyulasa, kii-
16n6sen poros barnaszénnél, ha egy-két méternél ma-
gasabban van elraktdrozva. Hasonléan gyakori az 6n-
gyuldas olajjal itatott rongyoknal is.

Gyakran okoz pincetiizet az eldobott gyufa, to-
vdbba a rosszul zard, elrozsddsodott kéménytisztito-
ajto, melyen at az égé kéményszurok szikrdaja kihull
és a kozelben felhalmozott gyulékony anyagot meg-
gyujtja. /

Szobatiiz: leginkabb gondatlan tiizelés és fiités,
kalyha kozelében gyulékony anyag felhalmozdésa,
vilagitéeszkozokkel valé gondatlan bandasméd révén
keletkezik. Gyakori szobatliz-ok a gyermek jitéka
gyufdval. Ennél mindig kutassuk azt is, hogy mi mo-
don jutott a gyermek a gyufdhoz, mert sokszor fel-
bujtasnak és kozvetett tettességnek a nyomdra akad-
hatunk. '

87

Istdllokban, pajtdkban gyermekeknek gyufaval
valé jatéka, vilagité eszkozokkel valé gondatlan
bandsmdéd, valamint az ott felhalmozott anyagok On-
gyulasa okoz féleg tiizet.

Tetbtiiz: leggyakoribb oka a kéménybe vagy koz-
vetlenil a kémény mellé épitett gerendak, a kémény
hianyos vakolasa, atrozsdasodott kéménytisztité ajtok,
vilagitéeszkozokkel valé gondatlan banasmod, villam-
csapas, tovdabba a padlason helyezett olajos rongy,
vagy nedvesen Osszerakott széna ongyuldsa. Ongyulés
esetén a tliz beliilrdl kifelé terjed, mert a tz fészke
bent, az anyag belsejében van. Nyomozdsnal innen kell
a jaréornek a hamut biztositani.

Itt emlitjiik meg, hogy kdénnyen tilizet okoz a nap-
sugdr is, ha a nap sugarait egy pontra gyiijté lveg-
lencse kozelében gyulékony anyag van.

Erdo, rét és kaldszosok égése: szaraz idében for-
dul el6 s azt rendszerint vasuti mozdony szikraja, gon-
datlan tlizrakas, vagy égé gyufa eldobasa, esetleg
villamcsapas idézi el6. Villamcsapasndl a fa szétfor-
gacsolodik, dgai leégnek, megporkolédnek, homokban,
foldben cs6alaku mélyedések keletkeznek.

Malomtiizek: leggyakoribb oka a csapagyak me-
legen futdsa, gondatlan banasmod vilagitéeszkozokkel
és anyagokkal, mig a mozgofényképszinhdzak égését
rendszerint a film meggyulasa okozza. Mindkett6 nyo-
mozasandl kezdettél fogva vegyen a jarér szakértot
igénybe.

Tiz okozdja lehet a robbanas is s gyakori sze-
rencsétlenségek torténnek ruhanak, kesztylinek ben-
zinnel nyilt lang mellett valé tisztitasa és ég6é lampdba
petréleum utantoltése folytan is.

A gyujtogatds a tlizokozds leggyakoribb moddja
és mindenkor blinés emberi kéz eredménye. Végre-
hajtasa igen sokféle. A kozvetlen gyujtast — tekintve,
hogy ilyen alkalommal kevés id6 van a menekiilésre
— foleg éjjel alkalmazzdk. Kiilonosen biztositdsi csa-
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lasoknal gyakoribb az idére beallitott (id6zitett) gyuj-
togatas, valamint a mechanikus gyujtas. El6bbinél a
gyujtogaté valamilyen lassan ég6 anyagot helyez el,
s ez, utébbindl pedig gépszerl szerkezet gyujtja meg
az elére odakészitett gyulékony anyagot. Mindkett6-
nek nagy elonye, hogy a tettes a tlz kitérése idején
tavol lehet a helyszint6l és a gyanut elterelheti maga-
rol. Alapos helyszini szemlével a gyujtészerkezet ma-
radvanyait sokszor sikeriil feltaldlni.

Gyujtogatas gyanuja esetén mindig behatéan ku-
tatni kel azokat az okokat, melyek a tettest cselek-
ménye elkovetésére indithattdk. Semmi sem torténik
ok nélkiil és senki sem cselekszik indok nélkil. A
gyujtogatot is hatarozott ok inditja gyujtogatasra, ami-
t6l céljanak megvaldsulasat varja. Ilyen indité okok
lehetnek:

a) Anyagi érdek, melynél a gyujtogatd vagyoni
haszon elérésére torekszik. Ez rendszerint biztositasi
csalasi szandéknal fordul elé. De anyagi érdek vezé-
relheti a munkanélkiili iparosokat, igy kémiveseket,
acsokat, kik tlizesetek eldidézése révén akarnak mun-
kahoz jutni. Tovabbd a biztositdsi ligynokoket, kik a
gyakori tliz révén és a rosszul keresd cséplogépese-
ket stb., kik jol keres6 tarsuk gépének tonkretevésé-
vel remélnek tobb keresetet.

b) Bosszu, rendszerint elbocsatott alkalmazottak
mive. De bosszu vezérelheti azokat az alkalmazotta-
kat is, akikkel rosszul béannak s az alamizsna nélkiil
elbocsatott koldust is.

c) Szerelem is lehet gyujtogatasi ok. Itt a gyuj-
togaté rendszerint szerelmese felkérésére koveti el
a cselekményt. Az elhagyott szerelmes is gyakran ra-
gyujtja volt szerelmesére a hdzat.

d) Blincselekmények nyomainak megsemmisitése
végett is gyakori a gyujtogatds. A megolt aldozat ha-
z4t nem egyszer gyujtottdk mar fel a gyilkos kezek,
hogy ezdaltal minden nyomot megsemmisitsenek.
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{) Ellenéllhatatlan lelkikényszer, beteges hajlam
(piroménia) is lehet a gyujtogatds oka. ‘

g) Egyéb kiilénleges okok, mint a zavarban val’o
lopés, tlizoltok megvendégelése, politikai szenvede-
lyek stb.

A felsoroltak megallapitdsa gyakran utalni fog
a tettes kilétére, akinek biinosségét tovabbi adatszer-
zéssel igyekezzék a jarér alatamasztani. Gyanausitott
alibijének vizsgélatdnal legyen figyelemmel arra, hogy
idézitett gyujtds esetén moédjaban volt otthonrol el-
tavoznia, igy tehdt sohasem a tliz észlelése, hanem a
meggyujtéas idejére vonatkozdlag ellendrizze holta.i}'t(:)z-
kodasat. Igen gyakran eredményhez vezeti a ]arQrt
gyanusitottndl tartott hazkutatas is, mert ennek soran
a gyujtogatashoz hasznalt eszkdzoket, biztositasi csa-
lasnal pedig elégettnek mondott targyakat talalhat.
A gyanusitotton végrehajtott személymotozas is sok-
szor lehet eredményes, mert a ruhaban taldlt olaj-,
petréleumfoltokbdl, valamint a labbelin 1évé, s a hely-
szinrdl szdrmazhaté anyagokrdl (agyag, liszt stb.) a
szakértd azonossagot is ki tud mutatni.

Minden nyomozasnal tébb feltevést kell felalli-
tani és azokat — aprolékossagig terjedd részletesség-
gel — lenyomozni. Gondolni kell a legkiilonb6z6bb
lehetbségekre s kutatni kell az ok és okozat kozotti
dsszefiiggéseket. Eredménytelenség esetén nem sza-
bad csiiggedni, ujra neki kell kezdeni a nyomozasnak.
Sokszor célszerii lesz a megszakitdsi idékézben pol-
gariruhds nyomozokkal feltlinés nélkil adatokat gyl'i.j'-
teni és azok alapjan bevezetni a potnyomozast. Igen jo
szolgalatot tehetnek a bizalmi egyének is. Legfonto-
sabb azonban a csendér tudasa, mert ez ad neki 6n-
bizalmat, ami nélkiil a tliz pusztito hatdsdnak lattara
elvesziti a fejét, de aminek segitségével — miként az
alabbi nyomozasokbol kitlinik — eredményesen tud
miikodni.



AZ ARULO LABNYOM.

Bekiildte: Borbély Viktor tiszthelyettes.
(1938.)

: 1935 julius 11-én 23 érakor a tiszaloki ors legény-
sége a szokasos tilizriad6bol arrél értesiilt, hogy a kéz-
seégben tliz ittt ki. Bihari Gyodrgy tiszthelyettes, érs-
p:arancsnokhelyettes, Balogh Aron térzsérmester és vi-
téz Laciké Istvan probacsendér azonnal a helyszinére
siettek’ s a helybeli tiizoltésagnak segélyt nyujtottak.

A" kgrdéses éjjelen egy kilszolgalatban &ll6 jarér el-
l’enorzese végett tadvol voltam s igy kint a hatarban
ertesiiltem a tiiz kiiitésérél. Szolgalatomat megszakitva
azon’nal a helyszinre mentem, hova 1935 julius 12-én
/25 orakor érkeztem meg. A lak6hdz ekkor mar telje-
sen leégett s a tiizoltésag is befejezte a munkajat. He-
l'yettesem jelentette, hogy a 15 m hosszu, naddal fedett
és leégett haz Kévér Jéanos isaszegi lakosé. A héazban
mint bérld Roboz Jozsef cipészmester lakott. A tiz 1935
jul. 11-én /223 érakor keletkezett. A jarér megérkezése-
kor a tetdzet teljesen langokban éllott ugy, hogy a tiiz
eloltasara gondolni sem lehetett. Roboz bérlé ottagu
csaladjaval nagynehezen csak ugy tudott menekiilni,
hogy a szomszédok az ajtét rdjuk térték, mert mélyen
aludtak és nem vették észre a tiizet.

’ A tlizolt6sdg munkaja ezért arra szoritkozott, hogy
az €g6 hdztol 3 m-re levs, cseréppel fedett, szomszédos
lakdohdzat és az égé haz telkén 11 m tavolsdgban levo
szalmakazlat mentsék meg, ami sikeriilt is. A tiz ke-
le'tkezésének okat még nem sikeriilt megallapitani. Csu-
pan annyi ismeretes, hogy a tiiz a kémény mellett, az
északi oldalon keletkezett.

: Els6 intézkedésem a helyszin lezarasa volt. Ki-
kérdeztem azutan a haz lakéit, hogy a tliz keletkezése
el6tt, mikor tértek nyugovoéra, mikor jartak a padlason,
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ott lampdt, gyufat vagy mas fedetlen vilagité eszkozt
haszndltak-e, végiil, hogy mikor, milyen anyaggal és
meddig tiizeltek a tizhelyben.

Ezutdn a helyszini szemle megejtéséhez fogtam.
Els6sorban is a leégett hdz padlasan maradt tormelé-
ket vizsgaltam at, hogy nincsen-e ott olyan anyag, mely
ongyulladdst idézhetett volna el6, vagy ha gyujtoga-
tés tortént, a gyujtogatasndl hasznalt targy kanoc stb.
nem taldlhat6-e. A tormeléket, hamut szagldssal is vizs-
galtam. Azutan a lakas egyetlen kéményét a kerileti
kéménysepromesterrel egyiitt atvizsgaltam, hogy a ké-
ményben nincs-e olyan faanyag beépitve, mely ott ti-
zet fogva tlizet idézett volna el6 stb. A kémény azon-
ban tlzbiztos volt s benne a korom sem volt égett. Az
eddig latottakbol arra a meggyo6zddésre jutottam, hogy
a tlizet gyujtogatds idézte eld. Ezért a helyszini szem-
1ét még alaposabban igyekeztem megtartani. Az épiilet
fala koriil a foldon, a tet6zetrdl lehulld tormeléket is
atforgattam. Az épiilet keleti végénél, a padlasfeljiro-
nal a tormelékek alatt, egy kissé égett létrafokot ta-
laltam. E létrafok, mint kés6bben a helyszini szemlénél
megallapitottam, a leégett haz keleti végétol 11 m ta-
volsagban 4ll6 szalmakazal mellett talalt és félig szét-
hullott allapotban lev6 létrahoz tartozott. Ezt a létrat
Roboz a tliz keletkezése el6tti napon hasznalta ugyan,
de azutdn visszahelyezte a szalmakazal mellé. A tiiz-
oltdsndl résztvevok kikérdezése utdn megdllapitast
nyert, hogy a létrat a tiizoltdsnal senki sem hasznélta.
Feltevésem az volt, hogy a létrat a tettes haszndlta a
padlasra valo feljutdsra. A padldsra konnyen feljut-
hatott, mert az nyitott allapotban volt. A létra foka a
létrabol akkor eshetett ki, amikor a tettes a helysziné-
r6l menekiilt. :

Mivel a leégett haz koriil mas érdemleges nyomot
nem taldltam, a helyszini szemlét az udvarra és a
kertre is kiterjesztettem, azzal a feltevéssel, hogyha a
tettes idegen volt, akkor a lakéhdazat legjobban a ker-
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teken keresztiil kozelitette meg s ugyanott is tavozha-
tott észrevétleniil, mert egy masik telken &t egy nép-
telen utcara lehetett jutni. Ezért elsésorban a kert
napraforgokoérobol allo keritését kezdtem atvizsgdlni.
Egy helyen a napraforgékoérd szét volt huzva és ott
taposasi nyomok is voltak. A kertben burgonya volt
lltetve, a hazbeliek ott naponta megfordultak s igy a
kert talajaban igen sok labnyom latszott. A kerités kér-
déses részétol néhany méternyire talaltam egy ldbnyom-
csapast, amely a kert ellenkezd oldala és a lakéhaz ke-
leti vége felé vezetett. A csapast kovetve a lakohaztol
50 m-re egy burgonyabokor tdvében, rogzitésre és
azonositasra alkalmas, csizmatol vagy cipbtél eredd
labnyomot taldltam. A tiizoltdsban résztvevék alapos
kikérdezése és labnyomainak megvizsgalasa utén meg-
allapitottam, hogy a tiizoltasban résztvevék koziil ezen
a helyen senki sem jart. Ezért a talalt labnyomot gipsz-
Ontéssel rogzitettem.

A nyomozds tovébbi folyamén azt igyekeztem tisz-
tazni, hogyha gyujtogatas tortént, kinek és miért allott
érdekében a lakohazat felgyujtani. Igy megallapitot-
tam, hogy a lakéhaz telekkényvileg Kévér Ferenc, Ko-
vér Janos atyja nevén allott. K6vér .Janos régota Ame-
rikdban él, azéta itthon tartozkodo feleségétol torvé-
nyesen elvalt s mdr évtizedek 6ta nem ad életjelt ma-
garol. Ttthon é16 harom gyermeke a Tiszalok kozségben
levé ingatlandn egymas koézétt megosztozott. A lako-
haz Kovér Janos hasznalatdba keriilt, melyet azutan
bérbeadott. A hazat sajit neve alatt tiiz ellen 1932-ben
10 évre a Magyar Altaldnos Biztosité Intézetnél
1050 P-re bebiztositotta. A tetd igen elhanyagolt alla-
potban volt és igy az épiilet forgalmi értéke csupan
600 P-t tett ki.

Roboz bérlé kikérdezésekor elbadta, hogy egy al-
kalommal panaszkodott Berecz Bélintné Kovér Maria-
nak, aki Kévér Janosnak testvérnénje, hogy Kévér Ja-
nos a lakas tetejét nem csindltatja meg. Bereczné ek-
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kor azt mondta, hogy egy valaki igért neki' 100 P-t arra
az esetre, ha a lakohazat felgyujtje’i. Gyu]ts.a 'fel 6 és
akkor megkapja a 100 P-t. Bereczne ez@ a kikérdezése
alkalmaval beismerte ugyan, de azzal védekezett, h9gy
Robozzal csak tréfélt és eszeégéban' sem volt a haza?
felgyujtani, sem massal felgyujtatni, mert arra senki
kérte fel. 2L
SernA helyszinen talalt nyomokbdl és Roboz elf)ada-
sabol itélve most mar nem volt kétes, hogy gy}utog’a-
tas tortént éspedig a biztositasi 6sszeg megszerzese cél-
jabol. Kévér Janos a csaladjaval sziikés anyagi viszo-
nyok kozétt élt. Feltevésem az volt, hpgy a lakast az
& felbujtasa folytan gyujtotta fel valaki. A tettes.t elso-
sorban az & hozzatartozoi kozott kellett keresni, m.ert
Bereczné kijelentésébol az vilaglott .k’i, hogy a gyu]tf)-
gatasra 6, vagy esetleg a csaléd!analf ’valamelyl.k
tagja kéretett fel. Sorra vettem'teha?}{over rol'cone,nt:
Megvizsgaltam alibijoket és a Iabbeh]c?ket. A de}u?am
orakban keriilt sor ifju Kiraly Janos 21 éves tiszaloki lla-
kos foldmives kikérdezésére, aki szintén unf')kat’est'viare
Kévér Janosnak. Ifju Kirdly Jénos a jérqr ’hlvasgr.a
iinneplé csizmaban jelent meg a kf).zseghaz'an?l. Alibi-
jét sziileivel igazolta. Allitdsa szennt’a kerf’ieses' este
egyediil aludt lakasuk konyhdjaban és a tqzoltasban
sem vettrészt, mert a napi munkatol nagyon f’ara'dt“volt.
Az iinnepld csizmdara vonatkozodlag feltett kerde.sun}(re
azt mondta, hogy mds labbelije nincsen, .e‘izt" ped’lg’tl’sz-
teletlenségnek tartotta volna, hogy a jaror hn'/asara
mezitlab jelenjen meg. Ezt a magyarf'l‘za}ot"tgrmt'eszete-
sen nem fogadtuk el, hanem &t egy jaror orlzete}:)en a
kozséghazan hagyva, a lakasara I{lfa’ntur{k “meg’alla'pl-
tani, hogy van-e az iinnepl6 csizmajan kivil mas lab-
belije is. Sziilei elmondtak, hogy van egy par barna
flizés félcipéje. Mindjart keresni is kezdték, de nem
jltdk meg.
talalilicbzsgqhézéra visszatérve, Kirdlyt felszolitottam,
hogy a barna félcip6t adja eld. Kiraly elismerte, hogy
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valoéban volt egy par barna fizés félcip6je, de mivel
olyan rossz allapotban volt, hogy nem akarta tovabb
viselni, munkahelyén, a tiszaloki vasuti allomasndl, a
vasuti arokba dobta. A cip6t a jelzett helyen meg is ta-
laltuk. Osszehasonlitottuk a burgonyaskertben talalt 1ab-
nyomrol késziilt gipszontvénnyel. A cip6 és az 6ntvény
mind méret és alak, mind jellegzetességek szempont-
jabol egyezett. Ezt a megdllapitasomat Kiraly elé tar-
tam, aki most mdr felhagyott a tagaddssal és a gyuj-
togatas elkovetését a kovetkezOk szerint ismerte be:
1935 mdajus havaban Kovér Janos naluk jart latoga-
toban. Négyszemkozt panaszkodott neki, hogy nincsen
pénze, pedig a tiszaloki hazdnak a teteje olyan rossz
dllapotban van, hogy feltétleniil meg kellene javittatni.
A haz tlz ellen biztositva van és igy pénzhez lehetne
jutni, ha leégne. Ezutén kérlelte, hogy gyujtsa fel a ha-
zat, ha sikeriil, megfizet érte. O erre igéretet is tett.
Unokabatyja eltavozdsa utan sokat gondolkodott a dol-
gon és az az elhatarozasa, hogy a hézat felgyujtja,
mindjobban megérlel6dott benne. Csak kedvezé alkal-
mat vart. Julius 11-én ruhastél fekiidt le az agyaba és
megvarta, amig a sziilei elalszanak. Ezutan felkelt és
a Kovér haza felé indult. Egyideig az utcan kellett 6lal-
kodnia, mert a szomszédok még nem fekiidtek le. Ez-
alatt azon tanakodott, hogy a hazat miként tudna észre-
vétleniil megkozeliteni. Fél 23 o6ra tdjban a szomszé-
dos lakéhdaz, majd a Kovér hdza kertjén keresztiil, a
napraforgokeritésen atbujva, a hazhoz lopédzott. Ut-
kozben a szalmakazal mellett széthullott allapotban
levo létrat talalt. Ezt Osszerakta és odatette a padlés-
feljaréhoz. A létran felment és a nyitva levé padlas-
ajton belépett a padlasra. A naddal fedett lakéhaz te-
tejét beliilrél, az északi oldalon, a kémény mellett
egyetlen gyufaszdllal meggyujtotta, azutan ugyanazon
az uton, amelyen jott, eltavozott. Ekozben a létrat maga
utan huzva, a szalmakazal mellé dobta. Mire hazaért,
madr hallotta a tlizilarmdt. Otthon nem szo6lt senkinek és
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lefekiidt. Atyja hivta a tiizhoz, de arra hivatkozva,
n faradt, nem ment.

hogyBgiZg:rte, hogy a gyujtogatast azért k('j.vette el',
hogy unokabatyja a biztosité:i1 6s:zeghez jusson, 6

i kapija a megigért jutalmat. e
pedl%{g\lreégr Jéprgost az isgagzegi Orssel elfogatt:flm esTlszg-
16kre kisértettem. Kovér tagadta, .hogy Kiralyt a gyuj-
togatasra jutalom igérésével felbu]totta'volna.Tfigadasa
ellenére elfogtam és gyujtogatasra va%o’felbu]ta‘s, vala.-
mint biztositasi csalas bﬁntetténfak l’useflete rr}latt Ki-
rallyal egyiitt a nyiregyhdzi ki}r. ugyesz'segr{ek"atad.tam.
Ugyanoda beszolgdltattam a lf'xb"n‘yomrf)l keszult”%lp;%z-
ontvényt és Kiraly barna félcipojét, mint egyedili tar-

i bi itékokat. . y
o l.)blnggtgrgyaléson Kiraly a jarér e16tt'te'tt beismero
vallomasat részben visszavonta és azt .a!hFotta, hogy
a gyujtogatast nem Kovér Janos felbujtasara, hanem
snszantabdl, bosszubdl kovette el, 'mert'a ha?at nem
az 6 anyja hasznalhatta. Igy a.tij'rvenyszek, mlv?l mas
bizonyiték ellene nem volt, Kovert felmentette.es sza-
badlabra helyezte. Kirdly Janost azonban gy'u’],tog"at?s
biintettében biinésnek mondta ki és" az enyh1t9 l'<oru1-
mények figyelembevételével jogerésen egy évi fog-

hazra itélte.
*

A tlzeseteknél a tliz rombolé hatasa elpusztitja
azokat a nyomokat és bilinjeleket, amelyek az eset fel-
deritéséhez tampontul szolgalhatnanak. Tokéletes rom-
bolé munkdt azonban a tiz nem végez mindig, éppen
ezért a helyszini szemle gondos és alapos megtartdsa-
val, a helyszini szemlének a tavolabbi helyszinre vald
kiterjesztésével arra kell torekedni, hogy ilyen adatok-
hozz jussunk, ami ebben az esetben is sikeriilt.



KOTELDARAB, MINT NYOMRAVEZETO.

Bekiildte: Balogh Imre tiszthelyettes.
(1929.)

1927 jilius 7-én vettem &t a zselickisfaludi Orsot.
A:mikor a biinvadi feljelentések Ugyiratait vizsgaltam
lattam, hogy Szenna kozségben 1923 6ta évenkint for-'
c'lultak el tlizesetek és pedig hol lako6hézak, hol mellék-
epl'ile‘tek (istalls, pajta) égtek el, leginkabb 6sszel be-
tE}karltés utan és mindig gondatlansag lett megalla-
pitva.
hi 1927 oktober 5-én 7 6rakor egyedil nappali ellen-
Orz0 szolgdlatba indultam. Utkézben arrél értesiiltem,
hogy az éjjel Szenna kozségben tliz volt. Gondoltam
itt az Gsz, kezd6dnek megint a tiizesetek.

Mondhatndm, majdnem 6rémet éreztem ennek a
hirnek hallatara, mert a siirtin eléfordult tlizesetek és
a sablonszerii megallapitasok: »Gondatlansag folytan
keletkezett” — nem elégitettek ki s igy kapora jott
ez az eset, melynél elhataroztam, hogy faradsédgot nem
Ismerve, a legnagyobb aprolékossaggal, magam fogok
a dolognak végére jarni.

:Azonnal Szenna kozségbe siettem, oda 11 drakor
megeérkezve ez ligyben még eredményteleniil nyomozo
e;llenérzendé jardrtdl atvettem a nyomozis vezetésat
es a kovetkezoket allapitottam meg:

Salamon Jozsefnek a lakéhazatél 20 m tavolsag-
ban istalloja és pajtaja tetdzete 8 kocsi takarménnyal
egyltt 848 pengd karértékben elégett.

' A leégett istallo, illetve pajta nem volt biztositva,
ugysﬂzintén a takarmany sem. A tiiz oktéber 4-rél 5-ére
mend éjjel 1 dra tdjban az istallo tetején utott ki.
Az istdlléban a karos két tehene volt bekdétve, melye-
ket azonban sikeriilt kimenteni. A tiiz kiiitése idejé-
ben az istalléban nem tartézkodott senki. Utoljara 20
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ora tajban jart ott a kdaros, amikor a tehenei allasat
elrendezte. A pajta csak a nyar folyamén épiilt, mely-
nek acsmunkait Boros Istvan 23 éves foldmives, acs-
munkaval is foglalkozd, ottani lakos végezte. Meg kell
itt mindjart jegyeznem, hogy ennek az acsnak nevét
tobbszor hallottam az 6rs régebbi legénységétél emle-
getni s bizony nem a legjobb vélemények kiséretében.
Személyesen az illet6t nem ismertem.

Kikérdeztem alaposan a karost, vajjon nem do-
bott-e el égé gyujtot, cigarettdt stb., nem ment-e be
pipazva az istalléba? De a felelet mindezen kérdésekre
nemleges volt.

Miutén a gondatlansag esete kizdrtnak volt tekint-
hetd, gyujtogatast lattam fennforogni, melyet — mert
a helyi és személyi ismereteknek teljes hijaval vol-
tam — kideriteni nem tudtam. Még csak gyanusitott-
ként sem lehetett senkit kikérdezés ala vonni, mert
sem a karos, sem a lakossag nem mertek senkire gya-
nakodni.

Ezen eset utdn minden igyekezetemmel azon vol-
tam, hogy magamnak a sziikséges helyi és személyi
ismereteket megszerezzem. A jegyzo6t, ki 16 éve lakott
Szennan, felkértem a tdmogatdsra és kiilondsen arra,
hogy ha a tlizesetr6l barmit is megtud, kozoélje velem.
A nyomozas eredménytelensége miatt lehangoltan,
gondolataimba mélyedve, kedvetleniil indultam haza-
felé. Miel6tt a kozséget elhagytam volna, megszoélitott
egy ismeretlen, félig iparos kinézésii fiatalember s azt
kérdezte t6lem, hogy milyen eredményt értem el. Fe-
lelet helyett a nevét kérdeztem s mikor megmondta,
hogy Boros Istvannak hivjak, mindjart eszembe jutott,
hogy ezt a nevet emliteni mar az 6rsén és a kargstol
is hallottam. Megkérdeztem, hogy azonos-e -azzal a
Boros Istvannal, aki a Salamon elégett pajtaja dcs-
munkadlatait végezte? Nevezett erre a kérdésre latha-
tolag izgatott lett, de elnyomta izgatottsagat és igen-
nel felelt. Nem arultam el, hogy izgatottsaga nem ke-
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rilte el figyelmemet és k6zombos hangon kérdeztem,
hogy miért érdekli a nyomozas eredménye? Rokona
talan a karosnak? Azt felelte Boros, hogy nem rokona
a kdrosnak, hanem csak puszta kivancsisdgbol érdek-
16dik. Ranéztem s leolvastam az arcdbol, hogy az ér-
deklédés mogott valamivel tobb rejtézkodik, mint a
puszta kivancsisag.

»Most még nincs végleges megdéllapitas, talan egy
hénap mulva tobbet tudok majd a dologrél” — mon-
dottam s elkdszonve, folytattam utamat.

1927 november 24-én kivezényeltem magamat az
orjarat leportydzasara. Szenna kozségbe mikor meg-
érkeztem, felkerestem a jegyz6t, aki tudomasomra
adta, hogy ugyanakkor, mikor Salamon istalléja és
pajtdja leégett, nevezett szomszédjanak az elégett
istallotol 5 m-re levé hengeres kutjarol a vodorkotelet
ismeretlen tettes levagta és ellopta.

A beszélgetést ezutan Boros Istvanra tereltem.
A jegyz6 elmondotta, hogy Fazekas Sandor kaposvari
lakos dcsmesternek 1926 dec. 29-én éjjel a kaposvari
lakasan lakattal bezart kamrajabol az acsmesterséghez
sziikséges 21 darab kiilénb6z6é szerszamot lopott el
ismeretlen tettes. Ez ligyben Szennén madasnap, 30-dn a
kaposvari rendérkapitanysag egy detektivje nyomozott
is, de eredményt nem ért el, a gyanu Boros Istvanra
iranyult.

Elmondotta tovabbd, hogy Boros Istvant 1927. év-
ben elkovetett kerékpdrlopds miatt a torvény-
szék egy havi foghdzra elitélte, de a biintetés megkez-
dését 1928 januar 1-ig elhalasztottak.

A vodorkotél eltlinésére nézve megkérdeztem
Salamon szomszédjat, aki eléadta, hogy midén a tiiz-
eset éjjelén 1 dra tdjban Salamon istalloja kigyulladt,
csaladjaval egyliitt vizesedényekkel az égo istallo mel-
lett 1évé hengeres kutjahoz futott, hogy vizet merit-
sen s ekkor latta, hogy a 8 méter hosszu védorkotél
vodorhéz kotott végét a vodorlancon felill 10 cm-re
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valaki késsel elvagta s a kotél a hengerrél hianyzott.
Azon kérdésemre, hogy miért nem mondta ezt nekem
a tlizeset napjan tortént kikérdezésekor, eléadta, hogy
akkor a kotél ellopdsarél nem mert emlitést tenni,
mert a tlizkdrosulttal haragban volt s attdl félt, hogy
felmeril ellene az a gyanu, mintha a vodorkotelet
bosszubdl valaki a csalddja koziil rejtette volna el,
hogy a kutjabol a tlizoltashoz vizet ne merithes-
senek.

Ezek utan a gyanum teljes sullyal Boros Istvanra
terel6dott, puhatolni kezdtem az &csszerszdmai utdn.
Kocsis Istvan szennai lakos napszamos legényt6l, ki
Borossal egyiitt szokott dolgozni, megtudtam, hogy
Borosnak van sok acsszerszdma, de hogy azokat hol
szerezte és hol tartja, nem tudja.

Elhataroztam, hogy Borost alapos kikérdezés ald
veszem.

Két bizalmi egyénnel a lakasdra mentem, ott aty-
jatol, Boros Fiiloptol megtudtam, hogy a fia reggel el-
ment Kaposvarra s csak estére jon haza. Nevezettet fel-
szoOlitottam a fia dcsszerszdmainak eléadasara. Az apa
erre azt felelte, azt sem tudja, vannak-e a fidnak szer-
szamai. Este a hazkutatast nem tartottam célszeriinek,
mdésnapra pedig — tartva a blinjelek megsemmisitésé-
t0l — nem halaszthattam, a hazkutatast azonnal meg-
tartottam. Ez a hdazkutatds, a legnagyobb 6romoémre,
meglepé eredménnyel jart. A kamraban egy ladaban
10, az istallé padlasdn pedig, a széna kozott, 11 darab
kiilonféle acsszerszamot talaltam és ugyancsak az
istallé padldsdn megtalaltam karikaba gongyolve azt
a bizonyos vodorkotelet, melyrdl fentebb esett szo.

Miutan Boros Fiilop, hogy ezen targyakat a fia
hol szerezte, megmondani nem tudta vagy nem akarta,
Orizet ala vettem. A szerszamokat a kozséghdzdra szdl-
litottam, a wvodorkotelet pedig elvittem a Salamon
szomszédjahoz, ki azt a csaladjaval egyiitt a sajatja-
nak ismerte fel. A kut kozelében, a kerités mellett,

Tanulsdgos nyomozasok. I. [
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megtaldltam id6koézben a vodorlancrol levett és eldo-
bott kotél végét, melyet a nalam volt kotél elvdgott
végéhez illesztettem s a kett6 azonos volt. A kételet
a megtalalt darabjaval egylitt szintén a kozséghazara
szallitottam, azutdn a bizalmi egyénekkel a kozség
végére mentem s ott bevdartam a nyomozas eredmé-
nyérdl mitsem sejté Boros Istvdnt és hogy senkivel ne
érintkezhessen, 6rizetbe vettem és a kozséghdazara ki-
sértem. Ott az acsszerszamokra mutattam és kérdez-
tem tdéle, honnan szerezte azokat, ram bamult s halkan
felelte: ,Fazekas acsmestert6l loptam el'.

Ezutan azt kérdeztem téle, mit vétett neki Sala-
mon Jozsef, hogy annak istallojat felgyujtotta? Boros
Istvan miifelhdborodéssal, kemény hangon kérdezte?

— Ki meri azt mondani?

— Ez a kotél!l — feleltem és az iromanyszekrény
mogé rejtett vodorkotelet elérantottam és odatartot-
tam szeme elé. Most latta, hogy vesztett ligye wvan,
azonban még egy ideig probdlta csiirni-csavarni a
dolgot, de azutdn beismerte a gyujtogatast is és elo-
adta, hogy amikor Salamon Jézsef pajtaja dcsmunka-
latait bevégezte, az a munkajaval nem volt megelé-
gedve s tobb izben mondta neki, hogy engednek a
kapcsok, szétmegy a tetd. Efelett érzett bosszujdban
az istdllot felgyujtotta. A kutkotelet pedig azért lopta
el, hogy a tlizh6z érkezdk az oltds céljira vizet meri-
teni ne tudjanak. A zsebkését, mellyel a kotelet el-
vagta, szintén Orizet ald vettem.

— No latja, Boros, nemrégen érdeklédott télem,
hogy a tlizesettel kapcsolatban mit &llapitottam meg.
Akkor egy kis tlirelmet kértem. Most azutdn ugy-e
maga is tud mindent? — fejeztem be a gyanusitott
kikérdezését.

Maédsnap, 25-én, hivdsomra Kaposvarrél megérkezett
Fazekas Sandor acsmester, mikor a szerszamait meg-
latta, azokat valamennyit sajatjanak ismerte fel s
nagy volt az 6rome, hogy megkeriiltek.
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Gyanusitottat az 6sszes targyakkal egyiitt a kapos-
vdri kir. ligyészségnek adtam éat.
Az ottani térvényszék Boros Istvant 6 évi fegy-
hdzra itélte.
*

Gyakori, hogy a tettesek a nyomozas eredménye
utdn érdeklédnek. Leginkdbb ujsagokat vdasarolnak e
célbol, de megtorténik az is, hogy — kiilénbozé {iirii-
gyek alatt — megtekintik a helyszint, avagy jelen van-
nak a helyszini szemlénél, hogy koézvetleniil lathas-
sak és észlelhessék, mit allapitott meg a nyomozas.
Tudunk esetet, mikor az aldozat boncolasanal segéd-
kezett nagy igyekezettel a tettes, amivel nyilvan a
gyanut is el akarta magarol terelni.

A tulzott érdeklédés és igyekezet éppen ugy gya-
nus, mint a feltlind k6zombosség. Helyes tehat, ha a
jarérok ennek oka utan érdeklédnek és az illeté ko-
rilményei utdn puhatolnak.

Leirt esetben azonban a dont6 bizonyitékot a ko-
téldarab szolgaltatta. Ez a — taldn sokak szemében
jelentéktelennek 1l4tsz6 — bizonyiték felmutatdsa
késztette gyanusitottat beismerésre s biztositotta a
nyomozds szép eredményét. Ez is mutatja a targyi
bizonyiték nagy fontossdgat s megerdsiti a nyomozas
egyik alapvetd szabdlyat: minél tobb a targyi bizonyi-
ték, annal eredményesebb a nyomozas.

,r‘il



A KENLAPOS GYUJTOESZKOZ.

Bekiildte: Pénzes Istvdn tiszthelyettes.
(1934.)

Molnar Janos siik6sdi lakos szértiskertje 1930 ju-
lius 22-én este haromnegyed 22 6ra tajban kigyulladt
és Osszes rakomanya: ugymint 94 kereszt buza, 50 ke-
reszt rozs, 20 kereszt arpa, 3 kocsira vald szalma, egy
szalmatetejli polyvas szin és egy 28 m hosszu rézse-
kerités teljesen elégett. A kar 1000 pengd volt. Az
elégett rakomdny nem volt biztositva.

A szegedi 5. nyomoz6 alosztalyparancsnoksag az
Ors tamogatasdra engem vezényelt ki. A siikosdi 6rs-
parancsnok megérkezésem utdn egy kiilonleges gyujto-
késziiléket adott at azzal a megjegyzéssel, hogy azt
julius 23-an, tehdt a tlizesetet kovetdé napon Cseres-
nyés Gyorgy ottani lakos gazdalkodo taldlta szériis-
kertjében az elcsépelt szalmakazla mellett. Az Ors-
parancsnok elmondta, hogy a leégett szériiskert éppen
ugy fekszik az egyik keresztutca mentén, mint a Cse-
resnyés Gyorgy szériiskertje.

A gyujtokésziiléket alaposan megvizsgdltuk. A ké-
szliilék az aldbb felsorolt alkatrészekbdl volt Ossze-
allitva:

1. Egy ,Kocka” gyufasdoboz, haromnegyedrész-
ben tele pirosfeji gyufaval.

2. A gyufasdobozba a gyufdk tetejére 7 cm hosszu
kénlap volt helyezve a gyufafejek fel6l a dobozbdl
kidllo véggel, a gyufasdoboz teteje altal leszoritottan.

3. Egy 6 cm hosszy, 1 cm széles atlyukasztott vas-
darab és

4, Egy darab droétszal, amellyel a vasdarab a gyu-
fasdobozhoz volt erdsitve.

A késziiléket alaposan szemiigyre vettiik s azon
az alabbi elvaltozdsokat észleltiik:
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A gyufasdoboz als6 oldalan és kiallé végén levd
kék papirboritas fakoszinli volt, valdszinilileg a nap
szivta ki. Ellenben a gyufdsdoboz cimkés oldala és a
cimkéje tiszta, élénkszinli volt, azon fakulds nyomai
nem latszottak, tehat a doboz ezen a lapjan fekhetett
a foldon.

A kénlap kiallé vége a doboz végénél meg volt
torve. Als6 részén égés, fiistoléodés és olvadds nyomai
latszottak. A kénlapban lévd jutaszovet nem fogott
tiizet, ellenben az ég6é kén a gyufédsdobozra rafolyt.

A vasdarab 12-es gémbolyl vasrudbol lett mind-
két oldalon meleg allapotban laposra kovacsolva; ko-
zépen el6szOr hosszukds, majd kerek kalapdcslyukasz-
toval volt kilyukasztva. Egyik vége a vasrud eredeti
vége volt, a masik végén hidegvagotol eredd vagasi
nyom latszott. A vasdarab vagasi és lyukasztasi nyo-
mabdl azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy az nem
szakember kezemunkdja, hanem inkabb kontar em-
beré. A lyukak, vagasok ugyanis nem voltak hataro-
zott, éles szélliek, hanem latszott, hogy a vagas,
illetéleg a lyukasztas csak tobbszori kisérlet utan
sikertiilt.

A drotszdldarab képe azt mutatta, hogy azt egy,
mdr el6zéen csomagolasra haszndlt drotszdlbol vag-
tak le harapofogoval. A droétszal mindkét végén levod
vagasi nyom egyik oldalon majdnem keresztiil volt
vagva, mig a masik oldalon csak alig lathatd friss
vagdstol eredd vdgasi nyom ldtszott.

Miel6tt a gyujtokésziilékbol kovetkeztetéseket
vontunk volna le, annak rendeltetését megallapitando,
teljesen azonos késziiléket allitottunk elé6 és azzal
kisérleteket hajtottunk végre, ami az aldabbiakat ered-
ményezte:

A készililék meggyujtds utan nyomban eldobva
azonnal elaludt, mert a levegd okozta surléddas a
gyenge langot eloltotta. Ellenben, ha meggyuijtas utan
nem dobtuk el rogtén a késziiléket, hanem vartunk
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addig, amig a lang a jutaszovetbe is belekapott és csak
azutdn hajitottuk, akkor a késziilék alkalmas volt arra,
hogy gyulékony anyagot megbizhaté moddon fel-
gyujtson. .

A kénlap kidll6 vége ugyanis egy darabig lassan
égett, majd amidén a lang a gyufafejekhez ért, hirte-
len erés lobbandssal égni kezdett az egész szerkezet.
Az égés idotartama majdnem 3 perc volt. Tekintve
most mar azt,. hogy a gyujtokésziiléket asztagba,
szalmakazlak kozé dobtak, a késziilék lobbandsa a
kazlat, ha arra vagy ahhoz félméternyire esett, bizto-
san felgyujtotta. Cseresnyés Gyorgy szalmakazla mel-
lett talalt s fent ismertetett késziilék azért nem okozott
tizet, mert egyrészt attédl 1 méternyi tavolsdgra esett
a foldre, masrészt, mert a tettes a késziiléket még
akkor dobta el, amidén a lang a jutaszovetbe nem ka-
pott jol bele, tehat az mér dobds kozben elaludt. A ké-
szliléket 25—30 méter tavolsdgra kozepes erejii ember
konnyen és eredményesen dobhatta, igy a késziilék
bizonyos tavolsdgbodl, akadalyokon keresztiil (pl. keri-
tés) valo gyujtdasra is alkalmas.

Miutdn igy a késziilék rendeltetésével tisztaba
jottiink, megkezdtiik a helyszinelést.

A helyszinelés soran megallapitottam, hogy Mol-
nar Janos leégett szérliskertjében Matkovics Sandor
bajai lakos cséplégépe julius 22-én délutan 18 o6ra 30
perctél 20 ordig csépelt és az abbahagyott cséplést
23-dn akartdk folytatni. A leégett szérlskertben a
22-én elcsépelt szalmat a keresztutca feldli rézsekeri-
tés mellé raktdk le, a keritéssel parhuzamosan 2 méter
tdvolsagra. A rozsekerités 140—150 cm magas volt.

A kikérdezés soran megallapitottuk, hogy a
cséplomunkasok az elcsépelt és megkezdett szalma-
kazal bels6, udvarfel6li oldala mellé fekiidtek le
aludni 21 o6ra tdjban, kivéve a gépészt, a flitét és a
két etetot, akik a cséplégép kazdnja és a dob kozotti
terlileten helyezkedtek nyugvora. Molnér Janos sér-

A taldlt gyujtokészilék hatulrél nézve.
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tett is lefekiidt a haza el6tti folyosén és nyomban el-
aludt.

A sértett édesanyja, 6zv. Molnarné, mikor min-
denki nyugvora tért, a lakas udvaran sétalva esteli
imadsagdt végezte. Koriilbelil fél 22 o6rakor, midén
fia hdlohelye kozelébe ért, a szérliskert felol valami
fénysugarat latott felvillanni. Par pillanat mulva latta,
hogy a megkezdett szalmakazal keritésfeloli oldalandl
langnyelvek csapnak fel, erre fiat nyomban felkiabalta.

Molnar Jénos sértett féldlmabol felriadva, nyom-
ban az ég6 szalmakazlak felé futott és az utjaba esé
kazan mellé helyezett vizeskadbdl egy veder vizet vitt
s a tiizet lelocsolta. A laza, szaraz szalman azonban a
tiz olyan rohamosan terjedt, hogy a mentés lehetet-
lennek bizonyult.

Az eloltott tliz szinhelyén a hamubdl két szénné
égett kenyérdarab, elégett vaszontarisznya és kenyér-
ruha darabjai, valamint egy elégett zsebkés keriilt eld.
Az elégett targyakat az egyik cséplomunkds a sajatja-
nak ismerte fel. Ez a lelet a gyanut el6szér a munka-
sok esetleges gondatlansagdra terelte.

A helyszinelésnél a fent ismertetett gyujtokésziilék
maradvanyait a legszorosabb keresés dacara sem sike-

rilt feltaldlni. Ennek azonban tobb oka volt. Az oltas- .

nal annyira szétszortak és betapostak mindent, hogy
ott mar hasztalan kutattam a dr6t és vasdarab utan.
A késziilék legnagyobb részben amugy is a tiiz marta-
léka lett. A gyufa, a kén, a gyufasdoboz kénnyen égé
dolgok s mint ilyenek, teljesen megsemmisiilnek, a
drét a nagy hoé hatasa alatt esetleg megolvad s a vas-
darab is alakjat valtoztathatja.

A kazal oltdsanal, mint kozismert, szét szoktdk
hanyni a szalmacsomodkat, s6t a jelen esetben az elé-
gett kazlak maradvanyat, hamujat is mar kihordtdk a
szantofoldekre.

A cséplémunkdsoknak az a vallomasa, hogy a tiiz
keletkezését megel6zéen a szalmakazal udvarfeldli
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oldaldahoz fekiidtek le aludni, azt a véleményt keltette
az Ors jaroreiben, mintha a tGz keletkezését vala-
melyik munkds gondatlan dohdnyzésa okozta volna.
Az 6rs azonban 6vatos volt, nem tartott ki csokoényo-
sen ezen feltevés mellett, hanem madas irdnyban is
nyomozott, bar eleinte eredményteleniil.

A gyujtogatdsok legnagyobb részét bosszibol ko-
vetik el. Feltevésem szerint ennek a gyujtogatdsnak is
bosszu volt az indit6 oka. Ugy okoskodtam, hogy a
gyujtogatdo bosszija egyarant iranyulhatott a széris-
kert tulajdonosa és az ott dolgozé cséplégarnitura
tulajdonosa ellen. Molnar nem tudott ellenséget meg-
nevezni, igy figyelmem a cséplégarnitura tulajdono-
sara terelédott. A cséplégéptulajdonos idegen volt,
Bajarol jott, ellenségér6l 6 sem tudott. Ezeken gon-
dolkozva, eszembe jutott, hogy az idegenbdl jott
cséplogépes miikodése milyen kellemetlen iizleti ver-
senyt jelenthet a helybeli cséplégéptulajdonosoknak.
Ez adta azt a gondolatot, hogy a bosszu okdt feltevés-
ként a kenyéririgységben valodsziniisitsem. Igy tere-
16dott a gyanum Pucher Jézsef ismert siikdsdi gép-
tulajdonos személyére, aki egyszersmind gépészkovacs
is volt.

Eddigi megdllapitasaink szerint, ha az én gyanu-
sitottam volt a tettes, annak birtokdban el6é kellett
taldlni a gyujtékésziilék 1—4. pont alatt felsorolt tar-
tozékait. Ugyszintén rendelkeznie kellett olyan szersza-
mokkal, amelyeket tettes a gyujtokésziilék osszealli-
tasanal haszndlt. (Kockagyufa, kénlap, drét, 12-es vas-
rud, harapofogo, hidegvagod, lyukasztékalapacs, csipo-
fogo, stb.)

A gyanusitott cséplégépénél és lakdasan megtar-
tott, mindenre kiterjed6, aprélékos hazkutatas a remélt
eredményt meghozta.

Elokeriilt a gyanusitott miihelyében egy mindkét
végén hianyos kénlapdarab, egy droétszaldarab, amely
azonos volt a gyujtokésziiléknél hasznalt drétdarab-
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bal és amelynek mindkét vége frissen le volt vagva,
egy harapoéfogd, amely az eszk0zolt kisérletek szerint
ugyanolyan vagdsi nyomot hagyott maga utan, mint
amilyen nyom a gyujtokésziiléken lev6 drotszal végein
volt ldthato, két darab hidegvdgd és két darab kala-
pacslyukasztd, amelyeket gyanusitott a gyujtékészii-
léken levé vasdarab elvagdsdhoz és kilyukasztasahoz
hasznalt.

A fenti blinjeleken kiviil el6keriilt még gyanusi-
tott linneplénadragjanak balzsebébdl a gyujtokésziilék
kénlapjarol letoredezett kéntormelék is.

A tanuk kikérdezése sordn gyanusitott blinds-
ségére tovabbi adatok meriiltek fel, dacara annak, hogy
a blincselekmény elkovetését tagadta. Akadtak ugyanis
olyan gépészalkalmazottak, akikhez gyanusitott bizal-
mas volt s kijelentette el6ttiik, hogy addig nem nyug-
szik, amig az idegen cséplégépeseket ki nem perzseli
Siik6sdrol, mert keresetiiket az idegen gépek lehetet-
lenné teszik.

Gyanusitott alibijét 1930 julius hé 20-an este 20—
22 oraig és 22-én este 21 6ra 20 perc 21 o6ra 45 percig
terjed6 idére nézve egyaltalan nem tudta igazolni.
Megallapitast nyert, hogy 1930 julius 19-én délutan
Cseresznyés Gyorgy tészomszédsaganak szériiskertjé-
ben egy bajai cséplégép dllott munkaba. A gép 20-4n,
vasarnapon természetesen nem dolgozott. Gyanusitott
ugyanaznap este 20 és 22 6ra kozotti idében dobta be
a Cseresnyés Gyorgy szériiskertjébe a feltaldlt gyujto-
késziiléket. A szalma ott azért nem fogott tlizet, mert
gyanusitott a gyujtokésziiléket a meggyujtas utan
nyomban bedobta és az a dobas kovetkeztében elaludt.

Pucher védelmére azt hozta fel, hogy a kénlapot
hordéinak bekénezésére hasznalta azeldtt kb. egy-két
héttel. Ezzel szemben megdllapitottuk és elébe tartuk,
hogy hordoéiban még borseprd és szagos, penészes bor-
maradék van, mire gyannusitott azt felelte, hogy a hor-
déit piszkos dllapotban szokta kénezni (ami nyilvan-
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valdan valotlansag volt). Arra a kérdésre, hogy a kén-
tormelék hogyan keriilt nadragja zsebébe, azt adta elo,
hogy még aldozdcsiitortokon kénlapot vitt ki a paprika-
foldjére, hogy az iirgelyukakbol az iirgéket kénezéssel
ellizze, vagy a lyukakba belefojtsa. A kénlaptérmelék
igy maradhatott linneplénadragjinak a zsebében.

* Az lrgelyukak kénezésére nézve feltett kérdésekre
eléadta még, hogy egy-egy drotszalra akasztva kisebb-
nagyobb kénrudat meggyujtott és az lirgelyukakat lég-
mentesen lefédte. Arra a kérdésre, hogy ha az lrge-
lyukak kénezését a fentiek szerint végezte, a drotszdl-
darabokat oti el6 is fogjuk-e talalni, azt a vdlaszt adta,
hogy a drétszdlak mar elrozsddsodhattak, vagy azokat
az Urgék, melyeknek labaiba a drét beleakadhatott,
paprikafoldjérél tavolabb esé helyre elcipelhették.

A paprikaf6ldén megkiséreltiik a drotszdlak felku-
tatasat, de ez a legszorgosabb keresés mellett is ered-
meénytelen maradt. S6t Pucher azt sem tudta megmu-
tatni, hogy hol kellene a drotszdlaknak lenniok.

A tettesnek nem kellett az udvarba bemennie, nem
kellett kozvetleniil a helyszinen megjelennie (nem ha-
gyott ldbnyomot), hanem az ismertetett egyszert gyuj-
tészerkezet birtokaban a gyujtogatast 20—25 méter ta-
volsagrol is elkovethette.

Puchert tagadasa ellenére a beszerzett bizonyité-
kok alapjan elfogtuk és a kalocsai kir. ligyészségnek
atadtuk. A gyujtokésziiléket a szegedi nyomozo-
alosztdly a csendérségi blinligyi muzeumnak beszol-
galtatta.

*

Gyujtogatasok nyomozasa soran — miként azt

bevezeténkben is emlitettik — mindig gondosan ku-

tatni kell azt is, hogy kinek lehetett oka, érdeke a
gyujtogatds ardn elért karokozasra. A sértett egyszeri
megkérdezése azonban ehhez nem elegend6. A nyo-
moz6 csendornek kell miikédtetni elképzel6 képessé-
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gét. Ennél az esetnél is ez vezetett eredményhez.
A valészinl indité ok feltételezése terelte a gyanut
a tettesre. A tobbi mar csak a nyomozdas alapossagan
mulott, melyre a leirt nyomozas kovetendé példat
nyujt.

A gyujtogatdasndl hasznalt szerkezet is tanulsa-
gos, jegyezzilk meg magunknak. Erre a gondolatra
az itt targyalt gyujtogatotol fiiggetleniil masok is ra-
johetnek. Hasonld eseteknél ne feledkezziink meg
blinligyi muzeumunkrol és igyekezziink annak anya-
gat minél tobb, érdekes és tanulsagos darabbal gazda-
gitani, melyek a bilincselekmények elkovetési modjat
szemléltetd blinligytani (kriminalisztikai) oktatas nél-
kiilozhetetlen segédleteit képezik.

A SZERELMES GYUJTOGATO.

Bekiildte: Biré Zsigmond tiszthelyettes.
(1926.)

1925. évi aprilis h6 7-én hajnali !/45 6rakor a Csorna
kozség hataraban, Pistakut majorban, egy ménesistallo
kigyulladt és teljesen leégett. Az istalloban 31 darab
1—4 éves csik6 is bennégett. A kar 500,000.000 koro-
nara rugott.

Az eset tudomadsul vétele utan mdasodmagammal
nyomban a helyszinére siettem s mivel a tlizet mar tel-
jesen eloltottak, azonnal a nyomozashoz fogtam.
A helyszini szemle megejtéséb6l semmit megdallapitani
nem tudtam, mert ami ég6 anyag csak volt az istallo-
ban, az mind a tliz martaléka lett, a kornyéket pedig
— mint rendesen — a szomszéd kozségek és majorok
tlizoltésaga Osszetaposta. Igy csupan a majorban laké
cselédség révén tudtam magam tajékoztatni a tiiz kelet-
kezési helyér6l. A nyomozas kezdetén az els6é kikér-
dezett egyén az uradalom intézdje volt, aki el6adta,
hogy az eset torténte el6tt 5 nappal, tehdat aprilis 2-an
Bakos Mihaly nevii csikdst aprobb lopasok és a csikok
gondozdasa koriili hanyagsdag miatt kocsis minéségben
behelyezte egy masik majorba, helyébe pedig Bocskor
Istvan kocsist helyezte csik6snak Pistakut majorba. Ba-
kos a csikok mellett a majorban 2 éven at konnytiéletet
élt, azonkiviil pedig a zaboslada kulcsa is kezében volt;
15—20 darab sertést nevelt évente a csikdk abrakjabol
ellopott zabbdl s most, hogy a j6 helyrél kiesett, egész
biztos, hogy az istadllét is 6 gyujtotta fel bosszubdl.
A Bakos Mihdly helyébe hozott uj csikdst is kikérdez-
tem, aki eléadta, hogy 6 bent aludt a szobaban s csak
akkor ébredt fel, mikor hajnalban, /45 drakor Csontos
Andras csikéslegény tiizet kiabalt. Hogy az istallé mit6l
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gyulladt ki, azt el sem tudja gondolni. Maskiilénben 6
is ugyanolyan nyilatkozatot tett, mint az intéz6, hogy
az istallét felgyujtani senki masnak nem volt oka, csak
Bakosnak. Azt hatarozottan allitotta, hogy gondatlan-
sag nem foroghat fenn, mert — amint helyesen meg is
lett dllapitva, — a tliz a csikok istallojaban iitott ki; itt
pedig lampat soha nem gyujtanak, sem az istalloban
éjjel senki nem jarhat, mert a csikok szabadon vannak.
Ha pedig el6z6 nap ejtett volna el valamelyik cseléd
cigarettavéget, vagy égé gyufat, attol foltétlen még
éjfél el6tt meggyult volna a szaraz szalma.

Csontos Andrés csikdslegény, aki a leégett istallo-

ban negyedmagaval aludt és a tiizet legelsének vette
észre, egész nyugodtan mondta el, hogy el6zd este
21 o6rakor mind a négyen egyszerre fekiidtek le az
istalld azon elkilonitett részében, ahol az anyakancak
és mének voltak bekotve. Az istallobol tudomdsa sze-
rint senki egész éjjelen at nem jart kint. Ugy hajnali
/44 orakor arra ébredt fel, hogy egy elszabadult 16 az
dgya mellett levo szénat eszi, mire folkelt, lampat gyuj-
tott, a lovat megkototte; aztan kiment megnézni az ido-
jarast, majd visszament az istdalloba, a lampat eloltotta
és lefekiidt. Néhany sz6t még beszélt harom tarsdval,
— kik a lampagyujtdsra szintén felébredtek, — aztan
elaludt. Kintléte alatt semmit nem latott, sem nem hal-
lott, alig 15 percet aludt, az egyik legény hangosan azt
kérdezte: ,Micsoda vildgossag latszik az északi abla-
kon?‘ Mire valamennyien felébredtek, ¢ ruha nélkiil
kiszaladt az istalld elé s akkor latta, hogy az istallo
egész teteje ldngba borult. Bekialtott a mdsik harom
legénynek, hogy menekiiljenek, mert ég az istdllo,
ruhazatat hirtelen 6lébe szedte, a lakokat follarmazta,
kozben felolt6zott s nekifogtak a még €16 allatok men-
tésének. A tliz keletkezésérél semmit nem tud; ugyan-
igy mondta el masik harom tarsa is az esetet.

A bemondott és valoban fennforogni latszé gyanu-
okok alapjan alapos kikérdezés ala vettem Bakos
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Mihdly volt csikést. Ez azonban kifogastalan alibit iga-
zolt. De nemcsak 6t, hanem a vele lakd és a csaladbol
kivalt s vidéken letelepedett fidt és vejét is kikérdez-
tem, akik a tlizeset idején valo hollétiiket szintén pon-
tosan igazolni tudtdk. Elévettem ujbol a csikosgazdat
és legényeit, kiilonésen Csontos Andrast, mert az istal-
l6ban aludt legények kozott ez volt a legidésebb és
vezérszerepet jatszott a tobbi koézott. De mindhidba,
mindenki tudta magat igazolni. 70 érai nyomozas utan
eredmény nélkiil vonultam be.

Par napi pihen6é és gondolkozas utdn elindultam a
potnyomozds megejtésére, s mivel gyanum Csontos
Andrés csikoslegényre irdnyult, 6t vettem ismételten
kikérdezés alda hdrom tarsaval egyiitt. Faradsagom ez
alkalommal is meddé maradt, mert a legények hajszal-
nyi pontossdggal egyforman beszéltek és mert a fold-
birtokos, annak intézéje és segédtisztje is az altalam
gyanusnak taldlt Csontos Andrast a legvégsdkig par-
toltak, dicsérték, életiikkel és vagyonukkal is jot allot-
tak volna érette, hogy az a tettes nem lehet. Atyja
szintén az uradalom szolgdlataban all, mar 15 év ota
béresgazda Matyassziget majorban, mindenben kifogas-
talan, szorgalmas, pontos ember, csaladjat ugyanigy ne-
veli; sem az apanak, sem fidnak nem volt érdeke az is-
tallot felgyujtani. A tettes senki mas, csak Bakos Mihdly
volt csik6s csadddjaban lehet, mert — mondja az egyik
ur — biintetésbél egy konnyii foglalkozastol megvalni,
csikdsgazdabdl kocsissa lenni és a lovak elsikkasztott
abrakjabol évente 15—-20 darab sertés neveléstol el-
esni: éppen elegend6 ok a bosszuallasra. \

Mindezeket én is atgondoltam, de ki gyujthatta
volna meg az istallot Bakos csalddjébol, mikor 6 és
csaladja Foldsziget majorban a leégett istallotél 3 km
tavolsagra, egy fia és veje pedig Csornan 7 km tavol-
sagra laknak s a tiiz keletkezése éjszakdjan valo otthon-
létiiket igazoltdk. Hogy pedig éramiiszerkezettel gyuj-
totta volna fel valamelyik az istdllét, ehhez a sziikséges
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értelmi képesség mindegyiknél hianyzott. Ez alkalom-
mal is eredmény nélkiil vonultam be szolgalatbol; egyik
potnyomozas a mdsik utdn koévetkezett, mig végre 3 ho-
nap mulva a befolydsolasnak nem engedve, sajat véle-
ményem alapjan Csontos Andrast és tarsait ujabb ki-
kérdezés ala vettem. Majdnem egész napot toltéttem
Csontos kikérdezésével, de vele semmire sem tudtam
menni; hidba tartam elébe, hogy a tiiz észrevétele elott
20—30 perccel 6 jart kint az istdllé el6tt, neki észlelnie
kellett valamit, mégsem akart tudni semmirél. A sok
faggatast megunva, bevittem Csontost a leégett istalld
falai k6zé arra a helyre, ahol az 6 fekhelye volt és
megparancsoltam neki, hogy azonnal, réviden, minden
beszéd nélkiil, gyakorlatilag mutassa be nekem pon-
tosan a tliz keletkezése el6tti 6raban torténteket. Erre
Csontos a lampagyujtast, a 16 bekotését gyorsan és
helyesen bemutatta, de amikor az istdlléajton ki-
ment, nem arra a helyre ment, ahol allitdsai
szerint az emlékezetes éjszakdn megallott, hanem a
csikoistalld azon része felé, hol a tliz keletkezett.
Midoén igy 10—12 1épést megtett, a tévedést észrevette
és visszafordult. De én mar akkor elébe léptem, meg-
dllitottam és hatdrozottan szemébe mondtam, hogy 6
gyujtotta fel az istallét. Menteget6zni probdlt, de hiaba.
Orizet ald vettem, az intézé irodédjaba bekisértem, ahol
a gyujtogatast téredelmesen beismerte.

Elmondta, hogy Bakos Mihaly volt csikésnak Mar-
git nevili leanyat szerette; mig azok Pistakut majorban
laktak, a leannyal kellemesen elszérakoztak, midta
azonban egymastol tdvol vannak, mindkettdjiknek unal-
mas volt az élet. A tlizeset el6tt 3 nappal jart a lednynal,
akkor a ledny biztatta fel 6t, hogy apja athelyezéséért
dlljon bosszut, gyujtsa fel a csikoistdllot, mert 6 rea
senki sem fog gyanakodni, mivel atyjat régi, hliséges,
megbizhatd embernek ismerik. Igérte a leany, hogy
orokké szeretni fogja, ha ezt a kivansagat teljesiti. Meg
is igérte a leanynak, hogy alkalomadtdan eleget tesz
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kivansdganak s foly6 évi aprilis hé 7-én, mikor a 16
elszabadult, alkalmasnak taldlta az idot az istdlld fel-
gyujtdsdra. Kiment, az istall6 el6tti szalmacsomoébol egy
maroknyit a kezébe vett, az istdllo keleti oldaldhoz
sietett, ott a maroknyi szalmdat meggyujtotta, a nddfedél
ala tartotta, s mikor az tiizet fogott, bement az istdlloba,
lefekiidt és alvast szinlelt. Amikor egyik alvd tarsa
hangosan kérdezte, hogy mi vilagit az ablakon, ugy
tett, mintha almébol verték volna fel.

Csontos Andrds beismerése utan Bakos Margitot
is elfogtam és mindketten a soproni kir. ligyészség fog-

hdzaba keriiltek.
*

Tanuknak, gyanusitottaknak hajszalnyi pontossag-
gal megegyez6 eldadésa mindig kiilonos figyelmet
érdemel, mert Osszebeszélésre mutat. Ilyen esetekben
legcélszeriibb a kikérdezést apré részletekbemenden
eszk6zolni s az eléadottakat bemutattatni. Ennek soran
rendszerint hézagok, ellentmondasok vagy tévedések
keletkeznek, melyek az Osszebeszélést vagy a gyanu-
sitott hazudozdsit mutatjdk. Itt is ez vezetett ered-
ményhez s a bemutatdst éles szemmel figyel6 jarérnek
elegend6 volt a par téves lépés és maris latta, hogy
gyanusitott betanult eléaddasa nem egyezik a valo-
saggal.

A leirt eset arra is tanulsdagul szolgdl, hogy a sér-
tett véleményét nem lehet mindig iranyadonak és kész-
pénznek venni. Sok ,feltétleniil megbizhato'' és sok
ntlizbeteszem a kezemet érte”* alkalmazott kovetett mar
el blincselekményt gazdaja karara.

Akkor jar helyesen tehat el a nyomozé jarér, ha
megkérdi és meghallgatja a sértett véleményét,de nem-
csak az dltalaadottirdanyban, hanem a rendelkezésre allo
adatoknak mérlegelése alapjan feltételezheté6 Osszes
iranyban bevezeti és lefolytatja a nyomozast. Itt a jarér

Tanulsdgos nyomozdsok. I. 5
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azt tartotta leggyanusabbnak, akinek leginkabb alkalma
lehetett az istallé felgyujtasara. Ez kézenfekvo felteves
és hibazott volna, ha nem igy jar el. Anndl inkabb
helyes volt azonban, hogy ezt a feltevését mindadd'ig
nem ejtette el, mig teljesen ellendrizte azt. Ennek soran
eredményhez is jutott, de ha nyomozasat csak a kapott
tajékoztatas alapjan folytatja, munkaja eredménytelen
lett volna.

A GYUJTOGATO KOCSIS.

Bekiildte: Fejér Andrds torzsérmester.
(1929.)

1924 julius hé 6-an Fejér Andras torzsérmester,
Sarkozi Gyorgy és Radics Istvan csendérokbél allo
jarér Orjarat portydzasara vezényeltetett ki. Mikor a
jarér mésnap, junius 7-én, Diéspusztara érkezett, Kovér
Vilmos didéspusztai lakos foldbirtokos azon panaszt
adta el, hogy julius hé 5-én este az uradalomtél
mintegy 700 méter tavolsagban a kozségi koz-
lekedési ut mellett lerakott 4 méter széles, 15 méter
hosszu, cséplés alatt allé repcekazla ismeretlen moédon
kigyulladt és a mellette levdé egy cséplégép kazalozé-
val (elevator) egyiitt, azonfeliil kiilon 30 kereszt repce,
1 kazal repceszalma, 40 métermdzsa szemes repce, 37
zsak, 12 ponyva, Osszesen 150 milli6 korona értékben
elégett.

A jar6r az uradalmi intézével és egy ottani allami
elemi iskolai tanitéval a tiiz szinhelyére ment, de a tiiz
mikénti keletkezését egyelére megallapitani nem tudta.
Annal is inkabb nehéz volt valamit megdllapitani, mert
a tliz oltasandl nagyszamu uradalmi cselédségen kiviil
a kozeli kozségek lakossaga is kozremiikodott s igy
persze gyanus nyomok keresésérdl, azaz feltalalasarol
sz6 sem lehetett.

Az uradalmi intéz6 és a cséplés alkalméval jelen
volt munkasok bemondasa utan megdllapitotta a jaror,
hogy a cséplést julius 5-én 20 6rakor hagytak abba, a
munkdsok mindannyian eltdvoztak, a gép éjjeli fel-
ugyeletére pedig To6th Janos 22 éves ottani lakos, ka-
zanflitét hagytak vissza. Nevezett kikérdezve, el6adta,
hogy a napi munkatél kimeriilve, a munkasok eltavo-
zdsa utdn, 6 a cséplogép tetején csakhamar elaludt és
csak az uradalombél a tiiz oltasdra siet6 munkdsok kia-

5
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halasara ébredt fel, mikor mar a kazal teljesen lang-
ban allott.

Fentiek bemondasa szerint a tiz 5-én 21 odra 45
perckor kezd6détt és 6-an 5 orakor ért végett.

A gépnél el6z6 nap az uradalmi cselédek és a zala-
megyei leszerzdtetett munkasok dolgoztak.

Szandékos gyujtogatds latszott fennforogni, s a
karosnak és intézdjének bemondésa utdn az uradalom
egyik elbocsatott cselédjére vagy az 1923.évbenarepce
aratas és cséplés alkalmaval bosszut forralt vasdaros-
bérci aratomunkésokra lehetett gyanu. Ez utobbiak az
el6z6 évben a repcekévékbe éles toltényeket raktak s
emiatt ezen évben az aratdstdl elestek. Nevezettekkel
szemben Vasarosbérc kozségben a jarér a nyomozast
bevezette, de itt eredmény elérhet6 nemvolt.Igy a jarér
a nyomozast Diospusztan volt kénytelen folytatni, hol
a puhatolds kézben megtudta, hogy a tlizeset napjan
délutan 6—7 ora kézben Géabor Jozsef 20 éves somogy-
hatvani lakos 4 l6val kocsin Didspusztdn keresztiil
a repcekazal melletti utvonalon — allitélag lovak
fedeztetése végett — a szomszédos uradalomba ment.
Dolga végeztével a pusztdra visszament, hol egy noé-
ismerdsénél tartozkodott, majd azzal az elégett repce-
kazal felé lattak sétdlni. Azt is lattak, hogy a pusztara
visszajottek s a tiiz kilitése eldtt kb. egynegyed o6raval
tavozott el Gabor Diéspusztarol.

1924 jul. 8-an a jarér Somogyhatvanban Gabor Jo-
zsefet felkereste és kikérdezte, hogy a tiizeset napjan
hol jart, mily célbdl stb.Nevezett el6adta, hogy a jelzett
idében 4 lovaval és kocsijaval tényleg a szomszédos
uradalomban volt fedeztetni s onnan tortént vissza-
térése alkalmaval Dids-pusztdn noéismer6sénél kb. 1
orat tartéozkodott, onnan tortént eltavozasakor, illetve
hazatérése alkalmdval latta, hogy Didésban tiiz van.
Ekkor lovait kifogta és tobb somogyhatvani lakos-
sal a tliz oltdsara sietett.
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Jarér nevezett bemonddsdnak egyelore hitelt adott,
azonban nem mulasztotta el teleforon megkérdezni a
szomszédos magyarlukafai uradalmat, hogy.Géabor Jo-
zsef somogyhatvani lakos a tlizeset napjan volt-e vald-_
ban lovait fedeztetni. Az uradalombdl ,,nem‘-mel vala-
szoltak. Most a jaror a teljes felderités céljabol az ura-
dalomba ment, hol személyesen is megallapitotta, hogy
nevezett a kérdéses napon ott egyaltalaban nem jart.

Ezek utan a gyanu Gaborra terelédott és a jarér
nevezettet Somogyhatvan koézségben még aznap Ori-
zetbe vette és jul. 9-én a hajnali 6rdkban Didspusztara
kisérte. Nyomozas koézben nevezett beismerte, hogy 6
a jelzett napon a magyarlukafai uradalomban csak-
ugyan nem volt, hanem azon id6t az erdében, majd a
sotétség bealltaval Didspusztdn laké néismerdsénél tol-
totte s sziilei el6tt ugy tiintette fel az esetet, mintha 6
azon id6 alatt az uradalomban lett volna. Jarér el6tti
tagaddsa is azért volt, mert félt, hogy ezen esetet ugy
sziilei, mint a kozségben laké menyasszonya meg-
tudjak.

Nevezettnek bemondasa a nyomozas sordn beiga-
zolast nyert, miért is a jar6r kénytelen volt 6t elbocsa-
tani s egyeldre csak’megfigyelés alatt tartani.

A faradsagos és teljesen eredménytelen nyomozas
utdn a jarér tagjai kezdtek mar csiiggedni és ered-
ményt mar nem igen vartak. Ekkor Fejér térzsérmes-
ter fiatal bajtarsait kissé pihenni engedte, de ezen pi-
henét is, az étkezésen kiviil arra haszndlték fel, hogy
az eddigi nyomozasnal észlelteket egymas kozoétt meg-
beszélték. Ezen eszmecsere utan a jar6r tagjaiban az a
nézet alakult ki, hogy a gyujtogatast valdsziniileg egy,
a helyi viszonyokkal ismerds egyén kévethette el.

Ezért a tovabbi nyomozas soran a jérér iparkodott
azt megdllapitani, hogy a tliz kitOrése el6tti 6rakban
a pusztarol ki ment ki és tért vissza a cselédek koziil.
A nagyszamu cselédséget tekintve ez ném ment kény-

nyen, de a jarérnek a kikérdezés soran mégis:sikeriilt
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megallapitani, hogy Csak Gabor 25 éves ottani lakos,
urasagi kocsis a tliz kitorése elétt kb. egy negyedora-
val érkezett kocsival Kisharsagyrol haza.

Nevezettet azonnal kikérdezés ala vette a jaror,
kiillonosen arra vonatkozdlag, hogy melyik tton jott
haza. Ugyanis Didspusztara két ut vezet. A kocsis el6-
adta, hogy 6 ugy menet, mint jévet a Vasdarosbérc
feldli uton kocsizott és ezen allitasat a kisharsagyi kor-
orvossal is bizonyitani tudja, kit Di6spusztarél hazavitt.
Visszajovetelét azonban az utvonalon senkivel sem
tudta igazolni.

A jarér most Csakot vette gyanuba. A nyomozas
tovabbi soran a Didspuszta és Vasdrosbérc kozott el-
huzédé utvonal mentén levd,az erdd szélén lakod tekné-
vdajo cigdnyokat hallgatta ki arra vonatkozdlag, hogy
a tliz kitorése el6tti orakban Csdk Gabor kocsist
nem lattdk-e azon utvonalon hazajonni? A cigdnyok
erre bemondottak, hogy Csdk Gabor kocsist, kit sze-
mélyesen is ismernek, aznap délutdnjan Kishdrs-
agy felé lattdk hajtani, mikor az orvost vitte,
visszafelé azonban nem. Ezt hatdrozottan merték alli-
tani, mert h&azdrzé kutyajuk is minden arra jaro-
kel6 egyént meg szokott ugatmi, mire o6k figyel-
mesek lesznek és figyelmesek lettek volna ez eset-
ben is.

Ezek utdn a jarér arra igyekezett tanut szerezni,
hogy a kocsis a masik utvonalon jott vissza. Ez a tanu
el6 is keriilt egy antalpusztai uradalmi kanasz szemé-
lyében, ki a jarérnek azon kérdésére, hogy a tiiz kito-
rése el6tt Csak Gabor kocsis hany éraval jott el Antal-
puszta mellett, eléadta, hogy a tiiz kitorése el6tt kb.
két oraval latta a puszta mellett elhaladni, ki 6t ciga-
rettaval is megkindlta és kevés id6t vele beszélgetett.

" Ennek dacdra Csak Gabor gyanusitott megmaradt
tagadasa mellett. A jaror orizetbe vette 6t és a nyomo-
zas folytathatasa érdekében az antalpusztai kandsszal
szembesitette. A szembesités alkalmaval azutdn mar be-
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ismerte Csak, hogy 6 tényleg nem Vasarosbérc feldl,
hanem Antalpuszta fel6l, tehat az elégett repcekazal
melletti itvonalon jott haza Diospusztara. Bemondasa
szerint ezt azonban eddig azért tagadta, mert ezen ut-
vonalon valoé kocsizdas a nagy sar miatt gazdaja 4ltal
tiltva volt. A repcekazal felgyujtasarél még mindig mit-
sem akart tudni.

Ezen kikérdezés az uradalmi irodaban tortént, mi-
kor is Kovér Vilmos és az intéz6 egyhangulag kijelen-
tették, hogy a gyanuba fogott Csdak Gabor kocsisért
felelosséget vallalnak, hogy nevezett ezen cselek-
ményben nem bilinds; 6k Csdkot sziiletése ota tel-
jesen kifogédstalan magaviseletiinek ismerik és igy ezen
vagy hasonld cselekmény elkovetésére képtelennek
tartjak. Egyuttal kijelentették, hogyha jarér nem az al-
taluk bemondott elbocsatott cselédek kozott nyomoz,
ugy ezen nyomozasra sajat koltségiikon detektiv ki-
szallasat fogjak kérni.

Ezen kijelentésre sértettet a jarér azzal nyugtatta
meg, hogy a nyomozas még nincs befejezve és legyen
tirelemmel, mert minden lehet6t el fogunk kovetni a
tiizeset kideritése érdekében.

A jarér Csak Gabor gyanusitottal a kikérdezést
tovabb folytatva, elébe térta, hogy Antalpusztarél Dids-
pusztdig barmily lassu lépésben is hajt valaki, masfél
6ra boven elég és felhivta, hogy a két 6ra holtoltését
igazolja. !

Gyanusitott erre beldtta, hogy a tagadds mind-
hiaba valé, megtort s cselekményét beismerve eléadta,
hogy midén irt napon Didspusztardl a kororvost Kis-
harsagyra hazaszallitotta, akkor elhatarozta, hogy visz-
szajovet nem Vasarosbérc felé, hanem Antalpuszta felé
jon haza, hogy a repcekazlat meggyujthassa. Utkozben
a kozeli erdéségben megvarta, hogy jol besotétedjen,
majd az égo cigarettdjat a repcekazalba, midén amellett
elhaladt, a kocsirél bedobta.

Beismerése szerint cselekményét bosszubdl azért
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kovette el, mert vele, mint urasagi kocsissal az urasag
a megel6z6 vasarnapon a cséplégépnél dolgoztatott s
ezért gondolta, hogy a kovetkezd vasarnap is ott kell
majd dolgozni, pedig 6 ezen id6 alatt masutt akart
mulatni.

A gyanusitott jarér dltal ezen beismerés utan elfo-
gatott és a kaposvari kir. ligyészségnek atadatott.
A birdsag azutan szandékos gyujtogatds bilintettéért
5 évi bortonre el is itélte.

*

A gyanusitott blinosségét rendszerint csak targyi
bizonyitékok elébe tardsa utan szokta beismerni. Ha
ilyen nincs, akkor legtobbszor a végletekig tagad és
nem egyszer azt vagja a nyomozd jarér szemébe: bi-
zonyitsa be, hogy én kovettem el a biincselekményt,
akkor be fogom ismerni.

Ilyen — beismerésre bir6 — bizonyitékot szerezni
azonban az esetek legnagyobb részében igen nehéz. A
leirt esetben a jar6r az id6 és térbeli viszonyok meg-
dllapitasa és helyes mérlegelése révén megtalalta azt.
A gyanusitott szamitasabdl kiesett a 2 o6rai id6 s an-
nak megallapitdsdra és szamonkérésére nem gondolt.
S mikor ez bekovetkezett, nem taldlva kell6 indokot és
tovabbi kiutat, beismerte a bilincselekmény elkove-
tését.

Alapos koriltekintéssel és behato részletességgel
jart el a jarér gyanusitott utvonalanak megallapitasa-
ndl és ellendrzésénél is. Ebbol is latta és érezte a gya-
nusitott, hogy minden lépése ismert és ellendrzétt a
jaror elott. Ezek is eldsegitették tehdt az eredmény el-
érését s helyes volt az is, hogy sértett és intéz6je fel-
vildgositasa és bizalmatlan magatartdsa nem téritette el
a kocsis elleni nyomozas lefolytatasdtol.

AMIKOR A LATSZAT CSAL.

Bekiildte: Magyari Domokos tiszthelyettes.
(1928.)

Az eléfordul6 blincselekmények kozott a legnehe-
zebb a gyujtogatédsi eseteknek kideritése. A tlz el-

- hamvaszt mindent, nyomot, biinjeleket s bizony sok-

szor a jarér minden buzgalma, minden er6lkodése
medd6é marad. Nem csoda hat, ha Magyari Domokos
tiszthelyettes, 6rsparancsnok nem nagyon oriilt meg
annak a jelentésnek, amellyel 1927 majus 24-én egyik
csendoére bedllitott hozzd az orsirodaba: , Tiszthelyet-
tes urnak aldzatosan jelentem, most hoztdk hiril az
Orsre, hogy a Csizmadia-tanya tegnap leégett!”

Magyari tiszthelyettes hamar elintézte még a napi
posta hatralévé részét, azutan felszerelt, jarértarsként
maga mellé vette a jelentést hoz6 csendort és elindul-
tak a Csizmadia-tanya felé. Oda megérkezve kezdetét
vette a helyszini szemle.

A kéros maga nem volt otthon, csak a felesége,
ki sirankozva adta el6, amit az el6fordult tlizesetrél
tudott. Ez pedig a kovetkezd volt:

Férje tegnap, még miel6tt a tiiz kiiitétt, a kis
szolgagyerekkel, Sdndorral, a faluba ment. A masik
fia, Berci, aki a majorosi teenddket latta el, a mar-
hdkat hajtotta ki az erdébe legelni, az ugyancsak
kamaszkorban 1évé harmadik szolgdjuk pedig a Jdska,
a kozelben legel6 sertésekre vigyazott. O maga (az
asszony) az ebédf6zéssel volt elfoglalva. Az ebéd mar
11 o6rara elkésziilt. Elsének Joska, a kanaszgyerek
ebédelt meg, aki ebédje végeztével a ma]orosflunak
Bercinek' vitte ki az ebédjét. ;

Tudta, hogy férje nem jon ebédre haza 's. ezért
amikor 6 maga is megebédelt, a lakdst bezartd, be-
ment az istdlloba és onnan kieresztette. a kis borjat
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az udvarra, azutdn egy kis vasarnap délutdni beszél-
getésre a szomszédos tanyara indult. Ez a tanya kb.
3 km-re van az 6véktol.

Mikor a szomszédos tanya kozelébe ért és —
maga sem tudta miért — visszatekintett, latta, hogy
stird fiistfelhé szdll felfelé a tanydjukbodl. Eszeveszet-
ten szaladt vissza a tanya felé és vele egyiitt futot-
tak a szomszéd tanyabeliek is, akik a tiizet szintén
észrevették. A tanya nadfedele azonban ugy égett,
mint a papir s mire a tanyara visszaért, mar minden
odaégett. R

Mindezt nyugodtan végighallgatta Magyari tiszt-
helyettes, azutdn a folyvdst sirankoz6 asszonyt meg-
kérdezte, hogy be volt-e biztositva a tanydjuk? Az
asszony igenléleg felelt, de hozzatette, hogy a biztosi-
tasi 6sszeg nagyon csekély volt, még az a szerencsé-
jik, hogy a férje mult héten felemelte a biztositast,
de még igy sem fog megtériilni az igazi karuk.

— Hat a férje hol van most? — kérdezte Magyari
tiszthelyettes.

— Bement a faluba — mondta az asszony. — Er-
deklédni a biztositdsi Osszeg felvétele utan.

Magyari tiszthelyettes jarértarsara pillantott. Te-
kintetiik 6sszevillant. Egy volt a gondolatuk: biztosi-
tdsi csalds. Hogy is lehetne mas? Persze, hogy az!

De amig a jarérvezeté ezt csak gondolta, a fiatal
masodcsendér mindjart kifejezést is adott gondolata-
nak, mondvén a jaroér vezetdjének: , Tiszthelyettes tr,
ugy vélem, itt biztositdsi csalas forog fenn'.

Hat a latszat csakugyan emellett szolt.

A gazda koran eltdvozott, hogy ne legyen jelen.
A biztositast egy héttel ezelétt emelte fel. A tanya
elég rossz karban volt. Ha a biztosftdsi dijat meg-
kapja, djat épithet rajta. Az id6t is jol megvdélasztotta.
Kaszalas és aratas elStt. Magtar, padlas, minden iires.
A marhdkat, sertéseket kihajtatta. Az asszony tavozas
el6tt még a kis borjut is kieresztette, s6t az istdllo
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ajtajat is bezarta, nehogy véletleniil visszamenjen és
bennégjen.

Mindezen dolgok megerésitették a jarér azon gya-
nujat, hogy biztositasi csalassal dllanak szemben.

Az asszony utan Magyari tiszthelyettes a kanasz-
gyerekeket vette kikérdezés ala.

A gyerek a feltett kérdésekre eléadta, hogy Fe-
kete Jozsefnek hivjak, 15 éves, 4rva, az anyja mar
régen elhalt, apja a harctéren esett el s csak mostoha-
anyja van. Mar 9 éves kora 6ta szolgal. Jarérvezeto-
nek arra a kérdésére, hogy azel6tt hol szolgalt, azt
felelte a kanaszgyerek, hogy legelészér a harshegyi
Guba Gézanal szolgalt.

Magyari tiszthelyettes itt kissé gondolkodni kez-
dett s eszébe jutott, hogy par év elétt a Guba-tanya
szintén leégett. A nyomozés lefolytatdsdnak részleteit
nem ismerte, a Guba-tanya nem az 6 Orskorletéhez
tartozott. Baratsagos hangon, csevegés formajaban
kezdett most a fiival beszélgetni s a beszélgetés so-
ran megtudta, hogy ez a tanya néhany nap mulva
égett le Fekete Joskdnak onnan tortént tdvozasa utan.
Azt is megtudta a gyerektdl, hogy a volt gazdaja igen
goromba volt hozzd, tobbszor megverte és alig egy
hoénapig szolgdlt nala. Mikor pedig Magyari tiszt-
helyettes azt tudakolta a gyerektdél, hogy mostani
gazddjaval meg van-e elégedve, kitilint, hogy bizony
a Joska itt sem érzi jol magat, féleg a koszt ellen
van kifogdsa. Kevés hust kap, az asszony mindig
krumplit f6z. Mult héten el is ment a tanydrdl azzal,
hogy nem tér oda tobbé vissza, de gazdaja utanament,
erével visszacipelte és megfenyegette, ha még egy-
szer el mer menni, hat csendérokkel fogja vissza-
hozatni.

Mikoézben a kanaszgyerek ezeket a dolgokat a ba-
ratsdgosan kérdezgetd jarérvezetoének elmondta, haza-
jott a gazda is.

Ot is kikérdezte természetesen Magyari tiszt-
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helyettes. A gazda eldadésat azzal kezdte, hogy még
elgondolni sem tudja, ki gyujthatta fel a tanyat. Igaz,
hogy a biztositasi dijjal valami az elszenvedett karbol
megtériil, de jon a szénarakodas, jon az aratds, nem
tudja hovd elraktdrozni az életet, azt se tudja, mihez
fogjon. Mikor a cselédek utdn érdekl6dott a nyomo-
zastvezetd, elmondta a gazda, hogy a tanydra mar
alig lehet cselédet kapni, mind elmennek a varosba,
ahol mozi meg szinhaz van. Legtobb bajt a kandszfiu
okoz, rovid ideje van nala s a mult héten mdris meg-
szokott, csak nehezen tudta megtalalni és visszahozni.

Mindezeknek meghallgatdsa utan jarértarsahoz
fordult Magyari tiszthelyettes és megkérdezte:

— No, mit gondol, ki lehetett a tettes?

A masodcsendér erre azt felelte, hogy 6 tovabbra
is szilardul meg van gy6zédve, hogy itt biztositasi csa-
last kovettek el, azaz a tettest vagy a gazda, vagy
annak felesége személyében kell keresni.

— Mar pedig én inkdbb a Joskara gyanakszom —
mondotta Magyari tiszthelyettes. — De hagyjuk itt
most ezt a Csizmadia-tanyat és menjiink at a Guba-
tanydara, nagyon érdekel engem most az a régebbi
tizeset.

A Guba-tanyara megérkezve, egy régen ott szol-
galod juhdszt vett Magyari tiszthelyettes kikérdezés ala.
Ez a juhdsz egy kevés gondolkozas utan visszaemlé-
kezett, hogy a tiliz keletkezésének napjan latta a
kanaszgyereket a tanya kozelében, bar ebben az ido-
ben ez mar nem szolgalt ott.

Ez az adat megerésitette a tiszthelyettesnek a
Joska kandsszal szemben tdplalt gyanujat s behatob-
ban érdeklédott utdna, majd a tanyéan tértént koriil-
nézés utdn ujbol visszatért jarér a Csizmadia-tanydra.
Ismét a Joskaval kezdett tarsalogni Magyari tiszt-
helyettes, de most a kérdések valamivel stiriibben
kovetkeztek egymdsra, mint elézdleg’és "Joska azt
kezdte észrevenni, hogy nem is olyan ‘kénnyii ezekre
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a kérdésekre valaszolni. Akarmil is mondott, semmi-
sem volt elég ennek, az elézbleg oly baratsagosnak
mutatkozé csendértiszthelyettesnek, mindendron azt
akarta megtudni, hogy ha mar nem szolgalt a Guba-
tanyan, mi az 6rdogot keresett mégis ott azon a bizo-
nyos napon?

A Joska vorosédni, majd izzadni kezdett.

A tiszthelyettes csak nem engedett.

Nem engedett egészen addig, amig a Joska a ko-
vetkezoket szép sorjdban el nem mondotta:

— Nagyon rosszul bant velem Guba-tanydn a
gazddm, hat megszoktem tdle. Elmentem haza a mos-
tohaanydamhoz, de az nem eresztett be a hazba. Nem
tudtam mitévd legyek. Nagyon el voltam keseredve.
Haragudtam a mostohdmra meg a volt gazdamra is.
Elészér arra gondoltam, hogy visszamegyek a Guba-
tanyara, de féltem, hogy megint nagy verést kapok.
Ott bujkaltam a tanya koril és amikor ott minden el-
csendesedett, egy ég6 gyufdat dugtam a félszerben
Osszehordott szalma kozé. Hamarosan tiizet fogott a
lakéhaz is, kijott nagy kidltozva a gazda és felesége
is. En messzir6l egy bokorbdl néztem a tlizet, majd
késoébb elszaladtam a faluba.

Beismerte a kanaszfii, hogy a Csizmadia-tanyat
szintén & gyujtotta fel és pedig azért, mert gazdaja
nem akarta elengedni a szolgalatabol. Ugy gon-
dolta, hogy ha a tanya leég, ugyse lesz tébbé szik-
ség cselédre, a haztartas feloszlik és 6t is elbocsatjak.
,De azért'’, — mondotta — ,nem volt bennem nagyon
komoly a szédndék, hogy a tanyat meggyujtsam. Ciga-
rettdztam éppen, mikor az ebédet a béresfiinak vit-
tem, leégett mar tokig a cigaretta, mikor a konyhdbdl
kiléptem, rddobtam a csutkat a hdz tetejére, ha meg-
gyullad, gondoltam, j6, ha meg nem, hat ugy is.”
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Igy sikeriilt ezt és egy harom évvel elébb elkove-
tett gyujtogatast kideriteni és egy veszedelmes fiatal-
korua blin6z6t artalmatlanna tenni, aki a két gazda-
nak, illetve az allamnak koézel egy millidrd korona
kart okozott.

Azé6ta a Csizmadia-tanya a biztositasi dijbol, me-
lyet egészen véletleniil éppen a tlizeset el6tt emeltek
fel, gyorsan és szépen felépiilt, Magyari tiszthelyettes
azota is mar néhanyszor megfordult ott volt jaror-
tarsaval egylitt. Ez utobbi meg is jegyezte, hogy most,
amikor a tanyat olyan szépen és gyorsan ujraépitet-
ték, mérget vett volna ra, hogy a tanyat maga a gazda
gyujtotta fel.

Hat ezen hiedelme miatt nem is kellett nagyon
szégyenkeznie, ezen a véleményen volt eleinte maga
Magyari tiszthelyettes is és ezen a véleményen lett
volna valdsziniileg minden jaroér.

Ne feledjiik el azonban, hogy a latszat sok-
szor csal.

A LEGLELKESEBB TUZOLTO, MINT
GYUJTOGATO.

Bekiildte: K. Somogyi Gdbor Ormester.
(1930.)

Orskeriiletiinkh6z tartoz6 Maéany ko6zségben 1928
marcius ho 30-tél 1929 november ho 23-ig terjeddé ido-
ben tiz esetben volt tiiz. A tlizek minden egyes eset-
ben a kozségnek hol az egyik, hol a maésik részén
a késlesti vagy az éjszakai ordkban keletkeztek. Mar
a negyedik-6todik tlizeset utdn a kozség eloljarosaga
az alland6 négy éjjeliér mellé kiilon soros éjjeliéro-
ket rendelt ki, akiknek ellendrzésével minden éjszaka
eloljarék voltak megbizva. Igy akartak a tlizesetek
szaporodasanak elejét venni, de nem tudtak. Alig mult
el két-harom hét, legfeljebb egy hénap s egy éjszaka
ismét langokban 4llt valamelyik gazda széna- vagy
szalmakazla.

Nyar lett. A lakossag ugyszélvan aludni sem mert.
Ejszakai portydzasaink alkalmaval nem mehettiink el
egy udvar vagy szérii mellett, ahol egy vasvilldval
felfegyverzett embert ne taldltunk volna. A kozség
utcédit ezenkiviill még egyenruhds tiizoltok is portydz-
tak. Mindenki gyujtogatét keresett, mindenki gyujto-
gatot vart, de fogni bizony nem fogott senki. Az embe-
rek maguk kozott bizalmatlanok lettek, egyik a maé-
sikra gyanakodott.

A mi helyzetiink is nehéz volt. Ez a k6zség téliink
6 km tavolsagra van, mely koriilmény nyomozdsunk
eredménytelenségéhez ugyancsak hozzdjarult. Mivel
a tliz minden egyes alkalommal éjszaka tamadt, az ors
err6l csak masnap telefonon értesiilt és egyetlenegy-
szer sem volt alkalma az 6rs jaréreinek a tiiz égése,
illetve oltdsa alkalmaval a helyszinen jelen lennie.
A tlizeseteket kovetd napokon bevezetett nyomozasok
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soran kikérdezett egyének pedig nem tudtak olyan
érdemleges adattal szolgalni, ami eredményre vezetetl
volna. Szinte féltiink Mdnyra menni, mert éreztiik,
hogy a képesség és akarat dacara is, ezekben az ese-
tekben tehetetlenek vagyunk. A reményt azonban nem
adtuk fel. Mivel a tilizesetek leginkabb szombat és
vasarnap este, illetve éjszaka fordultak el6, azokat az
egyéneket kezdtiik figyelni és figyeltetni, akik az egész
hetet tavol toltik és csak szombaton jartak haza mun-
kabol. Megallapitottuk, hogy minden egyes tilizeset
alkalmaval vagy lakodalom, vagy valamilyen mulat-
sag volt. Ki kellett terjeszkedniink a nyomozas soran
a legkisebb részletekig, hogy a lakodalmat tarto vole-
génynek vagy menyasszonynak van-e haragosa, aki
esetleg azért csinalt volna tilizet, hogy kart okozzon
vagy csupan, hogy a j6 hangulatot megzavarja. Mu-
latsdg idején tortént tiizesetek nyomozasa alkalmaval
kiilonos figyelmet forditottunk azon kocsmarosokra
is, akiknél akkor nem volt mulatsag. Nem hagytuk
figyelmen kiviil a mulatsagot gyiilolé egyéneket sem.
Koztudomasu, hogy egyes emberek irigysége és
bosszuvagya hatdrtalan és bizony az is megtorténhe-
tett volna, hogy egy kocsmaros csak azért gyujtogas-
son, hogy tlzlettdrsdnak ezzel kéart okozzon. Piroma-
niara is gondoltunk. Egy esetleges ilyen egyén meg
figyelésére felhivtuk a kozség eloljarosagat, felkértiik
az oOnkéntes tlizoltésag értelmesebb tagjait is, vala-
mint sokakat a lakossdg koziil.

Minden faradozdsunk eredménytelen maradt. Ko-
vetkezett a hatodik, hetedik és igy sorban a tizedik
tiizeset. Itt nem mulaszthatom el megemliteni, hogy a
jarasi foszolgabiré Székesfehérvarrol detektiv (a nyo-
moz06 alakulatok akkor még nem miikodtek. Szerk.) ki-
kiildését is kérte, ki egy napon tényleg meg is érkezett
és nyomozashoz fogott. Két nap mulva pedig, ugy ahogy
jott, hazament.

1929 november hoé 24-én megszolalt a telefon-
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csengb €s a manyi jegyz6 arrol értesitett benniinket,
hogy az éjszaka folyaman Udvardi Ignac r. kat. plé-
bénos szalmakazla leégett. Kovacs Laszldé csendor jar-
ortarsammal azonnal felszereltink s néhany perccel
kés6bb egy alkalmi autéval Ményra mentiink. Meg-
tartottuk a szokasos helyszini szemlét, a szokdsos
eredménytelenséggel. Ezutdn a ko6zséghdzdahoz men-
tink, hova akkorra mindazokat az egyéneket beidéz-
tettem, akik azon az éjszakdn az utcdkon tartézkod-
tak, akar szolgdlatban voltak, akar nem. Valameny-
nyiiiket behivtam a kozségi biré szobajaba és ismer-
tettem velik nehéz helyzetiinket a gyujtogatdsokkal
kapcsolatban, kértem Oket, hogy sajat érdekiikben
mindenki legyen 6szinte és bizalommal hozzdm, mond-
janak el minden apr6 részletet, amit mar régebben
és el6zd éjszaka észleltek. Mivel tudtam, hogy min-
den ember félt a masik haragjatol, arra kértem 6ket,
hogy aki nem mer, vagy nem akar ilyen nyiltan meg-
mondani valami adatot, k6z6lje azt négyszemkozt ve-
lem, hangsulyoztam el6ttiik, hogy a csendér ilyen ese-
tekben titoktartdasra van kételezve.

Ezutdn a kozségi biré és a tlizoltéféparancsnok,
bizalmi egyének jelenlétében megkezdtem a kihallga-
tasaikat abban a sorrendben, amennyire véltem egyik
vagy masiktol tobb vagy kevesebb adatot megtudni.
Mikor valamennyit kikérdeztem, ugy éreztem magam,
mint az a mddi izraelita, aki kocsival Tdalyara indult
és az Uulésben elaludt, az orszdguton bandukol6 lovat
pedig szembejové legények visszaforditottdk és csak
akkor ébredt fel, mikor ott volt, ahonnét elindult.

Elj6tt a dél. Bementiink jarértdrsammal a kozség-
hazanal 1év6 pihendnkre, hogy megebédeljiink. Aligfog-
tunk hozza az ebédhez, beszolt a kisbir6, hogy Simak Jo6-
zsef kikérdezése dacdramégszeretne valamit bizalmasan
k6z6lni. Ennek megoériiltem. A kenyeret letettem a ke-
zemb6l és mindjart kimentem a kodzséghaza néptelen
udvardn varakozoé emberemhez, kitél sokat vartam.

Tanulsdgos nyomozdsok. I. 6
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Megkinaltam cigarettaval, majd magam is ragyujtva,
figyelmesen hallgattam a mondoékajat.

— Az este — kezdte —, mint mar az Ormester
urnak odabent is mondtam, lakodalom volt Lang Jano-
sékndl és mert ilyen helyen sok hivatlan vendég is
ossze szokott jonni, tarsammal tobb izben is jartam
azok ellendrzése végett. Nem is észleltem kiilonoseb-
bet egész 23 ora tajaig, de akkor, ahogy Griin Jézsef
tarsammal odaértiink, Langék kapujanak tamaszkodva,
erésen ittas allapotban Abel Sandort lattuk, ki azt
kérdezte Griintdl, hogy a tlizolték merre portyaznak
a faluban. Majd azt mondta, hogy Griin mondja meg
a tlzoltoknak, tartézkodjanak a kozséghaza koril,
mert lehetséges, hogy az éj folyamédn még szilikség
lesz redjuk. Ezutdn tdrsammal folytattam utamat a k6z-
ség ugyanazon utcajan, de alig mehettink Langék
lakodalmas hazatol 200 lépés tavolsagra, ugyancsak
annak az utcdnak a végében all6 plébania kertjében
lévo szalmakazal kigyulladt és langja bevilagitotta a
sotét éjszakat. Ahogy megfordultunk, mindjart lattuk,
hogy a tliz hol van és kiabalni kezdtliink. Ugyanekkor
szaladt el mellettiink Abel Sandor is, ki szintén tiizet
kiabdlt. — Ez volt az, amit bizalmasan ko6z6lt velem
Siméak és ugyanezt megerdsitette a késébb berendelt
Griin Jozsef éjjelior is.

Abel Sandor ilyetén leirt magaviselete gyanus
kezdett lenni, jollehet mindenki a legszorgalmasabb
és egyik legjobb tiizoltbnak mondta, még a tiizolto-
parancsnok is tulontul dicsérte Abel Sandor szorgal-
mat és ugyességét, aki egyébként tlizoltémasodkiirtds
is volt és 6 volt mindig az els6, aki kiirtjével tilizet
jelzett.

Mivel Langék lakodalmas haza a keletkezett tiiz
szinhelyéhez egész kozel van s ugyanabban a sorban
van néhany hazzal lejebb Abel Sandor lakasa, az
éjjeliorok eléadasai kozott Osszefiliggést kerestem és
‘arra a megallapodasra jutottam, hogy ha lehet valakit
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a gyujtogatassal gyanusitani, az a meglévé adatok
alapjan csak Abel Sandor lehet. Ebéd utan, vagyis
13 6ra tajban, Abel Sandor lakasara mentiink és Kki-
kérdezése végett eldé akartuk vezetni a koézséghaza-
hoz. Nevezett azonban nem volt otthon. Anyja azt
a felvilagositast adta, hogy Sandor fia Zsambék koz-
ségbe ment egy mulatsagra és csak masnap reggel
fog hazajonni. Ugy déntéttem, hogy nem megyiink
utana. Ha megszokne, helyesebben, ha holnap, sem
jonne haza, ugy kétszeresen van okunk gyanakodni
reda, ha pedig reggel hazajon, mi sem kénnyebb, mint
6t a falu végén megvarni és a kozséghazahoz kisérni.

Visszamentiink a pihenére és az egész délutant
ezen Ugy nyomozasaval toltottik. Annyit sikerult
megallapitani, hogy Abel Sandor a legjobb tiizolté és
tizoltomdasodkiirtds, de ugy a legutébbi tiizesetnél,
mint megelézéleg mar hdrom masikndl erdsen ittas
allapotban jelent meg, de ennek dacdra mindeniitt
serényen kozremiik6dott a tlizoltasban. Késé estig
nem sikeriilt ennél tébbet megallapitani, de most mar
mégis volt valaki, akit gyanusithattunk, mig az elmult
kilenc esetben nem.

Az éjfélutani o6rdkban 1ujbél a pihenénkre men-
tink, hogy az éjszaka hatralévé részét pihenéssel
toltve, 4j er6t meritsiink masnapi munkankhoz. Két éra
tajban megérkezett ellen6rzé szolgdlatba Kovi Pal tiszt-
helyettes 6rsparancsnokom, Szemenké Vilmos 6rmester
jarortarsaval. Felkeltem az 4gybol és jelentettem neki
— minden apro részletekig kiterjeszkedve — nyo-
mozasunk eredményét és azt is, hogy véleményem
szerint a gyujtogatasokkal ezid6szerint csak egyediil
Abel Séndor tfizolté gyanusithaté. Orsparancsnokom
engedélyével tovabb pihentliink, 6 pedig jarértarsaval
a kozségbe tavozott és megakadalyozta, hogy a haj-
nali 6rdkban hazaérkezé Abel Sandor anyjaval talal-
kozhasson, akit6l megtudhatta volna, hogy a csend-
6rok keresték. Abel Sandor ugyanis reggel 6t ora taj-
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ban visszatért és Orsparancsnokom behozta 6t a
kozséghazara.

Abel Séndort eddig még nem ismertem. Alacsony-
termetili, révedez6 tekinteti és véznatermetii legényke
volt, bargyu arckifejezéssel. Orsparancsnokom az 0O
bardtsagos hangjdn megkérdezte téle, hogy mikor és
miért ment Zsambékra, kinél volt és mit csindlt. Abel
Séndor erre el6adta, hogy el6z6 napon, vagyis vasar-
nap ebéd utan,azért ment Zsambékra, hogy ott egy mu-
latsagon részt vehessen. Eléadta, hogy Viczinai Lajos
vendégléjében tartézkodott. Ezutdn a nyomozast ira-
nyité érsparancsnokom utasitdsara Abel Sandort meg-
motozas utdn a pihenészobabdl nyilé fogddba helyez-
tik el, azutdn 6rsparancsnokom engem magahoz vett
és a kozséghdza egyik helyiségében megkezdtik a
tanukihallgatdsokat. A koradélel6tt mar az egész falu
tudta, hogy a csendérék elfogtdk a gyujtogatot Abel
Sandor személyében. Ez nem &rtott nekiink a nyomo-
zas szempontjabol, mert az emberek nyelve jobban
megolddodott és koézlékenyebbek lettek. Nagyon sok
tanu koziil harmincnégy tanu el6adéasat diktalta be
orsparancsnokom, de ezek elGadasaival nem akarom
az olvasot untatni. Megjegyzem, hogy nyomozasunkat
és az ezzel kapcsolatos kikérdezéseket visszafelé kezd-
tik, vagyis a legutolsé tlizeset kdrosat és tanuit kér-
deztiik ki el6szor és amikor azt tisztaztuk, akkor men-
tink a kilencedik, nyolcadik stb. tiizeset érdekeltjei-
nek kikérdezéséhez. Orsparancsnokom ezt a sorrendet
szandékosan és azért hasznélta igy, mert — amint
kétségtelen — az érdekelt tanuk emlékezetében vila-
gosabban megmaradtak az utobbi tilizesetek koriilmé-
nyei, mint a régebbieké. Mint mondtam, az emberek
nyelve megoldddott és tulbuzgdsdgukban még tébbet
is mondtak talan, mint amennyit az egyes tiizesetek-
nél Abel Sandor személyével kapcsolatban egyaltalan
lattak vagy tapasztaltak.

A kikérdezett tiz sértett és harmincnégy tanu elé-
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adésabol hitelt érdemléen megallapitottuk, hogy Abel
Sandor minden egyes tlizeset alkalmaval a legelsd
volt, aki a tiizet felfedezte és minden egyes tilizeset
alkalmaval erdsen ittas volt. Valamennyi tanu egy-
értelmlien oda nyilatkozott, hogy Abel Sandor tiizolto-
mdsodkiirtés, miutdn a faluban a szokasos tilizjelzést
kiirttel leadta, azonnal a tliznél termett és az oltasnal
a leglelkesebben foglalatoskodott.

1929 november ho6 26-4n este, vagyis két nap alatt
végeztiink a kikérdezésekkel, de nem egészen, mert
hatra volt még munkank nehezebbik része, a fogdé-
ban 1év6 gyanusitott kikérdezése. 27-én reggel bekisér-
tik gyanusitottunkat a kozséghdza egyik irodajaba és
a fojegyz6 és bird, bizalmi egyének jelenlétében a ki-
kérdezéséhez fogtunk. Most is az el6ébbi sorrendet
vettiikk, abban a reményben, hogy igy a gyanusitott
is jobban vissza fog tudni emlékezni cselekményeire.
Szdmitdsunkban nem is csaléodtunk. Csak az volt a
baj, hogy egy tanuvallomds sem hangzott el olyan
értelemben, miszerint Abel Sandor a tiz rendbeli tiiz-
eset valamelyikénél, azok kigyulladdsa pillanataban,
a tlz szinhelye mellett vagy annak kozvetlen kéze-
lében tartézkodott.

Orsparancsnokom azonban nem csiiggedt. A gya-
nusitott Abel Sandort maga elé allitotta és szemével
az 6 szemébe nézetve, tovabb kérdezgette 6t. A gya-
nusitott hosszui huzavona utan beismerte, hogy a r. kat.
plébanos ur szalmakazldt 6 gyujtotta fel. Elmondta,
hogy mikor Simdk Jozsef és Griin Jozsef éjjeli6érokkel
beszélt és azok tdle eltavoztak a plébaniaval ellen-
kezd irdanyban az utcan az 6 lakasuk felé, akkor &
Ldng Janos lakodalmas hazdtél, a 150 1épés tdvolsagra
1év6 plébania kertjében allo szalmakazalhoz futott és
azt gyufaval felgyujtotta, Ezutan haza szaladt, de mar
utkozben is néhanyszor tiizet kialtott, mire figyelme-
sek lettek az éppen lakdsuk el6tt haladé Simak és
Griin éjjeliorok is, kik vele egyiitt szintén tiizet kiabal-
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tak és a tiiz szinhelye felé szaladtak. O pedig futva
bement lakdsukra és a mindig ndla 1évé tilzoltokiirt-
tel a kozség néhany utcajat befutotta és tlizet jelzett,
ezutdn pedig a tlizh6z ment és ott a tilizoltasban segéd-
kezett.

Ez az el6adds nagyjaban megfelelt a mi megalla-
pitdsainknak is. Orsparancsnokom azon kérdésére,
hogy miért gyujtotta fel a szalmakazlat, azt adta elg,
hogy ha nagyobb mennyiségili szeszesitalt fogyaszt,
ellendllhatatlan vagyat érez arra, hogy az utjaba es6
legels6 targyat felgyujtsa. Eldadta, hogy nem kimon-
dottan a tliz égése nyujt neki élvezetet, hanem az a
zlirzavar és Ossze-vissza futkosds, ami ilyenkor a falu-
ban tdmad. De élvezetet taldlt abban is, hogy a tiizet
olthatta és nagyon szerette, mikor tlizesetek utan tiz-
oltoparancsnoka meg szokta dicsérni éberségéért és
szorgalmadért.

A bizonyitékok el6tdrdsa utan végre is mind a
tiz rendbeli gyujtogatds elkovetését beismerte és mind
a tiz helyen tartott helyszini szemle alkalmdaval a tar-
gyak meggyujtasat is bemutatta. A tiz karos koziil
egynél sem bosszubol gyujtogatott. Mind a tiz karos
elott kijelentette, hogy egyikiikre sem haragudott és
nem is volt oka haragudni.

Ilyenformdn a sorozatos gyujtogatas kideriilt és
nekiink, csendéroknek nagy ko esett le a sziviinkrol.
A tiz rendbeli tiizesetbol folyolag az Osszes kar 9775
peng6t tett ki. A gyanusitottat atadtuk a székesfehér-
vari kir. tigyészségnek. Késobb a torvényszéki orvosok
epilepszidt és elmebajt allapitottak meg nala.

%

Ha tlizeseteknél gyujtogatas latszik fennforogni,
de az indité6 okot nem sikeril tisztazni, mindig gon-
dolni kell piromdnids egyének tettességére. A piro-
mdénidsok betegidegzetli emberek, akiknek a tiiz lat-
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vanya élvezetet szerez. Rendszerint g}'lénybfkéd’ni
szoktak a tlizben, ezért piroménikus gyujtogaté utan
elsgsorban a tiizet bamulék kozott kell kutatni. A l’e-
irt — ritka esetben — a piromanikus tettes a tlizoltas-
ban, a tiizzel valo kozvetlen foglalkozéasban lelte gyo-
nyoriiségét, de ezenkiviil erés hatassal v91t _ré a ka—
pott dicséret és elismerés is, s ezek tovab'bl gyujto-
gatasokra Osztoénoztek. Erdemes megjegyzésre ez az
ok is s kiilénosen sorozatos tlizeseteknél ajanlatos a
nyomozast ilyen iranyba is kiterjeszteni.



EGY ERDEKES TUZESET NYOMOZASA.

Bekiildte: Szildgyi Lajos tiszthelyettes.
(1932))

A nyari idészakban sok gondot okoznak az 6rsok-
nek a tlizesetek. Gyakori ezek koziil a biztositasi csa-
las, még tobb a gondatlansag folytan keletkezett tiiz.

Barmiféle okbol keletkezett is azonban a tiiz, kide-
ritése mindig alaposan probara teszi a csendér képes-
ségét. Ugy vélem, szolgdlatot teszek bajtarsaimnak
azzal, ha alant egy kiilonleges tiizeset kideritésének ko-
rilményeit ismertetem azért, hogy tlizesetek nyomo-
zasakor, feltevéseik feldllitasanal ilyenre is gondol-
janak.

1932 augusztus 1-én a dobozi 6rs tavbeszélén jelen-
tette a szegedi 5. nyomozé alosztalynak, hogy julius
31-érél augusztus 1-ére virrado éjjelen 1 érakor, Kardsz
Lajos dobozi lakos, gazddlkodénak tanydaja mellett asz-
tagba rakott 232 kereszt buzaja és egy buzdval megra-
kot igaskocsija ismeretlen médon meggyulladt és 1600
peng6 karértékben elégett. A gabona és a kocsi bizto-
sitva volt.

Az 6rs bevezette a nyomozast. Gyujtogatast latott
fennforogni s mivel a nyomozashoz semmiféle tam-
pontja nem volt, nyomozok kirendelését kérte.

A nyomoz6 alosztdlyparancsnoksag engem még az-
nap 13 drakor kivezényelt, de a rossz kozlekedés miatt,
csak: masnap, augusztus 2-an, hajnalban érkeztem
Dobozra.

Az Orsparancsnoknal jelentkeztem és a tlizesetben
addig végzett nyomozds eredményérdl tajékozodtam.
Kozolte velem, hogy ezideig semmiféle pozitiv adatot
nem talaltak, amibdl a tliz keletkezésének az okara le-
hetne kovetkeztetni. Igy a nyomozas meginditasanal
nincs mire tamaszkodnia.
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‘Az 6rsparancsnoknak jelentettem azon ohajomat,
hogy a tlizesetre vonatkozdlag az 6rs legénységének
véleményét szeretném meghallgatni. Majd, amikor a
bajtarsak el6adasaibdl valamennyire megismerkedtem
a helyi viszonyokkal és a sértett egyéniségére is tam-
pontokat szereztem, révid megbeszélés utan az érspa-
rancsnokkal egyiitt, a tiiz helyszinére mentiink. i

Odaérve kikérdeztem sértettet és azokat a tanu-
kat is, akiket mar az 6rsparancsnok el6zéleg kikérde-
zett, hogy magam kozvetlen benyomasokat szerezhes-
sek az ligyben szerepl6 sértettrél és tanukrél. Mert ki-
kérdezés kozben — tapasztalatom szerint — igen sok
olyan adatot, benyomast, gondolatot kap a nyomozo,
amit nem szerezhet meg akkor, ha a kikérdezés ered-
ményét csupan mar elétte ott nyomozott bajtarsai el-
beszélése révén ismeri meg.

Karnyanszky Lajos sértett el6adta, hogy 1932 julius
31-én, 18—19 ora kozotti idében fenti tanydjarol, Barat
Mihdly dobozi lakos, foldmivessel, kocsijan elindultak
a 14 km-re levé Vinceszigetre, hogy a még ottlevd 8
kereszt bazajat hazahozza. Az utat egyfolytdban tarto
ligetésben tették meg. Gyorsan megrakodtak és vissza-
felé kevés kivétellel, szintén ligetésben hajtottak. 21—
22 ora kozott ért vissza a tanydara, Barat még a kozség-
nél leszdllt a kocsirdl és hazament a lakdsdra. A ta-
nyara érve, lovait kifogta a kocsiboél, bekototte az istdl- -
16ba, enni adott nekik, majd lefekiidt a hdz el6tt levo
agyra s azonnal el is aludt. Kutyaugatasra ébredt fel,
mire felkelt az agyrol, hogy megnézze, miért ugat a
kutya? Ekkor mér nagy recsegést is ropogast hallott.
Széttekintett az udvaron és latta, hogy a tanyatél 50 m
tavolsagra Osszerakott két asztag buzaja k6zé beallitott
kocsin levd, el6z6 este hazahozott buzarakomédnya ég.
Odaszaladt és latta, hogy a kocsi jobb elsé kerekénél
mar erds tliz van, mely onnan terjed a kocsi tobbi ré-
szére és az asztagra. Befutott a tanya udvaraba, ahol
vasvilldt és .vizesvedret .vett magahoz, feleségét érte-
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sitette, hangosan tiizet kialtozott, hogy a szomszédok
is meghalljak, majd a vizzel a tlizhoz futott, de mar azt
az ido6kozben odaérkezett szomszédok segitségével sem
tudtak eloltani.

A leégett buzarakomany és a kocsi biztositva volt
a Magyar Altaldnos Biztositotdrsasag gyulai kirendelt-
ségénél 1929—1939-ig dltalanossagban, 1600 P-re. Ebben
az, dltaldnos biztositdsban azonban benne foglaltatott
Osszes szemesterménye is.

Eléadta tovabb4, hogy sem 6, sem cselédje, sem
Barat nem dohanyzik.

Haragosa a szomszédok és rokonai k6z6tt nincsen.
A tliz keletkezésére vonatkozdélag nem tudott semmi-
féle felvilagositdst adni.

Hogy a tliz 24 és 1 6ra kozott keletkezett, azt a tiiz
oltasara odaérkez6 egyénektdl tudta meg.

Ezutan a tliz helyszinét tekintettem meg.

Sértett tanydja a Doboz és Sarkad kozott elhuzodo
orszagut mellett, az Gtt6l 15 m-re, a kozségtol pedig ke-
letre 2!/: km-re fekszik, véggel az ut felé. A leégett ga-
bonarakomény a tanydtol délkeleti iranyban 50 m ta-
volsdgra volt 6sszerakva ugy, hogy az asztagok végeik-
kel délkeletnek és délnyugatnak alltak. Az asztagok
helyén a jaroér csak a lelocsolt hamut és az elégett
kocsi vasvazat taldlta. Sértett bemondasabol most a tiiz-
fészek helyét igyekeztem megallapitani, ezért az el-
égett kocsit és annak kornyékét vettem alapos vizsga-
lat ala. E célbol a kocsikereket is szétbontottam. Lat-
tam, hogy a kocsi els6 tengelyének jobb vége voro-
sebb, mint a tobbi harom. Ennek azonban — mivel
egyebet nem taldltam — egyelére semmi kiilonosebb
jelentéséget nem tulajdonitottam.

A helyszin atvizsgalasa utan kikérdeztem mindazo-
kat az egyéneket, akik a tiiz keletkezését észrevették
és a tlizoltasnal jelen voltak. A kikérdezés folyaman
arra a meggy6zédésre jutottam, hogy szandékos gyuj-
togatas aligha torténhetett, mert a kikérdezettek be-
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mondasa szerint, sértett mindenkivel jobardti viszony-
ban élt s az egész kérnyéken nem volt olyan haragosa,
aki esetleg bosszubol kovette volna el a gyujtogatast.

A biztositasi csalas eshetdsége sem latszott fenn-
forogni, mert a biztositasi kotvények atnézése alkal-
maval végzett szamitas szerint az elégett gabona és
kocsi tobbet ért, mint amennyire az Osszes termény
biztositva volt. Ezt bizonyitja az, hogy sértett jul. 22-én
ugyanolyan minéségi kaldszosbol, mint amilyen az el-
égett volt, probacséplést végzett, mely alkalommal 8
kereszt — tanuk igazolasa szerint — 350 kg buzat adott.
232 keresztbol igy hozzavetdleg tobb mint 100 q buza
volt varhat6, ami 12 P-6s napi ar szerint, boletta (4 P)
nélkiil is 1200 P-t ért volna. Ezenkiviil a kocsi és az el-
égett takarmany (szalma, polyva) feliilletesen szamitva
is megért 400 P-t.

Ezekutan a gondatlansdg és véletlen szerencsétlen-
ség johetett szamitdsba.

A gondatlansag lehetdségét is ki kellett azonban
zarnunk, mert el6szor is sértett lefekvése utdn nem jart
kint az asztag koril. Az asztag kornyékére olyan tar-
gyat, amelytdl tiiz keletkezhetett volna, még a tiizet
megel6z6 este sem vittek, ott égd cigarettaval nem jart
senki (sértett nem dohdnyos). Az asztagnak az uttél
valo tavolsdga miatt azt sem lehetett feltételezni, hogy
esetleg az uton jaré személyek koziil valaki félrees6
helyet keresve, az asztag mellé ment volna s az dobta
volna el az ég6 cigaretta végét. A kérdéses idében szél-
csend uralkodott, igy roptiiz kovetkeztében tortént ki-
gyulas sem okozhatta a tiizet.

Most mér csak a véletlen szerencsétlenség johetett
leginkdabb szamitdsba. Ezt latszott bizonyitani sértett
Labas Marton nevili mezdgazdasagi cselédjének el6-
adasa is, aki ugyan a tlizeset keletkezésénél nem volt
jelen, mert gazddjatol julius 31-én délel6tt kimendt ka-
pott 8 augusztus 1-én 1 draig Doboz kozségben tartoz-
kodott.
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Labas eldadasa szerint gazddja az estéli o6rakban
izent neki, hogy menjen kifelé buizat szallitani. Mivel
borkézi allapotban volty visszaiizent, hogy nem megy,
mert ugysem tud dolgozni. Augusztus 1-én 1 6ra koriili
idoben kissé ittas allapotban indult kifelé a tanyara.
Utkézben a tanyéatél 30 m-re talalkozott gazddja fele-
ségevel, aki segitségért kialtozva sirva futott a kozség
felé. Az asztag ekkor mar langokban allott.

A jarorrel tortént beszélgetése kdézben Labas elbe-
szélte még, hogy az elégett kocsi tengelye nagyon ko-
pott volt..Julius 26-an munkaaddja Békéscsabara ugyan-
azzal a kocsival dinnyét vitt eladasra. Midén visszatért
a tanyara, mondta neki, hogy kenje meg a kocsit, mert
utkozben nyikorgott és a kerék nem akart forogni. Ami-
kor a kerekeket leszedte, hogy azokat megkenje, az
els6 tengely jobbvége olyan meleg volt, hogy azt meg-
érinteni nem tudta, a rdkent kenécs pedig sisteregve
olvadt el rajta.

Labas ezen elbeszélése felelevenitette el6ttem a
helyszinen latott, illetve tapasztalt kiilonds jelenséget,
amit a jobb elsé tengelyvégnél észrevettem ugyan, de
akkor figyelmen kiviil hagytam. Most mar azonban,
mikor a kocsi elsé részén s a kocsi els6 tengelyén kii-
16n6s elvaltozast észleltem, kezdtem a tiiz keletkezését
a kocsitengely elvaltozésaval ésszefiiggésbe hozni.

A béres el6addsabdl most mar arra kévetkeztettem,
hogy a tlizet a kocsitengely bemelegedése folytan, a
tengelypuska és egyéb helyekre osszepréselédott, il-
letve beverddott kendcs meggyulladasa okozta.

A kovetkeztetésem helyes voltat tdmogatta az a
koriilmény is, hogy sértett a tiizet megel5z6 este, a 28
km utat gyors hajtashan, visszafelé ezenkiviil teherrel
tette meg, ami a tengely bermelegedését még jobban
elosegitette, mert .a megterhelésnél, a sebes forgés, il-
letve surlodas folytan a bemelegedés hamarabb bekd-
vetkezik s oly magas héfokra emelkedik, hogy gylé-
kony anyagok koénnyen tiizet is foghatnak téle.
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Ezen feltevésemet azonban nem tdmogatta az i(lic")-
beli eltérés, mivel sértett a kocsirakoménny§1,22 orara
ért haza a tanyajara, a tiiz pedig csupan éjfél utdn "1
ora koriili idében terjedt el a rakomanyra és az azt ko-
rilvevé asztagokra.

Az idobeli eltérést azonban megmagyarazta a to-
vabbi kovetkeztetésiink és az idokozben alkalmazott
szakértdk véleménye. Szakértdként az onkéntes tlz-
oltosag vezetojén kiviil két helybeli iparosem:t)ert’ vet-
tiink igénybe: géplakatos és mechanikust, tovabba egy
géplakatos géptulajdonost.

A szakértok véleménye szerint ugyanis, a felme-
legedés kovetkeztében a tengelyen és az azt koriilvevo
vasrészeken levd olajban, illetve kenécsben 6ngyulla-
das allott be, de a tiiz a tengelyvégpersely fel6l nem
terjedhetett kifelé. Lassu égéshez viszont elegend6 le-
vegdje volt, igy a tiiz befelé terjeszkedett, ahol a kocsi
fadgyaba a tengelypuska be van agyazva. Ott éghetd
anyagot talalt, de mert a levegdé kevés volt, a v"asta'ig
és kemény fatémbbdl all6 kerékagy égéséhez sziikseg
volt arra a 3 6rai idére, ami eltelt a kocsival val6 haza-
érkezésétol a tiiz kilitéséig, mikor is az nagyobb langra
lbbbanva, az egész kocsirakomdnyra étterjedhetetlt._

Hogy a tiiz tényleg igy keletkezett, bizonyltja’ a
szakértéknek, a kocsi jobb els6 tengelyvégérél szolo
véleménye. Eldadasuk szerint a tiiznek feltétleniil o'tt
kellett keletkezni. Ezt valoszinisiti a tengelyvégnek mar
leirt szinvaltozdsa. A voros szin azt bizonyitja, hogy a
tengely kenetlen volt. A kopott tengely a kenéanyagot,
mivel nagy volt a kerék jatéka, kiverte a tengelyveg-
perselybe, ahol a tiiz keletkezett. Ha a tiz nem a jobb
elsé tengelyvégnél és nem a leirt médon keletkezett
volna és a tengely nem lett volna kenetlen, akkor en-
nek a tengelyvégnek is éppolyan barnasziniinek kellett
volna maradnia az égés utan is, mint a tébbi héromqa’k.
Annak is megvan a magyardazata, hogy a tengely mle{t
nem olvadt dssze a tiiz kévetkeztében a tobbi vasré-
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szekkel. A tiiz csak kevés leveg6t kapott, igy nem fej-
16dott ki oly meleg, hogy a vas (acéltengely) olvadas-
nak indulhatott volna. A csapagy egyébként be van
vonva kompoziciéoval, mely kb 100 fok melegnél mar
olvadasnak indul s megakadalyozza a csapdgynak a
tengellyel valé Osszeolvaddsat.

A szakérték véleménye és egyéb Osszegyiijtott
adatok alapjan tehat bebizonyitottnak lattuk és vettiik,
hogy a tiiz nem szandékos gyujtogatds, vagy gondat-
lansdg, hanem véletlen folytan keletkezett.

Hogy sértett a tiz keletkezését hamardbb, vagyis a
kifogas alatt nem vette észre, ami mar akkor is ott
lappangott a kerékagyban, annak tulajdonithato, hogy
a tanyaba érkezése utan sietve ledobalta a hamkotelet
s ligyet sem vetve semmire, miutan lovanak enni adott,
lefekiidt és elaludt, igy még arra sem volt alkalma,
hogy a lappango tilizet esetleg az ég6 olajszagrol fel-
fedezze, amit masképpen feltétleniil észrevett volna.

*

A csend6r nem mindenttudd, ezért, ha nyomozas
kozben olyan kérdések meriilnek fel, melyekre nem tud
hatarozott valaszt adni, forduljon megfelelé szakérto-
hoz. Faluhelyen intelligens iparosemberek gyakran igen
j6 szolgalatot tehetnek, ha toéliik foglalkozasi agukba
vago kérdésekre nézve kériink felvilagositdst, vagy vé-
leményt. A nyomozé csendérnek ilyenkor is megvan
az érdeme. Ennél az esetnél is az 6 éles szeme fedezte
fel a szinbéli elvaltozast, melynek egyelére nem tudta
ugyan magyarazatat adni, de megjegyezte maganak és
késobb ujabb adat birtokaban (a béres el6adasa) ra-
jott a kettd kozotti kapcsolatra. A helyszini szemlénél
sokszor talalunk olyan jelenségeket, adatokat, melyek
jelent6ségét akkor még nem ismerjiikk. Az a fontos,
hogy megfigyeljiik és lajstromozzuk Oket, mert na-
gyobb iigyeknél a nagy adathalmaz miatt nem célszerii
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azokat az emlékezetre bizni. Ezt a célt szolgalja a rész-
letes helyszinleirds, a helyszini vazlat és fényképfel-
vétel.

Még egy tanulsdgra mutathatunk ra. A falusi em-
ber meglehetdsen nehéz tanu. Szereti mondékajat hosz-
szadalmasan eléadni és a fontoskoddastol sem idegen-
kedik. Hagyjuk beszélni. Ez sok id6be keriil ugyan, de
gyakran csak igy tudhatjuk meg azt, amire sziiksé-
giink van. A béres ennél az esetnél is csak a tulajdon-
képpeni kikérdezése utdn kezdett elbeszélésébe, mely-
lyel a nyomozdsra nézve oly fontos adatokat szolgdl-
tatott.



BIZTOSITASI CSALASOK NYOMOZASA.

A biztositasi csalds a modern blinozés kedvelt és
mindinkabb elterjed6 formaja. Lényege a kozdnséges
csalasokndl jol ismert fondorlattal valé jogtalan va-
gyoni haszonszerzés. A tettes megsemmisiti vagy meg-
rongdlja ugyan a vagyonat, de azt elére bebiztositja
és ennek kovetkeztében a biztositdsi Osszeg révén
nemcsak hogy az elpusztult értékekért nyer karpot-
last, hanem haszonhoz is jut.

A bilincselekmény alapfeltétele a biztositas, de
csupan a biztositds vagy a biztositott vagyon meg-
rongdalasa altal a cselekmény nem jon létre, ahhoz a
pénz felvétele is sziikséges. Kisérlethez azonban a kar-
Osszegnek a biztositotarsasdgndl valé bejelentése is
elegendé.

A biztositasi csalast leggyakrabban a bebiztosi-
tott vagyon felgyujtasa utjan kovetik el, mert ezt tart-
jak a tettesek a legkonnyebb, legeredményesebb, egy-
ben a legnehezebben kinyomozhaté elkovetési mod-
nak. Gyakori azonban az 4. n. betorés szinlelése (6n-
betorés) is, amit azonban a biréi gyakorlat rendszerint
kozonséges csalasnak mindsit.

Biztositdsi csalasra minden biincselekménynél
gondolni kell, ha az biztositassal kapcsolatos. tlyen
esetben a sértett viszonyait, a biztositas koriilményeit,
sértettnek a bilincselekmény elé6tt, alatt és utdn tanu-
sitott magatartasat részletes felderités targyava kell
tenni. Ez az eljards — sok egyéb haszndlhaté adaton
kiviil — rendszerint napvilagra hozza a cselekmény
indité okat is és megadja a csendér tovabbi nyomoza-
sanak iranydat. Ha a sértett a bilincselekmény elkove-
tése el6tti idoben, értéken feliil biztositott, vagy az
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illet6 el van addsodva, lizlete cséd elétt all, kozeljovo-
ben nagyobb fizetési kotelességeket kell teljesitenie,
ellene arverés van kitlizve, lizlete kibovitésének terveé-
vel foglalkozott, de hitelt nem kapott, cséplégépe, gaz-
dasagi felszerelése elavult, a behordott termés rossz,
jégvert volt stb.,, alapos a gyanu a biztositasi csa-
lasra. Gyanus az is, ha valakinek a birtokan ismétel-
ten fordulnak el6 tlizesetek vagy ilzletébe tdbbszor
betérnek.

Sértettnek a bilincselekmény el6tti magatartasa
utdn valé puhatoldsndl azt kell els6sorban kutatni,
hogy a biztositott hdzbol, iizletb6l stb. nem szdllitott-e
el targyakat és nem helyezte-e azokat mashol bizton-
sdgba. Az elszallitds leginkdbb rokonokhoz, bardatok-
hoz, lzlettarsakhoz, feldolgoz6 lizemekbe torténik, de
szdmolni kell azzal is, hogy sértett a helyszinen vagy
annak kozvetlen kozelében rejtett el targyakat (be-
talazas, elasas stb.). A tovabbiakban azt kell kutatni,
hogy nem tett-e sértett elokésziileteket a felgyujtasra
vagy betorésre. Ilyen el6késziileti cselekmények le-
hetnek a gyujtasra szolgalé anyagok (petroleum, gyer-
tya stb.) vasarlasa, betorésre alkalmas eszkozok be-
szerzése.

A cselekmény elkovetési idején tanusitott maga-
tartas utani puhatolas soran vizsgalni kell, hogy karo-
sult a tiz kiiitése, vagy a betorés idején otthon volt-e.
A legtobb biztositasi csalo idozitett gyujtogatassal
dolgozik s annak el6készitése utan eltdvozik otthon-
rél és a tiz felfedezésének idépontjaban rendszerint
nincs otthon. Ez a csendért sohasem tévessze meg s
az alibit a tliz el6készitési idejére vonatkozodlag is ellen-
drizze. Gyanus, ha a tliz kitérésekor a hdz lakéi fel
voltak ©ltézve. Gyanus az is, ha oltasnal a tulajdo-
nns koézombosséget mutat vagy tulbuzgo.

A blincselekmény szinhelyét a legnagyobb alapos-
saggal kell atvizsgalni s ennek soran nemcsak bin-
jelek keresésére és nyomok biztositdsara, hanem az

Tanulsdgos nyomozdsok. 1. 7
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esetleg elrejtett targyak felkutatdsara is kell tore-
kedni és tiiz esetén meg kell allapitani, hogy a tiiz
utan visszamaradt hamu és térmelék mennyisége és
minosége megfelel-e az 4llitdlag elégett tdrgyaknak
és anyagoknak. Azt, hogy milyen anyagok és &ruk
voltak sértett birtokdban, az izleti konyvekbol, fel-
jegyzésekbél, a személyzet, tanuk bemondasabol tisz-
tazni lehet. Természetesen részletesen kérdezze ki a
jarér erre nézve sértettet is. Legcélszeriibb, ha az el-
égett vagy ellopott targyakat jegyzékbe foglaltatja
sértettel, mert a tanuvallomasokkal és helyszini meg-
allapitasokkal Osszehasonlitva gyakran fontos ellen-
téteket lehet kimutatni vagy pedig meg lehet donteni
azt, ha a karként kimutatott targyak koziil akarcsak
egyeseket is sikeriil a tliz vagy betdrés szinhelyén
kivil megtalalnunk.

Altaldnos a tapasztalat, hogy a sértett igyekszik
minél nagyobbnak feltiintetni a kdrt, s gyakran na-
gyobb mennyiséget mond be, mint amennyi elférhe-
tett a megjelolt helyen. Ilyenkor a befogado- és teher-
bir6képesség pontos megallapitasdaval meg lehet don-
teni el6adasat. De eléfordul az is, hogy egyaltalaban
meg sem voltak azok az d&ruk, melyeknek elégését
vagy ellopasat bejelentette s a felgyujtdssal vagy a
betorés szinlelésével a keletkezett hianyt vagy sik-
kasztdst akarja leplezni. Nagyon értékes vallomasokat
kaphatunk e tekintetben tliz esetén a tlizoltasban
résztvettektol, kik oltds kozben iires fiokokat és pol-
cokat, szalmaval kitémott dobozokat stb. taldlhatnak.

Helyszini szemle eredménye alapjan a jarér szak-
értok bevondasaval &llapitsa meg a kart s erre vonat-
kozé megdllapitdsokat tartalmazo feljegyzéseit 6rizze
meg. Legyen jelen a biztositotarsasag 4ltal kikiildott
karbecslé karfelvételénél is, mert gyakori, hogy ka-
ros — azt gondolva, hogy a jarér helyszini szemléjé-
nek megtartdsa utdn nem torédik tovabb a helyszin-
nel — megvaltoztatja a blincselekmény helyszinét és
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sokkal tobb megrongdlt arut helyez oda és mutat be
a karbecslének. A biztositasi szakértok véleményét cél-
szerl lesz mindig kikérnie, mert sokszor igen értékes
felvilagosiiassal szolgalnak.

Betorések szinlelésének' gyanuja esetén a tettes
feltételezett behatolasi utvonalat és tevékenységét
kovetve mindig kutasson a jarér az ugynevezett el-
maradt elvdaltozasok utan. Ezek a nyomozds szem-
pontjabol éppen olyan fontosak, mint a meglévo,
tényleg feltaldlt elvaltozdsok. Felismerésiik és az
azokbol valdo kovetkeztetés a félrevezetés leleple-
zésére kilonosen alkalmas. Labnyomok hidnyabol,
pokhals, porréteg sértetlenségéb6l a jarér sokszor
azonnal meg tudja allapitani, hogy a szobanforgd he-
lyen behatolds nem torténhetett. Epigy zarfelnyitds
esetén az idegen vagy tolvajkulcs karcolasainak hia-
nya mutathatja, hogy sajat kulcsdval lett a zar ki-
nyitva. Ilyenkor alapos hazkutatds soréan a ,hidnyzo"
kulcs rendszerint el is keril.

Falbontasnal, ablakbetorésnél a lehullott térme-
lékek és ablakiivegek helyzete sokszor megmutatja,
hogy ,,0nbetorés" tortént.

Kérosnak a nyomozas soran tanusitott maga-
tartasa is gyanut kelthet a jarérben. Eleinte rend-
szerint a legnagyobb készséggel all a jarér rendelke-
zésére, mikor azonban észreveszi, hogy a jarér nem
is annyira sértettnek, mint inkabb ,,gyanusitott’-nak
tekinti, akkor johimevének tonkretevésére hivatko-
zik és fenyegetobleg 1ép fel a jarérrel szemben. Akinek
nincs mit takargatni, az nyugodtan megvarhatja a
nyomozdas eredményét, az erds tiltakozas joggal teszi
nyomatékosabba a jarér gyanujat.

A bilincselekmény elkovetése utani magatartas-
sal kapcsolatban igen fontos annak megdllapitasa,
hogy sértett miként viselkedett karanak bejelentése
soran. Gyanus, ha feltin6 gyorsasdggal értesiti a bizto-
sitéintézetet, vagy ha siirgdés fizetést kér és ennek

7*
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ellenében alkudozésra is hajlandé. Gyanu esetén sze-
rezze be a jarOr a biztositétarsulattol a karfelvételrdl
készitett jegyz6konyv masolatat és annak adatait ha-
sonlitsa Ossze az altala — szakérték bevondsdaval -—
el6z6en megallapitottt és feljegyzett adatokkal. Lénye-
ges eltérés vagy valdtlan adatok esetén a biztositdsi
csalas kisérlete fennforog.

Igen fontos annak megallapitdsa is, hogy sértett
a nyomozas utan nem szdllitja-e vissza az ,eltlint”
targyakat a rejtekhelyér6l. Célszerli ezért karosultat
és hozzatartozoit vagy alkalmazottait ebbdl a tekin-
tetbdl megfigyeltetni, amit polgdriruhas nyomozék vagy
bizalmi egyének igen eredményesen eszkozolhetnek.

A FELGYUJTOTT ,RUHARAKTAR"

Bekiildte: Lakat Ldszlo tiszthelyettes.
(1934.) '

1927 november 27-én Ladanyi Balint kisteleki lakos,
szabOmester feljelentést tett az 6rson, hogy 27-ére mend
éjjel, midén csaladjaval a kisteleki tanydk kozott
lakodalomban volt, készruha-raktdranak ajtajat isme-
retlen tettes betdrte s onnan mintegy 7000 pengd ér-
téki készruhat ellopott. Ladanyi 2—3 segéddel és 1—2
inassal dolgozott. Tulnyomorészt vasari munkat készi-
tett, igy raktédrdban allandéan kisebb-nagyobb mennyi-
ségl készruha-készlete volt. Biztositasa volt 5000 P
erejéig.

A lefolytatott nyomozas nem vezetett eredményre,
dacara annak, hogy az 6rs minden tagja meg volt gyo6-
z6dve arrdl, hogy nem betorés, hanem biztositdsi csa-
l1as tortént. Bizonyitékokat azonban nem sikeriilt besze-
rezni, igy az eset a kideritetlenek nyilvdntartasaba
keriilt.

Ladanyi szabdé 1928 marcius héban 2500 peng6 biz-
tositds dijat kapott és ettél kezdve lizlete virdgzdsnak
indult. En az eset utdan hérom hétre keriiltem az Orsre,
mint Gj ember. Toébb izben puhatoltam az ligyben, de
eredményt én sem tudtam elérni. 1928 szeptember ho-
ban 6rsparancsnokom tavollétében én vezettem az Or-
sot és 8-an reggel Arany Janos érmester és Téth Istvan
csendoért helyi szolgdlatba vezényeltem. Mint kintlako
nods, 23 6ra tajban a honnlevod legénység ellendrzésére
a laktanydba mentem. Onnan lakdsom felé tartva,
utamba esett az ipartestiilet, hova betekintettem, mert
ott tdncmulatsdg volt. A tancterem ajtajaban Ladényi-
val taldlkoztam, ki szivélyesebben idv6zolt, mint mas-
kor és hivott be a tdrsasagukba. Ebben a pillanatban
hédrom tanyai legény hozzamlépett és panaszolta, hogy
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a kozség szélén tobb falusi legény botokkal megta-
madtla 6ket és ezért nem mernek hazamenni. Arra kér-
tek, hogy a kozségbol kisérjem ki 6ket. Gondolva, hogy
utkozben a jardrrel is talalkozom, a legényekkel elin-
dultam. Ladanyi is hozzam csatlakozott azzal, hogy
szlikség esetén segitségemre akar lenni.

A kozség széléhez érve vagy tiz falusi legényt lat-
tunk, kik a villanylampdk fényénél folismertek engem
mint csendoért és kiilonb6z6 iranyban futva menekiil-
tek.. Kb. 25—30 1épést én is futottam egy legény utdn,
Ladanyi pedig egy masikat vett z6be. Uldozés koz-
ben Ladanyinak nyoma veszett. Kerestem tébb felé, de
nem talaltam. Visszamentem az ipartestiiletbe, de La-
dényit akkor még ott sem taldltam. Rovid id6 mulva
utanam érkezett az ipartestiiletbe és ko6zolte velem,
hogy a menekiil6 legényeket iildozte, majd engem ke-
resett a kozségben kb. masfél éran keresztiil. Néhany
perc mulva elkoszontem tdle és hazamentem laké-
somra.

Maisnap reggel a jarérvezetd jelentette, hogy haj-
nali két o6rakor Ladanyi ruharaktara beliilrél kigyul-
ladt és az abban volt nagymennyiségil készruhaaruja
és nyersanyagkészlete kb. 7000 peng6 értékben elégett.
Azt is jelentette, hogy a tlizoltasnal jelenvoltak, csupan
néhany, félig elégett ruhat sikeriilt megmenteni és gya-
nus korilmény nem latszik fennforogni. En mas véle-
ményen voltam. Onkénteleniil eszembe jutott az 1927.
évi betorés. A tlizeset nem tetszett nekem, ezért a jar-
ort utasitottam, hogy a nyomozast vezessék be, a hely-
szinen Gjboi nézzenek at mindent, emlékeztettem a be-
toréses lopasra is és kozoltem gyanumat, hogy biztosi-
tési csalast latok fennforogni.

A jardr elindulasa utan ellen6rzé szolgalatba ve-
zényeltem magamat és a helyszinen a jarérhoz csatla-
kozva, atvettem a nyomozas vezetését. Els6sorban azt
akartam tisztdzni, hogy milyen minéségli és mennyi-
ségl druk voltak a raktarban elhelyezve és azok hogy
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oszlottak meg a raktarhelyiségben. Ezeket az adatokat
szembe akartam &llitani a helyszinen mutatkozé égeési
maradvanyokkal. Ladanyi bemondasa szerint a raktar
egyik felében 45 vég poszto- és szovetdru nyersanyag,
mig a masik felében 130 kiskabat, 140 nadrag, 80 téli-
kabat, 120 mellény volt tarolva. Ezeknek az aruknak
1/3 része a fogasokra, mig 2/3 része és a nyersanyag,
tovabba 1 ponyva a padlora helyezett deszkdkra volt
lerakva. Ladanyi a nyersanyagot Osszerakva tartotta,
mig a készruha tulnyomo része azért nem volt — mint
rendesen — a fali fogasokra felakasztva, mert 8-an,
Szentkuton volt a vasaron ruhat drulni, masnap pedig a
csanyteleki piacra akart menni és Varga Ede fuvaros
és Bernat Jozsef inasa az 6 parancsara raktak le az aru-
kat a foldre. Kilencedikén 2 ¢6rdra Varnai Janos fuva-
rost lakdsara is rendelte, aki Csénytelekre fuvarozta
volna, ha a tlizeset nem jon kozbe.

Ezzel a hatalmas arukészlettel szemben, mely alli-
télag a tliz martalékava valt, a tlz eloltdsa utdn meg-
tartott helyszini szemle alkalmaval minddssze elenyé-
sz6 csekély hamumennyiség, tovabba néhany, kisebb-
nagyobb égett posztodarab és néhany félig égett nad-
1ag és kabat talaltatott. Két 6ltony ruhat a miihelyben
talaltam, melyek elkészités alatt allottak s igy nem ég-
tek el. ;

A tiiz el6tt megvolt készlet és az égési maradva-
nyok mennyisége koz6tt ezek szerint olyan szembe6tls
aranytalansag mutatkozott, mely a biztositasi csalasra
vonatkozoé gyanumat alatamasztotta.

Ezek utan Ladéanyit a tiiz mikénti keletkezésére vo-
natkozodlag kérdeztem ki. El6adta, hogy 8-an 16 orakor
vonattal érkezett haza Szentkutrdl. Varga fuvaros és
Bernat Jozsef inasa kb. 17 drakor tértek vissza ugyan-
onnan szekérrel, de 6 akkor mar az Ajtés-féle kocs-
méban tartozkodott. A fuvaros és az inas a visszahozott
ruhakészletet tavollétében beraktdk a raktarba. 19 ora-
kor a kocsméabdl hazament és felesége ekkor kozolte
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vele; hogy tavolléte alatt 1 6ltény ruhat két kémpdoci
embernek eladott. Felesége bemondésa szerint ‘a két
kémpoéci ember cigarettdzott a raktarban, tehat az a
gyanuja, hogy a tiiz ilyen modon keletkezett, mert tavo-
zasuk utdn a raktart felesége bezarta és aznap este ott
mar nem fordult meg senki. /421 6rakor a feleségével
elmentek az ipartestiileti balba. A balbél méasnap reggel
2 ¢oraig csak annyi idére volt tavol, amig velem a koz-
ség szélén a falusi legényeket elriasztottuk. Ez azt a be-
nyomast keltette, mintha alibijét velem akarta volna
igazolni. Megdllapitasaink szerint Laddnyi harom se-
gédje és Berndt nevii inasa estétél reggelig szintén a
balban voltak s igy Ladényi lakasan az éj folyaman csu-
pan 78 éves beteg apja tartézkodott.

Kikérdeztem az 6sszes hazhoz tartozékat, szomszé-
dokat, de bévebbet megallapitani nem tudtam. Egyhan-
gulag allitottdk, hogy Ladanyi a hézhoz tartozokkal
egyutt estétdl a tliz kilitéséig a balban voltak és a tiiz
kilitésérél csak Vdrnai Janos fuvarostol értesiilt, aki
2 ordra-Ladanyi lakasara volt rendelve. Varnai a tiizet
észrevéve, az utcdn larmat csapott, majd az ipartestii-
letbe szaladt Ladanyit értesiteni. A balbél sokan a hely-
szinre futottak a tiizet oltani, az inas, Bernat Jozsef,
azonban masnap 10 6rdig az ipartestiilet udvaran hevert
teljesen részegen. Furcsa volt, hogy Ladényi 2 o6rara
fuvarost rendel a lakasara, de erre az idépontra nem tér
haza. Ez iranyban feltett kérdésre azt felelte, hogy jol
mulattak. Varga Ede fuvaros és Bernat inas igazolta,
hogy a Szentkutrdl el6z6 nap délutan visszahozott ruhéat
Ok raktdk be a raktarba, tovabba azt is, hogy azonkiviil
akkor a nagymennyiségli nyersanyag is ott volt. A két
kémpéci egyén is megerdsitette, hogy 8-an estefelé La-
ddnyi feleségétdl egy oltény ruhat vettek s ez alkalom-
mal a raktarban cigarettaztak. Varnai Janos pedig egve-
bet nein tudott, minthogy 9-én 2 érakor Ladanyi laka-
sahoz érve, hidba zorgetett, valaszt nem kapott, de az
udvarrol fiistszagot érzett, 4tmdszott a kapun és ekkor
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latta, hogy a raktar belseje ég. Azonnal felébresztettfa
az 6reg Ladanyit, aki kozolte vele, hogy fia, a sz'abo,
hol tartézkodik, mire az ipartestiiletbe szaladt 6t érte-
siteni. Az oltasndl résztvett tiizoltok és a lakossag koziil
tobbet kikérdeztem, kik allitottdk, hogy nagy belsé tiiz
lehetett, mert csupadn néhany darab, részben elégett
ruhét lehetett megmenteni. A szomszédok azt igazoltak,
hogy a tliz 8-4n 21 6rakor mdr éghetett, mert mielStt
lefekiidtek, az udvaron fiistszagot éreztek, de ekkor
annak kiilonosebb jelentéséget nem tulajdonitottak.
A tliz ezek szerint mar 21 ora eldtt keletkezhetett.
2 orakor fedezték fel, tehat akkor az égés mar 5—6 ora
hosszat tarthatott. Ezzel a megdllapitassal az a gya-
nim, hogy Ladényi velem akart alibit igazolni, megdolt.
A biztositasi csaldsra vonatkozd gyanumat azonban
tovabbra is valtozatlanul fenntartottam, mert zart helyi-
ségben 5—6 6rds tiiz sem végezhet olyan pusztité6 mun-

. kat, hogy annak a Ladanyi altal bejelentett hatalmas

arumennyiség teljesen aldozatul eshessen és abbol cs'ak
a helyszini szemle alkalmaval talalt elenyész6é csekély
mennyiségli égési maradvanyokat hagyja meg.

Mar harom napja folyt a nyomozas, midén Lada-
nyi a kézséghazan felkeresett és f6lényes modorral fel-
jelentéssel fenyeget6zott, mert szerinte a nyomozassal
uzletének johirnevét veszélyeztetem. Ekkor kozoltem
vele, hogy alapos gyanu alapjan fel fogom jelenteni,
mert hihetetlen kismennyiségli hulladékok maradtak
vissza a nagymennyiségli ruhakészletbél. Megemlitet-
tem azt is, hogy a biztosit6 tarsasag kikiildottei is ezen
a nézeten lesznek.

15-én, a reggeli vonattal megérkezett a biztos'it(')
tarsasag két tisztviseléje, kik egyenest a lallctanyaba
jottek érdeklédni. Kozoltem veliik gyanumat és a nyo-
mozas eredménytelenségét, majd tarsasagukban a hely-
szinre mentem. Ott mindjart észrevettem, hogy a hely-
szinen valtozas tortént. Kétszer annyi égett hulladékot
lattam ugyanis, mint az el6z6 helyszinelésnél. Nem



106

sz6ltam semmit. A kikiildéttek Ladanyival és ligyvéd-
jével egyezkedni kezdtek, de Ladanyi 5000 P-6t kove-
telt, mig a kikiild6ttek csak 2500 pengét ajanlottak fel
s igy nem tudtak megegyezni. A nyomozast kézben mas
irdnyban folytattam. Abbodl a feltevésbél indultam ki,
hogy Ladanyi 4rukészletének nagy részét el kellett,
hogy tavolitsa a raktdrbol, mert kiilonben a csalas nem
jelentett volna szamdra hasznot. Faradsagos puhatolds
utdn megtudtam, hogy inasa, Bernat Jozsef kerékparon
egy nagy csomagot vitt Félegyhaza felé. Kikérdeztem
az inast, aki el6éadta, hogy Hevér Istvdn palmonostori
lakosnadl jart ruhédt prébalni. Az inast ebocsatottam és
nyomban Ladanyi lakasdra mentem, de a miihelyben
az elkészités alatt 4llo6 két oltony ruhat ugyanolyan
allapotban taldltam, mint az els6é helyszinelés alkal-
maval, tehat kizdrtnak tartottam, hogy az inas ruha-
probalas végett jart volna Pdlmonostoron. Az inas ké-
z6lte azt is, hogy a kérdéses Hevér nevii egyén Pal-
monostoron a Kerekes-féle kocsma kozelében lakik.
Masnap 3 o6rakor Suba Ormesterrel kivezényeltem
magam és Pdlmonostorra mentem. A Kerekes-féle
kocsmandl mindjart megtudtam, hogy Hevér nevii
embert ott nem ismernek, ellenben az inas sziilei ott a
kozelben laknak. A kocsmaros azt is kozolte, hogy az
inas 13-dn sziilei tanyajan jart és ez alkalommal kerék-
parjara egy nagy csomag volt felkétve. Ugyanezt a
csomagot aznap estefelé visszavitte Kistelekre az inas,
ugyanis jovet és menet is megivott ndla 1—1 kis pohar
palinkat és igy médjéban volt a csomagot megfigyelni.
Hogy mi volt a csomagban, azt nem tudta. Ezutan az
inas szilileinek tanyajdra mentem, ott azonban a sziilék
és feln6tt csaladtagok tagadtdk, hogy fiuk 13-an otthon
jart s oda kerékparon csomagot vitt volna. Mint késébb
kideriilt, az inas még ugyanazon nap éjszaka mdasodszor
is megfordult sziilei tanyajan, kiket megkért, hogy a
csendorok érdeklédése esetén 13-ai latogatadsat tagad-
jak le. Miutan Bernat sziilei tagadtdk, hogy 13-dn inas-
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fidk otthon jart volna, hazkutatdst tartottam naluk és
a kamrdban egy nadragot és egy kabatot talaltam,
melyek meg voltak porkolédve. Erre id. Berndt be-
ismerte, hogy fia 13-an tényleg volt ndluk és ezen tar-
gyakat hozta magaval. A két darab ruhat érizetbe vet-
tem, Bernat Janost és feleségét pedig Kistelekre ma-
gammal vittem. Odaérve, Ladanyit és Bernat inast a
kozséghazara hivattam és nekik az idésb Bernat tanya-
jarol magammal hozott égett ruhakat megmutattam. La-
danyi ekkor beismerte, hogy ezt a két darab ruhat a
tlizoltas alkalmdval mentették meg és azokat 6 kiildte
ki az inassal kerékparral annak sziileihez. Az inas
ugyanazt adta el6. Ekkor egy masik jarért vezényel-
tem ki a koszéghdzdhoz gyanusitottak Orzésére, én
pedig a két darab ruhat Ladanyival és inasaval ugyan-
ugy becsomagoltattam, mint az 6k annakidején tették,
majd a csomagot kivittem Palmonostorra és megmutat-
tam Kerekes kocsmarosnak. A kocsmdros kijelentette,
hogy az inas altal 13-4n sziilei lakdsara, majd onnan
Kistelekre vitt csomag legaldbb hétszerte nagyobb volt.
Visszamentem Kistelekre és 1jbol kikérdezés ald von-
tam mind a négy gyanusitottat, de azok elébbi el6ada-
sukon nem vdltoztattak. A gyanusitottak mar masodik
napja Orizetemben voltak és lattam, hogy kiilondsen
Berndtné nagyon lesujtva érzi magat. Ujbol kikérdezés
ala vontam, mig végre elszolta magat, hogy Ladanyi
szabd, két-harom esetben az 6 férjét is felfogadta fuva-
rosnak vasarok alkalmdaval. 1927. 6szén Ladanyi na-
gyobb mennyiségi ruhat is elhelyezett naluk, de csak
azért, mert az arut téliik Pdalmonostorra és Szentkitra
kozelebb volt kifuvarozni a piacra, mint Kistelekrol.

Felszolitottam Berndtnét, hogy nevezzen meg par
darab kiilonleges ruhadarabot, mire Bernatné tébbféle
szinll ruhadarabot, koztiik 10 darab bérkabatot is meg-
emlitett. Az 1927. évben tortént betoréses lopds eseté-
nél 10 darab borkabat veszett el, ami a fogalmazvany-
bél is pontosan kitiint. El6adta az asszony azt is, hogy
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az aruk 1927. kés6 06szt6l kb. aprilisig voltak tanydjuk-

ban elhelyezve fentemlitett célbél. Arrél, hogy annak-:

idején Ladanyitél nagyobb mennyiségii ruhat elloptak
volna, nincs tudomadsa. Arra azonban emlékezett, hogy
a 10 darab bérkabatbol tavaszig csak kettét adtak el,
8 darabot visszaszallitottak olyan formdn, hogy férje
az Osszes ruhat a vasarra fuvarozta és a vasar utan La-
danyi lakasara vitte vissza; ez korilbeliil aprilis dere-
kan toértént. Hosszas kikérdezés utan beismerte Ber-
natné azt is, hogy fia 13-an, midén kerékparon lakasu-
kon jart, a csomagban a két darab ruhan kiviil poszto-
és szovethulladékokat is hozott. A ruhahulladék dara-
bokat a kemencébe rakott tiiznél megporkolte és azutdn
visszavitte Kistelekre, azt azonban nem tudja, hogy
ezzel mi volt a céljuk.

- Ekkor Ladényit fogtam kikérdezés ala, ki be-
ismerte, hogy az inassal egy csomag posztd- és szovet-
hulladékot kikiildott az inas sziilei tanydajara, ki azt ott
megporkolte és visszahozta. A megpoérkolt hulladéko-
kat a tliz szinhelyén visszamaradt égett hulladékokkal
osszekeverte, hogy a kikiildott tisztviselok tobb hulla-
dékot talaljanak, arra azonban nem szamitott, hogy én
is megjelenek veliik a helyszinen és észreveszem a val-
tozast. Tovabb tagadta azonban, hogy egyéb biinds cse-
lekményt is elkovetett volna. Egész napon 4t eredmény
nélkil folytattam a kikérdezést. Az Orizetbe vett két
darab ruhat és a megporkolt poszto- és szovethulladé-
koknak a helyszinen maradt hulladékokkal valé Gssze-
keverését, kevés bizonyitéknak véltem. A boérkabdtok
révén torekedtem tovabbi eredményt elérni. Azt gon-
doltam, hogy ha sikeriil az 1927. évi ,,betorésrél” lerdn-
tani a leplet, akkor a gyujtogatassal elkdvetett bizto-
sitasi csalds kisérletét sem lesz nehéz kell6 bizonyité-
kokkal alatdmasztani. Ezért mindazon segédeket, kik
1927. 6szét6l Ladanyinal dolgoztak Szegeden és Kiskun-
félegyhdzan, felkutattam, de 6k is csak annyit tudtak,
hogy a betorés alkalmaval 10 darab bdérkabatot is el-
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loptak, de mivel Ladanyi ruharaktaraba csak Bernat
inasnak volt szabad bejarata, igy nem tudtak, hogy az
ellopott boérkabatokbdl keriilt-e vissza Ladanyihoz; azt
azonban kijelentették, hogy 1927. évben tortént lopas
utan bérkabat nem késziilt Ladanyi uzletében. Ezutan
ujbol Palmonostorra mentem, ott a kézséghazan, kocs-
méakban és tanyai korékben igyekeztem megallapi-
tani, hogy kik viselnek boérkabatot. 15 ilyen embert
sikeriilt osszeszednem. Felkerestem Oket és koztik ta-
laltam egy péalmonostori lakost, aki 1927. karacsony
hetében az ottani piacon 1 darab fekete bérkabatot
vett Ladanyitél. A bérkabatban még benne volt La-
dényi neve is. A tanu a vétel utdn 1 hétre vissza-
vitte Ladanyinak a bérkabatot és azt 5 pengé rafize-
téssel 1 sarga boérkabattal kicserélte. A csere id. Ber-
nat tanyajan tértént és a tanu hatdrozottan allitotta,
hogy akkor Lad&nyinak 9 darab bérkabatja volt Bernat
tanyéjan. Ezenkiviil a tanu ott nagyobb mennyiségi
egyéb készruha-készletet is latott. A cserénél vele volt
egyik baratja is. A két tanut és a bérkabatot magam-
mal vittem Kistelekre. A kabatot felmutattam mind a
négy gyanusitottnak. Ladanyi ekkor beismerte, hogy
1927. évben bejelentett lopas tényleg nem tértént meg,
azt azonban tovabb tagadta, hogy a tlizokozasndl barmi
biinds cselekménnyel kézremiik6dott volna. Ezutdn uj-
bél Bernatnét vontam kikérdezés ald, de inas fiat is
behivattam és jelenlétében kérdést intéztem hozzd a
bérkabatcserérdl. Ezutdn Bernatnét jarértarsammal Kki-
kisértettem a szobabol, ki ekdzben a kiiszébrdl oda-
kidltotta fidnak, hogy ,ha &rtatlanul valamibe bele-
keversz, a kiiszobém nem léped at”. Az asszony tavo-
zdsa utén az inast kérdeztem ki, kinek lelkére beszél-
tem. Ez hatott. Kénnyezve jelentette ki, hogy sziilei
teljesen artatlanok, azonban Ladényival és feleségével
6k kovették el mindkét blincselekményt az alabbiak
szerint:

1927. évben a lopas el6tt kb. két héttel Ladanyi
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megfogadta apjat [uvarosnak és az Osszes készruha-
készletét elfuvarozta a palmonostori piacra. Onnan az
arukat sziilei tanyajara vitték és egy ilires kamraban
helyezték el azon tlriiggyel, hogy itt a téli évszakban
kozelebb lesz a palmonostori és szentkuti piacokhoz,
mint Kisteleken. A ruhaknak kb. egyharmad részét
azon télen fentemlitett hetipiacokon Ladanyi eladta,
mig a tobbit a biztositasi 6sszeg felvétele utan, kb
1928 aprilis hoban a kiskunhalasi vasarra fuvarozta
és onnan Kistelekre hoztak vissza. Ett6l kezdve a
raktarhelyiségbe csak neki volt szabad bemenni, a
tobbi segédeknek nem, nehogy valakinek a sok
készaru feltlinjon. Beismerte tovabba, hogy 1928. szep-
tember els6 napjaiban gazdaja a sertésolba két méter
godrot asatott vele a ruhaelrejtés céljara. 8-an Varga
Ede fuvaros kisebb mennyiségli készruhat elszalli-
tott a szentkuti bucsura, 6 is a kocsival ment és jott.
Gazdéja mindkét utat vonattal tette meg. Aznap 17
ora tajban érkeztek haza Szentkutrdl, Ladanyit nem
talaltak otthon, igy a ruhat tavollétében helyezték a
raktarba. Ladanyi 19 o6ra tajban érkezett haza, mikor
is Ladanyi, a felesége és 6 néhany darab kivételével
a raktarban volt készruhat és nyersanyagot a sertés-
olba elkészitett godorbe raktdk, folddel letakartdk, majd
egy csomo szalmat tettek a tetejére és egy masik ser-
tésolbol abba zartdk bele a sertéseket. Ezutan mind-
annyian felkésziiltek és elmentek az ipartestiiletbe,
a balba.

Tavozasuk elott — 20—1/221 o6ra lehetett — gaz-
daja rendelkezésére lehozott a padlasrol egy zsak
poszté- és szovethulladékot, mely évek sordn gyilt
Ossze és azt a ruharaktdr padléjara halmozva meggyuj-
totta. Aznap este 5 peng6t kapott Ladanyitol és a bal-
ban annyira berugott,hogy az ipartestiilet udvaranaludt
masnap 10 6raig s igy nem is volt jelen a tlizoltasnal
Az els6 nyomozas befejezése utan, vagyis szeptember
13-4n a padldson volt poszto- és szovethulladékbol egy
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fél zsdkravalodt, gazddja parancsara kivitt sziileinek pal-
monostori tanydajara, ott a kemencében tiizet rakott és
megporkolte és ugy hozta vissza Kistelekre. Ladanyi-
val ezutdn ezt a hulladékot a tiiz szinhelyén maradt
hamu kozé keverték. Ezt azért tették, mert a nyomozas
alkalmaval is allandéan hangoztattam, hogy a nagy-
mennyiségli ruhabol kevés hulladék maradt és ezért
a biztosito tarsasdg kikiildotteit jobb és meggy6z6bb
képpel akartak fogadni. El6adta még, hogy szileinek
ezekrél a tényekrél nem volt tudomasa. Ladanyi titok-
tartasra kotelezte és azt igérte neki, hogy ha felszaba-
dul és o6nallo lesz, iizletet rendez be részére.

Az inas beismerését Ladanyi elé tartam, ki tovabb
tagadta, hogy az aru a sertésélba volna elasva. Lada-
nyit és az inast ekkor a lakasara kisértem és a sertés-
olat veliik felasattam. 38 vég posztot és szovetet, 128
kiskabatot, 135 nadragot, 115 mellényt és 72 téli-
kabatot talaltunk, koztiik az a 8 borkabéat is meg-
keriilt, ami a szinlelt betorés alkalmaval veszett el
Ezutdn Laddanyi fent vazoltak szerint téredelmesen be-
ismert mindent, kézben azt is, hogy midén velem a
falusi legények iildozésénél segédkezett és onnan el-
tlint, — lakasdra ment haza és meggy6z6dott rola, hogy
a tiiz ég-e, — mert nyugtalanitotta, hogy a haz is meg-
gyullad és agyban fekvo apja bent ég. A fuvarost csak
azért rendelte hajnali 2 6rdra a lakdésara, hogy ilyen
moédon a fuvaros fedezze fel a tiizet.

A sertésolban el6taldlt ruhat o6rizetbe vettem, a
kozség eloljarosaganak atadtam, amit késébb a szegedi
kir. torvényszék elarvereztetett. 1800 pengé folyt
be érte.

Mivel azon idében a gyujtogatasra rogtonitéld
biraskodas volt kihirdetve, Ladanyit és Bernatot gyuj-
togatasért elfogtam, mig Ladanyinét, id6s Bernat Janost
és feleségét biinrészességeért, illetve biinpartolasért fel-
jelentettem. A vadtanacs az ligyet rendes birdsag elé
utalta.
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1951. évben Kisteleken meglartott helyszini tétar-
gyalas alkalmaval a szegedi kir. térvényszék csalas
biintette miatt Ladanyit 1 évi és hdarom napi bortonre,
Bernat Janos inast 8 havi borténre, Ladanyinét 4 havi
foghazra itélte, id. Bernat Janost és feleségét azonban
a blinpdrtolas vadja aldl felmentette.

*

A biztositasi csalas nyomozasa kiilondsen azokndl
az eseteknél, ahol a csalé a gyujtogatast hasznalja fel
eszkoziil, meglehet6sen nehéz. A tiliz pusztité hatasa
sok arulé nyomot megsemmisit. Eppen azért a helyszini
szemlét fokozott alapossdggal kell megtartani, hogy azt
a keveset, amit a helyszin nyujthat, teljes egészében
ki lehessen aknazni. Ilyen médon gyakran jutunk jol
hasznalhaté adatok birtokdba. Ennél az esetnél az égési
maradvanyok csekélységének a tulajdonos altal bent-
égettnek jelzett nagy arumennyiséggel valé szembealli-
tasa szolgaltatta az els6 alapos gyanuokot.

A csalénak nem volna haszna, ha a tliznek tényleg
nagyobb értékek esnének dldozatul. A csald tehat vagy
nem létez6 értékek pusztulasat jelenti be (pl. olyano-
két melyek egydltaldban nem is voltak birtokdban,
vagy pedig megvoltak ugyan, de azokat mar el6zdleg
kiarusitotta stb.), vagy ha a értékek a csalas elkovetése
idejében tényleg megvoltak, ugy azokat a gyujtds elott
biztonsagba helyezi. Ez az a pont, melyet a nyomozas-
nak ki kell hasznalni.

A leirt nyomozas e tekintetben mintaul szolgalhat.

PETROLEUMOS TARTALYBA HELYE
ZETT GYERTYA.

Bekiildte: Monus Illés tiszthelyettes.
(1937)

1937 majus 17-én az oroshazi 6rs a szegedi nyo-
moz6 alosztalynak tavbeszélén jelentette, hogy aznap
reggel Oroshazan Szalai Janos fliszer- és vegyeskeres-
kedésében tliz iitott ki s miutan gyujtogatas esete lat-
szik fennforogni, helyszinelé és nyomozd kirendelé-
sét kérte. Az Ors azt is jelentette, hogy a helyszin
valtozatlan, mert jarére azt azonnal lezarta és az-
ota Orzi.

Mivel az alosztaly valamennyi nyomozéja kiil-
szolgélatban tavol volt, egyediil vezényeltek ki a hely-
szinelésre.

Az Orsre megérkezve a jarorrel, a bizalmi egyé-
nekkel, valamint Szalai Janos iizlettulajdonossal a
helyszinre mentem.

A tlzeset szinhelye beépitett utcasorban, Szalai
Janos lakasaté]l 200 méter tavolsagban egy bérelt he-
lyiségben van, amely mds lakoéhdazzal Osszekottetés-
ben nincs. Kiilénallé épiiletben, az iizlettdl 6 méter
tdvolsagra lakik a hdz tulajdonosa.

A tlzet Szalai fedezte fel 17-én, reggel 5 6ra 30
perckor, amikor az uzletet ki akarta nyitni.

Az épiilet utcafel6li oldalan egy kettdsszarnyu,
kiviilrél badoggal bevont ajté van, amely beliilrél vas-
kapcsokkal van régzitve. A belsé kettésszarnyu live-
gezett ajté kilincsre volt betéve és egy fordithatd
kallantyuval volt roégzitve. Az ajtétél jobbra 2 ablak
nyilik az utcara, egyik az lzlethelyiségb6l, a masik
pedig az irodahelyiséghb6l. Az ablakok kozépen vas-
raccsal vannak ellatva. Az ajtéon és ablakokon elval-
tozds nem volt.

Tanulsagos nyomozdsok. I. 8
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Az éplilet keleti része el6tt nyitott folyosé van,
amelyr6l egy ajté az iizlethelyiséggel Osszefiiggésben
nem allo raktarba, egy kettésajté pedig az ilizlethelyi-
ségbe nyilik. Az ilizlet kiils6 ajtaja deszkdbol késziilt
ajto, a bels6 pedig livegezett. Az ajték kulccsal van-
nak bezarva. A bels6é ajté kulcsa allanddan a sértett-
nél, mig a kiils6é ajté kulcsa — mivel ez igen nagy —
a nyitott folyosé egyik gerendajan szokott elrejtve
lenni, amelyet az lizlet nyitdsakor Szalai a helyén ta-
lalt. Az ajtokon elvaltozas nem volt.

A folyosordl az lizletbe nyilo ajtok kinyitdsa utan
az lizletbe 1éptem, ahol athat6 petréleumszag volt érez-
het6, amely arra engedett kovetkeztetni, hogy ott ro-
vid id6ével azel6tt nagyobb mennyiségli petréleumot
ontottek ki vagy locsoltak széjjel, amely nem égett el,
hanem a padloba vagy egyéb targyakba beivodott.

Az lizlet levegbje er6s, athato fiistszagu volt oly-
annyira, hogy az lizletben szell6ztetés nélkiil tartdz-
kodni nem lehetett. Ebb6]l arra kovetkeztettem, hogy
ott valami éghet6, erésen fiistolgé anyag levegd hia-
nyaban hosszabb ideig izzva, lang nélkiil égett és
annak a fojtoé fiistje jarta &t a bent 1évo targyakat és
falakat.

Az izlethelyiség keleti falandal fiokos és polcos
darudllvany allott, rajta kiilénbozé flszer, foképpen
potkavé és maldatakdvé. A fiokok altaldban csaknem
iresek voltak, ugyhogy azokban pl. cukor-, paprika-
és sobdl, mint a legjobban keresett cikkekbdl, csak
25—30 dekanyi volt. A polcokon tobb iires papir-
zacsko volt akként elhelyezve, mintha azokban aruk
lennének, az ugyanott levé dobozok pedig iiresek
voltak.

Az lizlet északkeleti sarkaban, az arudllvany tete-
jén csomagolashoz sziikséges papirzacskok allottak
kisebb-nagyobb koétegekben, amelyek a tobbi targyak-
tol eltéréen, sokkal jobban meg voltak égve. Ebbdl
arra kovetkeztettem, hogy a tliz fészke ott lehetett.
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Ezen a helyen a padozaton egy 7 deciliteres iires iive-
get taldltunk, amelynek a fels6 része, vagyis a nyaka
le volt torve. A letért darab az iiveg mellett hevert.
Az lUvegben petroleum vagy benzin maradvanya volt.
Az UVeg mellett meszeldnyél fekiidt, amelynek az
ivegnél levé vége teljesen el volt szenesedve. T6bbi
része csak fiistds volt. A meszelonyél eredetileg
az elégett polc sarkara és a villanyordra volt he-
lyezve s azon dallvanypapirok és falvédék voltak, ame-
lyek teljesen elégtek.

Az allvany el6tt a padozaton az eltort iivegt6l
egészen az allvany masik végéig csomagoldshoz hasz-
ndlt faforgacsot taldltunk. A faforgdcs petroleummal
at volt itatva, de nem égett el, s6t még csak meg sem
porkolédott. Ugyanilyen, vagyis petréoleummal atita-
tott, de el nem égett faforgacsot és papirhulladékot
taldltunk a kiszolgdloasztal bels6 része alatt is.

A kiszolgalodasztal lapja kiils6 ko6zépsé részének
/s-a meg volt égve, illetve szenesedve. Az asztallap
égésének iranyaban, nyilasaval az asztal felé, egy pet-
roleumtartdly fel volt dontve, amelyben a késébbi
megallapitas szerint 14 liter petréleum volt. A tartdly
a helyszini szemle alkalmdval iires volt. A petréleum-
tartaly kb. 80 liter lirtartalmu, deszkabol késziilt, 1dda-
szerli és belseje badoggal volt burkolva. Oldalain
égési nyomok nem voltak, mig a teteje, amely szintén
deszkabol késziilt, de badoggal nem volt bevonva,
kiviil-beliill meg volt szenesedve.

A tartdly eredetileg az utcabejirati ajté és az
ablak kozti részen, a fal mellett allt. A tartaly fels6
részétol felfelé a fal meg volt fiistolédve, mig attol
lefelé a fal teljesen tiszta volt. A tartdly fedelének
elégésébdl egy masik tlzfészket allapitottam meg, a
falon levo flistésodésbdl pedig arra kovetkeztettem,
hogy a tartdly a tetejének elégése, illetve elszenese-
dése utan lett feldontve, hogy az abban levd, el nem
égett petroleum kifolyjék. Ennek kovetkeztében égett

8*
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el a kiszolgdlé-asztal kiils6 fels6 részének egyharmad-
része. .

A larlaly eredeti helyét6él egészen az eltorl
uvegig, elégett faforgacs hamumaradvanyait lehetett
kivenni.

Az iizletben nagy tGz nem volt, mert csupan a
falra erésitett reklampapirok és az aruk papirburko-
latai égtek le, ami a zart helyiségben felgyiilemlett
éghet6 gdzoknak langralobbanasa kovetkeztében johe-
tett 1étre.

Mivel az iizlet tiizeset ellen 1500 pengére volt biz-
tositva, a bizalmi egyének figyelmét a helyszinen tett
megallapitdsaimra kiillonosen felhivtam, hogy szilikség
esetén a latottakrol tanusagot tudjanak tenni.

A helyszinen talalt &llapotot leméréssel, lerajzo-
lassal és fényképfelvétellel is rogzitettem.

Szalai el6zénapi holtartézkoddsanak, valamint vi-
szonyainak, multjanak megallapitasa végett a jaror
puhatolasba kezdett, én pedig Szalaival a kozségha-
zara indultam, akivel utkézben egymas mellett ha-
ladva, az lizletben latottakrdl elbeszélgettiink. E koz-
ben Szalaihoz kérdéseket intéztem, hogy mit szél a
latottakhoz, mit gondol, hogyan keletkezhetett a tiiz,
kinek allt érdekében azt el6idézni, honnan szarmaz-
hatik a forgacs stb.

Szalai a feltett kérdéseimre — anélkiil, hogy én
6t gyanusitottam volna a tliz el6idézésével — Kkijelen-
tette, hogy a tiizet nem 6 idézte el6, hanem iizletét
csakis valamelyik haragosa gyujthatta fel bosszubol
Erre én azt feleltem, hogy holnap megvizsgdlom a za-
rakat is, mert ha idegen a tettes és hamis kulccsal
nyitotta ki az lzlet ajtajat, annak lathaté nyoma van
a zarban. Ez az érvelésem nem is maradt hatas nélkiil,
mert ezutan, amig a kozséghdzara nem értiink, Szalai-
nak kevés mondanivaléja volt a szdmomra. Lattam,
hogy a mondottakon mélyebben elgondolkozik, mert
erre 6 nem szamitott.
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A kozséghazara megérkezve, el6bb a rendérszo-
baba mentiink, de mivel ott tébben megfordultak, az
ugyrél semmit sem beszéltiink. Ezalatt az id6 alatt
azt észleltem, hogy Szalai igen izgatott, ezért egy ki-
16n szobdba hivtam 6t at, ahol az ligyrél zavartalanul
beszélhettliink. A tlizesettel kapcsolatosan tobbek ko-
z6tt azt mondtam neki, hogy a tiizet idegen kéz nem
idézhette eld, mert ez mdasnak érdekében sem dllott,
csak neki, tovabb4, hogy a gyujtogatds ilyen koriil-
ményes modjara masnak alkalma sem lehetett és mar
tisztdban vagyok azzal is, hogy ezt miként kovette el.
Erre kivancsi lett és kért, hogy mondjam el, miképpen
képzelem el a gyujtogatast. Megigértem neki, hogy el
fogom mondani, de csak akkor, ha 6szintén meg-
mondja, hogy mdjus 15-én, szombaton az esti iizlet-
zaras Ota a tiliz felfedezéséig mikor és mennyi ideig
volt az iizletben.

Erre 6 azt felelte, hogy vasdrnap, mdjus 16-an reg-
gel 9 orakor ment az lizletbe és koriilbeliil 10 percig
tartézkodott ott, mert egy ismerésének — annak ké-
résére — gépselymet vitt.

A cselekmény elkodvetését erre én a kovetkezok-
ben mondtam el neki:

Szombaton (majus 15-én) izletzaras utan petré-
leummal &titatott faforgdcsot helyezett el az allvany-
tél a petréleumos tartalyig. Egy iliveget, benzinnel
megtoltve, a papirzacskok iranydban a padozatra a
petroleumos forgacs kozé helyezett, majd egy szal
gyertyat az iivegbe téve, onnan eltavozott.

Masnap, amikor a gépselyemért ment, mindent még
egyszer atnézett, esetleg valamit moédositott az el6zo6-
napi el6késziileteken s ekkor gyujtotta meg a gyer-
tyat. Hétfén reggel az lzletet kinyitotta, latta, hogy
a tliz nem ugy sikeriilt, mint ahogyan szdmitotta, ezért
a petréleumtartalyt felboritotta, amelyet a lappangd
tdz ldngralobbantott s ekkor kialtotta a tiizet.

Szalai erre kijelentette, hogy megallapitdsaim sok



118

mindenben megkozelitik a valot és a nyomok az 6 tet-
tességét bizonyitjidk, ezért beismeri, hogy a tiizet 6
idézte eld, amit az alabbi okok miatt a kdvetkezdkép-
pen hajtott végre:

Két évvel ezel6tt, mint roman katonaszokevény,
jott at Magyarorszagra és Oroshazan telepedett le.
A magaval hozott pénzen fiiszeriizletet nyitott, amely
az els6 évben igen j6l ment. 1936. 6szén az lizlet
menete hanyatlani kezdett, mert az ilizlete kézelében
egy nagyobb tékével rendelkezé egyén boéségesen fel-
szerelt lizletet nyitott. Most mar annyi forgalmat sem
tudott lebonyolitani, hogy tlizlet- és hazbérét kifizet-
hesse.

Teljes tonkremenéséhez hozzédjarult még az is,
hogy honositasi kérelmét elutasitottak. Honositasa ér-
dekében mindent megmozgatott. Ugyvédet fogadott és
befolyasos emberek tdmogatédsat is igyekezett igénybe
venni. Mindez természetesen sok pénzébe keriilt. Mult
héten masodszor is elutasitottak kérelmével, ami igen
elkeseritette anndl is inkabb, mivel kdzben iizlete tel-
jesen tonkrement.

Szandéka volt ugyan egy ndismerdésével hdazas-
sdgra lépni, akinek a hozoménya 5—6000 pengé, de
mivel az 6 vagyona madr teljesen elfogyott, kéréként
nem mert fellépni.

Hogy pénzhez juthasson, elhatdrozta, hogy iizle-
tét felgyujtja, a biztositasbdl kapott 1000 pengényi
pénzen uj lizletet nyit és csak akkor lép fel kéréként
a leanynal.

A felgyujtas mikénti végrehajtdsat sokaig fontol-
gatta. El6szor ugy szandékozott végrehajtani a tervét,
hogy kiviilrél, az lizletbe valo belépés nélkiil gyuijtja
fel az iizletet. A villanyvezeték mellett, ahol az a falon
at van vezetve, zsineget huz keresztiil, a zsinegnek az
Uzletben levé végére 10 szdl gyufat erdsit, a gyufa-
szalakra nehezéket tesz, a gyufafejeket finom doérzs-
papirra fekteti, majd az egészet sok gyufaszallal rakja

119

koril. A zsineg kintlevd végének meghuzdsakor a
gyufaszalak megggyulladnak s a koriilotte elhelyezett
gyulékony anyagot langralobbantjak.

Ezt a gyujtasi modot kiprébalta ugyan, de el is
vetette azért, mert nem akarta magat annak Kkitenni,
hogy a gyufa esetleg nem gyullad meg.

Ezutédn gyertydkkal kisérletezett olymédon, hogy
az lizletben levd gyertyak koziil napkézben kiilénbz6
vastagsagi és hosszusagu gyertydkat meggyujtva,
figyelte, hogy melyik hdny ora hosszaig ég.

A gyertydk koziil kivalasztott egy olyan szal
gyertyat, amelyik kisérletezései alkalmdval 5—6 ora
alatt égett el. Egy ilyen szél gyertyat benzinnel toltott
ivegbe helyezett és az lzlet északkeleti sarkaban a
papirzacskok kozé téve, azt szombaton (mdjus 15-én)
az lizletzaras alkalmaval meggyujtotta.

Arra szamitott, hogy a gyertya leégése utan az
égb papiros a benzinesiiveget felrobbantja s a szet-
folyo benzin a berendezést felgyujtja.

Szamitdsa szerint a tiiznek hajnali 2—3 d6ra kozott
kellett volna kitornie, de mivel reggelig semmit sem
hallott a tiiz kitérésérél, nagyon nyugtalan lett. Reg-
gel koréan elment az lizlet kozelében lako egyik isme-
réséhez, hatha a tiiz fel6l hall valamit. Ottléte alatt
megkérték 6t, hogy — mivel cérnajuk elfogyott és
varrni akarnak — hozzon az iizletb6l egy orsé cérnat.
Ez kapodra jott neki, azonnal el is ment cérnaért.

Amikor az iizlet folyosoéra nyilo ajtajat kinyitotta,
az lizletben nagy fiist volt, de a tliz méar nem égett.
A benzinnel megtoltétt iiveg a padlora esve, széjjel
volt torve, az iiveg feletti papirzacskok félig meg vol-
tak szenesedve, parazs azonban mar ott sem volt.

A cérnat magahoz véve, az lizletbél eltavozott,
de a cérna &tadadsa utan az ismerdsétél is hama-
rosan eltavozott, mert bantotta, hogy szamitdsa nem
sikerilt.

Egész nap nyugtalan volt és nem talalta a helyét.
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mert a felgyujtdst most mar be akarta fejezni annal
is inkabb, mivel az el6z6 gyujtas nyomait észrevétle-
nil eltiintetni nem tudta volna, a leleplezéstél pedig
nagyon félt. Aznap este szokasa ellenére betért egy
korcsmdba és ott tobb pohdar bort fogyasztott, hogy
bdtorsagot szerezzen a cselekmény ujabb végrehaj-
tasahoz.

A korcsmdbdl fél 22 6ra koriil tavozott el és
onnan az lizletéhez ment. Az udvarra vezetdé utcai
kapuhoz volt kulcsa, de bemenni mégsem tudott, mert
a kapu beliilrdl el volt reteszelve. Megkisérelte a ma-
gas keritésen vald 4tmadszast is, de ez nem sikeriilt,
ezért a szomszédos udvarra maszott be az alacsonyabb
keritésen és onnan ment at az iizlet udvarara.

Az luzletfolyosé ajtajat kinyitotta, az ablakot fa-
tablaval elsotétitette és munkahoz latott.

Az lizletben levé faforgacsot petréleummal le-
locsolta és azt 20—25 cm vastagsagu csikban az aru-
allvany szélében helyezte el. A faforgacs-csikot ez-
utdn elvezette az lizlet nyugati fala mellett levé petro-
leumtartdlyig, majd ugyanilyen, petréleummal &tita-
tott forgacsot helyezett a kiszolgaldasztal ala is.
A petroleumtartalytdl 120 cm tavolsagra az tizlet pad-
l6jdra az el6z6 gyujtdsnal hasznalt gyertyaval azonos
nagysagu gyertyat helyezett el, amelyet azutdn pet-
roleummal atitatott forgaccsal koriilrakott, igyhogy a
forgacs a gyertya leégésekor meggyulladjon. Petro-
leumba madrtott zsineg egyik végére petréleummal at-
itatott o6kolnagysagu faforgacsot kotott és azt — a
tartaly tetejét kinyitva — akként helyezte el a tar-
talyban, hogy az a petréleum felett csling6tt, a zsineg
masik végét pedig a gyertya mellett levé faforgacs
kozé tette. (Lasd a vazlatot.)

Ugyanilyen zsineget a petréleummal lelocsolt ki-
szolgaloasztal tetejérél a gyertyaig is elvezetett.

A villanyt leoltva, az ablakrdl a fatablat levette,
mivel ez nem szokott lenni az ablakon, majd a gyertyat
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meggyujtotta és az lizletet bezarva, eltavozott. Ekkor
23 ora volt.

Szamitasa szerint a tliznek most 3—4 ora kozotti
idében kellett kitornie. Bar lefekiidt, aludni nem tu-
dott, mert varta, hogy a tlizrél értesitsék. Ez azonban
nem kovetkezett -be, ezért reggel az el6z6 napindl is
izgatottabban és kordbban ment az iizletet kinyitni,

A petrdleumos tartdly
gyujtdsi vezlata,

zsineg

mert nem tudta elképzelni, hogy miért nem gyulladt
ki az uzlete. -

Az iizlet ajtajat kinyitotta, bent siirii fiist gomoly-
gott, igyhogy latni sem lehetett semmit, lang nem volt
ugyan, de némely helyen még izzott a parazs. Beljebb
menve, észlelte, hogy a petrdleumtartaly teteje be
van csukédva, ezért gyors rantdssal a tartalyt feldon-
totte és az udvarra szaladt. Ahogy az ajton kiért, rob-
bandst hallott és nagy langot latott kicsapddni az
ajton, ekkor tilizet kidltva, elrohant és a kozeli telefon-
allomasrol telefonalt a tlizoltoknak.

A tlizoltok megérkezésiikkor megint csak a nagy
fistot talaltak, mert Szalai elfutdasa utan az udvaron
tartozkodok egyike az izletajtét becsukta s igy a tiz,
levegd hianydaban, csak fojtva égett, amit a tlzoltok
hamarosan el is oltottak.
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Ennél a nyomozasnal az eredmény els6sorban
annak volt koszénhetd, hogy a helyszint az 6rs jarére
a cselekmény felfedezése utdn azonnal lezarta, oda
senkit sem engedett be s igy féként az érdekeltet meg-
akadalyozta abban, hogy ott tevékenykedhessék és a
bizonyitékokat megsemmisithesse. Az eredményt az-
utdn a helyszini leletbél vont észszerii kovetkezte-
tések hoztak meg.

A bilincselekmény elékészitése, végrehajtasa rend-
szerint kizokkenti a tettest hétkoznapi életmddjabol.
Olyanokat tesz-vesz, amit maskor nem szokott tenni.
Itt pl. a tettes korcsmaba ment batorsagot inni, szokat-
lan idépontban lépett az iizletébe, keritésen maszott
at stb. Ezek mind megfoghaté pontok. Ha a nyomozas
gondol a lehetéségiikre és felderiti oket, kozvetett
bizonyitékokat nyer.

A gyujtogaté kiilénbozd kisérletei a gyujtogatas
modja tekintetében igen tanulsadgosak és megjegyzésre
érdemesek.

AMIT A HFELYSZIN BESZEL.

Bekiildte: Doczi Istvan torzsérmester.
(1934.)

.

1931 janudr 10-én 14 6ra 20 perckor megszolalt a
szombathelyi nyomozo alosztay telefonja és a balaton-
fiiredi 6rs az aldbbiakat jelentette:

+Alsoors kozségben tegnap virraddra Buzas Jozsef
szatocslizletébe ismeretlen tettesek az ablak betorése
utjan behatoltak. Elloptak 1 tabla talpbort, 6 par fiizés
bakancsot, 15 férfiinget, 10 férfialsénadragot, 8 noi
kotott kabatot, 40 méter futészonyeget s tavozaskor
az lizletet felgyujtottdk. Biinjel vagy nyom nem ma-
radt vissza. Tettesek ismeretlenek. Kar: 1550 pengoé.
Nyomozok kiszalldsat kérem. Ors Balatonfiired".

A nyomoz6 alosztdlyparancsnoksadg Porpaczi
Gyula tiszthelyettest és engem vezényelt ki az 6rs
tamogatasara. Mivel aznap mar nem volt vonatunk,
csak masnap indultunk és 11-én délben érkeztliink meg
a helyszinére.

A nyomozast vezetd szakaszparancsnok urnal
jelentkeztiink, ki kozolte veliink eddigi megallapita-
sait. A tliz 9-én reggel virraddra /26 orakor keletke-
zett az Uzlet belsejében, melyet a lakossag hamarosan
eloltott. A tlizet a siiteménnyel megjelent péktanonc
vette észre. A péktanonc kikérdezésekor elmondotta,
hogy Balatonfiired fel6l jott kerékparjan és messzirél
ugy latta, hogy az lizlettdl két hatizsdkos ember tavo-
zott, kik Veszprém iranyaba mentek. A péktanonc ek-
kor még nem vette észre a betort ablakot és a tiizet. Né-
hany perc mulva, amikor a masik fliszerest6l Buizas (iz-
letéhez visszajott, hogy ott leadja a siiteményt, azt ész-
lelte, hogy az iizletbdl az egyik ablakon at siir(, fekete
fiist todul ki az utcara. A péktanonc értesitette a ha-
rangozdt és tilizet kiabalt a faluban.
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A nyomozast vezet6 szakaszparancsnok az Ors-
parancsnokkal és még harom csendérrel aznap 8 ora-
kor érkezett a helyszinére. A helyszin megvizsgdlasa
utdn, miutan ott a tlizfészket megdllapitotta és a kart
felvette, gyanus korilményt pedig nem észlelt, egy
jarért utbainditott Veszprém irdnyaba, hogy a pékta-
nonc altal bemondott egyéneket vegye Orizetbe és ki-
sérje a helyszinére, mert valdsziniileg azok gyujtottak
fel az lzletet. \

Az Orsparancsnokot megbizta, hogy a kozségben
puhatoljanak Buzas haragosai, vagyoni viszonyai stb.
utan. © maga addig Buzéssal és annak nejével fog-
lalkozott.

Az érsparancsnok jelentette, hogy Buzast a koz-
ségben mindenki jdmodu, becsiiletes és szorgalmas ke-
reskedének ismeri. Néhany évvel azel6tt atyja pénzé-
bol nyitotta ilizletét s azota is atyja segitette, ha va-
lami nagyobb bevasarldsa volt. Buzas atyja szintén
jomodu polgar. Buzast a tlizzel kapcsolatban karoso-
das nem érte, mert hdza 12.000, iizlete pedig 8000 pen-
gbére van biztositva. Az utolsé dijtételt 1931 januar
5-én fizette be.

A szakaszparancsnok kozolte veliink is, hogy a
helyszint vdltozatlan allapotban megoriztette. Ezutdn
a szakaszparancsnok bevonult, az érsparancsnokot ta-
jékoztatasunk végett estig a helyszinen hagyta. Tavo-
zasa el6tt még meghagyta, hogy ha a helyszint meg-
tekintettiik és gyanus koriilményt nem észleltiink, az
Orsparancsnokkal egyiitt vonuljunk be az Orsre, hol
a tovabbi parancsot megkapjuk.

A szakaszparancsnok ur tavozasa utan az Ors-
parancsnok urral és jarortarsaval a helyszinére men-
tiink. A sértett és csaladjanak Orzését az Orsparancs-
nok jarértarsara bizva, a helyszin kiilsé vizsgalatat
kezdtiikk meg.

Az oltasndl a segédkezok altal osszetaposott nyo-
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mokbdl a tettesek nyomdt nem tudtuk kivenni. A vaz-
rajzon 1l-gyel jelzctt kirakatablakot vizsgdlva megalla-
pitottuk, nogy a tettes a kiviilrél gittelt ablakrdl valami
gorbe, oltokéshez hasonld éles targgyal vagta ki a
gittet és az ablakiiveget. Az eltavolitott ablakiiveget
azonban a helyszinen, vagy annak kérnyékén nem
talaltuk meg. Az ablakiiveg hidnyat sehogyan sem
tudtuk megérteni, mert azt, mint értéktelen targyat a
tettes nem igen vitte magaval. A gittben visszamaradt
késnyombol arra kovetkeztettiink, hogy a tettesek a
gittet olyan gorbe késsel vagtdk ki, amilyent a kerté-
szetben és a bériparban szoktak leginkabb hasznalni.
Jarérvezetdm a sértett6l megkérdezte, hogy miutén az
lzletben talpbort is d&rulnak, azt mivel szoktdk el-
vdagni? Buzast a kérdés varatlanul érintette és hamar-
jaban nem is tudott valaszolni, felesége azonban a
pult egyik fiokjabol gyanutlanul egy goérbe kést vett
el6, melynek éle egy helyen kissé ki volt csorbulva.
Jarérvezetém a kést az utcara hozva 6sszehasonlitotta
a gittben levé késnyommal. Meglepddve lattuk, hogy
a kés teljesen egyezik a nyommal. A késen levd
csorba feliilete még fényes volt, tehat a kicsorbulas-
nak friss keletlinek kellett lenni. Hamarosan meg-
talaltuk az okot is. Az egyik vagasi nyom tanusaga
szerint ugyanis a kés a gitt alatt levé haromsarkuy,
horganylemezb6l késziilt szegben megakadt és ettdl
csorbult ki. i

Az luzlet bejarati ajtajat vizsgdlva megallapitot-
tuk, hogy az beliilr6l kapcsokkal volt beakaszthato,
mig kiviilr6l vas keresztpanttal és lakattal volt zar-
hat6. A lakaton iitési nyomok voltak, de a lakat még
nem volt egészen letdrve, tehat a tettes itt nem hatol-
hatott be.

A kiils6 vizsgalattal megallapithatdo volt még az
is, hogy villamcsapds, napsugar, roptiiz, révidzarlat
mind nem okozhatta a tiizet, szomszédos épiiletekrol
nem terjedhetett 4t, kéménytiiz nem volt, ajték-abla-
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kok zarva voltak s igy csak belsd tiiz lehetett. Ezért
megkezdtiik a helyszin belsd vizsgdlatat.

A bels6 helyszint a vdzrajz abrazolja.

A 7-tel jelzett ajton, mely a raktarhelyiségen &t
a lakasba vezet, sértett nejét a lakdsba kiildtiik, mig
sértettet magunk mellé véve, a helyszin aprolékos
megvizsgaldsdhoz kezdtiink.

A 3-mal jelzett pénztarfiokban, melyen zar nem
volt, 15 P 73 f valtopénzt talaltunk. Sértett szerint ez a
pénz a betorés éjszakdjan is ott volt a fiokban.

Az 5-tel jelzett irodahelyiségben, mely szintén
nem volt zarhatd, a sarokban égett zsdkdarabok fekiid-
tek. Ez volt az egyik tlizfészek. A zsdkok el nem égett
darabjai kozott 7 cm hosszi kénlapot taldltunk. Hogy
a kénlap miként keriilt az iires zsdkok kozé, azt
Buzas nem tudta elfogadhatéan megmagyarazni, de
eziranyu érdeklddésiink lathatdlag kellemetleniil érin-
tette.

Az 5—6-tal jelzett helyen, a kiszolgaloasztal also,
bels6 részében festékeshordok allottak. A venyige-
feketés hordé félig elégett, mig a zoldfestékes hordé-
ban egy félig elégett kénlap volt. A kiszolgaldasztal
fels6 lapjan égett futdészonyeg- és boérsapkadarabok
hevertek.

A 6-tal jelzett kiszolgaldasztalon egy literes liveg-
ben 1'/2 dl denaturalt szesz volt. Az {iveg nem volt
bedugaszolva. Az égett futdészényeg- és sapkadarabo-
kon denaturalt szesz szaga volt érezhet6.

A 8-cal jelzett helyen nyitott teteji ,,Wacuum'-
féle petrdleumos vashordé 4llt. A hordéban kb. 15
liternyi petréleum volt.

A fidkos allvanyok alja Osszegylirt, de még uj
csomagolopapirral volt teleszdrva.

Az égési és tlizterjedési nyomokbol megallapit-
hato volt, hogy a gyujtogatas az oltas megkezdése
elétt kb. 50—60 perccel elébb torténhetett. Kisérlet

eredménye szerint a betdrés végrehajtasa és az iizlet-
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Vdzrajz.

Buzds Jézsef alséérsi lakos hdrdra tortént dllitolagos gyujtegatds helyszinérél.

Jelmagyardzat:
AN

9. Amegrongslt ablak.(-egyik szarnya:)
2.A kirakat ablak.
3.Pénztar.
4.Az0zlet uicai bejsrata.
OD5.A tiz fészke. L a zs. z53kok,
NN 8,76z terjedés nyomai.
Za'r{pe/réleum tartaly, Fedele nyitva.
P.Polcok
K.Kiszolgalo pultok.
7.A jtd, mel yen 3t 3z emeletre kell menni
ad

Az emeletre vezetd ajto, raktdr €s feljard Iépcsivel.



128

ben levé elvaltozdsok elbidézése egy ember szamara
kb. egy 6rai munkadt jelentett.

Megdllapitottuk, hogy a tliz idején sértett neje és
gyermeke a lakasban aludtak.

Mikor jarérvezetém mindezekre magyarazatot
kért Buzdstol, az azzal igyekezett kitérni a valasz eldl,
hogy engedjik 6t fel a lakasba, hogy lefekhessen,
mert idegeit nagyon megviselte a csapas, nem tud
allni és Osszefligg6en gondolkozni. Latva Buzas ideg-
allapotat, arra gyanakodtunk, hogy az oOngyilkossag
gondolatdval foglalkozik, ezért jarérvezetém megkérte
az Orsparancsnokot, hogy kisérje Buzast a kozség-
hdzdra és ott tartsa szigoru megfigyelés alatt.

Tanuk kikérdezése soran megallapitdst nyert,
hogy Buzas lizletmenete a gazdasagi viszonyok hatdsa
alatt megromlott. Fizetési nehézségei tamadtak. 1931
janudr els6 napjaiban egyes hitelez6i mar peresitették
koveteléseiket, melyek Osszege akkor mar 3600 P-re
rugott. Januar 8-an tobb hitelez6jétél kapott értesi-
tést, hogy koveteléseiket peresitették.

A péktanonc, aki a tlizet észrevette, ugyanazt
adta el6, mint a szakaszparancsnoknak, megmaradva
azon allitdsa mellett, hogy két idegen hatizsakos csa-
vargot latott a tiiz el6tt néhany perccel az iizlet koze-
1ébdl eltavozni.

. Berecz Mihaly tanu el6adta, hogy a tiiz észrevé-
tele utdn sértett lakdsara ment, hol Buzdsnét mar fel-
Oltozve taldlta. Buzdsné nem 4rult el nagyobb meg-
lepetést, amikor vele a tiizet kozolte. Sértett ekkor
nem volt otthon. Neje azt mondotta, hogy kb. 3/4 6rdja
elment atyja hazdhoz a lovakat etetni.

A tobbi tanu lényegeset nem adott el6.

A biztositasi kotvények tanusadga szerint az lizlet
és haz 1930 augusztus 1-t6] az egyik nagy biztosito-
intézetnél 10 évre — tiiz ellen 30.000 P, betérés ellen
10.000 P, az ilizleti arucikkek és berendezési targyak
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még kiilén 15.000 P-re, mindossze: 55.000 P-re — vol-
tak biztositva.
Sértett a kéarigényét 2000 P-re mar a jarér meg-
jelenése el6tt bejelentette a biztositotarsasagnal.
Tobb személyi és targyi bizonyiték nem lévén, a
levont kovetkeztetések, az adatok lényegi rendezése
és biralata sordn az alabbi kép alakult ki a jaror

_elott:

1. Idegen tettes ellen szodlt az a koriilmény, hogy a
pénztarfickban sértett dltal éjjelre visszahagyott valto-
pénz hianytalanul megvolt. Idegen tettes vagyoni ha-
szon végett kovet el betorést s igy éppen a pénztar-
fidkrol, mely hozza még nyitva is volt, nem feledkezik
meg.
2. Az ablak gittje kiviilrél volt kivagva egy jel-
legzetes gorbe késsel, ez a kés a sértett birtokaban
olyan helyen taldltatott meg, hova idegen tettes nem
tette volna vissza. A kés azonossagat a csorbasag két-
ségteleniil igazolta. Az ablakiiveg hidnya is idegen
tettes ellen szo6lt, mert idegen, értékesebb aruk birto-
kaban, nem visz el ablakiiveget.

3. Az irodahelyiségben levé zsdkok kozott taldlt
kénlap azt igazolta, hogy azt a gyujtdshoz hasznaltak.
Gyanussa valt a jarérnek, hogy a kénlap felfedezése
sértettet idegessé tette.

4. A festékeshordokban talalt égett kénlapok, a
pulton levé és kilocsolt denaturdlt szesz, a tiiz veze-
tésére gondosan és tervszeriien elhelyezett papirok, a
nyitott petréleumoshordé: mind tervszeriien el6készi-
tett gyujtogatasra mutattak. Ezeket idegen tettes is
elrendezhette ugyan, de ha figyelembe vessziik, hogy
a tettesnek az id6 drdga, miutan céljat mar a betorés-
sel elérte, nem valdszinii, hogy a koériilményesen el6-
készitett tlizokozdssal elfogatasat kockaztatja.

5. Idegen tettesre csupan a péktanonc elbadasa
mutatott, hogy a tliz el6tt néhany perccel két hati-
zsakos idegent latott az iizletbdl eltavozni.

Tanulsdgos nyomozdsok. 1. 9



130

6. Mindezeket egybevetve, a jarér két feltevést
allitott fel: \ 5

Biztositasi csalas céljabol elkovetett gyujtogatas.
Ezt a feltevést a helyszini adatokon kivil a magas
biztositas, tovabba Buzas zilalt anyagi helyzete is ala-
tamasztotta. f

Mellékfeltevésként a jarér a péktanonc altal latott
idegenek tettességével is szamolt.

Tekintve a két iranyba mutaté gyanuokokat, a
tettesség kérdése csak akkor volt kétségteleniil el-
donthetd, ha vagy a két idegen, vagy az ellopottnak
mondott arucikkek megkeriilnek. ’

Miutéan a nyomozast vezetd szakaszparancsnok ur
mar 10-én elkiildott egy jarért Veszprém iranyaba a k'et
idegen eldkeritése céljabol, jér6rvezet6}n el'6bb a sér-
tett nejét, majd sértettet vette kikérdezés ala. Egyrpas-
sal teljesen ellentétes tanuvallomdast tettek, de n'l'md-
ketten tagadtdk, hogy 6k gyujtottak voln'a fel az lzle-
tet. Ezzel egyidében egy jaror hazkutatast tar'to'tt a
sértett atyjanak hézanal s ott az istallé padlasan a
hidnyz6 ablakiiveg egyik darabjat és az ellopottnak
jelzett futészényeget megtalalta. yi |

Kozben a Veszprémbél bevonulé jaror ]elentett('-:',
hogy a helyszintél Veszprémig senki sem !étta a két
idegen hatizsdkos embert és azokat Veszpremt?en sem
sikeriilt megtaldlni. Megédllapitotta a jaror azt is, hogy
Blizas januar 10-én kocsival Veszprémben volt., onnan
arukat hozott magaval és ez alkalommal a biztosito-
tarsasag ligynokségénél is jart. X ’

Sértett a megtalalt futoszonyeg felmutatasa utgn
cselekményét — a betorést és gyujtogatast — beis-
merte a kévetkezéképpen:

1930. év végével a megtartott leltarozas adatai sze-
rint vagyoni helyzete valsagossa valt, mert '3000 pen-
g6t kitevd kintlevéségét a szegény lakc')’s'sagon nem
tudta behajtani. 1931 janudr elején hitelez6i megrohan-
tdk és mivel fizetni nem tudott, koveteléseiket pere-
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sitették. Anyagi romlésa idegallapotét teljesen feldulta
és almatlan éjszakain elhatarozta, hogy betorés és tiiz
ellen magasan biztositott lizletét kifosztja és felgyujtja.
Elhatdrozdsdnak kovetkezményeképpen 1931 janudr
8-an az esti zaras utan a talpb6rvago késsel a kirakat-
ivegrol a gittet lefejtette, az lizlet bejarati ajtajat és
annak lakatjdt megrongdlta, mely cselekménye altal
olyan szinezetet adott a dolognak, mintha idegen tettes
tort volna be. Az lzletben levé futészényeget és a ki-
vett kirakatiiveget még azon este elvitte atyja istallo-
janak padlasara, hol azt a szalmdban elrejtette. Ezutan
ujbol visszatért az lizletbe, hol a kénlapokat a zsdkok
kozé és a festékes hordokban elhelyezte. A petréleu-
mos hordét kinyitotta, a kiszolgalé asztalon levé ma-
radék futészényeget és bérsapkdkat denaturalt szesszel
leontotte, az allvanyok ko6zé papirokat helyezett el,
hogy azzal a tiizet vezesse. Miutan mindent elhelye-
zett, a vazrajzon 7-tel jelzett ajton felment a lakasba
aludni.

Masnap reggel /25 6rakor ugyanezen az uton le-
jott az lizletbe és az elkészitett kénlapokat meggyuj-
totta, majd atyja lakdasara ment, hol a térténteket be-
varta. Miutan a tiliz kitorésérol és felfedezésérol érte-
siilt, azonnal a tiizoltashoz ment segiteni.

Véletleniil meghallotta, hogy a balatonfiiredi 6rs
jarére a helyszinelés soran két idegent gyanusitott a
gyujtogatdssal, azért mdsnap, 10-én, kocsin Veszprémbe
ment, mely alkalommal az istdllé padlasardl a kirakat-
iveget el akarta szallitani, de izgatottsagdban annak
csak egyik darabjat taldlta meg; azt magaval vitte és
Veszprém kozelében az uradalmi f6ldon a hé ala rej-
tette. Ezt a jaroér a jelzett helyen tényleg megtalalta.
Buzas ez alkalommal jart a biztosito tdrsasdg kirendelt-
ségénél is.

A betorés eldidézésével és a gyujtogatassal az volt
a szandéka, hogy a biztositasi dijat felvéve, abbol hi-
telezo6it kielégiti.

ge
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El6adasa szerint a cselekmény végrehajtasarol sem
neje, sem atyja nem tudtak. Ezt a nyomozas soran nem
is lehetett bizonyitani. Az altala ellopottnak feltiinte-
tett druk egy része elégett, a mdsik része nem is
volt meg.

A nyomozdés tovdbbi folyamdn megdllapitdst nyert,
hogy a péktanonc altal latott két hatizsakos ,idegen”
helybeli volt, kik erddmunkara mentek és gyufavasar-
las céljabol jartak az iizlet kozelében, de mert az még
zarva volt, eltdavoztak anélkiil, hogy a tiizet észrevet-
ték volna.

A veszprémi kir. torvényszék Buzdast 2 (kettd) évi
fegyhazra itélte. i

Sulyosbitasnak vette a torvényszék, hogy sértett
hazatol mindkét oldalon 18—18 Olnyire naddal fedett
és emberek altal lakott lakohazak voltak. Enyhité ko-
riilménynek vette: a téredelmes beismerést, a biintet-
len eldéletet, csalddos voltdt s hogy a cselekménybdl
masnak kara nem szdrmazott. Végiil pedig, hogy a pe-
resitett valtok miatt anyagi nehézségekkel kiizdott.

Fellebbezés folytdn a gyoéri kir. itél6tdbla a biinte-
tést egy évi és 6 honapi bortéonre valtoztatta. Indoko-
lasaban kimondotta, hogy az els6foku birésag altal ki-
mondott blinésség helyes, a mindsités pedig térvényes.
A tényallast azonban annyiban helyesbiti, hogy az iliz-
letben elhelyezett petréleumos hordé iires volt s igy
robbandst nem okozhatott volna. Bar sulyosbitdasnak
veszi, hogy tettes sajat csalddjat is tlizveszélynek tette
ki, mégis a petréleumos hordé iires voltara vald tekin-
tettel az els6foku birésag altal kimondott legkisebb tor-
vényes biintetést is sulyosnak taldlta. Ennek megfele-
l6en a biintetést enyhitette.

A kozvadlo, vadlott és védbje altal hasznalt sem-
miségi panaszokat a kir. Kuria elutasitotta és a masod-
foku birdsag itéletét jogerésnek mondotta ki.

Tanuléds céljabdl megemlitem, hogy a jarér a hely-
szinelés alkalmaval megallapitotta, hogy a petréleumos
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horddéban kb. 15 liternyi petréleum volt, azonban ezt
a feljelentésében nem targyalta. Ennek volt tulajdonit-
hatd, hogy a mésodfoku birésag a két évi fegyhazat 1
évi és 6 honapi bérténre valtoztatta.

Ennél az esetnél kétszer tartottak helyszini szem-
lét. Az els6 szemle alkalmaval a helyszin hallgatott.
A masodik helyszini szemle alkalméval a helyszin min-
dent elmondott a helyszineldknek, mert azok dolgukat
alaposan, részletesen, hozzdértéssel végezték és a szol-
galtatott adatokat gondolatmunkéval helyesen értékel-
ték ki. A jol megtartott helyszini szemle fontossdagan
kivill ez az eset arra is ramutat, hogy a helyszinen talalt
allapotot minden részletében rogziteni kell. (Helyszin-
leiras, rajz, fénykép stb.) Itt elnézés tortént, ezért ma-
radt ki a 15 liter petréleum a feljelentésbédl, ami a ma-
sodfoku birésagndl enyhébb biintetés kiszabasat ered-
ményezte. Ebbdl is tanul a j6 csendér!



SZINLELT BETORESES LOPAS.

Bekiildte: Ligeti Alajos alhadnagy.
(1937.)

1936 december 7-én a kora reggeli 6érakban Téth
Jénos tdpéi lakos, hentes és mészaros, az Orson meg-
jelenve panaszt tett, hogy aznap éjjel, hentesiizleté-
nek utcara nyilo és hdarom lakattal bezart ajtajat
ismeretlen tettesek kifeszitették, a sarkokbodl kiemel-
ték, az tizletbe behatoltak és onnan a fogasokra ag-
gatott 20 oldal (kb. 800 kilogramm) sézott szalonnat
1444 P, 150 kilogramm fiistolt csemegszalonnat 300 P,

egy fahordoban elhelyezett 200 kilogramm olvasztott -

sertészsirt 340 P, 100 kilogramm fiist6lt kolbaszt 200 P,
50 kilogramm fiistolt sertéshust 100 P és kiilonb6z6
hisnemiit 100 P értékben elloptak. Az iizlethelyiségbo6l
a konyhaba, majd abbdél a halészobaba is behatoltak
olyan moédon, hogy az ajtokat alkulccsal kinyitottak.
A halészobaban volt fehérnemiis szekrények tartalmat
széthanytak, az dgynemit feldultak, az éjjeliszekré-
nyek és a tiikorasztal fiokjait kihuzgaltdk. A fehér-
nemis szekrénybol a tettesek elloptak 350 P kiilonféle
nemi készpénzt, amely egy zsebkendbébe volt koétve,
elloptak tovabba 5 férfi fehér inget és 4 fehér alsé-
nadragot. Magukkal vitték az tizletajté bezdrdsdra
szolgal6 harom lakatot kulcsdval egyiitt és az lzletajto
rogzitésére haszndlt 122 cm hosszy, 4 cm széles kereszt-
vasat is. A kar 6sszesen 3030 pengo.

A tettesek — tigymond — t6bben lehettek, mert az
ellopott arut egy ember nem birhatta el. Valosziniileg
kocsival szdllithattdk el, mert az lizlet el6tt kocsinyo-
mot taldlt, a kocsinyom mellett pedig a sézott szalon-
narol lehullott s6 nyoma latszik.

Elmondta, hogy az ellopott 20 oldal szalonnat az 6sz
folyaman gyiijtotte 6ssze és azt lesézva, egymadsra
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rakva, lakdsdnak padldsdn tarolta. Itt azonban nem
taldlta kell6 biztonsdgban, ezért a betorés el6tti napon,
a délutdni 6rakban Kos Janos szegedi lakos hentessegéd
segitségével a padlasrol lehordta, s az emlitett helyen
vasfogasokra felaggatta. Dolguk végeztével Kos elta-
vozott, 6 pedig a lakas és lizletajté bezdarasa utan fele-
ségével egyiitt a lakas kozelében levé vendéglében
megtartott, tancmulatsaggal egybekotott teaestélyre
ment, ahol aznap 19 6ratél masnap 2 6rdig tartézkodott.
A torténtekrol 2—3 ora kozott szerzett tudomaést, midén
hazajott és latta, hogy az lizletajtd be van torve és a
szobaban minden fel van forgatva. A hozzd intézett
kérdésre kozolte, hogy az ilizlet 1934 februar 6ta beto-
rés ellen 4000 pengd értékben biztositva volt. Arra a
kérdésre, hogy kik lehettek a tettesek, oda nyilatko-
zott, hogy senkire sem gyanakszik.

A feljelentést Mdlnasi tiszthelyettes 6rsparancsnok
vette fel, aki az Ors 4 fonyi legénységével azonnal a

“helyszinre sietett, a helyszin vdltozatlan dallapotban
~valéo mego6rzésérol gondoskodott majd nekem, mint

szakaszparancsnoknak és a szegedi nyomozdé alosztaly-
nak tdavbeszélon jelentést tett.

A jelentést tudomasul vettem s k6zoltem az- Grs-
parancsnokkal, hogy azonnal utbaindulok, meghagy-
van neki, hogy amig én és a nyomozé alosztdly embe-
rei oda nem ériink, semmihez hozza ne nyuljanak.

Megérkezésiink utdn megtartottuk a - helyszini
szemlét. A helyszinen taldlt allapotot vézlattal, hely-
szini leirassal és 7 fényképpel rogzitettiik. Adataink
a kovetkezok voltak: A feljelentd lakasa Tapén, a
kozség nyugati részén van. Egy lizlethelyiségh6l, egy
konyhabdl és egy haldszobabdl allé épiilet. A maga-
nyosan allé épiiletet jobbrdl, balrél és hatulrél szanto-
fold 6vezi, csupdn a szemben levo utcarészen van lako-
hazakkal beépitve s igy a feljelentd lakasahoz esé leg-
koézelebbi lakéhdz a szemben levé épiilet, amely 11 mé-
ter tavolsagban fekszik.
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T6th Janos haza véggel az utcdra van épitve.
A telek 2 méter magas keritéssel van bekeritve. A keri-
tésnek az utcai részén, kozvetleniil az épiilet mellett,
egy zaratlanul 4ll6 léckapu bejarata van. Az épiilet
utcafel6li végében volt a hentesiizlet, amelynek egy
80X 100 cm nagysagu, kivilrél vasraccsal is ellatott,
utcdranézé ablaka és egy 110X200 cm nagysagu dupla,
két-két szarnynu, kiviilr6l deszkabetétes, beliilrél tve-
gezett ajtaja van. Az ablak és az ablakrdcs érintetlen,
rongalds vagy feszitési nyomok nem voltak. Az izlet-
ajtonak kiils6 deszkabetétes ajtdszarnyai beliilrél ra-
szegelt zarral voltak ellatva, amely csak beliilrél zar-
hato. Ezek eredetileg kulccsal voltak bezarva, de rete-
szei visszaforditott allapotban talaltattak. Ugyanezen
betétes ajtdé szintén helilrél, alul és felil 1—1 tolo-
retesszel volt ellatva. A reteszek eredetileg lakattal
voltak rogzitve. A fels6 tolorész sértetlen volt, ronga-
lasi vagy feszitési nyomok nem voltak rajta, de a rég-
zitésre hasznalt lakat hidnyzott. Az als6 tolézarnak az
ajté lapjara csavarral rderositett vaslemezrél maga a
tolérész, a retesz burkolataval egyiitt, a szegelésnél
le volt tépve. Maga a toldretesz a rogzitésre hasznalt
lakattal egyiitt, szintén hidnyzott. A retesznek az ajton
maradt részén, valamint annak kérnyékén feszitési nyo-
mok nem voltak. A kiisz6bon az also retesz iitkozdje,
valamint a retesz nyelvének befogadasara szolgald rész
szintén ki volt szakitva, de feszitési nyomokat fel-
fedezni itt sem lehetett. A kiils6 ajtészarnyak rogzité-
sére, az ajtotokba helyezhet6 keresztvas is szolgalt,
amelynek kozéps6 részén levo nyildsba, az ajtészarny-
bol kiallé vas beleillett és az a keresztvashoz lakattal
-volt régzitve. A lakat levétele nélkiil ezen keresztvas
helyérél ki nem emelhetd, a kiils6 ajtészarnyak pedig
nem nyithaték ki. Ez a keresztvas és az azt rogzitd
lakat hianyzott, anélkiil, hogy az ajtéon, vagy a lakat
irdnydban rongéalasnak vagy feszitésnek nyoma lett
volna. A kiilsé ajté déli szarnya, amelyen a zar volt,
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sarkardl le volt emelve és az ajté nyilasahoz tamasztva.
A sarokvasakon feszitési nyomok nem voltak, csupan
a sarokvasnak az ajtolapra erésitett fogorésze volt el-
gorbiilve. Az ajték utcafel6li deszkaburkolata kozvet-
len a fal mellett, a f6ldb6l 25 cm magassagban, 25 cm
hosszusagban be volt repedve, a fal téglalabazatanak
tels6 részénél, az ajtok széle mellett, a falon feszegetési
nyomok fedeztettek fel. Ugyancsak ilyen feszegetési
nyom latszott az ajté fels6 sarokvasa irdnyaban is a
f61dtél 185 cm magassagban. A kiilsé ajtészarnyak utca-
feloli részének élein, vagyis az ajték szélén, ahol az
ajtdlappal érintkeznek, semmiféle rongdlasnak vagy
feszitésnek nyoma sem volt, ott még a festékréteg sem
volt lepattogva. Csupan az als6 sarokvasnak az ajtolap
kiils6 részére szegelt egyik lemeze volt leszakitva és
hianyzott, de a sarokvas az ajtélapon szilardan &llott.
Ugyancsak ezen ajtdszarnynak a bels6 oldalan,a sarok-
vas feld], a f6ldtél 80 cm magassagban egy 5—5 cm szé-
les, tompa tdrgytol eredé nyomds latszott. Ennek a
sériilésnek az irdnyaban, az ajtétokokon vagy annak
szélén semmi elvaltozas nem volt. A bels6 iivegezett
ajté csak kilincsre volt betéve és a kozépsé livegtabla
iranyaban fordité-kalantyaval volt bezarva. Az ajto-
zdron sériilési nyomok nem voltak. Az iizletbe 1épve,
jobbrol és balrél, a falon gerendaba erdsitett husakaszto
vashorgok voltak, amelyeken vastag zsirréteg volt lat-
hato. Ezen horgokra volt felakasztva a szalonnanemii.

Az {izletb6l a konyhaba iivegezett ajté nyilik,
amely allitolag zarva volt,de nyitva taldltatott. A zaron
rongalas vagy feszitési nyom nem volt. A konyha
mennyezetén egy 60>X80 cm nagysagu padlaslyuk volt,
amelyen olyan nyomokat, amelyekb6l arra lehetett
volna kovetkeztetni, hogy a megel6z6 napon azon at a
kérdéses mennyiségl szalonna lehordatott volna, nem
talaltunk. A konyhdbdl a hdloszobdba vezeté ajto
nyitva volt. Allitélag be volt zarva, de a zdron vagy
annak kornyékén semmi rendellenességet nem észlel-
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tink. A padlas iiresen talaltatott. Nyugati végén 4 szal
deszka volt, amelyekrél a feljelenté allitasa szerint a
szobanforgd szalonnat a jelzett padlasnyilason at az
tzletbe lehordtak. A deszkak kornyékén soéhulladék
volt lathatd, de a deszkaktodl a padlas nyilasaig séhulla-
dékot feltalalni nem lehetett. Padlasfeljaré létraval a
feljelent6 nem rendelkezett. A zarakat szakértoével le-
vétettiik, aki azokat szétszedte és megdllapitotta, hogy
sajat kulcsaikkal lettek kinyitva, belsejiikben rongalas
vagy dalkulcstdl ered6 karcolas nem volt. Az iizletbe
vezetd ajtokon talalt feszitési nyomokbol azt a kovet-
keztetést vontuk le, hogy az egyoldalu sériilések csakis
beliilrél, az ajtészdrny kinyitasa, illetve a lakatok és a
keresztvas eltavolitasa utan idéztettek elé s valdszini-
leg az ajté keresztvasaval, mert a nyomok a keresztvas
méreteinek megfeleléek voltak.

Eme helyszini adtoknak kelld6 mérlegelése utan
arra a meggy6zédésre jutottunk, hogy a feljelentd pa-
nasza nem fedi a valdsagot, mert kiilondsen a padlés-
feljaré lyukszerii nyilasat tekintve, lehetetlennek tar-
tottuk, hogy azon a nagy szalonnaoldalakat fel- és le-
vinni lehetett- volna anélkiil, hogy a nyilas szélein
elzsirosozodas, vagy mads elvaltozdas ne keletkezett
volna.

A padlason nem volt felfedezhet6 semmi olyan
adat, amely valdszinisithette volna azt az allitast,
hogy ott a kérdéses mennyiségii szalonna elhelyezve
volt.

A vashorgok feliilletén felfedezett zsirréteg,
amint azt a kozségi allatorvos, mint szakértd meg-
dllapitotta, nem szalonnatél, hanem olvasztott sertés-
zsirtdl szdrmazott. A horgokon tehat szalonna nem
léghatott. Nyilvanvaléva valt, hogy a horgok ugy
lettek kézzel bezsirozva, hogy azt a latszatot kelt-
sék, mintha azokon valdban szalonna légott volna.

Feltevésiinket valdszinisitette még az a koriilmény
is, hogy az lzlet el6tt vezetd egyetlen taligaut talaja
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annyira at volt azva, hogy azon a feneketlen sar miatt,
a mintegy 12 métermazsat kitevd terhet egy kocsin
elszallitani nem lehetett. Ebben az idében a koézlekedés
ezen az uton napokon at sziinetelt.

Mindezeket az adatokat Osszegezve, bizonyitva
lattuk, hogy feltevésiink helyes alapokon nyugszik, a
panaszos feljelentése nem helytalld, betoéréses lopasrol
itt sz6 sem lehet. Ezzel azonban az iigy felett napirendre
nem térhettiink, mert a panaszos feljelentése mogott
valami rejtélynek kellett lenni, amely 6t a koholt fel-
jelentés megtételére késztette. A koriilményekbdl és a
helyszini adatokbol itélve, biztositasi csalast sejtet-
tiink. A nyomozast tehat els6sorban annak megallapi-
tasdra iranyitottam, hogy vajjon a feljelenté a kérdé-
ses szalonna és husnemi beszerzésére rendelkezett-e
megfeleld pénzzel, ha igen, azt honnan és miként sze-
rezte? Toéth eléadta, hogy 1932. évben Nemes Jozsef
hentesiizletében mint percentes dolgozott. Tiszta kere-
sete ebben az évben 600 pengdé volt. 1934-ben sajat
neve alatt nyitott hentesiizletet, amely olyan jol jove-
delmezett, hogy az év végén 4000 pengé tiszta haszon-
nal zarodott. Ez az 4llitds azonban beigazolast nem
nyert. Nemes Jozsef kikérdezve kizartnak mondta, hogy
a kérdéses iizletben Toth 600 pengét keresett volna.
Az meg, hogy percentre dolgozott nala, teljesen valét-
lan. Tény az, hogy a jelzett évben panaszos az 6 neve
alatt dolgozott az izletben, abban azt tehetett, amit
akart, neki elszamoldassal nem tartozott. A 4000 pengos
allitas is valotlannak bizonyult. Erre nézve tobb szava-
hiheté szakértd odanyilatkozott, hogy 1égbdl kapott
koholmény, mert 4000 peng6t jovedelmez6 munka lebo-
nyolitésdhoz nagy téke és tobb személy foglalkoztata-
sara van sziikség, amivel Toth nem rendelkezett. Ezt
aldtamasztotta a kozségi allatorvos altal vezetett for-
galmi nyilvantartas is, amibél megdllapitast nyert, hogy
a feljelenté még megkozelitoleg sem vagott annyi alla-
tot le, ami az 4altala bemondott jévedelmet val6szinii-
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sithette volna. Beigazolva lattuk tehat, hogy Toéth a
bemondott 6sszeggel nem rendelkezett és igy az ello-
pottnak feltiintetett aru sem volt meg.

To6th ismételt kikérdezése folyamdn megmaradt
amellett, hogy a kérdéses holmikat a feljelentés alkal-
mabol eléadott mdédon ismeretlen tettesek tulajdonitot-
tak el. Hatarozottan allitotta, hogy azok megvoltak.
Hivatkozott Kos Jénosra, aki az emlitett napon a sza-
lonna lehordasandl segédkezett, tovabba Zima Jend és
Zerge .Jozsef nagyvagokra, akikt6l a szalonnat vasa-
rolta.

E kérdést tisztazando, két jarort inditottam utba.
Az egyik jaror Koést, a masik pedig a két nagyvagot
kérdezte ki. Kés a feljelentd 4&llitasat megerositette.
Oda nyilatkozott, hogy a keresett aruk megvoltak.
Husz oldal szalonnat hordtak le a padlasrél. Koés szerint
tehat a kérdéses hus- és szalonnamennyiség létezett.
A két nagyvdagd azonban eldadta, hogy a feljelentd
nagyobb mennyiségii szalonnét téliik soha nem vasa-
rolt. Kizartnak mondottak, hogy a kérdéses szalonna-
és husmennyiséghez sziikséges pénzosszeggel rendel-
kezett volna.

E felett elgondolkozva elhatdroztuk, hogy ugy Kos
mint a feljelentd multjat, maganviszonyait is részlete-

sen felderitjiik, hatha ilymoédon szerezhetjiik meg a°

tovabbi nyomozdashoz sziikséges alapot.

E célbol a Mdlnéasi P4l tiszthelyettesféle jarort
rendeltem ki, aki megallapitotta, hogy Kés néhany év
el6tt igen kedvezd anyagi viszonyok kozott élt, a falusi
tarsasagban szdmottevé egyéniség, tekintélyes mésza-

ros és hentes ember volt, de kicsapongé tarsasdgba *

keveredett, felesége elhagyta, teljesen ténkrement.
Jelenleg kereset- és megélhetés nélkiil all. Koést a fel-
jelent6hoz régebbi ismeretség flizte, hdzanal tobbszor
megfordult. A feljelenté kénnyelm, 1éha élethez szo-
kott ember. J6 csaladbdl nésiilt, feleségével szemben
igen gyengéd és Ot rajongasig szereti.
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Ezen adatok birtokaban Koést magamhoz hivattam.
Kikérdezéséhez tervet készitettiink. A kikérdezéssel a
nyomozo6 alosztdlytol kirendelt Pal Lajos tiszthelyettest
biztam meg. Pal tiszthelyettes kozolte vele, hogy tanu-
ként hallgatja ki, nyomatékosan felszolitotta, hogy az
igazat mondja meg, mert amit eddig mondott, az valét-
lannak bizonyult. A feltett kérdésekkel P4l tiszthelyet-
tes annak megdllapitasara torekedett, hogy ki, milyen
tevékenységet fejtett ki a szalonna lehordasénal, ho-
gyan hoztdk azt le a padlasrél. A feljelent6 felesége ez
alkalommal hol volt? A kérdésekre Koés eléadta, hogy
Téthtal egyiitt felmentek a padlasra, egy-egy oldal sza-
lonnat a hénuk ala vettek és ugy hozték le. Ezt mind-
addig megismételték, amig mind a husz oldal lent nem
volt. T6thné a padlasfeljarati lyuk el6tt allt és végig-
nézte a lehordést.

P4l tiszthelyettes a helyszint j6l ismerve, tudta,
hogy a lehordas ilymédon nem torténhetett meg s azt
is tudta, hogy a sértettnek nincsen padlasfeljaro 1étraja,
megkérdezte Kost, hogy hol &llt a padlasfeljarati 1étra,
miel6tt a padlasra felmentek? E nem vart kérdésre Kos
zavarba jott, habozott, majd azt mondta, hogy az udva-
ron, az eresz ald volt tdmasztva. P4l tiszthelyettes Kos
zavarodottsagat kihasznalva, tovabb flizte kérdéseit,
milyen a létra, ki hozta be az udvarrél stb.? Ujbol izga-
tott lett, hebegett, de nem valaszolt a kérdésre.

Kés még egy darabig habozott, kiizkodott maga-
val, majd beszélni kezdett. Blinosségét beismerve el6-
adta, hogy a , betorést” Tothtal egyiitt hataroztdk el és
egyiittesen is hajtottak végre. Céljuk az volt, hogy a
biztositasi 6sszeget megkapjak, amibdl Téth neki 480
pengét helyezett kilatasba. Az 6 szerepe f6képen abban
allt, hogy tanu legyen arra, hogy Téth a bemondott
aruval tényleg rendelkezett, nehogy az 0Osszeg kifize-
tése terén gatlo koriilmény meriiljon fel. Kiillonben az
egész csupa mese, Tothnak készlete nem volt. A kér-
déses zsiroshordd kettés fenékkel volt ellatva, a tete-
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jén volt néhany kil6 zsir, amely ugy tlnt fel, mintha
tele lett volna. A horddban volt zsirt kiszedték, a hor-
doét pedig szétverték és elégették. Az abroncsokat Téth
eltette, de hogy hova, azt nem tudja. Az iizlet belso
ajtajat sajat kulcsaval nyitottak ki s a keresztvassal
idézték elo azokat a betorési nyomokat, amelyek a
kiils6 ajton fedeztettek fel. A vashorgokat sertészsir-
ral 6 kente be, hogy azt a latszatot keltsék, mintha
azokon tényleg szalonna lett volna felaggatva.

Beismer6 vallomdsat azzal fejezte be, hogy az eset-
r6l Téthné is tudomassal bir, a kérdéses hordo elége-
tésénél 6 is segédkezett. Kos beismerése igazolta fel-
tevésiinket, amelyet a helyszini adatokbol vont kovet-
keztetéseinkre épitettiink, vagyis hogy a tettest a fel-
jelenté személyében taldljuk meg.

Kos beismerd vallomasa birtokdaban Toéthot gya-
nusitottként kérdeztem ki. Elébe tartam a terhel6 ada-
tokat és meggy6ztem, hogy 4llitasa teljesen tarthatat-
lan, majd hirtelen megkérdeztem tble, hogy az elége-
tett zsiroshord6 abroncsait hova tette? E meglep6 kér-
désre halk hangon csak annyit mondott: ,a hazndl van-
nak”. Elfogtam, megbilincseltettem és a kozséghaza
tanacstermébe kisértettem, ahol egy jarér Kost orizte.
Koés megpillantasa nagy hatast gyakorolt Téthra. Mély
gondolkozasba meriilt. Néhany 6ra mulva, amidén 6ket
meglatogattam, Téth magahoz intett és stigva kozolte
velem, hogy mindent el akar mondani, de arra kért,
hogy feleségét kiméljem meg, 6t az ligybe ne keverjem
bele. Ezt meg is igértem neki, mire biinosségét be-
ismerve, eldadta, hogy a tettet Kossal egyiitt eszelték
ki, azt egylttesen is hajtottak végre. Tagadta, hogy
felesége is be lett volna avatva. Beismerte, hogy a
bemondott arura vonatkozo 4llitasa valotlan, mert kész-
lettel tényleg nem rendelkezett. Azt csak azért allitotta
be, hogy a biztositasbdl minél nagyobb osszeget kap-
jon. Koést is csak azért vonta be, hogy a készlet 1étezé-.
sét bizonyitsa.
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Minthogy térgyi bizonyiték nem igen volt, beismer6
vallomésukat a kozségi el6ljarésag utjan felvett jegy-
z6konyvbe foglaltuk s azutan két bizalmi egyén kisé-
retében kimentiink a helyszinre, ahol Té6th megmutatta
azt a helyet, ahovd a zsiroshord6 abroncsait rejtette. ’
Az abroncsokat meg is talaltuk. Ezutan bemutattattuk
veliik kiilon-kiilén az eset mikénti végrehajtasat. Elté-
rés nem mutatkozott, jeléiil annak, hogy igazat mond-
tak. Az elveszett keresztvasat nem tudtuk elékeriteni,
mert Toth, hogy aruldja ne legyen, a Tiszaba dobta.
Elokeritését az altala megjelolt helyen megkiséreltiik,
de feltalalni nem sikertiilt.

A nyomozast ezzel befejeztiik, a gyanusitottakat —
tekintettel arra, hogy oOsszebeszéléstél, hamis tanuk
beszerzésétol tartani lehetett — elfogtuk és tényvazlat
kiséretében a szegedi kir. ligyészséghez bekisérve,
atadtuk.

*®

A betorés nyomainak alapos és lelkiismeretes vizs-
galata és a biralo szemével val6 mérlegelése gyakran
arra a megdllapitasra vezet, hogy a betdrés csak lat-
szat, beallitds. A biztositasi csalasnal gyakran talalko-
zunk bedllitott helyszinekkel, amelyek a betdréses
lopéds latszatat 6hajtjak kelteni, hogy a csalast leplez-
zék. A résen lev6é alapos csend6rt azonban az ilyen
mesterkedések — miként azt a leirt nyomozés is mu-
tatja — nem téveszthetik meg.



ONBETORES

Bekiildte: Zombori Istvdn torzsdrmester.
(1932.)

Szabé Rudolfné 1932 februar 29-én reggel a kiskun-
félegyhazi 6rson bejelentette, hogy Majsajakab kozség-
ben levé fiiszeriizletének udvarfeléli ajtajat ismeretlen
tettesek befeszitették és az iizletben levo arukat, kevés
kivételével, mind elvitték. Kara 1588.16 P.

A bejelentett aruk kozott a fliszeriizletekben elkép-
selhetd Osszes cikkek szerepeltek, a vasportdl — a
mazsolasz616ig. Az arumennyiség suly szerint 12 q 87
kg-ot tett ki.

Az 6rs az ligyet a nyomozo alosztalynak azopnal
jelentette. Az alosztaly a helyszinére Mc’l)nus \'Janos
tiszthelyettest, mint helyszinelét és daktiloszkopust,
engem pedig mint nyomozot rendelt ki. _

A fiiszeriizlet utcasarkon levé épiiletben van, utcal
ajtaja egy térre nyilik. A telek keritéss'el van ”kc'jr'iil-
véve, egy mellékutcaba nyil6 kapuval. Sértett eléadasa
szerint a tettesek ezen a kapun at hatoltak be az ud-
varra és onnan a konyhan keresztiil az iizletbe. Igy a
tetteseknek a kaput, a konyhaajtét és a konyhabdl
nyilo iizlet ajtajat kellett kifesziteniok, hogy az lizletbe
juthassanak. { _

A helyszinelést két részre osztva fogom targyalm.

Kiilsé helyszinnek nevezem el ezuttal azt a terqletet,
.amely az épiileten kiviil fekszik, bels6 helyszinnek
pedig az épiilet belsejét. : _

Elészor a kiilsé helyszinelést kezdtiik meg, ami a

kapu, kerités, udvar és kertek étvizsgélésébé{ allott.
A kapu, sértett eléaddsa szerint, kulccsal kettore vo'lt
zarva. A kétszarnyu kaput a jelek szerint benyomas
utjan nyitottdk ki. A kinyitdsnak ez a mf'dea azonban
csak ugy lehetséges, ha valaki a beliilrél elhelyezett
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és a kapu egyik szarnyat a kiiszobhoz rogzité toloza-
rat elézéleg felhuzta. A tolézar kiviilrél valé felhuza-
sanak minden jele (furds, asds) hianyzott, igy azt ko-
vetkeztettiik, hogy a tettesek valamelyikének el6szor
be kellett jutni az udvarra, hogy ezt a miiveletet végre-
hajthassa. A kapu 30 cm széles deszkatetejét teljesen
sértetlen por- és moharéteg boritotta. A kapu katrany-
nyal volt bemazolva s a mazolas olyan volt, hogy még

_az is meglatszott, ha az ember az ujjat végighuzta rajta.

Ennek ellenére nem talaltunk azon kapaszkodas vagy
csuszas nyomat, ami pedig a bemaszdsnak elmaradha-
tatlan kovetkezményét képezte volna. Az udvart a ka-
putol kétoldalt falkerités, a kertek koriil szeges drot-
kerités ovezi. A falkerités teteje harom sor cseréppel
fedett, amin végig vastag, sértetlen horéteget talaltunk.
A droétkerités mentén, belil és kivil labnyomok utan
kutattunk és ruhafoszldnyokat kerestiink, amiknek szin-
tén vissza kellett volna maradni, ha ott valoban be-
maszas tortént. Nyomot, ruhafoszlanyt nem talaltunk,
a talajt a kerités mentén mindeniitt sértetlen horéteg
boritotta.

A bels6 helyszinelés a kovetkezoket eredményezte:
Az udvarra nyilé konyha- és kamraajtot kulcsra két-
szer bezarva, de nyitott allapotban talaltuk. Az ajté
ilyen médon — benyomadssal, illetve befeszitéssel —
valé kinyitasanak feltétleniil az litk6z6vas megronga-
lasat, vagy kiszakaddsdt kell eredményeznie. A kony-
habol nyilé iizletajtot szintén ilyen &llapotban talal-
tuk. Az ajtokon feszitési nyomokra nem bukkantunk.
Az iutkozovasakat alaposan megvizsgdltuk, de azok
minden sériilés nélkil szildardan alltak a félfaban. A
konyhaajté iitkézévasanak alsé sarka régi térést mu-
tatott. Sértett eléadta, hogy 6 a betdrést kovetd.reg-
gel az iitk6zOvasat kiegyenesedve taldlta. Ilyen hely-
zetben az a kettére bezart zarrekeszt valéban el is en-
gedhette. Sértett azt is allitotta, hogy 6 az litk6zévasat
— nehogy valakinek a ruhdjaba beleakadjon — kézzel

Tanulsdgos nyomozdasok. I. 10
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a rendes helyére visszanyomta. Az litkozévas kozel van
a falhoz és azon régi meszelés nyomai voltak lathatok,
s6t a sarkdaban vastag mészréteget is talaltunk, ami-
nek a hajlitastol feltétlen le kellett volna pattogzania.
A vason a hajlitastdl friss torési nyomnak is kellett
volna keletkeznie, mivel koztudomdsu, hogy az ilyen
zar befogadésdra szolgdlo vasalkatrészek ontottvasbol
készililnek, melyek konyokben mar egy-kétszeres haj-
litgatasndl is feliileti toréseket mutatnak.

A konyhdbol nyilé iizletajté iitkozévasat sértett
— allitdsa szerint — a konyha padléjan taldlta meg és
azt kalapdccsal visszaverte a helyére. Az iitkozévasat
és kornyékét nagyitéiiveggel pontosan megvizsgaltuk,
de feszitési nyomot nem taldltunk. Az iitk6zévasak
kiils6 része szintén meszes és rozsdds volt, de azon a
kalapacsiités nyomait nem talaltuk, mar pedig a mész-
rétegnek és rozsdanak a kalapacsiitésekt6l feltétleniil
le kellett volna pattognia a vasrol.

Az iizlethelyiség 6X4 m nagysagu. Ebb6l nyilik
sértett halészobajanak livegablakos ajtéja. A haldszo-
baban a betdrés éjjelén sértett, a férje, egy 17 éves
cselédleany, egy 8 éves és egy 2 éves gyermek aludt.
A kisgyermek ahhoz volt szoktatva, hogy lampavildg-
ndl aludjék és igy az iivegajto eldtt, az iizletben levo
kiszolgaloasztalra éjjeli lampét szoktak helyezni, mely
éjjel allanddan, igy a betdrés éjszakajan is égett. Igy
az lizlet és a haloszoba az livegajton keresztiil meg volt
vilagitva. Sértett el6adasa szerint a haldszoba ajtaja-
ban beliilrél szokott allani a kulcs. Reggel azt kiviilrol
talalta, amit valoszintileg a tettesek miveltek, de még-
sem zartdk rdjuk az ajtot, mert azt nyitva taldltdk. Az
lizletb6l az utcara két, a konyhabdl pedig egy ablak
nyilik. Ezeket az ablakokat a tettesek szétdarabolt zsa-
kokkal fiiggényo6zték be. Erdekesnek talaltuk, hogy a
tettesek éppen a halészoba livegajtajat nem fliggényoz-
ték be, pedig felfedeztetésre és meglepetésre inkabb
a halészoba fel6l szamithattak. A fiiggonyiil szolgald
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zsakokat megvizsgaltuk és azok kozott egy B. J. mono-
gramos zsakot talaltunk, mire sértett azt mondta, hogy
azt"va'lc')szinﬁleg a tettesek hoztak magukkal, mert nem
az ove.

: Mivel nagymennyiségi, tébb mint 12 q sulyu aru-

16l volt sz6, sértettnél érdeklddtiink, hogy azok ponto-
san hol voltak az iizletben tarolva.
’ A polcokat, melyeket vastag porréteg boritott,
atvizsgaltuk. A porréteg kb. 150 kiilonbszd nagysagu
doboz és 5—10 kg-os papircsomag nyomait mutatta.
A papircsomagok helyein egértsl megragott buza- és
zabszemeket talaltunk. Sértett ezzel szemben azt adta
(?16, hogy ezeken a helyeken a csomagokban festékaru
és fliszerek voltak ehelyezve. Az iizlet padozata poros,
sf)'pretlen allapotban volt. Innen 6t zsak mennyiségi so,
rizs és gabonanemii eltiinése volt bejelentve, ezzel
szemben a padlon csak 2 zsék elhelyezési nyomat talal-
tuk. Ugy a zsdkok, mint a dobozok és papircsomagok
koriil elteriils porréteg sértetlen volt, vonszolasi nyo-
mokat nem mutatott. Ebbél azt kovetkeztettiik, hogy a
tettesek igen nyugodtan dolgozhattak, mert ha sietds
volna a munkéajuk, akkor a csomagok leszedésének és
a zsakok vonszoldsanak nyomait a porréteg feltétleniil
mutatna.

Sértett lizlete 1931 oktdber 14-ei kezdettel betdrés
ellen 10 évre, 6000 peng6 értékre volt biztositva. A biz-
tositasi dijat sértett rendesen fizette,

Az eddig Osszegyiijtott adatokat vizsgalat ala vet-
tik, rendeztiik, birdlgattuk és feltevéseket allitottunk
fel. Az adatok biztositasi csaldsra mutattak. Ebbe a fel-
tevésbe csak a B. J. monogramos zsék nem illett bele,
Kovetkez6 feladatul sértett viszonyainak, az iizlet for-
galmanak és az iizletben elhelyezett aru mennyiségé-
nek megallapitasat tiiztiik ki, mivel a feljelentés sze-
rint minden 4rubdl feltiinéen nagy mennyiség hidny-
z’ott. Bizonyitani akartuk, hogy az ellopottnak jelzett
arumennyiség egyéltaldban meg sem volt. Igy pl

10*
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10 kilogramm mazsola, 4 kilogramm kakao, 3kilogramm
tea, 8 kilogramm csokoladé és ehhez hasonlo tételek
szerepeltek az eltiint aruk jegyzékeiben. Ilyen mennyi-
ségek egy falusi kis szatocsiizlet raktari készletében
nem igen fordulnak el6, ezért a Hangya szovetkezet
iizletvezet6jét, mint szakértot, kikérdeztik az ottani
forgalmi viszonyokra és szokdsos arukészletekre vonat-
kozolag.

Megallapitottuk, hogy a falu legnagyobb forgalmu
iizletében, a Hangya szovetkezetnél mazsolasz6l6bol
legfeljebb 2 kg, kakadbdl 2 kg, csokoladébol 2—3 kg
szokott lenni. Ezekre a cikkekre kiilénben sincs nagy
sziikség, mert az egész faluban csupan két tanitocsalad
fogyaszt kakaot, azok pedig mindketten a Hangya sz6-
vetkezet vevéi. A falusinép csak nagyobb iinnepek al-
kalmaval szokott kismennyiségben siitemény készité-
séhez kakad6t hasznalni. A nagyforgalmu ,Hangya" sz6-
vetkezet teat pl. még a mult évben hozatott 2 kilot,
amib6l jelenleg még 1 kilogrammnyi készlete van.
Az 1 kg tea tehat két télre elég volt. A sértett lzletét,
ugy forgalma mint arumennyisége szempontjabdl szin-
tén ellenériztiilk és megallapitottuk, hogy az luzletnek
igen csekély forgalma és kis arukészlete volt, ugyhogy
a szokdsos so6 és rizs beszerzési mennyisége 20—25
kg-ot is alig tett ki, mazsas tételek beszerzése alig
hiheto.

Felkutattunk egy tanut, aki sértettnek 1931 aug.
havaban fiiszerkereskedésegédje volt, mikor sértettaz
{izletét megnyitotta. Ez a tanu el6adta, hogy sértett az
{izlet megnyvitdsakor minddssze kb. 30 peng6t fektetett
arukba. Csak olyan arukat szerzett be, melyek egy
falusi szatocs iizletben mindennapi cikket képeznek.
Elmondta, hogy az iizlet igen iires volt. Ures dobozokat
és 5—10 kg-os papirzacskokba becsomagolt buzat és
zabot helyeztek el a polcokon, amikre kiviilrél kiilon-

bézd aruneveket irtak fel. A feliratokat 6 készitette.

Ilyen viszonyok kozétt sértett iizletét 1931 oktober
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14-én betorés ellen biztositotta. Eldadta, hogy a bizto-
sitds megkotésénél 6 is jelen volt, a biztosité ligyndk
az aru mennyiségérél és mindségérél nem gy6z6dott
meg, megelégedett azzal, hogy a polcok szépen tele
vannak rakva.

A sértett személyi ligyei és maganviszonyai meg-
dllapitdsara kikiildott jarérink ekézben megdllapitotta,
hogy sértett férjének egy daralomalma és két cséplo-
gépje van. Az egyik cséplégépet és a daralomalmot
1928. évben vasdrolta hitelbe és arra még tobb mint
12.000 pengé tartozdsa van. Az egyik malomszereld rt.
1932 februar 16-an 5000 pengd erejéig végrehajtast is
akart ellene foganatositani. A végrehajtast ugy akada-
lyoztdk meg, hogy egy bizonyos 0Osszeget lefizettek,
1500 peng6 részlet lefizetését pedig 1932 marcius 15-ére
igérték. A betorés idépontja egybevetve a kozelgd tor-
lesztési hataridovel, feltevésiinket még jobban ala-
tamasztotta.

Sértettet kikérdeztiik s az eddig beszerzett adato-
kat elébe tartuk, de 6 tagadta, hogy része volna a beto-
résben. Hatarozottan kitartott amellett, hogy a bejelen-
tett &rumennyiség tényleg megvolt. Igy ezek beszerzé-
sének igazolasdra tértiink at. El6adta a sértett, hogy
foly6észamlat nem vezet, mert nagyobbrészben kész-
pénzért vasdrol, de megdéllapitottuk, hogy csupédn két
cégnél szerzi be aruit, ahol szintén nagyobb Osszegii
fizetési kotelezettsége 4ll fenn.

Sértett el6adta, hogy a betorés éjjelén, éjfél utan
3/42-kor arra ébredt, hogy kocsi indul el a kapuja eldl
Erre kifutott az udvarra és ott elszért dohany- és fiiszer-
nemiit talalt, a kapu pedig nyitva volt. Visszafutott az
uzletbe, latta, hogy ki van fosztva, mire alvé hozzdtar-
tozoéit fellarmdzta. Férje kocsin azonnal Kiskunfélegy-
hdzdra indult (12 km tdvolsdg) az Orsre, ezzel szemben
csak 6 orakor érkezett. Négy teljes 6ra, 12 km-es tutra
még gyalogosember szamara is sok. Gyanakodtunk,
hogy Szabdé nem ment koézvetleniil az 6rsre, ezért ilyen
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iranyban is nyomozést inditottunk. Megdallapitottuk,
hogy el6szor anndl a biztositasi ligynoknél jart, aki a
biztositasi kotvényiiket csinadlta s csak azutan ment be
az Orsre. Tehat nem is annyira a betorés bejelentését,
mint inkabb a biztositasi ligyeletet tartotta fontosnak.

A kiskunfélegyhazi cégnél megallapitottuk a sértett
altal eddig vasarolt aru mennyiségét és azt dsszehason-
litottuk az lizletben megmaradt arukészlettel. Némi
hidny mutatkozott, melynek el6keritésére sértett és
édesanyja lakasan hdzkutatdst foganatositottunk, ami
eredménnyel is jart, mert a hidnyzé mennyiségi arut
elrejtve fel is taladltuk.

Feltaldltunk 80 kg buzat és zabot és egy csomo
papiizacskot, amelyek belsejében buza- és zabszemek

voltak, kiilsejiikben pedig a legkiilonb6zébb druk cimei

diszelegtek.

A papirzacskékat bemutattuk a volt segédnek, ki
azokon sajat irasdt felismerte. A padldson tébb mint
100 iires dobozt taldltunk, melyeken jollatszo kéz-
nyomokat fedeztiink fel, ami azt 4rulta el, hogy a
dobozokat nemrég hordtdk oda, mert kiilénben a rajtuk
levd porréteg sértetlen lett volna.

Kell6 bizonyitékaink dllottak mar ugyan rendelke-
zéslinkre, de a ,B. J.” monogramos zsak még mindig
tisztdzatlanul 4llott. Hidba érdeklédtiink ilyen nevi
egyén utan, a szilikszavu és tanuskodastol félé falusi
néptél tampontot sehonnan nem kaptunk. Igy kényte-
lenek voltunk a koérnyéken laké Osszes B. J. kezdo-
betlis egyéneket 6sszeirni, aminek félnapi munka utan
meg is lett az eredménye. Ezek k6z6tt volt Béke Janos

is, kinek személyében azutan megtalaltuk a zsak tulaj- .

donosat, aki a felmutatott zsakot sajatjanak ismerte
fel. El6adta, hogy a zsdk cséplés alkalmaval elcseréls-
dés folytan keriilt sértetthez és azéta nem kapta vissza.

Ezek utédn az Osszes eddig tisztazott adatokat sér-
tett elé tartuk és kikérdeztiik. Beismerte, hogy a betd-
rést 6 eszelte ki és maga is hajtotta végre, kivéve a
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bluzacsomagok eltavolitasat és kiliritését, melynél a
cselédledany is segédkezett neki, midén férje a csendor-
ségre ment a betorést bejelenteni. Elmondta, hogy éj-
télkor felkelt, kinyitogatta az lizletajtokat, az iizletben
széthanyt mindent, azonban az ajtokat nem rongdlta
meg, mert azzal zorgést idézett volna eld. Itt azonban
nekilink mas feltevésiink volt, mert a biztositasi kot-
vény pontos atnézése alkalmaval azt olvastuk, hogy a
tarsulat az ajtokon, ablakokon, szekrényeken és zara-
kon okozott karokat nem tériti meg. (Ez egyébként
majdnem minden betérés elleni biztositasndl megszo-
kott kikotés. Ezért bajtarsaim figyelmét ezzel kapcsola-
tosan felhivom arra, hogy ha egy betorésnél a ronga-
14s okozta kdar csekély, ugy a biztositdsi csalds lehet6-
ségére mindig gondoljanak. Természetesen csak akkor,
ha a sértett betorés ellen biztositva volt.)

Végiil még annyit jegyzek meg, hogy sértett nyo-
mozasunk befejezése utdn egy héttel terjedeimes bead-
vanyt intézett eléljaré parancsnoksagunkhoz, melyben
1j nyomozast kért az ligyben; ezért nem 4artott minden
adatnak, tobbek kozott a B. J. jelzésl zsaknak is ala-
posan utdananézni, mert igy minden adat kétséget kiza-
réan tisztazast nyert s nem maradt fenn kétség azirant,
hogy 6nbetdrésrél volt szé.

*

Minden nyomozds legels6 feladata annak tiszta-
zdsa, hogy tortént-e egyaltalan bilincselekmény és ha
igen: milyen. Ennek a kérdésnek eldontésénél az ala-
pos, részletes, hozzaértéssel végrehajtott helyszini
szemle képezi a legmegbizhatobb eszkozt. Az ilyen
helyszini szemle napvilagra hozza az adatokat. Az ada-
tok biralataval a gondolkozé f6 meg tudja kiilon-
boztetni a lehetségest a lehetetlentdl, a valét a hamis-
tél és igy képes a lejatszddott cselekményt a valo-
sagnak megfelel6en rekonstrualni. Feliiletes, hozza nem
értd nyomozomunka mellett ez azonban nem fog sike-
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rilni. Kévetkezmény: tévedés a ,mi tortént” kérdésre
nyert valasz tekintetében, ami viszont a masodik és
legfontosabb, a ,ki a tettes” kérdés szempontjabol a
nyomozas teljesen helytelen irdnyba val6 terel6dését
eredményezheti. Ennél az esetnél a feliiletes helyszini
szemle valdszinlileg csavargok vagy koborciganyok-
nak, nem létezd biincselekménnyel valé meggyanusi-
tasdhoz és a kideritetlen biincselekmények szaporitdsa-
hoz vezetett volna, az alapos munka és a helyes kovet-
keztetés biztositotta azonban az eredményt.

A HIDNAK VEZETETT AUTO.

Bekiildte: Papp Jozsei tiszthelyettes.
(1938.)

1937 4prilis 7-én az Ors-laktanydban oktatdsi se-
gédletek elkészitésével foglalkoztam. Ugy /222 orakor
megszolalt az 6rs telefoncsengdje. A kozségi kororvos
értesitette az Orsot, hogy két sebesiilt érkezett a ren-
del6jébe. Autobaleset kovetkeztében az egyik kisebb
karcolast szenvedett a kezén, a masik pedig a gyomrat
utotte meg. Az eset megtorténte utan kb. egy féléra
mulva érkeztek a rendeléjébe. A telefonon vett érte-
slilés utan Gulyas Péter csendért és Nagy Kalman
csendort a baleset nyomozasara kivezényeltem. Gu-
lyds Péter csendor jarérvezeté 23 ora tajban jelen-
tette, hogy Lepsény kozségtol Siofok kozség iranyaba
2}/2 km-re levé hidndl Dachner Lajos és Kelemen Ba-
lazs budapesti lakosok a kormanyrudszeg szakadasa ko-
vetkeztében nekihajtottak a hid betonoszlopanak. Te-
kintve, hogy nevezettek a baleset szinhelyén hatra-
hagytak az autot, utasitottam a jarért, hogy vizsgalja
meg a helyszint és ha sziikségesnek tartja az auto-
tulajdonos, rendeljen ki egy polgari 6rt, aki a megron-
galddott autora reggelig feliigyel. A jarér a panaszosok
kikérdezése utan Pal Jozsef lepsényi lakos polgari 6r-
rel egyltt kiment a helyszinre, hol azonban az autépot-
kereket, melyre a panaszosok kiilon felhivtak a polgari
or figyelmét, mar nem talaltak meg. Nem talaltak to-

“vdabba a két els6 lampat, a dinamot, kézidudat, villany-

dudat, egy teljes szerszamos készletet, egy elektromos
ablaktisztitot, egy akkumulatort és egy aramelosztot.

A jaror ezen hianyokat észlelve, nyomban vissza-
kiildte Pal Jozsefet, k6zolje a panaszosokkal, hogy az
autorol a fentebb emlitett tdrgyak hidnyoznak. Pal ko-
z6lte is Dachner autétulajdonossal, hogy alkatrészek
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hianyoznak a hatrahagyott aut6roél, mire Dachner azt a
kijelentést tette, hogy ,nem baj”, ha az egész autot is
ellopjak, akkor sem megy vissza az autéhoz. Ekkor
Pal Jozsef visszatért a helyszinre és kozolte a jarorrel,
hogy mit mondott az autétulajdonos. A jarér az auto
Orzését a polgari 6rre hagyta és nyomozott a tettesek
utdn. 1937 4prilis 8-an a jarérvezet6 Gulyas Péter
csendér 5 orakor jelentette nekem, hogy mire kiértek
a helyszinre, t6bb autoalkatrészt ismeretlen tettesek a
megrongalt autorol leszereltek és elloptak. A jarér
jelentésére Tar Lajos torzsérmesterrel szintén a bal-
eset és ezzel kapcsolatos lopas nyomozasara indul-
tunk. Aznap 7 6rakor a panaszosokkal egyiitt a hely-
szinre mentiink és bizalmi egyének jelenlétében az
esetet rekonstrualtam. Az esetnek ennél az ujbdli fel-
idézésénél a panaszosok el6adasa eltéréseket muta-
tott. Dachner 40 m-re a hidtdl Lepsény felé mar mint sé-
riilt autét vezette az tuttest menetirdny szerinti bal-
oldalrol a jobboldal felé a hid oszlopanak. Ezek sze-
rint az auté éppen a hid mellé, a patakba szaladt
volna. Ekkor Kelemen Balazst &llitottam a miutra és
vele vezettettem képzeletben az autoét a hid felé. Kele-
men bemondasa szerint a hidtol csak 20 m-re szakadt
el a korménytarté rudszeg. Ekkor pedig az autd az 6

vezetése szerint a menetirdnyszerinti baloldalrél at- .

térve a jobboldalra, elkeriilte volna a hidoszlopnak
val6é nekihajtast. Eme ellentmondé eléadasok utan ne-
vezetteket részletesen kikérdeztem, hogy mikor indul-
tak Budapestrél, hova szandékoznak menni és mi célbol.

Dachner azt adta eld, hogy Nagykanizsdra szandé-
kozott menni sziilei latogatasara. Kelemen, Dachner el6-
adasatol eltéroleg azt adta eld, hogy Zalaegerszegre
akartak menni Dachner menyasszonyédhoz. E két eltér6
vallomasbol kiindulva megéllapitottam azt, hogy ha a
nevezettek Budapestr6l 1937 &prilis 7-én 12 o6rakor in-
dultak, akkor aznap 12 dréra feltétleniil Nagykanizsara
érkeztek volna. Sériilés egyiken sem latszott. Dachner
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panaszkodott gyomorégésrol, mert a kormanyriad gyo-
morba vagta a baleset alkalmaval. A helyszin részletes
felidézése utan ujbol kikérdeztem Oket személyi ada-
taikra, foglalkozasukra és az autdé tulajdonjogara
nézve. Ennek soran Dachner el6adta, hogy maganzo,
budapesti lakos, Kelemen Balazs atyjanal lakik albérlet-
ben. Kelemen Baldzs el6adta, hogy Dachnerrel atyja
bérelt lakasaban, Budapesten lakik egyiitt, foglalkozasa
miiszerész, jelenleg 4llds néikiil van. Az eset mikénti
lefolydsdra Dachner el6adta, hogy /221 érakor érkez-
tek a Lepsény kozségtdl 2!/2 km-re levé hidhoz. A hid
elétt 6 vezette az autét kb. 50—60 km-es sebességgel.
A kormanyrud egyszerre csak felmondotta a szolgala-
tot és teljes sebességgel a hid oszlopanak szaladt.
Mindketten iilve maradtak el6l a gépkocsi-iilésben.
Ot a korményrud gyomorba vagta, Kelemen pedig az
ivegszilanktol sériilt meg.a bal kezefején. Osszes
karat 933 pengében jeldlte meg. Kelemen ugyanezt
adta el6. Az autd holszerzésére vonatkozélag Dachner
eléadta, hogy az autét 1936-ban julius 10-én vette
5300 pengdért 2 évi részletfizetésre. Ebbol 2400 peng6t
fizetett ki, a tobbi 2900 pengé tartozdasa még fennall.
El6adésa szerint az autd biztositva nem volt. Dachner
tavollétében megkérdeztem Kelement, hogy az autd
volt-e biztositva. Kelemen oda nyilatkozott, hogy az
autod biztositva van, de tudomésa szerint Dachner 6sz-
szeveszett a biztosito tarsasaggal s ezért mondta, hogy
autdja nincsen biztositva. A tovabbi kikérdezés folya-
man eléadtdk, hogy a baleset utdn 21 érakor az autét
visszahagytak a baleset szinhelyén, 6k pedig mind-
ketten Lepsény kozségbe mentek Kelemen rokonahoz,
Bors Janos cipészmesterhez. Utkozben Siéfok feldl egy
nagy teherautd jott utanuk, mely borjukat szallitott és
valoszinti, hogy annak a soférje szerelte le és lopta el
az autOalkatrészeket. Ennek megdllapitasa végett Gu-
lyas Péter és Nagy Kadman csendéréket Budapestre titba
inditottam, én pedig Tar Lajos torzs6rmesterrel tovabb
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kutattam a helyszinen és kérnyékén. A helyszini kuta-
tasnal a viz szinén, a part mellett, olajfoltokat lattam.
EFzek az olajfoltok annyira érdekeltek, hogy Lepsény
kozségbol tiizoltokat kértem a 3 m mély patak atkutata-
sdra. A vizet a hid mindkét oldalan csaklyakkal, hor-
gokkal és haloval atkutattuk. Kutatasunk eredményre
vezetett, mert az egyik tiizolté nagy o6rémmel jelen-
tette, hogy a csdklyaja valami kemény targyat fogott
meg, azonban a 3 m mély viz erés sodra eltériti a
csdklya al6l, s nem tudja kihalaszni. Ekkor kotélre
kotott horoggal probalkoztunk. A horog egy fényes
targyat hozott napfényre, ami nem volt mds, mint Dach-
ner autdjanak hiitédisze. A tovébbi kutatas soran egy
nagy olajos rongyot is kihalasztunk. A tobbi targya-
kat kihaldszni nem tudtuk, mert nehézségiik folytan
a meder iszapjaba elmeriiltek. A potkereket a viz
sodra, mint kénnyii targyat magéaval vitte a hid mel-
lett 1év6 ndadasba.

Gulyas Péter és Nagy Kélman csendérok 1937
aprilis 9-én Budapestrél bevonultak és jelentették, hogy
a kérdéses teherauto Ilics Mihaly budapesti lakos tu-
lajdona, ki odanyilatkozott, hogy 1937 aprilis 7-én 21—
22 o6ra kozotti idében tényleg athaladt Lepsény kozsé-
gen. Borjukat széllitottak, de soférje Bencsis Jozsef, se-
hol sem szallt le a gépkocsirdl, sem a kozség el6tt, sem
utana és 21—22 ora kozotti idében gépkocsival
sem talalkoztak. Artatlansdgénak bizonyitdsara kérte,
hogy a jar6r tartson nala hazkutatast. A hazkutatas
nevezettnél eredményre nem vezetett.

A jarér jelentése utén én és Tar Lajos torzsor-
mester nyomban Budapestre utaztunk, hogy a Dachner
altal bemondottakat ellenérizziik. 1937 aprilis 10-én
megjelentem anndl az egyénnél, akitdl Dachner az
autét vette, az illeté el6adta, hogy 1936 julius 10-én
eladott Dachnernek egy négyiiléses személyautot rész-
letfizetésre 5300 P-ért, melybdl ezideig Dachner 2400
P-6t fizetett ki. A hatralékos 2900 P-bél pedig 1900
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P-6t 1937 julius 10-ére kellett volna kifizetni. Dachner-
t6l azonban a vételarbdl a 2400 P-6n kiviil, dacara
annak, hogy havonként kellett volna fizetnie, semit
sem kapott. Felszdlitdsara azt a kijelentést tette, hogy
a hatralevd oOsszeget egy Osszegben akarja kifizetni,
s ha akarja, a kamatokat is megfizeti varakozasaért.
Ko6zolte vele, hogy rokonaitél a fizetési meghagyas
lejartaig nagyobb Osszeget 6rokol

Ugyanezen a napon a nyomoz6 jarér megjelent a
biztosité tarsasag igazgatdsaganal, hol Dachner bizto-
sitasi ligyére nézve egy cégvezetdét kikérdezett. Ez
eléadta, hogy Dachnerrel 1936 julius 10-én kotdttek
biztositasi szerzédést. A szerzddés balesetre, torés,
lopds, tliz és robbands ellen, egy személyre 5000 P, két
személyre 5000-t61 20.000 P-ig, idegen targy megron-
galasdra pedig 1000 P erejéig kottetett 1942 julius
10-ig terjed6 érvényességgel. 1937 4prilis 9-én Dach-
ner budapesti lakos autétulajdonostoél iigyvéd utjan egy
bejelentést kapott, melynek alapjan Dachner kérte a
20.000 P kiutalasat. Bejelentette, hogy Lepsény kozség-
nél egy kanyarban, gumidefekt kovetkeztében, a lendii-
let egy hid pilléréhez csapta és kérte, hogy a megron-
galt autoét szallitsak valamelyik javitdé gardzsba. A bal-
eset kovetkeztében 6 és tarsa, Kelemen Baldzs eszméle-
tiket vesztették és a tovdbbiakra nem emlékeznek.

Az eddigi megallapitasainkat, a panaszosok elo-
adasat és a biztositd intézetbél nyert felvilagositast
egybevetve, most mar tisztan lattuk az esetet. Dachner
a balesetet szinlelte, mégpedig azért, hogy jogtalanul
a biztositasi Osszeghez jusson. A lopast pedig a
blincselekmény elpaldstolasara jelentette az orson.
A hidoszlopon, amelynek Dachner allitélag nekihaj-
tott, még csak karcolas vagy sériilés sem latszott, mar
pedig, ha Dachner autéjat 50-—60 km-es sebességgel
vezeti, feltétleniil kidéntotte volna az oszlopot, autdja
teljesen Osszezuzodott volna, 6k maguk pedig sulyo-
san megsebesiiltek, vagy mindketten életiiket vesztet-
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tek volna. Sértetlen volt a patakbol elékerilt hiitédisz
is. Nevezettek a kikérdezés folyamdn cselekményiiket
tagadtdk, azonban a jarér altal beszerzett adatok alap-
jan megallapitdst nyert, hogy az autdalkatrészeket
maguk szerelték le és dobaltdk a vizbe azért, hogy
nagyobbosszegli pénzhez jussanak. Cselekményiikért
a veszprémi Kkir. torvényszék Dachner Lajost biztosi-
tasi csalas biintettének kisérlete miatt 2 havi foghazra
itélte, de Kelemen Balazst bizonyiték hidnyaban fel-
mentették.

A Dbiztositasi csaldas modern, divatos bilinozés.
Mind tobben és tébben vetemednek arra, hogy biz-
tositasi iizlet megkotése utan, valami turpissaggal,
jogtalanul megkaparitsak a biztositasi 6sszeget. Erre
a leirt eset j6 példat szolgdltat. Tanulsagos, mert szép
leleményes nyomozas és ezenkiviil ismerteti ezeknek
a blincselekményeknek egyik — aranylag ritkan elo-
fordulé — elkovetési modjat. Ennek tjabb esetek nyo-
mozdsandl jo hasznat vehetjiik.
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