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Hiven,
Becstilettel,
Vitéziil.

Mi sohsem piheniink . ..

Haladunk éj s nappal a biinok utdn
Es eléjiik megyiink — sziinteleniil
Es akkor is ldtnak a falvak, mezék,

Ha fény, ldrma, ima s minden eliilt . .

Elsttiink zdszlé leng : a becsiileté.
Babér évezi és cserlevél zéldje,
Es hészin selymén kakastoll ragyog!
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BEVEZETES.

A tanulsdgos nyomozasok sorozataban kodzreadjuk
a 3. és 4. kotetet, amelyek az ember élete elleni bln-
cselekmények nyomozasanak kivalogatott tanulsagos
eseteit tartalmazzak.

Minden egyes leiras megtortént eset. Csendérok
nyomoztdk és csendérok deritették ki. A mi munkank
eredménye tehdt minden faradsagdval, minden 6rémé-
vel, de minden tanulsdgaval is. Az olvaso, aki kezébe
veszi ezt a konyvet, azzal a szandékkal lapozza, hogy
tovdbbi eredményes munkdja céljaira tanulsdgot talal-
jon és jegyezzen meg benne.

A bilinnek legcsunydbb, legmegddbbentébb esetei
vannak itt leirva. Az emberi lélek legsoététebb durva-
sagai, amelyek — rendszerint pénzért — az embertars
életének kioltdsa utjan szandékoztak, vagy jutottak
igen csekély anyagi haszonhoz, vagy elégitették ki
igen silany osztoneiket.

A megel6zéssel ritkan tudjuk elejét venni az
ilyen cselekményeknek. Nem marad tehat mas hatra,
mint a torvény megtorlé eljarashoz a kideritéssel és a
legaprobb részletek pontos feltarasaval a legnagyobb
segitséget, a legteljesebb lehetéséget megadni.

Gondoljuk meg, hogy mit jelent az emberélet az
egyesnek, a csaladnak, a tdrsadalomnak, az allamnak.
Az az érték, ami az életben van és amely az egyéni
szorgalomban, csalddok, tarsadalmak fennmaradasaban
és az dllami élet zavartalansagdban jut lathaté kifeje-
zésre, — semmi mashoz nem hasonlithaté és semmi
mdéssal nem potolhaté. A vagyon elleni blincselekmé-
nyeknél legaldbb megvan a remény a veszendébe ment
érték potlasara, de életet ujrateremteni s vele egyiitt
4j lehetéséget varni semmire sem lehet.
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Eppen azért kell minden eszkodzzel térekedni az
ilyen cselekmények kiirtdsara, mert potolhatatlan érté-
keket tesz jovatehetetleniil tonkre a masok megoléje.
Az eszk6z nalunk a nyomozas és kiderités, amely el-
rettenti azokat, akik hasonlé szandékokat forgatnak
fejikben. Masrészt pedig kiemeli a tetteseket a tarsa-
dalombdl és lehetetlenné teszi tovabbi garazddlkoda-
sukat.

Amikor egy-egy eset nyomozdsat atolvastuk, so-
hase a megtortént, a ,,volt” jarjon az esziinkben, hanem
a ,lesz”. Ilyen és hasonl6é cselekmények ma is és a
jovoben is el6fordulnak. A csendér ne ugy olvassa
tehat ezeket, mint a detektiv-regényeket, amelyeknek
végén bizonyos erkolcsi vagy szérakozdsi élmény meg-
nyugtaté hatdsaval tessziik el a kdnyvet és oOriiliink,
hogy elroppent az unalmas utazas vagy az unatkozod
délutan. A lényeg a tanulsag. Tanulsag a jovoOre, ami-
kor hasonlé feladatok elé allit a hivatasunk!

Ha ezeket a tanulsigokat megfigyeljlik, emléke-
zlink, hogy magat a tanulsagot mér valahol, valamilyen
alakban hallottuk, vagy olvastuk. Igen, ezek a tanul-
sagok szerepelnek a nyomozds elmélete cimi tansegéd-
letiinkben s a jarértarsi, jarérvezet6i, vagy érsparancs-
nok-iskolaban mar tanultunk roéluk. Igen jé bizonyitéka
tehat ez a konyv annak, hogy a nyomozas elmélete
nem haszontalan tantargy, mert ime itt vannak a valé-
sagos esetek, amelyek kideritése egyenként is egy-egy
tanulsagot adott. Azok a csendérok, akik a leirt ese-
tekben az eredményt elérték, mar kimiivelt ésszel és
gondolkodassal, — az elméletben jol begyakorolt fel-
tevésekkel és kovetkeztetésekkel, a biinézok lelkivila-
ganak ismeretével, de legféképen vildgos, természe-
tes és kovetkezetes okoskodassal rendelkeztek.

Tanultsaguknak ime itt van a haszna.

A HELYSZIN BESZEL.

Bekiildte: Reményi Kdroly tiszthelyettes.
(1935,

A gyongyosmelléki 6rsén mint Orsparancsnok-
helyettes . teljesitettem szolgdlatot. Egyik juliusi nap
reggelén 8 o6ra tajban kiildonc érkezett az Orsre és
jelentette, hogy Magyar Janost, ki a Kegyes Tanito-
rend nagydobszai uradalmaban mint erd66r volt alkal-
mazva, orvvadaszok 7—8 ora kozotti idében a pettendi
erdérészen meglotték. Magyar sériilésével a helyszi-
nen fekszik.

Orsparancsnokom Karacsony Imre Ormesterrel
azonnal nyomozé szolgdlatba vezényelt. Késobb, el-
induldsunk utdn, egy masik jarért is vezényelt ellen-
kez6 iranyba azzal a paranccsal, hogy a menekiil6
tassak fel és az erd6t a helyszinig kutassak &t.

A helyszin az 6rsdllomdashelyt6l két kilométer ta-
volsagra lehetett. Az Gt oda Pettend kozségen keresz-
til vezetett. A kozség északi bejaratandl arrol értesiil-
tink, hogy a sériilt erdé6rt mar beszallitottdk a koz-
ségbe s jelenleg az egyik hazban fekszik.

Odamentiink. A haz udvardn egy kocsin hanyatt-
fekve taldltuk az erd66rt, jobb combjin 6tpengds nagy-
sagu 16tt sebbel. A sebet alaposan megnéztem, porko-
lési nyomok nem latszottak rajta, a bemeneti nyilds
eldl volt, tehat az erd66r szembe kapta a 16vést.

Odaérkezett hamarosan a kérorvos is és orvosi
segélyben részesitette az erdéort, azutdn korhazba
szallitadsat rendelte el. Az erdddér puskajat, toltény-
taskajat harom ,Hubertus” tolténnyel és atlétt nad-
ragjat, melyet levettek réla, Grizetbe vettem és eld-
zétes megvizsgalas nélkiil, valtozatlan allapotban, a
kozségi birénal biztonsagba helyeztem.

1%



Magyart kérhazba szallitasa el6tt sériilésére nézve
kikérdeztem. El6adta, hogy reggel a pettendi erdoé-
rész felé rendes koérutjara indult. Elindulds el6tt maga-
hoz vette puskajat és tolténytaskdajat a benne 1évo tol-
tényekkel, azutan a puskat megtoltotte, mert azt ren-
desen téltve hordta. A pettendi erdészélen déli iranyba
haladva, elért a Pettend és Kistamasi kozségeket ossze-
koto uton lévo hidig. Itt hét 6ra tajban megreggelizett.
Azutén az erdd szélén 1évo frissen kaszdlt erdei uton
északi irdnyban tovabb haladva, elért egy kis tolgyfdig,
amely ennek az utnak a kozepén all. A tolgyfatol sza-
mitva északnyugati iranyban az erdébe akart betérni.
Amikor 1—2 1épést tett az erdo6 felé, az erd6bdl a jobb
combjaba 16vést kapott. Nyomban elesett, tovabb
menni nem tudott. Puskaja ekkor a nyakaba volt
akasztva. A 10vés iranydba nézve, az erdében nem
latott senkit, de tdvolodd csortetést hallott. Késdbb
eléadta, hogy a csoOrtetést az a kis 6zike is eldidéz-
hette, amelyet akkor a helyszin kozelében latott.
Megsebesiilése utan hangosan kiabalt: ,Jaj, meg-
16ttek, tonkretettek!"' Id6kozben puskajat nyakabdl le-
akasztotta és azt becsukott allapotban maga mellé
tette, majd labairol lehuzta bakancsait is. Eléadta még,
hogy minddssze harom hénapja van az uradalom szol-
galataban, ezért nem gondol arra, hogy valaki bosszu-
bél l6tte volna meg, mert haragosa a kornyéken
nem volt.

Kimentiink két bizalmi egyénnel a helyszinre. Itt
megtaldltuk az erd6or fekvési helyét, melyet a kifolyt,
megalvadt vértécsa jelzett. Ezen a helyen kapta az
erd6or a lovést, mert bemondasa szerint a 16vés utan
azonnal elesett és tovabb menni nem tudott. A vér-
tocsa az erd6 szélén 1évé frissen kaszalt erdei uton
allo kis tolgyfatol északra egy méter tdvolsagban volt.
Ettél nyugat felé két méter tdvolsagban ritkas, szdlas
erd¢ teriilt el, melybe egyes helyeken 10—15 méterre
jol be lehetett latni. Keleti iranyban embermagassagu
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kukorica szegélyezte az utat. Az erd6ér a 16vést csak
az erdd feldl kaphatta. O maga is azt adta elé. Meg-
vizsgaltam a helyszint és kozvetlen kornyékét, min-
den kicsiségre kiterjeszkedtem, de semmi olyan ada-
tot nem taldltam, amit tdmpontul fel tudtam volna
haszndalni. Helyszinelés kozben a helyszin kozvetlen
kozelében egy kicsiny, mintegy 5—6 hénapos 6zgidat
ladttunk. Akkor még nem gondoltuk, hogy ez a kecses
kis allat milyen fontos szerepet fog jatszani kés6bb a
nyomozasnal.

Mar azt hittem, hogy az eset nem deriil ki, mert
minden tampont nélkiil allottunk a helyszinen. Ha a
tettes orvvaddsz volt, az mar régen hazatért. Kilétét
megallapitani alig lehet. Ha sikeriil, gy az csupan
a véletlennek lesz koszonheto.

Megérkezett hamarosan az erdé atkutatasdra ki-
rendelt jarér is. Eredményt nem ért el. Kozvetleniil
utdna ellendérzésiinkre az érsparancsnokom is megérke-
zett masodmagaval. Jelentettem, hogy nem tudunk
eredményt elérni. Gondolkozott az eseten 6 is, késébb
parancsot adott, hogy keressiik fel a kozeli kozsé-
gekben az orvvaddszokat, azok ko6zott lesz a tettes.
Miel6tt az Orsparancsnokom altal meghagyott irany-
ban elindultam volna, a helyszin kézvetlen kérnyékét
ujbol alaposan atkutattuk. Célom elsésorban az volt,
hogy a leadott 16vés valamely nyomdt: a fojtdst vagy
a kilott toltényhiivelyt megtaldljuk.

Az erdoészélen bizonyos térkozre felallitottam a
velem maradt csendéroket és meghagytam nekik, hogy
a fiivet és falevelet kézzel 6vatosan hajtogassak félre
és kutassanak fojtas vagy kil6tt toltényhiively utan.
Egyodrai helyszinelés utan Karacsony &rmester jelen-
tette, hogy valamit talalt. Odamentem, megnéztem.
Lattam, hogy kilétt téltényhiively fekszik a f51dén iire-
gével az erdédr fekvési helyzetével szemben, attol
?-7 méter tdvolsagra. Felvettem a téltényhiivelyt
€S  megvizsgaltam. Frissen Kkil6tt, 16-os ,,Huber-
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tus” gyartmanyd toltényhiively volt. Egyebet nem
talaltunk.

Magyar erd6ér puskaja szintén 16-os Obméretli
volt. Arra gondoltam, hogy a talalt toltényhiively az
erd66r puskajibodl keriilhetett ki. Ez a gondolat egy
uj feltevésre szolgaltatott tapot. Lehetségesnek tarto-
tam ugyanis, hogy a szerencsétlen ember puskaja
valamely okbdl akaratan kiviil elsiilt és sériilését attol
kapta, a valosdgot pedig azért nem meri beismerni,
mert fél, hogy az uradalom elbocsatja. Ebben az eset-
ben az orvvadaszrdl szdlé historia természetesen csak
a valosag leplezésére kitaldlt mese volt. Megkisérel-
tem az esetet ilyen megvildgitasban vizsgdlni és a fel-
tevésem alatdmasztasdhoz adatokat gyiijteni.

Két tanu a l6vés pillanatdban mintegy 300—400
méter tavolsagra tartozkodott a helyszintél. A 16vés
utan valami kiabdlast hallottak, ezért a hang irdnyéba
siettek. Mindketten egyszerre értek a helyszinre.
Egybehangzdan eldadtdk, hogy az erdéér addig, amig
6ket meg nem latta, csak jajgatott, azutan pedig azt
hangoztatta, hogy meglétték. Az erd6ért hanyattfekve
talaltak, mellette voltak szétnyitott allapotban 1évé
puskdja és bakancsai. A helyszin kézelében senkit sem
lattak. A tanuk és az erddér el6adasa kozott ellentét
mutatkozott. Az erdéér azt mondotta, hogy puskajat
csukott allapotban helyezte maga mellé, a tanuk ezzel
szemben nyitott puskat lattak az erdéér mellett.

Ezutan alaposan megvizsgdltam a helyszinen ta-
lalt toltényhiivelyt, melynek fenekén tébb éles karco-
last taldltam. Arra gondoltam, hogy a tdltény olyan
puskaban lehetett, melynek iitészege nem jo és.a kar-
colasok attél eredtek. A téltényhiivelyen 1évs karco-
lasok arra engedtek kévetkeztetni, hogy a toltény tobb-
s20r volt a puskaba téve és kivéve, igy azt az iits-
szeg mindannyiszor megkarcolta. Osszehasonlitottam
az Ures toltényhiivelyt az erdéér tdskajaban talalt tol-
tényekkel. Azokon ugyanolyan karcolasi nyomok vol-
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tak, mint az iiresen. Ez azt latszott bizonyitani, hogy
a helyszinen talalt iires hiively és az erdéor taskaja-
ban volt téltényeken lévo karcolasokat egy puska
idézte elo. Megvizsgaltam az erddér puskdjat s meg-
allapitottam, hogy a puska iitoszegrugoja nem volt
rendben. Az itdszeg rendszerint nem ment vissza ren-
desen a helyére s igy a karcolasokat az iitdszeg idéz-
hette els. Ezekutédn egész biztosra vettem, hogy a hely-
szinen talalt toltényhiively az erd66r puskajabol ke-
riilt ki. Alaposan megvizsgaltam azt a nadragot is, me-
lyet az erd66r viselt. Keveset haszndlt barna nadrag
volt, melynek zsebei fehér vaszonbdl késziiltek. A jobb
zsebben zsebkendé volt. Ennyit lattam kiviilrél. Ezutan
a véres nadragot kiforditottam. A jobb zsebben, mely-
ben a zsebkend® volt, tobb sorét nyoma latszott. A fe-
hér vésznon a 16porfiist nyomait kétségtelentiil fel lehe-
tett ismerni, ami amellett tanuskodott, hogy a l6vés
az erdoort kozvetlen kozelbol érte.

Kikérdeztem az erdddr intézdjét is, hogy az erd6or
kité], milyen toltényeket kapott. Az intézd azt felelte,
hogy az erddért 6 latta el tolténnyel. ,,Hubertus” jegyi
toltényeket adott neki, de arra mar nem emlékszik,
hogy hany darabot. A tdltények gyérfiistii 16porral vol-
tak toltve.

Orvosi vélemény kikérése és az erd66r ujboli ki-
kérdezése végett Szigetvarra mentiink, ahova az erdé-
ort kérhazba szallitottdk. Megkérdeztem a koérhazi f6-
orvost, segédorvost és még egy ott jelenvolt magdan-
orvost is, hogy milyen tavolsagrél kaphatta az erd66r
a lovést? Véleményiik meglepett. Egybehangzoan azt
mondottak ugyanis, hogy az erdé6r a lovést 1.5—4
méter tavolsagbol kaphatta. Nem ilyen valaszt vartam.
En odanyilatkoztam, hogy nézetem szerint a 16vés
20 cm-nél is kozelebbrdl tortént. A kdérhazi féorvos
erre hatdrozottan kijelentette, hogy olyan kozelrél
nem torténhetett a 16vés, mert akkor a seb bemeneteli
nyildsanal égési nyomoknak kellene lenni. En mas
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véleményen voltam. Gyérfiisti 16porndl a fiistcsapa-
dék kevés és a seb ennek dacdra ilyen nyomokat mu-
tatott. A lovésnek tehat kozvetlen kozelrél kellett tor-
ténnie. A langhatds elmaradésa viszont csak annyit
bizonyitott, hogy a 16vés 2—3 cm-nél nagyobb tavol-
sagbol tortént.

Engedélyt kértem a korhazi féorvostol az erdéér
kikérdezésére. Megkérdeztem az erddért, hogy hany
toltényt kapott O0sszesen az intézdjétél? Eldadta, hogy
ot darabot kapott. EbbSl egy darabot el6adasa szerint
vadkacsara ell6tt, a tobbi a tdskajaban van. A taska-
jaban ezzel szemben csak harom darab toltényt taldl-
tunk. Magyar egy darab t6ltény hollétét igazolni nem
tudta, vagy nem akarta. Ez azt latszott igazolni, hogy
a hianyz6 toltény azonos a helyszinen talalt hiivellyel.
Az erddor el6tt bizonyitékaimat mind felsorakoztattam
és felszdlitottam, hogy ismerje be a valdsagot, vagyis
azt, hogy sériilését sajat puskdjatol kapta. Az erd6or
tovabbra is tagadott, illetve megmaradt az orvvadasz-
rol sz6lé6 mese mellett. Ha kérdéseimmel valami érzé-
keny pontot érintettem, azonnal jajgatni kezdett, hogy
faj a sebe. Nem boldogultam vele.

Az intézd el6tt targyi bizonyitékok alapjan bebizo-
nyitottam, hogy az erddér sajat puskajival 16tte meg
magéat. Felkértem, hogy beszéljen az erddér lelkére és
batoritsa 6t, hogy mondjon el nekiink mindent a vald-
sagnak megfeleléen. Az intézé kérésemet teljesitette,
az erdodrt figyelmeztette, hogy nem lesz semmi ban-
todasa, akarhogy tortént is az eset, ne akarja a csend-
6roket bolondda tenni, hiszen azok mér mindent tud-
nak s igy a tagadasnak nincsen értelme. Az intézd biz-
tositotta az erdddrt arrodl, hogy nem bocséatjak el. Ez
hasznalt. Az erdédér az intézd el6tt beismerte, hogy
véletleniil meglétte magat.

Mielott az erdéér beismerését megtudtuk volna,
ujbél kimentiink a helyszinre és ott magyardzatot
akartunk keresni arra, hogy az erdéér puskdaja hogyan
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siilhetett el? Esziinkbe jutott a helyszinen latott 6z-
gida, melyrél az erd6or is beszélt. Arra gondoltunk,
hogy az erddér talan a kis 6zikét akarta megfogni s
mivel ezt kézzel nem tudta végrehajtani, puskajiaval
probélta az allatot leiitni. Annak megallapitasara, hogy
ilyen cselekvés kozben az erddér sériilése létrejohe-
tett-e, kisérletekhez folyamodtunk. Megprébaltuk a
puskank cs6vét ell bal-, hatul pedig jobbkézzel
megfogni, mintha az 6zikét puskatussal akartuk volna
lenyomni. A kisérlet ujabb adatokhoz juttatott. A cs6-
torkolat ugyanis az elobbi fogas mellett pontosan a
jobb comb azon része felé iranyult, ahol a lovés az
erdéo6rt talalta. Most mar igyekeztem megdllapitani,
hogy a leirt puskafogas mellett hogyan siilhetett el
az erddéér puskaja? A frissen kaszdalt erdei ut helyen-
ként gyengébb fatarloval volt boritva. Azt gondoltuk,
hogy mikor az erdddr az Ozikét ide-oda ugrdlva le
akarta nyomni, puskdjanak ravasza egy ilyen kiallo
facsonkba akadt és ugy siilhetett el. Kisérleteztiink sa-
jat puskankkal, hogy beleakad-e valamelyik kiall6 fa-
darabba. Karacsony 6rmester puskdja beleakadt. Meg-
prébaltam sajat puskamat is, beleakasztottam, aztan
htiztam a puskat magam felé, de nem siilt el. Ekkor
mondtam, hogy igy nem torténhetett az eset, mert az
erdé6r puskajanak ravasza joval erdsebben jar, mint
az enyém s igy az még kevésbbé siilhetett el. Mas lehe-
téség utan kellett kutatni. Igy tdmadt az a gondola-
tom, hogy az erddéo6r puskdjaval az ozike utan csap-
kodva, puskdjat a helyszinen 1év6 kis tolgyfahoz iit-
hette s a puska igy siilhetett el, anndl is inkabb, mert
a puska kakasanak eldre és hatra 3—4 milliméter moz-
gasa volt. Ha a kakast a leirt puskafogas szerint az
erdoor & kis tolgyfahoz iitotte: ez éppen elegendd
ahhoz, hogy az az iitészegre iisson, minek kdvetkezté-
ben a toltény még akkor is elsiilhetett, ha a puska
kakasa leeresztett allapotban volt. Ezt a puskan ki is
probaltam. A gyongyosmelléki korjegyzé adott egy
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olyan 16-os toltényhiivelyt, melyben csupan gyutacs
volt. Ezt beletettem a puskaba. Tanuk jelenlétében a
puska kakasat leengedtem, azutdn a kakast olyanféle
fogédssal, ahogy azt az erd6oér, a feltevés szerint, fog-
hatta, egy fahoz iitottem. A kakas raiitott az iitészegre
és ennek kovetkeztében a puskaban volt gyutacs elsiilt.

Ezek utan tisztan lattam a helyzetet és meg voltam
nyugodva, hogy az erd66r sajat puskdjatol sériilt meg.
Az erd6or kikérdezése végett ujbol a szigetvari kor-
hazba mentiink, ahol el6étte Osszes bizonyitékaimat
felsoroltam és az eset lejatszodasat elgondolasom
szerint leirtam. Erre azt felelte az erd66r, hogy min-
dennek a kis 6zike volt az oka. Meg akarta fogni, mi-
kozben puskajat a kis tolgyfdahoz iitotte. A puska el-
silt és meglotte magdt. Eldadta még, hogy eldzdleg
azért nem merte megmondani az igazat, mert attol félt,
hogy az uradalom szolgalatabol elbocsatja. Az intéz6
azonban megigérte neki, hogy semmi baja-nem lesz,
ezért most mar mindent gy mondott el, ahogy az a
val6sagban megtortént.

Az erd66r 3 nap mulva vérmérgezés kovetkezté-
ben sériilésébe belehalt. Boncolds sordn eldkeriiltek
1labdbdl a sirétek és a fojtés.

*

A nyomozasnal nélkiilézhetetlen az élénk képzel6-
er6. Maga az eset, melyet fel kell deriteniink, okozat,
melynek okat, elézményét kell megtaldlnunk. Egy és
ugyanazon okozatot, koévetkezményt tobb, sokszor
szamtalan ok, el6zmény idézhette eld. A feladat: meg-
talalni az igazit. Ez rendszerint csak ugy lehetséges,
ha elképzeljiik az 0sszes lehetséges okokat, el6zménye-
ket és azutan ezeket feltevés targyava téve, koziilok
modszeresen kivalasztjuk az igazit. Az Osszes lehetd
okok elképzelésénél segitségiinkre van a képzelbero,
melyet a minél szélesebb kord biniigytorténeti isme-
retek részben masok tapasztalatainak kihasznaldsaval,
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tehat a biliniigyek és azok nyomozasanak szorgalmas
olvasasaval szerezhetiink meg. A leirt eset ramutat
ezenkiviill a helyszini szemle alapos megtartasanak,
valamint az adatok részletes és behatd vizsgalatdnak
fontossagara.

Ré kell mutatnunk végiil a kisérlet jelentéségére.
A jarér az eset lejatszodasara vonatkozo feltevésének
helyességét gyakorlatiasan, kisérleti uton ellendrizte.
Az eredmény meggydzte arrol, hogy feltevésével he-
lyes uton jar. A kisérletet sohasem szabad elmulasz-
tani olyankor, amikor az adatok, feltevések helytallo-
saganak, lehetéségének ellenorzésére alkalmas eszkoz-
nek kinalkozik.



A NYOMOZAS ELMELETE GYAKOR-
LATBAN.

Bekiildte: Kiss Aladdr szazados.
(1934.)

1933 marcius 28-4n a kora reggeli 6rdkban, a ro-
man hatdr mentén fekvé Berekboszormény kozségben
Papai Séandor 73 éves gazdalkodot és feleségét meg-
gyilkoltak. Az egyébként csendes kis kozségben nagy
megdobbenést valtott ki a hir s a megddbbenés csak
fokozodott, mikor megtudtak, hogy a tettesek —-
szdrnyl kegyetlenséggel véghezvitt cselekményiik lep-
lezése végett — a lakdszobat is felgyujtottak.

A gyilkossagot az aldozatok szolgalataban allt Ta-
tai Lajos tehenész marcius hé 28-an fedezte fel, ki
szokdsdhoz hiven, 5 6rakor megjelent Papai Séndor
lakasan s a teheneket gondozni kezdte. Munkajat be-
fejezve, meglepetve észlelte, hogy az egyébként pon-
tos gazdaasszony nem jon fejni, ezért a lakészobahoz
ment s Papainét szolitani kezdte. Miutan valaszt nem
kapott, a kilinccsel bezart pitvarajtét kinyitotta s a
pitvaron keresztiilmenve, a lakdszobaba nyitott. A
szobabol erds fiist téodult ki, mire rosszat sejtve, az
ajtét azonnal behuzta és a hetedik szomszédban lakoé
Bartos Jozsefékhez szaladt s ott Bartos feleségével
az észlelteket kozolte.

Bartosné, ki a meggyilkolt Pdapai Sdndor unoka-
huga volt, azonnal Papaiék lakasara sietett s a lako-
szobdba ment. Az ajtén belépve, megdobbenve ész-
lelte, hogy nagybatyja és felesége az ajté mellett vér-
tocsaban, holtan fekiisznek, az egyik agy pedig ég.
A kialtozasara megjelent szomszédok a tiizet eloltot-
tak, majd az Ors odaérkezd jarére a helyszint lezarta,
nehogy a még megmaradt nyomok is megsemmisittes-
senek. Az oOrsparancsnok az elrendelt jelentéseket

13

megtette, egyben a rendelkezésre allo osszes legény-
séget nyomozasra azonnal szolgalatba vezényelte.

Az Orst6l érkezett telefonjelentésre a debreceni
nyomoz6 alosztalytdl az 6rs tamogatasdra fényképész-
daktiloszképus és 2 nyomozébol allé helyszinelo al-
csoport szallott ki. Az alcsoport tagjai — a nagyobb
tavolsag, de fdleg a rossz kozlekedési viszonyok
miatt — csak délutan folyaman érkeztek meg a koz-
séghe s midoén a helyszinen megjelentek, az idékozben
auton odaérkezett bizottsdg Papai Sdndor holttestét
boncolasra mar elokészitette. Ez a koriilmény azon-
ban nem akadalyozhatta meg a helyszini szemle meg-
tartdsat s azt az alcsoport tagjai — a cselekmény el-
kovetése elott s a cselekmény felfedezésekor el6talalt
helyzetet tanuk el6adésa alapjan pontosan megdlla-
pitva — a legkisebb részletekre kiterjed6é alapossdggal
meg is ejtették.

A helyszini szemle sordn az aldbbi, 1ényegesebb
megallapitasok eszkozoltettek:

A meggyilkolt hdzaspar a kozség egyik fé6bb utca-
jan, a roman hatdr felé es6 részen, két lako- és egy
elészobdbol (pitvar) allé naddal fedett, egyszeriibb
falusi hazban lakott. A haz az utca fel6l deszkakerités-
sel volt ellatva s az utcarél az udvarra nyilé kis fa-
aitd egyszert zarral volt felszerelve. A zar sértetlen
dllapotban talaltatott. Az ajtd6 a blincselekményt fel-
fedez6 Tatai el6adasa szerint, reggel 5 orakor, mikor
Papaiékhoz ment, a szokott modon, retesszel volt be-
zarva.

Az udvart alulrél is kerités szegélyezte. Az ezen
lévé kis ajté allanddan nyitva volt. A rajta atvezetd
gyalogosvényen a kozség mads utcaira, valamint szanto-
foldekre lehetett jutni. Valészinilinek latszott, hogy a
tettes a helyszinre jovet ezen tutvonalat hasznalta fel,
mert itt feltlinés nélkiil, a sotétség leple alatt pedig
észrevétleniil juthatott a meggyilkolt hazaspar udva-
rara. A helyszini szemle sordn azonban nem sikeriilt
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olyan elvaltozast taldlni, mely ezt a feltevést bizonyito

nyomokkal alatamasztotta volna.

A héaz két lakdszobajabol egyik utcai, mésik ud-
vari volt s a kett6t a pitvar kototte ossze. A pitvar
a torndcrol nyilé 85X165 cm nagysagu deszkaajtoval
volt ellatva, s az a cselekmény felfedezésekor csak
kilinccsel volt bezdrva. A kulcs nem volt a zarban.
A kulcsot késébb a helyszini szemle soran, a pitvar-
ban, a kemence mellett 1évé bolthajtidsban szegre-
akasztva taldltak meg. A zar egyébként sértetlen alla-
potban volt.

A pitvarban — az utcafel6li szoba fala mellett —
az ajtotol 125 cm-re 4 foggal bird, véres, néi hajba
vald féstidarab fekiidt. Megdllapitas szerint a fésti Pa-
pai Sdndorné tulajdona volt s azon a torés nyoma
frissnek latszott. Az utcai szobdba vezet6 ajté mellett
a falon 148 cm magassdgban, 15 cm hosszusagu frecs-
csenési vérnyom volt talalhatd, az ajté kiiszobétol
10 cm-nyire pedig az eltort fési kiegészité része fe-
kiidt. Egyébként a pitvarban mas valtozas nem latszott
s a kemence felett elhelyezett sonkdk is érintetlen
allapotban voltak.

Az utcai szobdban — a cselekmény felfedezésekor
fentallott helyzetet véve alapul — a pitvarbdl nyilo
ajtonal a padlon két holttest fekiidt. Az egyik — Pa-
pai Sdndornéé — teljesen fel6ltozott allapotban, fejjel
az ajto felé, hanyatt, a mdsik — a férjéé — arccal felé
fordulva kozvetleniil mellette. A férfin csak egy also-
nadrag (gatya) volt s az ingnélkiili mellrészen leped6
volt borogatasul keresztiilcsavarva. Mindkét holttest
fején erészakos behatdsra mutato kiilsérelmi nyomok
latszottak. A padlén a fej és a toérzs alatt nagyobb
vértocsdk voltak.

A szobaban erés fiistszag volt és a falon s az ud-
varra nyil6 ablakon (az utcai ablak be volt spalet-
tazva), erds fiistlerakodas latszott.

A bent 1évé két agy kozil egyik vetett allapot-
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ban, a masik bontatlanul taldltatott. A megvetett agy-
rél a dunna hianyzott s azt a tettes a holttestek letaka-
rasara hasznalta fel. A masik dgynak az ajtofeldli lab-
része erésen meg volt szenesedve s az agyban lévo
péarnak és pokrocok félig el voltak égve, a szalmazsak-
bél pedig a szalma a holttestek felé ki volt szorva.
Az agy mellett, a f6ldon, egy kis faladikaban kotlé6-
fészek volt, melyen a tojasok szitaval voltak letakarva,
a kotlo pedig a f6ldon megdogolve fekiidt.

Az ajtéval szemben elhelyezett ruhaszekrény felso
fiokja kihuzott allapotban volt, abban azonban kere-
sés nyoma nem latszott. Késébbi megdllapitas szerint
elhaltak itt tartottdk pénziiket s adosaikra vonatkozo
feljegyzéseiket. E targyak azonban a helyszini szemle
soran a legszorgalmasabb kutatds dacdra sem talaltat-
tak fel, igy valoszinlinek latszott, hogy azokat a tettes
magaval vitte. A szoba kdzepén 1évo asztalon egy ora-
lanc fekidt, errél azonban az 6ra hianyzott. A lanc
megallapitas szerint Papai Sandor tulajdona volt s a
tanuk az 6rdt ezen mindig rajta lattak. Az ugyanezen
asztalon elhelyezett lampa lecsavart dallapotban volt
s abbdl a petréleum még nem fogyott ki. Az tiveg eré-
sen kormos volt és azon ujjnyom nem latszott. Egyéb-
ként a szobaban dulakodas és kutatdas nyoma nem lat-
szott.

A hvullakat megvizsgalva, Papai Sandor fején 9
sériilési nyom talaltatott, melyek tulnyomoan a fej
kdzépvonalatol balra estek. A sériilések szélei élesek
voltak. A legnagyobb kozilik 11 cm hosszusagu volt,
de a tobbi is alig maradt el emogott, agyhogy azok
egyenkint is alkalmasak lettek volna a halal el6idézé-
sére. Papai Sdandorné fején ugyancsak 9 sériilési nyom
volt, ezek részben éles éllel biréo eszkoztdl szarmaz-
tak, részben pedig tompaélli targgyal vald iitésekkel
okoztattak. A fejen kivil sérilési nyom talaltatott
még a bal alkar kiils6 oldalan, hol 6—7 cm hosszu,
ujjnyi széles, nyelvalaku, élesszélli, lebenyes seb
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volt. A jobbkéz ujjai kozott és részben a kormok ala
tapadva négy darab hajnak latszo szérszal taldltatott,
melyek biztositva Orizetbe vétettek és szakértoéi vizs-
galat végett a debreceni egyetem kdérbonctani intézeté-
nek beszolgaltattak.

A haldl a sériilések elszenvedése utan azonnal be-
kovetkezett.

A hullak boncolasa idején (marcius 29-én 15 6ra)
a végtagok iziiletei merevek voltak, s Pdpai Sandor
arca egynapos borotvaltnak latszott. Ndla gyomortarta-
lom nem volt, feleségénél azonban barndsszini folya-
dék (kavé) talaltatott.

A helyszini szemlével egyidében az dldozatok
élete is behatdé nyomozas targyava tétetett s ennek so-
ran azok viszonyait vizsgalva az alabbiak nyertek
megallapitast.

Papai Sdndor jobbmédu gazddlkodé ember volt, ki
szorgalmas s odaadé munkaval jelentékenyebb va-
gyonra tett szert. Az utébbi években azonban — elére-
haladott kora miatt — dolgozni mar nem tudott s va-
gyonat magas kamatra kiadott pénzkolcsonokkel gya-
rapitotta, mig felesége tejtermékek drusitasa révén ju-
tott jelentékenyebb Osszeghez, igyhogy a megallapi-
tasok szerint a gyilkossag idején 1000 pengén feliili
készpénzzel rendelkeztek. Ezen koriilmény a faluban
altalanosan ismeretes volt, ismerték a pénz holtartési
helyét is és altalaban ugy tudtdk, hogy az adésokrél
pontos jegyzéket vezetnek. Az elhaltak visszavonult
életet éltek s hazukhoz — az idénkint megjelené kol-
csonkérékon kivil — csak a rokon Bartos Jozsef és
felesége, valamint egy Kokai Erzsébet nevi né volt
foleg bejdratos. A tehenészként alkalmazott Tatai csak
nappal tartézkodott naluk.

A férfi a gyilkossag el6tti idében lakasan betegen
fekiidt. Kezelborvosanak megdllapitasa szerint influen-
zas tliidégyulladds tiinetei mutatkoztak ndla, ami ma-
gas korara tekintettel, életveszélyes volt. Eppen ezért
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a végrendelkezés gondolataval is foglalkozott s tanu-
vallomdasok szerint olyirdnyu kijelentéseket tett, hogy
vagyonat az egyhdzra hagyja, mely koriilmény Barto-
sékat — tekintve, hogy 6k lettek volna az 6rokosok —
igen érzékenyen érinthette.

Fentiekben ismertetett adatgyilijt6-eljaras soran
Osszegyiijtott adatok rendezése és az azokbol vont ko-
vetkeztetések utan a nyomozas eddigi eredménye az
alabbiakban foglaltatott 9ssze:

a) Gyilkossag tortént. Ezt kétségteleniil mutattak
a helyszin 4llapota s a hulldkon taldlt, feltétleniil ide-
gen kéz dltal eldidézett, kiilsérelmi nyomok.

b) A gyilkossagot marcius h6 27-én az esteli 6rak-
ban, valdszinlileg 18—21 6ra kozott kovették el, mert
az elhaltak — az ezirdnyban ugyancsak kiterjesz-
tett megallapitds szerint — 18 h-kor szoktak wvacso-
razni s 21 h-kor tértek rendszerint nyugovéra. A bon-
colas soran az asszony gyomrdban kavémaradék talal-
tatott, ami azt mutatta, hogy a haldl kevéssel az étke-
zés utdn bekovetkezett, mert kiilonben a konnyen
emészthetd folyadék a gyomorbol mar kiliriilt volna.
A helyszini szemlénél az asszony agya bontatlan 4lla-
potban volt, igy kétségtelen, hogy halala még a le-
fekvésre iranyul6 eldkésziiletek megtétele el6tt kovet-
kezett be. Jellegzetes adatot szolgdltatott még az el-
kovetés idOpontjara nézve a szitdval letakart kotlo-
fészek s a foldon dogolve talalt kotlo is, mely arra
engedett kovetkeztetni, hogy az asszony — valdszini-
leg kevéssel lefekvése elétt — a kotlot levette, azt
azonban visszatenni nem volt mar ideje.

c) A gyilkossagot a tettes az utcai szobaban ko-
vethette el akként, hogy az ajtét nyité asszonyt éllel
biré eszkozzel, minden valdszinliség szerint fejszével
fejbeiitotte, majd a betegagyabdl felesége segitségére
siet6 férjét is tobbszor fejbesujtotta ugy, hogy azok
az ajténal Osszeestek és meghaltak. Ezutdn a tettes
a pénzt a ruhaszekrény fiokjabol magahoz vette, majd

Tanulsdgos nyomozasok. [II. 2
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a holttesteket dunyhaval letakarta és az agyat meg-
gyujtotta, hogy ezdltal cselekménye nyomait meg-
semmisithesse.

A cselekmény elkovetésének ezen modja a hely-
szin adataibdl teljes bizonyossaggal rekonstrualhato
volt. A pitvarban talalt fésti mutatta, hogy az asszonyt
az elso lités az ajtd kozelében érte. Ezt igazolta az ajtod-
félfan, a fej magassagaban talalt freccsenési vérnyom
is, a bal alkaron 1évd sériilés pedig azt bizonyitotta,
hogy az asszony kezét felemelve védekezett. Védeke-
zés kozben keriilhettek ujjai ald az ott taladlt szor-
szalak is.

d) A gyilkossagot a tettes a pénz, valamint az ado-
sokra vonatkozé feljegyzések megszerezhetése végett
kovethette el. Ez a megdllapitas annal is inkabb valo-
szinl volt, mert a pénzen és az asztalra kitett éran
kiviil a lakdsbol semmi sem hidnyzott s a tettes nem
is mutatott szdndékot mds targyak elvitelére és érin-
tetleniil hagyta az elészobdban felaggatva volt sonka-
kat is.

A legfontosabb kérdésre, hogy ki volt a tettes, az
eddig beszerzett adatok kozvetlen bizonyitékot nem
nyujtottak ugyan, azonban a helyszin adatainak s a
cselekmény elkovetési mdédjanak a tettes egyénisége
szempontjabol val6 vizsgdlata eziranyban is igen érté-
kes kovetkeztetésekkel szolgalt. Abbdl a korilmény-
bol ugyanis, hogy az ajtokon erdszakos behatolasi
nyom nem latszott, arra lehetett kovetkeztetni, hogy
a tettes akadaly nélkiil jutott a lakdészobaig s igy isme-
r6s lehetett a helyszinnel, vagy pedig a sértettek vala-
melyike engedte be. A helyszinnel valé ismeretséget
alatamasztani latszott az a koriilmény is, hogy a tettes
a pénzt kiilondsebb keresés nélkiil megtalalta. Az adé-
sokra vonatkozé feljegyzés eltlinése valamelyik adés
tettességére engedett kovetkeztetni ugyan, de ennek
nagyobb fontossdgot egyelére nem lehetett tulajdoni-
tani, mert a feljegyzést tartalmazé iratok — megalla-
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pitas szerint — a pénzzel egyiitt voltak s igy azokat
a tettes a pénzt felmarkolva akaratlanul is magahoz
vehette. Az aldozatok fejének szétverése és a holttes-
tek megsemmisitésére irdnyulé szandék pedig azt a
benyomast keltette, hogy a tettes az elhaltakon bosz-
szut &llo, elvetemiilt s emellett kormonfont, ravasz
ember lehetett.

A beszerzett adatok Gsszegezése és behaté mérle-
gelése alapjan a tettes kilétére vonatkozdlag az a fel-
tevés allittatott fel, hogy a cselekményt helybeli egyén
kovette el. A személyekre vonatkozé feltevés felalli-
tasa el6tt behaté megfontoldst kovetelt a cselek-
mény elkovetésére szolgalé eszkoz birtoklasa is, ez
azonban kozelebbi tampontot nem adhatott, mert fejsze
majdnem minden hdzndl rendelkezésre dllott. A frecs-
csenési vérnyomok arra engedtek kovetkeztetni, hogy
a tettesnek véres ruhazattal és véres eszkozzel kell
birnia, az asszony kormei alatt talalt szérszalakbol pe-
dig az volt varhat6, hogy azok kitépésbél kifolydlag
a tettesen kiilsérelmi nyomnak kell lenni. Ezeknek
figyelembe vételével folytatott nyomozas soran elsé-
sorban elhaltak szolgalatdban allott Tatai Lajos tehe-
nész, majd Bartos Jozsef és felesége vétetett tettesként
szamitasba.

Tatai ellen kozelebbi adat nem volt ugyan, de ré-
szint az a korilmény, hogy neki volt elsésorban al-
kalma a cselekményt elkévetni, részint pedig az, hogy
a cselekmény felfedezésekor ahelyett, hogy kiabalva
a szomszédokat fellarmazta volna, a hetedik szomszéd-
ban lak6é Bartosékhoz szaladt, gyanussa tette, amit a
nyomozds soran tanusitott zavart magaviselete csak
erdsbitett. Kikérdezése, valamint a ndala tartott haz-
kutatas azonban ezt a gyanut nem tamasztotta ala, igy
a tettességre vonatkoz6 feltevés — ha nem is végle-
gesen — elejtetett.

Bartosék tettességére vonatkozé feltevést foleg
azon koriilmény tamasztotta ald, hogy az Orokségbdl
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kifolyolag érdekiikben allott a hdazaspart lab aldl el-
tenni. Papai ugyanis betegsége alatt olyiranyu ki-
jelentéseket tett, hogy vagyonat az egyhazra hagyja,
ez esetben pedig Bartosék semmit sem O6rokoltek
volna s a haszonélvezet is az 6zvegyet illette volna
meg. Igy kézenfekvo volt, hogy a hdzaspar meggyilko-
lasa elsérangu érdekiik lehetett, ezért veliik szemben
a nyomozas részletes lefolytatasa sziikségesnek mutat-
kozott. A nyomozds sordn azonban ezen indokon kiviil
mdés adatot nem lehetett elleniik beszerezni és csupan
az tette még szerepiiket gyanussd, hogy a gyilkossag
délutanjan, 17 és 18 ora kozott, elhaltak lakdsan jar-
tak s ezirdnyd puhatolas adatai szerint 6k wvoltak
azok, kik az elhaltaknal utdljara megfordultak.
A kézvélemény is 4ltalaban Bartos ellen nyilvanult
meg s valoszinilileg ennek ellensilyozadséra a nyomo-
zas késobbi soran Bartos jelentékenyebb pénzjutalmat
is tliz6tt ki a nyomravezetdnek, bar el6zéleg meglehe-
tésen k6zombosen viselkedett.

A legvaldszinlibbnek azonban az a feltevés lat-
szott, hogy a cselekményt elhaltak valamelyik hara-
gosa vagy addsa kovette el, kinek a pénzen kiviil az
adosok feljegyzésére vonatkozd iratok megszerzése is
érdekében allott. Eppen ezért ebben az iranyban a leg-
szélesebbkorli nyomozast vezették be. A rokonoktol,
szomszédoktol, kolcsonkéroktdl beszerzett adatok alap-
jan a nyomozast minden szdmitasba johetd egyén ellen
részletesen lefolytattdk, azonban senkivel szemben
sem sikeriilt olyan adatot taldlni, mellyel tettességét
igazolni lehetett volna. Kériilbeliil 300 egyént kikér-
deztek, igen sok egyénnél részletes hazkutatdst és
személymotozast tartottak, mégsem sikeriilt a gyilkos-
sagot bizonyit6 adatot megszerezni.

Ebben az iranyban folytatott nyomozassal egyide-
jileg kiterjesztetett a nyomozas a kozségben megfor-
c}u}t idegenek utan is, mert megallapitas szerint egy
oras és egy kerékparos jart a gyilkossag el6tti idé-
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ben a kozségben. Tanuk eldadésa szerint az Oras az
elhaltakndl is jart, akadt tovabba tanu, aki allitotta,
hogy a gyilkossag napjan elhaltak hazanak keritésé-
hez idegen kerékpar volt tdmasztva. Ebbédl kifolydlag
az oras, illetve kerékparos tettességével is szamolni kel-
lett. Az oras tettessége annal is inkabb feltételezhetd
volt, mert a szobaban az 6raldncrél — melyen pedig
maskor az 6ra mindig rajta volt —, az 6ra hianyzott
s igy valészinlinek latszott, hogy azt az 6ras vitte ma-
gaval. Arra ugyanis nem lehetett gondolni, hogy a
tettes oly koérmonfontan dolgozzék, hogy az ordt le-
vegye a lancrél s a lancot visszahagyva, csak az orat
vigye el

Hosszas nyomozdas utan az orast sikeriilt fetalalni,
ki azonban szerepét igazolni tudta. A kerékparos a leg-
behatébb puhatolas dacara sem keriilt eld, igy tettes-
ségével tovabbra is szdmolni kellett. .

Igen sok dolgot adtak a nyomozasnak a névtele
feljelentések, melyek arra mutattak, hogy a lakossé-
got a gyilkos kézrekeritése rendkiviili mértékben fog:
lalkoztatja. Minden feljelentést részletesen lenyomoz-
tak s nem egyszer a levéliré kiléte is megallapitta-
tott, azonban a levelek lényegesebb adatot nem szol-
galtattak, sot legtobbszor személyes bosszii miivének
bizonyultak.

Mint érdekes koriilmény emlitést érdemel Kokai
Erzsébet szerepe is, aki — miként mar fentebb emlitet-
tiik — az elhaltakhoz bajaratos volt. Nevezett n6 a ki-
kérdezések soran rendkivil izgatottan viselkedett,
majd azt a kijelentést tette, hogy ,ha beszélnie le-
hetne, megmondanag, ki volt a tettes”. Kés6bb a gyil-
kossaggal kapcsolatban rémképeket latott, végiil az
elméje teljesen megzavarodott, ugyhogy elmegyodgy-
intézetbe szallitottdk. Igy rejtély maradt, hogy valéban
tudott-e valamit, vagy az egyébként is gyenge ideg-
zetl n6t a torténtek annvira felizgattak, hogy kijelen-
tését mar elmezavarodott allapotaban tette.
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Nyomozas kézben érkezett meg a m. kir. debreceni
tudoméanyegyetem korbonctani intézet altal Papainé
kormei alatt talalt szOrszalakra vonatkozélag adott
szakvélemény, mely szerint a gorcsovi és laborato-
riumi vizsgdlat megallapitotta, hogy azok fejrél szar-
mazoé hajszdlak. A hajszalak Papai Sandornééval lat-
szottak egyezni, egy azonban, mely teljesen ép volt
s ugy hajhagymaval, mint heggyel el volt latva, Tatai
Lajos hajaval egyezoének latszott.

E szakértéi vélemény alapjan a gyanu ujra Ta-
taira terelodott s orizetbevételének gondolata is fel-
meriilt. Miutdn azonban a gyanut az ellene ismételten
lefolytatott nyomozas sem tdmasztotta nyomatékosab-
ban ala, oérizetbe vétele melldztetett, mert célszeriibb-
nek latszott nevezettet megfigyelés alatt tartani és igy
ellene adatokat szerezni, mintsem kellé bizonyiték nélkiil
elfogva, a nyomozas tovébbi eredményét meghiusitani.

Héarom hétig tart6, megszakitds nélkiili nyomozas
utdan minden feltevés megdéltnek latszott, illetéleg
egyiket sem sikeriilt nyomatékosan aldtdmasztani. A
tovabbi nyomozastdl egyelére nem volt eredmény var-
haté, s miutdn a nyomozéast végzé csendérok az ideg-
feszitd munkaban kifaradtak, célszeriinek mutatkozott
a nyomozdas abbahagyédsa vagy legaldbb is roévid idére
valo felfiiggesztése. Célszerlinek mutatkozott ez azért
is, mert igy szamitani lehetett arra, hogy a tettes fel-
lélegzik, reménykedni kezd, valamilyen irdnyban el-
szOlja magat és esetleg koltekezésbe kezd.

Ebbél kiindulva, az 6rs a nyomozast — megfigye-
lésre alkalmas egyének beszervezése utdn — abba-
hagyta s a nyomoz6 alosztdlytdl kirendelt jarér, az
id6kozben kirendelt és a nyomozasba bekapcsolédott
ellenérzé jarorrel egyiitt bevonult.

Par nap elteltével azonban a jaré6rék — az ered-
mény elérése utdni vagytol hajtva — ismét a helyszi-
nen voltak s az idokozben eszkozolt megbeszélések
alapjan a nyomozast 1jb6l bevezették. Ez alkalommal
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elsésorban az elézé nyomozas sordn felallitott feltevé-
seket igyekeztek ujabb adatokkal alatdmasztani, majd
a még szamitasba johet6 egyénekkel szemben folytat-
tak nyomozést s midén ezen az tton eredményhez nem
jutottak, a cselekménybdl szdrmazé haszon értékesi-
tésével kapcsolatban vezettek be behaté puhatolast.
Az elhatdrozast eziranyban az az-elgondolas adta meg,
hogy az eltelt id6 6ta bizonyara megprobdlta mar a
tettes az ellopott pénzt felhasznalni s abbol koltekezve,
kiadasokat eszk6zolt. A puhatolést ezirdnyban is a leg-
szélesebb korben megejtették s nemcsak a kocsmak-
beli feltlind koltekezésekre és az iizletekben eszk6zolt
véasarlasokra, hanem adéssagfizetésekre s a kozségha-
zan eszkozolt adofizetésekre stb. is kiterjesztették.

A puhatolas soran jutott tudomasra, hogy egy
Buzas Lajos nevii gazdalkodé aprilis ho folyamén fold-
haszonbérért és ebadéba a kozséghazan 46 peng6t be-
fizetett. Miutdn a befizetés a gyilkossag utani idében
tortént, de kiilonben is az idében az adofizetés ritka-
sdgszamba ment, Buzas maganviszonyai és életkoriil-
ményei utadn azonnal puhatolast vezettek be. Ennek
sordn megallapitast nyert, hogy nevezett valamikor
jobbmédu gazdalkodé ember volt, egy peres iigybdl
kifolyélag azonban a nehéz gazdasédgi helyzet folytan
tonkrement, ugyhogy a feleségével ko6zos tulajdonat
képezd lakohdzdnak rdes6 részét mar eldrverezték és
nemfizetés esetén a kilakoltatds veszélye fenyegette.
Egyébként nevezett a kozségben derék, becsiiletes,
istenféld emberként volt ismeretes s a beszerzett vé-
lemények szerint a gyilkossdg elkovetésénél nem jo-
hetett szamitdsba. Ennek dacara indokoltnak latszott
a pénz holszerzésének tisztazasa anndl is inkabb, mert
a puhatolds sordn egy tanu 4llitotta, hogy Buzast a
gyilkossdg uténi napokban egyik kozeli kozségbdl jo-
vet ruhdt tartalmazoé csomaggal latta, a feleségérdl
pedig megallapitottdk, hogy kiilonb6z6 helyeken ap-
rébb bevasdrlasokat végzett.
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Ebbdl kifolydlag Buzést a kozséghazara idézték,
kikérdezését megkezdték. A rikérdezés soran — tak-
tikai okokbol — a gyilkossdgot egyaltalan nem emli-
tették el6tte s csupan csak az képezte megdllapitas
targyat, hogy a foly6 évben mennyi megtakaritott
pénze volt, mibdl takaritotta azt meg, mikor, mire hasz-
nalta fel és hol tartotta a pénzt. Miutdn ezek &rtatlan
kérdéseknek latszottak, Buzas nyugodtan adta meg va-
laszat s eléadta, hogy 100 pengényi megtakaritott
pénze volt, amit munkabérekbdl takaritott ossze s azt
a ruhaszekrényben tartotta. A vele egyidében — ter-
mészetesen Buzas tudta nélkiil — kikérdezett Buzasné
azt adta el6, hogy 45 pengd megtakaritott pénziik volt
s a pénzt az asztalfiokban érizték. Tovabbi ellentétek
mutatkoztak a pénz felhaszndalasara vonatkozdlag is,
s midén Buzdassal a kiadasokrdl részletes elszémolast
készittettek, megallapitottak, hogy a kiadasok az
altala beismert 100 pengényi Osszeget meghaladjak.
Ennek elébe tardsa és felesége ellentétes vallomasénak
ismertetése utan Buzds erdsen zavarba j6tt s hosszas
tusakodas utan kijelentette, hogy nem 100 pengé, ha-
nem 245 pengdé megtakaritott pénze volt, egyben ezen
kijelentéshez hozzatette, hogy ,,a pénzhez azonban nem
Papai meggyilkoldsa révén jutottam”. Miutdn a gyil-
kossag kérdését elétte eddig nem is emlitették, ez a ki-
jelentése gyanusnak latszott.

Mindezek alapjan felmeriilt az a gyanu, hogy a
gyilkossdgot Buzas kovette el. Miel6étt azonban erre-
vonatkozolag részletesen kikérdeztetett volna, célsze-
riinek latszott a beismert megtakaritott pénz holszerzé-
sét tisztdzni, mert feltehetd volt, hogy azt igazolni nem
tudja és ez a korilmény pedig alkalmasnak latszott
beismerd vallomasanak kieszkozlésére. A feltevés he-
lyesnek bizonyult s Buzds barmennyire is igyekezett,
megkozelitoleg sem tudott szamot adni a 245 pengo
holszerzésérsl.

Ez a korilmény lathatdéan erds bizonytalansagban
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tartotta, amit csak fokozott az, hogy minden éllité§ét
azonnal ellendrizték s azok valdtlansagdt elébe ’té'rta'k.
Igy tobbek kozétt megcafoltak azt a vlédekﬁzzeset is,
hogy a rajta levé uj ruhat a gylll’cossag" elt?tt Yette,
egyben — a nala hazkutatas soran elotalal'lt aruk-
kal — bebizonyitottdk, hogy a gyilkossag utdn jelen-
tékenyebb Osszeget koltott el. Ezek a kérﬁlrpények
gyanusitottat teljesen megzavartak s midoén a hazku’Ea-
tas alkalmaval a kutyadlban, a kutya alatt megtalalt
vérnyomokat tartalmazo kabatjat felmutattak elotte,
megtort- és hosszas tiinédés utan kijelentette, hogy’a
pénzhez Papai Séndor és neje meggyilkolasa révén
jutott.

E beismeré kijelentés utdn konnyli dolog volt
e szornyii kegyetlenséggel véghezvitt gyilkossag min-
den részletét felderiteni és tisztdzni. Megallapitas sze-
rint Buzast a cselekmény elkovetésére szorult anyagi
helyzete késztette. Ugyanis ligyvédjével szemben zaros
hataridére teljesitendé fizetési kotelezettsége volt s mi-
utén pénzt sehonnan sem tudott kapni, elhatarozta, hogy
megpréobal Pépaiéktol kolcsont kérni. Miutan azon-
ban egy izben azt mar eredményteleniil kisérelte meg,
elindulaskor fejszéjét is magdhoz vette azzal az elhata-
rozéssal, hogyha mésként nem lehet, megéli Gket s
ugy szerzi meg a pénzt. Vallomasa szerint marcius
29-én 20 oOrakor érkezett Papaiékhoz. Jovetele céljat
kozolte veliik és midon azok kérését nem teljesitették,
elébb az asszonyt, majd a férfit tobb fejszecsapassal
megolte. Tovabbiakban eléadasa lényegében egyezett
a helyszini szemle adataibol eszk6z6lt megallapitdsok-
kal. Emlitést érdemel, hogy az adésokra vonatkozé fel-
jegyzést nem vitte el, hanem az 4gy meggyujtasara
hasznélta fel s hogy az asztalon talalt o6rat a lancrol
levette, az o6rat lanc nélkiil vitte el, mert ugy gondol-
kozott, hogy ha a lancot viseli, kénnyen észreveszik.
Bamulatos, miként volt lelkiereje két agyonvert ember
holtteste mellett nyugodtan gondolkozni és mérlegelni.



26

A gyilkossag utan hazaérkezve, a pénzt az istallo-
ban elrejtette, majd nyugodtan lefekiidt. Reggel koran
felkelve, els6 dolga volt a bilinjelek megsemmisitése.
Ezért a kemencébe befiitott és ott a véres fejszenyelet
elégette, majd a fejszét a kertben elasta. Miutan a
pénzt sem vélte elég biztos helyen, felvitte az istalld
padlasara s a tapaszt felbontva, egy csészébe beletette
és betapasztotta. Csupan 180 pengdét wvett magahoz,
mert ugy vélte, hogy ennek elkodltése nem lesz feltind.
A tobbit csak akkor akarta felhaszndlni, mikor az iligy-
ben a nyomozast befejezik. A betapasztast oly ligye-
sen csinalta, hogy annak nyoma egyaltaldn nem lat-
szott s a pénzt a hazkutatas sordan csak bemonddsa
utdn talaltak meg.

A gyilkossag elkovetését reggel feleségével is ko-
zblte, aki azonnal Papaiék lakdsara sietett, hogy férje
allitasanak valodisagardl meggy6zédést szerezzen. Oda-
érkezve mdr nagy tomeget taldlt, amit férjével k6zolt,
mire az a véres ruhdjat kimosta és a kutyadlba a kutya
ala tette, mert adott esetben azzal szandékozott véde-
kezni, hogy azt a kutya vérezte 6ssze.

A tovabbi nyomozas sordn eldkeriilt az elt{int 6ra
s a véres fejsze is s igy nem fért kétség Buzds tettessé-
géhez. Nevezett kotélaltali haldlra itéltetett, felesége
pedig orgazdasag biintettéért 10 honapi bértdnbiinte-
tést kapott.

A leirt nyomozés iskolapélddja a nagy koriiltekin-
tessel, alapos szaktudéssal, faradhatatlan buzgalommal
és rendkiviili szivossaggal véghezvitt nyomozasnak. A
mindenre kiterjedé részletességgel megtartott helyszini
szemlétdl kezdve a helyszin adataibél vont kévetkez-
tetéseken s az azokbdl feldllitott feltevéseken at egé-
szen a gyanusitott kikérdezéséig és beismerésre bira-
saig, mintaszerd volt a nyomozas. S hogy mégis egy-
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két dolgot kiemeliink, azért tessziik, mert szeretnénk,
ha olvaséinknak az tanulsagul szolgdlna.

A helyszin — mint mondani szokdas — beszél,
igy sohasem lehet mellé6zni annak alapos megszem-
lélését, mert ezdltal mar nyomozasunk kezdetén vég-
zetes hibat koévetiink el és olyan adatoktol foszthat-
juk meg magunkat, melyek eredményhez vezetnek
benniinket. Nem lehet ok a megszemlélés mell6zésére
a helyszin megvdltoztatott allapota sem, mert a gya-
korlati életben legtobbszor ezzel az esettel allunk
szemben. A biincselekményt felfedezok s a kivancsiak
— mire a jarér odaér — rendszerint Osszetaposnak
mindent, ez esetben sem szabad visszariadni, hanem
meg kell 4llapitani a helyszinnek a cselekmény el6tti,
cselekmény utani s az altalunk taldlt dllapotot s ezek
figyelembe vételével ejtsiik meg helyszini szemlén-
ket. Igy tortént ez fenti esetben is, miként lattuk,
a helyszin adatai nemcsak az elkdvetés idépontjira
s a blncselekmény véghezvitelének moédjara, hanem
a tettesre vonatkozdlag is értékes utmutatassal szol-
galtak

Sohasem szabad abba a hibdba esni, hogy csak a
helyszini szemlével térédiink s annak befejeztéig mds
irdnyu -intézkedéseket nem tesziink. Sok esetben egy
alapos helyszini szemle hosszabb id6t vesz igénybe,
nagy hiba volna tehat, ha a szemlével egyidében mds
iranyban is nem folytatnank puhatolasokat. Kiilonésen
nagy hiba lenne az idegen egyének tettességénél, mert
ezdltal menekiilésiikre olyan elényt adndnk, amit ké-
s6bb nehéz lenne behoznunk.

Eppen ezért mar a nyomozas kezdetén tervszeriien
be kell osztani a munkat s mig a nyomozé alosztaly
jarérei a helyszini szemlét végzik, addig az Orsbeli
jarorok egyikének az aldozat viszonyai, a masiknak a
kozségben megfordult idegenek stb. utan kell puha-
tolni, hogy mid6én a helyszin adatait Osszegyiijtottiik,
a tobbiekkel kiegészitve, nyomozdsunknak hatarozott
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iranyt adhassunk. Igy tortént ez — igen helyesen —
jelen esetben is s hogy ezt nem lehetett azonnal érté-
kesiteni, az nem a nyomozok hibajan mulott.

Nagyon kell ligyelni arra is, hogy kell6 alatamasz-
tas nélkiil ne ragaszkodjunk gorcsésen valakinek a
tettességéhez s ne engedjiik magunkat a kézvélemény
altal befolyasoltatni. A gorcsds ragaszkodas rendsze-
rint megbosszilja magat, a kézvélemény pedig — mint
jelen esetben is — téviutra vezethet benniinket. Tatai
tettességét a szakértéi vélemény is aldtdmasztotta s
mégis — igen helyesen — tovdabbi adatok beszerzésére
torekedett a nyomozas s midén ezt beszerezni nem
sikeriilt, a tettességre vonatkozd feltevést elejtette és
Tatai elfogasat mellézte. A hajszdl egyezése kétség-
telentiil sulyos gyanuok volt ugyan, de nem lehetett
elegend6 bizonyiték a tettességre nézve, mert mai fel-
fogas szerint egyediil csak az ujjlenyomat azonossaga
kizart. Azonban a helyszinen taldlt ujjnyom sem jelent
tettességet, csupan csak azt, hogy az illeté a helyszinen
megfordult. Hogy 6 volt a tettes, azt mds adatokkal
kell a nyomozasnak aldtamasztani. Ha ez nem sikertil,
jobb az illetét elejteni s tovdbb nyomozni, semmint
kevés bizonyitékkal dtadni és azzal a nyomozast be-
fejezettnek tekinteni. A kozvéleményt sem szabad min-
dig figyelmen kiviil hagyni, mert a nép k6z6tti mende-
monddk alapjan kialakult vélemény ismerete sokszor
helyes irdnyba terelheti nyomozasunkat. Nem szabad
azonban magunkat befolydsoltatni, mert a befolyasolas
altal, mint jelen esetben is lattuk, ugy Bartosékra, mint
Buzadsra vonatkozolag téves irdnyba terelédott volna
a nyomozasunk.

Sokszor hangsulyoztuk mar azt is, hogy sok apré
gyanuok Osszetalalkozasa s 1ényegtelennek latszo adat

egymasba fiizése éppugy dontd érvényii erével birhat,

mint barmely fontos bizonyiték, éppen azért azok be-
szerzését sohasem szabad mellézni és a leglényegtele-
nebbnek latszé koriilményt sem szabad figyelmen kiviil
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hagyni. A k6zséghazan eszkozolt befizetés, a ruhat tar-
talmazé csomaggal valo latds, elsé tekintetre igazan
lényegtelen adat s mégis a maganviszonyokrol és be-
vasarlasokrol szerzettekkel egyiitt kiegészitve siiri
halot font a gyanusitott korill, melynek gyiriijébél
nem tudott szabadulni s elébb ellentmondésait, késébb
pedig cselekményének beismerését eredményezte.

Igen helyes volt a kikérdezés taktikaja is. A gya-
nusitottat beszélni kell engedni. Adja csak elé nyugod-
tan az altala kigondoltakat. El6adasat azonban ponto-
san jegyezziik fel s minden allitdsat orizziik ellen és
valétlansdg esetén tarjuk elébe. Igy allandéan bizony-
talansdgban tarthatjuk s a gyanusitott elszdldsat vagy
beismerését semmi sem segitheti jobban el6, mint a
bizonytalansdg és dllitasainak megcafolasa.

Mint szépséghibat lehetne felhozni, hogy a nyo-
mozdas hosszura nyult, s ha a megdllapitasokat a kolte-
kezésre nézve elébb végezték volna, valdszini, hogy
az eredmények sokkal hamarabb kovetkeznek be.
A nyomozas befejezése utan ez a megallapitds igaz-
nak latszik, de az els6 napok lazas tevékenységében
erre a figyelem nem terjedhetett ki, de kiilonben is
valészinlibbnek létszott, hogy a tettes csak késébb
probalja meg a pénz felhasznaldsat. Altalanos érdek-
16dés elobb is folyt ugyan ilyen iranyban, de ez nem
volt behaté s érdekes, hogy mindaddig, mig Buzas neve
gyanusitottként nem szerepelt, senki sem tudott vele
szemben gyanus koriilményt felhozni, mikor pedig gya-
nusitott lett, egymdsutan jelentkeztek a tanuk és szol-
galtattak értékes adatokat. Igy jelentkezett akkor Bar-
tosné is, ki allitotta, hogy nagybatyja emlitette el6tte
Buzds nevét, mint aki mér jart ndluk pénzt kérni, de
nem adtak neki. Mennyivel kénnyebb lett volna a nyo-
mozds, ha 6 ezt a kezdetén allitja, de hidba kérdez-
ték ki ismételten is, ez mindaddig nem jutott eszébe,
mig Buzdsra nem terelédétt a gyanu.

Az aldozatokon lathaté szdmos sulyos sériilésbol,
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melyek mindegyike haldlos volt, a nyomozék mar ere-
detileg azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a gyil-
kost az Olésnél, a rablas elkovetéséhez sziikséges
er6szak gyakorldsan kiviill mas indulat, valdszin-
leg bosszu is vezérelte. Ebbdl, a késébb helyesnek
bizonyult koévetkeztetésbél a nyomozok eredetileg el-
mulasztottdk a tovabbi kovetkeztetéseket levonni,
vagyis, hogy a tettes olyan személy lehetett, akinek
a bosszura valamelyes oka volt. A meggyilkoltak
pénzkdlcsénzéssel foglalkoztak, tehat teljesen kézen-
fekvé lett volna a tettest olyan ember személyében
valoszintisiteni, aki szorult helyzetben van, kélcsént
kért, de nem kapott. Ilyen irdnyban feltett kérdésre
Bartosné valosziniileg emlitést tett volna Buzasrol.

Ez az utélagos biradlat az egyébként kivalo és ered-
ményes nyomozas érdemeinek telj€s csorbitatlanul ha-
gyasa mellett kizarolag csak a tanulsagokat ohajtja
szemléltet6vé tenni.

EGY UTAZAS ALAPOS FELDERITESE.

Bekiildte: vitéz Battydni Paksi-Kiss Tibor oérnagy.
(1934.)

A fehérgyarmati 6rs 1933 november 22-én arrol
értesiilt, hogy Jakab Gyula kolcsei sziiletésli és ille-
t6ségli juhkereskedé 1933 julius ho 23-an Matészalkdn
Berger Rezs6 szamossalyi lakostol 170 juhot 1735 pen-
g6ért megvasdarolt s azokra Bergemek 500 pengd elé-
leget adott a matészalkai ,Hangya' szovetkezetben
azzal, hogy a megvasarolt juhokat augusztus 15-ig at-
veszi és a hatralékos 1235 pengét akkor kifizeti. Jakab-
nal ez alkalommal még legalabb 2000 pengé maradt.
Maésnap, jalius 24-én lattdk Jakabot a fehérgyarmati
vasdron, de azutdn nyoma veszett. Bergernél sem a
juhokért, sem a pénzéért nem jelentkezett, bar Ber-
ger levélben is siirgette az altala megadott matészalkai
cimen.

Az Orsnek ez anndl inkabb is gyanuas volt, mert
Jakabot nem olyan embernek ismerték, aki pénzét
veszni hagyja, de eltiinése el6tt sok pénz is volt nala.

A nyomozast bevezették és a kovetkezdket allapi-
tottak meg és jelentették 1933 december 18-an a deb-
receni nyomozé alosztalyparancsnoksagnak:

Berger Rezs6 el6adta, hogy 6 1933 julius h6 23-an
Matészalkan a Hangya szovetkezet wvendégléjében
Jakab Gyuldnak 170 darab juhot 1735 pengdért el-
adott és ezekre neki Jakab 500 pengd el6leget adott
azzal, hogy a juhokat, melyek a kisnaményi tanyan
voltak, augusztus 15-ig dtveszi és akkor a teljes drat
kifizeti. Jakab Gyula a juhokért nem ment és a lefi-
zetett 500 pengét sem kérte vissza. O, miutdn Jakab
utan tobb helyen puhatolt és azt nem taldlta, a 170
juhot kénytelen volt vesztességgel masnak eladni. Mi-
kor Jakab neki az 500 pengé eldleget kifizette, pénz-
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tarcdajaban 2500—3000 peng6t latott 100 pengds bank-
jegyekben.

Katona Pal matészalkai lakos eléadta, hogy jelen
volt, amikor Jakab a 170 darab juhot megvette és
azokra Bergernek 500 pengd elbleget adott. Ez alka-
lommal latta, hogy Jakabnal tébb pénz volt papirban,
de hogy mennyi lehetett, nem tudja.

Bernardin Jdnos métészalkai és Réthy Ferenc kecs-
keméti lakosok szintén jelen voltak a kérdéses alka-
iommal és bizonyitjak, hogy Jakab Gyulandl 100 pen-
giésdkben sok pénz volt. Mdsnap, julius 24-én Réthy
Ferenc kecskeméti lakos juhkeresked a fehérgyarmati
vasaron talalkozott Jakabbal, egyiitt is ebédeltek a
vasuti vendéglében. Azzal valtak el, hogy julius 27-én
Matészalkan talalkoznak. Jakab kerékparon Csegoldre,
6 pedig vonaton Balmazujvdrosra utazott. Ezen id6 o6ta,
bar Jakabot taviratilag, levélben és személyesen is
kereste, nem tudta feltalalni.

Koncz Mihaly matészalkai lakos eldadta, hogy
Jakab Gyuldt jol ismerte és az jalius 22—24-ig két
éjjel ndla aludt. 24-én reggel Fehérgyarmatra ment
juhot nézni azzal, hogyha estig nem jon vissza, akkor
3 nap mulva okvetleniil visszatér. Jakab azt mondta,
hogy 2500 pengé van nala és kérte, ha ruhaja érkezik,
Debrecenbdl postan, valtsa ki, ha visszajon, kifizeti.
Azoéta Jakabot nem latta.

Lakatos Andrdas matészalkai lakos eldadta, hogy
Jakab Gyula tobbszor megfordult a lakasan. Legutébb
jalius 23-an este volt a lakasan; jalius 24-én talalko-
zott vele Fehérgyarmaton, ott azzal valt el téle, hogy
Nyirbatorba megy juhokat vasarolni.

Poti Gyorgy penyigei (Kormany Lajos-tanya) lakos
juhdsz 1933 julius 24-én a fehérgyarmati orszagos va-
sarrol sertéseket hajtott Zsarolyan kozség felé. Jakab
Gyula kerékparon utolérte. O kérdezte, hova megy,
mire Jakab leszdllt a kerékparrol és kb. 300 métert
vele ment gyalog. Beszélgettek és Jakab azt mondta,
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hogy Kisnaményba megy juhokat venni, majd kerék-
parjdra iilt és Zsarolyan felé elment. Azéta nem latta.

Papp Balint zsarolyani. lakos eldadta, hogy jalius
végefelé — a napra pontosan nem emlékszik — Jakab
Gyula az esti 6rdkban lakdsan megjelent és azt mondta,
hogy a vidéken juhokat vett, most Zambé Gyula
zsarolydni lakoshoz megy, mert az azt mondta, hogy 90
darab bdaranya van eladd. Erre 6 megjegyezte, hogy
tudomadsa szerint Zambonak nincsenek baranyai. Jakab
azt valaszolta: ,,Van neki, de nem itt" — hogy hol, azt
nem mondta —, ,lattak is és azt mondjik, szépek''.
Azéta Jakab Gyulat nem latta.

Papp Istvan tiszab€csi lakos borbélysegéd, Papp
Bdlint testvére a kérdéses alkalommal testvérénél tar-
tozkodott és azt allitja, hogy Jakab julius 24. és augusz-
tus 4. kozotti idoben volt batyjanal.

Laszlé6 Gyuldné sz. Pankodczi Ilona haztartasbeli
zsarolyani lakos, Zamb6 Gyula szomszédja elbadta,
hogy 1933 julius 24. koriill — emlékezete szerint keddi
napon — (julius 24 hétfé volt) délutan Zamboé Gyula
lakdasan latta Jakab Gyuldt. Zambo nem volt otthon.
Jakab Zambonéval beszélgetett, majd kerékpdrjara iilt
és elment. Zamboné azt mondta neki, hogy ez az ember
régen az 6 juhaszuk volt, most sok juha volt, eladta és
a férjét hivja fuvarba. Masnap Zambot nem latta otthon
és Zambonét megkérdezte, hogy férje elment-e fuvarba.
Zamboné azt valaszolta, hogy igen, az éjjel 12 érakor
elmentek Jakabbal. Azéta Jakabot nem latta.

Toldi Gyorgy nagyszekeresi lakos gazdasagi cse-
1éd eldadta, hogy 1933 nyaran két hénapig Zambé Gyu-
lanal volt gazdasagi munkan. Julius végén — a napra
pontosan nem emlékszik — Jakab Gyula egy este ke-
rékjarjan eljott Zadmboéékhoz. Zambéék Jakabnak kiilon
szobdban agyat vetettek. Jakab panaszkodott, hogy
faradt és vele huzatta le a csizmajat. Jakab 22 6ra taj-
ban lefekiidt. Zadmbo6 Gyula csaladjaval a szomszéd szo-
baban fekiidt le, 6 az istalloban aludt. Masnap, mikor

Tanulsdgos nyomozasok. II1. A1
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3 ora tajban felébredt, a két 16 nem volt az istdlloban
és a szekér sem volt a szinben. Reggel a Zambo felesé-
gét megkérdezte, hogy hol van a férje, mire az azt
mondta, hogy Jakabot és harom idegen embert az éjjel
Madtészalkara vitt. Nem vette észre, amikor Zambo a
lovakat kivezette és elhajtatott és igy nem tudja, hogy
mikor ment el és kiket vitt. Zdmbo aznap este jott haza
és azt mondta, hogy Jakab Gyula megfogadta, hogy 6t
és 3 jaszberényi embert vigyen be Matészalkara.

Jakab Jozsef kolcsei lakos gazdasagi cseléd, Ja-
kab Gyula apja el6adta, hogy fiat 4 év 6ta nem latta
és nem tudja, hogy hol tartézkodik.

Bujaki Lajos fehérgyarmati lakos el6éadta, hogy 6
Jakab Gyuldt 1933 oktoéber 30. koriil Kocsord kozség-
ben latta, amint kerékparon Fehérgyarmat felé ment.

Bark6é Janos tunyogi hatar Kiirthy-tanyai lakos
eléadta, hogy Jakab Gyuldt 1933 oktoéber utolsé heté-
ben egy vasdrnap a matolcsi Szamos-hidon latta, Jakab
azt mondta, hogy Erdéhatra megy juhot venni.

Zambo Gyula zsarolydni lakosfoldmives és borbély
eléadta, hogy Jakab Gyula neki régebben juhdaszboj-
tarja volt és igy 6t a lakasan tobbszor felkereste. Em-
lékezete szerint 1933 junius 20-ika tdjban Jakab a laka-
san felkereste és felfogadta, hogy mdsnap 6t és 3 jasz-
berényi ismerdsét vigye el Matészalkdra. Jakab ndla
aludt, kiilon szobaban. Ejjel a harom jaszberényi ember
a lakasara ment, 6t felkeltették, Jakab Gyula mar ekkor
nem volt a lakdsdn, eltdvozott anélkiil, hogy 6 észre-
vette volna. A hdrom jaszberényi ember 8 pengé fuvar-
bért fizetett neki és 6 Matészalkara vitte 6ket. Jakab
(Gyuldval az uton sem taldlkoztak és azota nem latta.

Zambo6 Gyuldné sz. Orszdg Maria zsarolyani lakos
eléadta, hogy Jakab Gyula a nyaron — a napra nem
emlékszik — megjelent lakdsukon és az urat fuvarba
fogadta, majd a kiilon szobdban lefekiidt. Reggel sem
az ura, sem Jakab nem volt ott. Az ura azt mondta
neki, hogy harom jaszberényi embert vitt be Matészal-
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kara, Jakab nem iilt fel a szekérre, hanem kerékparon
elérement.

A Jakab Gyula holttestét eddig nem taladltdk meg
és ez kétségessé teszi, hogy nevezettet eltették-e lab
aldl, vagy valahol életben van. Mivel azonban nevezett
jalius 24-én Berger Rezs6 szamossalyi-i lakosnak 170
juhra 500 P eldleget adott és sem a juhokért,sem az 500

‘pengdért azéta nem jelentkezett, az a gyanu forog fenn,

hogy nincs életben, hacsak kiilfédre nem tavozott. A
gyanu Zambo6 Gyula ellen iranyul, mert az utébbi id6-
ben értékesebb targyakat: loészerszamot, asztalt, tiiz-
helyet és 9 tagbdl allé csaladja részére ruhdazatot va-
sarolt.

Jakab Gyula eltlinése azért keriilt csak most nyil-
vanossagra, mert az utébbi idében nem volt allandé
lakéhelye és ha Berger Rezsonek az dltala megvdsdrolt
juhokra 500 pengé elbleget nem ad, eltlinése most sem
jutott volna k6ztudomasra.

A nyomoz6 alosztaly ugy talalta, hogy az ligyet kell6
iranyitas mellett az 6rs is ki tudja deriteni, ezért az
6rsnek az ligy tovabbi nyomozasara december hé 19-én

a kovetkez6 meghagydst adta:

Jakab Gyula eltiinése ligyében a nyomozasnal az
alabbiakra terjeszkedjék ki:

1. Bujaki Lajos fehérgyarmati és Barké Janos
tunyogi hatar Kiirthy-tanyai lakosok alibijét vizsgalja
meg, hogy a mondott idében és helyen talakozhattak-e
Jakab Gyulaval

2. Vizsgadlja meg, hogy Zambé Gyula ismeretség-
ben van-e Bujakival és Barkdval? Barko azt mondta,
hogy beszélt Jakabbal. Kérdezze ki, hogy d. e. vagy d.

“u. és hany 6ra tajban beszélt vele, milyen ruha volt

rajta, milyen irdnyba kerékparozott és milyen gyorsa-
saggal. Az Gtvonalat egy jaror jarja le és kérdezéskod-
jék, hogy nem latta-e valaki Jakabot.
3. Zambo Gyulatdl tudja meg és foglalja kimuta-
tasba, hogy f. év julius 24-én mennyi pénze volt és az
3*
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mibdl szdrmazott, julius 24 6ta mennyi jévedelme volt
és mib6l. A bemondott adatok valosagdrol gy6zodjék
meg. Kiilon kimutatasba foglalja, hogy Zambo folyo év
julius ho 24-t6]1 mit vasarolt, kit6él és mennyit fizetett,
addssagot torlesztett-e, adot fizetett-e, ha igen, mennyit
és mikor?

4. Zamboval az utvonalat, amelyen allitdlag
Matészalkdra mentek, jarja le. Minden kozbeesé kozség-
ben allapitsa meg, hogy abban az idészakban ki volt
kinn éjjel és ki ment Matészalkara, hdtha talal olya-
nokat, akik akkor ugyanazon az utvonalon jartak és
agy Zamboé szekerét, mint Jakabot latniok kellett
volna.

5. Zambo irja le, hogy milyen volt a hdrom jasz-
berényi ember és milyen ruhajuk volt. Ha éjjel jottek,
hogyan talaltak meg a lakdsat; ha el6zbéleg nem ismer-
ték volna, nem talaltak volna meg, ha pedig ismerték és
tudtak, hol a lakdsa, Zamboénak is ismernie kellett 6ket,
nevezze meg tehat. Ejfélig valahol lennie kellett a
harom jaszberényi embernek, amit utkézben megmond-
hattak neki, ezt is mondja meg. Felesége latta-e a harom
embert, ha igen, kiilon-kiilén irja le 6ket. Az asszony
a nyomozas folyaman ne tudjon a férjével dsszebeszélni.
Mig Zamboéval nyomoznak, az asszonyt figyeltessék,
hogy mit csindl.

6. Allapitsa meg, hogy mennyi a fuvar Zsarolyan-
bol Matészalkara, mennyi idé kell Mdtészalkara és
mennyi vissza? Futja-e az id6bol1?

7. Hol etetett Mdtészalkan és kivel taldlkozott?

8. A harom jaszberényi ember hol szallt le, mit csi-
nalt, melyik fizette ki a 8 peng6t?

9. Toldi Gyorgy mindig az istalléban aludt-e, vagy
nem? Az istalléban hol aludt, hol voltak a lovak, hol
volt a szekér?

10. Van-e kutya a haznal, ha igen, ugatnia kellett,
mikor a harom jaszberényi ember jott.

11. Ha 22 drakor fekiidtek le, addig mit beszéltek?
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12. Jakab melyik szobdban fekiidt le, hol fekiid-
tek le Zamboék?

13. Allapitsa meg, hogy Jakabnak utébbi idében
ki volt a szeretéje és mikor volt utoljara ndla?

14, Julius 24-én Zambo a fehérgyarmati vdsarban
volt, talalkozott-e ott Jakabbal vagynem?Hol és melyik
korcsmaban volt? Bujaki Lajos és Barko Janos tanukat
ki nevezte meg a nyomozé jarérnek, illetve milyen
uton jutott a jarér tudomésara, hogy azok tudnak
Jakabrol?

15. Mikor mosta a szekerét Zamba?

16. Miutan még nem bizonyos, hogy Jakab biin-
cselekmény édldozata lett, a nyomozasndl nem kell Zam-
bét vadolni; fel se kell hozni, hogy azzal gyanusitjak,
hogy Jakabot eltette lab aldl. Csak a bevételét, kiada-
sat, a pénz holszerzését kell kérdezni. Mindent, amit
mond, mindjart meg is kell egy masik jarérrel vizsgal-
tatni, hogy igaz-e?

17. A gyermekeknél is puhatolni kell kiilén-kiilon,
hatha elszoljak magukat.

A nyomozdas eredményét ide annakidején jelentse.
Ha a nyomozdas megakadna, vagy holtpontra jutna, azt
is azonnal jelentse".

Az Ors erre a meghagyasra a nyomozast ujbol be-
vezette és az eredményt a nyomozo6 alosztdlynak 1934
janudr hé 4-én az aldbbiakban jelentette:

.Bujaki Lajos és Barkd Janos tanuk el6zé vallo-
masukat fenntartottak, azzal, hogy Jakabbal 1933 okto-
berében, illetve szeptemberében talalkoztak.

Zambo Gyulaval az utvonalat lejartak, de senkit
sem talaltak, aki Zambét a harom jaszberényi ember-
rel, vagy Jakabbal latta volna.

Zambo Gyula az esetet a kovetkezékben adta eld:
1933 junius 20-ika koriill — a napra pontosan nem em-
lékszik — 20 o6ra tajban Jakab Gyula a lakasan meg-
jelent és kérdezte, hogy hajlandé-e mésnap kora haj-
nalban harom baratjat szekéren Matészalkdra vinni?
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O azt mondta, hogy igen. Erre Jakab eltavozott cigaret-
tat venni s egy negyedora mulva jott vissza. 5—10 perc
mulva 1jbol elment Papp Balint zsarolyani lakoshoz és
csak 21 6ra utdn tért vissza azzal, hogy szeretne par
orat aludni, mert faradt. Jakab a hatsé szobaban lefe-
kiidt, 6 a nyilt folyosén fekiidt le. Felesége a hat gyer-
mekkel az utcai szobaban, Toldi Gyorgy pedig az is-
talloban fekiidt le. Hajnalban, mikor virradni kezdett,
a harom jaszberényi férfi odajott, 6 a kutya ugatasara
ébredt fel. Kérdezték, hogy ki a gazda és mikor mondta,
hogy Zambé Gyula, mindjart mondtak, hogy maga visz
be Matészalkara. Erre gyorsan befogott, négyen feliiltek
a szekérre és elindultak Matészalkdra.

Fehérgyarmaton a Lakatos-vendéglé elétt megdll-
tak, két ember leszallt és bement a kocsmaba palinkat
inni. Azutan Tunyog kozségnek Matészalka fel6li
végéig mentek és ott par percre megalltak; ezt latta
az ott laké Hajdu Lajosné sz. Baldzsi Erzsébet. Innen
tovabbmenve /28 6ra tdjban Matészalka kozség szélére
érkeztek. Ott a harom ember leszdllt azzal, hogy innen
mar gyalog mennek. A fuvar dijat mar az elinduldsnal
az egyik szakdllas ember elore kifizette. O megfordult
és hazahajtott. Jakab Gyula, mikor a hdrom ember j6tt,
nem volt a lakasan, hogy mikor tavozott el, nem tudja.
A hdarom jaszberényi ember személyleirdsa:

1. Kozéptermetti, 45 év koriili, erds testalkatu,
haja, szemoldoke és porge bajusza barna, arca kerek,
arcszine piros, orra, szaja rendes, szakalla barna, kissé
gondor. Ruhazata: barna es6kOpeny, barna pantalld,
barnaszinl erny6s sapka és bakancs.

2. Kozéptermettli, 40 év koriili, barna, sovanyarcuy,
haja, szemoldoke, bajusza barna. Ruhdzata: sargds ka-
bdt, mellény, pantalld, viseltes barna kalap és bakancs.

3. Alacsonytermeti, erds testalkatu, hosszas, sz6-
kés arcd, haja, szemoldoke és bajusza székésbarna,
orra, szaja rendes. Ruhdzata: sargas kalap, barna kabat,
pantallo és bakancs.
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Juhkereskeddk lehettek.

A Lakatos-féle vendéglé gazdaja, Szuchi Janos elo-
adta, hogy Zambo Gyula egész nyaron nem éllt’ meg a
korcsmaja elott. Reggel mindig 6 van a korcsmabfu.l és
latnia kellett volna. A személyleirasnak megfeleld ide-
gen emberek sem fordultak meg nala.

Hajdu Lajosné sz. Baldzs Eszter elbadta, hogy ez-
elstt kb, harom héttel Zambo Gyula a lakasan megje-
lent és arra kérte 6t, hogyha valaki kérdezni fogja tole,
kit vitt a nyaron, amikor szekerével a lakasa el6tt meg-
allott, mondja azt, hogy hdrom embert vitt a szekéren.
Ezutan még kérte, hogy azt, hogy ott volt, senkinek se
arulja el. :

Spiegel Miklos matészalkai lakos szabomester elo-
adta, hogy Zambé Gyula nédla 1933 majus 7-én gyer-
mekruhakat véasarolt 36 pengd 50 fillér ériékben es
ebbol az 6sszegbdl még 18 pengdvel tartozik.

Zambo bevétele 1933. év nyar folyaman:

Ot szekér lucernéért és loheréért.. 98.— P
Tizi g bUzZaerts i o v e 96.— ,,
Egy q bazaért................ou0 10— ,,
Négy hizott libdért .............. 24— ,
Tizenoét sovany libaért ............ 374301 %

Osszesen:.. 265.50 P

Ezzel szemben a kiaddsa: 352.30 P-t tett ki”.

Egyébként ujat az 6rs nem tudott megallapitani és
a sulyos gyanuokok dacara a nyomozds holtpontra
jutott. .

A nyomozé alosztdlyparancsnoksag ekkor az ugy
nyomozéasara 1934 januar 8-an Hajdu Laszlo tiszthe-
lyettes és Marton Arpad torzsérmester nyomozokat
rendelte Kki.

A nyomoz6 jarér a fehérgyarmatidrsre ment, a sza-
kaszparancsnokndl jelentkezett, tajékozodott és azutéq
a nyomozast Toldi Gyoérgy napszamos, Zambo akkori
mezdgazdasagi munkasa kikérdezésével kezdte meg.
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Toldi Gyorgyot Zambo anyagi viszonyaira, vala-
mint Jakab Gyulanak 1933 julius 24-én este Zamboénal
valo6 tartézkoddsara vonatkozolag kérdezték ki és meg-
dllapitottak, hogy Zambonak Osszesen 9 szekér szé-
naja termett és ebbdl csak egy szekérrel adott el
Mitészalkdn 18 pengdért, buzdjat pedig csak szeptem-
ber hénapban csépelte el. Zambo ebben az id6ben igen
nagy szegénységben élt.

Jakab Gyula 1933 jalius h6 24-én 19 o6ra tdjban
ment Zamboé lakdsdra; kétizben elment és madsodizben
21 orakor tért vissza. 22 orakor lefekiidt egyediil az
els6 szobdban. Panaszkodott, hogy nagyon el van fa-
radva és csizmajat Toldival huzatta le. Zdmbo Toldinak
nem szoOlt, hogy valahova megy, ezért hajnalban, ami-
kor felkelt, csodalkozott, hogy a lovakat és a szekeret
nem taldlja. Zamboné azt mondta, hogy az ura fuvarba
ment Matészalkara, harom zsidét vitt és Jakab Gyulat.
1933 szeptember végén tengerihdntas kozben a
nagyszekeresi reformatus pap lakdasdn Zambé mondta
Toldinak: ,,Hallottad-e, hogy Jakab Gyula Jékey Laszlo
géberjéni foldbirtokos szakacsnéjatél 1000 pengét ki-
csalt, megszokott és a csenddrség keresi?”

Ezek a megallapitasok a Zambo elleni gyanut meg-
erdsitették.

A nyomozok abbdl az elgondolasbdl indultak ki,
hogy Jakab Gyuldt Zamboénak vagy a szekerén, vagy
a lakasan kellett akkor éjjel meggyilkolnia.

Az, hogy a lakaséan gyilkolta volna meg, megdolt
azon, hogy a helyzet nem volt ra alkalmas: felesége,
gyermekei és Toldi Gyorgy ott voltak. Ha Jakab zaijt
ut, ezek és a kozvetlen szomszédok meghallhattak
volna. A nyomok eltiintetése nehéz lett volna. Igy csak
az a feltevés maradt, hogy mikor a szekerén vitte,
akkor végzett vele. A Zadmbd csik6i — megéllapitas
szerint — tiizesek és igy a gyilkossaghoz — ha azt ut-
kozben hajtotta végre — még egy ember volt sziiksé-
ges, mert egy embernek a lovakat kellett tartani, mig
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a masik Jakabot leiiti, nehogy a lovak a vérszagra el-
ragadjanak. Mivel Jakab Gyula juhaszember volt és
ugy neki, mint Zambonak féleg a juhédszok ko6zoétt volt
ismeretsége, a Zambo tarsat is juhaszok kozott ke-
resték.

Lejartdk Kisszekeres, Darné, Majtis, Szekeres, Zsa-
rolyan, Jank, Tunyog, Gyortelek, Kocsord, Matészalka,
Nyirmeggyes, Gebe, Hoddsz kozségeket és puhatol-
tak, hogy nincs-e olyan juhasz, aki Zambot is és Jaka-
bot is ismeri és akinél Jakabnak juhai voltak. Kis-
szekeres kozségben Varga Istvan foldmivestél meg-
tudtak, hogy Jakab Gyuldnak 1933 junius havdaban 130
juha volt, ezek kozott 20—25 darab fejés. A fejoseket
allitélag tejhaszonra kiadta a Nyirségbe. A juhaszok,
akik elhajtottak, ketten voltak, az egyik 50 év koriili
170—175 cm magas, barna arcuy, fekete magyar baju-
sz, pasztorkalapot viselt. Fekete kabétja, nadragja és

. csizmdja volt, a hatdn szértarisznya, kezében kampos

bot. A masik 25 éves, 165 cm magas, szOke, vékony
termetli, pasztorkalapot, sziirke kabatot, nadragot és
fekete csizmat viselt. Jakab azt mondta, hogy ez a fia-
tal az oregnek a bojtarja.

Az elobb felsorolt helyeken a két juhdsz utan a
puhatolast megejtették, de sem oket, sem a juhokat
nem sikeriilt megtalalni.

Visszamentek Mdtészalkara. Itt elmentek az Osszes
kereskedésekbe és szabokhoz, puhatolva, hogy Zambo
Gyulat hol ismerik és hol wvasarolt. Megdllapitottak,
hogy Zambo Matészalkan egy KovacsImrenevi gazdal-
kodéndl szokott megszallni. Kovacs azt mondta, hogy
latta, hogy Zambo ruhat vasdrolt és sertést is vitt az
udvaraba, azt mondva, hogy juhokat adott el, abbol
van pénze és a sertés felesben volt tartasra Vasaros-
naményban. Spiegel Miklés szabomesternél megallapi-
tottdk, hogy Zambo ott vdasarolt ruhanemiit. A mérték-
koényvbe az volt beirva, hogy Zambé 1933 mdjus 9-én
vasarolt ott 48 pengé értékid ruhanemiit, abbdl 30 pen-
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g6t részletekben kifizetett s még 18 pengd ados-
saga van.

A jarémmek ez gyanus volt, mert az Ors jarérének
Spiegel mdst mondott és mert Zamboénak mdjusban nem
volt pénze, hogy barmit is vasaroljon. Elkérték a mér-
tékkonyvet és feltlinés nélkiil kiirtdk azok neveit, akik
a konyvbe kozvetleniil Zambo el6tt és utdna voltak
beirva. A jaror ezeket kikérdezve megdllapitotta, hogy
valamennyien nem majusban, hanem december hé ele-
jén vasdroltak. A jarér visszament Spiegelhez s elébe
tarta a megallapitdsdt, mire az megijedt és bevallotta,
hogy 1933 december elején koran reggel bezorgetett
hozza Zamboé Gyula és kérte, hogy a mértékkényvbe
irja be azt, hogy 6 1933 majus 9-én 48 peng6 ara darut
vasarolt s abbdl hdrom részletben 30 pengét kifizetett
ugy, hogy még 18 pengdvel tartozik. Kérését azzal in-
dokolta, hogy egy szomszédjaval Osszeveszett és az
bajt akar neki csinalni, azért sziikséges ez a bejegyzés.
Még azt is kérte, hogy egy bérkabdtot is irjon be, de
ezt megtagadta, mert borkabatot nem arul.

Ezutan még eldadta, hogy Zambé nala 1933 au-
gusztus és szeptember folyaman 138 pengd értéki
ruhanemit vasdrolt. Szeptemberben egy juhaszkalapos,
50 év koriili, tomott 6szes bajuszi, vdllas emberrel volt,
akire azt mondta, hogy az 6 juhdsza. Ez az ember egy
kavébarna, szérmegalléros posztokabatot vett 17 pen-
goért.

Zambo minden alkalommal készpénzzel fizetett.

A jarér Zambonak mds kereskeddéknél még kiilon-
boz6 vasdrlasait allapitotta meg, melyeknek Osszege
731 peng6 80 fillért tett ki.

A jaror ezutan Fehérgyarmatra ment, hogy az
ismeretlen juhasz utdan érdeklédjék, mert abban a fel-
tevésben volt, hogy ez lesz a keresett ember, mivel erre
mondta Zambo, hogy a juhasza. Mikor Jakabot juhokat
venni hivta, — mint azt Papp Bdlintnak Jakab mondta,
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__ ezt az egyént mint juhédszat a juhok kivalogatasara
feltlinés nélkiil magaval vihette.

Sikeriilt megallapitani, hogy van egy Fejes Istvan
nevii volt juhdsz Fehérgyarmaton, aki a személyleiras-
nak megfelel. A jarér Fejes lakasdra ment,denem talalta
otthon. A hazkutatds is eredménytelen volt. A jarér
megtudta, hogy Fejes a malomban fat vag, érte ment.
A kavébarna kabat volt rajta. Felhivtak az orsre, ott
kikérdezték és megallapitottak, hogy 1933. év augusz-
tus 8-an 145 pengdért 5 darab 5 honapos malacot vasa-
rolt. A pénz holszerzését feleségével eltéréen adtak eld.
Végiil is a csendérék minden allitasukat megcafoltak
és bizonyitast nyert, hogy igaz uton szerzett pénziik
nem volt. A jarér ekkor Fejes Istvant orizetbe vette.
Téle masnap reggelig egydltalan semmit sem kérdezett,
ugyhogy 6maga sem tudta, hogy mit tudhat roéla a
jarér. A bizonytalansag az idegeit annyira fel6rolte,
hogy masnap reggel, alig tizperces kikérdezés utan be-
ismerte, hogy jelen volt, mikor Zambé Gyula Jakab
Gyulat 1933 jalius ho 25-én hajnalban a Fehérgyarmat—
matolcsi orszdgiton agyoniitotte és kirabolta és neki
hallgatasi dij fejében és mert a holttestet a Szamosba
dobni és a nyomokat megsemmisiteni segitett, 134 pen-
g6t adott.

Erre a jarér Zamboé Gyula elfogasara egy jarort
kiild6tt, maga pedig Fejes Istvannal a helyszinére ment.
Mikor Fejes a helyszint bemutatta, véletleniil éppen
arra hajtott Zambo, aki mikor a jarért meglatta, meg-
fordult és gyorsan hazahajtott. A jarér utana ment, de
mire odaért, az elézdleg kikiildott jarér mar elfogta.

Zambo .Gyula a blincselekményt azonnal beismerte
azzal, hogy Fejes litotte agyon Jakab Gyulat, 6 csak
segitett a holttest és nyomok eltiintetésében. Kiilon-
kiilon megmutattdk, hol 6lték meg Jakab Gyuldt, hol
dobtdk a Szamosba, hol dobtdk be a fejszét és a kerék-
part a Szamosba és hova rejtették el a Jakab kalapjat.
A kalap rejtekhelyét a jarér Fejes Istvannal és Zambo
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Gyulédval kiilon-kiilon és tanuk el6tt mutatta meg, hogy
ezaltal a beismerd vallomdsuknak késébbi vissza-
vonasat megnehezitse. Az dltaluk kiilon-kiilon megmu-
tatott helyen a jarér a kalapot — szintén a tanuk el6tt
—- meg is talalta. Gyortelek kozség mellett a holt Sza-
mos szélén egy nadzsombékba rejtették.

1933 jalius 30-an, azon a helyen, ahol Zambé és
Fejes 4allitdsa szerint Zambo a fejszét a Szamosba dobta,
Bancs Sandor fehérgyarmati lakos egy fejszét talalt.
A fejszét Zambo felismerte. Megallapitast nyert, hogy
a fejsze ifj. Didszegi Karoly zsarolyani lakos tulajdona,
aki azt fel is ismerte azzal, hogy azt téle 1933 julius
hoénapban Bonis Bertalan szomszédja kolcson kérte és
aki azt mondta neki, hogy azt t6le valaki ellopta. Bonis
Bertalan zsarolyani lakos el6adta, hogy a fejszét 1933
jalius hé mdésodik felében kérte kolcson ifj. Didszegi
Karolytol, azt mdsnap reggelre valaki az udvararél el-
lopta.

Fejes Istvanné sz. Taraczko6zi Borbala el6adta, hogy
6 a gyilkossagrdl csak az elkévetés utan par nappal
szerzett tudomdst. Férje azt mondta, hogy 6 csak az
els6 litést tette, de akkor még nem halt meg Jakab,
csak leesett a szekérrdl és azutan Zambo verte agyon.
Férje még azt is mondta, hogy 330 pengét kapott Zam-
botol; szidta Zambot, hogy becsapta, 6t pedig megfe-
nyegette, ha elmondja valakinek az esetet, agyoniiti.

Mindkét tettes beismerésben van, de mindegyik a
masikra haritja, hogy az verte agyon Jakab Gyulat.

Az Osszegyiijtott adatok a kovetkezod ténydlladékot
hatarozzak meg:

Zambo6 Gyula és Fejes Istvan mar régebbi ismeret-
ségben vannak Jakab Gyuldval. Tudjik, hogy mindig
csavarog, senkije sincs, a sziileit évekig sem keresi fel,
allandé lakoéhelye sincs, de sok pénz van nala. Gondol-
tdak, ha elteszik lab aldl, senki sem keresi s ezért el-
hataroztak, hogy megoélik és a pénzen megosztoznak.
A holttest és nyomok eltiintetésére ott a Szamos.
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Erre alkalom nyilt 1933 jul. 24-r6l 25-re virradora.
24-én déleldtt a vasarban azt mondta Zambo Jakab Gyu-
lanak, hogy elad6 juhai vannak Vasarosnaményban.
Fejes Istvan bizonyitotta, hogy Zdmboénak tényleg van-
nak juhai, szépek. Hivtdk Jakab Gyuldt, hogy éjjel
menjenek el szekéren Vasdrosnaménybe.Fejes is veliik
megy, hogy segitsen a juhokat kivalasztani. Jakab jul.
24-én este kiment Zsarolyanba Zamboéhoz és ott aludt.
Hajnalban felkeltek és Z&ambodval ketten bejottek
Fehérgyarmatra. A szekéren volt Jakab kerékparja és
a fejsze a széna ald rejtve, melyet Zambo azért lopott
Bonis Bertalantél, hogy gyanu esetén az 6 fejszéje ne
hianyozzék.

Fehérgyarmaton megalltak Fejeséknél. Zambo be-
ment Fejesért, Jakab addig a lovakat fogta. Zambo
hatrakeriilt, Fejesnek elkészitette az iilédeszkat, kozben
kezébe adta a széndba rejtett fejsze nyelét. Fejes koz-
vetleniil Jakab mogo6tt ilt. Mikor a Fehérgyarmat—
matolcsi orszaguton a 7-es kilométerk6hoz értek, a vé-
letlen is segitségiikre jott. Az egyik nyakldlanc leoldo-
dott és meg kellett allni. Zambo leszallt, hogy a lancot
megigazitsa, Jakab ehhez biciklildampajaval vilagitott.
Fejes feldllt a szekérben, mintha Zambét nézné és egy
csapast mért a fejsze fokaval Jakab fejére. Ez a lam-
pat leejtve, a szekérrdl leesett. A lovak a vérszagtol
és az eséstOl megijedtek és par lépést elérementek, de
Zambonak sikeriilt azokat megnyugtatni. Jakab még
ekkor nem halt meg, Zambé visszament és most mar
a fejsze élével tobbszor fejbe verte, mig meghalt. A ka-
lapon levd folytonossagi hianyok is azt mutatjak, hogy
a gyilkossdgnak igy kellett torténnie. Fejes Istvan fe-
lesége is azt mondja, hogy az ura azt mondta neki,
hogy csak egyet iitott Jakabra és Zambo azutan verte
agyon. A helyzet is igy mutatja: Zambé a f6ldon volt,
Fejes a szekéren, az els6 litést csak 6 mérhette az 4l-
dozat fejére. Mikor a lovak par lépésre megalltak és
hallotta, hogy Jakab még horog, Zamboé a szekéren
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levo Fejestol atvette a fejszét és azzal Jakabot agyon-
verte. Ezutan a lovakat teljesen megnyugtattak és a
l6cshoz a gyeplovel lekototték.

Csak most keriilhetett sor az aldozat kifosztasara.
Elvették a nagy pénztdrcajat (ezt Zamboé vette maga-
hoz), a kis pénztarcdjit (ezt Fejes vette magahoz). Majd
a hulla és a nyomok eltiintetéséhez lattak. A hullat a
szekérre feltették, a vértécsat porral és szalmaval be-
hintették. Az orszaguton a régi matolcsi révhez hajtot-
tak és ott a matolcsi Szamos-hidtdl koriilbeliil 80—100
lépésre el6szor a hulldt, majd a kerékpart és a gyilkos-
saghoz hasznalt fejszét a Szamosba dobtdk.

Ezutdn megfordultak, visszamentek a helyszinre,
az ott maradt ostort és a Jakab kalapjat megkeresték.
El6szor hazafelé hajtottak, de nem mertek hazamenni,
megfordultak s elmentek Gyértelek ala a holt Szamos-
hoz. K6zben Fejes a biciklilampéat a Szamos hidjarol
a folyoba dobta. A holt Szamosban megmosdottak, a
szekeret megmostak, azutdn besdroztdk, a kalapot egy
nadzsombékban eldugtdk. Azutan bementek Kocsord
kozségbe Jakab Sandor foldmiveshez, aki Zambénak
régebbi ismerése volt, ott megreggeliztek és a kozeli
kocsmaban 3—3 deci bort megittak. A bort Fejes fi-
zette a rabolt pénzb6l. Ugyanis mar el6zdéleg megosz-
toztak a mosdas utan az orszaguiton. Az osztozdsnal
Zambo Fejest becsapta, mert azt mondta, hogy a levél-
tarcaban csak 750 pengé volt, pedig abban 2000 peng6-
nek kellett lennie; a patkétarcaban 1évé aprépénzzel
egyiitt igy O0sszesen 762 peng6 13 filléren osztoztak meg
és két 10 filléres bélyegen. Zdmbo szerint 6 Fejesnek
381 peng6 7 fillért adott, Fejesné szerint az ura neki
azt mondta, hogy 330 peng6t kapott, Fejes pedig, hogy
csak 134 pengé6t kapott. Valdszinl.a 330 pengéd.

A tobbi pénzt Zambé eldugta, mert 0sszesen ugy
kb. 1500—1600 pengé koriil kellett hogy maradjon neki
és abbdl 731 peng6t koltott. A pénzt el6talalni nem
sikertilt.
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Kocsordrol Gyodrtelek, Okorité és Fiilpos kozsé-
geken at a cégénydanyadi révhez hajtottak, ott egymads-
tol elvaltak és mindegyik hazament. A révnél egy
csendorjaroérrel talalkoztak, de az semmi gyanusat sem
latott rajtuk, mert mar akkor minden nyomot eltiin-
tettek.

Zambo a pénzt az istdllépadlason a szalmatetd alad
rejtette és csak két hét mulva kezdte meg bevasarla-
sait. Feleségének azt mondta, hogy széna-, termény-
és libaeladdsbol pénzel.

Fejes a pénzt maganal tartotta és feleségének ha-
rom nap mulva megmondta, hogy Jakabot agyonver-
ték. A pénzen 5 malacot vett és azokat tartottdk.

A két tettes a bilinjelekkel egyiitt 1934 januar
20-an a nyiregyhdzai kir. ligyészségnek dtadatott.

Bujaki Lajost és Barko Janost a jarér kikérdezte,
hogyan lathattak 6k Jakab Gyulat oktéberben, mikor
az mar julius 25-én halott volt. Nevezettek a kovet-
kezoket adtdk el6:

Bujaki Lajos 1933 oktober héban — a napra nem
emlékszik— Debrecenbdl szekéren tértént hazajévetele
alkalmdaval Kocsord k6zség végén a Kraszna-hid kozelé-
ben talalkozott egy egyénnel s midén meglatta azt, ugy
ismerte fel, hogy az Jakab Gyula volt, de mert a Jakab-
nak vélt egyén kerékparon ment, vele nem beszélt.

Bark6 Janos el6adta, hogy 6 1933 nyardan kb. ara-
tas vagy hordés idején — az id6re pontosan nem em-
lékszik —, Matolcs fel6l Vamosoroszi kézségbe ment
atyjat meglatogatni. Jakab Gyuldval a matolcsi hidon
talalkozott, ki kerékparon Fehérgyarmat felé haladt.
O kocsin ment, Jakab Gyulat ismerte és kérdezte téle,
hogy hova utazik, mire Jakab azt vélaszolta, hogy Erdé-
hatra megy juhot vasdrolni. Az elébbi jelentésében tett
vallomdsa téves volt tehat, mert 6 azért ment atyjahoz,
hogy megtudja, hogy mint juhasz elszegédétt-e mar, de
az atyja még akkor nem szegbdott el. A juhdaszok elsze-
gbdése pedig rendesen julius hoban szokott megtor-
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ténni, igy 6 tévedett azzal, hogy Jakab Gyulaval valo
talalkozas idejét oktober héra mondotta be. O Zambé
Gyulat egyaltalan nem ismeri, Fejes Istvant csak la-
tasbol.
Zambo Gyula maga itélt maga felett: a foghazban
felakasztotta magat.
*

Egy rablégyilkossag nyomozdsat ismertettem a
maga fogyatékossdagaival, minden szépitgetés nélkiil
ugy, ahogy lefolyt.

Mint latjuk, ebben a minden dicséretet megér-
demlé és eredményes nyomozdasban is voltak kisebb-
nagyobb hibdk, de a kitartas, tiirelem és leleményes-
ség mégis megtermette a gyiimolcsét és a bilinosoket
sikeriilt az igazsagszolgaltatds kezére juttatni.

Emberek vagyunk, tévedni emberi dolog. A hibdk
Oszinte feltarasa senkit se érintsen kellemetleniil, mert
az a célja, hogy tanuljunk beléle s hogy azok feltarasa
példét nyujtson az aprolékos, mindenre kiterjedé nyo-
mozasra, melynek eredménye, minden csendér legszebb
jutalma, a biincselekmény kideritése.

Ez az eset szolgdljon még tanulsdgul arra is, hogy
a jo orsparancsnok korletének lakossdagaval allandéan
torédik, az eseményeket figyelemmel kiséri és gyanus
jelenségek esetén azokat tisztazza.

A JELENTEKTELENNEK LATSZO
ADAT HASZNA.

Bekiildte: Jénds Jdnos térzsGrmester.
(1938.)

Szegd Andor keceli lakos 1936 marcius 31-én a sii-
kosdi 6rson feljelentést tett, hogy édesatyjat, Szego Ja-
nos érsekcsanddi lakost egy ismeretlen kocsi elgazolta.
Eldadta, hogy atyja Ersekcsanad kozségben az egyik
kocsmdbol a kozségen keresztiil vezetd igen forgalmas
kovesuton hazafelé tartott, amidén egy ismeretlen
kocsi lovai keresztiilgazoltak rajta ugy, hogy o6t oldal-
bordaja eltérétt. A kocsi tulajdonosa elhajtott anélkiil,
hogy elsésegélyben részesitette volna. Atyja koril-
beliil egy o6rdig eszméletleniil hevert az uton, azutan
magahoz térve, segitségért kialtozott, mire odasietd
ismerdsei hazavezették.

A feljelentés alapjan meginditottuk a nyomozast.
Els6sorban is Szegd Janost, a sértettet kérdeztiik ki.
Szeg6 Janos eléadta, hogy 1936 marc. 31-én egy refor-
matus pap érkezett Ersekcsanddra, az ottani reformatu-
sok meglatogatdsdra. Ennek az 6romére az egyik kocs-
mdba mentek borozgatni. A borozgatas kdézben kissé
becsipett s azutan hazafelé indult. Amint a kocsmdébdl
kilépett és ratért a kovesutra, jobboldalrol valami erds
itést kapott gy, hogy elesett. Ezutan ugy érezte, hogy
lovak mennek rajta keresztiil. Eszméletét nem vesztette
el azonnal és igy, egy villam fényénél latta, hogy egy
stajer-kocsihoz hasonlé lofogatii jaréomii gazolta el,
amelyen egy kalapos né és egy micisapkat visel6é férfi
ilt. Eléadta azt is, hogy a kocsi Ersekcsanad kozség fel6l
Siikosd kozség felé haladt. A gdazolas kovetkeztében
hdrom honap alatt gyogyuld sériilést szenvedett.

A jarér megallapitotta, hogy a sértett az eset utan
azért nem tett azonnal feljelentést, mert el6bb - fia,

Tanulsdgos nyomozdsok. III. 4



50

majd késébb, amikor mar jobban érezte magat, 6 maga
folytatott nyomozast az ismeretlen kocsis kiléte utan.
Feljelentést mar csak akkor tettek, amikor belattak,
hogy eredményt nem tudnak elérni.

A késedelmes feljelentés miatt a nyomozo jarér
csak 10 nappal az eset utdn jelenhetett meg a hely-
szinen. Ekkor mar azt sem lehetett pontosan megalla-
pitani, hogy a baleset hol tortént. A sértett is csak
koriilbeliil tudta a helyet megjeldlni. Nyomokrol,
egyéb adatokrol természetesen mar sz6 sem lehetett.

A jaror részletesen atvizsgdlta a sértett ruhdzatat
és azon tobb szlirkeszoril 16tol ered6é szérszalat talalt.

A sértett eléadasa a kocsira vonatkozdlag és a
néhany szdl 16sz6ér voltak egyetlen kiindul6é pontjaink.
Ezek felhaszndlasaval faradhatatlanul puhatoltunk a
gazolo kocsi utdn. Hosszas jarkalas és kérdezéskodés
utdn talaltunk is egy sziirkelovas kocsit, amely abban
az idében a helyszinen megfordult. Ez a kocsi Nemec
Janos bajai lakos kocsija volt. Nemec azonban a kocsi-
val nem Ersekcsanddrol Siikosd felé, hanem Siiké6sd fe-
161 Ersekcsandd felé hajtottsigy nem johetett tekintetbe.
Nemec kocsijat ezenfeliil abban az idében tobben is
lattak, akik szerint a kocsin eldl két férfi, hatul pedig
egy gyermek iilt. Ezek az adatok is ellentmondtak a
sértett megfigyelésének. A jaré6r Nemecet, mint tanut
kikérdezte arra nézve, hogy marcius 31-én este, amikor
Ersekcsanad kozség felél Baja felé hajtott, milyen szembe-
jovo lovas jaromivekkel taldlkozott, volt-e kozottiik
olyan stajer-kocsi, amelybe sziirke 16 volt fogva?
Nemec eléadta, hogy a kérdéses idében nagyon sotét
volt, erds szél fujt, az es6 esett és nagyon mennydor-
gott. A nyakat az es6kopenybe huzta és csak az utat
nézte maga el6tt, igy nem figyelte meg a szembejovo
kocsikat.

A jarér o6t napon keresztiil megszakitdas nélkiil
folytatta a nyomozdst a gazolé kocsi utan. Kipuhatolta
a kornyék Osszes stdjer-kocsijait és sziirke lovait,
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megvizsgalta tulajdonosaik alibijét, de mindhiaba.
Arra is gondolt a jarér, hogy a gazolé kocsi
olyan emberé lehetett, aki Bajan jart a moziban.
Ilyen irdnyban is puhatolt tehat, de eredményt nem
sikeriilt elérni. Akadt ugyan tobb olyan egyén, aki
stajer-kocsijan be szokott jarni Bajdra a moziba,
de ezek mind igazoltdk, hogy a kérdéses idében nem
fordultak meg a helyszinen.

A jarér ujbol elévette Nemecet, mert 6 volt az
egyetlen ember, aki segithetett. Még jutalmat is igért
neki arra az esetre, ha valami tdmpontot tudna adni a
géazol6 kocsira nézve. Nemec azonban tovabbra is csak
azt hajtogatta, hogy 6 nem figyelte a szembejové ko-
csikat €s igy legnagyobb sajnédlatdra nem tud felvila-
gositassal szolgalni.

A jarér ujbél atgondolta az egész esetet és arra
a feltevésre jutott, hogy a sértett talan nem jol figyelte
meg a gazolé kocsit és igy a helytnemallé adatokra
felépitett nyomozds nem is vezethet eredményre. A
sértett, sajat allitdsa szerint is, beborozott dllapotban
tavozott a kocsmédbdl, lehet, hogy elesett, esetleg el is
aludt az uton és a kocsi igy ment keresztiil rajta.
A sértettnek a gézol6 kocsira vonatkozé pontos adatai
most mar gyanusaknak tlintek fel. Ilyen pontos meg-
figyelés az akkori sotétséget, nemkiilénben a sértett
ijedtségét, meglep6dottségét és testi fajdalmait figye-
lembe véve, valésziniitlennek latszott. A jarér fel-
kereste tehat a sértettet és vele feltevését Oszintén
kozolve felszolitotta, hogy mondja meg az igazat, mas-
kilénben ne varja a jarértél, hogy a gazold kocsit
megallapitsa. Erre a sértett elmondotta, hogy a baleset
utdn azért nem tett azonnal panaszt, mert az esetet
igen szégyelte. Ezért 6k maguk probéalkoztak eldszor
a nyomozassal. Elmondta ezutédn, hogy a kocsmabél ki-
jovet, annyira ittas volt, hogy a kovesuton elesett és
nem tudott t6bbé a labara allni. Egyszerre csak érezte,
hogy valami keresztiilmegy rajta és nagy fajdalmai

4*
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vannak. Elvesztette az eszméletét ugy, hogy a gdzold
kocsibol semmit sem latott és azt sem tudja, hogy a
kocsi merrél jott, vagy merre ment. A jarérnek csak
azért mondott pontos adatokat, mert szégyelte, hogy
egészen az Ontudatlansagig részeg volt.

A jarér most mar meg volt gy6zédve arrol, hogy
a gdazolas tettese nem lehetett mas, mint Nemec Janos,
ezért elhatdarozta, hogy 6t, mint gyanusitottat, ujbdl
kikérdezi. El volt késziilve arra, hogy Nemec tagadni
fog, hiszen jol tudta, hogy nincsen ellene semmi bizo-
nyiték. Ezért a jaroér elére jol atgondolta a hozza inté-
zend6 kérdéseket, mert a beismerésre sziikség volt.

A jarér Nemecet bizalmi egyének kiséretében fel-
kereste és azt mondotta neki, hogy: ,Nemec ur, meg-
van am a gazolé kocsi!” Nemec erre kedélyesen azt
kérdezte, hogy ugyan ki volt az a szemtelen, aki el-
hajtott, anélkiil, hogy a sértettet elsésegélyben részesi-
tette volna. Erre a jaror azt valaszolta, hogy: , A ga-
zol6 senki mas nem volt, mint maga, Nemec ur'.
Nemec nagyot nyelt, majd elmondotta, hogy tényleg
0 gdzolta el a sértettet, de az véletlenségbhol tortént.
Az esetet a kovetkezdképpen adta elé:

A kocsi lampaja a nagy szélben elaludt és igy két-
fogati lovaskocsijaval sotétben folytatta az utjat
Baja felé. Amint Ersekcsanadon keresztiilhajtott,egy he-
lyen a kocsi olyan nagyot zékkent, hogy majdnem fel-
borult. Erre visszanézett és egy villam fényénél latta,
hogy az uttesten ember fekszik. Megallt és hatraszolt,
hogy van-e valami baj? Mivel a fekvé ember nem va-
laszolt, azt hitte, hogy nem tortént baj és ezért utjat
tovdbb folytatta. Az esetnek nem volt tanuja, ezért
elhatarozta, hogy titokban tartja és ha esetleg kikér-
deznék, letagadja, mert félt a kovetkezményektol.

*

A tanulsag ebbdl az esetb6l az, hogy nyomozé
csendér a nyomozas sordn birtokdba jutott adatokat
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sohase vegye készpénznek és azokat alapos vizsgalat
és birélat nélkiil ne tegye meg kovetkeztetései kiindulo
pontjanak. Ez azokra az adatokra is vonatkozik, ame-
lyeket maga a sértett szolgaltat. A gyakorlatban a leg-
hihetetlenebb olyan indité okokkal talalkozunk, ame-
lyek a sértettet arra késztetik, hogy valamit elhallgas-
son, vagy pedig valotlan dolgokat allitson. Ha a jarér
ezt a szabalyt mar a nyomozas elején betartotta volna,
hamarébb és joval kevesebb faradsaggal érte volna el
az eredményt.

Figyelemreméltéo ennél az esetnél az is, hogy a
jarér a sértett ruhazatanak alapos vizsgdlataval olyan
jelentéktelennek latszé és mégis fontos adat birtokaba
jutott, amely nélkiil a gazolé kocsit valdsziniileg soha-
sem sikerilt volna megallapitania.

Erdekes a véletlen szerepe is. A sértett a 1égbdl
kapott leirasaval egy pontban véletleniil rahibazott a
valosagra (stdjer-kocsi), ami a nyomozast modfelett
megkonnyitette.



10 EV ELOTTI ADATOK HASZNA.

Bekiildte: Tamds Andrds ny. alhadnagy.
(1934.)

1913 januar 18-an reggel 9 éra tajban a zetelaki
6rsén Fehér Tamasné zetelaki lakos panaszolta, hogy
férjét, Fehér Tamast, ki a libanpataki vizifiirésztelepen
deszkafiirészeléssel foglalkozott, az éj folyaman a libani
kocsma koézelében ismeretlen tettes megollte. Az esetet
a libani kocsmaéros fiatél tudta meg.

Fehér Tamas az eset megtorténte elétt 10 évvel a

zetelaki 6rson mint csendér szolgalt két évig, mely idé
f'ilatt kés6bbi feleségével, mint 6zvegyasszonnyal meg-
ismerkedett. Kotelezéjének leJartaval leszerelt és az 0z-
vegyasszonyt feleségiil vette, kivel 10 év lefolyésa alatt
példas csaladi életet éltek. Zetelaka kozségben a lakos-
sag korében jo hirben &llott. Hat éven at kozségi es-
kiidt volt. Mindenki jéravalo, szorgalmas, becsiiletes
embernek ismerte.
1 Mint a zetelaki 6rs akkori parancsnoka, egy csend-
orrel a nyomozéast azonnal bevezettem. El6fogaton
gyorsan a helyszinre siettiink, ahol a libani magano-
san allé kocsmatol 350 lépés tavolsdgra az orszaguthoz
lfgzel egy kis arokban, arccal a féldre borulva — azon
€jszaka esett hotél betakarva — megtalaltuk Fehér
Tam'és hullajat. A hulla kériil blinjelt, dulakodési vagy
ggyeb nyomot nem taladltunk. Utébbiakat, ha voltak
is, a ho teljesen eltakarta. Miutan a hulla fején és ha-
té”n talalt tobb késszuras, illetve vagas okozta sebek-
b6l megallapitottam, hogy nevezett tényleg biintény-
nek esett dldozatdul, jarértarsamat a hullanal hagyva,A
a kocsmarossal a kocsméba mentem, a kir. ligyészség-
nek jelentést tettem, majd hozzafogtam a kocsmaéros és
csaladjdnak kikérdezéséhez.

Megtudtam téliik, hogy Fehér Tamas megoletése
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el6tt, vagyis janudr 17-én este 8—9 6ra kozott a kocs-
maban megjelent, de nem az ivoba ment, hanem a
konyhdba, ahol 2 deciliter pdlinkat fogyasztott el és 10
ora tajban a konyhdbol eltavozott azzal a kijelentés-
sel, hogy a vizifiirésztelepre megy vissza. Ez alkalom-
mal az ivoszobdban tobb favagé munkads iddogalt. Arra
nézve nem tudtak felvilagositdst adni, hogy Fehérnek
a kocsmabdl vald eltavozasa alkalmaval volt-e valaki-
vel Osszeszolalkozasa, vagy pedig valaki 6t tavozasa
utan kovette-e?

Fehér hulldjat mdsnap a kocsmaros fia 7 ora tdj-
ban taldlta meg, midén a marhakat a vizre itatni haj-
totta. Az ivészobdban volt mintegy 12 favagé munkas
23—24 ¢6ra kozott mind eltavozott a kocsmabol azzal,
hogy visszamennek az erddében levo szalldsaikra.

A hullat a kocsmdérostdl kapott pokrdccal letakar-
tam és két polgari egyén feliigyeletére biztam, én pedig
a kocsmaban volt favagok kikérdezése végett az erdébe
mentem, ahol azonban semmi eredményt nem értem
el. Mésnap, vagyis 19-én délel6tt 11 6ra koriil a bon-
col6 bizottsdg a helyszinre kiszdllott, az esetrdl és az
eddig lefolytatott nyomozas eredményérél a kir. ligyész
urnak jelentést tettem. A boncolds alkalméval Fehér
hulldjdn 37 késszurast, illetve vdgast taldltak. A szu-
rasokat a tettesek keskenyebb pengéjii késsel ejthet-
ték. A szurasok nagy szamdbdl arra kovetkeztettem,
hogy a tettesek tobben lehettek. A boncolds megtor-
ténte utan a bizottsag munkajat végezve visszautazott
Székelyudvarhelyre, a hullat el lehetett temetni.

A hulla nem volt kirabolva, igy a tettest — tet-
teseket — nem rabldsi szandék vezethette. A cselek-
mény indité okat — mint legkézenfekvébbet — bosszu-
ban valdszintisitettem. A nyomozast folytattam, de sem
az elhalt feleségétél, sem masoktdél nem tudtam nyomra-
vezeté adatot szerezni. Megnehezitette a nyomozast a
lakossag zarkozott természete, tovabbd az, hogy csak
néhany honappal ezel6tt keriiltem a zetelaki Orsre, te-
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nat ardnylag kevés helyi és személyi ismere-
tem volt.

Midon tobb iranyban megejtett faradsagos nyomo-
zas soran sem sikeriilt eredményt elérni, elhatdroztam,
hogy azoknak a csend6roknek a holléte utan fogok pu-
hatolni, akik a meggyilkolttal egyiitt mint csendérok
szolgéltak a zetelaki Orson, gondolva, hatha wvalami
nyomravezeté dolgot tudhatok meg téliik. De ezen az
uton sem jutottam tovabb. A faradsdgos, eredményte-
len nyomozas nagyon elkeseritett. A sok tiinédés és
gondolkodas kozepette eszembe 6tl6tt, hogy puhatolni
fogok az akkori 6rsf6zénék holléte utan, hatha azok-
tol valamit az esetre vonatkozdlag megtudhatok.

Ko6zvetlen az 6rs laktanyaja mellett laké idésebb
asszonytol megtudtam, hogy abban az idében, amikor
néhai Fehér Tamas csendér volt, a zetelaki 6rsén egy
olahfalvi illetéségti Mari nevii 6rsf6zéné volt huzamo-
sabb ideig alkalmazasban.

Mari volt 6rsf6zén6t Oldhfaluban megtaldlva, az
esetet kozoltem vele és megkérdeztem t6le,nem emlék-
szik-e vissza arra, hogy Fehérre valaki haragudott volna.
Hosszas gondolkodds utdn elmondta, hogy abban az
idében, mikor 6 a zetelaki 6rson Orsf6zéné volt, sok
legényt megrendszabalyoztak a csendérok, mert azok
éjjel az utcédn annyira larméztak, hogy nem lehetett t6-
lik aludni. Egyik éjjel még az 6rslaktanya ablakait is
beverték. Emlékezete szerint a laktanya kdzelében lako
idésb Simon B. Ferenc kislednya egyizben emlitette
neki, hogy Ferenc batyja a csendérokre nagyon harag-
szik, kiilonosen Fehér csendérre, mert az 6t felpofozta.
A hallottakat 6 akkor Fehér csendérrel mindjart ko-
zOlte, de az csak nevetett rajta.

Ifjabb Simon B. Ferencet a kevés adat alapjan is
kikérdeztem arra nézve, hogy az eset megtorténtekor
hol volt. Ifji Simon eléadta, hogy a libantelepi gézfiirész-
nél dolgozott, amit Gérog Mazes zetelaki lakossal tud
igazolni. Goroég nem volt nyomban kikérdezhetd, mivel
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felesége allitasa szerint a Hargitan levd szdllasukra
ment.

Ifja Simon sziilei és testvérei a kikérdezés alkal-
méval egybehangzéan eléadtak, hogy Ferenc fiuk, il-
letve testvériik az eset megtorténte éjjelén éjfél utan
jott haza a libdntelepi gozfilirészteleprél. Hogy milyen
allapotban volt, nem tudjdk, mert anélkiil, hogy lampat
gyujtott volna, a konyhaban levetk6zott és lefekiidt.

A veliink levé kozségi kozegek jelenlétében hdz-
kutatast tartottam s a cslirben, a pelyvas lyukban, a
pelyva alatt egy foltos kabatot és egy szennyes inget
talaltam. A kabdt elején tobb vérfolt latszott, az inge
ujja szintén véres volt. Ifj. Simon B. Ferenc eldadta,
hogy a kabatja és inge a libantelepi verekedés alkalma-
val vérez6dott be és azokat azért dugta a pelyvas-
lyukba, hogy sziilei meg ne lassdk.

Mivel ez az allitdsa is valotlannak bizonyult, azt
kérdeztem téle, miért 6lte meg Fehér Tamdést. Simon
hosszas tagadds utan beismerte, hogy Gorog Mozessel
egyiitt 6k o6lték meg Fehért, mert az 6ket csendér ko-
raban utcai orditozas miatt felpofozta. El6adta tovabb4,
hogy 18-an este a libdni flirésztelepen, ahol munka-
ban voltak, megkaptak heti fizetésiiket és erésen be-
pdlinkéaztak. Hazafelé jovet, az orszagut mellett maga-
nosan all6 u. n. Libdn-kocsméba akartak bemenni.
A konyha ablakan betekintettek és megpillantottak
Fehért. Ekkor esziikbe jutott, hogy az csendér koraban
felpofozta 6ket. Nyomban elhataroztdk, hogy nem men-
nek be a kocsmaba, hanem megvarjdk kint az tuton
Fehért s azutan kint a réten megverik.

Fehért a kocsmébol valé kijovetele utan mintegy
100 1épés tavolsagban itni kezdték. Fehér segitségért
kialtozott és az utrdl letérve, a vizifiirésztelep iranydba
futott. Nyomon koévetve utdlérték, a foldre teperték és
zsebkéseikkel addig szurtdk, véagtak, amig meg nem
halt. Zsebkését, mellyel a szurasokat ejtette, eléadta.

Mikor ifj. Simon Ferenc kikérdezését befejeztem,
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a székelyudvarhelyi kir. ligyészség értesitett, hogy
Gorog Mozes, a masik tettes aznap délel6tt az ligyész-
ségen onként jelentkezett. Nevezettet az ligyészségtol
a blnjelek eldadasa és kikérdezése végett kikértem,
mésnap pedig mindkettét a biinjelekkel egyiitt oda at-
adtam.

A késébb megtartott torvényszéki targyalds alkal-
maval mindkét tettest szandékos emberolés biintettéért
10—10 évi fegyhazra itélték.

*

Ha az ember élete szandékos biincselekménynek
esik aldozatul és rabldsi szandék fennforgdasa nem al-
lapithaté meg s a cselekményre egyéb magyardzatot
sem taldlunk (6rokosodés stb.), ugy az 6lés indité oka
legtobbszor bosszuban valdszinisithetd. A sértett vi-
szonyainak tanulmanyozdsa révén dllapithatjuk meg,
kinek volt valdsagos vagy vélt oka a sértettel szem-
ben bosszut taplalni. A magyarazatot gyakran csak ak-
kor talalhatjuk meg, ha messze visszanyulunk a sértett
multjdba. Ez az eset erre ad tanulsagos példét.

NAGY UTAT KELL MEGTENNI AZ
EREDMENYIG.

Bekiildte: Kiss Aladdr szazados.
(1937.)

Debrecen varos kiilteriiletén (csenddérségi teriilet)
fekvd Gerébi-kert csendjét 1937 februar 15-én este egy
fajdalomteljes kialtas zavarta meg. Egy asszonyi hang
kialtott bele a sotétbe: ,Segitség, az uramat meggyil-
koltdk!" A kidltast hallok sietve mentek oda, s akkor
1attdk, hogy a f6ldon egy véresfeji ember fekszik, kit
felesége jajgatva probal megszolaldsra birni. Nemes
Géabor — igy hivtak az illetét — ajka azonban néma
maradt s felelet nélkiil, iveges szemekkel meredt a
koriilotte allokra. Helyzete, fekvése mutatta, hogy nem
természetesen halt meg, hanem bilinds kezek vetettek
véget életének.

A meggyilkolt Nemes Gabor a Gerébi-kert szé-
lén, Andras-utca 56. szam alatt — hosszu évek soran
szerzett keresetébdl épitett — 1 szoba-konyhdbdl allé
hazacskajaban, feleségével egyiitt lakott. Otvenhét-
éves, gyengébb szervezetli ember volt. Meggyilkolasa
elott betegeskedett és csak halala napjan kelt fel, mert
masnap tehenét el akarta adni s masikat akart helyette
vasarolni. A tél folyaman munkanélkiil volt, de miutan
1936. évben sziileit6l orokolt 3 hold foldjét eladta,
ennek arabdl, valamint tejeladdsbol gondtalanul éltek.
A fold eladasabol koriilbeliil 1200 ‘pengdjiik megvolt
még s ezt a lakasukban tartottdk. Mdas — kiilénleges
értékkel bir6é targy — a lakasukban nem volt.

A gyilkossag napjan Nemes otthon tartézkodott
és a haza koriil foglalatoskodott. Koriilbeliil 1/218 ora-
kor felesége az utcara vezetd ajtot bedrétozta s egy
doronggal beliilr6l betamasztotta s azutdn a kerten at
a kozelben laké Uri nevii cipészhez ment, hogy ott
cip6jét megjavittassa. Félora ottid6zés utdn testvére,
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Tatai Andras lakasara tért be, ahol testvérével, majd
sogorndjével beszélgetett és csak 19 o6ra koriil tért
a kertek alatt lakasdra vissza. Ahogy az udvarra ért,
latta, hogy férje a foldon fekszik. Azt gondolta, hogy
az utobbi idében betegeskedd ember rosszul lett, ezért
hozzasietett s érdeklédott, mi baja. Mikor nem kapott
valaszt s latta, hogy mozdulatlan, a fejét felemelte.
RoOgton érezte, hogy a fej véres és életteleniil hanyatlik
vissza. A jajgatdsara odaszaladok segitségével a holt-
testet, amely akkor még meleg volt, az udvarbdl a
lakohaz konyhdjéba vitték. Ezutan a konyhat bezartak
s a kozelben lévé telefonallomasra kiildtek, hogy a
torténteket a csendérséggel kozoljék.

A debreceni 6rs a gyilkossag bejelentésére vonat-
koz6 telefonértesitést februar 15-én 20 éra 20 perckor
kapta meg s azt a nyomozé alosztaly-parancsnoksag-
nak azonnal jelentette. Az alosztaly-parancsnoksag az
Ors tdamogatasara jarért rendelt ki s a kivezényelt jar-
6rok még az est folyamdn a helyszinre is értek, hol
Nemesnével az érintkezést azonnal felvették. Nemesné
férje holttestéhez vezette 6ket, s miutdn azt a jarérok
megvizsgaltak, Nemesnével egyiitt a lakoszobaba men-
tek, hol Nemesné a lampat meg akarta gyujtani, de
mert ez nem gyult meg, a konyhdabél betartott lampa
fénye mellett megallapitotta, hogy 1108 peng6t a lakas-
bol elvittek. Ezutédn a lakast lezartdk s a jaroér az idét
a tanuk kikérdezésével toltotte, de az O0zvegynek a
mdr ismertetett eldadasan kiviil fontosabb koriilményt
megallapitani nem tudott.

A tulajdonképpeni nyomozéas a nyomozé alosztaly-
parancsnoksag irdnyitasa mellett februdr hé 16-an a
kora reggeli 6rdkban indult meg s a helyszini szem-
lével vette kezdetét. A legnagyobb részletességgel
megejtett szemle, amelynél az idékozben keletkezett
valtozédsok miatt a blincselekmény elkévetése utan
fennallott helyzetet csak bemondésok alapjdn lehetett
rekonstrudlni, a kévetkezé adatokat eredményezte:
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1. Az utcardl az udvarra nyilé kapu ugyanugy
volt, mint ahogy azt Nemesné !/218 orakor, eltavoza-
sakor hagyta.

2. Az udvaron 1évé eperfa mellett Nemes Gabor
holtteste fekiidt hanyatt, fejjel a lakéhaz felé. Teljesen
fel volt 6ltozve, de sapkdja mellette a f6ldon hevert.
Fején 2 csillagszerlien szétagaz6é — kb. 3—4 cm-nyi
hosszii — kiilsérelmi nyom. A szdjon és az orr koril
felham horzsoldsok. Feje és mindkét keze erésen vé-
res. A kabatjan — foleg a nyaki részen — csurgasi
vérnyomok, a sapkaja azonban csak igen kicsit, a bels6
részében volt véres. A holttest feje alatt 55 cm hosszu
és 30 cm széles teriileten vértdcsa volt. A holttest mel-
lett egy lres badogfazék fekiidt. Abbol a benne volt
burgonyahéj ki volt szérva. A badogfazék kozelében
egy véres zsebkendd volt, melynek egyik vége gorcsre
kotottnek latszott. A holttesttél 4 m-re 1évo verem mel-
lett vérnyomok latszottak, azonban a verem és a holt-
test feltaldlasa kozotti részen vércseppek nem voltak.
Ugyancsak nem volt vércsepp a holttest eredeti helyé-
tol a konyhaba vezet6 utvonalon sem.

Az udvaron egyéb elvaltozast, a tettesektdl szar-
mazhat6 lab- vagy mas nyomot a legalaposabb vizsga-
lat dacara sem lehetett taldlni. A tehén az istdlléban
megvolt és onnan semmi sem hianyzott.

3. A lako6hdz konyhdajaban elvaltozas nem volt,
csupan azon a részen, ahol a holttest feje fekiidt. Itt
borsé nagysdgu vérnyom maradt vissza.

4. a) A lakoészobdban az agy teljesen szétdult alla-
potban volt. Az 4gynemi a f6ldon fekiidt s a szalma-
zsakbol a szalma a foldre ki volt szérva. A szalmazsak
végig fel volt hasitva, s abbdl a benne tartott 1100
pengé hianyzott.

b) Az agy végénél 1évo kis szekrény tetején egy
talpas lampa allott. A lampa ilivegje és kupakja a szek-
rényen, a lampa mellett fekiidt. A lampaban petréleum
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nem volt. Uvegjén a daktiloszképus — alapos vizsga-
lat utan — ujjnyomokat fedezett fel, melyeket azon-
nal biztositott.

c) Az utcara nyilé ablakok kozotti fidkos szek-
rény tetején egyik csészében 100 pengd volt. A pénzt
kb. egy héttel a gyilkossag elott a sértett neje tette
oda. A szekrény egyik fidkjabol egy disznédléshez
hasznalt nagy kés hianyzott. E kés az agy mellett dll6
padon volt.

d) A ruhésszekrényben elhelyezett ruhak érintet-
lenlil megvoltak. A szekrénybél azonban a tejeladas
napi bevételébdl szarmazo 8 pengd aprépénz hianyzott.
A pénz egy kis orvossagos dobozban volt s azt az el-
halt neje 4llandéan e szekrény fels6é részének egyik
sarkdban eldugva tartotta.

e) Mas emlitést érdemld elvaltozds a lakdsban
nem volt.

5. A haz kornyékén eszkozolt kutatas nem veze-
tett eredményhez s ott semilyen targyat vagy esz-
kozt nem lehetett talalni, amely a cselekménnyel kap-
csolatba hozhatdé lett volna. A jarérok a kozeli kuta-
kat is kimerették, de érdemleges targyat azokban sem
talaltak.

A helyszini szemle napjdn a térvényszéki orvos-
tani intézetben a holttestet felboncoltadk. A boncolés
megallapitotta, hogy a sértett haldla fulladas kovetkez-
tében allt be s azt a nyaknak ismételt szorongatdsa, az
orrnak és szajnak befogasa idézte el6. A nyakon a foj-
togatds nyomait kiviilrél nem lehetett ugyan latni, de
a bels6 vizsgalatndl a nyakizomzatban taldlt szamos
véres beszilirédés ezt kétségteleniil mutatta. A tettes
altal a nyakra gyakorolt nyomds kovetkeztében a
pajzsporc szarva is letorott. E torés nem jart vérzés-
sel, ami azt mutatta, hogy a tettes a fojtogatast a halal
beallta utdn is folytatta.

A fejen volt sériilések csak feliiletesek voltak s
a koponyacsontot nem sértették. Orvosi vélemény sze-
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rint ezek a halalra befolydssal nem voltak, s rovid
nyéllel biré, tompa feliiletli eszk6zt6] szarmazonak lat-
szottak.

A helyszini szemle és a boncolas adataibol a nyo-
mozdas szokdsos 8 kérdésére (ki, mit, miként, mivel,
mikor, hol, miért és kivel) a kovetkezdkben lehetett
feleletet nyerni:

Gyilkossdg tortént s azt 1937. évi februar hé 15-én,
17 o6ra 30 és 19 ora kozotti idében sértett lak6hazanak
udvaran, a holttest feltaldlasi helyén akként kovették
el, hogy a sértettet az istdlléba valé menetelekor rab-
ldsi szandékkal megtamadtak, fejbeiitotték, majd a
foldre teperve, megfojtottak. Azutan a lakoszobaba be-
menve, a szalmazsakot felhasitottdk és az abban, vala-
mint a szekrényben elrejtett 1108 peng6ét megkeresve,
elvitték.

Azt, hogy a tettesek hol jottek a helyszinre és
hol tavoztak el a helyszini szemle sordn, nem lehetett
kétséget kizarolag megallapitani. Kisérlet szerint a
kapu ajtajat a kapufélfa visszahuzdsa altal ki lehetett
ugyan nyitni s eredeti helyzete szerint be Ilehetett
zdarni, de kiilonosen a bezaras koriilményesnek latszott.
A keritésiil szolgalé él6 sovényen behatolasi nyom
sehol sem latszott, ezen helyeken kiviil pedig csak az
elhalt vejének, valamint szomszédsagaban lak6 so6go-
rdnak udvaran keresztiil lehetett sértett hdzdba be-
jutni.

A legfontosabb kérdésre, hogy ki kovette el a cse-
lekményt, a helyszin és a boncolas csak altaldnos ter-
mészetlii kovetkeztetésre szolgalé adatokat nyujtott.
Ezek koziil legfontosabbnak az latszott, hogy a cse-
lekményt a helyzettel és a viszonyokkal ismerés egyén
kovethette el, mert csak ilyen ismerhette a pénz rejtek-
helyét. Az adatok arra mutattak még, hogy a tettes
elszant és vakmer6 lehetett, mert a gyilkossagot a
kora esteli 6rakban hajtotta végre, az illetét az elhalt-
tal szemben harag vagy bosszu is vezérelhette, mert



64

fojtogatasat még a halal beallta utdan is durvdn foly-
tatta.

A holttest mellett taldlt zsebkenddének betli vagy
mas jelzése nem volt. A rajta 1évé csomd kibontasa
utan latszott, hogy az elézéleg két végénél fogva Ossze-
kotott zsebkend6t valaki ebben az 6sszekotott helyze-
tében megrantotta, mire az egyik kotés leszakadt és
a masikra rahurkolédott. Ebb6l arra lehettett kovet-
keztetni, hogy a zsebkend6t alarcul hasznaltdk.

Az 4altalanos helyszini szemle utan, a részletes
helyszini szemlével egyidében, tobb iranyban indult
meg a nyomozas. A legfébb irany a helyzettel isme-
rés egyének (rokonok, hozzdtartozok, hazhoz bejarato-
sak) felkutatasa, ezek koriilményeinek tisztazasa, ali-
bijiknek ellendrzése volt. Emellett azonban kiterjedt
a nyomozdas a kornyéken megfordult Osszes idegen
egyénekre, valamint a Gerébi-kertben laké szokasos
blintettesekre, rovottmultiiakra s altalaban azokra az
egyénekre, akik életkoriilményeik kovetkeztében gya-
nusitottként szamitasba johettek.

Az ily irdnyban folytatott nyomozds adatainak
alapjdn az alabbi egyénekkel szemben meriiltek fel
‘gyanus koriilmények:

1. Terebes Lajos motorkezeld, elhalt veje. Nevezett
tudott a pénzrél. Tudta, hogy hol tartjak, ezenkiviil az
elhalttal rossz viszonyban volt. Aposaval 6rokségi kér-
dés miatt tobbszor veszekedett, azt fenyegette, s6t meg
is iitotte. Ezenkiviil igen rossz anyagi koériilmények ko-
zott élt. Egyik pénzintézetnek hosszabb idé ota 490 P-
vel tartozott s az III. 30-ra arverést is tizétt ki ellene.
Felesége kozvetleniil sziilés el6tt allott. A sziilés kolt-
ségeire pénziik nem volt. A gyilkossag délutanjan —
szokdsa ellenére — munkahelyérél nem j6tt haza, ha-
nem egyik baratjdhoz bemondta magat vacsorara s ott-
maradt mindaddig, mig a gyilkossdg hirét neki tudo-
masul nem vitték. Ekkor hazament, de részvétet nem
mutatott s még a holttestet sem nézte meg.
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2. Téror Andrds napszamos, elhalt szomszédja.
Nevezett éppen a gyilkossag idején tavozott el otthon-
rél s kb. 1 éraig volt tdvol a lakasatol. Utja a sértett
haza mellett vezetett el s igen gyanusnak tlnt fel,
hogy sem a sértettet nem latta, sem a haz koriil gya-
nis koriilményt nem észlelt. Anyagi viszonyai sem
voltak teljesen rendezettek s amellett sértett neje —
kinek a kozvélemény szerepet tulajdonitott a gyilkos-
sagban — ndla tartézkodott a gyilkossdg idején.

3. Nemes Imre vizvezetékszerel6, elhalt unoka-
6ccse. Vallomdsok szerint nevezett — régebben —
tobbszor lopott nagybatyjatol pénzt a szalmazsakbol
s tudta, hogy az ott szokta tartani a pénzét. Ezenkiviil
a szekrény, melybél a pénz eltiint, azel6tt az 6 hazuk-
ban volt és abban akkor is ott tartottdk elrejtve a
pénzi, ahonnan az most eltlint. Alibijére vonatkozolag
anyjaval és occsével teljesen ellentétes vallomast tett
s mikor ennek nem tudta hatarozott indokat adni, ki-
jelentette, hogy valoban 6 6lte meg nagybatyjat.

4. Geré Istvdan napszdmos, elhalt szomszédja. Ne-
vezett az elhalt hazdhoz bejaratos volt. Tudott a pénz-
ré¢l annal is inkdbb, mert az elhalt vele akart masnap
a vasarra menni. A gyilkossdg napjan azonban Gerd
csak egyedill ment ki a vasdrra, s bar utja az elhalt
haza mellett vezetett el, a haz koril sok kivancsiskodo
volt, a sértett utan nem érdeklédott és eldéadasa sze-
rint csak a vasarbol valo hazajovetele utan tudta meg,
hogy szomszédjaban gyilkossag tortént.

Megallapitas szerint a gyilkossdg idején odahaza
tartézkodott s vérbajos kezelésére, hova pontosan szo-
kott eljarni, elfogadhaté indok nélkiil /2 orai késéssel
érkezett.

5. Pdpai Istvan ingatlaniigynék s ennek Lantos
Janos nevi fogadott fia. Ezek az elhalttal iizleti 6ssze-
kottetésben dlltak s tudtak arrol, hogy pénze van. Lan-
tos dllitélag pénzt vagy eldleget is kért kolcson az el-
halttol.

Tanulsagos nyomozasok. III.

3]
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A felsoroltak koziil Terebes volt az, akiben a koz-
vélemény a biincselekmény tettesét latta. Bar valoban
sok gyanus korilmény szolt ellene, miutdn alibijét a
nyomozas a legszigorubb ellendrzéssel tisztdazta, mint
gyanusitottat el kellett ejteni. Igen gyanus volt Gerd
szerepe is. Az ellene iranyuld gyanut csak fokozta az
a koriilmény, hogy elszant, mindenre képes egyénként
volt ismeretes, aki mar biintetve is volt s allanddéan
szokasos bilintettesekkel és gyanus egyénekkel tartott
fenn bardtsdgot. Egyik szokdsos bilintettes bardtja a
gyilkossag délutanjan a lakdsan is volt, mindezek da-
cara azonban nem lehetett ellene a gyilkossag tényét
alatamaszté6 komoly adatot beszerezni. Ugyanigy nem
lehetett Torok ellen sem, mig Nemes Imre, ki bar be-
ismerte a gyilkossagot, nem vétetett komoly gyanusi-
tottként szdmitdsba, mert sem véres ruha, sem véres
eszk0z, sem pénz nem taldltatott ndla, mar pedig ezek
fliggvényei voltak a gyilkossdgnak.

Mindezekbol kifolyolag a helyzettel ismerds egyé-
neket el kellett ejteni, erre irdnyuld feltevések mind
megdoéltnek latszottak. A tejet hordaté egyének kozott
puhatolas folyt ugyan még, de ezek egyike ellen sem
merlilt fel olyan adat, amely az elleniik irdnyul6 ko-
moly gyanura alapul szolgalhatott volna.

Megejtetett a nyomozas Pdapai ingatlanligyndk és
annak Lantos nevi fogadott fia utan is, de azokkal
szemben sem merilt fel komoly gyanu, ezenkiviil az
alibijiket hozzatartoz6i egybehangzé eldadassal iga-
zoltak.

Az idegen egyének utan bevezetett nyomozds sem
jart eredménnyel. A zsebkend6t senki sem ismerte
fel. A gyilkossag idopontja koriili idoben tobb egyént
lattak a helyszin mellett vezeté6 uton, de ezekrdl az
érdekeltek nem tudtak olyan személyleirdst adni, ame-
lyek alapjan el lehetett volna indulni. Csupdn egy Ja-
kics nevli badogos kilétét lehetett megdllapitani, de
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hosszabb nyomozds utdan annak szerepe is tisztazast
nyert.

Nem vezetett eredményre a kocsmdakban, iizletek-
ben koltekezd, valamint bankokban adéssagot fizetd,
kamatot torleszté egyének utdan valdé puhatolds sem
ugy, hogy a nyomozdsnak egy héttel a gyilkossag utan
még nem volt hatarozott gyanusitottja.

A nyomozas ennek dacara lankadatlan erdvel
folyt tovabb a hozzédtartozok és ismerésok korében és
idegenek utan egyarant. Ennek hamarosan meg is volt
a foganatja. Ugyanis februar hé 22-én a Gerébi-kert
kornyékén 1évo telepekre helyi rendes szolgalatba Kki-
vezényelt jardr arrél értesiilt, hogy az egyik kocsma-
ban 4 egyén szérakozik. A jarér azonnal a kérdéses
kocsmahoz ment, ott azonban mér nem taldlta meg
az illetéket, mire abbél a feltevésbél kiindulva, hogy
bizonyara masik kocsméban iddogalnak tovabb, be-
jarta a tobbi kocsmakat is, s végiil sikeriilt is éket
megtalalnia. Azonnal igazoltatta 6ket, s miutén a na-
luk 1év8 pénz holszerzését kelléleg bizonyitani nem
tudtdk, harmat orizetbe vett koziilok és az éjszakara
valo tekintettel a debreceni rendorkapitanysag fogda-
jaba kisérte be Oket. Ott reggel az illetdkrél a nyo-
moz6 alosztdly daktiloszképusa ujjlenyomatot vett fel
s azokat a helyszinen talalt ujjnyommal &sszehason-
litotta.

Az Osszehasonlitds meglepd eredménnyel jart.
A daktiloszképus ugyanis megaéllapitotta, hogy a hely-
szini ujjnyom az oérizetbe vett egyének koézott 16vé
Eri Sandor foglalkozas nélkiili napszémos bal kozép-
ujjnyomaval azonos. Mar révid vizsgalat utén is 12
azonossdgi pontot tudott a daktiloszképus a két ujj-
nyomon kimutatni. Ez a megallapitds a nyomozisban
donté fordulatot jelentett. Kétségteleniil mutatta
ugyanis a jaréroknek, hogy Erinek a gyilkossdgban
szerepe van. Ezt a megdllapitast az érizetbe vettek ki--
kérdezése igazolta is, mert egyikiik, a lelkére valo be-
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sz€lés utdn, eléadta, hogy a gyilkossagot valdsziniileg
Eri és két tarsa: Karasz Istvan és Veres Jozsef nevii
foglalkozas nélkiili napszamos, debreceni lakosok ko-
vették el. Ezt onnan gondolta, mert Eriék februar ho
elején hividk, hogy menjen veliik és Nemes Gabort
raboljak ki. Akkoriban, a rendérségi fogdaban Orizet-
ben 1év6é masik tarsukat is magukkal vive, el is men-
tek a helyszinre, de nem mertek bemenni a lakdasba,
mert ott idegen is tartézkodott. A cselekményt, tudo-
masa szerint, 6zv. Bor Zsigmondné debreceni lakos fel-
bujtasara kovették el és a pénzt ahhoz kellett volna
vinniok.

Ezen vallomds alapjan igen fontos és siirgés volt
a még szabadlabon 1évo két tettestdrsnak, valamint a
felbujtéként szereplé Bornénak az elfogasa. Hogy azon-
ban egymas elfogasdrol tudomast ne szerezhessenek
és a bilinjelt képezd pénzt megsemmisithessék, a jar-
6rok egyidoében jelentek meg lakdsaikon, eldzdleg
azonban polgédriruhas nyomozdokkal a lakasokat fel-
tinés nélkiil szemrevételeztették, majd azokkal a me-
nekilési utvonalakat elzartak, nehogy megszokhesse-
nek. Koriiltekinté munkdjukat siker is jutalmazta, mert
mindharom gyanusitottat, s6t az idokézben beszerzett
adatok alapjan Borné fiat s kocsisat is sikerilt elfog-
niok, ugy, hogy 8 fére szaporodott a gyilkossagban,
illet6leg annak el6z6 megkisérlésében vald résztvevok
szama. Az elfogds utdn a jarérok minden gyanusitott-
nal részletes hazkutatast tartottak s ennek soran Borné
istalléjaban, a fal egyik repedésében elrejtve 800 pen-
go6t, egy masik gyanusitottnal a komodszekrény kulcs-
lyukaba bedugva 20 peng6t taladltak. Ezenkiviil taldl-
tak egy revolvert is. A tovabbiakban pedig még pénzt
is sikeriilt taldlniok, ugy hogy 978.75 pengd készpénz,
valamint tobb — az elrabolt pénzb6l vasarolt — targy
kerilt meg.

Ezutan a jarérok az elfogott egyének részletes ki-
kérdezéséhez kezdtek. Minden gyanusitottat kiilon-
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kilon kérdeztek ki s ennek alapjan allitottdk Ossze
a tényallast. A gyanusitottak, Borné kivételével, az elé-
bik tart bizonyitékok alapjan beismeré vallomast tet-
tek, s a cselekmény elkovetésében valé szerepiiket a
valdsagnak megfeleléen adtdk eld. Nemes megolésé-
ben valdoban csak Eri, Kardsz és Veres vett részt, a
tobbiek felbujtok, orgazdak, valamint a gyilkossagban
valé szovetkezésben résztvevok szerepeltek. Megalla-
pitds szerint a tettesek az utcai ajton at mentek a hely-
szinre és ugyanott tavoztak el. Az ajtot kiviilrél nyi-
tottdk ki, majd eltdvozasuk alkalmaval az eredeti hely-
zetébe visszaallitottdk. Nemest valoban megfojtottak,
de a fején 1évd sériilés nem {iitéstél, hanem rugastol
szarmazott. Egyik 15 éves tettes ugyanis a foldre tepert
Nemest, mivel a szerencsétlen segitségért kiabalt, két-
szer erésen fejbe rugta. A holttest mellett talalt zseb-
kend6ét Kdérdsz hagyta vissza, aki azt alarcnak hasz-
nalta. A zsebkendd elvesztését azonnal észrevették, s
vissza is akartak érte menni, de miutdn nem volt benne
jel (monogram), nem tartottdk fontosnak.

Megallapitdst nyert a nyomozas soran az is, hogy
Eri a szobaba valé bemenetelilk utdn a lampat meg
akarta gyujtani, a lampaiiveget levette, igy maradt
tehat az ujjnyom vissza. Arrdl, hogy a szekrényben is
volt pénz, nem tudtak. A pénzt keresés kozben taldl-
tdk meg. Azt, hogy a pénzt a szalmazsakban tartjak
Nemesék, Borné fiatdl hallottak, aki errdl egy ingatlan-
ligynok bardtjatol szerzett tudomast.

A vallomasok utan a jar6rok a gyanusitottakkal
helyszini bemutatdsokat eszkozoltettek. Ezek sordn az
egyesek tevékenységét a legaprobb részletekig tisztaz-
tdk. A bemutatasokat a nyomozd alosztaly fényképe-
zéssel rogzitette is, hogy ez is a birésagnak rendelke-
zésére allhasson. A nyomozas befejezése utdn a debre-
ceni 6rsparancsnoksag a nyolc gyanusitottat, a blinjelt
képez6 pénzt és egyéb tdrgyakkal egyiitt a debreceni
kir. ligyészségnek atadta.



70

Az tigyben a debreceni kir. térvényszék elséfokon
1937. évi majus ho 29-én hozott itéletében mind a nyolc
gyanusitottat blinosnek mondotta ki. A redjuk kisza-
bott szabadsdgvesztésbiintetés Osszege negyven esz-
tendét tett ki.

*

E nagyszabasu bilincselekmény nyomozasabol tobb
tanulsagot merithetiink. Ilyenek:

1. A helyszin adataibol vont elméleti kovetkezte-
téseket nem szabad véglegeseknek és megmasithatat-
lanoknak tekinteni, mert nyomozasoknal sokszor nem
ezek, hanem azok az eshet6ségek valnak valéra, ame-
lyekre az els6 pillanatban nem gondoltunk, vagy ha
gondoltunk is, de nem tartottuk valdszinlinek azokat.

Igy a helyszini szemlén megallapitott adatokbdl
ennél a nyomozasnal azt a kovetkeztetést lehetett le-
vonni, hogy a cselekményt a helyszini viszonyokkal
ismerds egyén kovette el, mert csak ilyen tudhatott
az elrejtett pénz hollétérdl. Ez a feltevés helyesnek és
indokoltnak latszott ugyan, mégis ezzel ellentétben az
nyert igazoldst, hogy a tettesek egyaltaldban nem vol-
tak ismer6sok a helyszinen, s a pénzt csak azért talal-
tak meg, mert alaposan kutattak utana.

Altaldnos az a tapasztalat, hogy a jarérék nagyon
hamar megallapitjak és kimondjdk, hogy a tettes a
helyszini viszonyokkal ismerds volt, s ebbdl kiindulva
nyomozasuk is csak ezek korében folyik. Mint minden
kriminilisztikai koévetkeztetésnél, ugy itt is ovatos-
sagra van sziikség. Lehet, hogy igy van, de lehet, hogy
maskép van. Ez a jelsz6. Mindig, mindenben az 6sszes
elképzelhetd lehetdségeket mérlegelni kell. A helyszin
dltaldnos megismeréséhez nem kell nagy tudomany.
A blin6z6é a helyszint révid tajékozodéds utan attekinti,
vagy ha bévebb ismeretekre van sziiksége, akkor eze-
ket elézdleg kémei utjan szerzi meg. Itt egy ingatlan-
ligynok ismerte a sértett viszonyait s ezeket artatlan
beszélgetés kozben emlitette egyik bardtjanak. Az to-
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vébb adta a tetteseknek, s ezzel meg is volt a hely-
szini viszonyokkal valé ismeretség. Valojaban pedig
az illetdk nem is ismerték a sértettet és sohasem jar-
tak a hazaban.

Ugyancsak valdsziniitlennek latszott az a koriil-
mény, hogy a tettesek az utcdrdl nyilé ajtéon keresztiil
jutottak a helyszinre és azon at tdvoztak is el. Az ajtot
ugyanis a sértett felesége eltdvozasakor beliilrél be-
zarta s mikor visszatért, ugyanebben az dllapotban ta-
lalta. A jarérok — igen helyesen — kisérlettel meg-
dllapitottak ugyan, hogy kiviilrél ki lehet nyitni és
be is lehet zarni az ajtét, de kiilonosen ez utdbbi igen
korilményes volt. Alig lehetett tehat hinni, hogy a
tettesek azzal bajlédtak volna. Anndl is inkdbb valé-
szinlitlen volt ez, mert a cselekmény elkovetésekor
még csak 7 6ra volt és ebben az utcaban ilyenkor még
tobben jartak. A nyomozas eredménye mégis azt mu-
tatta, hogy a tettesek valoban az ajton keresztiil men-
tek be és tavoztak el. Eltdvozdsuk alkalmdaval 6k 4lli-
tottdk vissza az eredeti helyzetbe azért, hogy a nyo-
mozas ne tudja a helyszinre valé bejutds moédjat meg-
allapitani.

2. A felmerilt gyanuokok alapjan a tettes kilétére
vonatkozodlag végleges allaspontot foglalni csak akkor
szabad, ha a bilindsség mellett kétségtelen bizonyité-
kok allanak a jarérok rendelkezésére.

Gyakran el6fordul ugyanis, hogy valakivel szem-
ben igen sok gyanus koriilmény meriil fel, anélkiil,
hogy a valdésdgban a cselekmény elkovetésében része
volna. Sokszor a koriilmények véletlen jatéka ez, ami-
rél taldn maga az illet6 tehet legkevésbbé. 1

Ennél- a nyomozasndl is a gyanus koriilmények
egész sorozata meriilt fel az elhalt veje ellen. Az el-
halttal rossz viszonyban volt, sok addssaga volt, haza
ellen arverés volt kitizve, alibi igazolasa gyanutkeltd
volt. Nem lett volna helyes 6t ezen gyanus koériilmé-
nyek alapjan elfogni, mert ez a nyomozds téves iranyu
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lezaraséhoz, esetleg a tovédbbi eredmény meghiusita-
sdhoz vezethetett volna.

3. A beismerd valloméasokkal szemben nagyon
ovatosnak és koériiltekintének kell lenni és nem sza-
bad fenntartas nélkiil elfogadni 6ket.

A nyomozas soran az elhalt unokadccse, mikor az
alibijére vonatkozé kérdésekre nem tudott valaszt
adni, beismeré vallomast tett, s kijelentette, hogy &
gyilkolta meg nagybétyjat. Igen nagy hiba lett volna
ezt a beismerd vallomast elfogadni és a nyomozast le-
zarni. Az eredmény ugyanis azt mutatta, hogy az ille-
tének semmi kéze sem volt a gyilkossdghoz, csupdn
csak azért tett ilyen értelmi vallomast, hogy a tovabbi
nyomozastél mentesiiljon. A beismeré vallomasnak
csak akkor van értéke, ha azt a blinosség egyéb bizo-
nyitékai is alatdmasztjak, mert a hamis beismerésnek
a bliniigyi kronikdk szamtalan okat soroljak fel.

4. Ugyancsak nagy oOvatossagot és koriiltekint6
eljarast igényelnek az ugynevezett alibi-igazoltatdsok
is. A megkérdezett egyén ugyanis legtobbszér nem
emlékszik pontosan, hogy a kérdéses idépontban hol
tartézkodott s ezért rendszerint ellentmondasokba ke-
veredik, ami a csendér gyanujat felébreszti vele szem-
ben. Itt a sértett unokadccsénél is az adott féleg nyo-
matékot a vele szemben tapldlt gyanunak, hogy hozzé-
tartozdival ellentétes alibit allitott és minél inkdabb
kérdezték, annal inkabb belezavarodott eléaddsaba.
Minden alibi igazoldsdndl nyugodtan meg kell hallgatni
az illetét, eld kell segiteni az emlékezését s az eltérd
elbadasok okat pedig a gyanusitas el6tt mindig tisz-
tazni kell.

5. Soha sem szabad elcsliggedni és a kitartast el-
vesziteni, ha az els6 napok faradsdgos munkdja nem
hozza meg az eredményt.

Fent irt esetben kb. 7 napon &t folyt a nyomozés
anélkiil, hogy a megfeszitett munka eredményt hozott
volna. Minden er6vel torekedni kell a gyors ered-
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ményre, de ha ez nem kovetkezik be, nem szabad két-
ségbeesni. Sokszor el6fordul ugyanis, hogy a tettesek
a cselekmény elkovetése utdni napokban nagyon éva-
tosak és csak késobb merik a cselekménybdl szarmazo
eléonyt kihaszndlni: a szerzett pénzt elkolteni. Nagy
hiba lenne tehdt az els6 napi eredménytelenségek
miatt a nyomozdst abbahagyni. A tettesek eleinte itt
is tartozkodtak minden koltekezéstdl, s csak kb. egy
hét elteltével mertek kocsmaba menni, ami azutan el-
fogasukhoz és a blincselekmény kideritéséhez vezetett.

6. Tanulsagként lehet még emliteni a sok fiatal-
koru szerepét, amennyiben a gyanusitottak kozott ha-
rom fiatalkort, legnagyobb résziik pedig 20 év koriili
volt. Ugy latszik, hogy a munkanélkiili fiatalsag lelke,
ha nem is altalanosan, de hajlamos a blinre és semmi-
tél sem riad vissza, mikor a szdérakozdasra sziikséges
pénzt kell el6teremtenie. A mozi, a detektivregények,
a rossz tarsasag mind eldsegitéje ennek s ezt misem
bizonyitja jobban, -minthogy a gyanusitottak a szer-
zett pénzen moziba, kocsmaba mentek, olvasmanyaik
kozott pedig a ,Lathatatlan gyilkos' cim@ ponyva-
regény volt a legkedvesebb. Ugy latszik, nekiink,
csendoroknek jovoben a fiatalkoruak bilinozésével fo-
kozottabb mértékben kell szdmolnunk és nem szabad
figyelmen kiviil hagyni azokat sem, akikrél els6 lat-
szatra azt hinnék, hogy a blint még nem is ismerik.

Kiilon rejtély Borné és fia szerepe is. E16bbit, ugy
latszik, a fiatalsag kedvelése s a kapzsisag, utobbit a
rossz tarsasag vitte a biinbe.

7. Végill a nyomozdas hibdira is ramutatok rovi-
den. Ezek koziil els6sorban emlitést érdemel az, hogy
a helyszinre megérkezett els6 jarér a lakoszobaha be-
ment s ott sértett feleségének megengedte, hogy a 1am-
pat megfogja és a pénz utdn kutasson. Az akkori éjjeli
ordkban helyszini szemlérél nem lehetett szé, nem volt
tehat indokolt megengedni azt, hogy az asszony tevé-
kenységével a szobaban valtozasokat idézzen el6. A
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lampa megfogasa ugyanis igen kdnnyen az ujinyom
megsemmisitéséhez vezetett volna, ami a nyomozést
a donté bizonyitékot jelenté nyomtol fosztotta volna
meg. A jarémek a holttest megvizsgdldsa uidn a hely-
szint le kellett volna zarni és gondoskodnia kellett
volna arrol, hogy a helyszini szemle megkezdéséig
azon valtozds ne torténhessen.

Hiba volt az is. hogy elhaltréol nem vétetett fel
ujjnyomatlap, holott erre az ujjnyom azonositdasanal
feltétleniil sziikség lett volna. Nem lehetett ugyanis
‘tudni, hogy a ldmpan talalt ujjnyom nem a sértettol
szarmazott-e.

Ezek az okuldsul felhozott hibak azonban nem
csOkkentették ennek a minden részletre kiterjed6 ala-
possaggal lefolytatott nyomozasnak az értékét s az
abban résztvevé valamennyi csendér odaado, dicsére-
tes tevékenységét.

N\

SOK GYANUSITOTT.

Bekiildte: Turcsdnyi Mihdly tiszthelyettes.
(1938.)

Az ujkécskei Orsparancsnoksag 1938 aprilis 27-én
18 drakor a pécsi 4. nyomoz6 alosztalyparancsnoksag-
nak jelentette, hogy id. Boros Janos ujkécskei lakost
és elmebeteg lednyadt a lakasdn, ismeretlen idében meg-
gyilkoltak. ' p

A nyomoz6 alosztalyparancsnoksag az iliggyel kap-
csolatban az Ors tamogatasara Gonczy Antal tiszthe-
lyettest, mint helyszinel6t egyenruhaban, engem pe-
dig feltiinésnélkiili adatgyujtésre polgari ruhaban, ki-
vezényelt. Ujkécskére — az alosztdly gépkocsijan —
1938 aprilis 28-an, 3 6rakor érkeztiink meg. Megérke-
zéslink utan, a mar ott jelen volt Szénasi alhadnagytoél
és az Ors legénységétdl nagy vondsokban tdjékozod-
tunk a biincselekmény mibendlldsa fel6l. Részletkérdé-
seket azonban nem beszéltiink meg, mert elfogulatla-
nul akartunk a helyszinre érkezni.

28-én reggel Széndsi alhadnaggyal és azzal a jar-
Orrel egyiitt, mely a blincselekmény szinhelyére el6z6
napon, a feljelentés vétele utan, elsének érkezett meg,
a helyszinre mentiink, hol az aldbbiakat 4llapitot-
tuk meg.

Id. Boros Janos és lednya lakohdza Ujkécskén, a
Virdg-utcaban van. Rajtuk kiviill mas a hazban nem la-
kott. A lakohdz, mely szoba, konyha és kamrabol all,
észak-dél iranyban épilt, kelet felé esd eldrésszel.
A hazat koriilvevé telek utcai részén két méter magas
vertfalkerités dall, melynek tetején 15—20 cm magas
homokboritas van. E fal attort k6zéprészén deszkabol
készilt nagy kapu és kis ajté6 van. A nagykapu beliil-
1ol elreteszelve, a kisajté pedig nyitva volt. A fal te-
tejére dobalt homokon és a telek belsé részét koril-
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vev6 két méter magas deszka- és léckerités mentén, a
laza talajban labnyomokat taldltunk. Ez arra mutatott,
hogy a tettes az wutcai kisajton keresztil jutha-
tott a lakasba, melynek udvarra nyilé szobaajtaja szin-
tén nyitva volt.

A konyhdbdl nyilé kamra ajtaja fiiggé lakattal
be volt zarva. A zaron er6szak nyomai nem latszot-
tak. A kamardban a f6ldon fekiidt id. Boros hulldja
nagyterjedelmii vérfoltokkal koriilvéve, fején, arcan
tobb kisebb-nagyobb, alvadt vérrel boritott nyiltseb-
bel. A kamra kertfeloli végében pedig a falnal allé
szliretel6kddban mezteleniil, hanyatt fekiidt Boros Ro-
zdlia hullaja. Ennek is az arcan, fején tobb, alvadt vér-
rel boritott nyiltseb volt. Fiilei és szdjaszélének jorésze
hianyzott. LLatszott, hogy vagy patkanyok, vagy macs-
kak ragtak le.

A konyhaban, a f6ldon egy 83 cm hosszu, véres
baltanyelet taldltunk.

A kamra ablakdnak befelé nyild, mindkét livege-
zett szarnya le volt véve és kiviil, a hdaz belsé végé-
hez volt tdmasztva. Az ablakon vékonyabb fajta vas-
racs is van.

A tettes az ablakfélfat késsel megfaragta. Az igy
keletkezett nyilas szélessége, a vasrdacs és a megfara-
gott ablakfélfa kozott 19, magassdga pedig 32 cm.
A nyilds kornyékén horzsoldsi nyomok nem latszot-
tak. A megfaragott ablakfélfa a faragas helyén, két
helyen kis terjedelemben vérrel szennyezett.

A hozzdtartozok megérkezése el6tt nem lehetett
megallapitani, hogy a lakasbdl milyen targyak hia-
nyoznak, de az latszott, hogy a tettes a lakdsban kuta-
tott, mert id. Borosnak az utca fel6li szobdban lévé
dgya lires, a szalma és a rajta 1évé néhdny rongydarab
fel van dulva.

A kamraban, ahol a hulldk fekiidtek, a hullaszag
még alig volt érezhetd. A hullak merevek voltak. Ezek-
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bol arra lehetett kovetkeztetni, hogy a gyilkossdgot
48—72 6ran beliil kovették el.

A helyszinen nyert adatokbdl arra kovetkeztet-
tink, hogy a tettes, ki a megfaragott ablakon keresz-
til juthatott a lakasba, dldozatait uigy csalhatta ki a
szobabdl, hogy a kamraban zorogni kezdett. Nézetiink
szerint a tettes ezt azért rendezte igy, mert az utcai
szobdban nem merte a cselekményt végrehajtani. Fél-
hetett attol, hogy a zajra valaki a segitségiikre siet.
De nem tartottuk kizartnak azt sem, hogy az aldozato-
kat valamelyik jo ismerdsiik, vagy hozzatartozojuk
gyilkolta meg, aki rendes uton juthatott a lakdsba és
az ablakot csupdn félrevezetésiil faragta meg. Ezt az-
zal magyaraztuk, hogy az ablakon 1évé nyilds oly sziik,
hogy azon csak nagyon vékony ember, tgyszélvan
csak gyermek maszhatott keresztiil. Feltételeztiik azt
is, hogy a teitesen, ha az ablakon keresztiil jutott a la-
kasba, kiilondsen a vallrészen kisebb-nagyobb horzso-
ladsoknak is kell lenni.

A helyszinelés befejezése utdn azt tisztaztuk, hogy
a bilincselekményt ki és milyen koériilmények kozott fe-
dezte fel, mert arra szamitottunk, hogy a felfedezés ko-
rilményeibdl s a felfedez6é eléaddsabol is merithetiink
adatokat a tettes kilétére vonatkozolag. Ezzel kapcso-
latosan megdllapitottuk a kovetkezdket:

Id. Havas Andréds, a meggyilkoltak szomszédja,
aprilis 27-én, 15 6ra tajban atment a meggyilkoltak la-
kasdara. Az utcai kisajtohoz érve, azon dérombolni kez-
dett, mert tudta, hogy sértettek még nappal is dllan-
ddéan zarva és bedrétozva tartjdk az utcai kerités kis-
ajtajat s azon keresztiill idegent nem, csak meghitt
szomszédaikat és ismerdseiket engedték be. Havas do-
rombolésére a lakasbdl senki sem jott ki. Erre Havas
— szokasatodl eltéréen — megkisérelte a kisajtét be-
nyitni. A kisajté benyilt s igy Havas azon keresztiil az
udvarra, az udvarrdl pedig a félig kitart konyhaajton
keresztiil a konyhaba, onnan pedig az ugyancsak félig
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kitart szobaajton keresztiil a szobdba jutott. Ekkor
latta, hogy id. Boros agyaban a szalma fel van dulva
s hogy ugy id. Borosnak, mint leanyanak csizmdai —
amiket pedig azok a ldbukon szoktak viselni — az agy
alatt vannak. Ez a koriilmény feltlint neki, dacara, hogy
hozza volt szokva ahhoz, hogy Boroséknal allandéan
nagy rendetlenség szokott uralkodni. Ezért atment a
kozelben laké Molnar Ferenchez, ki a sértettel a leg-
jobb barati viszonyban élt és a sértettek foldjét felesbe
bérelte. Havas arra gondolt, hogy Molnértél a sértet-
tek hollétére felvilagositast kaphat. Molnarék azonban
a sértettek hollétérél semmit sem tudtak. Ezért Molnar-
ral és annak feleségével elindultak a sértettek lakasdra,
hogy azokat felkutassdk. Molnar Ferenc eldre sietett
és a sértettek kozvetlen szomszédsdgdban laké o6zv.
Bir6 Jozsefnét és Zub Mihalyt hivta, hogy menjenek
vele id. Boros lakdasara, mert azzal és leanyaval bizto-
san tértént valami s 6 tanuk nélkill nem akar a lakasba
lépni. Ozv. Biréné és Zub, Molnarral s a kozben oda-
érkezett Havassal és Molnarnéval egyiitt a sértett la-
késédba ment. Molnar els6sorban is az udvaron nézett
szét. Elhaladt a lakdas el6része el6tt s a haz belsé veé-
géhez ment. Itt észrevette, hogy a két ablakszarny a
haz végéhez van tamasztva s hogy az egyik ablakfiok
ki van torve, az ablak pedig ‘beliilrél subadarabbal be
volt takarva. Molnar a subadarabot az ablakbol félre-
tolta s ekkor latta, hogy id. Boros és leanya a kamra-
ban agyonverve fekszik. Molnar ezutan az 6rsoén jelen-
tette az esetet, minek alapjan a nyomozds megindult.

A bilincselekmény felderitése érdekében elsésor-
ban is arra a feltevésre igyekeztiink felvildgositast
kapni, hogy a gyilkossagot:

1. bosszubdl,

2. anyagi érdekbdl, vagy

3. mas bilincselekmény (pl. erészakos nemi ko6zo6-
siilés) leplezése céljabdl kovették-e el.

Ezekre a pontokra a meggyilkoltak anyagi hely-
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zetének, életkoriilményeinek, barati (tarsadalmi) viszo-
nyaiknak és maganéletiikknek részletes felderitésével
igyekeztiink adatokat szerezni. Ebbél a célbdl tobb ta-
nut kikérdeztiink. A tanuk el6adasabol a kovetkezod-
ket allapitottuk meg:

Id. Boros Janosnak, ki 1859-ben sziiletett, 1906-ban
a felesége, mint elmebajos a bajai elmegyogyinté-
zetbe keriilt és ott is halt meg, 6 évvel ezel6tt, 1932-
ben. Id. Boros Janos és felesége hazassagabdl 1888-ban
egy gyengeelméji Rozalia nevii leany, 1894-ben pedig
egy Janos nevii fiu sziiletett. Sziiletett id. Borosnak
ezenkiviil 1905-ben Rozdlia nevii leanyatol egy Dezso
nevil fia is. Id. Borosnén férje és Rozalia nevi édes-
lednydnak viszonyabdl szdrmaz6 gyermek sziiletése
utén tort ki az elmebaj. Id. Borost a birésag 1906-ban
vérfertozésért 3 évi bortonre itélte. Biintetésének kitol-
tése utan hazajott s ez id6t6l kezdve meggyilkolasdig
vadhazassdgban élt Rozdlia nevli gyengeelméji leé-
nydaval. Jdnos nevi fidt, ki akkor mar 14—15 éves volt,
eliizte a haztdl, mert az tobbszor szemére vetette lea-
nyaval val6 viszonyat. A haztdl eliizott fiu szobafestd
mesterséget tanult s abbdl tengeti hanyt-vetett életét.
Edesatyja hazahoz évente csak két-haromszor latoga-
tott el. Atyja minden alkalommal hidegen fogadta. Igy
Janos — latogatasai alkalmaval csak percekig, legfel-
jebb félordig tartézkodott atyja lakdsdan.

Id. Boros fiatalabb kordaban, mint kémiives-segéd
tagja volt az Orszdgos Tarsadalombiztosité Intézetnek.
1914-ben, épitkezés alkalmaval, elvesztette egyik szeme-
vilagat és a masik szemének latoképessége is erdsen
csokkent. Ezért a Tarsadalombiztosité Intézet id. Bo-
rosnak havonta 70 pengé nyugdijat folyodsitott. Id. Bo-
ros, kit a kozségben zsugori és dicsekvd embernek is-
mertek, a nyugdijdbol megtakaritott pénzén 1934-ben
Nagykoros hatdrdban 14 hold foldet vett 8000 pengéért.
Ezt a foldet teljes egészben Rozdlia nevi leanyatoél
szliletett Dezs6 nevi fidra iratta. A feleségével annak
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tébolydaba keriilése elott szerzett, korilbeliil 4000 pen-
gbt éré ingatlanabol pedig Janos nevi fiat ugyanakkor
1000 pengével kifizette. Ezt az 1000 pengovel kifizetett
anyai részt szintén Dezsére iratta.

Id. Boros és lednya télen-nyaron gyapjubol font
sziirruhaban jart, amit id. Boros maga készitett. Mais
ruhdjuk nem is volt. A veliik egy hazban laké Dezsé
nevii fiat is arra akarta id. Boros kényszeriteni, hogy
ilyen sziirruhat viseljen. Dezsé azonban erre nem volt
hajlandé. Emiatt tobbszor Ossze is {liz6tt édesatyjaval.

Dezsé — mivel atyja nagyon sziikmarku volt —
atyjat tobbszér meglopta olyképpen, hogy a kotegben
volt papirpénzbél egy-egy darabot kivett s helyére for-
galmon kiviil 1év6 papirpénzt tett. Ezt batran tehette,
mert atyja nem latott, csupan a koétegben levod darab-
szamokat tartotta nyilvan, anyja pedig nem értett a
pénzhez. Dezs6 ilyenképpen koriilbeliil 600 pengét lo-
pott el atyjatol, amig azt ismerosei fel nem vilagositot-
tak. Id. Boros ezutdn a fiat lopasért az 6rson feljelen-
tette, de késobb kiegyezett vele. Dezsé az ellopott pénz
megtéritése fejében atengedte atyjanak a Jénostol 1000
pengdért atyja éaltal megvasarolt és nevére iratott in-
gatlant. Ez id6t6] kezdve azonban id. Boros nem bizott
a fiaban. Ezért kényszeritette is 6t, hogy nésiiljon meg
és hagyja el az apai hazat. Dezs6 meg is nésilt és 1937
6szén feleségével egyiitt Nagykoréson levo birtokara
k6ltézott. Ezutdn marDezso is ellensége lettatyjanak és
tobbeknek kijelentette, hogy atyja nem érdemli meg,
hogy a féld a héatan hordja.

Id. Boros ezutadn egyediil maradt lednyaval. Ettél
az id6tol kezdve még visszavonultabb életet éltek.
Kézvetlen szomszédokon és Molnar Ferencen kiviil
maéssal nem, vagy csak lakdsukon kiviil érintkeztek.
Meghitt szomszédjaikat és Molnart is csak elozetes do-
rombodlésre engedték be a nappal is zdart utcai kisajton.
Ejjelre pedig az utcai kisajton kivil, a lakas elzardsara
szolgalé konyhaajtét is dllandéan zarva tartottdk, még
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pedig retesszel. Igy a lakasba al- vagy hamiskulccsal
nem, legfeljebb betdrés utjan lehetett bejutni.

Id. Boros az id6koézben megtakaritott pénzt, alli-
tolag, hogy fiai el ne lophassak, Molnar Ferenccel té-
tette a takarékba olyképpen, hogy betevéként Molnar
szerepelt, de a konyvbe be volt jegyezve, hogy a Mol-
nar a pénzt id. Boros részére helyezte takarékba. E
koényvet Molnar Orizte.

Id. Borosnak és leanyanak haragosaik nem voltak.
Ismeré6seik és szomszédjaik — Molnaron kivil — jo-
modu idésebb emberek, kiket a gyanu leghalvanyabb
arnyéka sem érhetett.

Elmondtak még a tanuk azt is, hogy id. Boros a fe-
leségével egyiitt szerzett 4000 pengét érd ingatlant s
azt, ainit ezutdn szdndékozott gyijteni, Rozalia nevi
lednydra s igy kozvetve arra akarta hagyni, ki leanyat
az 6 haldla utdn eltartja. Rozalia gyamjaul Molnar Fe-
rencet szemelte ki. Molnar a tanuknak ezt az allitasat
megerodsitette.

A tanuktol egyelére tébbet nem sikeriilt megtud-
nunk, de azért éreztiik, hogy egyes részletek tisztdzasa
utdn mihamar a tettes nyomdra akadunk. Ezért a ren-
delkezésiinkre allé adatokat alapos biralds ala vettiik,
melynek alapjan arra a meggy6zddésre jutottunk, hogy
id. Borost és leanyat csak Janos vagy Dezsd nevi fia
bosszuibdl gyilkolhatta meg. Anyagi érdekbdl a gyil-
kossagot ugyancsak Jdnos vagy Dezs6, esetleg Molnar
kévethette el.

Ezt a feltevésiinket arra alapitottuk, hogy id. Bo-
rosrol mindenki tudta, hogy zsugori, de azt is tudtak,
hogy megtakaritott pénzén a koézelmultban foldet va-
sarolt. Azdta Osszegyilijtott pénzét pedig takarékban
tartja, mert ezt Boros maga is, de Molnédr is nyiltan
hangoztatta. Igy olyan, aki anyagi helyzetiiket ismerte,
anyagi érdekbdl nem gyilkolta meg az aldozatokat. Is-
meretlennek pedig nem jutott volna eszébe anyagi ér-
dekbdl éppen Boros Janosékhoz betdrni és azokat meg-

Tanulsdgos nyomozdsok. III. 6
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gyilkolni, mert hdzukrol és hdazuk tajarol azt gondol-
hatta volna, hogy ott koldusok laknak. Ezek szerint te-
héat a latszat az volt, hogy sértetteket vagy valamelyik
fiuk, vagy Molnar gyilkolta meg.

Molnart mentette az a kériilmény, hogy Boros ta-
karékba helyezett pénzérél a takarékkodnyvet a gyil-
kossdg felfedezése utan nyomban datadta a csenddr-
o0rsén. Viszont ellene sz6lt az a koriilmény, hogy még
miel6tt Havas kérésére sértettek lakasara ment volna,

mar tanukat hivott magdval. De gyanussa tette az is,"

hogy a lakas udvarara lépve nem a lakdasba sietett, ha-
nem mint egy kivalé nyomoz6, mar a kapundal nyo-
mok utdn kutatott, holott még csak nem is sejthette,
hogy mi lehet a sértettekkel, s elhaladt a lakas elérésze
elétt — s igy a subadarabbal eltakart ablak elétt is —
anélkiil, hogy az alacsonyan fekvé ablakon a valtozdst,
aminek pedig kétségteleniil a szemébe kellett 6tlenie,
észrevette volna. De feltlint az is, hogy a helyszinen,
mint a cselekmény felfedezéje, sokat magyarazott és
mutogatott s hogy a csizmai tulsagosan be voltak zsi-
rozva. Még a helyszinen meg is kérdeztem téle: ,Maga
talan haldsz, hogy a csizmait ennyire bezsirozza?" Mire
Molnar kissé meghdkkenve azt felelte, hogy nem ha-
lasz, hanem libakat témnek, a csizmadi a libaktdl elpisz-
kolodtak s ezért kellett bezsiroznia.

Ett6l az id6t6l kezdve Molnar csendesebben visel-
kedett és szoétlanabb lett, ami még gyanusabba tette.
Ezeket a gyanukoériilményeket feltiinés nélkiil nyom-
ban jelentettem a nyomozdst irdnyitdo Széndsi Andrds
alhadnagynak, aki ekkor kozolte velem, hogy Molnér
viselkedése mar neki is feltiint.

Ezekutdn a helyszinel6 Gonczi tiszthelyettesnek
megmondtam, hogy a levett kamraablakon levd, de
hasznalhatatlan ujjnyomrol hangosan jelentse ki, hogy
az igen jo0 és haszndlhatd, aztan pedig az ujjnyomokat
a szokasos eljarassal rogzitse, Gonczi tiszthelyettes igy
is tett. Ezzel az volt a célom, hogy a tettes biztonsdag-
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érzetét megrenditsem, mert tudtam, hogy a tettes —
ha a helyszinen, vagy a helyszin kozelében tartézkodé
néptomegben van — a felvett ujjnyomrol tudomaést sze-
rez. Az ujjnyom felvétele kézben feltlinés nélkiil fi-
gyeltem. Ekkor is feltlint, hogy Molnar leesett 4llal, de
most mar kell6 tavolsdgban, tulsdgos érdeklddéssel
figyeli az ujjnyom felvételi eljarasat és arcarél némi
rémiiletet is lehetett leolvasni. Molndr magatartasabél
kovetkeztetve 80%0-ig biztosra vettiik, hogy 6 a tettes.
Eppen ezért Molnart a helyszinen elészér megjelent
emberekkel egyiitt a kozséghézéra idéztettiik és meg-
kezdtiik a kikérdezésiiket. Molnarral kapcsolatban ku-
tattuk az inditéokokat, de azért — a csalodasok elke-
rilése végett — mads irdnyban is kutattunk a tettes
utan, mert tudtuk azt, hogyha egy iit6lapra tesziink fel
mindent s az elvész, vége a jatszmanak.

Egyébként egyik feltevésiink szerint a tettes Boros
Rozaliaval — esetleg erészakkal — nemileg kozésiilt,
vagy akart kozésiilni (erre vallott az a kériilmény,
hogy Boros Rozélia hulldja meztelen volt) s azutén a
cselekményt valészintileg felfedezé id. Borost, s hogy a
cselekmény ki ne tudédjék, Rozalidt is agyoniitétte.
Ebben az esetben Molnar szintén lehetett tettes, de le-
hetett mas is. Ezért most mar azutan is kutattunk, hogy
nincs-e id. Borosék szomszédai vagy ismerdsei kozott
olyan, aki ilyesmire hajlamos. Ezen az alapon meglep6
felfedezésre jutottunk. Id. Boros szomszédsagaban ta-
laltunk egy olyan 27 éves nétlen fiatalembert, aki a
kozelmultban egy 6zvegyasszony lakadsaba erdészakkal
behatolt s az 6zveggyel erdészakkal kozosiilni akart. Et-
tél az 6zvegyet csak a kialtozasara odafutott emberek
mentették meg. Errél az egyénrdl megallapitottuk, hogy
részeges és ilyenkor a nékkel szemben durva és erd-
szakos.

Ez a korilmény még nem szolgalt okul arra, hogy
ezt a fiatalembert Srizetbe vegyiik, de tanuként beidéz-
tettiik és kikérdeztiik. Lényegeset nem tudtunk meg
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téle. Egy igen gyanus korilmény azonban volt a val-
lomasaban, még pedig az, hogy id. Borossal 1938 dprilis
26-an 16 ora koriili idében az utcan beszélt és azt alli-
totta, hogy 16 éves 6ccse ugyancsak abban az idében
talalkozott id. Borossal. Occsét is kikérdeztik. Ez azt
allitotta, hogy 26-dn 16 6ra korili idében naluk jdrt,
atyjat kereste. Ezek a korilmények gyanusaknak tiin-
tek fel, mert 28-an 10 6rakor a hullamerevség mar ol-
dodott. Mar pedig a hullamerevség tudvalevoleg két-
szer, haromszor 24 o¢raig is eltart. A hullaboncolas
eredménye is, amely egyébként nagyon tdg teret adott,
— azt bizonyitotta, hogy a sértettek 26-an nemhogy
délutan, de mar délel6tt sem élhettek. (Itt jegyzem meg,
hogy ‘a hullaboncoldsndl masiranyu elfoglaltsagunk
miatt nem lehettiink jelen, az odavezényelt jarérnek
elfelejtettiik megmondani, hogy a boncolébizottsagot
kérje fel annak a megdllapitasara, hogy Boros Rozdlia-
val a gyilkossdg koriili idében kozosiiltek-e vagy sem.
A boncolébizottsagnak pedig erre nem terjedt ki a fi-
gyelme. Igy egy igen fontos megallapitdstdl elestiink.)
A boncoldbizottsdg megdllapitasa csak megerositette
benniink ezzel a fiatalemberrel — Acs Janossal —
szemben tdplalt gyanunkat s miutan az kitartott ama
allitasa mellett, hogy id. Borossal 26-an a délutani 6rak-
ban taldlkozott, 6t is és 6ccsét is 6rizetbe vettiik. Acs
Janosnak és Occsének Orizetbe vétele utan nyomban
egy névtelen levél érkezett az 6rsre, melyben a névte-
lenség sotét kopenyébe burkolédzo ,,joakard' azt irta,
hogy aprilis 25-én 21—22 6ra kozotti idoben hazafelé
tartott. Amidén a sértettek lakasa kozelébe ért, hal-
lotta, hogy a lakas hats6 részében valaki valakinek
konyorgott, hogy ne vegye el az életét. Erre én — irja
a levélir6 — felfigyeltem és elhataroztam, hogy meg-
varom, mi torténik a sértettek lakdasaban. Ezért az utca
masik felén 1évo jegenyefa mogé huzddott és tovabb
figyelt. Egyszer csak latta, hogy valaki a sértettek
utcai szobdjaban gyufdt gyujtott. A gyufagyujtast a
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tettes tObbszor megismételte, mikézben a gyufafénynél
latta, hogy a lakasban egy nagy, tenyeres-talpas em-
ber kutatott valami utdan. Ekkor mar félni kezdett, de
azért elhatdrozta, hogy megvarja, mikor jon ki és ki az
illet6. A tenyeres-talpas ember nemsokdra ki is jott és
az utcai keritésfal tetején keresztiilugorva az utcara
jutott, azutan pedig hazament. ,Ekkor felismertem.
A neve Acs Janos — irta a levéliro.

A levél tartalma annyira valdszinien hangzott,
hogy az addig mas uton szerzett adatok figyelembevé-
tele mellett majdnem minden kétséget eloszlatott ben-
niink azirdnt, hogy maés is lehetne a tettes. Most mar
Acs biinésségét is 75%0-ig biztosra vettiik. Igy tehat 4
alapos gyanusitottunk volt. De ezzel még nem fejezo-
dott be a valtozatok sorozata, mert most meg bizalmas
uUton arrdl értesiiltiink, hogy Farkas Kldara 15 éves
ledny Okécskén egy par ismerdsének sirva panaszolta,
hogy batyjat biztosan elviszik a csend6rok, mert az olte
meg Borosékat. ,Mar egy par hénappal ezel6tt késziilt
batydm — mondta ismeréseinek a ledany —, hogy Bo-
rosékat elteszi lab aldl, mert ezért neki ifj. Boros Janos
egy fejostehenet igért. Edesanyam alig tudta lebeszélni
a batyamat és mar a kest is megélesitette, hogy azzal
végezzen Borosékkal.”

Az értesiilés utan az orsparancsnoksag ozv. Far-
kasnét, lednyat és fidt nyomban beidéztette. Farkasné
és fia az egész dologrdl hallani semn akartak. A fiu ki-
jelentette; hogy ifj. Boros Janossal mar tobb mint 6t
éve nem beszélt és azel6tt sem voltak barati viszony-
ban. Farkas Kldra ezzel szemben azt allitotta, hogy ifj.
Boros Janos korilbelil 5—6 hoénappal ezelétt beszélt
batyjaval. , Engem és anyamat kikiildtek a szobdbdl
— mondta a leany —, de édesanyam azt mondta, hogy
tegyem csak a kulcslyukra a fiillem és hallgatodzam.
En ugy is tettem. Ekkor hallottam — folytatta valloma-
sat a leany —, hogy Boros Janos bacsi azt mondta a
batyamnak: ,Majd visziink magunkkal valamit, amivel



86

az Oreget elintézziik!" Ezt a vallomdsat a leany olyan
atszellemiilt arccal és ugy tette meg, mintha dlméban
beszélne. Nem tudtuk, hogy ezt a kiilonos viselkedését
mire véljik.

Arra a felvildgositasra, hogy ismerdsei el6tt mas-
képpen mondta el az esetet, a ledny nem sz6lt semmit,
csak sirt. Ezért kihallgatasat abbahagytuk és mads uton
igyekeztiink Farkas blinosségét vagy dartatlansdgat tisz-
tazni. Ek6zben futott be egy ujabb adat, mely szerint
Kerekes Jozsef kerekdombi lakos a gyilkossag utani
naponkimosta a kabatjat s éjjel valamit a kutkozelében
eldsott. Kerekes lakasara nyomban jarér ment. Ott haz-
kutatdst tartott és feldsta a frissen temetett godrot.
A go6dorbol elékeriilt az oda elasott — saldta, amit Ke-
rekes felesége a gyilkossag éjjelén lopott, de elékeriilt
a kimosott kabat is. Kerekesné azt allitotta, hogy a ka-
bétot azért mosta ki, mert piszkos volt. Az ellenkez6-
jét egyelére nem lehetett bizonyitani. A jarér ezutan
Kerekes ruhdit alaposan atnézte s annak a nadragjan,
a jobboldali részen, tobb és szabadszemmel is jol ki-
vehet6 friss vérfoltot talalt. A vérfoltok keletkezésére
vonatkozolag Kerekes azt adta el, hogy par nappal az-
el6tt csibéket jelolt feleségével egyiitt olyképpen, hogy
azoknak egyik labujjat levagtdk és ekozben lett véres
a nadragja. Kerekesné pedig, kit a jaroér férje tavol-
létében kérdezett ki, azt dallitotta, hogy a folyé évben
még nem is jeloltek csibéket s ezt bebizonyitandd,
nyomban meg is fogott egyet és megmutatta a jaror-
nek, hogy az még nincsen megjelolve. Talalt a jarér
ezenkiviil Kerekes lakasan egy vérrel szennyezett zseb-
kendét is. E gyanukorilmények alapjan a jaroér Kere-
kest Orizetbe vette és Ujkécskére kisérte. Kerekes a koz-
séghdzan tortént kikérdezése alkalmdaval tagadta, hogy
koze lenne a gyilkossaghoz. Eléadta, hogy a sértetteket
és Molnart jol ismeri. Molnarral a mult évben — egész
nydron at egylitt dolgozott egy cséplégépnél. A vér-
foltok keletkezésére vonatkozéan ujabb kikérdezése
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alkalmaval sem tudott elfogadhaté magyarazatot adni,
emiatt mar ennek a tettességében is hinni kezd-
tink. Igy mas, ellene szoléd bizonyitékok utan is
kutattunk.

Kerekes alacsony, sovany és tulvékony fiatalem-
ber. Ezért nyomban arra gondoltunk, hogy bejuthatott
a sértettek szilik ablaknyildsan.

Hogy a helyszinleirasban szereplé ama feltevé-
siink helytdllésdgardl, hogy a tettesen, ha az ablakon
keresztiil jutott a lakasba — kiilonosen a vallrészen,
horzsoldsoknak ¥s kell lenni, meggy6zédhessiink, Kere-
kest a kozségi orvossal megvizsgaltattuk. A vizsgalat-
nal én is jelen voltam. Amidén Kerekes a fels6 testét
lemeztelenitette, legnagyobb meglepetésemre lattam,
hogy a jobbvalla kiils6é szélén tobb horzsolasi nyom
(varrosodas) van. Az orvos szerint ezek a horzsolasok
a vizsgdlat elétt 4—5 nappal, tehat éppen a biincselek-
mény elkévetése idejében keletkeztek. A horzsolasi
nyomok keletkezésére vonatkozdlag sem tudott Kere-
kes elfogadhato magyarazatot adni. Eszerint tehat most
mar a szintén alaposan gyanusithaté két Borossal
egyiitt, hatra szaporodott az alaposan gyanusithato sze-
mélyek szama.

Ha rossz a nyomozasnal az, hogy egyaltalan nincs
gyanusithaté személy, éppen olyan rossz, ha tulsok
van. Ereztiik, tudtuk, hogy az Orizetbe vett gyanusitot-
tak kozott van a tettes. De melyik az? Erre igyeksziink
most feleletet kapni.

A gyantsitottakkal szemben a nyomozdsban részt-
vevd csend6érék mindegyikének kialakult valamilyen
véleménye. Usszeiiltiink, a nézeteket megvitattuk és
elhataroztuk, hogy a nyomozasban résztvevd csend-
éréket és polgari ruhas nyomozoékat két csoportra oszt-
juk: Az egyik csoportnak feladata volt a gyanusi-
tottak blindssége mellett, a masik csoportnak pedig
a gyanusitottak dartatlansidga mellett sz0lo adatokat
gyijteni.
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A csoportokat a nyomozast iranyité Szénasi
Andras alhadnagy szakaszparancsnok a csendérok
osszevdlogatasa mellett ugy alakitotta meg, hogy az
egyik csoportnal az alosztalytél koézben kivezényelt
Szildgyi Istvan tiszthelyettes, a masik csoportban pe-
dig Harcos Gy6z0 tiszthelyettes nyert beosztést.

Széndsi alhadnagy, Vince Jdnos tiszthelyettes 6rs-
parancsnok és én semlegesek maradtunk.

®

A nyomozasban résztvevd csendéroknek ilyen cso-
portokban valé beosztasa modfelett bevalt. A gyanu-
sitottak blindssége mellett nyomozok egyik jarére ro-
vid id6 mulva két tanut hozott. Az egyik tanu — 4lli-
tasa szerint — a gyilkossag napjan a délutani 6rakban
ifj. Boros Janossal, a masik tanu pedig Boros Dezsével
talalkozott Ujkécskén. Az a tanu, aki Dezsével talalko-
zott, eskiivel is hajlandd lett volna megerdsitenr alli-
tasat.

A tanuk érdektelenek voltak.

Erre az ellencsoporthoz tartozé jarér: JuhaszlIstvan
és jarér tarsa nyomban Nagykoérosre ment és ott meg-
dllapitotta, hogy Dezs6 és Jdnos — ki folyd év februar
ota Dezsonél lakik — a tanuk altal jelzett idében egész
napon at otthon tartézkodott. Ezt a jarér olyan egyén-
t6l tudta meg, ki Dezs6vel, egy még most is folyé pol-
gari peres ligybol kifolyolag, haragbhan van s ki egyben
kozségi eskiidt is.

Igy tehdt nekiink, semlegeseknek jutott osztaly-
résziil kikutatni az igazsagot, annadl is inkabb, mert
Dezs6 és Janos felbujtoként abban az esetben is figye-
lembe johetett, ha a tanuk altal jelzett idében tényleg
nem jartak is Ujkécskén, hanem az ettél 35 km-re levd
Nagykoéroson tartézkodtak. Ezért én egy alkalmas helyen
levo ladaba rejtéztem, hova késdbb Dezso6t is és Janost
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is bekisérte a jaroér. Késobb a jaror azokat, mintha vé-
letleniil tortént volna, magukra hagyta. Ezt az alkalmat
Dezs6 és Janos — miutan Dezs6é az ajton kitekintett és
latta, hogy nincs a kozelben senki — arra hasznalta ki,
hogy beszélt egymassal. A kissé korlatolt két gyanu-
sitott beszélgetését — ami azok kozott az alabbiak sze-
rint folyt le — élvezet volt hallgatni.

~Testvérem — mondotta Dezs6 —, a faluban ugyis
mindenki azt beszéli, hogy mi vertiik agyon az orege-
ket, vdallaljuk magunkra és osztozzunk meg a biinteté-
sen. Ugysem tudunk megszabadulni. Te leiilsz 10—15
évet, én pedig 5 évet. Ebbe biztosan beleegyeznek a
csendérok is” — sugdolodzott Dezsoé.

Erre Janos megjegyezte:

.De, testvérem, mi iiljik le a bilintetést masok
helyett, mikor mi artatlanok vagyunk?’ — Ezutan azt
talalgattak, hogy ki lehet a gyilkos, vagy esetleg kire
lehetne rdfogni. Ilyet azonban nem talaltak, ezért
Dezs6 ismét azt inditvanyozta, hogy vallaljak magukra
a bilincselekményt. Janos ebbe bele is egyezett, csak
az volt a kikotése, hogy Dezsé is annyit iljon, mint 6.
Dezsé. erre igy érvelt: ,Nézd, testvérem, nekem gyer-
mekem sziiletett, te meg ugyis festé6 vagy, folded
nincs, amin dolgoznod kellene. Ulj te csak 15 évet,
majd inkabb visziink csomagot’. i

Ezutan jott a csendér és a két gyanusitottat el-
kisérte.

Késébb e két gyanusitott vallomastételre jelent-
kezett és Dezs6 merészen kivagta, hogy id. Bdlintékat
6 és Janos gyilkolta meg. A részletkérdésekbe azonban
belezavarodtak s igy csakhamar kiderilt, hogy semmi
koziik sincs a gyilkossaghoz. E két gyanusitottat Szé-
ndasi alhadnagy, — miutdn Jdnost arra vonatkozolag,
hogy mikor beszélt Farkassal s azt tényleg kérte-e
atyja meggyilkolasdra, részletesen kikérdezte, — sza-
badon bocsatotta.
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Megallapitottuk azt is, hogy Farkas tényleg 5—6
évvel ezeldtt beszélt ifj. Boros Janossal s hogy képze-
16désre hajlamos huga allitasa csak annak agyaban
fogamzott képzeletek sziileménye.

A két Acsot ugyanilyen moédon, észrevétleniil, ki-
hallgattam. Azok egymas kozotti beszédébdl is kitlint,
hogy artatlanok a gyilkossdgi tigyben. Ezenkiviil a
jarérok és polgdriruhas nyomozok is hoztak olyan
adatokat, melyekbdl vilagosan kitlint a két testvér
artatlansaga. Tobbek kozott a jar6rok megallapitottak,
bogy a gyanusitottak a blincselekmény elkévetése nap-
jan — 25-én — talalkoztak id. Boros Jéanossal. Mdasnap
kocsival fuvaroztak. Mar kordan reggel berugtak, egész
napon at, még késé este is részegek voltak s igy ezt
a napot teljesen kihagytak az emlékezetiikb6él. Emiatt
jelolték meg a gyilkossdg utdni napot, hogy azon a
napon talalkoztak a sértettel.

A névtelen levélben foglaltak valotlansagdrol is
meggyo6zddtiink olyképpen, hogy 21—22 o6ra kozotti
idében a levélben irtakat lejitszottuk, de a levéliro
dltal megjeldlt helyrol csupdn a lakas ablakan at fel-
villané fényt lehetett latni, de a gyufdt gyujté alakot
nem. Ezenkiviill, errél a megjelolt helyrél, a harom
ismerds csendor koziil egyenként kijovok egyikét sem
lehetett felismerni, dacara, hogy az éj vilagosabb (fel-
hétlenebb) volt, mint a cselekmény elkdvetésének
éjjelén. )

Igy a két Acsot is szabadon bocsatottuk.

Rovidesen tisztaztuk azt is, hogy Kerekes is artat-

lan a gyilkossdgban. A vallan a horzsolasok onnan.

keletkeztek, hogy munkaadéja sz6l6jében vallon hordta
a karokotegeket, melyek a vallarél valdé lecsusztatas
kozben a vallarél a boért lehorzsoltak. A nadragja és
zsebkenddje pedig azért volt véres, mert munkaadoja
sz6l6jét tiiskés drottal keritette, mikozben az egyik
tiiske erésen megkarcolta a kezét. Kerekes a kezébol
foly6 vért zsebkendd6jébe, késObb pedig a nadragjahoz
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torolte. Azért 4llitotta, hogy csibejelolés koézben vé-
rezte be a nadragjat, mert hirtelenében nem jutott
eszébe, hogy mitdl lett véres. Viszont sejtette, hogy a
jaror a gyilkossagi ligyben nyomoz s igy félt attél, ha
hirtelenében nem tudja magat kivagni, 6t gyanusitjak
a gyilkossaggal.

Végeredményben tehdt, miutan minden gyants
korilményt tisztaztunk, csak egyetlen gyanusitottunk:
Molnéar Ferenc maradt meg.

Mivel szamoltunk azzal, hogy biinjelet vagy mas
nyomravezetd tdrgyat aligha talalunk s igy Molnar
blindsségét, beismerése nélkiil, nehéz lesz bizonyita-
nunk, kénytelenek voltunk Molndrral szemben a leg-
aprolékosabb és legjelentéktelenebbnek latszé meg-
dllapitasokra is. Igy megtudtuk a kovetkezoket:

Ifj. Boros Janos 1934-ben, miutan atyjatél az 1000
pengd anyai részt megkapta, Molnar Ferenchez kolto-
z6tt. Molnar rovid idé alatt rabeszélte a kissé korla-
tolt Borost, hogy kozosen vegyenek hazat. Ifj. Boros
ebbe bele is egyezett. Vettek egy hdazat 900 pengdért.
A hazra ifj. Boros koériilbeliil 650 pengét fizetett s csak
a kisebb részét fizette Molndar. Mégis a haznak fele-
részét a feleségére, felerészét pedig a sajat nevére
iratta. Ifj. Boros a 650 pengdje ellenében csupdan a haz
felerészének a haszonélvezetét birta. Ifj. Boros Jdnos
ettdl az ido6tél kezdve 1938 februarjaig Molndréknal
tartézkodott. Keresetét Molndréknak adta. Azok ennek
ellenében 6t kosztoltak és mostak rea. Ifj. Boros annyit
keresett, hogy ugyszélvan Molnarékat is ¢ tartotta
el, mert Molndr naplop6 életet élt és nem dolgozott.
Janossal az utobbi idoben mégis rosszul bantak, valo-
szinli azért, hogy a hazbodl teljesen kiturjak. Ezért
Janos megegyezett Molnarral, ki 6t a hazrészbol 150
pengével kifizette s igy a hazr6l ifj. Boros haszon-
élvezetét torolték.

Molndrmak — miutdn Janost kifizették — csupan
13 pengdje maradt. Ezt tobb tanu bizonyitotta. Késébb,



92

marcius derekan mégis vett 16 darab ludat 96 pen-
goért.

Molnar ifj. Boros elkoltozése utdn hizelgé modo-
raval annyira hatott id. Borosra, hogy ra tudta venni,
hogy megtakaritott pénzét (700 pengdt) az 6 neve
alatt helyezzék takarékba olyképen, hogy Molnar sze-
repel betevoként, de a konyvbe az is be legyen ve-
zetve, hogy Molnér a pénzt id. Boros részére helyezte
takarékba. Id. Boros ebbe bele is egyezett.

A postdn nyert értesiilésiink szerint a takarékba
helyezett pénzt a posta kizarélag Molnarnak fizeti ki.

Megallapitottuk azt is, hogy Molnar és Molnarné
mindennapos vendég volt id. Borosékndl, s6t Molnarné
hetenként haromszor-négyszer élelmet is vitt azok-
nak. De id. Boros és lednya is majdnem mindennap fel-
keresték Molnarékat. Molnar most mégis csak a ne-
gyedik napon és akkor is csak Havas hivasdra ment
a sértettek lakasdra. Négy napon at sem 6, sem a fele-
sége nem jart a sértetteknél. '

Az egyik tanu el6adta, hogy Molnéar a gyilkossag
elkovetése el6tti héten vett téle 160 kg kukoricat,
melynek egy részével adés maradt, mert nem volt
pénze. Ez a tanu, mint Molnarék bizalmasa, nagyon
jol ismerte anyagi helyzetiiket. El6éadta, hogy miutan
Molnér téle a kukoricat megvette, masnap 16 db hizott

ludat adott el. A ludakért 181 peng6t kapott, de a
~ kereskedd Molnarnak csak 151 pengét fizetett  Kki.
A fennmaradé 30 pengét pedig a gyilkossag utani na-
pon Ujkécskén tartott hetipiac alkalmaval fizette ki
Molnarnak. Biztosan tudja, hogy a 180 pengén kiviil
Molnédréknak tobb pénziik nem volt.

Most mar azt igyekeztiink tisztazni, hogy Mol-
narék honnan vették a 16 db libdért fizetett 96 pengé6t,
mikor nekik ifj. Boros kifizetése utan csupan 13 pen-
géjik maradt. Molnarné és késébb Molndr is' beis-
merte, hogy marcius héban id. Borostél kaptdk a pénzt.
Ezzel azonban nem elégedtiink meg, hanem most mar
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azt tisztaztuk, hogy Molnarék, miutan az id. Boros
pénzén vett 16 db ludat 181 pengéért eladtak, mennyit
koltottek és hova mennyit fizettek. Ennek soran meg-
dllapitottuk, hogy Molnarék nem 181 pengét, hanem
227 pengé6t koltottek el ez idé6 utan és még 7 pengd-
jik van is. A mutatkozo6 kiilonbozetre vonatkozdlag
Molnarné azt mondta, hogy azt a férje szerezte vala-
honnan, Molnar pedig azt allitotta, hogy a pénzt fele-
sége kezeli s arrol csak az tudhat felvilagositassal szol-
galni. Ezutdn mar biztosra vettiik, hogy Molnar a tet-
tes, mar anndl is inkabb, mert a korme al6l kikapart
kevés piszokban -— benzidin-probdval — a vért ki
tudtuk mutatni.

Ko6zben megtudtuk azt is, hogy id. Boros Molnart
kérte, hogy a pénzt vegyék ki a takarékbdl, mert 6
mds, biztosabb helyre (nem Molnarnak) akarja adni.
Molnar erre nem volt hajlandé. E miatt id. Boros és
Molnar ko6zo6tt napirenden voltak a perlekedések. A
gyilkossag el6tti napon is Boros Rozalia nagy karom-
kodasok kozott uigyszolvan kizavarta Molnart a laka-
sukbol.

Ezeket a koriilményeket Molnar elé tartuk. Molnar
azonban még egy ideig rendiiletleniil tagadott, de az
allandé és kiilonb6z6 csendorok dltal valo kikérdezése
soran mind bizonytalanabbul védekezett. Mig végre
Kecskés Ferenc alhadnagynak (szolg. vez. a 4. nyom.
alosztdlynal), Szénasi Andrés alhadnagy, szakaszpa-
rancsnoknak és Szildgyi Istvan tiszthelyettesnek, de
kiilonosen Kecskés alhadnagy hosszas és céliranyos
rabeszélésére oddig jutott, hogy kérte azt, hogy a biin-
tetotorvénykonyv vonatkozo szakaszait olvassuk fel
neki. Ennek a kérésnek kénytelenek voltunk eleget
tenni, mert targyi bizonyitékot ellene a tisztdzatlan
uton szerzett pénzen kiviil nem tudtunk beszerezni s
igy nagyon is ra voltunk utalva a beismerésére. A biin-
tet6torvénykonyv vonatkoz6 részeit én olvastam fel
elétte és magyaraztam meg neki. Molndr csak a
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betiiket falta és kiilondsen a biintetési tételek érde-
kelték. A biintet6térvénykonyv vonatkozé részeihez
fliz6tt magyarazatomat megtoldottam azzal, hogy a ren-
delkezésiinkre all6 adatok alapjan tagadasa ellenére
is elitélik, még pedig gyilkossagért, mert ha tagad a
beszerzett bizonyitékokkal szemben, nem lesz alkalma
védelmére eldéadni semmit.

Erre Molndar sirva fakadt és kijelentette, hogy
most mar mindent elmond ugy, ahogy megtortént.

Molnar eléadta, hogy 1938 aprilis 25-én atment
id. Boros Janos lakdsdra, a lakashoz érve, az utcai Kkis
ajtot zarva taldlta, ezért bekopogtatott az utcai abla-
kon. Kopogtatasdra és kérésére, miutdn hangjarol fel-
ismerték, Boros Rozalia kiment és beengedte. Boros
Janos ekkor mar az agyban fekiidt, de még nem aludt.
A szobdba érve, egy karosszékre leiilt és id. Borossal
beszélgetni kezdett. Boros erre feliilt az agyban és
kérte, hogy a dohanyzacskéjat adja oda neki, mert
ra akar gyujtani. Kézben 6 is pipara gyujtott. Ragyuj-
tas utan az ujkécskei postatakarékban 1évo pénzre tere-
16do6tt a sz6. Id. Boros azt mondta, hogy a pénzt a pos-
tardl ki kellene venni és mashol elhelyezni, mert ott
keveset kamatozik. Beszélgetés kozben id. Boros o6t
kikiildte a kamraba, hogy hozzon egy bodgre bort. A
kamraban két izben jart borért és azt Borossal k6zben
iszogattdk. Amikor a masodik bodgre bort is bevitte,
Boros fiaira: Janosra és Dezsére terel6dott a szé. Id.
Boros hangoztatta, hogy Dezsé 6t tobbszér meglopta.
Midén Boros Rozalia hallotta, hogy Dezsérél elitéléen
nyilatkoznak, az agy eldl, ahol szlrruhaval leteritve,
majdnem mezteleniil gyujtést faragott, felugrott, a bog-
rét felkapta és annak tartalmat a foldre ontotte azzal a
megjegyzéssel, hogy ,a fene kendteket, kendtek isz-

nak, de az én fiamtél mindent sajndlnak!’ Erre id. .

Boros, ki az agyon iilt, az agyrol leszallt és Rozaliat,
amiért a bort kiontotte, kezével tarkon iitotte és ki-
kiildte a konyhaba, hogy ott faragja a gyujtost. Rozalia
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ekkor fogta a fejszét és kiment a konyhdaba. Kevés var-
tatva arra lettek figyelmesek, hogy Boros Rozalia meg-
atotte az ajtot és kiabdalt valamit, mire mind a ketten
felkeltek és a konyhdaba mentek. Boros Rozalia ekkor
ész nélkiil kiabalta, hogy ,gyilkosok” és a kezében
volt fejszével atyjat egy izben megiitotte annyira, hogy
id. Boros elesett, de csak egy par pillanatig fekiidt a
foldon, azutan felkelt. Felkelés utan diih6sen a lednya-
nak rontott, kicsavarta annak kezébél a fejszét s a
leanyt azzal tobbszor megiitotte, ugyhogy az atyja
litései el6él allanddéan hatralé ledny a nyitott kamrdba,
ott pedig a falmelletti sziiretelokdadba esett. Boros
Rozdlian ekkor méar nem volt rajta a zsakszerd takol-
mény, mellyel a szobéban be volt takarédzva.
Ezutan id. Boros kdromkodva és felbosziilve, a fej-
szét magasan tartva kifelé jétt a kamrabol. O éppen
szemben 4llt vele a konyhaajté el6tt. Latta a torténte-
ket, ezért megrémiilve, id. Boros torkat kézzel elkapta,
a fejszét a kezébdl kicsavarta és azzal id. Borost halan-
tékon vagta. Az iités utan id. Boros beesett a kamraba,
az ajté mogé. Ezutan még egypdr litést mért id. Boros
fejére anélkiil, hogy tudta volna, mit cselekszik. Mi-
utan mar latta, hogy sem Boros, sem Boros Rozdlia
nem él, eszébe 6tl6tt, hogy mindketté haldldért 6t fog-
jak felelésségre vonni, mert tisztaban volt azzal, hogy
ha a lakdsban semmi valtozast nem eszk6z6l, mindenki
o6rea fog gyanakodni mint tettesre. Ezért leszedte a’
kamra ablakszarnyait s kivitte azokat a haz bels6 végé-
hez, mik6zben az ablakszarny egyik fidkja kitorott.
Azutan pedig, hogy azt a latszatot keltse, hogy a tettes
az ablakon keresztiil jutott a lakasba, megfaragta a
kamraablak egyik oldalan az ablaktokot, mikozben az
a kezétol véres lett. Ezutan visszament a kamrdaba, az
ott volt subadarabbal betakarta az ablakot és a suba-
darabot egy tollas-zsdkkal feltdmasztotta. Ongyujtét
gyujtott és kikutatta id. Boros zsebeit. Id. Boros mellé-
nyének zsebében 12 pengd apropénzt taldlt. Ezt maga-
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hoz vette s azutan id. Borosékra a kamrat rdzarta. A
mellényt pedig, melybdl a pénzt kivette, a szobaban
id. Boros agya végére tette. Ekkor id. Boros agyat fel-
dulta, mely alkalommal az agyfej részén egy ujsag-
papirba csomagolva és fahanccsal atkotve 4 db 10 pen-
gost talalt. Ezt a pénzt is magdhoz vette s azutdn az
ajtokat nyitva hagyva, a lakasbol eltavozott. Eltavo-
zasa utdn az ujkécskei rakodokert felé vette az utjat és
ott a kezét, mert ujjai nagyon ragadtak, a valyogos-
godorben megmosta. Innen az ugynevezett Sodoma
részre ment, hol Vér Janos hazatol egypar méterre,
egy fa tovébe elrejtette az elrabolt pénzt. Vér hdaza-
tol tovabb ment Lékai Tamas hazaig, honnan visszafor-
dult azzal, hogy mégis csak magahoz veszi az elrejtett
pénzt. Ekozben egy kerékparos jott vele szemben. A
lampaval vilagité kerékparos elél az ut melletti bo-
z6tba huzodott. Elhaladasa utdn pedig magdahoz vette
a pénzt és hazament. Otthon feleségének nem szolt
semmit.

Maésnap reggel, midén felébredt, latta, hogy a
székre helyezett kabatjanak fels6 része kissé véres és
egyik csizmdjanak orra is vérrel szennyezett. Ezért fel-
kelt, vette a kabatjat, csizmdjat és azokat a libaitato-
vdalyuhoz vitte. Ttt a vért szédds-szappanos hideg viz-
zel elészor a kabatjardl, azutan pedig a csizmajarol
alaposan lemosta, csizmait sertészsirral alaposan be-
zsirozta. Ezutan kiment a piacra, ahol a pénzen ludakat
és kukoricat vasarolt.

Molnar vallomdésarol a kozségi eloljaré utjan rész-
letes és mindenre kiterjed6 jegyzékonyvet vetettiink
fel s ennek alapjan Molnért az ujkécskei 6rs az Gssze-
gyijtott binjelekkel egyiitt dtadta a kecskeméti kir.
ligyészségnek.

Molnérrdl szerkesztett tényvazlat ,Megjegyzés”
rovataban részletesen felsoroltuk azokat a koriilmé-
nyeket, melyek azt bizonyitjak, hogy Molnar eldre
megfontolt szdndékkal, anyagi érdekbol gyilkolt s ame-
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lyek azt bizonyitjak, hogy Boros Rozaliat is Molnar
gyilkolta meg. Az ilyen egyik bizonyit6 korilmény az,
hogy id. Boros nappal sem latott, igy lednya az iitései
elél kénnyen elmenekiilhetett volna. De a leany fejére
meért itések is azt bizonyitjak, hogy azokat nem vak,
hanem olyan egyén alkalmazta, aki nagyon jol lat.

. Molnar a vizsgalobiré elétt is fenntartotta vallo-
masdt és azon semmit nem volt hajlandoé valtoztatni.

’ A leirt nyomozas szakszerfiség, tervszeriiség, lele-
menyesség szempontjdul minden tekintetben mintaul
szolgdlhat.

Kiilénésen figyelemremélté a nyomozésban részt-
vevok eredeti elgondolds szerint valod csoportokba
osztdsa.

Tanulsdgos nyomozdsok. III.

~i



MINDENT FEL KELL TETELEZNL

Bekiildte: Turcsdnyi Mihdly tiszthelyettes.
(1939.)

1938 augusztus 4-én az ozorai Orsparancsnoksig
a 4. nyomozé alosztalyparancsnoksdgot arrdl értesi-
tette, hogy a Felsdnyék kozségheztartozo Gubarc-puszta
hataraban egy ismeretlen néi hullat talaltak. A hullan
tobb szuréastol eredd, vérzé seb lathato és karja ki
van torve.

A nyomoz06 alosztdlyparancsnoksag az 6rs tamoga-
tasara engem, Molnar Lajos csenddr, helyszinelével
egyiitt, nyomban kivezényelt. A helyszinre a délutani
ordkban érkeztiink meg, hol akkor mar jelen volt
Szekeres Andrés alhadnagy, szakaszparancsnok, az
ozorai 6rs egy jarorével.

A helyszinen a kovetkezoket allapitottuk meg:

A hullat a Felsényék kozséghez tartozé Gubarc-
puszta hatardban, egy fasor mentén, a fasor kézepetdjin
talaltak. A fasortol északra buzatarlo, délre pedig borsé-
vetés van. A hulla a tarléfel6li részen, fejjel a fasor
felé, alsétestén teljesen lemeztelenitve, jobbkarjan fe-
kiidt. Fels6testén egy feketeszinii bluz és egy fehér ing
volt. A hulla feje alatt, a szajabol kifolyt, alvadt vér
latszott. Szdja bal végétdl a balfiile irdanyaban, tehat
felfelé, egy keskeny vércsik huzédott, jeléiil, hogy az
aldozat a halal beallta el6tt, a baloldalan fekiidt. Ez a
korilmény arra mutatott, hogy a haldl a tettes eltdvo-
zdsa utdan kovetkezett be. A hulla jobbkarja, a vall
alatt, el van torve. Jobboldaldn 5 helyen késsziirdstol
eredd vérzo seb, a derék balhati részén pedig ujjaktol
eredd erds horzsoldsi nyomok lathatdk, balfiile mellett
és a homlok koézepe tdjan pedig iitéstol eredd, kissé
véraldfutdsos dudorok vannak.

99

A hulla mellett fekszik: a hullatél nyugatra, egy
egész és egy kétrészre hasitott, kék-festd szoknya,
2 drb makoskalacs, 1 drb kenyér, 1 rozsdas, fanyelld
csukhato zsebkés, ennek a végén vérnyomok lathatok,
25—30 szem kajszinbarack, kisebb szappandarabtore-
dékek és egy fehér papirzacskd, mellette egy 10X24
centiméter nagysagu, piszkos, fehér rongy.

A helyszinen és koémyékén, a szaraz talajon,
egyéb nyomokat nem sikeriilt felfedezniink.

A helyszinen megjelent emberektél megtudtuk,
hogy az d4ldozat 6zv. Veres Ferencné csavargé kol-
dusné, kinek egy férjes lednya él K. pusztdn.

Az aldozatot, a helyszinelés befejezése utan be-
szallittattuk a felsényéki kozségi halottashdzba, hol azt
a kozben kihivott torvényszéki vizsgdldbizottsdg fel-
boncoltatta.

A boncolébizottsdg az aldozaton a kovetkezo sérii-
léseket talalta:

Harom kisebb, valdsziniileg 6kolcsapdstél eredé
dudor a bal homlokrészen. Ot, szurdastol eredd, vérzo
seb a bal mellen és a hasi részen. A szurasok koziil
négy alig 2 milliméter mély, egy pedig a hasliregbe
hatolt. Jobb fels6karja és mindkét oldaldan 3—3 oldal-
borddja eltorott.

Az d4ldozat haldlat — a bizottsag megallapitasa
szerint — bels6 elvérzés kovetkeztében elddllt sziv-
bénulas okozta.

Erészakos ko6zosiilésre mutatd nyomok az aldoza-
ton és ruhdzatan nem voltak.

Az aldozat boncoldsa kdzben az volt a benyoma-
sunk, hogy a tettes kivételesen erds és kegyetlenségre
hajlé egyén lehetett. Erre vallott a sok szuras, 0kol-
csapas és az aldozat csontjainak Osszetdrése. De ezt
a feltevésiinket érthetetlenné tette az a koriilmény,
hogy a szurdsok koziil csupan egy hatolt a hasliregbe,
a tobbi inkdbb az mutatta, hogy a tettes azokat felii-
letesen és nem komoly Olési célzattal ejtette az aldo-

7*
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zaton. Ezt tisztdzandd, megkérdeztiikk a boncolo orvo-
sokat, kiktél azt a felvilagositast kaptuk, hogy az dldo-
zat csontjainak osszetorése nem vall feltétleniil erds
tettesre, mert az aldozat éltesebb (70 éves) né, csontjai
tul korhadtak, elmeszesedtek, s igy konnyen tornek.

A boncolobizottsag eltdvozdsa utdn a nyomozas-
ban résztvevd jarérokkel egyiitt megbeszélésre Gssze-
iiltiink, melynek soran kozottiink a kovetkezdé nézet
alakult ki:

Az aldozatot:

1. valamelyik hozzdtartozoja tette el lab alodl;

2. kéjgyilkossagnak, vagy kéjgyilkossag kisérle-
tének esett aldozatul;

3. bosszubdl, vagy erds felinduldsban olték meg,
s a tettes a sok szurdssal és iitéssel, gyilkossaggal pa-
rosult rablasnak akarta feltiintetni a cselekményt.

Egyéb feltevéseket nem tudtunk felallitani, mert
az allandodan koéborlé koldusasszony — amint azt koz-
ben megallapitottuk — magarél nagyon keveset be-
szélt, pénzzel vagy egyéb értékkel bird targgyal nem
rendelkezett. Igy rablasra a legkevésbbé gondoltunk.

Hogy feltevéseinkre és a cselekmény tisztazdsdra
adatokat szerezziink, elsésorban is az d4ldozat hozza-
tartozoit kérdeztiik ki.

Az aldozat hozzatartozoinak kikérdezése nem ho-
zott eredményt, de tisztaztuk azt, hogy nem azok koziil
keriilt ki a tettes. A boncolas adatai szerint ugyanis a
cselekményt augusztus 4-én 14—16 ora kozotti ido-
ben kovethették el, a hozzatartozék pedig erre az
idore, s6t az ezt megeldzo és utana kovetkezoé idére is,
kétségteleniil elfogadhaté alibit igazoltak. Még arra
sem gondolhattunk, hogy valamelyikiik felbujtéként
figyelembe johet, mert békés, nyugodt cseléd-emberek,
akiknek a kisebb gondja is nagyobb, minthogy koldu-
lasra hajlamos édesanyjukat — kit egy-egy alkalom-
mal félnapig sem tudtak lakasukon visszatartani —
eltegyék lab alél. De a cselekmény elkovetési moddja
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és korililményei is a hozzatartozok artatlansdga mellett
bizonyitottak.

Az aldozat leanya kozolte a jardrrel, hogy anyja
a cselekmény elkovetése elétt 4 nappal jart naluk.
Ekkor a kis csomagjaban egy uj csontfési is volt. Ezt
a féslit sem a helyszinen, sem kozelében nem
talaltuk.

Ezek utédn azt igyekeztliink megallapitani, hogy az
dldozat, miutan leanyatdl eltavozott, hol fordult meg,
kikkel, hol beszélt és kik lattdk utoljdra. Ez kissé nehéz
feladatnak igérkezett, mert a helyszintél kilométeres
korzetben lakott hely nem volt, s6t még emberek sem
tartézkodtak a kozelben. Igy nem tudhattuk, hogy az
aldozat mely irdnybdl jott a helyszinre. Az egyik jar-
6rnek mégis sikeriilt megallapitani, hogy az aldozat a
cselekmény elkovetésének napjan, 12 6ra korili id6-
ben Hidaspusztdn jart, egy kutndl vizet ivott és el-
indult abba az irdnyba, hol kés6bb halva taldltak.
Egyebet azonban, nevezetesen, hogy a pusztdra mely
iranybol érkezett az dldozat, nem tudtak.

Puhatolas kozben arrél értesiiltiink, hogy a cselek-
mény elkdvetése idejében egy cigany-tarsasdg telepe-
dett le a helyszint6l alig egy kilométerre, melynek o6t
férfitagja furdcsindlds céljabodl sorra jarta a kornyezod
kozségeket és pusztakat.

Ezek koziil, nézetiink szerint, kikeriilhetett a tettes.

Egy masik értesiilés szerint Gubarc-pusztdroél, mely-
nek hataraban az aldozatot megtaldltdk, a ragadds szaj-
és koromfdjas tovdbbterjedésének megakadalyozasara
egy 6r volt kiallitva. Az 6rnek, a puszta-gazda 4llitasa
szerint, a cselekmény elkOvetése idejében éppen a
helyszin kozelében kellett tartézkodnia. Tettesként ez
az ember is figyelembe j6hetett annalinkdbb 'is, mert
az ut, melyen az asszonyt mego6lték, tilos ut volt, s
ennek az utnak a forgalmét is ez az 6r volt hivatva
ellendrizni, ki a tilos uton kozlekeddkkel szemben
gorombaskodni szokott.
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Az 6r rovid idén beliil megbizhaté tanukkal iga-
zolta, hogy a cselekmény elkovetése idejében nem
tartéozkodott a helyszin kozelében.

Ezek utdn tehdt a ciganyok felkutatasara fektettiik
a fosulyt annak az elvnek a fenntartasdval, hogy , min-
denki gyanus, aki él", mert olyan egyént, kit a bin-
cselekmény elkovetésével hatarozott adatok alapjan
gyanusithattunk volna, nem talaltunk. A ciganyokat
is csak azért igyekeztiink kézrekeriteni, mert altala-
nos csendéri tapasztalat szerint, ha valahol bilincselek-
ményt kovettek el, s ott, abban az idében ciganyok is
jartak, azokat és ténykedésiiket sohasem szabad figyel-
men kiviil hagyni.

Hogy a tettes kilétét és egyéniségét illetben vala-
milyen szildrd meggy6z6dés alakuljon ki benniink,
visszamentiink az eltemetetlen aldozathoz és sériilé-
seit — kiilon6sen a szurdasokat és tlitéseket — 1jbol
alaposan szemiigyre vettiilk. A sériiléseket annyira
enyhéknek taldltuk, hogy felnétt férfire, mint komoly
tettesre, nem gondolhattunk. Asszony mint tettes szin-
tén nem johetett szamitdasba, mert ez nem mezteleni-
tette volna le az aldozatot.

Az aldozat lemeztelenitésébdl és enyhe sériilései-
bol arra kellett kovetkeztetniink, hogy a cselekményt
vagy fiatalkord, akinek még nem volt alkalma mezte-
len néi testet latni, vagy beteges hajlamu ember ko-
vette el. Ezért most mar a nyomozast ebben a legvalo-
szinlibbnek vélt iranyban kezdtiik meg.

Szekeres alhadnagy az akkor rendelkezésre &llo
jaroéroket azzal a paranccsal inditotta utba, hogy a kor-
nyez6 kozségekben és pusztdakon kutassanak beteges
hajlamu egyének utdn és érdeklédjenek azirant is,
hogy idegeneket, kiilondsen fiatalkorut, nem lattak-e
ott atvonulni. Engem pedig maga mellé rendelt azzal
a megokolassal, hogy a nyomozas folyamdn esetleg
felmeriild nézetek megvitatasanal egyiitt legyiink, s ha
neki valamilyen kézbejové, halaszthatatlan ligy miatt
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a nyomozds szinhelyérdl tdvoznia kellene, a jarérok
dllando jelentései alapjan, a nyomozdst iranyitsam.

A nyomozas székhelyéiil Magyarkeszi kozséget
valasztottuk.

Nagyarkeszi k6zségben, érdeklédésiinkre, az egyik
gazddlkodé elmondta, hogy a cselekmény elkdvetése
koriili napokban a kdzségi kandsznal tartézkodott egy
14—15 év korili gyermek, kit 6 nem ismer. A gyer-
mekrél azonban semmit sem tud.

Szekeres alhadnaggyal nyomban felkerestiik a koz-
ségi kanaszt, ki elmondta, hogy a cselekmény el6tti
napokban (julius 29-én) egy 15 év koriili gyermek meg-
jelent a lakdsdn és kérte, hogy fogadja fel bojtarnak.
O azonban a gyermeket elutasitotta. Néhany nap
mulva (augusztus 2-an) a fiu ismét megjelent ndla és
éjeli szallast kért. A fia — kir6l csak annyit tud, hogy
nagykonyi lakos, — madsnap 10 6ra tajban a lakasa-
rol eltavozott.

Azt allitotta, hogy a gyermek, idejéhez mérten,
fejlett és erds volt.

Tekintettel arra, hogy a gyermek nagyon bele-
illett az elképzelésiinkbe, minden igyekezettel kutat-
tunk kiléte és holtartézkodasa utan. Rovid id6 alatt
megallapitottuk, hogy a keresett: P. Jozsef, nagykoényi
lakos, aki atyja hazatol a cselekmény el6tti napok-
ban azzal tdvozott el, hogy valahol elszegddik. Sziilei-
tél megtudtuk, hogy a gyermek vagy Ozordn a nagy-
anyjanal, vagy Nagykonyiban a s6goranal tartézkodik.

Szekeres alhadnagy a gyermek felkutatasara és
Hidas-pusztara valé kisérésére telefonon nyomban pa-
rancsot adott az ozorai Orsnek. Egy jarért pedig,
ugyancsak a fenti paranccsal, Nagykoényiba utba indi-
tott. Mi pedig a kozben kézrekeriilt ciganyok kikérde-
zését folytattuk.

A ciganyok tagadtak, hogy a bilincselekményt 6k
kovették el Alibijiket két megbizhaté tanu igazolta
azzal, hogy a ciganyok a cselekmény elkovetésének
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napjan, reggeltdl estig egyiitt tanyaztak egy volgy-
katlanban, koéziilik onnan egész nap senki nem tavo-
zott el. Igy a ciganyokat, miutan személyadataikat fel-
jegyeztiik, szabadon engedtiik. Ekézben Nagykoényibol
megérkezett a jar6ér és jelentette, hogy P.-t nem talalta
meg.

Szekeres alhadnagy, hogy P. kézrekeritésére eset-
leg ujabb intézkedést tehessen, telefonon ismét felhivta
az ozorai 6rso6t, honnan azt jelentették, hogy P. egy
jarérrel mar utban van Hidas-puszta felé. Mi, mint
ahogy ilyenkor lenni szokott, nyugtalanul vartuk P.-t.
Amikor megldttuk a jarér mellett hetykén lépkedd
»gyanusitottunkat”, aki alig 130 cm magas, sovany,
vézna kis emberke volt, szomori mosollyal néztiink
egymasra, mert ,erés, fejlett” valakit vartunk...

P. sirva mondta el, hogy 1938 augusztus 3-an —
tehat a blincselekmény elkovetésének napjan — 12
ora koriili idében tavozott el Magyarkeszibél, hol az éj-
jelt a koézségi kanasznal toltétte. Utja Gubarc-puszta
kozelében, a bors6foldon keresztiil vezetett, melynek
szélén az aldozatot megodlték. A borséfoldon 16 ora
koriili idében haladt &t, mert kézben tobb helyen meg-
pihent.

A P. altal el6adott ama koriilmény, hogy pontosan
abban az idében jirt a cselekmény szinhelyének koze-
1ében, amikor — a boncol6bizottsag megallapitasa sze-
rint — az 4ldozatot megolték, némi er6t adott a gya-
ninknak. Ruhdjan vérfoltokat és testén sériiléseket
nem talaltunk. Tanut nem tudtunk eldkeriteni, igy érez-
tik, hogy kizarolag a gyanusitott beismerésére va-
gyunk utalva. Azonban a gyermek sirt és sirva véde-
kezett. Elhataroztam, hogy a gyermek érzésvilagara
és lelkére mas moédon préobalok hatni.

Szépen kérdeztem tdle:

— Mondd meg, fiacskam, merre mentél, hiszen
nem akarunk mi neked semmi rosszat, csak légy
Oszinte.
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A gyermek erre azt felelte:

— Arra a kukoricas mellett.

— Kit l4ttdl magad el6tt menni? — kérdeztem.

— Egy asszonyt! — volt a felelet.

— Hol érted utdl ezt az asszonyt?

— Ott a fasor mellett!

— Mit mondtal neki, mikor utdlérted?

— Kérdeztem, hova megy, vén kodis? Erre gorom-
bdskodni kezdett velem és én felloktem.

Ezutan mar tobb okom volt a gyermek blindsségét
feltételezni. Kérdés-kérdést kovetett, a gyermek még
megprobalt: védekezni, azonban hamarosan beismerte
a cselekmény elkovetését és azzal kapcsolatban a ko-
vetkezoket adta eld:

Amikor az asszonyt fellokte, ratérdelt a mellére
és Okollel egynéhanyszor fejbesujtotta. Kézben az asz-
szonynak védekezésiil felemelt karjat hatracsavarta,
azutan lerangatta réla a szoknyakat. Kikutatta az asz-
szony batyujat és abbdl egy csontfésiit magahoz vett.
Eltavozasa el6tt egy fanyelli zsebkéssel tobbszdr ol-
dalba szurta azért, mert az asszony, miutdn a foldre
16kte és ratérdelt, nem akart a kérdéseire felelni. Ami-
kor az asszonytol eltavozott, az még élt.

Az aldozattodl elvett fésiit Ozoran laké nagyanyja-
nak adta at. Nyomban Ozordra mentiink, hogy a biin-
jelil szolgdld fésilit elokeritsiik. A gyanusitott nagy-
anyja a féslit a jarérnek nyomban atadta azzal, hogy
az unokajatol kapta. A fésiit az dldozat leanyanak meg-
mutattuk, ki azt édesanyja tulajdonanak felismerte.
Ugyanekkor kozolte még a jardrrel, hogy emlékezete
szerint anyja batyujaban egy kék festékotény is volt
s azt sem taldlja az aldozat koriil visszamaradt ruhdk
kozott. Erre a gyanusitott beismerte, hogy a koétényt
is 6 vitte el és azt Ozordn laké ségornéjének ajandé-
kozta. Rovid idon beliil ez a kotény is elékeriilt.

Igy, miutdn a cselekmény teljesen tisztazoédott, a
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gyanusitottat atadtuk a szekszardi kir. térvényszék fia-
talkoruak birésaganak. A birdsag a fiatalkoru tettest
jogerésen 4 évi javitdo-nevelésre itélte.

*

A leirt eset érdekes, nem mindennapos biincselek-
mény és érdekes a nyomozdsa is. Sokszor lehet hallani
a nyomozdasokndl, hogy errél, vagy arrél a nyomozas
targyat képez6 bilincselekmény elkovetése nem tételez-
het6 fel. Ez nem helyes okoskodas. Sohasem tudni,
hogy az ember belsejében, a kiils6 alarc mogott, mi
rejlik. Ilyen szempontbdl a blinézés terén ugyszdlvan
nincsenek lehetetlenségek. Errél a 14 éves vézna, de
lelkileg romlott gyermekrél sem lehetett volna elkép-
zelni, hogy hidegvériien mego6ljon egy szerencsétlen
vén koldusasszonyt.

A leirt nyomozédsnal az éles megfigyelést, a meg-
figyelésbdl vont helyes kovetkeztetést és az arra épi-
tett feltevést kell kiemelni, tovabba ra kell mutatni a
biin6z6 gyermek helyes kikérdezési mddjara is.

KI HITTE VOLNA?

Bektildte: Csontos Imre tiszthelyettes.
(1938.)

1937 julius 28-4n Abasar kozség eloljarosaga tav-
beszélén a gyongyosi 6rsot arrdl értesitette, hogy Aba-
sar kozségben Petd Jozsefné abasari lakos, 80 éves asz-
szonyt a lakdsan gyanus koriilmények ko6zott holtan
talaltak.

Ez ligy nyomozasara Simon Péter torzsérmestert és
Roézsahegyi Endre csenddrt azonnal kivezényeltem,
magam pedig mint ellenérzé jarér Sés Sandor proba-
csendoérrel 1 6ra mulva indultam Abasar kozségbe.

Abasdr kozségben a jarérrel egyiitt mentiink a
helyszinre az idékozben el6keritett helyettes koror-
vossal. A szobdba lépve, balra, az ajtéfelé fejjel, fekiidt
Pet6éné, megvetett agyban, dunyhaval letakarva. Az
orvos a dunyhat levette és csakhamar megallapitotta,
hogy az elhunyt hasan 3 késszuras, a halantékan pedig
tobb nyilt, iitéstél eredd sériilés van. A sériilések és a
késszurds helye tisztara le volt mosva. Ugyancsak ki
volt mosva a halott inge is, de azért halvanyan lehe-
tett észlelni rajta vérnyomokat. A hulla alatt levd
leped6 azonban véres volt, amibél meg lehetett alla-
pitani, hogy az agyban végeztek a néhaival. A szoba-
ban gyanus korilményt nem talaltunk.

Az orvos csak koriilbeliil tudta megallapitani, hogy
a haldl 2—3 oraval a helyszinre valé érkezés elétt ko-
vetkezett be.

A megérkezéskor a szobdaban nem volt senki, csu-
pan az eresz alatt 1év6 babszaron iilt sirdogalva a né-
hai férje, a 84 éves Pet6 Jozsef, a kozség koldusa, aki
kérdésemre elmondotta, hogy aznap 12 érakor bable-
vest akart adni a néhainak, de hiaba kindlta, nem fo-
gadta el, s6t nem is szo6lt hozz4d. Aznap csak Julianna
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nevil leanygyermeke és Andrds nevi fia jart a lakas-
ban latogatéban, hogy azonban bent mit csinaltak, nem
tudja, mert mint beteg akkor is a lakas el6tt heveré-
szett. Azt azonban hatarozottan allitotta, hogy két gyer-
mekén kiviil senki nem jart a lakasdn.

A helyszinbdl és a cselekmény elkévetésébdl arra
kovetkeztettem, hogy a cselekményt a helyszinnel is-
merds egyén kovethette el, igy a gyanum arra iranyult,
hogy a tettest néhai Julianna leanya, vagy Andras nevi
fia személyében megtalalom, mert Pet6 Jozsef allitotta,
hogy rajtuk kiviil senki nem jart a lakdsban. Most mar
csak azt igyekeztem tisztazni, mi lehetett az inditéok
a néhai megolésére. Azt mar tudtam, hogy a néhai 6 év
ota teljesen vildgtalan volt és mar betegség miatt allan-
déan agyban fekiidt. Ennélfogva arra gondoltam, hogy
azért tették el a néhait lab aldl, hogy a szenvedéstol
megszabaduljon, vagy pedig gyermekei szégyenérzet-
bél 61ték meg, mert az elhaltat a 84 éves Pet6 Jozsef 10
év ota allandoan kolduldsbol tartotta fenn annak elle-
nére, hogy 3 fiu- és 3 lednygyermeke volt, valameny-
nyien csaladosak, kik a kozségben j6 hirnévnek orven-
dettek. Ezért er6sodott az a feltevésem, hogy a néhait
valamelyik gyermeke tette el 1ab aldl talan szégyené-
ben, vagy pedig, hogy a szenvedéstél megszabaduljon.
Ezt alatamasztotta az egyik tanu vallomasa, amely sze-
rint az elhalt Julianna nevi lednya hangoztatta, hogy
igen szégyenli sziilei sorsdt, tudniillik, hogy koldulds-
bél tartjak fenn magukat.

Fentieknél fogva kikérdezés ala vettem a Julianna
és Andrés nevii gyermekeket, mert hiszen az 6éreg Pet6
is ugyszolvan azokra gyanakodott. Mind a két gyer-
mek kétséget kizar6 moédon igazolta az artatlansagit,
ugyvhogy teljesen el kellett vetni a feltevést és ujbol
tanulmdanyozni az esetet, hogy vajjon ki kovethette el
a cselekményt. Mér azon kezdtem gondolkozni, hogy
talan sajat maga végzett magdaval az elhalt, de akkor
hol van a kés, ki és miért mosta ki a véres inget stb.
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Maésnap ujbol rendeztem az adatokat, kiilondsen
azokét a tanukét, akik a cselekmény elkovetése nap-
jan lattak a néhait. Igy Fejes Palné tanu el6adasa sze-
rint 6t a cselekmény elkovetése napjan 11 ora tajban
a 84 éves Pet6 Janos hivta a lakdsdra, hogy menjen el
és nézze meg a feleségét, mert rosszul érzi magat. El
is ment és beszélt az agyban fekvod beteghez, de az nem
szOlt hozzd. Jobban kezdte vizsgalni és akkor vette
észre, hogy néhai nem lélegzik, de hogy tanuskodni ne
kelljen, inkabb eltavozoit a lakdsbdl, mintha semmit
sem észlelt volna és csak 10 éves kislednyanak mon-
dotta, hogy menjen fel a kozséghdzara és mondja el az
esetet. Azt nem tudja, hogy ki kovethette el a cselek-
ményt.

Ennek a tanunak a bemondasa alapjan ujbol hozza-
fogtam az Oreg Petd kikérdezéséhez, kivel eleinte nem
mentem semmire, mert teljesen hiilyének tetette ma-
gat, mit a kozség eloljarésaga is igazolt. Azt is tudtam
a tanuktdl, hogy majdnem egészen siiket, ezért csak
igen lassan tudtam vele beszélni, de a gyanum kezdett
rairanyulni és nem engedtem az Oregnek, anndlinkdabb,
mert észrevettem, hogyha valamilyen terhelé kérdést
teszek fel neki, egészen mdésrol kezd beszélni. Tagadta
azt is, hogy Fejesnét a lakdsara hivta volna.

Mivel most mar az 6reg Pet6t gyanusitottam, ajbol
a lakasba mentem és kutatni kezdtem ujbol. A kony-
haban talaltam egy 30 cm hosszu fakanalat, melynek a
feje le volt torve. A fakanalat vizsgalva, észrevettem,
hogy vércseppek vannak rajta. A fakandl fejét Ossze-
hasonlitottam a hulla fején 1év6 sériilésekkel és ugy
taldltam, hogy a sériiléseket valdsziniileg ezzel idézték
eld. A szomszédoktol most mar azt kérdeztem, hogy ki
szokott f6zni a két 6reg koldusnak. Valamennyien elé-
adtdk, hogy allandéan a 84 éves koldus f6zo6tt azokbdl
az élelmiszerekbdl, amelyeket a kozségben Ossze-
koldult.

A fakandllal visszamentem a mar Orizetbe vett és
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a kozséghazan orzott Peté Janoshoz és ujbol kikérde-
zés ala vontam. Az O6reg vagy nem értett vagy nem
akart a kérdéseimre felelni. Ezért kivezettettem és a
fakanalat tdvollétében az asztalra tettem. Ezutan be-
hivattam és a fakandlra mutatva, kérdeztem téle, hogy
ismeri-e? A 84 éves koldus erre a fejét felemelte és
hozzdm kozelebb lépve mondotta, hogy 6 Olte meg a
feleségét. Ha mar a fakanal meg van, akkor nem tagad
tobbé. A tovabbi nyomozas mar konnyebben ment. Pet6
azonnal elvezetett a kozség szélére és ott eldadta a
véres kést is, amellyel harom izben szurt a felesége
hasaba.

Elmondotta, hogy azért gyilkolta meg a feleségét,
mert el6z6 nap 2 uborkat koldult 6ssze és néhai mind
a kett6t maga akarta megenni. Elmondotta azt is, hogy
mar 30 éve késziil a feleségét lab alol eltenni, mert
akkoriban a néhai 6t megcsalta.

Mire a biinjel is el6keriilt, 9 6ra volt és ekkor mar
azt is jelenthettem az egri kir. ligyésznek, hogy ki
kovette el a gyilkossagot.

Julius 29-én 13 orakor a vizsgdlobir6 megérkezett
a boncoldbizottsaggal, kinek a 84 éves Petd ugyanugy
mondotta el az esetet, amint azt nekem beismerte. Lat-
tam, hogy a vizsgalébiré ur oriil, hogy tiszta munkat
végezhet, de anndl nagyobb volt a csodalkozas, amikor
megtudta, hogy 84 éves gyilkossal 4ll szemben.

Pet6 Janost a vizsgalobir6 ur az egri Kkir.
iigyészséghez bekisértette. Ugy tudom, hogy az oreg
gyilkos még a targyalas el6tt kiszenvedett és igy csak
az Isten el6tt kapta el mélté biintetését.

®

Ritkasdg, hogy 84 éves torédott ember gyilkos-
sagra vetemedjék. A bilin6zés terén azonban nincsenek
lehetetlenségek és igy ez is el6fordulhat. Ez a legfon-
tosabb tanulsag, amelyet ebbdl az esetbdl merithetiink.
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Ami az inditéokot illeti, a vén gyilkos valdszinii-
leg nem mondott igazat. A legvaldszinilibb feltevés az,
hogy a tehetetlen betegtdl, aki csak terhére volt, szaba-
dulni akart. Ez kiilonben hasonlé helyzetekben gya-
kori, hétk6znapinak mondhaté inditook.

A nyomozas egyébként ligyes és szakszeri volt. El-
ismerést érdemel.



A HIANYZO NYOMOK.

Bekiildte: Szabolcs Lajos tiszthelyettes.
(1934.)

A kiszombori 6rs 1932 januar 4-én, 14 orakor a
szegedi nyomoz6 alosztalynak tdvbeszélén jelentette,
hogy Kerekes Simonné Kiszomboron aznap 8 drakor
gyanus elvetélés kovetkeztében meghalt.

Az alosztdlyparancsnoksag az Ors tdmogatdsdra
engem vezényelt ki.

Az Orsre tortént megérkezésem utdn Pdncz Istvan
tiszthelyettes, 6rsparancsnok a gyanus elhaldlozds ko-
rilményeit és az eddig elért eredményt a kovetkezdk-
ben kozolte velem:

Kerekes Simonné, 26 éves, férjes, 1 gyermek anyja,
1931 dec. 24-én ferencszallasi lakasarol azzal jott Kis-
zomborban laké anyjahoz, 6zv. Magos Gyulanéhoz, hogy
a karacsonyi ésujéviiinnepeketotttolti. December 28-an
a délel6tti 6rdkban, midén a kamrapadlason 1évé ga-
lambokat etette, a létrar6l — mintegy 2!/ méter ma-
gassdgbol — leesett és gy megiitotte magdt, hogy vér-
zése azonnal elindult és koriilbeliil féloraig eszméletle-
nil fekidt a f6ldén. A vérzés és az iitédés kovetkezté-
ben fellépett gorcsos hasfajdalmai annyira fokozodtak,
hogy madsnap, 29-én orvost kellett hivni hozza. Attdl
kezdve allandé orvosi kezelés alatt allt ugyan, de de-
cember 30-an 3—4 hdénapos magzatdt elvetélte és 1932
janudr 4-én 3 o6rakor meghalt.

Az Ors az esetrdl a szegedi kir. ligyészségnek je-
lentést tett és az ligyészség a bizottsag kiszallasat s a
hulla felboncolasdt 1932 januar 5-én, 9 orédra el is ren-
delte.

1932 janudr 5-én az Ors jaroérével a helyszinelést
megejtettiik.

Az 5 méter hosszu és 3 méter széles kamraépiilet az
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udvart a kertt6l elvdlaszté 2 méter magas léckerités
vonalabdn all ugy, hogy a kamra egyik hosszfala a ke-
rités meghosszabbitasaban fekszik, az épiilet maga pe-
dig az udvarba terjed. A padléasfeljaréajté az épiilet
tlizfalaban 2 méter 50 cm magassagban nyilik és csu-
pan az udvarbdl odatamasztott létraval lehet megko-
zeliteni. A tlizfalnak kert felé es6 sarka a keritéssel
derékszoget zar be. Ez a kerités és a tiizfal alkotta de-
rékszogsarok képezte a sziikebb helyszint. Az udvar
talaja 15—20 cm mélyen mar hetek 6ta kdkeményre
volt fagyva, a kamra és a kerités el6tt pedig tisztara
fel volt seperve. A kamra és kerités ellenkez6 oldalan
(a kertben) a talajt mdar hetek 6ta 10—15 cm héréteg
boritotta, melynek felszine a helyszin mellett teljesen
sértetlen volt.

Helyszinelés kozben az elhalt férjével és anyjaval
a leesés koriilményeit elmondattam, a létrat, melyrol
néhai allitélag leesett, visszadllittattam a helyére és igy
a helyszint — amennyire lehetséges volt -—, helyre-
allithattam.

Néhai anyja kikérdezése soran lednyanak latoga-
tdsra érkezésére, a balesetre, az elvetélésre és lednya
halalara vonatkozolag ugyanazt adta eld, amit megér-
kezésemkor az 6rsparancsnoktdl hallottam. Ugyanigy
mondotta el az esetet az elhalt férje, Kerekes Simon is
azzal az eltéréssel, hogy néhai nem a galambok etetése
végett ment a padldsra, hanem 3 éves leanydnak egy
galambot akart lehozni.

Id6kozben a boncoldbizottsag is megérkezett és a
torvényszéki orvos a hullat felboncolta. A boncolas
sordan az orvos sem a hullan, sem a magzaton sériilési
nyomot nem talalt és a boncjegyzékényvbe bemondott
véleményét a kovetkezOkben foglalta Ossze: ,,A bon-
colas soran olyan elvaltozas, melybdl a terhesség eré-
szakos megsziintetését célzo beavatkozdsra lehetne ko-
vetkeztetni, nem volt talalhaté. A halalt az elvetélés
soran fellépett erés hashartyagyulladas okozta'.

Tanulsagos nyomozasok. III. 8
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Mig a torvényszéki orvos a boncolast végezte, a
vizsgdlobird a helyszini szemlét ejtette meg. Mivel ugy
a boncolas, mint a helyszini szemle eredményteleniil
végzodott, a vizsgdlébiré6 a nyomozas tovabbfolytata-
sat besziintette és a temetési engedélyt megadta. A
vizsgdlobiré intézkedése folytan a nyomozast befejez-
tiikk, az O6rs jarérei bevonultak, én pedig okmanyaim
rendezése végett az 6rsre mentem azzal, hogy szolga-
lati beosztdasom helyére még aznap bevonulok.

Az 06rson azonban tovabb gondolkoztam az eset
felett. Szembedllitottam a helyszini szemle eredményét
egyrészt a leesés tényével, mdasrészt a boncolds ama
megallapitasaval, hogy a hullan sem kiilsé, sem belsd
sériilés nyomai nincsenek. A tanuk el6adasa szerint az
elhalt 2!/ méter magassaghol esett le. Elképzelhetet-
lennek tartottam, hogy ilyen esés utan valaki a leg-
csekélyebb sériilést se szenvedje. Ilyen esésnél sze-
rencsés eselben a koponyaalapi torést, agyrazkoédast,
kéz- vagy labtorést, ficamodasokat stb.-t el lehet ugyan
keriilni, de lehetetlen, hogy az esésnek legalabb fel-
hamhorzsoldédas, zuzédas, véralafutds alakjaban a tes-
ten nyomai ne maradjanak anndlinkdabb, mert az esés
csupdn az udvar keményre fagyott talajara vagy —
ami még rosszabb —, a léckeritésre torténhetett. Sé-
riilésnek csak akkor nem kellett volna létrejonnie, ha
az elhalt a 1étrardl a keritésen at a kert héboritotta
talajara zuhant volna. Ezt az eshetéséget azonban a hé-
takar6 sértetlensége és azon megallapitas, hogy az el-
halt Kiszomborba érkezése 6ta hé mar nem esett,
kizdrta.

Mindezekbdl arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
a létrarol vald leesés nem torténhetett meg. Gyanus
volt az is, hogy a létrardl valo leesés helyét sem az el-
. halt anyja, sem a férje nem tudtdk megmutatni, annak
dacara, hogy a leesés koriilményeit kiilon-kiilén tobb-
szOr is elismételtettem veliik. Ha a részletek feldl ér-
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deklédtem, folyton azt a vdlaszt kaptam toéliikk, hogy:
+Azt nem kérdeztem, nem tudom' stb.

Bevonulasomat egyeldre elhalasztottam, hogy el-
haltnak Kiszomborba valé megérkezésétdl halalaig ter-
jed6 idére minden lépését felderitsem. Els6sorban azt
akartam megdllapitani, hogy Kerekesné ez alatt az id6
alatt hozzdtartozoin kiviil kikkel érintkezett, ezért el-
hataroztam, hogy még aznap Komaromi Istvan torzs-
o6rmesterrel ujbol felkeresem néhai hozzatartozéit. Oda-
érkezve érdeklédtem téliik, hogy az elhalt rajtuk kiviil
mikor, hol és kivel talalkozott, volt-e templomban, ro-
konokndl, baratnéknél stb. Az anyja oda nyilatkozott,
hogy leanya Kiszomborba tortént megérkezése utan
egész haladlaig a lakasabdl tavol nem volt és — mivel
a kezel6orvoson kiviil naluk sem jart senki, idegenek-
kel nem is beszélhetett. Kerekes azt adta el, hogy 6
feleségének Kiszomborban valé tartézkodasa alatt
csupan az estéket és éjszakakat toltotte Kiszomborban,
nappal mindig Ferencszalldson levo filiszeriizletében
dolgozott. Kivételt csupan a kritikus december 28-ika
képezett, amikor nagyon el volt faradva és nem jott at
Kiszomborba. Az estét Ferencszdlldson Fazekas Jozse-
féknal, az éjszakat pedig ferencszdllasi lakasan toltotte
és igy nejének kiszombori tartézkodasardl bovebb fel-
vilagositast adni nem tud.

Néhai anyjanak és férjének el6addsa a magzatel-
hajtasra irdnyulé gyanumat megerésitette, mert valo-
szintitlennek talaltam, hogy egy 26 éves né sziileinek
falujaban rokonai, baratndéi és ismerései koziil a kara-
csonyi linnepek alatt ne latogatott volna meg senkit,
vagy pedig betegsége alatt azok ne latogattak volna
meg 6t, hacsak az elhaltnak nem allt érdekében, hogy
idegenek -el6l elzdrko6zzon és igy allapotat, illetve be-
tegségét eltitkolhassa. Ezért felmeriilt az a feltevés is,
hogy néhai Kiszomborba tértént megérkezésekor mar
beteg lehetett.

A puhatolast a szomszédoknal folytattuk. A koz-
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vetlen szomszédok nem tudtak haszndlhat6 adatokat
nyujtani, a negyedik szomszéd azonban mar értékes
tdampontokat szolgdltatott a tovdbbi nyomozashoz. El6-
adta, hogy december 28-an, 18—19 6ra kozotti idében,
midoén feleségével 6zv. Magosné lakdsa elétt elhalad-
tak, lattak, hogy néhai férje, a lakasbdl kijovet egy
egyszerlibb, de varosi kiilseji idegen nét kisér a szo-
vetkezeti vendégld elé, ahol a n6 a vendégld el6tt va-
rakoz6é ismeretlen csukott autéba beszdllt és azon a
Maké és Szeged felé vezetd uton eltavozott.

E szomszéd elbadasdara vonatkozd kikérdezés so-
ran néhai férje és anyja tagadtdk, hogy az ismeretlen
né a kritikus estén naluk jart volna. Ennek dacdra mar
szinte bizonyitva lattam, hogy az elhaldlozast magzat-
elhajtas el6zte meg. Eddigi gyanumat megerdsitette az
ismeretlen nének a kritikus estén néhaindl valé meg-
jelenése és Kerekesnek azon — most mar valétlannak
bizonyult — allitdsa, hogy a kritikus estét Ferencszal-
lason Fazekaséknal toltotte, bar az agg Fazekas Jozsef
és feleségének kikérdezésébol hatdrozottan nem lehetett
megallapitani, hogy Kerekes a kritikus estén tényleg
ndluk volt-e vagy sem, mert mar nem emlékeztek ra.
Mivel eredményt csak az ismeretlen nének és az autéd
vezetdjének kikérdezésétdl remélhettiink, legfontosabb
feladatunknak azok kilétének megdllapitasat tekintet-
tiik. Elsésorban is az auté vezetdje utdn puhatoltunk,
mert az volt az elgondolasom, hogy a vezetén keresz-
til eljutunk az ismeretlen né személyéhez, akiben a
magzatelhajtét gyanitottuk.

Tekintve Kerekes tarsadalmi helyzetét, valamint
az ismeretlen né egyszeriibb 6ltozetét, az auté csakis
bérauto lehetett, melyet — a magzatelhajtassal kapcso-
latban — Kerekes fogadhatott fel. Az auté a kozségbdl
a Mako—Szeged felé vezetdé orszaguton tavozott.
Mako6 5 km, Szeged 27 km tavolsagban fekszik. Ke-
rekes anyagi viszonyait tekintve, valoszinlibbnek lat-
szott, hogy a bérauté makoi lehetett, mert nem valo-
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szin{, hogy az ismeretlen n6 Kerekes koltségére a 27
km tavolsagra levdé Szegedrdl utazott volna autén Kis-
zomborba, amikor nagyon j6 Osszekottetési és a bér-
auték fuvardijahoz viszonyitva sokkal olcsébb vonat is
rendelkezésére allt.

A fenti kovetkeztetések eredményeképpen kovet-
kez6é napi utunk a makéi bérautddllomdasra vezetett.
A bérautédllomdson vdarakozd sofféroktél megtudtuk,
hogy december 28-an Seres Sandor bérautoéfuvarozot
egy ismeretlen egyén felfogadta, hogy Makorol egy
nét szallitson Kiszomborba.

Seres Sdndor makoi lakos, bérautéfuvarozé a ki-
kérdezés soran el6adta, hogy december 28-an 16 dOra
tdjpban a makodi bérautdallomason Kerekes Simon,
ki régi ismerdse, 4 pengdért felfogadta, hogy egy nét
szallitson Kiszomborba, majd azzal tavozott, hogy kb.
félora mulva vissza fog jonni és akkor megmondja, a
makéi és kiszombori cimet is. Kb. féléra mulva Ke-
rekes tényleg fel is kereste és kozolte vele, hogy auto-
javal menjen az Erdélyi-utca 67. szamu hazhoz és az ott
varakozé nét vigye Kiszomborba a szovetkezeti ven-
déglé elé, ahol 6 varni fogja. Ezutan Kerekes kerékpdr-
jan Kiszombor iranydba eltdvozott. Kerekes megbizasa
értelmében 17 6ra tdajban az Erdélyi-utca 67. sz. haz elott
megjelent s az ott varakozé nét a kiszombori szovet-
kezeti vendéglo elé vitte, hol Kerekes mar vart rajuk.
Az ismeretlen n6é az autobdl kiszdllt és Kerekessel egy
mellékutcdan eltavozott. Kb. haromnegyedorai tavollét
utdn visszatértek, a né beszallt az autdéba, kit azutan
6 a felszallas helyére szallitott vissza. Az ismeretlen
né kilétére bévebb felvilagositdst adni nem tudott.

Az Erdélyi-utca 67. szdmu héz felé menve, mar ta-
volrdl lattuk, hogy a haz elején ,,Szentesi Jen6éné ok-
leveles sziilészn6' felirdasu tabla van kifiiggesztve. Mar
tudtam, hogy j6 helyen jarunk.

Csengetésiinkre egy ugyanolyan személyleirasu né
nyitott kaput, amilyent Seres — Kerekes megbizasa
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folytan — a kérdéses napon Kiszomborba szallitott.
A kapunyité nétodl, akit megjelenésiinkkel lathatolag
zavarba hoztunk, megtudtuk, hogy 6 Szentesi Jenéné
okleveles sziilészn6é. Szentesinét a lakasaban Kereke-
sékkel valo ismeretségére, valamint arra vonatkozé-
lag kikérdeztiik, hogy Kiszomborban mikor jart és 1931
december 28-an este hol volt és mit csinalt. Szentesiné
tagadta, hogy Kerekeséket ismeri és hogy valaha is
jart volna néluk. Tagadta azt is, hogy december 28-an
akar auton, akdr gyalog tavol lett volna Makoérol. Mi-
dén azonban kozoltem vele, hogy ha a 28-iki utjarol
nem szdamol be pontosan, kénytelenek lesziink a gép-
kocsivezetdvel szembesiteni, aki 6t akkor Kiszomborba
szallitotta, sirvafakadt és elmondotta, hogy Kerekes,
akit azel6tt nem ismert, 1931 december 22-én a dél-
utdani érakban felkereste és felkérte, hogy feleségének
3—4 hénapos magzatat hajtsa el. Eladasa szerint Ke-
rekes kérését elobb visszautasitotta ugyan, de kés6ébb
a magzatelhajtdst 30 pengdéért mégis elvallalta azzal,
hogyha az 0Osszeg felét Kerekes kifizeti, akkor meg-
mondja, hogy felesége a magzat elhajtasa végett mikor
menjen be Makodra. A megegyezés utan Kerekes el-
tavozott és a kovetkezé napon 19—20 6ra kozotti idé-
ben ujra megjelent nala és az 6sszeg felét, a 15 peng6t
lefizette. A 15 peng6 atvétele utdn kozolte Kerekessel,
hogy felesége dec. 24-én a délutani érakban keresse fel
6t a lakasan. Kerekesné december 24-én a délutani
o6rakban a lakasan meg is jelent, kinek az ajté melletti
agyon a méh szajat egy katéterrel kinyitotta és a ha-
sat megmasszirozta. A felszurds kovetkeztében Kere-
kesné vérzése megindult. A mitét befejezése utan ro-
vid idovel Kerekes is megérkezett és ugy téle, mint
feleségétdl a miitét eredménye utan érdeklédott. Ekkor
kioktatta 6ket, hogyha Kerekesné rosszul lenne, vagy
a hideg kirdznd, azonnal hivjanak orvost és ha az or-
vos a betegség oka irant érdeklédnék, mondjak azt,
hogy az asszony leesett valahonnan. Kerekes a ta-
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nacsot helyeselte és nyomban meg 1s jegyezte, hogy
sziikség esetén jo lesz azt mondani, hogy felesége a
galamboknak akart enni adni és ekdzben leesett a 1ét-
rarol. Arra is kioktatta O6ket a sziilészn6, hogyha a
magzat 3—4 napig nem megy el, Kerekesné ismét joj-
jon be hozza, hogy a méhszajat ujbdl kinyissa, mert
nem lehetetlen, hogy az els6 beavatkozas utan az el-
vetélés nem kovetkezik be. Kerekesék ezutan a laka-
sarol eltavoztak.

Kerekes 1931 december 28-an 16—17 o6ra kozotti
idében a lakasan ujbdl megjelent és kozolte vele, hogy
a felesége rosszul van, személyesen nem tudott eljonni,
de mivel az elvetélés még nem tortént meg, kérte 6t,
hogy menjen ki hozza Kiszomborba és csindljon vele
valamit. Miutdn 6 Kerekesnek megigérte, hogy Kiszom-
borra kimegy, Kerekes eltavozott azzal, hogy legyen
utra készen, mert féléora mulva autoét kiild érte.

Kerekes eltavozasa utan féléran beliil az auté meg
is érkezett, melybe 6 beszallt és azon a kiszombori sz6-
vetkezeti vendéglo elé ment. A vendéglo elott Kerekes
mér varta. Az autobol vald kiszdllas utdn Kerekessel
0zv. Magosné lakasara mentek, ahol Kerekesnét agy-
ban fekve taldlta. Kerekesné ldzat megmérte, majd a
katéterrel a méhszdjat ujbol kinyitotta és, mivel az
asszony hasgorcsokrdl panaszkodott, a hasat megmasz-
szirozta. Ezutdn Kerekeséktol eltavozott. Hogy az asz-
szonnyal késébb mi tortént, nem tudja.

Kerekes Simont most mar gyanusitottként kérdez-
tik ki, aki hosszu tagadas utan a cselekményt beis-
merte.

A nyomozas soran beismerésben levd Szentesinét
magzatelhajtas blintette miatt, Kerekest pedig magzat-
elhajtas bilintettére valé felbujtas miatt a kiszombori 6rs
elfogta és a szegedi kir. ligyészségnek atadta.

A szegedi kir. téorvényszék Szentesinét masfélévi
bortonre, Kerekest pedig 14 honapi foghazra itélte.

*
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A leirt nyomozas a helyszini szemic alapossaggal
valo megtartasara és az elmaradt elvaltozasok (negati-
vumok) fontossagara utal. A kert talajat borit6 horéteg
sértetlenségének megfigyelése (negativum) és ezen
adatnak a madsik negativumnak (kiilsérelmi nyomok
hidanya a holttesten) valé kapcsolatba hozasa tette le-
hetévé a leesés feltevésének kétségtelen megdontését
és ezaltal olyan megbizhaté alapot szolgaltatott, mely-
bél kiindulva, a nyomozas — a felmeriilt gyanu alata-
masztasdra nem alkalmas szakért6i vélemény dacara —,
teljes eredményt tudott elérni.

A masik tanulsag, amelyet ebbdl az esetbdl levon-
hatunk, az, hogy a nyomozds rd van ugyan utalva a
szakértokre és ezért azokat mindig legmesszebbme-
néen igénybe is kell venni, de nem szabad abba a hi-
béba esni, hogy mindent erre az egy kartyara feltéve,
az eredményt kizarolag tolilkk varjuk. A szakérté vizs-
galataval és véleményével olyan kérdésekre nézve,
melyekhez nem értiink, adatokat adhat a keziinkbe. Te-
kintettel azonban arra, hogy nem minden szakértdi
vizsgdlat jar eredménnyel — ezt itt is lathattuk —, to-
vabb4d, hogy a szakérto is tévedhet, a csendérnek igye-
keznie kell ett6l fliggetleniil minden egyéb elérheto
adatot felkutatni és felhasznalni, mert azok a szakér-
tok szolgdltatta adatokkal egybevetve — vagy azok
nélkiill is —, a bilncselekmény felderitését biztosit-
hatjak.

VALOSZINU — VALOSZINUTLEN.

Bekiildte: Darabos Jadnos tiszthelyettes.
(1935.)

1914 januar havdban a himeshdzai 6rs parancsnoka
voltam. Egyik délel6tt jar6réom vonult be és jelentette,
hogy Véménd kézségben Fiirtos Janos ottani lakost egy
tavoli szomszédja lakasan holtan talaltak. A hulla mel-
lett kil6tt forgdpisztoly hevert.

A jarér nyomozasa és az orvosi vizsgalat megalla-
pitotta, hogy Fiirtés ongyilkossdg kovetkeztében halt
meg. A lakasban laké harom egyén is ezt bizo-
nyitotta.

A jaror jelentése alapjan az esetet tudomadsul vet-
tem ugyan, de az ilyen gyanus esetr6l magam is meg
akartam gyo6z6édni, ezért elhataroztam, hogy a hely-
szinre megyek, mert a jarér jelentéséb6l még nem tud-
tam magamnak teljesen tiszta képet alkotni. Kiilénos-
nek talaltam azt is, hogy a jarér az ongyilkossag okara
vonatkozéan semmi elfogadhatét nem tudott megalla-
pitani.

A jarortél a hulla mellett talalt forgépisztolyt at-
vettem és egyik csendérrel a délutani 6érakban elindul-
tunk Véméndre, hogy a pétnyomozast a temetés el6tt
a helyszinen lefolytassuk. Véméndre bizony mar elég
késon érkeztiink meg, mert Himeshazatol 9—10 km-re
van és az ut sem tartozott a legjobbak ko6zé. A hosszu
ut nem tett rossz szolgadlatot, mert id6t nyertiink arra,
hogy jar6rtdrsammal az iligyet elejétol végig jol fon-
toléra vegyiik. Azt hatdroztuk, hogy aznap csak ada-
tot gyiijtiink, mert a helyszini szemle tartasara az id6
mar nem alkalmas.

Véménd kozségbe megérkezve, elsésorban az eset-
rol alkotott kozvéleményt akartuk kitapintani, ezért
sorravettiik a lakossag kiilonbozé rétegeit a javatol
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kezdve le a faluszéli putriig. Nem felejtettiik ki a kocs-
mak torzsvendégeit, a pletykdzo asszonyokat és a falu
hirkézpontjat, a borbélyt sem. Mindenhol a Fiirtos-
esetre tereltiik a sz6t és anékiil, hogy véleményiinket
nyilvanitottuk volna, meghallgattuk embereinket.

Hagytuk a falut beszélni és estére gazdag adat-
halmaz birtokdban voltunk. Megtudtuk, hogy az el-
halt 38—39 év kozotti, erds, egészséges ember volt,
kémivesipart folytatott ugyan, de ezen keresetébél
inkdabb a kocsmat segitette, mint a csalddjit. Ezért a
perpatvar kozte és a felesége kozott nem tartozott a
ritkasagok kozé, anndl is inkdbb, mert a hallottak sze-
rint Fiirtosné sem volt az erkodlcsésség mintaképe, aki
ezt az anyagi elényt, amit pénzes emberek szorosabb
baratsaga jelent, egyaltalan nem vetette meg. Fiirto-
séknek egyébként két kislanyuk volt. Kipuhatoltuk
art is, hogy az elhaltnak nem is volt forgopisztolya.

Firtés 1914 januar 20-an délutdn elment az egyik
kocsmaba s midén onnan éjjel ittas allatpotban haza-
tért, feleségét nem talalta otthon. Kisleanyaitol érdek-
16dott felesége hollétérél, de azok nem tudtak semmit
mondani. Ekkor Fiirtés a kozségben felesége keresé-
sére indult. Ett6l kezdve nyoma veszett. Masnap reg-
gel Filirtost felesége a kozség egyik mellékutcajaban,
Rothék hdzdban agyonléve talalta.

Fiirtést a 16vedék sziven talalta. A forgopisztoly
is mellette fekiidt. A kozvélemény egyébként mar tel-
jesen kialakult, az emberek nem hittek az 6ngyilkos-
sagban, csak talalgattak, ki lehet a gyilkos? Ennél tob-
bet estig mar nem sikeriilt megtudnunk.

Miel6tt pihendére tértiink volna, két megbizhato
egyént szereztettiink a biroval. Az egyikkel azt a ha-
zat, ahol Fiirtost agyonl6tték, a masikkal Fiirtosék ha-
zat, ahol a halott felravatalozva fekiidt, az éj folya-
man megfigyeltettiik. Meg kell jegyezni, hogy eddig
egész ténykedésiink nem azt a latszatot keltette,
mintha ez ligyben nyomozast folytatnank. Csupan saj-
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ndlkozast és érdeklédést mutattunk, hogy az emberek
véleményét megtudhassuk.

Masnap reggel els6 utunk a hulldhoz vezetett,
hogy ezt alaposan szemiigyre vegyiik, mert délutan
mdr el is akartak temetni.

Fiirtés hullajat a lakasan, koporsoban fekve, fel-
ravatalozva taldltuk. Néhany szomszéd tdrsasagaban
két kis leanya sirt keservesen, Fiirtosné pedig probal-
gatta a sirast. Sajndlkoztunk a torténteken és az Oz-
vegy sorsan, de emellett a négy szal gyertyaval min-
den oldalrél megvilagitott hullat j6l megfigyeltiik.
A hulla bal mellén, a sziv tajan a kabaton vérfoltot
talaltunk. Azt kérdeztem az asszonytoél, hogy férje
ebben a ruhdaban volt-e, mikor meghalt? Az 6zvegy sze-
meit dorzsolgetve, igennel vdlaszolt.

A hulla megtekintése olyan bizonyité adatot nyuj-
tott, mibdl biztosra vehettem, hogy nem 6ngyilkossag
tértént. A hullan fekvo fekete posztéokabaton, a mell
baloldalan a lovedék behatolasanal ugyanis pisztoly-
cs6torkolat éles lenyomatat lehetett 1latni s ez a pisz-
tolycs6-lenyomat teljesen eltéré volt a hulla mellett
talalt és a nyomoz6 jarér altal 6rizetbe vett pisztoly
csOtorkolatatol.

A tettes kilétének megdllapitasira azonban egy-
eléore minden tampont hidnyzott. Nagyon megnehezi-
tette a nyomozast az a korilmény, hogy a hulldt mar
nem taldltuk a tett szinhelyén. Mi ott mar csak egy
rozogan berendezett kis szobat lattunk, amely akkor
mar fel is volt mosva. A gyilkossag inditéokat egy-
elére még szintén teljes homadly fedte, hacsak Fiirtdsné
ama meséjének nem akartunk hitelt adni, hogy férje
azért lett ongyilkos, mert félt, hogy katonai gyakor-
latra behivjak.

Ahhoz, hogy Fiirtés nem 6nkezétél halt meg, két-
ség nem férhetett. Meg voltam gyo6zdédve roéla, hogy
a rejtély kulcsdt Fiirtosné és annak a haznak a lakoi
tartjak keziikben, ahol a cselekmény lejatszodott és
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ahol Fiirtds holttestét is megtaldltak. Ezért Fiirtosnét,
tovabba a kérdéses hdz lakéit: Roth Sandort, Roth San-
dornét és R6th Mariat orizetbe vettem és a kozség-
hazara kisértem.

A hulldtél mindenkit eltavolitottam, a szobat be-
zdrattam és intézkedtem, hogy a hulla érintetleniil
megoriztessék.

A kozséghazan azutdn az Orizetbevettek kiilon-
kiilon részletes kikérdezéséhez kezdtem. Rovid id6
mulva mar ellentétek mutatkoztak az egyesek el6-
addasa kozott. Ezeket az ellentmondasokat elébiik tarva,
a félnapig tarté6 kikérdezés meg is hozta az
eredményt.

Roéth Maria, 22 éves, sdanta ledny, aki a tett szin-
helyén lakott, beismerte, hogy 1914 januar hé 20-an
este megjelent a lakasukon Fiirtosné, majd kevés id6
mulva ott termett a kozségi gyogyszerész is. Neki ez
méar nem volt feltlin6, mert Fiirtosné és a gyogysze-
rész ndluk tobbszor is adtak mdr egymadsnak taldlkét.
Anyja és 6 egyideig hallgattak a gyogyszerész és Fiir-
tosné beszélgetését, majd aludni tértek egy olyan szo-
baban, melyet csak livegajté valasztott el attél a szo-
batél, ahol Fiirtosné és a gyogyszerész tartézkodott.
Mivel atyjat, ki nem volt otthon, hazavartak, nem alud-
tak mélyen. Hallotta, mikor Fiirtdsné biztatta a gyogy-
szerészt, hogy férjét tegye el 1lab alél. Kevés idé mulva
Fiirtésné és a gyogyszerész is lefekiidtek és az ud-
varra nyilé szobaajtoét bezartak.

Ejfél koriil lehetett az id6, mikor atyja, Roth San-
dor hazatért, ki, mivel az ajté be volt zarva, az abla-
kon zorgetett. Erre 6 felkelt és beeresztette atyjat,
aki azon a szoban jott keresztiil, ahol Fiirtosné és a
gyogyszerész fekiidtek. Atyja az ajtot elfelejtette be-
Z4rni.

Atyja hazatérése utdn mintegy félordra valaki is-
mét zorgette az ablakot és karomkodas koézben be-
bocsdjtasat kovetelte. Ez Fiirtés Janos volt, aki a fele-
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ségét kereste. Meg sem mozdultak a szobaban. Var-
tak a torténendoéket.

Firtés a nyitvamaradt ajton berohant a szobaba,
kozvetleniil azutan egy lovést, majd sikoltdst hal-
lottak.

Erre mindharman berohantak a szobaba s ott lat-
tak Flrtost agyonléve. Filirtésné férje atlétt mellét
kotozgette a fejérdl letépett kenddvel, a gyogyszerész
pedig pisztolyat idegesen szorongatva kérte 6ket, hogy
a hullat segitsenek neki elrejteni.

A gyogyszerész kérését megtagadtak, mire a
gyogyszerész kiugrott az udvarra, ott egy lovést tett
a levegbbe, majd visszarohant a szobaba és a kil6tt
forgépisztolyt a hulla mellé dobta. Ezutan a hulldt ott-
hagytdk és Fiirtosnével egyiitt gyorsan eltavoztak.
Masnap reggel Fiirtésné nagy szomorusagot szinlelve,
az esetet a kozség eldljarésaganak bejelentette azzal,
hogy férje ongyilkos lett.

Réth Maria sziilei lednyukkal teljesen egybehang-
zoéan adtak elé6 a torténteket, Fiirtosné azonban min-
dent tagadott. A gyogyszerészt lakdsdn taldltuk. Midén
megpillantott benniinket, meglepetésében csak azt he-
begte: ,Megyek, uraim, megyek!"

Azonnal megmotoztam. Télikabatja zsebében From-
mer-pisztolyt talaltam, melyben 6 toltény és egy ki-
16tt toltényhiively volt. Ezzel 16tte agyon Fiirtost.
A kozséghazahoz kisértiik, ahol Fiirtésnével egyiitt
eldadtak, hogy Fiirtdés Janos agyonlovését kozosen,
elére megfontolt szandékkal kovették el. A hulla mel-
lett talalt forgdpisztoly Fiirtésnéé volt, melyet 6 dobott
oda azért, hogy a nyomozast félrevezethesse. A ndla
talalt Frommer-pisztollyal ugy l6tte agyon Fiirtost,
hogy mikor az hozzdjuk a szobaba berohant, 6 az agya-
bdl kiugrott és Fiirtost atolelve, a Frommer-pisztoly-
csOvet annak melléhez nyomta és elsiitotte.

A talalkahely csak véletleniil valt a gyilkossag
szinhelyévé. Elobb-utéobb megolte volna Fiirtost, mert
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Fiirtosné unszolasa elé] mar nem tudott volna kitérni.
A pisztolyt is erre a célra vasdroltak kozos elhatédro-
zassal.

A gyogyszerészt és Fiirtosnét elfogtam, majd a
pécsi kir. ligyészségnek a bilnjelekkel egyilitt at-
adtam.

A pécsi kir. torvényszék a gyogyszerészt 10 évi
bortonre itélte, Flirtésnét azonban felmentették, a sors
keze azonban 6t is utolérte. Nemsokara ezutan kint
a hatarban, egy ajabb baratjaval egyiitt meggyilkoltak.

*

A sziirke, hétkoznapi esetek nyomozdasa a legnehe-
zebb. Minél t6bb rendkiviili kériilmény fordul el6 vala-
mely biincselekménynél, anndl kénnyebb a nyomozis.
Ennél az ligynél els6 pillantasra szembeo6tld, rendkiviili
koriilmény volt az, hogy valaki éjnek idején elmegy
egy tavoli szomszédja lakdsdba és ott kovet el on-
gyilkossagot. Ilyesmi nem igen fordul elé, de ha meg-
torténik, akkor annak valami kiilonos okdanak kell len-
nie. Az ok kutatdsa, firtatdsa felgongyoliti azutan az
egész esetet. Az els6 jarér nyomozasa a legelnézdbb
birdlatot sem allja ki. A masodik jarér nyomozasat si-
ker koronazta. A jaré6r — nagyon helyesen — a falusi
szObeszédet kiaknazva, tajékozodassal kezdte a nyo-
mozast. Faluhelyt ez mindig ajanlatos és rendszerint
sokat hoz napfényre. Masodik helyes 1épése volt a jar-
6rnek a hulla megtekintése. Ez adta a jarér kezébe
annak bizonyitékat, hogy nem oOngyilkossag tortént.
Mikor a jarér iddig jutott, akkor Fiirtés és Fiirtosné
el6életének, viszonyainak alapos felderitése lett volng
a kovetkez6é feladat. Ez bizonydra napfényre hozta
volna a gyogyszerész és Flirtosné kozotti viszonyt, le-
leplezte volna a Réth-féle hdzat, mint taldlkahelyet és
ezaltal adatokat szolgaltatott volna mind az alanyi,
mind a targyi tényalladékra vonatkozé feltevéshez. Ha
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ilyen adatokra felépiilt feltevésiink van, a tovabbi nyo-
mozas kénnyebb és tervszerlibben hajthaté végre.

A jarér nem ezt az utat kdvette, hanem a Roéth-
csalad kikérdezésétdl varta az igazsag felderitését, ami
sikerilt. De torténhetett volna masképpen is. Ha pl.
a gyogyszerész hallgatasukat j0 pénzen megvasarolta
volna, kénnyen lehet, hogy a jarér egyszerii kikérde-
zéssel semmit sem tudhatott volna meg téliik. A nyo-
mozas érdemét azonban ez nem csokkenti. Az a lé-
nyeg, hogy a jarér a mar ongyilkossagnak elkényvelt
esetnél keresett és talalt nyomokat, tehat gondolkodva
fogott munkdhoz. A sikernek ez volt az alapja, s ha
torténetesen Rothék beismerése nem tisztdzta volna
az lgyet, ez a jarér is tovabbkereste és meg is talalta
volna a megoldast. Ilyen az igazi nyomozas.



IGY NEM LEHET ONGYILKOSSAGOT
ELKOVETNL

Bekuldte: Ligeti Alajos alhadnagy.
(1935.)

1935 4prilis 15-én 12 o6ra tajban dr. Gaal Zéno
orvos az ulésdiiléi 6rsét tdvbeszélon értesitette, hogy
el6z6 nap 23 orakor Takacs Gergely, Kiskundorozsma
hatari tanyai lakost a lakdsan agyonldéve, holtan taldl-
tak. A hulla az agyon fekiidt és jobbkezében ,Steyer' -
pisztolyt szorongatott.

A hulldt az orvos még akkor éjjel megvizsgadlta,
de a homlok baloldalan 1évé, 16véstél eredd sériilésen
kiviil mds kiilerészaknyomot nem taldlt. Az a véle-
ménye, hogy nevezett 6ngyilkos lett. A hullat az eset-
leges tovabbi intézkedésig a talalt allapotban hagyta.

Az értesitést Markus Gyorgy tiszthelyettes, Ors-
parancsnok vette, aki a jegyzékonyvecskéjében 1évo
fegyvertartdsi engedéllyel birok névjegyzékét atnézve,
megdllapitotta, hogy az ongyilkos fegyvertartdsi enge-
déllyel nem rendelkezett, tehat vagy idegen, vagy en-
gedély nélkiil tartott katonai eredetli pisztolyrél van
sz6. Az Orsparancsnok ezutan maga mellé vette Csiz-
madia Istvan Ormestert és kiszallt a tett szinhelyére,
ahol az ongyilkos kornyezetéhez tartozé egyéneket az
esetre nézve, de foképpen a pisztolyra vonatkozdlag
kikérdezte. Valamennyien oOngyilkossdgot tételeztek
fel, de a pisztolyra vonatkozélag nem tudtak felvila-
gositast adni. Egybehangzé allitasuk szerint az elhalt-
nak pisztolya sohasem volt. Kié volt a pisztoly, ho-
gyan keriilt az 6ngyilkos birtokaba, nem tudjak.

A hulla helyzete Markus tiszthelyettesben gyanut
keltett s ezt kifejezésre juttatva, az esetet tdvbeszélén
bejelentette a szegedi kir. ligyészségnek, a szegedi
nyomozoalosztalynak és nekem, mint szakaszparancs-
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noknak. A szegedi kir. ligyészség bir6i kiszallast he-
lyezett kildtasba, mig a nyomozdalosztdly az 6rs tamo-
gatasara Kovacs Istvan tiszthelyettest és Séhi Janos
torzsérmestert rendelte ki. A jelentés vétele utdn én
is kiszdlltam a helyszinre és ott a kirendelt jarorrel
egyltt megtartottuk a helyszini szemlét. Mivel biréi
kiszallds volt varhato, a hullat nem érintettiik. A hely-
szint képez6 tanydt siirli, apré tanyak veszik korul
Maga a tanya egy lakohazbol, benne két egymasba-
nyilé szobabodl és egy zart folyosobol allott. Az egyik
szobdban két &gy, egymadstol kiilon, a szoba egy-egy
sarkaban, az agyak kozott asztal, az asztal mogott egy
hosszu fapad volt elhelyezve. A masik szoba butorza-
tat egy gy, egy asztal és egy szekrény alkotta. A bu-
torok a szokott elhelyezésiikben, érintetleniil allottak,
jeléll annak, hogy ott dulakodas vagy egyéb erdsza-
kos esemény nem jatszédott le. A kétagyas szobaban,
a jobboldali sarokagyon talaltuk Takacs Gergely
tanyatulajdonos holttestét. A hulla jobboldaldn, jobb
fels6 karjan atvetett véres fejjel, vértol atitatott pdr-
ndkon fekiidt. A jobbkéz négy ujja mérsékelten be
volt hajlitva, az ujjak kozott, tenyerében fekidt az
emlitett ,,Steyer”-ismétlépisztoly, melynek cs6torko-
lata a hulla allanak volt iranyitva. A pisztolyban egy
beszorult, iires hiivelyt fedeztiink fel, amelyben vissza-
maradt l6porgazok friss lerakodasa latszott. A 16vedék
az aldozat balszeme felett 2 és fél centiméter magas-
sagban, a homlokon &t hatolt az agyba, hatul a tar-
kon kijott s a hulla feje alatt volt kettés parnakban
fennakadt, ahol késébb meg is talaltuk.

A kritikus idében ebben a szobaban, a masik
agyon az aldozat neje, a masik, egyagyas szobdaban
pedig Torok Pal nétlen egyén fekiidt, aki a csalad jo-
voltabdl lakétarsuk volt. A hulla koril a helyzet tisz-
tdzasdra utal6 egyéb tdmpontot nem taldltunk. Egye-
dil a hulla fekvése és a kezében talalt pisztoly kilo-
noés helyzete igazolta Markus tiszthelyettes gyanujat.

Tanulsagos nyomozasok. III. )
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Kozben megérkezett a bir6i bizottsdg, mely a hul-
lat felboncolta. A bizottsdg csupan azt allapitotta meg,
hogy a mar leirt helyen behatolt, erés atiitbképességi
pisztolybdl eredd lovedék az agyrendszert Gsszeron-
csolta és azonnali halalt idézett el. A boncoléorvos
odanyilatkozott, hogy biincselekmény fennforgdsa nem
tekintheté kizartnak. A vizsgalobiré a kornyezethez
tartozo egyéneket jegyzékonyvileg kihallgatta, de mi-
vel az ongyilkossag tényét a maga részérdl sem latta
tisztazottnak, a helyszinérél eltavozva, a nyomozas
folytatdsat a jardrre bizta.

Az eset folott gondolkozni kezdtem. Elsésorban
az Ongyilkossdg veégrehajtasanak kiilénos moédja tiint
fel. Az ongyilkosok rendszerint halantékon, szajba, az
all ala, mellbe, vagy sziven lovik magukat. Ez eset-
ben az 6ngyilkos a homlokén, a bal szem felett, feliil-
rél rézsttosan létte meg magat. A 16vés alkalmabol
tehat a fegyver tysanak felfelé, az arctdl kissé elallo
iranyban kellett allnia. Az elhalt, megdallapitasunk sze-
rint, nem volt balkezes, hisz a pisztolyt is jobbkezében
szorongatta. Kisérlethez folyamodtam. Megbiztam Ko-
vécs tiszthelyettest, hogy kisérelje meg a pisztolyt
olyan helyzetbe hozni, amely a 16vés iranyanak meg-
felel. Kovacs tiszthelyettes az agyra fekiidt és midén
a pisztolyt megfelelé irdnyba hozta, meggy6zddtiink,
hogy a pisztolyt csak akkor tarthatja ebben a hely-
zetben, ha mindkét kezével aldtamasztja, de a billen-
tylit még igy sem tudta elrantani. De ha ez valami-
képpen mégis sikeriilt volna az elhaltnak, lehetetlen-
nek tartottuk, hogy a pisztolyt a 16vés utdn kezébdl
ki ne ejtse. Eme elgondolas szerint tehat a pisztolyt
kétségteleniil mas illesztette az aldozat tenyerébe.

Mindezen koriilmények azt a meggy6zédést érlel-
ték meg benniink, hogy az éngyilkosség ki van zarva
és a sértett ravaszul kieszelt, tervszerlien végrehajtott
gyilkossagnak eshetett dldozatul.

A kell kiindulépontot a nyomozéishoz az elhalt
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és kornyezete viszonyainak felderitésével véltem meg-
sgerezhetni. E célbél els6sorban Térok Palt kérdeztem
ki, aki a hozzdintézett &ltalanos kérdésekre ugy nyi-
latkozott, hogy az &ldozat eladdésodott ember volt
s ez okozta vesztét. Kié volt a pisztoly, nem tudja,
mert sem neki, sem Takdcsnak pisztolya nem volt.
Fogalma sincs ro6la, hogy Takacs a pisztolyt honnan
szerezte. Sajat személyét illetden eldadta, hogy az &l-
dozat csalddjaval harom évvel ezelbtt ismerkedett
meg, csaladi koriikben sfirlin megfordult, mindig szi-
vesen latott vendég volt. Ismeretségiik idékozben any-
nyira elmélyiilt, hogy mult év elején Takdcs azt indit-
va"nyozta, hogy kolt6zzon hozzajuk és éljenek egyiitt.
Notlen ember lévén, gondozdja nem volt, ezért az
1n'ditvényt elfogadta, hozzajuk koltozott s azota veliik
hgzkézésségben és k0z6s haztartdsban élt. Egy dara-
blg' békességben éltek, de az utobbi idében Takécs
aflosségairél panaszkodott, idegeskedni kezdett, fele-
sggével allandéan perpatvaroskodott, évele minden ok
{\elkﬁl gorombaskodott és azzal is fenyeget6zott, hogy
ongyilkos lesz.
' Ezzel szemben megallapitdst nyert, hogy az elhalt
igen szorgalmas, kedélyes, takarékos, feleségét szeretd
e'mber hirében allott. Elkeseredettnek soha senki sem
latta. A sajat nevén 4llott 2 hold foldje meg volt ugyan
te’rhelve, de a felesége nevén all6 4 hold fold, nagyob-
l’)ara sz010, teljesen tehermentes volt és a csalad meg-
élhetését biztositotta. Semmi oka nem volt tehat arra
ho'gy az aranylag csekély adossdg miatt elkeseredjékt
mdegt ]lie;/ésbbtl'e arlra, hogy ongyilkossa legyen. Ezeri
adatokat mérlegelv : : ]
bt 5 gelve, Torok P4l helyzetét gyanusnak
Feltevésiink az volt, hogy a pisztoly az &6 tulaj-
dona. Miel6tt azonban vele szemben végleg dllast fog-
lglta{n volna, sziikségesnek tartottam a pisztolykérdést
t1§ztazni. Lehetetlennek tartottam ugyanis, hogy felte-
vésiink helytallésaga esetén arrél, hogy Téréknek pisz-

qe
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loiya volt, valakinek tudomasa ne lenne. Ebbél ki-
indulva, a rendelkezésemre allott négy fényi legény-
séget kéifelé osztottamn és a kornyékbeli tanyakra kiild-
tem azzal a feladattal, hogy a lakossag korében a
pisztolykérdést illetéen puhatoljon.

A jarérok elinduldsa utan a helyszinen és a su-
riin laké szomszédok tanydin puhatolva, toreked-
tem valamely bizonyitékot beszerezni. A tanyakat
jarva, az egyik tanyén tébb kornyékbeli lakost, f6kép-
pen asszonyokat taldltam egybegyiilve, akik beszél-
gettek. Kedélyes hangulatot szinlelve, léptem be hoz-
zéjuk és én is belevegyiiltem a tarsalgasba, mikozben
sok apré tréfas téma keriilt szényegre. Miutdan barat-
sagos kozeledésemmel bizalmukat sikeriilt megnyer-
nem, a beszélgetést Takdcs Gergely ongyilkossagara
tereltem. Latszélag minden szdndékossag és kiilon ceél-
zat nélkiil a kévetkezd6 megjegyzést tettem:

— Bizony, a mai nehéz gazdasédgi viszonyok sok
embert tesznek tonkre, bizonyara szegény Takdacs Ger-
gelyt is azok kergették a halalba; pedig azt mondjak,
igen szorgalmas, joravalé ember volt.

Alig ejtettem ki ezeket a szavakat, az egyik asz-
szony, mintegy Osztonszeriien azt mondta:

— Dehogy l6tte az magat agyon, uram! Masnak
a keze miikodott ott kozre!

Hogy még tobbet is megtudjak anélkiil, hogy az
érdeklédés puszta latszatat is kelteném, ellenkeztem és
a kovetkezoket mondtam:

— Nincs annak semmi alapja, az emberek beszél-
nek Ossze-vissza. Az orvos is megdllapitotta, hogy 6n-
gyilkos lett.

— Ne higyje el azt, uram! — szd6lt kozbe egy id6-
sebb né —, a lako ott a biinés.

E kijelentések utan vita keletkezett, melynek fo-
lyamén az egyik férfi annak a véleményének adott ki-
fejezést, hogy az aldozat nejének is lehet benne része,
hiszen szeretéje Torok Palnak. Ezt az egész koérnyék
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tudja. Egyiitt jartak-keltek, ugy viselkedtek, mint férj
és feleség.

Hogy e téren kozelebbi tajékozoddast nyerhessek,
visszatértem a helyszinére, ahol az elhalt 6zvegyét
Férdeztem ki. Takacsné a hozzdintézett kérdésekre
keserves zokogasba tort ki és csak annyit mondott:

— Tudtam én azt, hogy ebbdl baj lesz.

E kijelentésb6l vilagosan lattam, hogy az 6zvegy
és Torok kozott tényleg szerelmi viszony allhatott fenn
és a tanyan hallott véleményeknek komoly alapjuk le-
het. Kozben bevonult a két jarér. Egyikiik egy tanito-
tél megtudta, hogy mult év december folyaman a fo-
gyasztasi szovetkezetben Torok Pal kiilénbozé fegyve-
rekrél beszélgetve, azt a kijelentést tette, hogy neki
is van egy német gyartmdényu pisztolya, amelynek igen
erds atiité ereje van. Hogy Torok allitdsa mennyiben
felelt meg a valdsagnak, azt a tanité nem tudja, de
szerinte a kijelentést a szovetkezeti lizletvezetd is hal-
lotta. A jaror az lzletvezetét is megkérdezte, aki a
tanit6 eléaddsat megerositette.

A miésik jarér az elhalt 6ccsével, Takdacs Sandor
tanyai lakossal beszélgetett, aki annak a gyanujanak
adott kifejezést, hogy a batyja blinténynek esett aldo-
zatul, mert semmi oka sem volt arra, hogy 6ngyilkossa
legyen. Az a gyanuja, hogy bdtyja a hdzanal élo és
feleségével szerelmi viszonyban allé Torok Pal &ldo-
zata. Batyjanak pisztolya sohasem volt, a kezében- ta-
141t pisztolyt Térok Pal tulajdonanak véli, mert mult
év folyamdn, midén egy alkalommal a lakdsan megfor-

~ dult, hasonldé pisztolyt mutogatott neki. A pisztolyt

kezébe is vette, de most mar hatarozottan nem emlék-
szik, hogy azonos volt-e a most talalt pisztollyal. Azt
azonban hatdrozottan 4llitja, hogy az annakidején l&-
tott pisztoly katonai eredetli, valamiféle ismétlo-
pisztoly volt.

Eme jelentések meghallgatdsa utan vilagosnak lat-
szott, hogy a gyanuba vett egyének és az allitolagos
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ongyilkossdg kozott osszefiiggés van, Takdcs biintény-
nek esett daldozatul. Ebbdl kiindulva, Torok Palt és az
O0zvegyet Orizet ald vétettem és a nyomozdas kozpont-
jara kisértettem, ahol bizalmi egyének jelenlétében a
veliilk szemben tapldlt gyanunkat — természetesen
kiilon-kiilon kikérdezés keretében — most mér nyiltan
is feltartam. A gyanusitottak azonban tagadtak és ugy
nyilatkoztak, hogy nem érzik magukat blindsdknek,
mert a kérdéses idoben aludtak és az egész esetrél mit
sem tudnak. Mindketten megmaradtak amellett, hogy
Takacs ongyilkos lett. Ezzel szemben kiilon-kiilén elé-
biik tartam a helyszini adatokat és azt, hogy tanukkal
tudom bizonyitani, hogy a hulla mellett talalt pisztoly
Torok Pél tulajdona. Megismertettem Oket azokkal az
adatokkal, amelyek az ongyilkossdg tényét kizarjdk,
kozoltem Torokkel, hogy ongyilkossdgot azon a mo-
don elkovetni nem lehet. Hogy allitasomat bebizonyit-
sam, megbiztam Kovdécs tiszthelyettest, hogy feliigye-
lete mellett Torok gyanusitott személyesen probdlja
meg, hogy azonos helyre célozva, el tudja-e siitni a
pisztolyt.

Kovdcs tiszthelyettes a gyanusitottat lefektette, az
ires pisztolyt a kezébe adta, aki semmiképpen sem
tudta a billentyit elrantani. A sikertelen kisérlet utan
a gyanusitott felkelt, arca elhalvanyodott, szemét Ko-
vacs tiszthelyettesre meresztve, néhany percig moz-
dulatlanul allott, majd sirvafakadt. Ezt a jelenetet Ko-
vacs tiszthelyettes kihasznalta és a pisztolyt elébe
tartva, joindulati hangon felhivta, hogy koénnyitsen
a lelkiismeretén, mondja meg, kié a pisztoly. A gyanu-
sitott erre zokogni kezdett és néhany perc mulva halk
hangon felelt:

— Enyém!

Kovdcs tiszthelyettes még néhdny ligyes kérdést

intézett hozzd, mire Torok — felhagyva a tagadas-.

sal — beszélni kezdett. Elmondta, hogy a pisztolyt két
tolténnyel még a forradalom alatt, visszavonulé német
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hadseregbeli katonaktdl vette és azota a lakasan, az
utobbi idében pedig Takdcsék hazandl az agydban, a
parnaja alatt rejtegette. A pisztolyrél az elhalt 6zve-
gyének is tudnia kell, mert az agyat mindig 6 bontotta
és vetette. Beismerte, hogy az aldozat feleségével sze-
relmi viszonyt folytatott. Ezzel kapcsolatosan elmon-
dotta, hogy az elhalt e viszonnyal latszélag nem toro-
dott, de minden mozdulatukat figyelemmel kisérte, le-
leplezésiikre torekedett. Felesége emiatt nyugtalanko-
dott és tobbizben mondta, hogy ez ellen valamit tenni
kell. Hogy mit, azt nem mondotta, de 6 ebbdl azt ér-
tette, hogy az asszony a férjétdl szabadulni akar. Az
asszony az utobbi idében azzal fenyeget6zott, hogy ha
nem vdltoztat a helyzetiikén, megmérgezi magat. El-
hatarozta tehdat, hogy ennek a bizonytalansdgnak vé-
get vet és elteszi Takacsot 1db alél. Tervét hatarozott
formdban az asszonnyal nem ko6zolte ugyan, de meg-
igérte neki, hogy cselekedni fog, megkérte, hogy le-
gyen nyugodt, varja be tiirelemmel a megoldast.

Ugy tervezte, hogy Takdacsot dlméban fogja agyon-
16ni, olyankor, mikor felesége a tanydrél tdvol van.
Pontos id6t nem hatdrozott meg, de az alkalmat allan-
ddéan kereste. Ezért tartotta a pisztolyt a fejvankos
alatt, hogy minden pillanatban kéznél legyen. Ilyen
alkalom azonban sehogy sem adodott, tovabb varni
mar nem tudott, ezért tervét a jelzett napon és idében
végrehajtotta.

Bevarta, mig az aldozat elaludt, azutan nesztele-
nul besurrant a szobaba s mintegy tenyérnyi tavolsdg-
bdl célozva, fejbeldtte. A cselekmény elkdvetése utan
a pisztolyt Takdcs agyara dobta. Nem tudja, hogy a
pisztoly miként keriilt a hulla tenyerébe. A durranasra
az asszony felugrott az agybol, s 6t a szobaajtéban
talalva, azt kérdezte, hogy mi tortént.

— Agyonléttem Gergelyt — volt a valasz. Ezutan
mindketten a szomszédba futottak az asszony anyja-
hoz azzal a hirrel, hogy Takdacs agyonldtte magat.
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A masodik toliényre vonatkoz6 felteit kérdésre
azt allitotta, hogy azt mar évekkel ezel6tt kil6tte.
A gyilkossag idején csak egy tolténye volt. Ebbeli &lli-
tasat azonban Kovdcs tiszthelyettes nem fogadta el,
tovabb faggatta, mert lehetetlennek latszott, hogy egy
toltény birtokaban késziilt volna egy nalanal sokkal
erosebb ember életének kioltasdra. Ugyanis a pisztoly
rozsdas, elhanyagolt dllapotban volt és igy zavartalan
miikodésében bizni nem igen lehetett. Marpedig biztos-
nak kellett lennie a dolgaban, kiilonben véllalkozéasa
red nézve végzetessé valhatott volna. A gyanusitott né-
hany percig habozott, majd beismerte, hogy a keresett
toltényt a cselekmény elkovetése el6tt pisztolydnak
kipréobalasara hasznalta fel. Elmondta, hogy szobdja-
nak egyik sarkaba 16tt, hajlandé6 megmutatni azt a he-
lyet, ahova a 16vedék becsapodott.

Intézkedésemre ezt a helyet felastak és a 16vedé-
ket meg is talaltuk. Biintet6jogi szempontbodl ez igen
fontos adatnak bizonyult, mert az elére megfontolt
szandék fennforgasa mellett bizonyitott.

Az dldozat neje az elébe tart terhel6 adatok ha-
tasa alatt a cselekmény elkovetését csakhamar szintén
beismerte. El6adta, hogy bilinésnek érzi magat. A végre-
hajtasban részt nem vett ugyan, de Torok tervébe be
volt avatva és ahhoz hozzdjarult. Azzal védekezett,
hogy teljesen a férfi hatalmdba keriilt, aki dllanddan
boldog jovével kecsegtette. Nem tudott szabadulni a
befolydasa alol.

A ténydllast igy minden oldalrél sikeriilt megvila-
gitani és ezzel a nyomozas befejezést nyert. A gyanu-
sitottakat a blinjelekkel egyiitt a szegedi kir. ligyész-
ségnek atadtuk. A szegedi kir. torvényszék 1935. okto-
ber 1-én megtartott fotdrgyaldsdn a kir. ligyész a gva-
nusitottak ellen gyilkossag miatt emelt vadat. A vad-
lottak a fotargyalds soran is beismerték tettiiket s az-
zal védekeztek, hogy szerelmi okokbol 6lték meg Ta-
kacsot. A birdsdg az itéletben a vadinditvannyal
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szemben Torok P4lt szdndékos emberdlés biintettében,
az asszonyt pedig erre valo felbujtasban mondta ki
binosnek s ezért Torok Palt életfogytiglani, az asz-
szonyt pedig hét évi fegyhazra itélte.

*

A nyomozas célja az adatgyiijtés révén nyert ada-
tokbdl és a beldliik levont kovetkeztetésekbdl a multba
meriilt eseményt mintegy felidézni, feleleveniteni, ide-
gen szoval: rekonstrualni. Az adatgyiijtésnél a nyomo-
zas egyelére minden kinalkoz6 adatot felkarol, miel6tt
azonban ezekbdl az adatokbdl az elkdvetett blincselek-
mény ténydlladékat rekonstrudlnd, az adatokat sziirén
kell keresztiilbocsdtania. Az egybegyilt adatok kozott
ugyanis lehetnek az ligyh6z nem tartozdk, tévesek és
hamisak; melyeket el6szor ki kell rostalni, nehogy a
rekonstrukcié épiilete téves, hamis alapokon épiiljon
fel. A rostdldas eszkdze a biralat. A biralat hivatott
megallapitani, hogy mi lehetséges, mi lehetetlen, mi
valoszinii, mi valosziniitlen, mi tartozik oda és mi nem.
A biralat a jézan ész munkaja, amelyet sokszor egy
igen egyszerl gyakorlati eljards: a kisérlet hathatésan
tamogathat. ;

Ennél a nyomozasnal a kisérlet kettds szerepet
jatszott. Mig a szokatlan helyen 1évé belévési seb-
hely egyelére csak valosziniitlennek mutatta az 6n-
gyilkossag ilyenmédon valé elkdvetését (nem vald-
szin{i, hogy jobbkezes ember homloka bal részére iré-
nyitsa a pisztolyt), a kisérlet bebizonyitotta, hogy
az Osszes adatok figyelembevétele mellett az 6ngyil-
kossag végrehajtdsa ilyen modon egyenesen lehetet-
len, ami pedig lehetetlen, az nem is torténhetett meg.
A kisérlet masodik, igen érdekes szerepe az volt, hogy
a gyanusitott altal sajatkezilileg végrehajtott kisérlet
meggyoOzte 6t a tagadds kildtastalansdgarol és ezaltal
beismerésre birta.



138

A tanulsag, melyet ebbdl a nyomozdsb6l merithe-
tiink, az, hogy csupan szigortian elbiralt adatokra épit-
sink és a birdlatndl — hacsak lehetéség van ra —
minél gyskrabban folyamodjunk kisérletekhez.

Ezzel az esettel kapcsolatban ra kell mutatnunk
még a pletyka, szobeszéd, mende-monda értékelésének
a fontossagdra. Nem szabad elmulasztani, mert a szé6-
beszéd gyakran nyujtott mar igen j6 tampontokat a
nyomozas szamara.

MESE... VALOSAG...

Bekiildte: Lenti J6zsef tiszthelyettes.
(1936.)

1933 julius 5-én a kiskunhalasi szakaszparancsnok
a pécsi nyomozd alosztalyparancsnoksaghoz az aldbbi
jelentést tette:

,Julius 2-4n bizalmasan arrél értesiiltem, hogy
foly6 évi husvét hetében egyik ismerésom lakasan
megjelent az illetd feleségének leanykori bardtndje,
Szédnté Imréné kiskunhalasi lakos és sirva panaszkodott,
hogy férje megverte és elzavarta, de azért hazamegy.
Megkérte 6t, hogy este 9—10 6ra tajban latogasson el
hozzdajuk és gy6z6djon meg arrél, hogy neki és leanya-
nak nem tortént-e bantoédasa, mert férjétél nagyon fél
Ismer6som feleségével 9 ora tajban tényleg elment
Szantoéékhoz. Szantonét sirva talaltak, Szanto Imre nem
volt otthon. Szdnténét ez alkalommal megkérdezték,
hogy miért fél annyira férjétél. Szanténé séhajtozva el-
mondta, hogy Kelebian laktak a szerb hatarszélen, az
erd6 kozelében. Egy 6szi napon Szerbiabdl atszokott
egy tanito, feleségével és 8—10 éves gyermekével, ki-
ket férje az 6 lakasukba hivott, hogy ott mdésnapig
megpihenjenek. A lakasuk egy szoba és egy konyhabél
allt. Férje a menekiilteknek szalmat vitt a konyhdba és
ott helyezte el 6ket. A menekiiltek elmesélték férjének,
liogy Szerbidbdl jonnek, amijiik volt, eladtdk és igy
kénnyedén szoktek at. Ezek utan 6k is lefekiidtek. Ejjel
arra ébredt fel, hogy férje az agybol felkelt és kiment.
Az anydsa ugyanakkor az 6 agya szélére iilt és meg-
fenyegette azzal, hogy ha meg mer mozdulni, meghal.
Rosszat sejtve csendben maradt és figyelt. Kis id6
mulva a konyhaboél nyoszorgést hallott, majd hallotta
a tanitoné hangjat, aki konyorgott, hogy a gyermeket
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ne bantsék. Hallotta még, hogy a konyhabdl ki-bejar-
nak, majd késébb elaludt.

Reggel megkérdezte férjétdl, hogy hol vannak a
menekiiltek. Erre férje megfenyegette, hogy agyoniiti,
ha errél barkinek is szélni mer. A délutani o6rakban
megjelent a lakdasukon egy ismeretlen férfi, ki férjé-
vel elészor a konyhaban beszélt, majd késébb a szo-
haban beszélgetett. Férje bort hozott és az idegennel
ittak. Késébb 6t is az asztalhoz hivta és neki is veliik
kellett bort innia. Kézben az idegen alsékarjat felvagta
ésavért egy félig borral telt poharba engedte. A poharbdl
elészor férje, azutdn a férje parancsara 6 (Szantoné),
majd az idegen férfi ivott. Ezutan a férje azt mondta
neki, hogy ha a menekiiltekr6l még ezutan is érdek-
l6dne, akkor az 6 vérét is igy megisszak. Késébb meg-
tudta, hogy az idegen férfit Szulicsnak hivjak, ki Sze-
geden lakik. A Szulics név tudomasa szerint hamis,
mert az illeté fegyencszokevény, ki férjével még min-
dig levelezésben all. Az 6 meggy6zédése az, hogy a
menekiilteket férje és Szulics-megfojtottak és a kozeli
erddében elastak.”

A nyomozé alosztalyparancsnoksag sziikségesnek
latta az allitolagos gyilkossag tisztdzasit s ezért to-
vabbi adatgyiijtésre Suhajda Sandor tiszthelyettest ve-
zényelte ki polgdriruhaban.

A polgariruhas nyomoz6 az adatgyiijtést Kiskun-
halason, Tompdan, Kelebian és Szegeden lefolytatta és
megallapitotta, hogy Szdnté Imre atyja, Szanté Simon,
jelenleg is Tompa kozségben, az w. n. Kolbaszsoron
lakik.Lakdasaval szemben teriil el a kérdéses erdd, mint-
egy 3—400 méternyire. Az 6reg Szanté 1923-ban a ha-
tarszélen at erésen foglalkozott csempészettel. Megal-
lapitotta azt is, hogy 1923-ban Imre nevi fia nétlen volt
— és sziileivel egyiitt lakott. Szulics nevl ismerése
van, aki az el6z6 években atyjandl, Szanté6 Simonnal
csikosbojtar volt. Végiil megallapitotta, hogy Szulics
Jozsef Szegeden, az ugynevezett ,Rokusi feketefolde-
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ken" lakik. A tanitocsalad &llitdlagos eltiinése ligyében
azonban Suhajda tiszthelyettes semmiféle adatot sem
tudott beszerezni. A nyomozo6 alosztalyparancsnoksag a
polgéri ruhdban teljesitett felderités utjan megallapi-
tott személyi adatok birtokéban az 4llitélagos gyilkos-
sdg ligyében nyomozéasra hatdrozta el magat és annak
lefolytatasdra Lenti Jozsef tiszthelyettest és Szanda Pal
torzsérmestert vezényelte ki.

A jaror 1933 julius 20-an a kiskunhalasi szakaszpa-
rancsnoknal jelentkezett. A szakaszparancsnok a nyo-
mozd jardrrel k6zolte annak az egyénnek a nevét, aki-
tél a bizalmas értesiilést kapta. A nyomozé jarér fel-
kereste az illet6t és ugy 6t, mint feleségét kikérdezte
az altaluk tett bizalmas feljelentésre nézve. A hazaspar
egybehangzdéan ugyanazt adta el6, amit a szakaszpa-
rancsnoknak annakidején elmondtak.

Ezutdn a nyomozo jarér Szant6 Imrénét akarta ta-
nuként kikérdezni, de amikor a jarér az Aallitélagos
gyilkossagra vonatkozé kérdéseket intézte hozzg,
Szantoné rosszullétrél és szivbajrol kezdett panasz-
kodni, majd Osszesett és 24 6ran at nem adott valaszt
a jarérnek. A szakaszparancsnok intézkedése folytan
az ottani tisztiorvos a beteget megvizsgalta és meg-
allapitotta, hogy a betegnek semmiféle szervi baja
nincs, a nyomozas lefolytatasa végett barhova elszal-
lithat6. Az orvos a megallapitdsat a jarér kérésére
irasba foglalta és a jarérnek atadta.

Szantd Imréné — midoén jobban lett — Lenti tiszt-
helyettest kérette magahoz azzal, hogy mindent be
akar vallani. Az &agyban fekvd Szdnténé leszallt az
agyrol, letérdelt, egy ,Mi atyank'-ot elimadkozott, az-
utdn a nyomozohoz fordult, igy szélva:

— Nagysagos uram, én most 6nnek nem mint em-
bernek és nem mint papnak, hanem mint az é16 Isten-
nek, a legjobb tudomdasom szerint meggyonok.

Lenti tiszthelyettes intézkedett, hogy jarértarsa
irogéppel készen varja a vallomaést, hogy az elhang-
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zottakat irdsba foglalja. Most megkezd6dott a gyonas,
amely szoszerint igy hangzott:

— Uram, Istenem, az uram és baratja, Szulics el-
len tett feljelentésembdl egy sz6 sem igaz. A feljelen-
tést csupan bosszubdl tettem, mert az uram 1933 &prili-
saban megvert és otthagyott és azt hittem, hogy tébbé
nem tér vissza hozzam.

Arra a kérdésre, honnan vette az egész valétlan
mesét, elmondotta, hogy azt nem 6, hanem Sefcsik Mar-
ton tompai kocsmaros taldlta ki, akivel mar évek
hosszi sora 6ta szerelmi viszonyt folytatott. Sefcsik
ugy vélte, hogy az 4llitolagos gyilkossag miatt férjét
hezarjdk és akkor szabadon jarhat hozza. A jarér
Tompara utazott és Sefcsik kocsmarost kikérdezte a
Szanténé altal eléadottakra nézve. Sefcsik beismerte,
hogy Szanténéval tényleg volt szerelmi viszonya, de
tagadta, hogy az asszonyt a valotlan feljelentés meg-
tételére tanitotta volna Kki.

Szantoné eléadasanak a nyomozd jarér nem adott
hitelt, mert Gigy gondolta, hogy az asszony férjével id6-
koézben kibékiilt és most mar nem hajland6 az igazat
megmondani. Ezért Szant6 Imre ellen a nyomozast to-
vabb folytatta, amelynek sordn megadllapitotta, hogy
Szant6 Imre 1923-ban még nétlen volt és katonai szol-
gdlatot teljesitett. Ezek megallapitdsa utan a jarér arra
a meggyo6zddésre jutott, hogy Szanténé vadaskodasa
mégis csak valotlan lehet, mert 1923-ban még nem volt
Szdnto felesége, csak 1924-ben, Szant6 leszerelése utan
keltek egybe. Ezek a ténykoériilmények kizartak
Szdnténé meséjének a lehetdségét. 1923-ban, midén a
férje még a katonasagndl szolgalt s még hazastarsak
sem voltak, férje nem hozhatta a tanitécsalddot az &
lakasukra.

A jarér azutdn az allitolagos meggyilkolt tanito-
csaldad utan kezdett nyomozni Kelebidn, Tompan és
a kornyéken, de arra, hogy a kérdéses csalad ott meg-
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fordult vagy eltlint volna, semmiféle adatot sem sike-
riilt beszerezni.

A jarért az eddigi eredménytelenség nem csiig-
gesztette el, mert utolso iitékartydjat, Szant6é Imre ba-
ratjat, Szulics Jozsefet még nem jatszotta ki. A jarér
tehat Szegedre utazott, hogy Szulics Jézsefet felku-
tassa. Szulics kikérdezésére vonatkozdan a jardr elére
tervet készitett. Elhatarozta, hogy Szulicsnak nem tesz
fel az allitolagos gyilkossagra vonatkozolag kozvetle-
niill kérdéseket, hanem életleirdsszertien fogja kikér-
dezni, hogy sziiletésétél kezdve mikor, hol, mit tett.
A gyilkossagra vonatkozoan csupan akkor fogja ki-
kérdezni, ha Szulics eléadasaban olyan adatokat talal,
amelyeket kapcsolatba lehet hozni a gyilkossaggal.

Lenti tiszthelyettes Szulicsot julius 25-én Szegeden
a rokusi feketefold egyik hazdban megtalalta, amint
a lakdsa elétt elteriilé bolgarkertben nyugodtan dolgo-
zott. Lenti tiszthelyettes és az Ot bizalmi egyénként
kiséréd rendér megjelenése nagyon meglepte. Lenti
tiszthelyettes felszolitotta, hogy menjen veliik a rend-
Orségre. Szulics alland6 arcszinvdltozdsa és ideges
magatartdsa gyanus volt. Lenti tiszthelyettes ugy
vélte, hogy mégis csak megtortént a tanitécsalad meg-
gyilkoldsa és most mar ki is fog deriilni. A rendérségre
vezetd tton azon térte a fejét, milyen kérdést intéz-
zen Szulicshoz, hogy el ne rontsa a szép eredményt
igéré kilatasokat. Biztos volt benne, hogy a kérdéses
gyilkossag ki fog deriilni. Az 6rszobaba valé megér-
kezés utdn a kovetkezd szavakat intézte a gyanusi-
totthoz:

— Szélljon magaba, térjen Istenhez, hisz most mar
lathatja, hogy az ide-oda bujkalds Ugy sem ér semmit.
A sors keze mindenhol utdléri.

Szulics lehajtotta a fejét, nagyokat nyelt és gon-
dolkozott. Majd elkezdett beszélni.

— Uram, nem vagyok Szulics Jézsef. A nevem
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Fehér Jozsef. Kiskunfélegyhazdn sziilettem. A nevem
megvaltoztatdsat az tette sziikségessé, hogy 1921 okto-
ber 14-én a Kiskunfélegyhazdhoz tartozé ugynevezett
galambosi sz6ldhegyen laké néhai Zsindelyes Janost
negyedmagammal ki akartam rabolni, de cselekmé-
nyink végrehajtasa kozben néhai Zsindelyes tet-
tenért benniinket. Harom tarsam elszaladt, engem
néhai Zsindelyes megfogott és dasoval fejbe akart
itni. Ezért én a magammal vitt Mannlicher pus-
kaval agyonl6éttem és azutdn én is elmenekiiltem. E
cselekmény elkOvetése utan nevemet és sziiletési he-
lyemet megvadltoztattam és Szegedre szoktem. Ott a
rendérségen mint szerb katonaszokevény jelentkeztem,
amit ott el is fogadtak. Azutan Szegeden letelepedtem,
megnoésiiltem és ott Szulics Jozsef bolgdrkertész alnév
alatt mindezideig nyugodtan éltem.

Beismerte még, hogy az akkori nyomozds soran
harom tarsat elfogtdk és a kecskeméti kir. ligyészségre
kisérték Oket. Biintetésiiket azota mdr le is toltotték
és szabadon jarnak, de nem tudja, jelenleg hol tartéz-
kodnak.

A jaror Fehér Jozseffel a nyomozast ez iranyban
lefolytatta és megdllapitotta, hogy a Fehér altal el6-
adottak megfelelnek a valdsagnak, 1921 oktéber 14-én
éjjel a kérdéses rablogyilkossag tényleg megtortént.
A tanitocsalad allitolagos meggyilkolésa, illetve elti-
nése targyaban lefolytatott tijabb nyomozds azonban
ismét holtpontra jutott.

Szant6é Imréné feljelentésének valodtlansdgat az is
bizonyitotta, hogy Fehér Jozsef (Szulics) 1921-ben mar
szokésben volt és 1923-ban, az allitélagos gyilkossag
idején nem fordult meg Kelebian, Szant6éék lakasan.

Fehér Jozsefet (Szulicsot), az emlitett rablogyilkos-
sag fotettesét a jaror elfogta és a kecskeméti kir.
ugyészség foghazdba szallitotta.

*
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Ez a nyomozas kriminalisztikai érdekesség, de
azonfeilil tobb tanulsdgot is nyujt. Rdavilagit a rossz-
hiszemilien valdtlan feljelentést tevok lelkivilagara és
egyben arra a sarkalatos nyomozasi elvre, hogy a fel-
jelentés helytallosdgat mindenkor a leggondosabb vizs-
galat targyava kell tenni.

Ez a nyomozds élénken rdmutat arra is, hogy a
véletlennek milyen fontos szerepe jut néha a nyomo-
zasnal.

Végiil j6 példa a leirt nyomozds arra, hogy a
csenddrnek, miel6tt barki kikérdezéséhez, de kiilono-
sen a gyanusitott kikérdezéséhez kezdene, alapos ter-
vet kell elgondolnia. A kikérdezést a csendérnek ugy
kell iranyitania, hogy a kértyait ne fedje fel, ne en-
gedjen a kikérdezettnek bepillantdast abba, amit tud.
Ha a nyomozo6 ennél az esetnél a gyanusitottnak min-
den kertelés nélkiil a tanitocsaldd meggyilkoldsaval
hozakodik el6, azzal a gyanusitott folénybe keriil, ali-
bit igazol és az 1921. évbeli rablégyilkossdg sohasem
deriil ki. A bizonytalansdg, szorongas atekintetben,
hogy mit tudhat a csendér, nemkiilonben a rossz lelki-
ismeret huztdk ki ladba aldl a talajt.

‘Tanulsdgos nyomozasok. Iii. 10



AZ ELHALO SZO.

Bekiildte: Laki Ferenc Ormester.
(1939.)

1935. évi januar 25-én 17—18 Oora kozotti id('?be%n,
a devecseri korhaz igazgaté orvosa, telefonon’ al:rol ér-
tesitette az ajkai 6rsét, hogy Lendvai Imrepe, rnc?l-
néarné reggel 6ta eszméletlen allapotban fekszik a k'or-
hazban. A vizsgalat eredménye szerint tiltott m}ltetet
hajtottak rajta végre. And jegyzOkonyvi ki}'lallgatasa ez-
ideig még nem volt lehetséges. Allapota sulyc?s.' Az ors
azonnali intézkedését kéri. Egyéb felvilagositast adni
nem tud. ) )

Orsparancsnokom ennek az ligynek a ku'1yomoza-
saval engem és Mészaros Ferenc IL csendort b’1zott meg.

Lendvai Imre lakéhelye (malom) a kozsegen kiviil
volt. Haza tereptargyunk volt. Igy nem tlint 'fel L.t'an"d-
vainak, hogy lakéasan a korhazi értesités utan, koril-
beliil fél 6ra mulva megjelentiink.

Lendvait 3 gyermekével a szerényen berendezett
hideg konyhdaban talaltuk. Most is, mint mas al}.ca}om-
mal — tébb minden szoba keriilt. — T6bbek kozott'a
csaladjat és anyagi helyzetét érinté dolgok kégeztfak
a beszéd targyat. Lendvai a csaladjara vonatkozﬂo kér-
dések hatasa alatt latszolag kinos helyzetbe keriilt. Ezt
igyekezett leplezni, majd hirtelen — mint'ha gondol.at
tait akarna rendezni, pillanatnyi sziinet utan, az eddigi
beszédtargykortél — teljesen eltérd dolgokr()l’ kezdgtt
beszélni. En azonban tovéabbra is csak a felesege utall1'1
érdeklédtem. ,Amiota itt vagyunk, még nem lattam”,
mondottam. Lendvai azt felelte, hogy feleség:a a szom-
széd kozségben van. Amikor Lendvai leg’ido§ﬁbb kb.
4—5 éves gyermeke — aki két kis tgstverkejevel az
agyon heverészett — enni kért, meg]egyeztgm,‘hogy
,,az uton taldlkoztunk anyukatokkal — mindjart itthon
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lesz —, csomagot is ldttam nala’’. Lendvai a nem vart
kijelentésem hatdsa alatt — 6rommel s szinte onfeled-
ten kérdezte, tényleg talalkoztak vele?

Most mar nyiltan felléptem Lendvaival szemben
és kérdore vontam. Még probalt ellenvetéseket tenni,
de rovid sziinet utdn el6adta, hogy két nappal ezel6tt
a felesége rosszullétrél panaszkodott. Ma pedig mar
annyira rosszul érezte magat, hogy a reggeli vonattal
a devecseri korhazba szallitotta be. Nem tudja, hogy a
felesége betegségét mi okozhatta. Egyebet nem tud
mondani. Lattam, hogy Lendvai tovabbra is kitart ta-
gadasa mellett — felszdlitottam, hogy a feleségén el-
kovetett magzatelhajtashoz haszndlt eszkozoket, sze-
reket és az azzal kapcsolatos egyéb targyakat azon-
nal adja elé6 —, mert ellenkez6é esetben hdazkutatdst
fogok tartani. Lendvai a kért tdrgyakat nem adta elé.
A hazkutatdst a veliink jott bizalmi egyének jelenlé-
tében, akik eddig kint voltak, megtartottam. Az élés-
kamrdban, a foldre kiont6tt burgonya kozott egy kékre
zomancozott badogfazékban 2 darab véres lepedét, 1
véres noéi inget és néi nadragot, — valamint a magzat-
burok egy részét taldltam. Egyeldre tobbet megtudni —
mint amennyit a hazkutatds eredményezett — nem si-
keriilt. A magzat utan a malom kérnyékét, patakmedrét
és vizét lampafény mellett (és ezenkiviil masnap még
nappal is) sikerteleniil kutattuk at. A magzatot Lend-
vainé valdszinli a patakba dobta, amit a viz magaval
sodort. A megtaldlt blinjeleket Orizetbe vettem és az
illetékes helyre atadtam. Lendvai Orizetbe vételét az
apré gyermekeire vald tekintettel — mell6ztem. B.
egyénekkel azonban figyeltettem.

Még hatra volt a tettes, az esetleges tanuk felku-
tatasa, a korhdzban levé Lendvainé megldtogatdsa, és
ha lehet jegyz6konyvi kihallgatdsa.

Tanukat azok kozott szandékoztam keresni, akik
a malomban megfordultak. Arra szamitottam, hogy az
Orolteték nevét és lakhelyét az Oroltetésrél és vam-

10*
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szedésrél vezetett naplobdl pontosan megtudhatom.
A két naplét egy honapra visszamendleg lemasoltam.

A konyvekben a kornyékbeli helyiségek, tobbek
kozott Pusztamiske kozség neve is szerepelt. Puszta-
miske kozség kivételével, a felsorolt kdzségek Orskor-
letiinkhoz tartoztak. Az Orskorlet kozségeiben teljes
helyi és személyi ismerettel rendekeztem, — mig Pusz-
tamiskére vonatkozolag csak altaldnos ismereteim
voltak, mivel ez mar a szomszédos — devecseri —
érskorlethez tartozott. A naplémasolat sorain keresztiil
gondolatban sorbajartam a kozségeket. A feljegyzett
személyek erkolcsi értékétkezdtem meérlegelni. Anaplo-
ban, az utolsé, vagyis a magzatelhajtds hetében sok-
kal t6bb pusztamiskei egyén volt bevezetve —
mint az elébbi kozségekbdl. Elhataroztam tehat,
hogy eldszér Pusztamiskére megytnk. Pusztamis-
kére Devecseren keresztiil vezet az ut. Devecserben
bementiink a korhazba, ahol a kérhazi féorvosndl meg-
tudtam, hogy Lendvainé a magzatelhajtdsbol folyolag
vérmérgezést kapott. Miota a korhazban van, az esz-
méletét egy pillanatra sem nyerte vissza. Halala min-
den percben bekovetkezhetik. A féorvos engedélyé-
vel Lendvainét felkerestem. A beteg szobdjaba egy
apoléné vezetett be. Megtudtam téle, hogy Lendvainé
tébbizben értelmetlen és osszefiiggéstelen szavakat ej-
tett el. Az értelmiiket nem tudta felfogni. Ezek utan
arra gondoltam, hogy huzamosabb ideig bent maradunk
a betegnél, esetleg azokat a szavakat meg is ismétel-
heti, vagy mast fog mondani — amit én a magam ré-
szére értékesiteni tudok. A beteget az agyban talaltuk
félig felemelkedve, a karjait széttarta, mintha aldast
akarna rank adni, majd visszaesett parnaira. Elkezdett
nevetni és beszélni. Semmit nem értettiink meg beldle.
Egymaés utan tobbszor egy-egy szot ejtett ki, melynek
csak az elejét lehetett érthetéen kihallani. Mi... mis...

Mivel ugy lattam, nincs kilatds arra, hogy a hal-
dokl6tol tobbet megtudjunk, a féorvostol elkdszontink
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és a korhazat azonnal elhagytuk. Ezt megel6zéleg még
a féorvost megkértem, hogy ez ligyben tegye meg a
jelentést oly formaban, hogy a nyomozas mar folya-
matban van, ha pedig a beteg jobban lenne, jegyzo-
konyvileg torténjen a kihallgatdsa.

A korhazat elhagyva, jarértarsammal tortiikk a fe-
junket a ,mis" sz6 jelent6ségén. A , mis" szd, Puszta-
miskében fordul elé. A kozség nevét , Puszta” elhagya-
saval, nagyon sokan csak ,Miske" néven emlitik. Igy
Miske, vagyis Pusztamiske lehetett az, amit Lendvainé

.eszméletlen allapotdaban emlegetett. Elévettiilk a malom

napl6éjarol késziilt masolatot és ujbol mérlegeltiik a
Pusztamiskére vonatkozod feljegyzéseket.

Ezutan elindultunk Pusztamiskére. Ott megallapi-
tottuk, hogy a naplémasolatban felsorolt egyének mind
koztiszteletben és johirben alléak. Elééletiikhoz semmi
kétség nem fér. Valamennyit részletesen kikérdeztem.
Nem gyanusitottam Oket, de arra ramutattam, hogy
rajtuk keresztiil ujabb személyekhez jutunk. Egyikiik-
t6l megtudtam, hogy kb. 5—6 nappal ezel6tt a Lendvai-
féle malom felé vezetd uton, a kora reggeli 6rakban
talalkozott Ger6 Istvanné pusztamiskei lakos, a férjé-
t6l kiilonvaltan €16 nével, aki az arcat erésen eltakarva
— Lendvai malma felé haladt. Ebben a taldlkozdsban
semmi kiilonoset nem talalt, mert gy gondolta, hogy
talan 6roltetni megy. A reggeli levegd elég hiivos volt,
s talan ezért takarta el Geréné még az arcat is. Utdna-
néztem a naplomasolatban. Geréné neve nem fordult
elé. Ez gyanus volt. Geréné 6roltetni volt, miért nincs
a neve az 6roltetési napldba feltlintetve és mit keresett
a kora reggeli 6rakban a Pusztamiskétdl tavolesé ma-
lomban? Ezek utan Gerd6 Istvanné osszekottetései, élet-
korilményei és vagyoni allapota utannyomoztam. Meg-
dllapitottam, hogy férjétél kb. 8 éve mar kiilonvaltan
él. Férje évekkel ezelott azért hagyta el, mert mint
szépasszony, igen kapo6s né volt. Egyébként a nyomo-
zasom a kovetkezd adatokat eredményezte:
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Egy hdza, 3—4 hold foldje, egy fia és egy lanya
van. Az anyagi helyzetiikh6z mérten koltséges életet
élnek. Az utdébbi években ingatlant vasarolt és lako-
hdzan nagyobb atalakitdsokat végeztetett, de mind-
ezekkel aranyban 4ll6 jovedelme nincs. A kozségben
ezzel szemben az a hir jarja, hogy férje kiildi Amerika-
bol a pénzt. Ez sem felelt meg a valosagnak. Erték-
killdeményeket a kozségi biré elézetes igazolasa nél-
kil — a postaval tortént megallapodas folytan — a
posta nem szolgdltat ki. Kikérdeztem a birét, aki eld
adta, hogy Geroéné részére Amerikabdl és mashonnét
sem érkezett értékkiildemény.

Ger6nét a kozséghazahoz hivattam, és ott elére el-
készitett terv alapjan részletesen kikérdeztem.

Tagadta, hogy a Lendvai-féle malomban jart volna.
Az ingatlanok vasarlasara forditott pénz hol szerzését
elfogadhatéan igazolni nem tudta, so6t tiz hdénapra
visszamenobleg még amerikai levelet sem tudott felmu-
tatni. Tovabba nem tudta megmondani, hogy mennyi
lisztje, korpdja és egyéb 6rolt terménye van. Valamint
azt sem tudta kelléen igazolni, hogy az 6rolt gabona-
jat hol kapta, vagy o6roltette. Ezek utan most mar biz-
tosra vettem, hogy Geréné 6rleményei Lendvaitol szar-
maznak.

Az altaldanos tagadasdval és ingadozasaval szem-
ben, hatarozottan kijelentettem el6tte, hogy 6 a Lendvai
Imre feleségén eszk6zo6lt méhmagzatelhajtds tettese.
Kijelentésemre kissé megingott. Valaszt nem vartam,
hanem nyomban ko6zo6ltem vele Lendvainé sulyos alla-
potat. Kozoltem vele, hogy elmegyiink Lendvainéhoz a
koérhdzba — késziiljon fel és jon veliink. Geréné a szék-
161 — melyen iilt — hangos sikoltozassal ugrott fel és
mély megindultsaggal sirt. Hagytam amig magahoz tér.
Kb. egy orahosszaig sirt, ezutdn arra kért, hogy ne
menjiink el a korhazba, mert nem akarja latni Lendvai-
nét. Kérése teljesitését attol tettem fiiggévé, ha min-
dent Oszintén és nyiltan elmond. Ger6né téredelmes
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beismerést tett. Orlés alkalmaval ismerkedett meg
Lendvainéval, aki megkérte 6t, hogy segitsen rajta. Ha-
rom gyermeke van — panaszolta — és nem szeretne
ismét gyereket. Nem akart erre a szerepre vallalkozni,
de Lendvainé sirdnkozé hangu kérésének nem tudott
ellentdllni, -— teljesitette.

Ezideig nem tudta, hogy Lendvainé belebetegedett
a mitétbe. Cselekményéért Lendvaitol vamkedvez-
ményt és lisztet kapott. Lakdsan olyan targy vagy szer,
amelyet magzatelhajtashoz hasznalni lehet, vagy ahhoz
hasznalt volna, — nincs. Ezt a megtartott hdzkutatas is
igazolta. Beismerte, hogy a hegyes pdlcikat, mellyel a
miitétet végezte, elégette.

A nyomozas még nem volt befejezve, amikor arrol
értesiiltiink, hogy Lendvainé a korhazban, anélkiil, hogy
eszméletét egy pillanatra is visszanyerte volna —
meghalt.

Geroné igaz vallomasdat kiilénben a boncolas iga-
zolta.

Geronét elfogtam és tényvazlattal egylitt a vesz-
prémi kir. ligyészségnek atadtam. A tényvazlatban
Lendvait, mint blinsegédet targyaltam.

A nyomozas befejeztével Geréné testben és lélek-
ben teljesen meg volt torve. Gerénére még 18 rendbeli
magzatelhajtds deriilt ra.

*

A leirt nyomozast mintaszerien folytattak le.
A magzatelhajtas olyan biincselekmény, amely a ma-
gyarsdgot létérdekeiben tamadja. A szigoru biintetés,
amelyet a torvény erre a biincselekményre megallapit,
elrettent6leg hat. Tapasztalat az, hogy amikor a csend-
Orség egy-egy ugynevezett angyalcsindlé asszonyt az
igazsagszolgaltatds kezére juttat, hosszi idére megszii-
nik ez a biinds tevékenység az egész kornyéken. Ilyen-
kor a csendodrség a kotelességén feliill, nemzetmentd
munkat is végzett. Sok anyat és a jové magyar nemze-
dékek sok kis magyarjat megmentette az életnek.
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Bekiildte: vitéz Németh Pdl tiszthelyettes.
(1936.)

1920 julius héban a lékai 6rson teljesitettem szol-
galatot. Julius 6-an reggel 6 érakor Hevesi Janos hosz-
szuszeghutai lakos, uradalmi féerdé6r az 6rsén megje-
lent és az alabbi feljelentést tette.

Aznap reggel 2 o6rakor Burger Joézsef hosszuszeg-
hutai lakos uradalmi féerd66rrel kimentek az ugyneve-
zett , Irottkd' tajékara szarvaslesre. Fél négy ora tajban
egy eléz6 évben levagott erdérészhez értek, ahol a
hajnali sziirkiiletben két ismeretlen orvvadasszal talal-
koztak. Mindketténél puska volt. Burger féerd6or
mintegy 30 méternyi tavolsagbol felszdlitotta Oket,
hogy puskaikat tegyék le és jojjenek eldre. A felszoli-
tdsra az orvvadéaszok a kozelikben volt Olfarakads
mellé ugrottak. Burger féerdéér tjbol odakialtotta az
orvvadaszoknak, hogy tegyék le fegyvereiket és el-
mehetnek, nem lesz semmi bantédasuk. Az orvvada-
szok azonban az olfarakdas mellett puskajukat 16-
vésre emelve, Oket, az erddroket szolitottak fel tavo-
zasra. Mivel a helyzet kezdett veszélyessé valni, He-
vesi a Mannlicher-puskabdl atalakitott golyoés puska-
javal az 6lfarakas mellett allé orvvaddszokra tiizelni
kezdett, Burger pedig a mellettiik 1év6 fiatal feny-
vesbe ugrott azzal a szandékkal, hogy az orvvadaszo-
kat az olfarakas mellett megkeriili. Amikor Hevesi
erdé6r a puskajat a negyedik l6vésre vdallahoz emelte,
az orvvadaszok egyike jobb mutatoujjat a satorvassal
egyiitt ellétte. Mivel sériilése miatt nem tudott tovabb
tiizelni, menekiilni volt kénytelen. Az orvvaddszok
tobbszor utdna léttek és menekiilése kozben hallotta
Burger jajkidltasat is. Valoszinlinek tartja, hogy az
orvvadaszok Burgert agyonlotték.
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Hevesi erd6or kijelentette, hogy az orvvadaszokat
fel fogja ismerni, mert j61 megnézte oket.

Dézsa Bdlint tiszthelyettes, 6rsparancsnok engem
és Gacs csendoOrt vezényelt ki az iligy nyomozasdra
azzal, hogy majd 6 is utanunk jon és a helyszinen ta-
lalkozni fogunk.

A helyszinre a megsebesiilt erd66rt is magammal
vittem. A helyszinen Burger féerd6ért tényleg agyon-
l6ve taldltuk. Holttestét megvizsgdlva, két 16tt sebet
fedeztiink fel. Az egyik a hasan, a masik a szive tdjan
volt. A boncolas megallapitotta, hogy mindkét 16vés
haldlos volt. Burger puskajat megvizsgalva, megallapi-
tottuk, hogy a puskdbol csak egy lovedék hianyzott,
tehat csak egy lovést tehetett.

A helyszini szemle megejtésekor megallapitottuk,
hogy az orvvadaszoknak is katonai eredetdi puskdjuk
volt, mert az 6lfarakas mellett négy darab kilé6tt Mann-
licher toltényhiivelyt talaltunk. Az 6lfadarabokon He-
vesi erd6or lovedékeinek nyomait is felfedeztiik. A 16-
vések jol célzottak voltak, de az Olfadarabok felfogtdk
a lovedékeket és igy az orvvadészok nem sebesiil-
tek meg.

Orsparancsnokom is megérkezett s az ¢ iranyi-
tasa mellett a tettesek kinyomozasdhoz fogtunk. A nyo-
mozas soran, mint ismert orvvadaszt, Ziegler Janos
rohonci lakost Hevesi erd66rrel szembesitettiik. Hevesi
Ziegler személyében hatdrozottan felismerte az egyik
orvvadaszt. Orsparancsnokom a felismerés alapjan

‘Zieglert elfogta. Ziegler tagadott. Orsparancsnokom az

orsre kisérte.

En kételkedtem Ziegler blinésségében. Ziegler dreg
ember volt s igy nem tételeztem fel réla, hogy szembe
mert volna szallni az erdé66rokkel. Kételkedtem Hevesi
felismerésének a megbizhatosdgéban is, mert Hevesi az
orvvadaszokat csak sziirkiiletben, izgalmi 4llapotban és
az olfarakas mellé huzédva latta.

Kételyeimet jelentettem érsparancsnokomnak, aki
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hozzdjarult ahhoz, hogy mas iranyban is nyomozhas-
sak. Tervem volt mindazokat a kornyékbeli lakosokat
megallapitani, akikre az orvvadaszat gyanuja a leg-
tavolabbrdl is eshetik és azutdn ezek koziil kirostalni
a tetteseket. A nyomozas sordn megtudtam, hogy Stein
Jozsef és Haug Mihdly rohonci lakosok is ki szoktak
jarni orvvadaszni és azt is megtudtam, hogy jalius
7-én, vagyis aznap lesz Haug eskiivéje. Abbdl a fel-
tevésbol indultam ki, hogy Haug és Stein lehettek
a keresett orvvadaszok, akik a lakodalomhoz sziiksé-
ges pecsenyét akartak biztositani. Megtudtam, hogy
Haug az eskiivojét Szombathelyen tartja és az este
6 orakor érkez6 vonattal jonnek haza. Stein volt Haug
tanuja az eskiivén s igy 6 is veliik volt.

Midén a vonat érkezési ideje kozeledett, kimen-
tink az allomasra. Haugot és Steint nem ismertem sze-
mélyesen, ezért egy bizalmi egyént vittiink magunk-
kal, aki jol ismerte 6ket. A vonatrél leszallé utasok
kozo6tt megmuttattam magamnak 6ket és megvartam.
mig a nasznép a redajuk varakozoé kocsikba szallt. Haug
és felesége, valamint Stein egy kocsira iiltek. Ekkor
odaléptem és mindkett6jliiket felszolitottam, hogy szall-
janak le a kocsirdl. Méltatlankodva ugyan, de eleget
tettek felszolitdsomnak. A felszdlitdskor nem akartak
magyarul érteni, habar — mint kés6bb megtudtam —
mindketten jol beszéltek. En viszont kijelentettem ne-
kik, hogy én meg németiil nem tudok. (En is ravaszkod-
tam, mert tudok németiil.) Ezutan elindultunk gyalog
Rohonc felé. A vasutdllomds kb. egy kilométerre van
a kozségtol. A beszélgetést nem tiltottam meg nekik
s igy utkézben suttogni kezdtek. Elébbi fiillentésem
meghozta a kamatait. Azt hitték, nem tudok németiil
s igy nem voltak 6vatosak. Erésen fiileltem. Egyszerre
csak hallom, amint Haug azt kérdezte Steint6l:

— ,Wer hat uns verraten? Ki arult el benniinket?"

Most mdér biztos voltam a dolgomban. Gyantumat
megeroésitette az is, hogy els6 méltatlankodasuk ota
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egyaltalan nem kérdezték, miért vettiik Gket Orizetbe,
ezt egészen természetesnek talaltak.

A rohonci 6rsre érkezve, kozoltem veliik az éri-
zetbevétel okat. Tagadtak. Masnap ismét kikérdeztem
Oket. Stein tagadott, mig Haugbol egy arva szot sem
tudtam kivenni. Latszott rajta, hogy kiizd magaval.
Ezutan a gyanusitottakat Lékara, az &rsre kisértem.
Midén jelentkezés végett az drsirodaba beléptem ve-
lik, torténetesen éppen ott volt Hevesi erdddr is, aki
megpillantva 6ket — elkidltotta magat:

— Tiszthelyettes ur, ezek voltak!

Erre Haug nyomban beismerte, hogy 6k 16tték
agyon Burgert.

Haug beismerése utdn megkeriiltek a puskdk és
egyéb blinjelek is. Haug beismerése szerint tényleg
azert mentek ki vaddszni, hogy a lakodalomra hust
szerezzenek.

Stein mindvégig tagadott, még a fétargyaldson is.

Stein 15, Haug 12 évi fegyhazat kapott.

Hevesi erd66r tehat az elsé alkalommal a felisme-
résben tévedett. Haug hasonlitott valamennyire Zieg-
lerhez, de Ziegler joval éregebb volt.

*

A felismerés végett vald szembesités eredményét
mindig 6vatosan kell fogadni. A gyakorlat mutatja,
hogy az ilyen tanuk igen sokszor sulyosan tévednek.
Ezért a felismerés végett valé szembesitésnél nem az
egyes, hanem az ugynevezett vélasztdsos szembesitést
kell alkalmazni, melynél a felismerendé személyt tobb
mds, érdektelen személy kozé helyezve kell a szem-
tanunak megmutatni. Tovébba kovetelmény az, hogy
a felismerés végett valo szembesitést lehet6leg ugyan-
olyan viszonyok koézott kell lebonyolitani, mint ami-
lyenek a tanu eredeti észrevétele (megfigyelés) alkal-
maval fennforogtak. Ebben az esetben tehat a gyanuba
vett orvvadaszt tobb személlyel egy csoportba allitva,
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koriilbeliill 30 méter tavolsagrol, hajnali sziirkiiletben
kellett volna az erdé6rnek bemutatni. Ilyen koriilmé-
nyek kozott valészini, hogy az erdéér Zieglerben egy-
dltalan nem vélte volna tamadodjukat felismerni. A fel-
ismerés megbizhatésdga fiigg tovabbd az eredeti meg-
figyelés josagatol, ami viszont a megfigyelésre hato
kiils6 (megvildgitds, tavolsdg, idétartam) és bels6é (ér-
deklédés, izgalom stb.) tényezoktol fligg. A nagyfoku
izgalom rossz megfigyel6vé teszi az embert, ezért kiilo-
nosen erdszakos bilincselekmények sértettjeinek meg-
figyeléseit s igy a felismerést is kiilonos ovatossdggal
kell fogadni.

Mindezek a johiszemii tanura vonatkoznak. Ha
figyelembe vessziik még azt is, hogy a felismer6 tanu
hamis tanu is lehet, nem tévesztjiik szem el6l azt az
elvet, hogy a felismerés 6nmagaban nem mindig ele-
gendd adat ahhoz, hogy arra valaki ellen nyomatékos
gvanut épitsiink.
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