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Hiven,
Becstilettel,
Vitéziil.

Mi sohsem piheniink . ..

Haladunk éj s nappal a biinék utdn
Es eléjiik megyiink — sziinteleniil

Es akkor is ldtnak a falvak, mezék,
Ha fény, ldrma, ima s minden eliilt. . .

Eléttiink zdszlo leng : a becsiileté.
Babér vezi és cserlevél zoldje,
Es hészin selymén kakastoll ragyog!
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A joszag, a vagyon: Isten tanitasa szerint ,arca
verejtékével” szerzett tulajdona minden embernek s
ezt ellopni Isten ellen valéo vétek. Az erkodlcs tani-
tdsa szerint is a vagyont szorgalommal, faradozassal,
kitartassal, masok érdekeinek bantasa nélkiil szabad
megszerezni. A vagyonszerzés az emberhez mélto élet
fenntartasanak, a josag, szépség elérésének, a tudo-
mdanynak és haladdsnak, az utédokrol valé gondosko-
désnak eszkoze. Ezek az eszményi ember-feladatok. Az
ilyen célbdl és ilyen modokon szerzett vagyon szent-
ség, amelyhez hozzanyulni minden idék erkolcsi tor-
vénye szerint bilin volt és amig az emberiség az er-
kolcsi utakat fogja kovetni, az is marad.

De a haszon, a vagyon kényelmet, jolétet, élve-
zeteket is biztosit és sokan vannak, akik egyediil csak
ebben latjak a szerzés céljat. Amilyen nemtelen cél-
bol igyekeznek vagyont szerezni, a médokat is asze-
rint valogatjak meg. A legkdnnyebb utat valasztjak
és a masok nemes utakon szerzett vagyonahoz nytl-
nak hozza.

.Lopni szabad, csak meg ne tudjak" — ezt a szallo-
igét kergeti az erkolcstelenség szele és szorja mag-
jait a fogékony lelkekbe. J6l tudja, hogy csak emle-
getni kell és az alkalom, a sziikség, az irigység a kelld
idében beleismétli a modokat keresé gyenge jellem
fiilébe. Megfogamzik a biin gondolata, elhatarozasok,
tettek lesznek beldle.

,Lopni nem szabad" — tiltakozik a lelkiismeret
s birokra kél a biinnel. Hol egyik, hol masik marad
a porondon.

A lopas biintetend6” — hangzik a térvény szi-
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goru szava és megkoveteli 6reit6l, hogy minden lo-
past deritsenek fel s minden tettest dllitsanak eléje,
hogy kiszabja érte a biintetést.

Osi biin a mas joszdgdt megdhitani s az 6si biin
régidoktol kezdve rengeteg modjat kitaldlta, hogy mi-
ként lehet a maséhoz hozzajutni. Modok sziilettek a
blin egyszerli akarasabol, a sikertelenségek tapaszta-
lataibol, a sikerek 0sztonzé példdibdl, az egymas Kki-
tanitasabol s tudunk eseteket, amikor egyesek egye-
nesen rakényszeritettek sarokbaszoritott embereket a
lopasra.

A tolvaj rendszerint titokban cselekszik, nagy-
részt elore kiszemelt aldozattal, kitervelt modokkal,
de voltak idék, amikor a felborult erkodlcsi és allami
rend zavarosaban nyiltan turkdltak a szabad prédava
valt vagyonban a gdatjukat vesztett 0sztonok.

Ilyen 4llapotok, a lelkek ilyen hdborgdsa és ha-
boritottsaga kozott itt allunk mi csendérok és a tor-
vény szavainak, a lelkiismeret hangjanak O&reiként
beleavatkozunk az egyesek ilyen nemtelen torekvé-
seibe.

Feladatunk ezeknek a biinéknek is az iildozése és
~ehhez megszerziink minden készséget, minden tudast,
minden tapasztalatot. Készségiink meg van erds elhata-
rozasunkban, — a hozzavalo tudast megszereztiik szor-
galmas tanuldasunkkal s a tapasztalatokat pedig meg-
tortént esetek, lefolytatott nyomozasok tanulsagaibol
igyeksziink gazdagitani.

EKSZERLOPAS KIDERITESE.

Bekiildte: Szabolcs Lujos tiszthelyettes.
(1934,

A békési 6rs 1934. aprilis 29-én 9 6rakor a szegedi
nyomozo alosztalynak telefonon jelentette, hogy az éj
folyaman ismeretlen tettesek Barta Jozsef békési lakos
ords és ékszerész lzlethelyiségébe betdortek és onnan
kilénboz6 orakat és ékszereket kb. 2000 P értékben
elloptak.

Az alosztdlyparancsnoksag a helyszinelés meg-
ejtése végett Szijjarté Janos tiszthelyettest, az Ors
tdmogatasara pedig engem vezényelt ki.

Mivel az Orsre csak aznap 22 drakor érkeztliink
meg, igy a helyszinelést csak aprilis 30-an tudtuk meg-
kezdeni.

Az altalanos helyszinelés a kovetkezdket ered-
ményezte:

Az ékszerlzlet Békés kozség egyik legforgal-
masabb helyén, nyilvanos kert sarkdn levé egyediildllo
épiiletben van. A téglabdl épiilt 4X4 méter alapméreti
épiiletet Barta kizarolag oras- és ékszerlizlet céljara
épittette és igy az egyéb helyiséget nem is foglal ma-
gaban. Kétoldalt utca, kétoldalt pedig a park hatarolja.
Az iizletnek az egyik utca feldli oldalan vasredényok-
kel ellatott ajtaja és egy kirakatablak van. A vasredé-
nyok és a zarak sértetlenek, azok be voltak zarva.
A falak kivilrdl sértetlenek. Az épililetnek a bejarattal
ellentétes oldalan, az épiilett6l 95 cm-re egy 20 cm
atmérdja zold korisfa all, melynek egyik csonka aga
az épiilet ereszéhez 40 cm-re hajlik. A fan kisebb hor-
zsoldsok voltak lathatok, amib6él arra lehetett kovet-
keztetni, hogy azon valaki felmdszott. A csonka ag
iranyaban a tet6 ki volt bontva. A leszedett cserép a
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kémény mellé volt lerakva. A tet6torés alatt az egyik
utca fel6li faltdl 90 cm-re a padlast borité 13 cm vastag
sartapasz 50X45 cm-es teriileten fel volt szedve, a
2'5 cm vastag mennyezetdeszka 35X 35 cm nagysédgban
ki volt flirészelve. A mennyezeti réstél 20 cm-re egy
fiiggolegesen &ll6 10X10 cm vastagsagu tetdégerenda-
hoz alulrél 40 cm-re egy kétszeresen vett 1j manilla-
kenderbdl gyarilag készitett 15 cm hosszu ruhaszarité
kotél volt tobbszords csomozdssal odakotve. A kotél a
mennyezeti résen az uzletbe lelégott.

A mennyezetbdlkibontott tapasztormelék és a kifi-
részelt deszkadarabok a rés koriil voltak elhelyezve.
A tapasztormeléken egy 28 cm hosszuy, frissen élesitett
lyukflrész, 1 gyalogsagi tisztesi szurony hiivellyel és
az 1934. évi aprilis 25-én megjelent Tolnai Vilaglapja-
nak 21—28. lapoldala fekiidt. Az ujsagpapiron a fiirész
csomagolasanak nyomai latszottak.

A padlas délkeleti sarkdn egy 50X50 cm nagy-
sagu deszkaval fedett rés van, melyen a padlasra le-
és feljarnak. Az tlzlet koriil a talaj szaraz és kemény,
ott labnyom nem keletkezhetett.

A kiilsé6 helyszinelés utan a belsé helyszinelést
tartottuk meg, amely a kovetkezdket eredményezte:

A kirakat beliilrél kétszarnyu, zératlan tvegajto-
val van ellatva. A kirakat fiokjaibol 37 par vegyes
(baba és felnétt) arany fiilbevald, 12 arany pecsétgyiirii,
6 zafir néi gyiirQ, 4 brillidns gytrd, 2 par brillidns fliggd,
33 arany nyaklanc, 49 kiilénb6z6 medaillon (16g6),
8 arany néi karora, 4eziist néi karéra, 67 Schaffhauseni-,
Doxa- és Omega-gyartményu eziist és nikkel zsebora,
11 férfi nikkel karora, 13 arany férfi éralanc, 13 eziist
cigarettaszelence hidnyzott, mig 30 kiilénb6z6 gyart-
manyu Roskopf- és markanélkiili nikkel zsebéra, 10
€breszt6ora, 4 csekély értékili eziist férfi zseboralanc,
tobb, szintén csekély értékii kézelégomb, rézmedaillon
és melltii, 2 markanélkiili nagy zsebora a kitritett ka-
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settakkal és ékszerparnakkal egyiitt a kiszolgaloasztalra
volt téve.

Az ajtéoval szemben, a kibontott padlasrés alatt
két munkaasztal allt, melyeknek fidkjai ki voltak
huzva. A fiokokbdél 2 néi arany kardratok, 1 par
kézelsgomb, 1 patkéalaku pénztarca, 1 cseh fillér,
két 20 centesimos olasz pénz, 1 réz 5 centes, egy 1600.
évbeli régi olasz eziistpénz, 1 igen régi ezilist romai
pénz, 1 osztrak garas, 1 levelezélap nagysagu barna bor
pénztarca, benne tobb recept, 1 ideiglenes hajtasi enge-
dély Rab Laszlé névre, tobb fénykép és apréobb bélye-
gek hianyoztak. A kar 4312 pengé6t tett Kki.

Az lizletben all6 Wertheim-szekrény és a bezart
asztalfiokok zarjai sértetlenek voltak.

Mar a helyszinelés k6zben feltlint, hogy a kirakatbol
foleg csak a markasabb 6rdk és aranytargyak hidnyoz-
nak, mig az értéktelenebb o6rakat és egyéb ékszereket
sértetleniil talaltuk. Kiilonosen feltiné volt a kirakat
egyik polcarél leemelt ékszerkazetta, amelyben sértett
bemondasa szerint 1 drb 135 P értéki Schaffhauseni
ezist férfi zsebdra és 2 drb 5—6 pengé értékii, marka-
nélkili férfi zsebéra volt. Az értékes Schaffhauseni
orahidanyzott, mig a két értéktelenebb o6rat a kiszolgalo-
asztalon megtalaltuk.

A helyszini adatgyijtést ezzel be is fejeztiik, de
miel6tt tovabb folytatnam leirasomat, megemlitem,
hogy az 6rs nyomozo6 jarérei megérkezésiinkig megdl-
lapitottdk, hogy sértett a betorés felfedezése napjan
(29-én) a délutani 6rakban, még a helyszinelés megej-
tése elott 21 hizott sertésnek eladasa végett Budapestre
utazott. Az ellopott ékszereknek kb. 25—30%-a bizo-
manyi aru volt, amelyet a cselekmény elkovetése
el6tti héten kapott. A helyszinen talalt kotélhez ha-
sonlod arut Békés kozségben csak egy lizletben arulnak,
ahol olyan kotelet a puhatolas szerint foly6 évben még
nem adtak el. A cselekmény elkdvetése el6tti estén
21 orakor a Diib6gs-féle vendéglében egy 20—21 és
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egy 23—24 év Kkoriili, barnahaju, 170—175 cm magas,
sovanytermetii, barna ruhat visel6 egyén jelent meg.
Ezek kb. 23 o6raig 4 pohar sor elfogyasztasa mellett bil-
liardoztak. A fiatalemberek ketten egy kerékparon
érkeztek a vendéglébe és azon tavoztak.

Az adatok Osszegyiijtése és feldolgozdsa utdn a
cselekmény lefolydsat és a tettes kilétét kovetkezé-
képen gondoltuk el:

Az ismeretlen tettes (vagy tettesek) 1934 4prilis
28—29-ikén éjjel az iizlethelyiség mogotti korisfan az
uzlet tetejére felment, a tetét kibontotta és a tetérésen
a padlédsra behatolt. Mivel a helyszinen nem volt isme-
10s és nem tudta, hogy az iizlet padlasdnak délkeleti
sarkaban egy deszkaval lefedett padlasfeljaré van,
a helyszinre magdval hozott és ott hatrahagyott gya-
logsagi szuronnyal és a lyukvagofiirésszel a mennyeze-
tet kibontotta, a tetégerenddhoz erésitett kétélen az tiz-
letbe ereszkedve, a felsorolt targyakat magahoz vette s
a kotélen felmaszva, a padlason, tetén és a korisfan at
eltavozott. Az elkovetési mod (a teté- és mennyezet-
bontas, a padlasrél valo le- és felmaszas) és a helyszin
fekvése (a kozség legforgalmasabb helyén) inkébb arra
engedett kovetkeztetni, hogy a tettesek tobben lehet-
tek, mert valészint, hogy egy 6rtallénak is kellett len-
nie, mert a mennyezet kifiirészelése zajjal jarhatott.

A tettesek személyét illetéen tobb feltevésiink
volt, nevezetesen: _

1. Sértett vagy segédje (esetleg kozosen).

2. Mas helybeliek.

3. A tettesek idegen vidékiek.

ad. 1. A beszerzett adatok koziil a sértett tettes-
sége mellett szolt, hogy az ellopott targyak 25—30%0-a
nem sajatja, hanem bizoményi &ru volt és hbgy a nyo-
mozas adatai szerint sértettnek 1000 P adéssaga volt.
Gyanunkat megerdsitette, hogy a cselekmény éppen Bu-
dapestre valé felutazéasa el6tt tértént, ami olyan szinben
tinteti fel az utazast, mintha szandékosan lett volna

7

elékeszitve, hogy a nyomozas idején valo tévollétfét
azzal indokolni tudja. Végiil, hogy évekkel ezel6tt mar
cs6dot akart kérni maga ellen.

Sértett artatlansaga mellett is szolt t6bb adat.
A lopas utan még kb. 4—5000 P értéki ékszere ma-
radt az uzletben levé bezart Wertheim-szekrényben.
Az eladas végett Budapestre felszallitott 21 hizott serté-
sért, az akkori arakat tekintetbe véve, kb. 1800—1900
pengére szamithatott. Az lizlet betdrés ellen nem volt
biztositva és az ellopott bizomdanyi arut is meg kellett
volna fizetnie. Végiil nem volt valészinl, hogy sér-
tett pusztan félrevezetési célzattal a mennyezetet
kibontsa, hisz az ezzel jar6 zaj kénnyen aruléjava val-
hatott volna.

Sértett segédje a megejtett bizalmas puhatolas
szerint egy lednyba fiilig szerelmes volt és mivel sem
neki, sem pedig a lednynak vagyona nem volt, a ter-
vezett hazassaghoz pedig pénzre volt sziiksége, tettes-
ségét nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, bar sértett
annyira megbizott benne, hogy ez néha heteken at
vezette az lizletet. Nevezettek ellen komoly gyanuok
nem volt, a bizalmas puhatoldst mégis tovabb foly-
tattuk.

ad. 2. Mas helybeli egyének tettességét is feltéte-
leztiik, bar bizonyiték nem allt rendelkezésiinkre, so6t
feltevésiinket el is kellett ejteni, mert az a tény, hogy
a tettesek csak értékesebb orakat vittek el, hatarozot-
tan amellett sz6lt, hogy azok egyike 6ras lehetett, ilyen
egyén pedig Békésen nem volt talalhat6. Kombinaltunk
ugy is, hogy talan az allitélagos 6rds egy mas foglal-
kozasu helybeli egyénnel kovethette el a cselekmeényt,
de ezt a feltevést is el kellett ejteni, mert egy helybeli
egyénnek tudnia kellett volna, hogy az lizletnek nyilt
padlasfeljaroja van. Azt pedig, hogy ezt a tettesek nem
tudtdk, mar az els6é pillanatra lehetett latni, mert kii-
l6nben a ®»és kibontasaval nem lopjak az idejiiket és
nem kockaztatjdk meg szdndékosan a tettenérés lehe-
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toségét, hanem egyszeriien lesétalnak a rendes felja-
ron. A koétél is ezen feltevésiink mellett szélt, mert
azon lathaté volt, hogy hasznélatlan és nemrég keriilt
ki az lzletbél, Békésen pedig a megallapitas szerint
foly6 évben senki sem vasarolt ilyen kotelet.

ad. 3. Mivel a nyomozas sordn az 1. és 2. feltevé-
siinkre kevés bizonyiték allt rendelkezésiinkre, féleg
vidéki tettesek utan nyomoztunk, mert a mennyezet-
rés érthetetlen kibontdsa, a tettes vagy tettesek fog-
lalkozasdra utalé koriilmény és a kotélnek vidéki va-
rosra valo utalasa mind az utébbi feltevésiink mellett
szolt. Igy aztdn foleg ily irdnyban kerestiik a tette-
seket. .

A legelsé és legalaposabb gyanu a Diibogé-ven-
déglében bilidardozé két ismeretlen egyénre iranyult,
mert gyanusnak taldltuk, hogy két vidéki egyén 21
orakor egy kerékparon érkezik a kozségbe és ahelyett,
hogy dolgukat végezték volna, 23 éraig a vendéglo-
ben billidrdoztak.

Békésen tortént puhatolds soran megtudtuk, hogy
Békésen volt egy oras és ékszerész, ki 1923. évben
tonkrement és Békéscsabara koltozott. Azéta ott és vi-
dékén tort arany és eziist vételével és eladasaval fog-
lalkozik. Ennek az d6rasnak abban az idében, mikor
Gzlete Békésen még fenndllt, volt egy Mak nevii segédje,
aki szintén tort arany és eziist vételével és eladasaval
foglalkozik; személyleirasa a Diibogé-féle vendéglében
biliardozé egyénekéhez nagyon hasonlitott s a cselek-
meény elkovetése el6tti héten Békésen jart.

Maék és a két ismeretlen kerékparos kilétének fel-
deritése és a helyszinen talalt ko6tél szarmazasanak
megallapitasa végett aprilis 30-an Murvai Istvan tiszt-
helyettes és Széll Miklos Srmesterbdl allott jaror 1o-
haton Békéscsabara ment, mi pedig tovabbra is Békésen
nyomoztunk.

A kovetkezd nap, vagyis majus 1-én 6 érakor Ne-
mes Sandor budapesti lakos, Mav. kovéacs a békési
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6rson megjelenve elbadta, hogy tf).j.ésvéﬁérlas v”egett
a Budapest és Békéscsaba kozott éjjel kgzlelfec%o vo-
nattal Békésre utazott. A vonaton quma és Bekesfold:
var kozott egy 175 cm magas, soyany," l.)_a.rna arcu
és hatrafésiilt barna haju, 22—23’ év koriili, f’ek'et?-
szinti kabatot, mellényt és nadragot, fekete f,e1c1p(?t
viseld ismeretlen egyénnel beszélget‘ett. Bes"zelget'es
kézben az ismeretlen elmondotta nek}, hpgy 6 beke§-
csabai oras és ékszerész s tort arany veEelfe"vel és ellada-
saval foglalkozik.Jelenleg is Budap'esfrol jon, ahol /41§g
sulyu tért aranyat adott el és 1 &ltony :s,zurke ruhat',
1 drb fehérszegélyi sziirke kalapot és 1 par varrottalpu
sarga cipdt vasarolt. Megfigyelese szerlp} a ruha egy
Népszinhaz-utcai lizlet papirjiba oly 'hlanyo’san volt
csomagolva, hogy annak mindkét vége klllat’szott, e
cip6 dobozéan pedig ,,Vass cipdizlet, Népszinhaz-utca
feliras volt. !

Kozben az ismeretlen egyén 4—5 par arany fg‘g-
g6t, 1 szakadt aranylancot, 1 koves aranygyﬁrl’"lt, 3 eziist
férfi o6ralancot, 1 barna patkéalaku pénztarcat, 1 cseh
fillérest, 2 olasz 20 centimost, 1 réz 5 centest, egy 16’00.
évbeli olasz eziistpénzt, 1igen régi, romai eziistpénz? e§1
osztrak garaspénzt kinalt megvételre. Mivel o a kinalt
dolgokat nem akarta megvenni, az idegen elovett egy
tobbfiokos levelezélapnagysagu levéltarcat és abbol
felmutatott kb. 20—30 drb 10 és 20 pengbs bankjegyet
annak igazoldsara, hogy 6 nem tolvaj és egért bét'ran
megveheti az ékszereket. Azonkiviil az ille'tonek n’un’d-
két karjan egy-egy eziist uj néi karorat latott. Békes-
foldvaron 6 atszallt-a békési vonatra, mig az ismeretlen
az ékszerekkel egyiitt Békéscsaba felé utazqtt. Mivel’a
békési piacon arrol értesiilt, hogy Békésen ekszerlopa§
tortént, kotelességének tartja a bejelentést megtenni,
mert nem lehetetlen, hogy az illet6 a tettes és nyomb'an
fel is ajanlotta, hogy hajlandé az 6rs jarérével Békeés-
csabara menni és ott az illeté utan nyomozni, mert azt
hatarozottan felismeri.
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Balogh Gyorgy csendérrel és Nemessel azonnal
Békéscsabara mentiink. Békéscsaban a renddrségen
Murvai tiszthelyettes . jarérével taldlkoztunk, akik
addigra megallapitottdk, hogy Mak a cselekmény el-
kovetésének idején Békéscsaban volt és hogy a hely-
szinen taldlt kotél valoszinilileg egy ottani bazarbél
val6, mert Békéscsaban csak ott drulnak olyan gyart-
manyu kotelet, mint amilyen a helyszinen maradt.
A vasarléra vonatkozdlag azonban az ilizletben nem
tudtak semmi felviladgositast adni. A Diibégé-féle ven-
déglében biliardozo egyének kilétét illetben a jarér
nem tudott semmit megallapitani. BEkéscsaban az volt
az elgondolasom, hogy ott Nemes bemondésa alapjan
a rendoérség tdmogatdsdval esetleg sikeriil az illetéket
megtudni, mert mar majdnem egészen biztosra vettem,
hogy a tettes odavald. A rendérségen kaptunk is tobb
nevet, de azok koziil Nemes nem ismerte fel utitarsat.

Mivel ez a kisérletiink eredménytelen maradt, a
vasuti dllomason érdeklédtiink. Azt gondoltuk ugyanis,
hogy az dllomdson a kiszallasnal valaki lathatta az ille-
tot, azért kikérdeztiik a kérdéses vasuti kocsi kalauzat,
az allomason szolgélatot teljesité rendért, jegyszedd
portasokat és a vonatnal szolgalatot teljesité malhazo-
kat, de eredményt nem tudtunk elérni.

Miutan az alloméson tértént puhatolas is ered-
ménytelen maradt és Nemes Békéscsabarol eltavozott,
Uj iranyban kezdtiink nyomozni. Felmeriilt az a gyanu
is, hogy az ismeretlen nem is békéscsabai lakos és
Békéscsaban atszdllt valamely tovabbmend vonatra.
Mielétt azonban ily iranyba tereltiik volna a nyomo-
zast, szlikségesnek tartottam, hogy az 6ras és ékszeré-
szeknél érdeklédjem, mert a biincselekmény elkoveté-
sénél tanusitott szakértelem arra a kovetkeztetésre
jogositott, hogy a tettest els6sorban 6rasok és éksze-
részek kozott kell keresni.

A rendoOrségtél szerzett tdjékozas alapjan felke-
restem tobb megbizhato ékszerészt, kiknek egyike fel-
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hivta figyelmiinket Morgenstern' J’ak§b ottani. éksze-
részre, ki a legkétesebb szarmazasu targyalfat is meg-
veszi és a segédei sem mindig a legmeg!n%hatobbak.

Morgenstern lakéasan valo n'xe’gjelene.su'nlfkor az
els6 pillanatban lattam, hogy segedepek 1'{1¥1e’zese nem
egyezik a mi gyanusitottunk szemely’lelrésav.al. Bar
megjelenésiinkkel lathatolag rr'leglepet'est es blZ&lII}at-
lansagot keltettiink a csaladnal, beszelg"etnl kezdtiink
és a tavollevd Morgenstern, majd az izlet menetele
utan érdeklddtiink. A beszélgetés soran Morger’lste’}'n
egyik lanyatol megtudtuk, hogy éprilis“ 2.9-ér£ Qelelo’tt
lakasukon anyja egy 21—22 év koriili, sotetrPhgs
egyéntél 6 gr aranyat vett 15 pengoért. Az arany Eorott
gylirtikbél és fiilbevalokbol allt. Az ﬁzletkqnyvppl, et
melyet a keresked6 a megvasarolt arany- es ezu§ttar:
gyakrél vezetni koteles, — megtudtuk, hog}i az illeto
az elado6 neve és lakasa rovataba ., Novdik Jeno, Balassa-
utca 1. szoveget irta be. A segéd elmondotta, hqu a
kérdéses idoben, mig Morgensternné pénzkolcsonzes
végett a lakasbol tavol volt, 6 kb. 15—20 pfar'cig be-
szélgetett az illetovel, aki annyit mondott 'magar'ol, hogy
karpitos, egyik batyja pedig oras és e'kszere’sz, 6'.1{1
jelenleg Budapestenlakik s ott aNépszinhaz-utcalbqn ék-
<zerésziizlete van. Kézben az illet6 a lakasbol ket izben
is kiment, hogy az utcan reé varakozo barétjév'al ko-
zélje, hogy a pénzre varni kell. A segéd »ism'et_elten
kérte az allitélagos Novakot, hogy baratjat hivja be
az utcarél, de az azt mondotta, hogy baratja nem akar
bejonni, mivel Morgenstern személyesen ismeri és nem
6hajt vele talalkozni.

Idékozben Morgensternné is elékerilt a szom-
szédbol. Morgensternné kérdéseinkre elmonc?ot}a m’ég.
hogy az illet6 az arany grammjaért 2 P 90 fillért kért,
ami akkor a tért aranynak kb. rendes ara volt és hogv
az allitélagos Novak eltavozasa utan kézvetle'r'lﬁllmeg:
jelent néluk egyik ismerdsik, kinek az lizletbdl tavozé
Novéak az utcan 3 arany karikagytriit kinalt meg-
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vételre. Az lizletb6l nem lelt semmi, mert ismerdsiik
csak 10 peng6t igért a gytrikeért.

Morgensterntdl a bejelentéhivatalba mentiink
Novak utan érdeklédni, a Murvai jarér pedig, ugyan-
ebbdl a célbdl a Balassa-utcaba indult.

Murvai tiszthelyettes jarére a Balassa-utca 1. szam
alatt Novak utan érdeklédott, de sem ott, sem az utca-
ban, s6t a bejelentéhivatal adatai szerint a vdarosban
sem lakott Novak nevi egyén. A kovetkez6 napon
(mdjus 2-an) ugyancsak Morgensternéknél folytattuk a
nyomozast, mert el6z6 nap Morgensternt nem talaltuk
odahaza, pedig kikérdezését sziikségesnek lattam, mert
az allitélagos Novak kijelentése szerint az utcan rea
varakozo bardtjat Morgenstern személyesen ismeri.

Morgensterntél semmi érdemlegeset nem tudtunk
meg ugyan, de Margit nevi leanyatoél, aki el6z6 nap
szintén tavol volt, hallottuk, hogy mig anyja a kérdé-
ses idében a lakastél tavol volt, Novdak és az utcan
varakoz6 tarsa a hazuk el6tt valamit elveszithettek,
mert hangos perlekedés kozben az drokparton 1évd
fliivet tépve, valamit kerestek. Nevezettet felkértem,
mutassa meg, hogy Novakék hol tépték a fiivet,
mert arra gondoltam, hogy bizonyara valami ékszert
veszithettek el és ha 6k esetleg nem taldltdk meg, egy
kis szerencsével megtalalhatjuk mi.

A megjelolt helyen ezért keresni kezdtlink és nem-
sokara talaltunk is egy eziist kézelégombot, melyroél
az els6 pillanatban megallapitottuk, hogy az Barta lizle-
tébdl szarmazik, mert a masik gombot a tettes vissza-
hagyta a helyszinen.

A gomb megtaldldsa utan mar biztosra vettik,
hogy a tettesek azonosak az dllitélagos Novdk Jend-
vel és a rea az utcan varakozé egyénnel. Gyanunkat
megerésitette a Diibogsd vendéglésnétsl, Nemestdl és
a Morgenstern-csaladtol kapott teljesen egybevago
személyleiras is. Ezutan mar csak az el6tt a probléma
el6tt dllottunk, hogy Novakot hol és kinek személyé-
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ben talaljuk meg, mert azzal tisz"téban \_/oltunk, }ll\g)gyéi
Novak-név hamis. Biztosra vettiik 'azt is, Pogy' ovtém
békéscsabai lakos, mert a csele}cmer}y 'elkoveftes.e’li &
kozvetleniil aprilis 29-én dt:alelo,tt' Bekes'csaba(ril jar b
majus 1-én a biinjelek érttetkesuese utan Budapes
inté skéscsabara utazott. ek
Szmtlgll;a]si adatainkkal megint csak a rendorstegre
mentiink abban a reményben, hogy az adatok’ és a
rendérség helyi és személyi ismeret.elnek segitsege-
vel sikeriil Novak nyomara bukkann{.' ¥
1dék6zben Murvai tiszthelyettes jarore a Balassa-
utcaban puhatolva megallapitotta, h'ogy'ott. egy Ber-
nath Jozsefné nevi bzvegyasszonynfll keEt ’flatalember
honapokon at lakott, akiknek szemglylelrasa teljese:n
raillik Novak és tarsa kiilsejére. A fl’atal'embere‘l'( még
husvét eldtt elkoltdztek ebbdl a laka§b(?l. N'gvukeit a
jarér nem tudta megallapitani, mert szallasadojuk, Ozv.
4thné nem volt otthon. s
Bem,i rendérségen tartézkodtunk, midén ott ozv. B:ar;
nathneé felkeresett benniinket, mert hflllotta, hqu e'10z0
este csendérok jartak a lakasan. Ozv. Bernathné e!-
mondta, hogy lakoirol csak annyit tud,'hogy az egyi-
ket Kallos Tibornak, a masikat Kallos' Janosnak hn(]ak
és hogy Kallos Janos husvét eldtti héten, KallQS le(ci)r
pedig husvét utan tavozott el muqkakereses veget‘tr ’le
hogy azdta hol vannak, nem tudja. Ma reggelhKlra y
Mihaly nevil lakojatol értesiilt, }}ogy Kallos Tlt’)or az
elmult éjszaka a Nédor-vendéglében'mulatott és két
izben is koriilhordoztatta magat a varosbap autqu'l.
Kiraly Kallosnal allitolag sok pénzt latott, ki ezenkiviil
teljesen uj ruhat is viselt. ; ’
Midén a detektivcsoportnél Kallos nevet e{nhtettem,
nyomban kijelentették, hogy 6 lesz a :cettes"unk, 'mEI"t
Kallos tényleg foglalkozik tort arany es ezus‘a vételé-
vel és eladasaval és mar biintetve 'ig_volt,"sot akaqt
olyan detektiv is, aki latta, midoén e"]](.a‘l sziirke ruha-
ban a Nador-vendéglé torndcan sOrozott.
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Kallos Tibornak bejelentett lakdsa nem volt, ezért
legbiztosabban a bérkocsivezet6k utjén véltiink nyo-
mara jutni. Hogy minden kétséget kizdréan meg le-
gylink gyo6zédve, hogy gyanusitottunk tényleg Kallos
Tibor, sziikségesnek tartottam elézdleg Kiraly Mihaly
kikérdezését. Azért én jarértarsammal Kirdly Mihély
felkeresésére indultam, Murvai tiszthelyettes jarére
pedig a bérkocsiallomasra ment puhatolni.

Kiraly Mihdly cipészsegéd elmondotta, hogy Kal-
los Tiborral és Kallos Janossal folyé év januar 1-ét6l
husvétig egyiitt lakott 6zv. Bernathnénal. Kallos Janos
husvét el6tt, Tibor pedig husvét utadn azzal tavozott el
lakdsdrol, hogy valamerre munkat keresnek. Eltavo-
zasuk ota Kallos Janost egyaltalan nem latta, mig Kal-
los Tiborral méjus 1-én 22—23 6ra k6zétt a Nador-
vendeégld elétt talalkozott, amidén az egy bérautéra
varakozott. Kallos Tibor a beszélgetés soran dicse-
kedve elmondotta, hogy neki milyen jél megy a dolga,
majd sziirke ruhdjat és a laban 1évs, allitolag 40 P-6s
sarga félcip6jét mutogatta. Kézben az arra haladé bér-
kocsira felszallva, a varosban egyszer kériilhordoztatta
magat és ugyancsak a vendéglé elétt leszallt. A Kallos-
testvérek anyagi helyzetét illetden eléadta, hogy azok
Bernathnénal valé tartézkodasuk idején, nagyon rossz
anyagi viszonyok ko6zott éltek. Nagyon gyanusnak
tartja, hogy Kallos Tibor oly hirtelen kiéltézott és
gavallérosan mulatott.

Murvai tiszthelyettes a bérkocsi allomason meg-
talalta azt a soffért, aki Kallost az é&j folyaman séta-
kocsikaztatta és megtudta téle, hogy a sziirkeruhas
urat 2 orakor a Kispipa-vendéglében hagyta. A Kis-
pipa tulajdonosatdl a jarér megtudta, hogy a sziirke-
ruhas egyén tényleg jart a vendéglében és onnan zar-
orakor a pincérlannyal tavozott. A pincérledny laka-
san a jarér ugyanolyan személyleirasu egyént talalt,
mint Kallés Tibor. Miutén a jarér kérdésére az illeté
kijelentette, hogy 6t Kallos Tibornak hivijdk, a jarér
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Kallost elfogta és megbilincselve a rendorségre

isé e' . . .
klserIiallos elfogasaval a legnagyobb kérdesre:' ki k'o-
vette el a biincselekményt? —a valaszt meg is talall-
tuk, mert a rendoérségen Kalloson a Nemes altal emli-
tett sziirke ruhat és a Vass-féle cipdt, a szemelymoto-
zas alkalmaval pedig zsebeiben 21 pengé 90 fillert,’egy
kéves noi gyiirtt és 1934 aprilis 30., IV. n’apszak‘aban
a budapesti palyaudvar személypénztc?rfi altal le’ZOI:
galtatott Budapestrdl Békéscsabaig szolo IIL qszta‘i‘ly’u
személyjegyet talaltunk. Ezutan mar csak a ,kivel és
,hogyan kovette el” kérdésre kellett feleletet keresni,
mivel a tébbi kérdésre vonatkozé valaszt mar a hely-
szinelés soran megtalaltuk. A két fliggé kérdésre valo
vélaszkeresés azonban sokkal nehezebb lett, mint azt
Kallos elfogdsakor gondoltuk.

Kallost a személymotozas utan a ruha, és a ruha
aranak holszerzésére, valamint a 286—29-iki alibijére ki-
kérdeztiik. Kallos révid kertelés utan el6adta, hogy
1932. évben a gyiijtéfoghdzban, ahol 1 évi bilintetését
toltotte, megismerkedett T6kés Laszlo nevi fodrasz-
segéddel. Folyo évi aprilis 28-an a békéscsabai piacon
talalkozott Tokéssel. A beszélgetés soran Toékés fel-
kérte 6t, hogy aznap este menjen el vele Békésre és ott
segédkezzen neki egy betoérésnél. A megbeszeltek alap-
jan 19 érakor a csabai hataron taldlkozott Tokéssel és
onnan egy To6kés altal hozott kerékparon atmentek
Békésre. Ide kb. 21 drakor érkeztek meg és mivel az
utcdk akkor még forgalmasak voltak, betértek a Di-
bogb-vendéglébe és ott 4 pohar sor elfogyasztasa mel-
lett bilidrdoztak. A vendéglébél kb. 23 orakor egy
parkba mentek. A park bejaratanal Tékés egy €kszer-
iizletet mutatott, hogy oda akar betérni. A parkban a
kerékpart egy bokor ala elrejtették. Ezutdn T6kés az
iizlet mégott allo fara felmészott, a fardl a tetét kibon-
totta, a résen at a padlasra ment és onnan kb. egy ora
mulva, mig 6 egy bokor mellett 6rt allt, a zsebeit €k-
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szerrel telerakva visszjott. Hogy Tékés az iizletbe hogy
hatolt be, nem tudja, mert arrol nem beszéltek. A cse-
lekmény elkovetése el6tt Tokésnél egy kotelet, szu-
ronyt és egy lyukvagofiirészt latott.

A cselekmény elkévetése utan a kerékparon Békés-
csabaramentek, hol a varosonkiviil,akérgaton Tékésru-
hdajatleporolta s a kerékpart gazdajahoz visszavitte. Kal-
los nemtudta, hogy Tékés a kerékpart kit6lkolcsonozte.
Ezutdan, mivel pénziik nem volt, néhany darab fiilbe-
valot Osszetortek és 6 azt Morgensternnének 15 pen-
géért eladta. Az lzleti konyvbe ,Novak Jené' alnevet
irt be. A fulbevalokért kapott pénzen 29-én a déli
vonattal Budapestre utaztak s ott az éjszakanak egy kiil-
terlileti erdében valé atvirrasztasa utan az ékszerek
nagyobb részét kozosen elzdlogositottdk. A befolyt
7—800 pengdbdl 6 400 pengdét és a Nemesnek meg-
vételre kinalt targyakat kapta, mig a tobbi ékszer,
pénz és zalogcédulak ToOkésnél maradtak. Tokésrol
bévebb felviladgositdst nem tud adni. A pénzbdl a Nép-
szinhaz-utcdban a rajta 1évé ruhat, kalapot és cip6t

vasarolta kb. 80 pengdért és még aznap (4prilis 30-an) .

az éjjeli vonattal Békéscsabarautazott. Utkozben Gyoma
és Békésfoldvar kozott a vonaton a nala maradt éksze-
reket, kiilfoldi és régi pénzeket egy ismeretlen utasnak
el akarta adni, de az azokat nem vette meg. Békéscsaban
a hidnyzé pénzt kiilonboz6é vendéglékben elmulatta és
elautozta. A nalamaradt ékszereket 20P-ért egy ismeret-
len egyénnek adta el, a patko- és levelezdlapalaku
pénztarcat egyik utcaban a fii kozé elrejtette, a sajat
sotétszinli ruhajat pedig, amelyben a cselekményt el-
kovette és melyben 6t Nemes, valamint Morgen-
sternék is lattak, Békéscsabara tortént megérkezése
utdn egy lires vasuti teherkocsiban, ahol at61t6zott hatra-
hagyta. Kallos tovabbi kérdéseimre elmondotta, hogy
amiota a Balassa-utcai lakasat elhagyta, Békéscsaban
rendes lakasa nem volt és az éjszakdt leginkabb a vas-
uti kocsikban toltotte. Janos nevid testvérével ugyan-
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csak nem taldlkozott, amidta az a Balassa-utcabdl el-
tavozott, mert eltdvozasuk el6tt Osszevesztek. Ferenc
nevii testvére Budapesten lakik, de pontos cimét nem
tudja.

Bar Kallos eléadasa mar az elsé pillanatban gya-
nusnak latszott, azért a pénztarcanak és ruhajanak
elokeritését az altala megmutatott helyeken meg-
kiséreltiik, természetesen eredménytelentl.

Mivel kézben este lett és Kallost a Diibogé-féle
vendéglében valé szembesités végett a kovetkezd na-
pon Békésre akartuk kisérni,—amire egy jarort is elég-
ségesnek véltiink — ugy hataroztunk, hogy Murvai
tiszthelyettesék Kallost Békésre viszik és ott a szem-
tanukkal szembesitik, azutdn az elzdlogositott tar-
gyaknak Orizetbevétele végett Budapestre kisérik, mi
pedig mar a reggeli vonattal Budapestre utazunk, hogy
ott T6kés utan a nyomozast bevezessiik. A jaroér Kallost
éjszakara megdrzés végett a rendorségnek adta at és
azutdn az 6rsre ment pihenni. Kallost a rendérség egy
maganos celldba zarta. Masnap 5—6 o6ra kozott né-
hdny kérdés tisztdzdsa végett fel akartam keresni
Kallost, de a rendérségen kozolték, hogy Kallos a
hajnali orakban a cella ablakat betorte és egy iveg-
szildankkal balkarjat és hasat oly sulyosan megvagta,
hogy koérhazba kellett szdllitani.

Kallost a jarér kés6bb atadta a kir. ligyészségnek.

A gyiijtéfoghdzban Toékés utan érdeklédtem, de
ott Toékésrél egyaltalan nem tudtak felvilagositast
adni, amire el is voltam késziilve, mert az volt a gya-
num, hogy Kallos Tibor tdrsa nem mas, mint Janos
nevi testvére.

A budapesti bejelentéhivatalban megtudtam, hogy
Kallos Janosnak a Kun-utca 77. szam, mig Kallos Fe-
rencnek a Teleki-tér 46. szam alatt van bejelentett
lakasa.

Madjus 4-én Kallos Janos lakdsdn megjelentiink és
a lakasadodjatol megtudtuk, hogy ott aprilis 22-e ota

Tanulsdgos nyomozasok. V. 2
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lakik, de leginkdbb csak az éjszakakat tolti a lakasan,
nappal dallandéan tavol van. Az utébbi két napon
pedig mar éjszakara sem jott haza. A hazkutatas alkal-
maval, a lakasado legnagyobb csodédlkozasara, Kallos
Janos maganholmijanak is hiilt helyét talaltuk.

Kallos Ferencet a Teleki-tér 46. sz. alatt 1év6 laka-
san talaltuk. Vele lakott Anna és Bo6zsi nevii testvére
is. Kallos Ferenct6l megtudtuk, hogy folyo évi aprilis
19-t6l Tibor nevi testvére Békéscsaban, a Deres-u. 26.
szam alatt lakik Gizi nevi 19 éves és Mari nevii 9 éves
testvériikkel. El6adésa szerint aprilis 29-én az esti
ordkban Tibor felutazott hozzajuk és az éjszakat na-
luk toltotte. A kovetkezé nap reggel a lakasrél Tibor
a varosba, este pedig Békéscsabara tavozott. Hogy
Tibor miért jart Budapesten, azt nem tudjak. Kallos
Ferenc eléadasa szerint, 6 mar 5 éve nem jart Békés-
csaban.

Kallos Janosra vonatkozdlag Kallos Ferenc csak
annyit tudott mondani, hogy az a Kun-utcdban lakik,
de hogy mivel foglalkozik nem tudja, mert méar tébb
hete nem is talalkozott vele.

Mivel Kallos Ferenc kikérdezése és a lakasan tar-
tott hdzkutatas soran semmi gyanus kériilményt nem
észleltiink, a lakasukrol eltdvoztunk azzal, hogy az
ismeretlen helyen tartézkodé Kallos Janos korozését
kérjik és Kallos Tibor békéscsabai lakasan hazkutatast
fogunk tartani.

Kallos Janos eltlinése a vele szemben fennallo
gyanunkat még jobban megerdsitette. Gyanunkat a
kovetkezékre alapitottuk: Kallos Janos elfogott Tibor
testvérével egyiitt lakott Békéscsaban, a Balassa-utca-
ban, ahonnan majdnem egyidében s egyforma koriilmé-
nyek kozott tavoztak el. Kallos Janos mult év decem-
ber 30-an szerelt le a katonasagndl és a helyszinen
egy gyalogsagi szurony taldltatott. Kirdly Mihaly, aki
egyltt lakott Kallos Janossal és Tiborral, a kikérde-
zés soran elbadta, hogy nevezettek anyagi helyzete
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nagyon valtozo volt. Néha nagyon is volt mit epni,
néha pedig csak kenyéren tengddtek. Kallos Tibor
békéscsabai Deres-utcai hazigazdaja, Cseresnyés Lajos
szabomester csaladjatél megtudtuk, hogy a Kallos-test?
vérek koziil Tibort majus 2-4n a csendorség elfogta, Gizi
pedig aznap (majus 5-én) a déli vonattal Budapestre
utazott, mig a 9 éves Maria az iskolaban van. A Cseres-
nyés-csalad elmondotta még, hogy a cselekmény el-
kovetése elott par nappal Kallos Tibor egy kerékpar-
ral jart az udvaron. Cseresnyés Lajos, aki Budapesten
van, a kerékpar tulajdonosarol felvilagositast fog adni,
mert a kerékparon 1évé névtablat elolvasta. A cselek-
mény elkovetése elotti nap délutdnjin egy 23—24 év
koriili egyén jart naluk,akinek egyik metszéfoga hiany-
zik és barna ruhat viselt. Hogy az illet6 ki volt,nem tud-
jak, de Cseresnyés latta, midén az Kallosékhoz be-
ment és a kisebbik lednyt csékolgatta.

Cseresnyésné és az iskolabol idékozben hazatérd
Kallos Mari jelenlétében a hazkutatast megejtettiik.
A kutatads soran elékeriilt Kallos Tibornak az a sétét-
szini ruhdja, amelyben a cselekményt elkovette és
melyet el6adédsa szerint a vasuti kocsiban hagyott. Az
egyik falitiik6r mogé elrejtve talaltunk egy eziist Uj
néi karérat és a szekrényben ,Balog Jozsef Budapest,
Vig-u. 9. cimre irt k6z6mbos szévegil 2 drb levelezé-
lapot. Kérdésiinkre Kallos Mari elmondotta,” hogy
a cselekmény elkovetési napjan egy ismeretlen bdcsi
jart néaluk, akivel este Tibor béatyja elment valahova
és masnap hajnalban mindketten poros ruhaban tér-
tek vissza. Az ismeretlen bdcsi és Tibor ruhdit a Gizi
kefélte ki. A déli vonattal az ismeretlen bdcsi és Tibor
Budapestre utaztak. Elutazdsuk utan Gizit6l kérdezte,
hogy az ismeretlen bacsit hogy hivjak, mire Gizi azt
mondta, hogy az egy Balog Jozsef nevii budapesti jo
ismerdsik.

Ahazkutatdassordn talalt ruhat a gyulailigyészségre
vittiik, hogy ott a Kallos Tiboron 1évé sziirke ruha-

2‘
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val, amelyet az az ellopott ékszer arabol vasarolt, ki-
cseréljik és hogy ujbél kikérdezziik.

Amidén Kallos Tibornak sajat ruhajat felmutat-
tuk, hizelgé mosolygdssal csak annyit mondott, hogy
»Az urak boszorkanyiigyességgel megcsinaltak”, majd
zokogni kezdett. Mar ugy latszott, hogy Kallos Tibor
megtorik, de azzal is tisztaban voltam, hogy teljes
beismerése az els6é kérdésemtdl fiigg, mert ha megseijti,
hogy a tarsdt még nem sikeriilt elfogni, tovabb fog
hazudni. Bar a 9 éves Kallos Mari eléadasa utan Balog
Jozsef tettességével is szamolni kellett, én Cseresnyé-
sék azon elb6adasabol, hogy az ismeretlen egyén meg-
érkezésekor a kislanyt csokolgatta, csak arra gondol-
tam, hogy az Kallos Janos volt. Azért, midén Kallos
Tibor a sirassal aldbbhagyott, felszélitottam, hogy
mondjon el mindent, mert mar megtaldltuk az éksze-
reket és amint lathatja, a sajat ruhdjat is. De Kallos
Tibor csak annyit mondott, hogy 6 mar elmondta, ugy
ahogy volt, ha azt nem hissziik el, bizonyitsuk be az
ellenkez6jét. Emlitettem neki Janos és Feri nevét
is, de kitartott amellett, hogy Tékés Laszloval kovette
el a cselekményt. Midén azt kérdeztem toéle, hogy mi-
féle Jozsef nevi ismeroésiik van Budapesten, kijelentette,
hogy egy Balog Jozsef nevii baratja lakik a Vig-utca
9. sz. alatt és ha mar azt is tudjuk, akkor ugyis latja,
hogy hiaba tagad, azért beismeri, hogy a cselekményt
azzal kovette el. Majdnem biztosra vettiik, hogy Kal-
los megint hazudott, de meg kellett vele elégedni, mert
tobbet nem mondott.

Kallos Tibor kikérdezése utan ujbol visszamentiink
Békéscsabara, hogy az ido6kozben hazatéré Kallos Gizel-
lat kikérdezziik. Kallos Gizella a kikérdezés soran be-
ismerte, hogy a kérdéses idében tényleg jart naluk
egy ismeretlen egyén, akivel Tibor az éjszakat tavol
toltotte. Az illetérél csak annyit tud, hogy Jozsefnek
hivjak. Tagadta, hogy az ismeretlen Balog Jozseffel
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azonos lenne, mert azt személyesen ismeri és levele-
zésben all vele.

Balogot az ellene iranyulé gyanu alapjan Vig-utcai
lakasan felkerestiik. Balog kiils6je a Cseresnyés-csalad
altal bemondott személyleirassal majdnem teljesen
megegyezett, csak kissé szOkébbnek és idésebbnek
latszott. A hatrafésiilt haj, sotétszini ruha és a hidnyzo
metsz6fog azonban a Cseresnyés-csaldd bemondasa
mellett szolt.

Balog a kikérdezés soran eldadta, hogy 6 mult év
6szét6l Budapestrél nem is volt tavol. Tagadta, hogy Kal-
los Gizit és Tibort ismerné. Mivel tagadasaval Kallos
Mari és Tibor el6adasdat jobban megerdsitette, részle-
tesebb kikérdezés végett a Vig-utcai rendérkapitany-
sagra kisértiik. A renddrségi nyilvantartobol hamaro-
san megtudtuk, hogy Balog foly6 évi februar havaban
szabadult ki a vaci fegyhazbol, ahol zsebtolvajlasért
2 évet és 3 honapot iilt. Ezutan Balog is megvaltoztatta
el6adasat és beismerte, hogy mar 5 izben volt biin-
tetve és jelenleg is lemezjatékbol tartja fenn magat.
Beismerte azt is, hogy a Kallos-testvéreket ismeri, de
a Barta-féle betorést tagadta. Balog hazudozasaval
gyanunkat megerésitette, ezért Békéscsabara kisértiik
és ott felismerés végett Morgensternékkel és a Cseres-
nyés-csaladdal szembesitettiik, akik hatdrozottan kije-
lentették, hogy Balog Kallos Tibor tarsaval nem azo-
nos. A szembesités utan Balogot szabadon bocsatottuk.

Id6kozben hazaérkezett Kallos Tibor hazigazddja,
Cseresnyés Lajos szabomester is, akitél megtudtuk,
hogy a cselekmény elkovetése el6tti napon Kallos Ti-
bor hasznalataban egy kastélyszolléi egyén kerék-
pdarja volt, de hogy az illetét hogy hivjak, nem tudja,
mert nevét idokozben elfelejtette.

A Kastély sz6llékben a puhatolas soran megtudtuk,
hogy Gereben Janos ottani lakos tobb izben kélcsénadta
kerékparjat Kallos Tibornak. Gereben elmondta, hogy
ott Kallos Tibornak két unokatestvére, Piros Gyorgy



22

és Mihdly lakik. A Piros-testvéreket az esetre nézve
megkeérdeztiik, akik eldéadtak, hogy aprilis 28-an dél-
el6tt a csabai piacon talalkoztak Kallos Tiborral. Kallos
Tibor ko6zodlte veliik, hogy a déli vonattal vérja test-
veérét, Kallos Ferencet és hivta 6ket, hogy menjenek
ki vele az éllomasra. A déli vonattal Kallos Ferenc
tényleg meg is érkezett és az allomdasrél mindnégyen
a Korona-kavéhazba mentek, ahol délutdn 4 oraig
soroztek és billidrdoztak. Délutén 4-kor 6k lakdasukra,
a Kastély sz6llébe, mig Kallos Tibor és Ferenc a Tibor
lakasara mentek. Kallos Ferenccel azéta nem talalkoz-
tak. Tibor majus 1-én a kora reggeli 6rakban kiment
értik autéval és hivta 6ket mulatni. Ok Tiborral az
auton Békéscsabara mentek és ott estig kiilonféle ven-
déglékben mulattak. A lopasrol nem tudtak, bar mikor
lattak, hogy Kallos Tibornak sok pénze és uj ruhaja
van, gyanusnak taldltédk a dolgot.

Az ijabb adat birtokéban Kallos Ferencet budapesti
lakasan ismét felkerestiik és kikérdeztiik. Miutan taga-
daga dacéra is kijelentettiik elfogasat és megbilincsel-
tik, beismerte, hogy a Barta-féle betorést 6 kovette
el Tiborral.

A cselekmény elkdvetését az aldbbiak szerint
mondotta el:

Foly6 évi 4prilis 19-e el6tt, midén Tibor kb. két
hétig ndla lakott és sem neki, sem Tibornak keresete
nem volt, kozésen elhataroztdk, hogy lopas utjan sze-
reznek pénzt. Abban allapodtak meg, hogy Tibor
Békéscsaban, mivel ugyis oda koltozik, illetéleg ott
lakik, szemeljen ki megfelelé iizletet és azt irja meg
neki. Aprilis 25-én kapott egy levelet Tibortol, mely-
ben kozolte vele, hogy szerezzen szuronyt és lyuk-
vagofiirészt és haladéktalanul utazzék le Csabara, mert
mar talalt megfelels iizletet. Igy &prilis 28-an a déli
vonattal meg is érkezett a csabai vasutallomasra, ahol
Tibor és a két Piros-testvér varta. Az &llomasrol a
Korona-kédvéhazba mentek, ahol kb. 4 ordig soroztek

23

és billidrdoztak. 4 o6ra utan Tiborral annak lakasdra
mentek és ott megbeszélték a betorés mikeénti végre-
hajtasat. Ezutdn Tibor eltdvozott azzal, hogy a szu-
ronyt és lyukvagofiirészt 7 orara vigye ki a varos-
nak Békés felé eso szélére, 6 addig szerez kotelet és
Gerebent6l egy kerékpart.

A megbeszélt idoben és helyen Tiborral taldlko-
zott és a kerékparon Békésre mentek, hova kb. 21 6ra-
kor érkeztek meg s mivel az utcak még forgalmasak
voltak, a Fo-téren betértek egy vendéglobe és ott
4 pohar sor elfogyasztdasa mellett billiardoztak. A ven-
déglobol kb. 23 érakor a kozségben 1évé parkba men-
tek, hol a kerékpart egy bokor ala elrejtették. A kerék-
par elrejtése utdan, mivel az id6ét alkalmasnak lattak,
a Tibor altal kiszemelt ilizlet tetejére, a mogotte 1évo
fan felmentek, a tetécserepet leszedték, a résen a pad-
lasra bujtak és a magukkal vitt szuronnyal és lyuk-
vago flirésszel a mennyezetet kibontottak. A mennye-
zet kibontasa utdan Tibor altal a bazarban vasarolt
ruhaszdrité kotelet a padldason 1évo tetégerendara eré-
sitették és annak segitségével Tibor az lizletbe eresz-
kedett. O a padlasrol zseblampdaval az iizletbe vilagitott,
mig Tibor az lizletbdl hianyz6 targyakat magahoz vette
és az O segitségével a kotélen felmaszott. A padlas-
16l a betorésnél hasznalt bilinjelek hatrahagydsa utan
a fan tavoztak el és azutan a kerékparon Békéscsabara
mentek. Békéscsaban ruhajukat rendbehoztédk, az ék-
szereket megfelezték és mivel pénziik nem volt,
néhany darab fiilbevalot Osszetortek, hogy azt mint
tort aranyat értékesithessék. Az Osszetort fiilbevalo-
kat Tibor Morgensternnek 15 P-ért el is adta s a kapott
pénzen még aznap Budapestre utaztak. Tibor a neki
jutott ékszerek nagyobb részét kiilonb6z6é zaloghdzak-
ban elzdlogositotta, a zalogcédulakat neki értékesités
végett atadta és azutan Békéscsabara utazott. Hogy
Tiborral mi tértént, nem tudja.

O a neki jutott ékszerek egy részét eladta, mig
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a meglévdé nagyobbik részét a Tibortol kapott zalog-
cédulakkal egyiitt elasta. Az ékszerekért befolyt pénzt,
a rajta megtartott személymotozas sordn megtalalt
73 P kivételével, elkoltotte. !

A megjel6lt helyen 35 kiilonb6z6 férfi és noéi zseb-
és karorat, 405 pengodrol szélo zalogcédulat, 23 arany
karikagytrit, 13 kiilénboz6 férfi és néi aranygyurit,
20 par kilonbozo fiilbevalot, 4 eziist cigarettaszelencét,
10 arany medaillont, 1 arany néi nyaklancot, 3 eziist
zsebodralancot és 60 gr sulyu Osszetort gytrit, fliggét
és medaillont taldltunk elasva. Az ékszerek Osszetoré-
sét Kallos Ferenc azzal-indokolta meg, hogy az éksze-
reket csak mint torott aranyat lehetett volna értékesi-
teni, mert a kész aru eladasdval gyanut kelthetett
volna.

Kallés Tibort a cselekmény elkdvetésére vonatko-
z0lag Békés kozségben, ahova az 6rs jarére az ligyész-
ség engedélye alapjan kikisérte, kikérdeztiik, aki a
cselekmény elkévetését egész addig tagadta, mig az
Orizetbe vett ékszereket és zalogcédulakat, valamint
elfogott Ferenc nevi testvérét meg nem mutattuk
neki. Midén azonban mindezeket elébe tartuk, sirva-
fakadt és a cselekmény elkovetését a Ferenc A4ltal
eléadottak szerint beismerte. Eddigi tagadasat azzal
indokolta, hogy a cselekmény tulajdonképeni értelmi
szerz6je 6 volt és Ferenc testvérét nem akarta ,be-
martani”.

Az Orizetbe vett 29 zalogcédulan elhelyezett
és a megtalalt ékszerek Osszeszamolasa utan ugy
latszott, hogy az ellopott tdrgyaknak kb. 75—80%0-a
megkeriilt. A hidnyz6 targyakat a gyanusitottak isme-
retlen egyéneknek eladtdk.

Gyanusitottak a blinjelekkel egyiitt a gyulai kir.
ligyészségnek atadattak.

A leirt nyomozashoz alig lehet' valar’nit hozzéfﬁzn'i.
Ez a lelkiismeretes, szakszeri és far’adsago_s' nyo'mozo-
munka onmagat dicséri. A nyomszas-alapjat mmde%nj
esetre a helyszini szemle szolg;altat;a. A helyszini
szemle altal szolgaltatott adatokbo} (a felesleges meny-
nyezetbontas, a manillak6tél, az'ekszereknek a t?lva]
altal tortént szakszerd kivalogatasa stb.) lev'ont- lfovgt-
keztetések szabtdk meg a tovabbi nygmoz’as iranyat,
melynek tervszerd, lépésrél-lépés’re kov?te.se a tette-
sek kilétének megallapitasahoz es a biinjelek meg-
szerzéséhez vezetett.



ISMETELT POSTABETORES KIDERI-
TESE

Bekiildte: Kovdcs Sdndor ny. alhadnagy.
(1934.)

A szomajomi postamesterné 1931 jul. 17-én 24 6ra-
kor a nagybajomi 6rsnek tdvbeszéldn bejelentette, hogy
aznap 23-ora 30 perckor a postahivatalt két ismeretlen
férfi feltéorte és a vaslemezzel bevont postaladat na-
gyobb mennyiségli pénzzel és egyéb postai értékek-
kel egyitt elvitte. A postamesterné kozolte, hogy az
esetet a kaposmér6i Orsnek is bejelentette.

A kaposméréi 6rsrél 4, a nagybajomi 6rsrél 2 f6bol
all6 jaror kerékparon azonnal a helyszinre ment és a
nyomozdast bevezette.

En a betoérésrdl érsmeglepés alkalmaval a hetesi
Orson csak julius 18-an 18 drakor értesiiltem. A telefon
el volt romolva. Eléfogatot rendelve utbaindultam és
a szomajomi postdhoz 19-én 13 dra tdjban érkez-
tem meg.

Szeles Andras tiszthelyettes, kaposméréi 6rsparancs-
nok, ki a nyomozast vezette, jelentette, hogy a posta-
ladat a vasuti vonaltol északi irdnyban, apostatol koriil-
belil egy és fél kilométernyi tavolsagra a tengerifol-
don felvagva és kifosztva megtaldltdk. A tetteseknek
még nem tudtak nyomdra jonni.

Eloszér a helyszint, majd a mezén a tengeriféldon
talalt feltért szekrényt tekintettem meg s azutén a
postamesternét kérdeztem ki. El6adta, hogy 17-én 23
6ra 15 perckor mér a haldszobajéban aludt. A posta-
hivatalbdl athallatszé zorgésre felébredt. A zodrgést
figyelve rdjott, hogy a hivatalban betérék vannak.
A hdlészoba utcdra nézé ablakat Kkinyitotta és
segitségért kidltozott, de a betérék egyike a posta-
hivatal utcara nézo ablakat kinyitva, rakidltott, hogy
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fogja be a szajat, ne kiabaljon, mert lelévi. Ijedtében
az ablakot bezarta és nem mert tovabb segitségert
kialtozni, sem kimenni. Amikor mér minden elcsen-
desiilt, bement a hivatalba és latta, hogy a betérék
ott mindent felforgattak és a postaladat tartalmdval
egyiitt elvitték. A tetteseket nem latta. Hangjukrol
itélve ketten lehettek. A hangjuk ismeretlen volt, de
nem hiszi, hogy cigényok lettek volna.

Amikor a betorés szinhelyét tlizetesebben meg-
nézte, megallapitotta, hogy a tettesek a folyoso kiilsé
ajtajat fejszével kifeszitették, az udvaron a kut mellett
sarat csindltak és a bels6 ajton levd ablakot azzal be-
nyomtak. A nyildson benyulva, az ajtot a benne volt
kulccsal kinyitottak, azutdn a hivatalba bementek és
a postaladat elvitték a tengerifoldre s ott fejszével
felnyitottak.

A postaladabdl a betorék 402 P 90 fillér készpénzt
és egyéb postai értékeket vittek el, 6sszesen 1376 P 7
fillér értékben. 1

A latottakbol itélve — a postamesterné ellenkezd
véleménye ellenére is—az volt a feltevésem, hogy a tet-
tesek koborciganyok voltak, de helybeli, a viszonyok-
kal ismer6s egyének tettessége sem latszott kizartnak,
ezért a nyomozast két irdnyban vezettiik be. 14 6ra 30
perckor Szombathelyrél a nyomozé alosztalytol megér-
kezett Menyhart Istvan tiszthelyettes még egy nyomo-
zoval és a daktyloscopus-fényképésszel, de felhaszndl-
hato és rogzithetd lab-, kéz és ujjnyomokat nem sike-
rilt biztositani.

A helybeli tettes feltételezésébdl kiindult nyomo-
zas rovidesen két gyanusitottat eredményezett, kiknek
egyikét a kir. ligyészségnek at is adtam, mert a laka-
san olyan hazicip6t talaltam, amelynek talpfoltjai a
tengerifoldon feltort postaladatdl Szomajom felé vezetd
nyomokkal egyeztek. Megerdsitette a gyanut e két
egyén ellen az is, hogy az idegenlégioba késziiltek,
egyikik mar kiilféldre szdlo utlevelet is szerzett, de
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pénziik nem volt. A vizsgalobir6 azonban az adatokat
nem tartotta elégségesnek és a gyanusitottat szabadon
bocsatotta.

A nyomozast a ciganyok utan is lefolytattuk, de
eredmény nélkiil. Ilyforman holtpontra jutottunk.

Az eredménytelenség dacdra nem csliggedtem,
hanem tovdbb puhatoltam, sajnos, hosszu ideig ered-
ménytelenil.

1932 mdrc. 14-én Nagybajomban orszagos vasar
volt, ahol sok kodbor- és teknéscigany is megjelent.
A ciganyok ko6zott bizalmasan puhatolni kezdtem; az
egyik koborcigdany bizalmasan annyit mondott, hogy
ha a nevét nem arulom el, mond valamit. Megigértem
neki, hogy a nevét nem fogom elarulni. A cigany el-
mondotta, hogy egy Lakatos Gyoérgy nevi kobor-
ciganytol szerzett értesiilése szerint a szomajomi postdat
a nagyszakacsi koborciganyok torték fel.

A cigdnyoknyomozdasa végett megkerestem az ille-
tékes nemesvidi 6rs6t, de onnan azt a valaszt kaptam,
hogy a cigdnyok ismeretlen helyen csavarognak. Tobb
mas Orsét is megkerestem, de mindeniinnen nemleges
vdlaszt kaptam. A reményt azonban még mindig nem
adtam fel és a puhatolast tovabb folytattam.

A Nagybajom kozségben 1932 madjus 8-an tartott
masik orszagos vasdrban ugyancsak a ciganyok kozt
kezdtem puhatolni; akkor egy masik cigdny titoktar-
tasi igéretemre szintén elmondta, hogy a szomajomi
postabetorést KolomparIstvan kéborciganytol hallottak
szerint a nagyszakdcsi cigdnyok kévették el. Kolompar
a betorés éjjelén taldlkozott is veliik, annak elmond-
tak, hogy becsapoédtak, mert kevés pénz volt a posta-
lddaban.

Kolompar Istvannak csak 1933 augusztusdban ju-
tottunk a nyomara: a zalaegerszegi kir. ligyészség fog-
hazaban vizsgélati fogsagban iilt. A kaposmérdi ors
iegyzokonyvi kihallgatdsat kérte az ligyészségtol.
A valasz szeptember 6-4n mar a soproni fegyhaz igaz-
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gat6sagatol érkezett vissza. A jegyzékonyvben Kolc’>m-.
par Istvan névleg megnevezte a hét’ nagys__zakaf:m
ciganyt, akik a szomajomi postabetorest elkow{e’ftek.

A Nyomozati Ertesité alapjan az egyik ciganyt
a mosdési 6rs szept. 12-én elfogta. A cigdnyt Menyhart
Istvan nyomoz6 alosztalybeli tiszthelyettes a kapos-
meérsi 6rsre kisérte. El6szor hallani sem akart a posta-
betorésrol, de késébb mindent beismert, a tettestarsait
megnevezte és azt is elmondta, hogy koziilok ketté.a
kaposvari kir. iigyészség foghazaban van, egyet pedig
a marcali korhazban apolnak.

Ezt a harom masik ciganyt is a kaposméré6i Orsre
kisértettem. A betérés elkovetését beismerték. A hely-
szinen tanuk el6tt megmutattdk, hogy melyik hol allt,
milyen munkét végzett, a pénzszekrényt merre vitték,
azt hol, melyikiik és mivel vagta fel, merre menekiiltek
stb,, stb.

Biinjel nem volt beszerezhet6, mert a pénzt mar
elkoltotték, az elvitt papirokat pedig allitasuk szerint
elégették.

A négy ciganyt az 6rs a kaposvari kir. ligyészség-

nek adta at.
*

A nyomozas nélkiilozhetetlen kelléke a képessé-
geken és szaktudason kiviil az az er6s, térhetetlen aka-
rat is, mely a kezdet sikertelensége dacira sem csiig-
ged, hanem koévetkezetes és faradhatatlan tevékeny-
séggel tor a cél: az eredmény felé. Ennek volt koészon-
heté, hogy a leirt eset kideriilt és a tettesek kézre-
keriiltek.

A leirt nyomozéas ramutat a Nyomozati Ertesito
fontossdgdra és hasznalhatosagara is.

*

1933 szept. 29-én nagybajomi lakdsomon fél 22
6ra tajban Nagy Sandor 6rmester jelentette, hogy a
nagybajomi kororvos telefonértesitése szerint a szoma-
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jomi postat ujra kiraboltdk. A postamesternét a posta-
hivatal udvardn ismeretlen tettesek 20 6rakor meg-
tdmadtdk, a pénzt és az értékeket magukhoz vették és
azutan ismeretlen irdnyba elmenekiiltek.

A jelentés vétele utan azonnal Szomajomba indultam.
A postahivatalba 30-an 0 6ra 15 perckor érkeztem meg.
A kaposmérdi 6rs jarérét még ott talaltam.

Els6sorban a postamestern6t kérdeztem ki, ki a
kovetkezoket adta elé: Szeptember 29-én 18 6ra tajban
a postahivatalt és az azzal egy épililetben levé lakasat
bezarta, mert csak egyediil lakik a hézban és elment
a kozségbe tejért. Koriilbeliil 20 6ra tajban tért vissza.
Hatrament az udvarra, hogy h&az6rzé ebét, melyet
nappal a sertésolba csukva tartott, kiengedje. A kutya
csendben volt a sertésolban. Mikor a sertésol kézelébe
ért, a sertésol mell6l egy férfi ugrott eld, a torkat el-
kapta, a szemét ruhdval eltakarta, majd egy masik férfi
hatulrél mindkét kezét elkapta, hatrahuzta, és villany-
csengl6-drottal Osszekotozte. Ezutdn a foldre teperték,
szdjat betomték, szemét beko6toétték, majd a lakas
udvarfel6li bejaratdhoz vitték s ott letették a foldre.
Zsebébdl a kulcsot kivették, az ajtot Kkinyitottdk
és Ot becipelve, a folyos6 cementpadlojara fektet-
ték. Az egyik férfi mellette maradt, a masik
a lakasba ment, gyertyat, majd lampat gyujtott,
azutan 6t bevitték a postahivatalba, ott a padléra fek-
lették, a postaladat a sajat kulcsédval felnyitottak s
abbol 258 peng6 15 fillért magukhoz vettek.

A rablék egyike megjegyezte, hogy a postan tébb
pénznek kell lennie, mert holnap elseje van, adja el
a tobbi pénzt is, kiilonben baj lesz. A .tarsa rdaszélt,
hogy ,.te marha, hiszen ma még csak 29-ike van".

Ot azutan a postahivatalbol bevitték a haloszoba-
jaba, ott 0sszekotozotten az agyra hanyatt fektették,
kezét-labat villanydrottal az 4gy labahoz kotozték.
Az éjjeliszekrényen volt forgopisztolyat is magukhoz
vették, majd az egész lakdasat atkutattdk, de mivel nem
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talaltak tobb pénzt, a hivatalos pénzen és a forgépigz-
tolyon kiviil egyebet nem vittek el. Tavozasuk elott
az ablakredényoket leengedték, a lampét eloltottak, ot
pedig figyelmeztették, hogy csendben legyen és f}al ne
merje Oket jelenteni, mert kiilonben még leszamol-
nak vele.

A postamesternd eldadta, hogy a rablékat nem
latta, csak a hangjukbdl itélve tudja, hogy a lakasban
ketten voltak. Annyit meglatott a zsebkendé aldl, hogy
egyikiiknek a kabatja ujja szlirke és csikos volt. A
hangjukrdl és beszédmodorukrol itélve hatarozottan
allitotta, hogy nem ciganyok voltak.

A tettesek eltdvozasa utdn jobbkezérol fogaival
leoldotta a villanydrétot s igy sikeriilt magat kiszaba-
ditani. Azonnal atment segitségért a szomszédokhoz,
de akkorra a tettesek mar elmenekiiltek.

A postamesternd kikérdezése utan az udvart ala-
posan atvizsgaltam. A sertésol kozelében a talaj ke-
mény volt, azon nyomokat felfedezni nem lehetett. Az
udvarra vezetd bejarat elott azonban, hol az udvar
fel volt homokozva és a homok el volt gereblyézve,
két kiilonb6zd labnyomot taldltam. Az egyik , Dorco”
cipényom volt, a ,,Dorco" felirdst hatarozottan ki lehe-
tett venni. A labnyomokat deszkdval letakartattam és
egy polgari 6rt allitottam melléjiik, hogy addig valto-
zatlanul megoériztessenek, amig rogzitésiikre sor
keril.

Egy jarort a postdndl visszahagytam. Amint vila-
gosodni kezdett, két jarért Szomajom kozség lepor-
tydzasara utbainditottam, hogy a lakossdgot hazrol-
hdzra jarva, valamint mindenkit, akivel az utcan talal-
koznak, a bilincselekményre vonatkozé észleleteikrol,
gyanus idegenekrol stb. kikérdezzék. 8 ora tdjban visz-
szamentem a postahivatalhoz. A postahivatal el6tt talal-
koztam egy urral, aki postasegédtitkdarként mutatkozott
be és kozolte, hogy a posta rovancsolasa végett érke-
zett Pécsrol.
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A titkar kérdezte, hogy van-e remény és kilatas
eredményre? Azt feleltem, hogy az eredményt biztosra
veszem, mert azonnal telefondlok az Osszes sziikséges
helyekre és igy a menekiild tettesek utjat el fogom
vagni. A titkdr ur kijelentette, hogy mivel a posta-
kincstar érdekeir6l van sz6, a tdvmondatok koltségeit
a posta viseli.

Ezutan a Szombathelyrél megérkezett nyomozokkal
az udvaron talalt labnyomokat pontosan lemértiik. A mé-
retekbdl kiszamitottuk a tettesek testmagassagat. Ujj-
nyomatokat nem taldltunk, mert a tettesek — mint
késébb beismerték —- tavozasuk el6tt mindazon tar-
gyakat, melyeket kézzel érintettek, sapkaval jol leto-
rolték, hogy igy az ujjnyomaikat megsemmisitsék.

Ezekutdn nagy korzetben huszonkét csend6rorsot,
bat vasuti allomdasfénokséget, valamint négy rendor-
kapitanysdgot az elmenekiilt tettesek nyomozasa és
kézrekeritése érdekében telefonon megkerestem. A koz-
vetlen kornyékre jaroroket kiildtem ki, abbol a fel-
tevésbol kiindulva, hogy a tettesek egyelére még a
kozelben rejtézkodnek. Ezek a jarérok oktober ho
1-én 18 orara eredmény nélkiil vonultak be.

Oktober 1-én 20 o6rakor a keszthelyi 6rs telefonon
jelentette, hogy a keszthelyi vasartéren mind a harom
tettest elfogta. A rablas elkovetését beismerték. A még
meglevd pénzt és a forgdpisztolyt, mint bilinjeleket, 6n-
ként atadtdk. Egyben jelentette az Ors, hogy a jaror
a foglyokkal 2-an a 14 6ras vonattal érkezik a szoma-
jomi vasutallomdsra.

A tettesek elfogasanak hire a kozségben hama-
rosan elterjedt. Oktéber 2-an a 14 o6ras vonathoz a
kozség intelligencidja és lakossaga tomegesen kivo-
nult és a m. kir. csendérséget lelkesen megéljenezte.

A keszthelyi 6rs jarérével és a foglyokkal egyiitt
a szomajomi pihenészobaba mentiink s ott a foglyokat
a jarortol atvettem.

A keszthelyi Ors jarére azutdn jelentette, hogy a
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tetteseknek ugy jottek a nyomdra, hogy a telefonértesi-
tés utan négy f6bol allé jarér lett a nyomozasukra Kki-
vezényelve. A tettesek utan érdeklédve egy ismerds
polgdri egyéntol értesiiltek, hogy a nyomozott tettesek
személyleirasanak megfelel6 hdrom egyént ldtott a
vasdrtéren egy mélyedésbe huzédva. Mikor mellettiik
észrevétleniil elhaladt, hallotta, hogy pénzrél és osz-
tozkoddasrol beszéltek.

A jaror azonnal a vasartérre ment, ott a tetteseket
meglepte és elfogta. A rablds elkovetését mindjart be-
ismerték, a megmaradt pénzt, valamint a forgdpisztolyt
a vasartér keritésének egyik oszlopa mell6l, ahova mar
el is astak, eldadtak a jarérnek, tovabba 167 P 59 fillér
pénzt, a hidnyzé pénzbol bevasarolt ruhanemiit és cipo-
ket is.

Spanner Péter sarszentlérinci illetéségli gyarimun-
kas, Toth Jédnos obecsei illetéségli borbélysegéd és
Takacs Sdndor nagykanizsai illetdségii szabdsegéd gya-
nusitottak a rablas elkdvetését a sértett altal el6adot-
tak szerint egybehangzdéan beismerték.

Ennélfogva a kaposmérdi o6rs tényvazlattal a kir.
lgyészségnek adta at 6ket a gipszontvényben rogzitett
6 darab labnyommal egyiitt.

*

Ha valahol biincselekményt kovettek el, a tettesek
személyét illetdleg két egyszerii feltevés feltétleniil
megallja a helyét: a tettesek vagy helybeliek, vagy
idegenek. A masik két egyszeri feltevés viszont a tet-
teseknek a bilincselekmény elkovetését kovetd maga-
tartasara vonatkozoélag nyujt megbizhatdé tampontat: a
tettesek vagy helyben, illetéleg a kornyékben rejtoz-
kodnek, vagy pedig minél nagyobb tavolsagot o6hajt-
van a cselekmény szinhelye és maguk kozé iktatni,
menekiilnek.

Ebbo6l a két par feltevésbol kiindulva kell a szik-
séges kézrekeritési intézkedéseket megtenni. A nyo-

Tanulsdgos nyomozdsok. V. 3
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mozas elején nem tudjuk, hogy a feltevések koziil me-
lyik a helytallo, az intézkedéseket tehat mindkét irany-
ban azonnal foganatositani kell. Helyben keresni és a
menekilést megakadalyozni. Az elmenekiilt tettesek
kézrekeritésére a Nyomozati Ertesité kivalo eszkoz
ugyan, de mert a Nyomozati Ertesité utjan athidalha-
tatlan technikai okokbdl (jelentés, elédllitas, postai
széjjelkiildés) csak bizonyos id6 multaval lehet a nyo-
mozatokat orszagosan koéztudomasra hozni, a nyomo-
z4s vezetéjének minden alkalommal azonnali cselek-
véssel ki kell egyensilyozni ezt az idéveszteséget. Ez
abban all, hogy a tett szinhelyérél a kozlekedési viszo-
nyokat {utak, vasutak, vasuti gécpontok, utelagaza-
sok, hatar) figyelembe véve, a tekintetbe johetd
csendérdrsoket, allamrendérhatdsagokat, stb. tavbeszé-
16n, taviratilag a nyomozasban valé koézremikodés
irant megkeressitk és ilyen médon a helyszin koré
ugyszolvan halot feszitiink ki, melyben a tettes fenn-
akadhat. A leirt nyomozas erre ad szép példat.

SOROZATOS BETORESEK K'IDERi-
TESE UJJNYOM ALAPJAN.

Bekiildte: Porpdczi Gyula tiszthelyettes.
(1934.)

1930 majus 7-én 10 6rakor a gelsei 6rs tavbeszé-
16n a szombathelyi nyomoz6 alosztalyparancsnoksag-
nak a kovetkezd jelentést tette:

,Ozv. Rendes Istvanné gelsei lakos szobdjabol ma
virradora ismeretlen tettes 300 peng6t és 450 pengd
értékil ékszert ellopott.”

Az 6rs lamogatdsara az alosztalyparancsnoksag
engem és Menyhart Istvdn tiszthelyettest vezényelt ki.

Gelsére emlékezetem szerint mdjus 7-én fél 14
orakor érkeztiink meg. Az dllomason Elekes torzsor-
mester fogadott, aki benniinket a sértett hazahoz ve-
zetett.

Utkozben Elekes torzsérmester feltett kérdéseimre
az alabbiak szerint tdjékoztatott:

A sértett pénze és ékszerei az utcara néz6é szoba-
ban 4ll6, tengerivel telt zsakban voltak elrejtve. Sér-
tett ékszereit fivérétol féltette, aki azokat egy izben
mar ellopta. A tettes a szobdba, az utcdara nézé abla-
kon Kkeresztiil hatolt be, miutdn a vasracsot Kki-
emelte.

Az Ors jarérei hdrom kiilonb6z6 iranyban nyo-
moztak. Az 6rsparancsnok Nagykanizsan Palos Domo-
kos nagykanizsai lakos alibijét igazoltatta. Palos a sér-
tettet néiil akarta venni és ezel6tt két héttel négy napig
sértettnél tartézkodott. A pénz és az ékszerek azonban
akkoriban, sértett bemonddsa szerint, az agyban vol-
tak elrejtve.

A masodik jaroér sértett fivérével szemben folyta-
tott nyomozast.

A harmadik jarér Kakas Ger6 gelsei lakos ellen

g%
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nyomozott. Kakasnak a lopéds el6tti napon a sértett 100
peng6t adott kolcson. A koélcson adott pénzt a sértett
Kakas jelenlétében vette el6 a tengerizsakbol. Ezen-
kivil a jarér a sértett kertjében csizmas labtol eredé
friss labnyomcsapast fedezett fel, mely Kakas pajtajaig
vezetett. Ez azt bizonyitotta, hogy Kakas az éj folya-
man megfordult a sértett telkén.

Id6kozben a helyszinre érkeztiink, hol a sértett kér-
déseimre elmondta, hogy a lopast reggel 6 orakor fe-
dezte fel. Az esettel kapcsolatos tobbi részleteket épp-
ugy mondta el, mint Elekes torzsOrmester.

Ezutan altalanos helyszini szemlét tartottunk, mely-
nek sordan a kertben azon ablak alatt, melyen a tettes
behatolt, tobb cserépdarabot taldltam. Sértettél meg-
tudtam, hogy a tettes a bemaszaskor eltort egy virag-
cserepet, mely az ablak k6zéps6é parkanyan allt. Most
mar onkénteleniil arra gQndoltam, hogy mas targyak
is lehettek az ablakparkdnyon, ezért a sértettnek, aki
ténykedéslinket a kozelbdl figyelte, ily értelmi kér-
dést adtam fel. A sértett kozolte, hogy az ablakparka-
nyon tényleg dallt 5 darab paradicsomos liveg is, me-
lyeket a cselekmény felfedezésekor a kertben, a fal
tovében taldalt meg. Az ilivegeket nyomban bevitte a
szobdba és ott azokat az egyik szekrényben helyezte
el. Az ilivegek felkeltették érdeklédésemet. Megkér-
deztem a sértettet, hogy az ilivegeket rajta kiviil mas
nem fogta-e meg. A sértett hatdrozott nemmel felelt,
igy remény volt arra, hogy azokon a tettestél eredo
ujjnyomokat talalhatunk.

Az altalanos és a részletes helyszini szemle meg-
ejtése utan a paradicsomos livegeket egyenként szem-
ligyre vettem. Az ilivegek poros feliiletén jol lathato
ujjnyomokat talaltam. Legtobb ujjnyom orvényes ab-
rat mutatott. Megtekintettem a sértett ujjait és 6rom-
mel lattam, hogy egyetlen 6rvényes abraju ujja sincs.
Menyhart tiszthelyettest utasitottam, hogy az ujjnyo-
mokat rogzitse.
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Ez id6 alatt én a kertben lévé labnyomokat gipsz-
szel valo kiontés utjan rogzitettem.

Kakas kikérdezése soran beismerte, hogy az éj fo-
lyamédn néi ismerdsétol jovet sértett kertjén athaladt,
de a lopas elkovetését tagadta.

Sértett fivére a cselekmény elkovetését ugyancsak
tagadta és amennyire modjaban allt, ismerdseivel és
hozzatartozdival alibit igyekezett igazolni.

Az esti 6rakban Nagykanizsarol Busa tiszthelyet-
tes Orsparancsnok is bevonult, szintén eredmény nél-
kil. Palos elfogadhatéan igazolta alibijét. Kikérdezése
soran olyan gyanuok nem volt megdllapithatd, amely
tettességét igazolta volna.

Sértettrol és a gelsei gyanusitottakréol még aznap
este ujjnyomatlapot vettem fel és azt a rogzitett hely-
szini ujjnyomokkal egyiitt azonositas végett a nyo-
moz6 alosztalyparancsnoksagnak expressz levélben el-
kiildtem.

Masnap Pdlos ujjnyomatainak felvétele végett
Nagykanizsara utaztam és ott ezzel kapcsolatosan Pa-
losra vonatkozoélag puhatoltam is.

En sem értem el té6bb eredményt, mint Busa tiszt-
helyettes. Palos 21 d6ra 30 perctdl 5 oraig terjed6 ido
kivételével szavahiheté egyénekkel kifogastalan alibit
igazolt. 21 o6ra 30 perckor hazigazddja, kinél albérlet-
ben lakott, 4gyban fekve latta. Ezeket az adatokat fon-
tolora véve, tettesként nem latszott figyelembe vehe-
tonek. Gelse 18 kilométer tdvolsagra van. Pdlos kerék-
parozni nem tudott, vonat Nagykanizsarol Gelsére 18
ora utan reggel 6 6rdig nem indult.

Palos egy évvel ezelott Budapestrél koltézott
Nagykanizsara vadhazastarsaval, Erés Gertruddal. Pa-
losr6l a renddrség tagjai a legjobb véleményt adtdk,
nagykanizsai tartézkodasa alatt nem meriiit fel ellene
kifogas. Palos vadhazastarsat sem én, sem Busa tiszt-
helyettes nem talaltuk otthon. Palos erre vonatkozoélag
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azt adta el6, hogy vadhazastarsaval kb. 1 héonappal ez-
elott osszeveszett, ki 6t ezért elhagyva Kérmenden laké
rokonaihoz utazott. Ruhanemiit elutazasa utan egy hét-
tel szintén elszallitotta. Vadhazastarsaval vald szaki-
tdsa utan ismeretséget kotott a sértettel és noiil akarta
venni. A sértettel Boros Istvanné nagykanizsai lakos
kozvetitésével ismerkedett meg, aki a sértettet mar
évek oOta ismerte.

Palos el6adéasat hazigazdaja és Boros Istvanné is
megerositették.

Péalos ujjnyomatlapjat Nagykanizsarél még aznap
szintén felterjesztettem a nyomozd alosztdlyparancs-
noksaghoz.

Nagykanizsarol visszatértem Gelsére. 9-én az al-
osztalyparancsnoksag tavbeszélon arrél értesitett, hogy
az eldterjesztett helyszini ujjnyomok, Nagy torzsor-
mester helyszinelé megallapitasa szerint, azonosak Pa-
los Domokos jobbkéz gylirlis és balkéz hiivelyk ujjle-
nyomataival. Ezt masnap az Orszagos Bilinligyi Nyil-
vantarté Hivatal is megeroésitette.

Ezekutan most mar csak egy kérdést kellett tisz-
tazni, azt ugyanis, hogy Pdlos a sértettnél valé tartoz-
kodasakor nem érintette-e az iivegeket? Erre azonban
feleletet adtak az livegek. A sértett haza el6tt orszagut
huzddik el. Az livegek az ablak bels6 parkanyan vol-
tak elhelyezve. Az ablakok éjjel-nappal tarva voltak.
Ha Palos a sértettnél vald tartézkoddsa alatt érintette
volna az livegeket, Ugy ujjnyomait a por mar régen
belepte volna.

Az ujjnyomatok alapjan Palos tettessége kétség-
telennek latszott és ennek alapjan valdszinlsithet6
volt az is, hogy a sértettel vald ismerkedés csupan
iirligy volt arra, hogy Palos az értéktargyak rejtek-
helyét kifiirkészhesse. Borosné és Palos vadhazastar-
sanak részessége sem latszott mar kétségesnek.

Fenti adatok alapjan Palost, vadhazastarsat, Erds
Gertrudot és Boros Istvannét majus 10-én 6rizetbe vet-
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tiik és megkezdtiik részletes kikérdezésiiket. Nevezet-
teket egyidejlileg a csendOrségi OsszekOtotiszt ur ut-
jan, tavbeszélén jelentett adatok alapjan prioraltattuk.
Pdlos és tarsai priuszuk megérkezéséig tagadtak. Ami-
kor priuszukat az Osszekotd tiszt ar tavbeszélon ko-
z6lte, mely szerint Pdlos emlékezetem szerint 6 évi,
vadhdazastarsa 9 évi bortont iilt, Pdlos vesztét érezve,
elvesztette 1dba alol a talajt és nem csupan a Rendesné
sérelmére elkdvetett lopast, hanem ezen kiviil még 7
betdrést ismert be, melyeket egy kivételével Nagy-
kanizsan kovetett el.

Ozv. Rendesné sérelmére elkovetett lopasbol szar-
mazd6 bilinjelek a nagykanizsai erdében egy akacfa to-
vébol kerliltek eld, ahova azokat Pdalos annakidején
eldsta.

A tobbi lopasbdl szarmazé biinjeleket, kivéve azo-
kat, melyeket mar értékesitettek, ezen lopas elkdve-
tése elott 3 héttel Palos vadhazastarsa Horvatnadaljara
szallitotta és azokat az ottani ciganyok koézremiikodeé-
sével elrejtette.

A biinjelek nagyobbrészben megkeriiltek. A kikér-
dezés sordn Borosné és Pdlos vadhdzastdrsdnak részes-
sége beigazolast nyert. Borosné mint biinsegéd mi-
kodott kozre azaltal, hogy Gelsén kikutatta azt az
egyént, kinek pénze van és azt a mar emlitett liriigy
segitségével Osszehozta Pdlossal, hogy Palos az érték-
targyak rejtekhelyét ottartéozkodasa alatt felderithesse
és a helyszint megismerje.

Pdalos vadhdazastarsa a fentirt idében elutazott, de
magaval vitte az el6z6 betdrések soran vadhdzastdrsa-
val kozosen szerzett targyakat azért, hogvha a gyanu
Palosra iranyulna, a kutatds soran lopott targyak la-
kasukon ne talaltassanak. Elutazdsaval azt is el akarta
érni, hogy Palos elhagyasaval annak ,nosiilési szan-
dékahoz” elfogadhaté indokot teremtsen.

Palos a lopast az alabbiak szerint kovette el:

Majus 6-an fél 22 orakor felkelt az agybol, feldl-
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tozott és hogy tavozdsat hazigazdaja észre ne vegye,
szobdjabol az ablakon at tavozott. Gelsére éjfél utan
érkezett meg. Sértett hdzanal kb. 5 percnyi idén at
figyelt, azutan az ablak vasracsat a korhadt ablakpar-
kanybol kiemelte és a nyitott ablakon ‘at az livegek
eltavolitasa utdn bemaszott a szobaba.

Ott el6szor az agyban, majd utdna a tengerivel
telt zsdkban kutatott, ahol a pénzt és ékszereket meg
is taladlta. A targyakat magdhoz véve kimaszott az
ablakon és visszament Nagykanizsdra, ahova reggel
4 6rakor érkezett meg. Szobajaba ismét az ablakon ke-
resztiil ment be. Utkdzben a pénzt és ékszereket, az
érintett nagykanizsai erdében egy akacfa tovében
elasta.

*

Ez a nyomozas a tanulsdgok sorozatat nyujtja.
A legkézenfekvobb, kindlkozé nyomhoz vald ragasz-
koddas kényelmes, de nem mindig a valédi ut. Ezt a
pajtahoz vezetd lapnyomcsapas bizonyitja. Lathattuk,
hogy a latszat csal, a véletlen sokszor a gyanuokok
egész sorozatdt szolgaltatja artatlan emberek ellen.
Kakas volt az egyediili ember, kirél bizonyitani lehe-
tett, hogy az értékek rejtekhelyét ismerte, csizmas
labnyomai a helyszint6l a pajtaig vezettek, gazdag em-
ber sem lehetett, mert pénzt kért kélcsén. Es mégsem
6 volt a tettes. Nagyon sok nyomozds azon bukik
meg, hogy csak a tolakoddéan kindlkozé megoldast
vessziik figyelembe, erre osszpontositjuk a gondola-
tokat és munkat, a tobbi lehet6ségekre pedig nem is
gondolunk. Masszoval a fatél nem latjuk az erdoét.

Ennek a betdrésnek az elkdovetésénél a tettes 6
és félora leforgasa alatt, lakasabol 6vatosan kilopa-
kodott az ablakon, 18 kilométeres utat tett meg gya-
log, végrehajtotta a betorést, visszatérében ujbol 18
kilométert gyalogolt, rejtekhelyet keresett a biinjelek-
nek, azokat elasta és az ablakon keresztiil ismét be-
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osont otthonaba. Ha ebbdl a 6 és félorabol masfélorat
szamitunk a nem meneteléssel tolt6tt idore (Ki- és be-
maszas, figyelés, betorés elkovetése, rejtekhely kere-
sése, biinjel elasasa) ugy a 36 kilométer tavolsagot
a tettes 5 ora alatt tette meg gyalog, ami 7.2 Kkilo-
méteres, tekintélyes orankénti teljesitménynek felel
meg. Ez, tovabba tettesnek az a csalafintasaga, hogy
este lefekiidt és késobb ujbol felkelve az ablakon at
indult a cselekmény elkdvetésére, tanulsagok, melye-
ket alibik vizsgalatanal hasznosithatunk.

A tettesre a nyomoz6 csenddér minden ligyessége
dacdra sem sikeriilt volna a betorést rdbizonyitani,
ha nem sikeriilt az ujjnyomokat felfedezni és rogzi-
teni. Ez ramutat az ujjnyomok, mint bizonyitd eszko-
z0k fontossagara. Ha vizsgaljuk, hogy a helyszinel6k
miként jutottak az ujjnyomokhoz, azt latjuk, hogy az
eredményt egy sokat hangoztatott kriminalisztikai sza-
balynak koszonhették, annak ugyanis, hogy a helyszi-
nen els6ésorban mindenkor az eredeti helyszini alla-
pot rekonstrualasara kell torekedni.

Végiil emlitést kell tenni a gyaniba vett egyé-
nek prioraltatasanak fontossagarol és hasznossagarol.
A csend6r a tagado gyanusitottal szemben félénybe
keriil, ha multjat rdolvashatja.



UZLETBETORESEK KIDERITESE.

Bekiildte: Porpdczi Gyula tiszthelyettes.
(1935.)

6

Nagyatéddon 1930 december 18-t6l 1931 aprilis 6-ig
hét lizletbetorés tortént. Az tlizletekbodl pénzt, ‘szeszes-
italokat és egyéb kézmiarut loptak el.

A tettes az iizlethelyiségekbe éjjel 22 és 24 o6ra
koz6tt ajtonyitds utjan hatolt be. Alkulcsait iigyesen
hasznalta. A helyszinen targyi bizonyitékokat egy eset-
ben sem hagyott vissza. Az ellopott targyak, az el-
kovetés helyének és idejének, valamint a végrehaj-
tds modjanak feltiné hasonlatossaga egy tettesre
utalt.

Az Ors négy esetben Onalléan, harom esetben pe-
dig a nyomoz6 alosztaly egyenruhas nyomozéival kar-
Oltve teljesitette a nyomozast. A nyomozas minden
esetben eredményteleniil végzédott, bar a nyomozast
vezetdé és az abban kozremikodok alapos és részle-
tes munkat végeztek.

Az Orsparancsnok az 5-ik betoréses lopas ered-
ménytelen nyomozasa utdn siritette az éjjeli szolga-
latokat és ezzel kapcsolatosan gyakori lest tartott,
mert feltételezte, hogy a betdrések ismétlédni fognak.
A megel6z6 szolgdlatba bevonta a kozségi hajdukat,
az ott allomasozé lovas probacsendéroket és a cser-
készeket is. De a betorések a fokozottabb szolgdlat
mellett is megismétlodtek.

A siirin el6forduld iizletbetorések nyugtalanitot-
tdak a koOzség lakossdgat. Az eredménytelen nyomo-
zasok csOkkentették az Orssel szemben taplalt bizal-
mat s egyben az ismeretlen tettest is felbatoritottak.

A nyomoz6 alosztdly parancsnoka a heérkezd je-
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lentésekbol latva a nagyatddi viszonyokat, 1931 apri-
lis 18-an elhatdrozta, hogy a tettes felderitésére 1931
aprilis 18-an polgariruhds nyomozoét rendel ki. Valasz-
tasa ram esett. Parancsa a kovetkezd volt: Lehallgata-
sokkal, megfigyelésekkel és az ottani gyanus és rovott
egyénekkel valo érintkezés felvételével deritsek fényt
a betorések tettesére.

Nagyatddra masnap 9 orakor érkeztem meg.
A vasutallomastol a kozség felé menet két férfi haladt
elottem. Beszélgettek. Olyan tavolsagban kovettem
Oket, hogy beszélgetésiiket megérthessem.

Egyikiik tarsatol a nagyatddi ujsagok feldl érdeklo-
dott. Tarsa ujsagként mdast mit is kozolhetett volna,
mint a sorozatos betoréseket, majd megjegyezte, hogy
,a csendorok tehetetlenek”. Ez a sz6 vérig sértett, erot
is meritettem beldle.

Embereim letértek egy mellékutcaba, én pedig le-
hajtott fejjel, gondolkozva haladtam az o&rslaktanya
felé. Utkozben elhataroztam, hogy a délutan folya-
man egyes vendéglokben megjelenek s amennyiben
alkalom adodik, ismeretséget kotok az ottlevokkel.

Az Orsre érve, csak a napost taldltam otthon, a
szakasz- és Orsparancsnok, valamint a tobbi csend-
6rok szolgalatban voltak. Bevonuldsuk csak a délutani
orakban volt varhaté. A napos, Németh torzsérmes-
ter jelentette, hogy az éj folyaman ujabb betorést ki-
séreltek meg. Ez meglepett, de jelent6ségét nyomban
felismertem. Ugyanis ugy vélekedtem, hogy az embe-
reket az ujabb betorés kozlékenyebbé teszi. Nem té-
vedtem.

A délutdn folyaman elmentem egy kevésbbé jo-
hiri vendéglébe. Az ivészobaban 6t legényt taldltam,
akik kozil négyen kartyaztak, az o6tédik pedig ki-
bicelt. A kozvetlen szomszédos asztalnal foglaltam
helyet és latszolag érdeklédést tanusitottam a kartya-
jatékuk irdnt, igy most mar egy kibic helyett kettd
is volt. Ekkor csendérjarér haladt el az ivdszoba
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el6tt, a jardan. Ennek lattara kibictarsam, akit a tob-
biek Ferkoénak becéztek, megjegyezte, hogy ,most
megint Oket fogjak zavarni”. Ferké tarsait pillanat-
nyilag csak a kartyajaték érdekelte és igy a targy-
hoz csupan egy-két szot szoltak. Ez is elégséges
volt ahhoz, hogy Ferkd megtegye a kovetkezé meg-
jegyzést: ,En gondolom, ki a tettes”. A beszélgetés
ezzel, sajnos, abbamaradt. Elhataroztam, hogy Fer-
koval felveszem az érintkezést, de ezt nem a kocs-
méaban akartam megvalositani. Ugy tettem, mintha
siirg6és dolgom lenne és eltavoztam a vendéglobol.

A vendéglobdl az Orsre mentem, ahol Németh
torzsérmestertdl megtudtam, hogy a kérdéses Ferko
Mak Ferenc munkanélkiili iparossegéd. Ferk6 személy-
azonossaganak megéllapitdsa utdn most mar csak azt
kellett eldontenem, hogy Ferké nem részes-e a beto-
résekben. Ebbeli puhatolasomnak az volt az eredménye,
hogy Ferko tettességét vagy részességét el kell ejteni.
Igy volt ez jo.

A tovabbiakban elhataroztam, hogy Ferkot felke-
resem masnap a lakasan és elhangzott kijelentése alap-
jan igyekszem tole a tettes személyére vonatkozolag
bévebbet megtudni.

Vasarnap reggel léven, Ferkét agyban talaltam.
Nyomban felismert, mint kibictarsat és szinte latszott,
hogy sejti jovetelem céljat. A hosszu ut helyett a ro-
videbbet valasztottam. Rovid beszélgetés utan kozol-
tem vele, hogy miért jottem és mit akarok téle. Ferko
el6szor kissé tartozkodo volt, de mikor bizalmat sike-
rilt megnyernem, kozlékenyebb lett és a tettest Veres
Jozsef ottani lakos jomodu és kozmegbecsiilésben allo
iparosmester egyetlen fidnak személyében megnevezte.

Feltett kérdésemre a kovetkezdket adta el6:

Veres tobb izben felkérte 6t, hogy a betorésekben
mint o6rtallé segédkezzen, 6 azonban Veres kérelmét
minden esetben visszautasitotta. Par nappal ezel6tt
Veres felkereste lakasdn és tudtara adta, hogy legko-
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zelebb Horgos Péter ottani lakos roéfoskereskedé ma-
ganlakasdba fog betorni, csak azt véarja, hogy a keres-
ked6 vdésarra induljon.

Mivel tovabbi teend6éim egyéb megdllapitdsoktol
fiiggtek, aznap 10 oOrara a kozség északi bejaratandl
taldlkozast beszéltem meg Ferkoéval.

Ferko kozlései alapjan elhataroztam, hogy Verest,
ha csak lehetséges, betorésen tettenérve fogom el.

Tekintve, hogy a kovetkezd nap hétfé volt, nem
tartottam kizartnak, hogy Horgos vdsarra indul. Ezt
feltinés nélkiil 6hajtottam megallapitani, ezért Németh
torzsérmestert kell6 {iriiggyel Horgoshoz kiildtem.
A vidlasz az volt, hogy Horgos nem szandékozik va-
sarra menni.

Nem maradt mas hdtra, mint Horgost a tettes sze-
mélyének emlitése nélkiil belevonni tervembe. Igy is
tortént. 9 orakor megjelentem lakasan és kozoltem
vele, hogy a lakésaba be akarnak torni. A tettesek
csak arra vdrnak, hogy vasdrra tavozzon. Ezutdn fel-
kértem, hogy aznap este a szokdsos el6késziiletek
megtétele utdn, a szokott idében, mintha wvdésarra
menne, induljon el nejével egyiitt a legkozelebbi koz-
ségbe és ott rokonanal hdljon meg, helyiségeit pedig
a tettes elfogasa céljabol éjjelre engedje at a csend-
Orségnek.

Horgos beleegyezett és rendelkezéseimet teljesi-
tette. Délutdn 15 dra tajban kocsit rendelt a lakdsa elé
és az est bedlltaig a vasarra viend6 edényeket ladakba
csomagolva, felrakta.

10 o6rakor a megbeszélt helyen talalkoztam Ferko-
val, akivel tervemet kozoltem és tudtdra adtam, hogy
Horgos az estéli o6rakban kocsin vasarra indul. Fel-
kértem, hogy 16 ora tdjban Veressel sétaljon el a Hor-
gos lakasaval szemben lev6é jardan és amikor latja,
hogy Horgos az aruit a kocsira rakja, hivja fel erre
Veres figyelmét. Veres valaszdt jegyezze meg és azt
délutan 17 orakor ugyanitt velem kozodlje.
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Ferk6é a kitizott idében megjelenve, kozolte ve-
lem, hogy Horgos vasdrra vald el6késziiletei Veres-
ben o6romet valtottak ki, a késziilédés lattara kijelen-
tette, hogy az éj folyaman, ha az asszony is elmegy
a férjével, a szandékolt betorést végrehajtja. Horgos
23 orakor szandékozott a lakdsarol elindulni.

Terveimet a szakasz- és Orsparancsnokkal csak
este kozoltem, az eldbbit felkérve, hogy az éjszaka
jaréroket ne kiildjon ki.

Németh torzsérmesterrel 23 6ra tdjban, kellé ova-
tossag betartdsa mellett Horgos lakasara mentem. Hor-
gos az indulasra mar készen allott. Atadta lakasa kul-
csait, megmutatta szobait, majd nejével egyiitt kocsin
elindult a szomszéd kozségbe.

Horgos udvarat épiiletek hataroltak. A bejutas a
kapun alkulccsal és a fahazon at volt lehetséges. La-
kasa elészobabol, haldoboél és egy nappali szobabol al-
lott. Az udvarra a halészobanak egy, a nappalinak két
ablaka nézett. A helyiségek lezarasa utan a nappali
szobaban, a fal mellett all6 szekrények mogott helyez-
kedtiink el ugy, hogy a szekrények mogé egy-egy szé-
ket tettiink és azokra leiilve, vartuk a fejleményeket.

Mindketténknél villamos zseblampa volt. A meg-
allapodas szerint a tettest a zseblampam meggyujtasa
pillanatdaban kellett meglepni.

Ejfél utan 10 perccel az udvarban ugras zoéreje
hallatszott. Kb. 5 percnyi idé elteltével a nappali &s
hdlészoba ablakain Veres bekopogtatott. Természetesen
nem kapott vdlaszt. Egy kis sziinet utdn a halo- és
a nappali ablakain gyufdval bevilagitva szemlélte a
szobat. Mi pedig lélekzetvisszafojtva vartunk.

Mikor Veres meggy6z6dott, hogy a szobaban
senki sem tartozkodik, a halészoba kiilsd és belsd
ablakszarnyainak ko6zéps6 livegtéblajat bezuzta. Utdna
2—3 percnyi sziinet kovetkezett. A sziinet utan az ab-
lakon keletkezett résen benyulva, kinyitotta az ablak-
szarnyakat és bemdszott a haldszobdba. Az &gyban és
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az éjjeliszekrényekben pénz utan kutatott, de mivel
nem talalt, atjott a masik szobaba, ahol elfogtuk.

Ez olyan varatlanul érte, hogy még a helyszinen
beismerte a Nagyatadon tortént oOsszes betoréseket.
Kijelentette, hogy ilyen mozzanatot csak moziban latott.

A betorésekkel kapcsolatos biinjelek legnagyobb
része megkeriilt.

Mivel a jelenlétiinkben létrejott helyszin is érde-
kelt, azt is megtekintettilk. Legnagyobb meglepeté-
siinkre a kitoért ivegdarabokbdl egyet sem talaltunk
az ablak parkanyan és annak kozelében. Veres erre-
vonatkozolag a kovetkezdket adta elo:

Az el6bbi betorések nyomozasanal hallotta, hogy
a csendorok ujjlenyomatokat is kerestek. Mivel attol
tartott, hogy a Kkitorott lvegdarabokon ujjnyomai
visszamaradnak, azokat a sértett udvaraban levd nyi-
tott kutba dobta.

Elfogatdsakor ugy viselkedett, mintha valami hés-
tettet hajtott volna végre és olyan magatartast tanu-
sitott, mint aki sok évet to6ltott mar bortonben. Pedig
csak 19 éves serdiild ifju volt, de betoréseit ugy haj-
totta végre, mintha mar 20 éve csindlna.

Igyekeztem Veres lelkiiletét megismerni és féleg
megtudni azt, hogy a cselekmények elkdvetésére mi
inditotta. A kovetkezdket tudtam meg: |

Veres egy tavolabbi kozségbeli nével ismerkedett
meg. A ndé bizony nem tartozott az erkolcsés noék so-
raba. Verest6l allandéan pénzt kért. Sziilei mindaddig,
amig néismerdsérdl tudomast nem szereztek, anyagi-
lag tamogattdk. Amidén megtudtdk, hogy mi célbdl
kell neki a pénz, a tdmogatast részben megvontdk.
Veres, ki nem tudott szabadulni a nétél, azon topren-
gett, hogy wvalami moédot taldljon a pénzszerzésre.
Ekkor eszébe jutottak a ponyva-detektivregények. Eze-
ket az ismereteit felhasznalva, megkezdte a sorozatos
betorések végrehajtdsat.

Egy izben annyira ment a vakmeréségben, hogy az
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egyik lzletbetorés utan, ahonnan szivarokat is lopott,
a lest tarto kozségi hajdut szivarral kinalta meg.
A hajdu mit sem sejtve, elfogadta a szivart.

E nyomozassal Veres 7 esetén kiviil mas szemé-
lyében tovabbi 2 lopas és 7 csalasi eset is kideriilt.
Utébbiak nyomozasdban az 6rs tobbi beosztottjai is
tevékenyen kozremiikodtek.

%*

A fenti eset j6 példa arra, hogy egyes bilniigyek
felderitésénél mennyire nélkiilozhetetlen a polgdri-
ruhas nyomozd. Az egyenruhas jarérok tébbhavi mun-
kaja eredménytelen maradt, mig az ligyesen fellépo és
eljaré polgariruhas nyomoz6 48 ora alatt fényt deri-
tett a betorés-sorozatra.

Arra is ramutat ez az eset, hogy a tettes néha
olyanok sorabol keriil ki, akikre a nyomozas sordn
még gondolni sem mert senki. Ez utdébbi tény a leg-
valdszinlibb magyarazata az elézbleg lezajlott nyomo-
zasok sikertelenségének. Ki gondolt volna a vagyo-
nos iparos siheder fidra?

Jellemz6 a ponyva-detektivregények és tugyneve-
zett blnilgyi filmek — kiilondésen az ifjusagra gyako-
rolt — mételyez6 hatasa. A fiatal Veres a gondolatot,
szaktudast és arcatlansdagot, széval mindent bel6liik
meritett.

BESZELO HELYSZIN.

IL.

1934 aprilis 29-én 9 6rakor az igali szolgabiro6i hi-
vatal irodafétisztje az O6rsot tavbeszélén arrdl értesi-
tette, hogy aznap virradoéra ismeretlen tettes az irdéasz-
tala fiokjat felfeszitette és 19 pengd6t ellopott beldle.

Mohacsi tiszthelyettes 6rsparancsnok a feljelentés
vétele utan a helyszinre ment és ott elsének a bin-
cselekmény felfedez6jét, az irodafétisztet, utdna az
irodaszolgat kérdezte Kki.

Az irodafétiszt Mohdcsi tiszthelyettes feltett kér-
déseire a kovetkezdket adta eld:

Vasarnapra vald tekintettel csak fél 9 6rakor ment
a hivatalaba. Postabontas utan irdasztala fiokjaban
egy postautalvanyt szdndékozott elhelyezni. E célbol
az irdasztal fiokjat kulcsaval ki akarta nyitni, de a
reteszt tobbszori kisérletezés dacara sem tudta a zarba
helyezett kulccsal elforditani. Rosszat sejtve, szoélt hi-
vatali tarsanak, akinek a jelenlétében egy erdés ran-
tassal kihuzta a fiokot. Ekkor meglepddve észlelte,
hogy a fiokbdl 19 pengd hivatalos pénz hianyzik. Az
irodafétiszt eléadta még azt is, hogy honap végén az
iréasztal fidkjaban rendszerint 4—500 pengdé szokott
lenni, de most szerencsére 3 nappal ezel6tt 500 peng6t
a pancélszekrényben helyezett el.

Az irodaszolga kikérdezése soran eldadta, hogy
a hivatalban 6 jelent meg els6nek s az eldszoba ajta-
jat zdrva taldlta. Az ajtot kulcsaval nyitotta ki. A hi-
vatali helyiségben a rendest6l eltéré valtozast nem
észlelt. Az ablakokat zarva talalta.

Mohacsi tiszthelyettes a kikérdezések utan a belsé
és kiilsé helyszint tekintette meg és az ott észlelt el-
valtozasokat és nyomokat biztositva, az Orsre tavozott.

Tanulsdgos nyomozdsok. V. &
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Az Orsrol az esetet a nyomozé alosztdlyparancs-
noksagnak tdvbeszélén bejelentette és tamogatasat
kérte. A nyomoz6 alosztaly jarérének megérkezéséig
helyben tobb iranyban nyomozott.

Az Ors tamogatasara az alosztdlyparancsnoksag
engem és Nagy Lajos tOrzsOrmester helyszinel6t ren-
delt ki.

A helyszinére 30-an reggel megérkezve, az Ors
jarérével helyszinelést foganatositottunk, amelynek
eredménye a kovetkez6 volt.

A szolgabiréi hivatal utcdra nyilé ajtajanak zarja
sértetlen volt, abban karcolasi nyomok nem voltak
észlelheték. A hivatal elészobajabol a kapualjba nyilo
kétszarnyas ajté zarjaban, melyet a blincselekmény
felfedezésekor zarva taldltak, 4 kiilonb6z6 irdnyt mu-
tato, jol kivehetd karcoldsi nyom volt lathaté, melyek
alkulcstol eredtek. Az irodatiszt irdasztalfiokjanak
fels6 feliiletén négy, 1.5 cm széles téglaalaku benyo-
mat volt lathato, amely feszitévastol eredt. Az asztal
fed6lapjanak also oldaldn, a fiok felett, a fiok szélétol
9.5 cm tavolsagra a feszitéeszk6z benyomatdt szintén
jol ki lehetett venni.

A fidkban allapotvaltozas alig volt. Az irdasztal
tobbi fidkjai és a hivatali helyiségben elhelyezett iro-
asztalok fidkjai érintetlenek voltak.

A hivatalhoz tartozd, drotkeritéssel hatarolt
konyhakert délnyugati sarkaban, tovabba attél kb 20 m
tdvolsagban, a kerités mellett a kerti utig és onnan
vissza a kerités sarkdig labnyomcsapéas volt a puha
talajban. E nyomok a kerti uton a talaj keménysége
miatt megszilintek.

A labnyomcsapas hegyes cip6tél eredt, amelyet
leiras, lemérés és lerajzolds utjan rogzitettiink.

A tettes ama ténykedésébdl, hogy csupan az

illeté irodatiszt fiokjat, vagyis azt az asztalfiokot torte _

fel, amelyben pénzt szoktak tartani és azt olyan idé-
ben tette, amikor abban rendszerint nagyobb &ésszeget
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tartanak, arra lehetett kovetkeztetni, hogy a tettes
helyi ismeretekkel rendelkezé egyén volt.

A feltevés helyességét igazolta az is, hogy a tet-
tesnek, miel6tt még a sértett irdéasztalahoz jutha-
tott, masik két irodan kellett athaladnia, ahol az ir6-
asztalok fiokjat érintetleniil hagyta. Helyi ismerettel
nem rendelkezé egyén eldszor az utjaban esé iroda-
helyiségben levé irdasztal fidkjaiba legaldbb is bete-
kintett volna és csak ugy ment volna tovabb a tdbbi
helyiségekbe.

A tettes amaz eljarasabol, hogy tavozasa utdn a
kapualjba nyil6 ajtot bezarta, megallapithaté volt, hogy
ezzel a cselekmény felfedezését egy késobbi idopontra
szandékozott eltolni. Ebbdl viszont valdsziniisiteni le-
hetett, hogy a tettes menekiilését fedezte, mert az ajtd
bezarasa kovetkeztében a blincselekményt 21/2 oraval
késobb fedezték fel. Ez a korilmény arra mutatott,
hogy a tettes nem lakik helyben és ezért igyekszik
maganak egérutat biztositani.

E kovetkeztetések alapjan a gyanu Szasz Janos,
volt igali lakosra terel6dott, aki azel6tt dijnokként volt
a szolgabiroi hivatalban alkalmazva, de 1933 tavaszan
kiilonb6z6 szabdlytalansagai miatt elbocsdjtottak.

Szasz egy ideig Kaposvaron tartézkodott, ahol is-
meretséget k6tott Darvas Jozsefnével, egy kiilénvaltan
€16 asszonnyal. Szasz Darvasnéval egylitt 1934 aprilis
1-én Budapestre kolt6zott.

A nyomozas soran nem sikeriilt megdéllapitani,
hogy a bilincselekmény elkovetése idejében Igalban
vagy a kornyékén tartozkodott-e. Budapesti lakascime
is ismeretlen volt.

Felkutatasa és kikérdezése végett az 6rs egyik
tagjaval Budapestre utaztam. Az Osszekototiszt ur iro-
ddjaba 20 6rakor érkeztem meg, ahol Szocsanszky o6r-
mestert taldltam, akivel k6zoltem jovetelem céljat. Szo-
csanszky Ormester készséggel allt rendelkezésemre és
15 percen beliil megallapitotta, hogy Darvas Jozsefné

[‘*
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Obudén egy vendégloben van felironéi alkalmazasban.
Szasz Janos adatai a bejelenté hivatalban nem fordul-
tak elé.

Fentiek megdllapitdsa utdn elhataroztam, hogy
még az est folyaman felkeresem Darvasnét és Szdsz
tartéozkodasi helyére vonatkozodlag kikérdezem.

A mellém rendelt detektivvel, aki a nyomozasban
odaadodan tamogatott, még aznap este felkerestem Dar-
vasnét alkalmazasi helyén és kikérdezés ala vontam.
A kikérdezés kezdetén Darvasnét a tavbeszélohoz kér-
ték. Mivel olyan sejtelmeim voltak, hogy a felhivo
Szasz lehet, magam mentem a tavbeszél6-késziilékhez
és azon mint Varga pincér jelentkeztem. Nem téved-
tem, a felhivo tényleg Szasz volt, aki mint Darvasné
férje mutatkozott be és arra kért, hogy feleségét kiild-
jem a tavbeszélé-késziilékhez, mert beszélni Shajtana
vele. Pillanatok alatt atgondolva a helyzetet, valasz-
képpen nyomban kozoltem vele, hogy felesége kb. fél-
oraval elébb hirtelen 6sszeesett, most is fekszik. Koz-
lésemre Szasz csak annyit mondott, hogy azonnal villa-
mosra il és jon.

Szasz kb. 25 perc mulva tényleg meg is érkezett,
de beteg felesége helyett természetesen ép, egészsé-
ges asszonyt talalt tarsasagunkban.

Darvasné kikérdezését félbeszakitva, Szdsz kikér-
dezéséhez fogtam. Szdsz és Darvasné el6addsa kozott
foleg az alibire vonatkozolag mutatkoztak eltérések.
Szaszndl a motozds soran 15 pengét taldltam, amely-
nek az eredetér6l hatarozott felvilagositast nem tudott
adni. A bilincselekmény elkovetésének napjara és az
azt megel6z6 napra alibiigazolasa, bdr azt részben el6-
készitette, nem sikeriilt. Amikor mar latta, hogy taga-
dasdaval célt nem ér el, megtort, a blincselekmény elko-
vetését beismerte és eld6adta, hogy mivel pénze elfo-
gyott, aprilis 15-én elhatarozta, hogy a hé végén el-
utazik Igalba és ott a szolgabiréi hivatalba betorve, az
irodatiszt asztalfiokjaban lev6é pénzt ellopja.
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Elhatérozasdhoz hiven aprilis 28-an a déli vonattal
Siofokon at Nagytoldi puszta—Andocs vasutdllomasig
utazott, onnan gyalog Igalba ment, ahova az éjféli
ordkban érkezett meg. A kozség érintése nélkil meg-
kozelitette a szolgabiréi hivatalt, a konyhakert-keri-
tésen at bemdszott a kertbe, majd onnan az udvarba
ment. A magaval hozott alkulccsal kinyitotta a hiva-
tali helyiségek folyosojénak ajtajat és a nyitott iroda-
helyiségeken keresztiil az irodatiszt iroddajaba ment.
Ott a zart asztalfiokot a magaval hozott feszitévas-
sal felfeszitette és az ott taldlt 19 peng6t magdhoz
vette, majd a fiokot betolva, tavozott. A folyoso aj-
tajat, hogy a cselekményt az irodaszolga ne fedezze
fel és neki moédja legyen elutazni, alkulccsal bezarta.
Ezutén a keritésen at tavozva Kaposvarra ment és on-
nan a reggeli vonattal Budapestre utazott.

A betérést abban a tudatban kévette el, hogy na-
gyobb Gsszeget fog a fidkban taldlni.

*

Nagymérvben megkonnyiti a nyomozas munkajat,
ha a helyszin olyan adatokat nyujt, melyekbél a tettes
helyi ismereteire, a helyi viszonyokkal val6é tdjéko-
zottsdgdra lehet kovetkeztetni, mert sziikiti azt a kort,
amelyen beliil a tettest keresni kell. Ezeket az adato-
kat megtaldlni és helyesen értékelni a helyszinel6
munka feladata.

A nyomozasnak Budapesten lefolytatott része arra
az értékes tamogatdsra mutat rd4, amelyben a nyomozo
csendért a csenddrség Osszekotdtisztje és az 6 révén
a rendoOrség is részesiti.



DOHANYTOZSDEBE TORTENT
BETORES NYOMOZASA.

Bekiildte: Béndek Mihdly tiszthelyettes.
(1934,

1932 december 15-én 22 6rakor 6zv. Szende Jo-
zsefné szili lakos, dohanykisarudas a szili 6érsén fel-
jelentést tett ismeretlen tettesek ellen, hogy ugyanaz-
nap haromnegyed 22 o6rakor dohénytézsdéjét feltor-
ték és eddig meg nem allapithato dohanynemiijét el-
loptdk. A betorésr6l Cirok Istvan szili lakostdl érte-
sult, ki a betoroket tettenérte, de azok elmenekiiltek.

A feljelentés utan a rendelkezésemre allo létszam-
mal azonnal nyomozdszolgalatba vezényeltem maga-
mat. A helyszinére egynegyed 23 6rakor megérkez-
tink. A helyszini szemlét a sotétség miatt masnapra
kellett halasztanom, ezért a helyszint éjjeli érokkel
virradatig felligyeltettem. A tettenéré Cirok Istvéan,
ki semmi hasznalhat6 adatot nem tudott szolgaltatni,
mert csupan menekiilé alakokat latott, szdmukat sem
tudta, a tettesek menekiilési iranyat a kutyak ugata-
sabol kovetkeztetve, megfigyelte, ezért azok felkuta-
tasara indultam, ez azonban eredményre nem veze-
tett. Az esetet tavbeszéléon a nyomozé alosztaly-
parancsnoksagnak bejelentettem és a helyszinel6 kiszal-
lasat kértem. A nyomozé alosztalyparancsnoksag Nagy
Lajos torzsérmester helyszinelét vezényelte ki, A
helyszini szemlét a kikiildott helyszinelével egyetem-
ben december 16-dn megejtettem. A helyszinen a
trafikbodé falan cslingé lampaiivegen két jol hasz-
nalhaté ujjnyomot talaltunk, melyeket a helyszinel6
rogzitett. Ezeket, valamint a sértett és leanya ujj-
nyomatait felkiildtik az Orszagos Biniigyi Nyilvan-
tarto Hivatalba, mely késébb megallapitotta, hogy a
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rogzitett ujjnyomok sértett Margit nevi leanyatol
szarmaztak.

A dohanytbézsde kis, fiilkeszeri helyiség volt,
mely a zart épiiletsoron kiviil, egyedil allt. Az ajto
déli iranyba nyilt. Az ajté a zaron kiviil lakattal el-
latott keresztvassal volt rogzitve. A lakat és kereszt-
vas lefeszitése és az ajtézar hamis kulccsal valo ki-
nyitasa utan a tettesek a dohanytézsdébe hatoltak. Ott
mindent feldultak és 2 pengdényi 1 és 2 filléres valto-
pénzt és kb. 90 P értékil kiilonb6z6 dohanynemiit
loptak el.
16-an reggel az ellopott dohanynemieknek egy része
egy zsdkban megkerilt. A tettesek a szantéfoldeken
labnyomokat is hagytak hdtra, de miutdn a szantéfold
omloés volt, igy a nyomok azonositasra nem voltak
alkalmasak. Annyit hatarozottan meg lehetett allapi-
tani a nyomokbodl, hogy a tettesek harman voltak.
A nyomcsapdasokat kb. 500 méter tavolsagra lehetett
kovetni, hol a nyomok a koéves utra vezettek és el-
tlintek. A betorok mehettek jobbra és balra is. Mind-
két feltevésbol kiindulva, tovabb kutattunk. Ennek so-
ran egy, a helyszinétél 4 km tavolsagra lévé mezei
diléaton ismét rdbukkantam a hdrom labnyom-
csapasra. Ezek azonban Szil felé vezettek. A talalt lab-
nyomok koziil egyet sikerilt rogziteni, melyen jelleg-
zetes sajatossagi pontokat talaltam: 7 darab sziv- és
négyszogletes alaku talpvédot.

A labnyomokra a Szil sopronnémeti vasutallomas
kozelében akadtunk, ezért érdeklédtem az ott dolgozd
vasuti munkasoktol, kikt6l megtudtam, hogy december
15-én a délutani orakban lattak harom ismeretlen
egyént a labnyomok feltalalasi helye felé menni, kik
tobb izben megalltak és egymas kozott tanakodtak.
Ezen egyénekrdl bovebb személyleirast is szereztem.

Az utobb felfedezett nyomokbdl azt kovetkeztet-
tem, hogy azokat a betor6k a helyszin felé menet
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hagytak vissza. Tekintettel, hogy mindkét helyen ha-
rom ember nyomat talaltuk és a munkasok is harom
idegent lattak a labnyom leldhelye kozelében, a tette-
seket utobbiak személyében tételeztem fel. A tette-
sek kilétére nézve kevés tampont dallott rendelkezé-
sinkre. Az a kovetkeztetés, hogy a tettesek nem hely-
beliek voltak, hanem idegenbdl jottek és oda tavoz-
tak, a labnyomokat és a vasuti munkdasok eléadasat te-

kintve, feltétleniil helytallénak latszott. Volt még egy.

valdszinli, de kevésbbé szilard alapokon nyugvo ko-
vetkeztetésem. Az volt ugyanis a benyomasom, hogy a
betordk, vagy legalabb is valamelyikiik ismerés volt
a helyi viszonyokkal Igy tudhatta, hogy a dohany-
tézsdésné arudajatol tavol lakik, tovabba azt, hogy
a menekiilésre melyik a legbiztosabb ut. A betdrék
ugyanis a menekiilésre — dacdra annak, hogy az lehet-
séges lett volna — nem a legrévidebb utat valasztot-
tak, hanem egy egyediildlld 6zvegyasszony udvaran
keresztiil oldottak kereket.

A tettesek kézrekeritésére megkerestem a szom-
szédos oOrsoket és az esetet a Nyomozati Ertesitdben
valo kozzététel végett bejelentettem a budapesti 1.
nyomoz6 alosztalynak.

A siker reményét nem adtam fel, a nyomozast a
rendelkezésemre &ll6 adatokhoz mérten tovabb foly-
tattam. A Nyomozati Ertesit6t is figyelemmel olvastam.

A Nyomozati Ertesité 1932 december 27-én meg-
jelent 292. szdmdaban olvastam azutan, hogy a moson-
szentjanosi 6rs ,Elfoganddok’ cimsz6 alatt, Marton Mi-
haly szili sziiletésii és illet6ségli egyént nyomoztatja
betoréses lopasért, melyet két masik tarsaval hajtott
végre. Azonnal kapcsolatba hoztam ezt az esetet az
én trafikbetorésemmel. Itt is harman voltak a tettesek,
kik részér6l — valdszinliségkovetkeztetéssel — helyi
ismeretekre gyanakodtam. Marton Mihdly rendelke-
zett ilyen ismeretekkel. Martont egyébként ismertem.
Kiilonboz6 bilincselekmények miatt mar tobbszor volt
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biintetve és az 6rson szokdsos biintettesként volt nyil-
vantartva. A Nyomozati Ertesitében szereplé tettes-
tarsai koziil 1933 februar havaban sikeriilt kézrekeri-
teni Turmann Ferencet, aki a cselekmény elkovetését
be is ismerte és annak végrehajtasat a kovetkez6kben
adta elé:

Marton Mihdllyal és Fehér Janossal a gyoéri fog-
hazban ismerkedett meg, hol a foghazbiintetésiiket
toltotték. Ott kozosen elhataroztak, hogy a foghdazbdl
valo kiszabadulasuk utdn ismét bilincselekményeket
fognak elkovetni.

1932 december havaban a foghdazb6l mindharman
kiszabadultak és Mosonban telepedtek le, Fehér laka-
san. Innen elére megbeszélt tervvel elindultak a moson-
szentjanosi Orskorletbe, hol egy hentesiizletbe betor-
tek és kiilonb6z6é hentesarut loptak el. A lopott hentes-

. aru elfogyasztasa utan Marton inditvanyara december

15-én elindultak Szil felé. Csak a diildutakat hasznaltdk,
nehogy Martont felismerjék. Igy jutottak el a kozségbe.
Ott addig vartak, mig a kozlekedés megsziint. 22 6ra
tdjban sértett dohdnytézsdéjéhez értek és miutdn az
utca teljesen elhagyott volt, azonnal hozzafogtak a
dohanytdézsde feltoréséhez. A betorést 6 hajtotta végre,
mert mesterségénél fogva jol ért a zarak felnyitdsa-
hoz. A dohanyt6ézsde keresztvasat lefeszitette, a kulcs-
csal zart ajtét hamis kulcs segitségével kinyitotta, az-
utan a dohanytézsdébe bement. Ott egy zsakot fogott
és sértett altal bemondott mennyiségii dohdnynemfit
abba belerakta és a valtopénzt Osszeszedte. Amig a
dohanytézsdében tartézkodott, Marton az utcan allt
Ort és figyelt, Fehér pedig a legk6zelebb all6 haz kapu-
bejaratanal vigyazott. Elére megallapodtak abban,
hogy baj esetén az Orok fiittyjelzéssel figyelmeztetik.
Marton fiityiilt, mire a mdar Osszeszedett zsdkmannyal
egylitt az O0zvegyasszony udvardn keresztiill elmene-
kiiltek. Utkozben az 6zvegyasszony kertjében a lopott
dohdanynemi egy részét magdatol eldobta, mert abban a
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hiszemben volt, hogy iildézik és igy a teher meneku-
lésében gatolja. A megmaradt zsdkmanyon egyenld
részekben megosztoztak.

A helyszinétél 4 km tdvolsagra taldlt talpvédds
cipbnyom az 6 cip6jétél maradt vissza.

Turmannt elfogtam és az illetékes kir. iigyészség-
nek atadtam.

A masik két jomadar elfogasa nem sikeriilt, mert
cselekményiik elkovetése utan Ausztridba szoktek.

*

Ez az eset a Nyomozati Ertesité nagy jelentéségére
és jol haszndlhatosdgara mutat ra. A Nyomozati Erte-
sit6 az az O0sszeko6té eszkoz, mely a nyomozas sikere
érdekében az 6rsokon elszigetelten folytatott nyomo-
zasok koOzott a sziikséges kapcsolatot létesiti. Azzal,
hogy az &rskorletben eléfordult eseményt vagy nyo-
mozast egyszerilien bejelentjiik és azutan varjuk, hogy
a munkat mas végezze el helyettiink, vagyis, hogy
a siilt galamb a szdjunkba repiiljon, nem lehet ered-
ményt elérni. Elvégre is a Nyomozati Ertesité nem
mas, mint holt betii, melybe életet csupan az olvaséd
érdeklédése és tevékenysége vihet. A Nyomozati Er-
tesitét a j6 csendér gondolkodva, betiirél-betiire lelki-
ismeretesen atolvassa és kozben azon tori a fejét, hogy
minek veheti hasznat és viszont mire vonatkozélag
tud masoknak segitséget nyujtani. A Nyomozati Erte-
sitd ilyen moédon valé felhasznalasa biztositja azt a
szoros, egymast kiegészité egyiittmiikodést, mely a
biinézdkkel szemben valé sikeres kiizdelem elenged-
hetetlen feltételét képezi.

TEMPLOMBETORES KIDERITESE.

Bekiildte: Madaras Elek alhadnagy.
(1935.)

1935 januar ho 25-én 5 6rakor a jaszapati romai ka-
tolikus templom harangozdja az 6rson megjelent és be-
jelentette, hogy az éj folyaman a rémai katolikus
templomba, az egyik ajté betétlapjanak kivdgasa utdn,
ismeretlen tettesek behatoltak. Hogy mit loptak el a
templombd], azt nem tudta megmondani, mert az ajtod
megrongalasat latva, be se ment a templomba, hanem
egyenesen az Orsre sietett feljelentést tenni.

Az Ors legénységével fél 6 orakor a templomban
helyszini szemlét tartottam, mely alkalommal meg-
allapitottam, hogy a tettesek az ajtén vagott lyukon
behatoltak a templomba, ott a féoltart kifeszitették,
a szentségtartobol az ugynevezett lunulat (a szentség-
tarté holdalaku alkatrésze, mely az ostya befogada-
sara szolgal) kivették, az aldozashoz hasznalatos ostya-
tarté-kehelybdl 42 darab ostyat kivettek, de a kely-
het, mert nem volt arany, otthagytak. Felfeszitettek
ezenkiviil két mellékoltart és hét perselyt. A perse-
lyek ismeretlen tartalmdt elloptak, tovabba az egyik
mellékoltaron volt kegyszerek értékesebb részeit le-
tordelték és magukkal vitték. Egy perselyt a templom
falabdl feszitettek ki és loptak el. Végiil elvittek még
két darab oltarteritét is. Az egyhaz kara 200 pengét
tett ki.

A tettesek a helyszinen biinjelt nem hagytak
hatra. [

Az 1ligy nyomozasahoz a nyomozoé-alosztalytol
nyomozokat és helyszineloket kértem, de ujjnyom
vagy mas jel, amir6l a tettes kilétére lehetett volna
kovetkeztetni, nem maradt a helyszinen. :

A nyomozasnak a legnagyobb odaadassal kezd-
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tiink neki, anndl is inkabb, mert az eset felett a val-
lasos lakossdg nagyon fel volt haborodva. Kiindulo-
pontul csupan a behatolds modja, illetve ennek nyo-
maibdl a hasznalt eszkozokre vald kévetkeztetés kindl-
kozott. A templomajtén val6é behatolas ugyanis ugy
tortént, hogy a tettes az ajté egyik betétlapjit négy-
szogben el6szér slrlin megfurta és azutdn a fuardval
ejtett lyukak kozti farészeket fiirésszel és valamilyen
éles eszkdz segitségével Aatvagva, a betétlapot ki-
emelte. A tettes megkisérelte a templomajté zarjat
is kinyitni, de ez nem sikeriilt. A zarban két rozsdas
vasdarabot taldltunk.

Tervem az volt, hogy a kozségben az elkovetés-
nél hasznalt szerszdmokat igyeksziink felkutatni és -—
ha ilyeneket valahol taldlunk — akkor a gazdajukkal
fogunk behat6éan foglalkozni. Ilyen szerszdmokat leg-
inkabb mesterembereknél tételezhettiink fel, ezért a
jarérék sorrajartak oket, de eziton nem sikeriilt ered-
ményt elérni.

A zarban taldlt két rozsdas vasdarab ekkor figyel-
memet azokra az egyénekre terelte, akik Acskavas-
kereskedéssel foglalkoznak, ezért a puhatolast ezekre
is kiterjesztettem. Az egyik jarér ekoézben megijelent
Borotvas Péter jaszapati lakosnal, ki a hetipiacon 6cska-
vasat szokott arusitani. Az 6cskavasak megtekintése
céljabol a jarér a Borotvas lakasdra ment. Borotvis
Ocskavaskészletét épiiléfélben 1évé héazédnak egyik
helyiségében tartotta. A nyomozé6 jarér a készlet kozt
vésot, furdt, lyukfiirészt és kulcsokat keresett. Borot-
vas mutatott is a jarérnek egy feszits vaskapcsot,
egy furdt és egy lyukfiirészt azzal, hogy ezeket a szer-
szamokat januar 25-én reggel a tobbi 6cskavastol kii-
16n letéve taldlta, holott azok elézé napon meég a tobbi
Ocskavassal egy halomban hevertek. Az a gyantja,
hogy azokat valaki el akarta lopni. Kézben a templom-
l")et('irésre terel6dott a beszélgetés, mire Borotvas a jar-
ornek elmondta, hogy januar 25-én éjjel, mikor a
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templombetorés tortént, &lkulccsal az 6 kamrdjaba
is bementek és onnan két darab sonkat, két kilogramm
kolbaszt, pincéjének alkulccsal tortént kinyitasa utan
pedig a pincébdl hat-hét liter bort elloptak, a boros-
iveget azonban az Ocskavasas szobaba visszavitték
és otthagytak. A lopasr6l — amint mondta — azért
nem tett az 6rson feljelentést, mert huzamosabb ideig
torony6r velt, honnan a mult nydaron azért bocsatot-
tdk el, mert tarsaval civakodott s igy félt, hogy a
templombetoréssel majd 6t fogjak gyanusitani.

Borotvas elmondta még a jardérnek, hogy a bort
az 6sz folyaman sogoraval, Tari Lajos géplakatossal
helyezték a pincébe. Tari tobbszér megfordult haza-
ban, sertésvdgaskor is ndla jart. A sonkak és a bor
hollétér6l csak ‘Tari tudhatott. Véleménye szerint a
templomba is Tari torhetett be azokkal a szerszamok-
kal, melyeket 6 25-én reggel az 6cskavasaktol kiilon
téve talalt. Ezeket a szerszamokat Tari a cselekmény
elkovetése utan visszavihette, nehogy azokat nadla
taldljak meg, ha gyanuba keriilne.

Borotvas eme kozlése utan a jarér a kamraban
és a pincében helyszini szemlét tartott, mely-alkalom-
mal a kamrdban 23 darabbol allo kulcscsomot, tovabba
a pince foldjén két darab nagy rozsdas kulcsot talalt.
Borotvas nem tudott felvilagositast adni, hogy a kul-
csok mikor és hogyan keriiltek a kamrdba, illetve a
pincébe, csak annyit tudott, hogy azokat wvalaki az
ocskavasak kozott 1évo tobbi szerszamai koziil vette el.

Borotvas adatai alapjan a gyanu Tarira terel6dott,
ezért ennek tisztazasa érdekében meginditottuk a nyo-
mozast. A Tarindl megtartott hazkutatas sordn olyan
blinjelet, mely a templombetorésbél, vagy a Borotvas
sérelmére elkovetett lopasbdél szarmazott volna, nem
sikeriilt talalni. Tari neje és anydsa bebizonyitottak,
hogy 24-érol 25-ére virradé éjjel Tari nem volt sehol,
hanem otthon aludt. A hozzatartozék alibiigazolasat _
természetesen fenntartdssal fogadtuk és a hazkutatds
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eredménytelensége dacara sem ejtettiik el Tari ellen
gyanunkat, hanem tovabb nyomoztunk.

A nyomozdas soran megallapitdst nyert, hogy Tari
a betorést koveté masodik napon harom helyen 160
darab kétfilléressel fizetett. Az egyik kereskedd, ahol
70 darab kétfilléressel fizetett, még meg is jegyezte,
hogy ,talan az utcasarkon allott és ott gyiijtotte Gssze
ezt a sok apropénzt?”’, mire Tari a kereskeddének azt
mondta, hogy a kozség részére lakatosmunkat végzett
és onnan kapta a kétfilléreseket.

Tari a kétfilléresek holszerzését nem tudta iga-
zolni. A Borotvas sérelmére elkdvetett betorést ta-
gadta, ellenben nagy Oromiinkre beismerte, hogy a
templombetorést 6 kovette el négy tdrsaval. A be-
torésnél hasznalt szerszamokat Borotvds lakdasarol,
az ocskavasak kozil 6 lopta ki olymédon, hogy a
kapu tetején bemaszott. A templombodl ellopott kegy-
szereket értékesités végett egy hevesi illetoségii tarsa
vitte el. A perselypénzekbdl az osztozkodasndl rda 9
pengé 60 fillér jutott, a kegyszerek ellenértékeképpen
pedig egyik tarsdtol 42 kilogramm lisztet kapott.

Allitélagos tarsainak felkutatdsa érdekében a kor-
nyék kozségeibe jaréroket kiildtem, magam pedig az
allitélagos hevesi tars utan mentem, aki a kegyszereket
magaval vitte, hogy a bilinjeleket és 6t mielébb kézre-
keritsem. Hiaba volt azonban minden faradsag, a tar-
sak koziil egyetlenegyet sem sikeriilt felkutatnom, még
azt sem, akit6l a lisztet kapta. Kés6ébb Tari beismeré-
sét odamodositotta, hogy a templombetorést egyediil
kovette el, csak a kegyszereket adta at értékesités
végett egy elbtte ismeretlen egyénnek, a perselypénzt
pedig elkoltotte.

A beismerés és a betorészerszdamok megvoltak
ugyan, de midén az esetet a nyomozdkkal megbeszél-
tik, az eredményt mégsem lattuk teljesnek addig, amig
a legfontosabb bizonyitékok, a kegyszerek nincsenek
a keziinkben. Tari a Borotvas sérelmére elkovetett lo-
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past tagadta, viszont a sulyosabbik biincselekményt,
a templombetorést énként beismerte, pedig a binjeit
sem tudtuk elébe tarni. Felmeriilt az a feltevés, hogy
Tari igazat mond és a Borotvas-féle lopas tettesét mas
személyben kell keresniink. Mivel azonban erre semmi
tampontunk nem volt, ujbél Borotvast vettikk alapos
kikérdezés ala, hogy a tettes kilétére vonatkozolag
téle nyerhessiink valamelyes tampontot. A kikérde-
zéssel természetesen Borotvas csalddi és maganviszo-
nyait is firtattuk. Megtudtuk, hogy Borotvasnak keét
fia van: ifj. Borotvas Péter és Borotvas Marton; Péter
nevii fia mar nés, Budapesten lakik, szabosegéd. Marton
nevii fia 24 éves, nétlen, cipészsegéd, ki januar 5-én
hazajott Jaszapati kézségbe és janudr 11-éig otthon tar-
tozkodott. Ezen id6 alatt 200 pengét kért apjatol noési-
lésre. Borotvas fidnak csak 15 peng6t adott, mert tobb
pénze nem volt. Eléadta még Borotvas, hogy fia hét
év ota nem tartézkodik lakasan, allitdsa szerint Buda-
pesten vagy Nagykanizsdn dolgozott, de k6zben katona
is volt. Fia itthonléte alkalmaval anyjanak elbeszélte,
hogy 1934. évben biintetve is volt. Midén fia januar
11-én eltavozott, anyja kérte, hogy legyen vallasos,
mire a fil a kapuban anyjatél azzal bucsuzott, hogy
minden j6 csaladban kell egy rossznak is lenni. Azota
fiat nem latta. A sérelmére elkovetett lopéssal tovabbra
is Tarit gyanusitotta.

Nekem mas volt a véleményem. A Borotvas Mar-
tonrol hallottak felkeltették gyanumat. ;

Borotvas Péter el6addsa utdn egy jarért Marion
nevii fia felkutatdsara kiildtem ki azzal, hogy feltala-
lasa esetén lakasan tartson hazkutatast és minden eset-
ben kisérje Jaszapatiba. A jarér januar 31-én 24 érakor
Borotvas Martont Budapesten, a lakasan — ahol egy
kéjnével kozos haztartasban élt — feltalalta, ott haz-
kutatast tartott és hiany nélkiil megtaldlta a templom-
bél ellopott 6sszes kegyszereket, tovabba az atyjatol
ellopott egyik sonkat, valamint egy kétliteres csattos
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lveget, mely szintén az atyja pincéjébél szarmazott.
Amikor a jarér a targyakat megtaldlta, Borotvas Mar-
ton a jarOrvezet6tdl azt kérdezte, hogy ,6rmester ur,
bantottak-e mar valakit ebbdl az ligybdl kifolyolag?
Ha igen, az artatlan, mert a templomba én egyediil
tortem be, és apadmtol is egyediil loptam el a husnemidit
és a bort. A betordszerszamokat is az apam hazaidl
vittem a templomhoz és azzal tortem be”. A jarér Bo-
rotvas Martont a biinjelekkel egytitt Jaszapatiba kisérte,
hol az a betorések elkdvetését a helyszinen bemutatta.
Az a persely, melyet a templom falabol feszitett ki, a
Borotvasék kutjabol keriilt eld.

Borotvas Marton a betdréseket a kovetkezdkép-
pen ismerte be:

1933. évben Budapesten egy nagyobb ruhaiizlet ki-
fosztasdaban vett részt, mely miatt a budapesti kir. biin-
tet6torvényszék 10 havi bortonre itélte. A borténbol
1935 januar 1-én szabadult. Janudr 5-én sziileihez ment
és atyjatol 200 pengét akart kicsikarni, de atyja nem
adott neki. Atyja lakasarél 11-én Budapestre ment, hol
egy kéjnovel kozos hdaztartasban élt és elhatdrozta, hogy
azt feleségiil veszi. Azon torte fejét, hogy mi moédon
tudna pénzt szerezni. Eszébe jutott, hogy a borténben
templombetorék is voltak, akiktél azt hallotta, hogy a
templomban 1évé ostyatarté-kehely, tovabba a szent-
ségtartoban 1évo lunula aranybél van, valamint, hogy
a ho végével egyes nagyobb helységek templomaiban
a perselyek néha 300 pengét is tartalmaznak. Ekkor
elhatarozta, hogy hazamegy és a templomot kifosztja.

Janudr 22-én indult el gyalog és 24-én este 21 6ra-
kor ért Jaszapatiba. Ott a kapu tetején bement atyja
lakasaba, ahol az 6cskavasak koziil egy régi gyalogsagi
szuronyt, egy vaskapcsot és egy flirészt magahoz vett
és azzal a templom keritéséhez ment. Ott a két méter
magas vaskapun bemdszott a templomudvarra és a
templom nyugati ajtajanak zarjat a szurony és a vas-
kapocs segitségével ki akarta fesziteni (ezek darabjai
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tortek bele a zarba), de az hosszu kisérletezés utan
sem sikeriilt. Ujbol atyja lakasédra szaladt és onnan egy
furot hozott, mellyel az ajté belsé betétjét koriilfurta,
a flirész és szurony segitségével a lyukak kozét at-
vagta, a betétet kivette, az igy keletkezett nyildason
bemadszott a templomba s ott a lopast a mar fent leirt
moédon végrehajtotta. A templomban 42 darab ostyat
evett meg, részben azért, mert éhes volt, részben pedig
azért, mert azt akarta, hogy Isten a blinét megbocsassa.
A lopott targyakkal 25-én 4 6rakor a templombdl atyja
lakasara ment. Ott az épiiléfélben 1évé Uj haz egyik
sarkaban — mely napraforgészarral és zsakokkal van
fedve — 25-én este 22 o6rdaig meghuzédott. 25-én este
lopta el atyjatol a két sonkat, a kolbaszt és a bort.
Onnan 25-én 23 6ra tajban Budapestre indult, hova
26-an érkezett meg. A templomperselyekben, bemon-
dasa szerint, 39 peng6 volt, amelyért sajatmaga és vad-
hézastdrsa részére ruhdt és élelmet vasarolt. Jaszapati-
ban tortént tartézkodasa alatt senkivel sem beszélt és
senki sem latta.

Borotvas Marton annyira megrogzott biindzoévé
valt, hogy atyjanak, ki 6t a jarér jelenlétében dorgalta,
azt mondta: ,Isten irgalmazzon maganak, mert ha
mégegyszer kiszabadulok, agyoniitém!"

Borotvas Martont elfogtuk és februar 4-én 9 ora-
kor az Osszes biinjelekkel egyiitt atadtuk a szolnoki kir.
lgyészségnek. A szolnoki kir. térvényszék gyorsitott el-
jarassal még aznap egyévi bortonre itélte.

Borotvdas Marton a leghatarozottabban tagadta,
hogy a templombetorésnél tarsa lett volna. Megmaradt
allitasa mellett, hogy a betorést egyediil kévette el
Tari Lajos a beismerését csak azutan valé nap vonta
vissza, mikor a jarér Borotvas Martont Jaszapatiba
hozta és elébetartuk, hogy 6 nem lehet a tettes.

A Tari Lajos beismeré vallomdsa tehat megdolt,
mert Borotvas Marton kézrekeritése folytan tisztdzo-
dott, hogy neki sem a templombetéréshez,sem a Borot-

Tanulsdgos nyomozasok. V. S
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vas Péter sérelmére elkovetett betdréshez nincsen
koze.

Azzal, hogy Tari Lajos, mint épelméji ember, egy
mds altal elkovetett sulyos bilincselekmény tettességét
onként vallalta és azutan beismerését visszavonta,
nem értiik be. Erre valami okanak kellett lennie. Sze-
mélyével behatoéan foglalkoztunk, aminek eredménye-
képpen meg is talaltuk az okot. Tarira 6t mas lopds
biintettét és négy sikkasztas bilintettét sikeriilt raderi-
teni egy lopas biintettéért pedig, hathavi bértonre volt
jogerésen elitélve. Megdllapitottuk, hogy Tari azért
ismerte be a templombetorést, hogy a beismeréssel
egyéb biincselekményeit leplezze, gondolvan, hogy
bizonyitékok és tanuk hianyaban a birésdag ugyis fel-
menti, de amig a foghdzban lesz, mas biincselekmé-
nyeinek felfedezését6l és azok kovetkezményeitdl
megszabadul.

Valamikor a régiek a beismerést a bizonyitékok
.kirdlynéjének" tekintették és attol sem riadtak visz-
sza, hogy azt a vadlottbol a legvalogatottabb kinza-
sokkal kicsikarjdk. Azoéta mar rajottek, hogy a beis-
merés onmagdban nem ér sokat. A Blinvadi Perrend-
tartas és Szolgalati Utasitdsunk is eldirja, hogy be-
ismerés esetén meg kell szerezni a bilindsség egyéb
bizonyitékait is. Hogy ez mennyire sziikséges, arra a
leirt nyomozas jellemz6é. — Tari beismerését még koz-
vetett bizonyiték is alatamasztotta: perselyfosztogatas
tortént, a perselyek rendszerint apréopénzt tartalmaz-
nak. Tari egy helyen, kozvetleniil a biincselekmény
elkdvetése utan, 70 darab kétfilléressel fizetett és a
sok aprépénz holszerzését nem tudta igazolni. Ilyen
viszonyok kozoOtt erre a nyomozasra, Tari tettességét
elfogadva, nagyon sok csendér bizonydra pontot tett
volna. Ez természetesen a Tari felmentését és a valodi
tettes blintetleniil maraddsat eredményezte volna, sot

67

az is valdszind, hogy Tari taldn sohasem biinhédétt
volna meg egyéb biincselekményeiért.

A valétlan 6nvad elég gyakori eset, melyet az
emberek a legkiilonb6zébb okokb6l emelnek maguk
ellen. Példdul vadolhatja valaki magat azért, hogy
valamely szeretett személy biintetlenségét érje el, vagy
vadolhatja magat valaki érdekbdl, amint az itt is tor-
tént stb.

5%



MAGTARBETORES KIDERITESE.

Bekiildte: Horvdth Lajos VI. tiszthelyettes.
(1936.)

1928 november 11-én 8—9 o6ra kozotti idében a
toronyi 6rson megjelent Neuber Lip6t bucsui lakos,
foldbirtokos ispanja és jelentette, hogy az ujerddi ma-
jorban levé magtar cserepes tetézetét ismeretlen tet-
tesek november 9—11-ig kibontottdk és a magtar pad-
lasarol nagyobb mennyiségii arpat elloptak. Az ispan
koz6lte még, hogy a tettesek kocsival fordultak meg a
helyszinen, mert a magtar melletti 16hereféldén kocsi-
nyom lathatd. A nyom onnan az egyik diléutra vezet,
az orszagut irdnyaba.

A nyomozdasra Bagoly Andras tiszthelyettes, akkori
Orsparancsnok engem és Toth Joézsef IV. Ormestert
vezényelt ki.

Az eligazitds utdn jarortarsammal, aki akkor még
fiatal csenddr volt, az 6rs allomashelyétél 5 km-re
levé Bucsu kézségbe, majd onnan a 4 km-re levé ma-
jorba, a lopas helyszinére mentiink. Utkozben utdlért
benniinket Neuber Lipéot foldbirtokos kocsival, akivel
azutan korilbelil 2 km utat a majorig egyitt tettiink
meg. A sértett utkozben szintén ugy nyilatkozott, hogy
a tettesek kocsival jartak a lopas szinhelyén. Még
miel6tt a majorba értiink volna,talalkoztunk Téth Janos
ondoi lakos, napszdmossal, akit személyesen ismertem
és megkérdeztem, mi célbol jart a majorban. Téth azt
mondta, hogy egy Horgos nevii cselédnél volt, akinél
elado sertések utan érdeklodott és egyben meglato-
gatta Horgos lednyat, akinek udvarol. Téth eléadasat
feljegyeztem. A sértett ezen csoddlkozott és meg-
jegyezte, hogy ,erre” mint tettesre nem is lehet gon-
dolni, csépléskor nala dolgozott, igen j6 munkas és
megbizhaté6 ember, de nincsenek lovai sem. Ekkor
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még magam sem gondoltam Toth tettességére, de vi-
szont az jutott eszembe, hogy nem a tettesek vala-
melyikének a megbizasabdél kémkedett-e a majorban,
mert Toth a magtar felé es6é oldalon tavozott, ott, ahol
a betorés tortént, pedig utja masfelé vezetett ki a
majorbol.

A helyszinre érkezve, a magtarban és kornyékén
helyszini szemlét tartottunk, majd a majorgazdat kér-
deztiik ki, aki a blincselekményt felfedezte. A hely-
szini szemle a kovetkezoket eredményezte:

A magtdr a major déli szegélyén fekszik. Mellette
délre l6heretabla teriilt el. A magtar mellett a 16here-
foldon koriilbeliil 15—20 kg arpa volt elszérva. Az arpa
vizes volt, mert a lopas felfedezése napjan 2 o6ra tajban
zapores® esett. A magtar déli oldaldhoz létra volt
tdmasztva. A 1étrdt a tettesek a sértett szériiskertjébsl
vitték oda. A magtar tetézetének déli oldalan koriil-
beliil négyzetméternyi teriileten a cserép rendetlenil
volt felrakva. A cserepet tartd léc ezen a helyen 1 m
hosszusagban késsel el volt vagva, de vissza volt
helyezve. A magtar tet6zetén is éppugy, mint a f6ldén
elhullott arpaszemek hevertek. A magtar mellett a f6l-
dén 1 darab nyeles, zomdncozott, lyukas badoglabas
volt, benne arpaszemek.

A magtar egyemeletes épiilet. A padlason koril-
beliil 100 q arpa volt tdrolva. A magtdrajté a gazda
szerint zarva volt. A magtar padlasan azon a helyen,
ahol a betOrés tortént, az arpa joval vastagabban volt
felhalmozva, mint mdashol és cséplés 6ta még nem
volt megforgatva.

A magtdartol egy okrosfogatu szekérnyom vezetett
a loherefoldon keresztiil az egyik dildutra, mely a
bucsui orszagutra vezetett ki.

A gazda kérdéseimre eldadta, hogy 9-én jart utoél-
jara a magtarban és a mellette elteriilé loherefoldon,
de akkor a lopas még nem tortént meg. Eléadta to-
vabbd, hogy az arpat csépléskor Avar Ferenc és Toéth
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Janos onddédi lakos, részes cséplok hordtak fel a pad-
lasra. Egyéb érdemlegeset el6adni nem tudott.

Nem tartottam valdszinilinek, hogy a tettesek 6kor-
vagy tehénfogattal jelentek meg a helyszinen, mert ha
menekiilésre keriilt volna a sor, azzal nem tudtak
volna olyan kénnyen elmenekiilni, mint lovasfogattal
vagy gyalog. Ezért a cselédek k6zott puhatoltam, hogy
nem koziilok ment-e valaki — a tilalom ellenére —
keresztiill a loheref6ldon. A gulyas, aki hadirokkant
volt, bizalmasan megmondta, hogy fajés ldba miatt
takarmanyhordds kozben nem szokta az Okroket ve-
zetni, hanem mindig felil a szekérre. Egy izben az
okrok keresztilfutottak vele a l6herefoldén és igy a
kérdéses nyomot, melyet a sértett a tettesek szekér-
nyomanak vél, az 6 okrosfogata idézte eld.

A majort — 4—7 km tavolsagra fekvéd — kozsé-
gek veszik koriil. Legk6zelebb Bucsu kozség esik, de ezt
a rossz ut és erés emelkedés miatt abban az idében
mind kocsival, mind gyalog nehéz volt megkozeliteni.

A terepet és az Oskoriiletben lako kozartalmu
egyéneket figyelembe véve, arra kovetkeztettiink, hogy
a tettesek tobben lehettek és gyalogosan Onddd ira-
nyaba mehettek, ahova a majorbél sik terepen gyalogut
vezetett. Ezért eldszor ezt az irdnyt vettiik alapos vizs-
galat ala. Szamitottunk arra, hogy a tettesek utkézben
valahol pihentek és igy a nedves, puha talajon zsak-
nyomot vagy elhullott arpaszemeket talalunk. Nem is
csalédtunk, mert a majortél koriilbeliil 2 km tavolsagra,
Onddd iranyaba a gyalogtton egy szem arpat talaltunk,
majd attol korilbelil 1 km tavolsagra az atazott talajon
egy durvaszovési zsak benyomatat fedeztiik fel. Soté-
tedni kezdett s igy a nyomonkdvetést nem tudtuk foly-
tatni. Mivel azonban a feltaldlt nyomok feltevésiinket
igazolni latszottak, utunkat Ondéd irdnyaba folytattuk.
A tetteseket mar csak azért is ott véltiik megtalalni,
mert a két évvel ezel6tt tortént hasonld lopés tette-
sei ondddiak voltak.
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A kozségbe érve, bizalmas puhatolasba kezdtem.
Erdeklédésem elsésorban Avar Ferenc és Toth Janos
részes cséplomunkasok személyének szoélt, akik annak-
idején az arpat a magtar padlasdra hordtdk. Hama-
rosan megtudtam, hogy 10-én az estéli 6rakban Avar
Ferenc, T6th Janos és Fazekas Imre ondodi lakosokat
lattak a kozséghez tartozé ,Poloskei csardaban' boroz-
gatni. Kilon asztalnal iltek és maguk kozott bizalmas
beszélgetést folytattak. 22—23 dra kozotti idében
tavoztak el a csarddbdl és a csarda elott még koril-
beliil 10 percig tanakodtak. Bizalmi egyéneket magunk
mellé véve, egyenesen To6th sziileinek lakasara
mentiink.

A helyszinen talalt lyukas labast a koépeny ala
rejtve, magunkkal vittiikk. Téth anyjat kiszolittattam a
konyhaba, ott felmutattam neki a labast és megkérdez-
tem, nem 6k dobtak-e ki a lakasbél. Téthné meg-
jegyezte:

— Ez a mi serpenydnk, hogyan kerilhetett ki a
kamrabol?

Ezutan Janos fia utan érdeklédtem, mire elbadta,
hogy mar lefekiidt, mert eldtte vald éjjel novérénél
aludt és panaszkodott, hogy ott nem tudta magét ki-
aludni. Az id6 koriilbeliil fél 19—19 6ra lehetett. Téthné
férje ugyanezt adta elé.

Toéth Janost felszolitottam, hogy kikérdezése
végett menjen a kozséghazara. Most mar a masik két
gyanusitottat kellett el6keriteni, akik nem voltak ott-
hon. Sziileik, illetve hozzatartozéik nem tudtdk, hogy
el6z6 éjjel mikor mentek haza, vagy legalabb is
nekiink ezt mondtak. Meghagytuk, hogy hazatérésiik
esetén kiildjék el 6ket a kozséghazara. Kozben Ors-
parancsnokommal is talalkoztam, aki ellendrzé szolga-
latba és egyben ezen ligy nyomozasara vezényelte ki
magat. Jelentettem neki az addig végzett szolgalati
ténykedéseinket és tovabbi terviinket. Orsparancsno-
kom mindenben egyetértett veliink.
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Hozzafogtunk Toth kikérdezéséhez. Kézben Avar
Ferenc is jelentkezett azzal, hogy mar ugyis tudja.
mir6l van szo6, a tagadasnak nincs értelme és ezért a
lopassal kapcsolatban hajlandé mindent elmondani.
Nemsokara Fazekas Imre is megérkezett, aki tdrsat
megpillantva, tagadasi szdndékdat mar eleve feladta.
Kiilon-kiilon tortént kikérdezésiik sordn a lopas elko-
vetését a kovetkezoképpen adtak elé:

Avar és To6th, mint részes cséplok dolgoztak a
majorban a cséplégép mellett és Avar inditvanyara
mar akkor elhatdroztak, hogy a cséplés befejeztével a
magtarbol arpat lopnak. A legtdbb arpat 6k zsakoltak
fel a magtar padlasara és arra a helyre, ahol késébb a
betorést tervezték, az arpat mar akkor szandékosan
vastagabban eregették a zsakbol.

November 10-én Avar és Toth elhataroztak, hogy
a lopast, a mar eldre elhatdarozott terviik szerint, még
aznap este végrehajtjak. Avar este felkereste Tothot
a lakasdn, akivel a Poloskei csardaba mentek. Toth
ekkor mdr magdval vitte lakasukrol a kérdéses labast
és mindketten zsakot is vittek magukkal. A csdarddaban
taldlkoztak Fazekassal, akivel kozolték terviiket és
megkérdezték, nem volna-e kedve veliik tartani. Faze-
kas csatlakozott hozzajuk. Részére kolcson kértek
zsakot Toth novérétdl, aki a csarddhoz kozel lakott.
A csardabodl egyenesen az emlitett majorba mentek,
ahol a szértiskertb6l, a szalmakazal mell6l létrat vittek
a magtarhoz és azon felmentek a magtar tet6zetére.
A magtar tetézetén azon a helyen, ahol T6th és Avar
az arpat felhalmoztdak, leszedték a cserepet és egy lécet
késsel elvagtak, hogy a magukkal vitt edénnyel hozza-
férhessenek az arpahoz. Ezutdn zsakjaikat telemérték,
a cserepet visszaraktdk és az arpat vallukon Ondod
kozségig vitték, ahol azt a lakohazaktol koriilbelil 100
méter tavolsagra levé egyik szalmakazalban el-
rejtették.

Utkozben Fazekas egy helyen elesett. Itt talaltuk
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a zsakbenyomatot. A gyanusitottak o6vatasok voltak,
mert a zsdkokat kiviilrél az arpatol alaposan megtisz-
titottdk, miel6tt a helyszinrdl eltdvoztak, hogy a csor-
gas arul6jukkad ne vdljon. Néhany szem azonban mégis
rajta maradhatott és utmutatéonak nekiink ennyi is
elég volt.

A gyanusitottakkal és a bizalmi egyénekkel most
mar elmentiink a kérdéses szalmakazalhoz. Ott a gya-
nusitottak egy zsak arpat elévettek, de két zsak arpa
hianyzott. Ekkor Téth elbadta, hogy aznap délutan
névére lakasarol figyelte a szalmakazal kornyékét,
ahol Zajta Janos legeltette a teheneit. Mast a szalma-
kazal koriil nem latott megfordulni.

Mivel felteheté6 volt, hogy Zajta az arpat észre-
vette és alkonyatkor bevitte a lakasdra, egyenesen
Zajtahoz mentiink a bizalmi egyénekkel. Beismerte,
hogy a szalmakazalbodl két zsak arpat vitt be a laka-
sara és azt a kamrdban helyezte el. At is adta mind-
két zsak arpat. Azzal védekezett, hogy masnap akarta
a kozségi biréndl bejelenteni az esetet. Ezzel valdszi-
niileg csak szépiteni igyekezett cselekedetét. Ha nem
jovink ra, hogy az darpa nala van, biztosan hallga-
tott volna.

A gyanusitottak koziil Avar Ferencet és Fazekast,
akik biintetett eltéletiiek voltak, 8—8 havi bortonre,
mig Tothot 3 havi foghdzra itélte a szombathelyi kir.
torvényszék.

*

A j6l megtartott helyszini szemle sok mindent
elarul. Abbél a ténybdl, hogy a magtart el6l — éppen
a legmegfelelobb helyen, vagyis ott bontottak meg,
ahol az arparakds a legmagasabb volt, tehat azt egy-
szerli benyulassal el lehetett érni, olyan emberek tet-
tességére kellett kovetkeztetni, akik a helyi viszo-
nyokkal ismerdsok voltak. Ez a kovetkeztetés kapcso-
latba hozva azzal a megdllapitassal, hogy az arpat két
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bizonyos, ismert munkas hordta fel a padlasra, indo-
koltta tette az 6 tettességiik feltételezését.

A helyszini szemlének a tavolabbi helyszinre valé
kiterjesztése olyan szabaly, mit sohasem szabad
figyelmen kivil hagyni. Ezt ez a nyomozas is bizo-
nyitja.

Nyomoknak csak akkor van értékiik, ha az elko-
vetett blincselekménnyel valdé okozati Osszefliggésiik
kétségteleniil tisztazva van. Ha ezt elmulasztjuk, akkor
a nyomok félrevezethetnek. Ez tortént volna ennél az
esetnél is, ha a jarér az okrosszekér nyomainak kelet-
kezését elmulasztja firtatni.

Tovabbi tanulsagot nyujt ez az eset arra, hogy a
gyanusitott nem mindig hazudik, még ha a latszat ezt
is mutatja. Erre jellemz6 itt a teheneket legeltetd
ember esete, aki a tolvajok eljrejtett arpajat vitte el

CIGANYOK VAKMEROSEGE.

Bekiildte: Gallay Jdézsef tiszthelyettes.
(1936.)

1930 november 12-én 24 6rakor az egervari posta-
mesterné tavbeszélén értesitette az 6rsoét, hogy a pos-
tan betorék jarnak és slirgésen csenddrjardrt kért.

Az 6rson levo legénység sietve feloltozott, felsze-
relt és hogy id6t ne veszitsenek, anélkiil, hogy magdan-
lakasomon jelentkeztek volna, a helyszinre siettek. A
postamesternd a jardrrel kozolte, hogy a postaépiilet
lakdszobajanak ablakredényét ismeretlen tettes fel-
feszitette, mire 6 felébredt s az ablakon egy magas
ember korvonalait latta, aki az ablakot feszegette.
[jedtében rakialtott, hogy ki az, mit akar?! Erre az
ismeretlen az ablakbdl leugrott és elszaladt. A jarér a
posta kornyékét tiizetesen atvizsgdlta, de ott senkit
sem latott és mas gyanusat sem észlelt, ami a betorési
kisérletre .engedett volna kdévetkeztetni. Abban a hi-
szemben, hogy a postamestern6t csupan valamelyik
ismer6se akarta megijeszteni, a jarér bevonult s a tor-
ténteket nekem jelentette.

En nem elégedtem meg a jarér jelentésével, ha-
nem, hogy a cselekmény mibenlétérél magam is meg-
gy6z6djem, azonnal fel6ltoztem és az otthonlevd
legénységgel egylitt a helyszinre siettem, ahol a hely-
szini szemlét megtartottam.

A lakészoba ablakreddnyének felfeszitése {ligyes
és gyakorlott betéor6 munkajara mutatott s igy azt a
feltevést, hogy pusztan rossz tréfa, ijesztgetés tortént,
azonnal elvetettem.

A helyszini szemle megejtése utan, amely egyéb
adatokat nem nyujtott, a kozség, majd a szomszédos
Déneslak kozség alapos leportyazasat és atvizsgalasat
vettem tervbe. Még a jarérok elosztasaval és eligazi-
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tasaval voltam elfoglalva, midén Déneslak fel6l egy-
masutan 4—5 tompa 16vés hallatszott. Rogton ezutan a
postamesterné az ablakon kiszolt, hogy Déneslak koz-
ségbol tavbeszélén siirgésen csendoéroket kérnek, mert
ott ismeretlen betorok két iizletet feltértek, a pénzes-
asztalok fidokjait 50—60 pengdényi pénzzel egyiitt el-
loptak, tldozbéikre pedig tobb lovést tettek.

Hogy id6t ne veszitsiink, kerékparon mentiink a
helyszinre, ahol a felriasztott kézség lakossaga a koz-
ségi tanitoval egyiitt mar az utcan csoportosulva vart
benniinket, mert a 16voldoz6 fegyveres betoré6ket nem
merték kovetni s igy azok az éj homalydban elmene-
kiiltek. Steiner Janos ottani lakos, vegyeskeresked6 és
kocsmaros a jarérnek elmondta, hogy aznap 1 6ra taj-
ban az ilizletével szomszédos halészobaban aludt s az
izlet felol jott gyanus zorejre felébredt, mire az lizlet-
helyiségbe ment, ahol harom fekete alakot talalt, mig
a feltort ilzletajto el6tt egy magas, negyedik marcona
embert latott, aki ott figyelt. Nem vesztette el a 1élek-
jelenlétét, hanem mostohafidnak, Zavaros Séndornak
odakialtott, hogy: — Sanyi, hozd a puskat, mert be-
torék vannak az lizletben! — mire a betorék futasnak
eredtek, mig mostohafia a szobaban magahoz vette az
egycsovl puskat és a betéorék utan vetette magat.
A fiu a betoroket a kozségen keresztiill nyomon il-
dozte, akik 4—5 lovést tettek rea, anélkil, hogy el-
talaltak volna. Midén a fiu latta, hogy a betérék a
kozség utols6 hazanak a kertkapujanal csoportosultak
s a magukkal vitt pénzes-asztalfiokkal egyiitt a kertek
alatt elteriilé bokros teriileten tovabb akartak mene-
kilni, mintegy 50 lépés tavolsagbol utanuk 16tt. A be-
torok erre szétugorva, az éj leple alatt elmenekiiltek.

A tanitét megkértem, hogy a lakossaggal egyiitt
legyenek segitségemre, hajtsak meg a cserjés bokro-
kat és a rétet, amerre a betoér6k menekiiltek, mi, csend-
orok pedig figyel6allast foglaltunk a bet6éréok menekii-
lési irdanydban.
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A lakossaghbol alig akadt egy-két ember, ki a tani-
toval egyiitt a fegyveres betorék felkutatasara mert
volna véllalkozni, mire a tanitoval és a néhdny onként
jelentkez6 emberrel egyiitt a menekiilés iranydba es6
rétet és bokrokat atvizsgdltuk. Csak annyi eredményt
értiink el, hogy a bokrok alatt liresen megtalaltuk a
két tizletbol elvitt pénzes-asztalfiokokat, de a betorok-
nek mar hire-hamva sem volt.

Kerékparra ilve, a betorok kézrekeritése végett a
szomszédos harom kozségbe siettliink, azonban ered-
ményt elérni nem tudtunk. Midén a hajnali érakban
Egervari kozségbe visszaérkeztiink, lattuk, hogy az ot-
tani uradalom intéz6i irodajanak az ablakiivege a keret-
bol kiszedve, az épiilet faldhoz van tamasztva. Ez arra
mutatott, hogy a tevékeny betorék az uradalmat is
megtisztelték latogatasukkal, ezért az uradalmi inté-
zot felkeltettem és kinyittattam vele az irodahelyisé-
get. Az irodaban minden Ossze-vissza volt forgatva, a
pénzesasztal fel volt torve és 60 pengé hianyzott be-
l6le. Az irodabdl a nyugtdk és egyéb iratok kihordva,
a Zalaegerszeg felé elteriilé réten voltak elszérva. Eb-
b6l ciganymunkara lehetett kovetkeztetni.

A szomszédos OrsOket és rendérkapitanysagokat
taviratilag megkerestem, hogy miikodési teriiletiikén a
gyanus egyéneket, szokdsos bilintetteseket Orizzék
ellen és a ciganytanyakat vizsgaljak at, tovabba az
esetet a szakaszparancsnoknak és a nyomozo6 alosztaly-
parancsnoksagnak is bejelentettem s kértem a nyomo-
z6k és helyszinel6 kiszallasat. Addig is, amig azok
megérkeztek, a betorék altal hatrahagyott, jol kivehet6
labnyomokrél gipszontvényt készitettem.

A felvett labnyomrdl a jobblab kisujja hidnyzott.
Biztonsag okabol még egy jol kiveheté6 labnyomrdl is
ontvényt készitettem. A jobblab kisujja errdl is hidny-
zott, ami most mar bizonyitotta, hogy a betérék egyi-
kénél ez a jellegzetes hiba tényleg fennforog.

A szakaszparancsnok, valamint a nyomozé jarér
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megérkezése utan, hogy a Zavaros Sandor altal tett
l6vés sorsarél meggy6zodjiink, ott, ahol a menekiild
betorokre a lovés tortént, egy papirtablat fliggesztet-
tiink ki és Zavarossal ugyanarrél a helyrél, ahonnan a
menekiilékre a 16vést tette, a papirtablara egy proba-
lovést tétettiink. A probalovés egyrészt azt mutatta,
hogy Zavaros jol céloz, masrészt azt is mutatta, hogy
a sOrétes puskdnak nagy szorasa van. A kisérlet utjan
nyert tapasztalat alapjdn az emlitett taviratokat most
mar azzal egészitettiik ki, hogy a betorék egyikének
vagy masikanak valdszinilileg 16vési sériilése lehet.

Aznap a délutani 6rakban a kérmendi 6rs az eger-
vari 6rsot tavbeszélon értesitette, hogy az 6rskorleté-
nek cigdnytanyajarol négy férfi hianyzik, akik igazo-
latlanul vannak tavol.

Ezzel a nyomozasba a kormendi 6rs jaroérei is bele-
kapcsolodtak s a tavollevo ciganyok kézrekeritése vé-
gett jaréroket vezényeltek ki ugy, hogy a szomszédos
kozségek hatarait valdsaggal hajtovaddaszatszeriien
csendorgytliribe szoritottuk, aminek meg is lett az
eredménye. Harmadik nap a molnaszecsédi hatarban
fekvo tengeritabldban négy ciganyt taldltunk. Egyikiik
magan hordta azt a bélyeget, amelyet Zavaros siitott
rea. 37 sorét volt a hataban. Sebeit tarsai gyogykezel-
ték és a ciganyndk élelmezték Oket.

A megl6tt cigdny jobblabarél hianyzott a kisujja
is, ami vildgosan ‘'mutatta, hogy a betoréket talal-
tuk meg.

A ciganyok nem is tagadtak, a cselekmény elko-
vetését beismerték. A bilnjelek egy része is megkeriilt.
A négy cigany kézrekeritésével az eddig igen gyakori
hatdrszéli betorések is megsziintek. A cigdnyok kiilén-
b6z6 helyeken dolgoztak ugy, hogy a betérések utan
rendszerint a reggeli 6rakban mar vissza is tértek a
tanyajukra, igy hosszabb ideig tudtdk ilizelmeiket lep-
lezni. Hozzdjarult ehhez a cigdnyok ravaszsaga is,
hogy a bilincselekményeket rendszerint a hatdrszéli
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kozségekben kovették el s igy azt a gyanut keltették,
mintha a tettesek a szomszédos allam hataran jottek
volna at.

*

Erdekes ez az eset abbol a szempontbol, hogy egy
négytagu ciganybanda egy éjszaka folyaman két ki-
16nb6z6 kozségben egy betoréses lopas kisérletét és
hdrom betoréses lopast kovetett el és még arra is ma-
radt idejiik, hogy a sotétség leple alatt lildozésiik da-
cara nyomtalanul eltiinjenek. A ciganyok teljesit6-
képességére ez jo példat nyujt, melyet érdemes meg-
jegyezni. Jellemzd a ciganyokra az is, hogy otthon
nem szivesen kovetnek el biincselekményt. Ez a banda
is mindig masfelé folytatta lizelmeit. Ezzel kapcsolat-
ban a ciganytelep allandé feliigyelésének és szoros
ellendrzés alatt tartdsdnak sziikségességére mutatha-
tunk ra. Figyelemremélté6 még itt a ciganyok ravasz-
sdga, amivel a hatdrszél kozelségét biincselekményeik
leplezésére felhasznaltak. Szamitottak arra, hogy a
nyomozok 6sztonosen a hatdrszél felé keresik a nyo-
mokat s talan szamitottak bizonyos kényelmeskedésre
is, ami szivesen vdlasztja az ilyen — hatarszéli elinté-
zését az ligyeknek. A betérd ciganybanda kézrekeri-
tése a gyors és célszeri 1ildozési intézkedéseknek volt
koszonhet6. Talan seholsem annyira-igaz az a kézmon-
dés, hogy ,,az id6 pénz’, mint az (ild6zésnél.

Végiil utalunk a ldbnyomok szakszerii rogzitésé-
nek a fontossdgara. Az Orsparancsnok eljarasat, hogy
egy Ontvényb6l nem mert hatdrozott kovetkeztetést
levonni, hanem azt egy mdasik ontvénnyel ellendrizte,
kovetend6 példaul ajanlhatjuk.



ALAPOS ALIBIVIZSGALAT.

Bekiildte: Sipécz Jézsef tiszthelyettes.
(1936.)

1935 marcius 4-én a flizesabonyi 6rs a nyomozo al-
osztalyparancsnoksagnak tavbeszélén jelentette, hogy
aznap virraddora Tatar Demeter ottani lakos, nyugallo-
manyu vasutas lakasdba ismeretlen tettes az ablakon
at betort és onnan 800 pengét ellopott.

Az alosztalyparancsnoksag az Ors tamogatdsdra
Barocsik Jozsef torzsormesterrel engem vezényelt Kki.
Fiizesabonyba megérkezve, a helyszinen a kovetkezo-
ket allapitottuk meg:

A sértett lakasa az egyik utcaban, homlokzatdval
az utca felé, délnyugatra nézve épiilt. A lakas udvarat
veteményeskertek hataroltak. Az udvart a kertek
felé léckerités, az utca felé pedig kbaljazaton allé 155
centiméter magas léckerités hatarolta. Utobbin gyd-
log- és kocsibejaré deszkakapu volt.

A kocsibejaré kapu folytatasat képezd, eso6tol
megazott léckeritésen 4t be- és kimaszdsi nyomokat
lehetett latni. Ett6l a helytél az udvaron at a vendég-
szoba ablakaig és vissza a tettes cipds labaitol eredd
labnyomok vezettek. A labnyomok a felazott homokos
talajon tiszta, rogzitésre és azonositasra minden tekin-
tetben alkalmas benyomatokat képeztek. Mindkét talp
és sarok helyén, mint sajatossdgi pontok, jellegzetes
alaku kidllo foltok nyomai mutatkoztak.

A nyitott folyosorol az udvarra nézé vasrdcs nél-
kiili kettésszdrnyu ablakot, az ablakiivegek betdrése
utdn a tettes kinyitotta s az ablakon &t a szobdba be-
maszva, feldulta a vendégszobaban és a hdlészobaban
allé zaratlan asztalokat és szekrényeket. A benniik
volt iratokat és ruhanemiieket nagyobb részben Kki-
szorta és 800 pengdt, mely az egyik asztalfiokban levd
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kényvek ko6zott volt, ellopta. A helyszinen talalt alla-
pot azt a benyomast keltette, hogy ott teljesen idegen,
a helyi viszonyokkal ismeretlen egyén jart. Mas nyom
a helyszinen nem maradt. A tettes a pénzen kiviil mést
nem vitt el. A lakas betorés ellen nem volt biztositva.

A sértett eléadta, hogy 1935 marcius 3-an /420
orakor elment feleségével és Lajos nevi 24 éves
cipészsegéd fidval az ottani iparosbalba. A lakasan,
melynek ajtajat tavozasukkor 6 zarta be, nem maradt
senki. A lopast masnap, 4-én, /24 6rakor fedezték fel,
midén a balbol hazatértek. A pénzen ingatlant szan-
dékoztak venni. Tobb helyen elbeszélték, hogy pénziik
van, igy ez a korilmény a kozségben koztudomasu
volt. Feltett kérdéseinkre el6adta még, hogy a laka-
sukon nem fordult meg olyan egyén, akit a lopas el-
kovetésével gyanusitani tudna, de olyan Osszekotteté-
seik sincsenek, melyek révén a lopdas elkovetését
valakivel kapcsolatba hozhatndk.

Felesége és fia ugyanezeket adtak eld.

Miutan az ligyben tajékozdédast nyertiink, arra a
feltevésre jutottunk, hogy a lopast a sértett Lajos nevi
fia is elkOvethette, aki biintetlen el6életli egyén volt.
Lébbelijeit a helyszinen talalt nyomokkal 6sszehason-
litottuk. Azok a cipdi, melyeket a balban viselt, a hely-
szini nyomokkal nagysagra és alakra nézve tokélete-
sen megegyeztek ugyan, de a talpon és sarkokon 1évo
foltok a helyszini nyomokon taladlt foltoktdl teljesen
eltéréek, mas alakuak voltak. A cipdket tiizetesen
atvizsgdlva, nem taldltunk rajtuk semmi frissen esz-
kozolt valtoztatdas nyomadt. Tatar Lajos tagadta, hogy
a nyomok az 6 cip6it6l szarmaznanak. Alibi tekinteté-
ben sziileire hivatkozott, kikkel egész éjjel egyiitt volt
a balban. A sértett és felesége hallani sem akart arré],
hogy fiuk a lopast elkovethette volna. Erdsen dllitot-
tak és kitartottak amellett, hogy veliik ment a bdlba
és ott egész éjjel egyiitt voltak. Fiuk onnan egy pilla-
natra sem tavozott. Azt mondottak, inkabb hagyjuk

Tanulsdgos nyomozdsok. V. 6
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abba a nyomozast, semhogy az ¢ fiukat gyanusitsuk a
lopas elkovetésével.

A sértett fia ellen ennek ellenére bizalmasan foly-
tattuk a puhatolédzast, de nem jutottunk semmi ujabb
adathoz. Tettességét - fenntartassal kikapcsolva, a
rendelkezésiinkre all6 labnyomok 06sszehasonlitasa
alapjdn a szdmitdsba joheté kozartalmu egyénekkel
szemben a legcsekélyebb terhel6 adathoz sem jutot-
tunk. Ennek dacara egyikiik, egy Sarosi Mihaly nevii
egyén tettességét fontolora vettiik. Sarosi Mihaly
cipészmester egy utcaban lakott a sértettel. Biintetve
még nem volt ugyan, de altalanos elénytelen maga-
tartasa miatt az 6rs mar tobb izben gyanusitotta lopas-
sal. Sarosi Mihaly el6adta, hogy a lopds éjjelén este
19 o6rakor a mihelyében, ahol egyediil lakott, lefekiidt,
mert sok munkaja volt, melyet mdsnap hajnalban akart
folytatni. Ejjel 2 orakor fel is kelt és reggelig dolgo-
zott, anélkiil, hogy mihelyét elhagyta volna. Elfogad-
hatoé alibit tehat nem tudott igazolni. Egyetlen par
cipbje volt, mely nagysag és alak tekintetében szintén
teljesen megegyezett a helyszini nyomokkal, azonban
a cip6k sarkan és talpan foltnak még nyomat sem lehe-
tett latni. Ezzel szemben az ellene iranyulé gyanut
megeroOsitette az a koriilmény, hogy a lopast megel6z6
nap vasarnap volt, amikor Sarosi esténként mindig
szOorakozni szokott menni. Ebben az esetben pedig csu-
pan azzal az indokkal, hogy sok munkaja van, egyediil
otthon maradt a miithelyében.

Azt is megadllapitottuk, hogy Séarosi Mihdlynak
kiilonb6z6 cégeknél, varrégép, boérary, ruhanemi és
mas targyak araban mintegy 6—700 pengd tartozasa
volt, sziikos keresetébdl pedig a torlesztésre nem na-
gyon jutott. A vele szemben lefolytatott nyomozas
mindezek dacara sem szolgdltatott tobb adatot.

A helyszini nyomokat illetdleg az a feltevésiink
alakult ki, hogy a tettes az annyira jellegzetes foltokat
félrevezetés céljabol csupén a lopas elkovetése idejére
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verte fel cipbire és azutdn leszedte 6ket. Bizonyitékot
erre azonban nem sikeriilt beszerezni s igy a tébb
napon at tart6 eredménytelen nyomozast abbahagy-
tuk azzal, hogy néhdny nap elteltével poétnyomozast
inditunk s a puhatolast addig is felszinen tartjuk.

A potnyomozas lefolytatdsdra 1935 majus 16-an
ujbdl ki lettem vezényelve. Fiizesabonyba érkezve,
Karacsony Tamas ottani O6rsbeli Ormestert magam
mellé kértem s a pétnyomozashoz fogtunk. Megéallapi-
tottuk, hogy Sdrosi Mihdaly a tartozasaibol eddig nem
fizetett ki semmit.

A nyomozdist tovabb folytatva, gyanunk ujbél a
sértett fiara, Tatdr Lajos cipészsegédre terelddott.
Puhatolasunk eredményeként ugyanis egy tanut talal-
tunk, aki bizalmasan kozolte, hogy Tatar Lajos a lopas
éjjelén a balbol egy izben észrevétleniil eltiint és csak
korilbeliil egy 6ra mulva tért oda vissza. Visszatéré-
sekor cip6i nagyon sarosak voltak. Egy masik tanu
viszont bizalmasan azt ko6zo6lte, hogy Tatar Lajos neki
egy engedélynélkiili Frommer-pisztolyt kindlt eladasra.
Azt is megtudtuk, hogy a sértett felesége, Tatar De-
meterné, a sérelmiikre elkovetett lopas felett — azzal
mit sem térédve — napirendre tért, holott az elsd
napokban teljesen le volt torve és allandéan a pénzt
siratta.

Felkerestliik Tatarékat. Tatarnét egyediil talaltuk
otthon. Erdeklddés koézben mondottam Tatdrnénak,
hogy azt beszélik, hogy a Lajos fia a mulatsagbhél a
lopas idején eltiint. Erre Tatarné elvordsodott, de ujbol
erdsitgette, hogy fia dllanddan veliik volt.

Az a megallapitds, hogy a sértett fidnak engedély-
nelkili pisztolya van, lehetdséget nyujtott arra, hogy
Tataréknal kissé tlizetesebben széjjelnézziink, ezért a
fegyver kézrekeritésére hazkutatdsi engedélyt eszko-
zOltink ki. Miutan Tatar Lajost a pisztoly eléadasara
eredményteleniil felszolitottuk, hozzalattunk a héazku-
tatashoz, melynek sordn természetesen nemcsak a

6.
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pisztolyt kerestiik. Tatar Lajos megmotozasanal a pénz-
tarcajaban 5 drb 6.35-6s pisztolytoltényt talaltunk, a
lakas végében, az eresz alatt hamarosan rabukkantunk
a hozzavalo pisztolyra is, a pénz azonban nem volt a
pisztoly mellett. A hazkutatds gyorsabb befejezése ve-
gett én a szobaban, Szakdcs Endre tiszthelyettes, é’)’rs-
parancsnok pedig a konyhaban folytatta a kutatast,
mikozben Szakécs tiszthelyettes Tatar hegediitokjaban
megtalalta a tiz nappal elézbleg, a mez6kovesdi vasuti
palyamesteri irodabol ismeretlen tettes altal, betorés
utjan ellopott, hitelezett vasuti utazasra jogosité utal-
vanytomboét. A pénz azonban a részletes hazkutatas da-
cara sem keriilt eld, mert — mint késébb kideriilt — a
pénzt Tatar Demeterné ruhdja alatt, a keblében rej-
tegette.

A vasuti utazasi tomb lattara Tatar Lajos nyom:
ban beismerte, hogy Mez6kovesden a palyamesteri iro-
daba 6 tort be és lopta el a témbot, melybdl 7 utalvanyt
kiilonb6zé utazasaira mar fel is hasznalt.

Beismerte azt is, hogy a megtalalt pisztolyt Buda-
pesten vasarolta egy el6tte ismeretlen egyéntdl.

Ezek utdn a sziilei sérelmére elkovetett lopasbol
szarmaz6 pénzt koveteltiikk tdle. A tagadassal nem
sokdig kisérletezett.

Beismerte, hogy a lopas éjjelén 24 o6ra tajban
észrevétleniil hazaosont a lakasukra. A betorést gyor-
san végrehajtotta, majd a 800 pengét magahoz véve,
visszasietett a balba. Tavollétét sziilei észre sem
vették.

Reggel a balbol hazatérve, sziilei a lopast észre-
vették és 6t kiildték az Orsre jelentést tenni. Hamaro-
san jarér jelent meg a helyszinen, mely a labnyomokat
letakaras altal biztositotta. Ekkor latta, hogy baj lesz,
mert felismerik, hogy a nyomok az 6 cip6itél szarmaz-
nak. Ezért, amikor a jarér a nyomok biztositdsa utan
a helyszint elhagyta, anélkiil, hogy sziilei észrevették
volna, belop6zott a kamraba, cip6irél a foltokat le-
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szedte s azokat teljesen atformdlva, gyorsan vissza-
verte. Azutan a cipékben egész nap sarban jart, tigy-
hogy midén délutdn a jarér cipdit megvizsgalta és a
helyszini nyomokkal osszehasonlitotta, a frissen esz-
ko6zolt javitdsnak mar nyoma sem latszott.

Miutan anyja az ellopott pénzt napokon at siratta,
anyjat megsajnalva, beismerte elétte a lopast és a 800
pengét visszaadta neki, de egyuttal megegyeztek
abban, hogy ezt atyja elétt titokban tartjak.

Mid6n ezeket az adatokat Tatar Demeterné elé
tartuk, sirva huzta el6 keblébdl a 100 pengds bank-
jegyeket, azt hajtogatva, hogy fia érdekében titkolt el
férje és méasok el6tt mindent.

Tatar Demeter, a sértett, aki nagyon hangoztatta,
hogy szeretne a tettes szemébe nézni, a pénzt f6ldhéz
vagdosta dithében, mikor megtudta a tényeket, de
lecsillapodva, fia és felesége ellen a blinvadi eljaras
meginditasat nem kivanta.

Tatar Lajos ligye ezzel még nem fejezddott be.
Az alosztdlyhoz tartozé Horvath Ferenc vizsgazott
térzsérmester a kovetkezé honap (junius) 6-dn polgéri
ruhdban tortént szolgdlati utazisa koézben a vonaton
két ismeretlen asszony egymaskézti beszélgetését hall-
gatta ki. Az asszonyok azt beszélték, hogy Tatar Lajos
flizesabonyi lakos nemcsak a sziileitél és a mezd-
kovesdi palyamesteri irodabél lopott, hanem érettségi
bizonyitvanyokat is hamisitott.

Horvath toérzsérmester a beszélgetés mibendlla-
sanak utananézve, hosszas, alapos nyomozas soran
megallapitotta, hogy Tatar Lajos az elé6z6 év nyaran
Egerben, a fels6kereskedelmi iskoldba alkulccsal beha-
tolt, onnan az iskola kor- és léc- (felzet-) bélyegzdit,
valamint az érettségi bizonyitvany-iirlapokat s az ott
talalt aktataskat ellopta.

Az lrlapok koziil egyet sajat részére kitoltott, azt
Budapesten masolatba vétette és kozjegyzébileg hitele-
sitette. Ezen hamisitvany felhasznalasaval elGszor a
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vasutndl forgalmi dijnoki allas, azutan pedig, amikor
felvétele itt nem sikeriilt, a postanal hasonl6 allas el-
nyerése végett kérvényt nyujtott be mint érettségizett
egyén, holott csak elemi iskolat végzett.

Két egyénnek hamis érettségi bizonyitvanyt ajan-
lott megvételre azzal az lriliggyel, hogy a bizonyitva-
nyokat az iskola igazgatdjaval és az osztalyfénokkel
kozosen csinaljak. Az illeték azonban — szerencsére —
nem diiltek be Tatar ajdnlatanak s nem vasdaroltak
tole érettségi bizonyitvanyt, mondvan, hogy 6k meg-
elégszenek egyszeri irnoki dllassal is.

*

Ez a nyomozas igen sok tanulsagot nyujt. A biin6-
z6k szivesen biztositanak maguknak olyan alibiket,
ahol huzamosabb idén at sokan vannak egyiitt, s igy
senki sem veszi észre, ha a jelenlevok egyike rovid
idore eltdvozik. A jelenlevok johiszemiien bizonyitjak,
hogy az illeté mindig ott volt, egy percre sem volt ta-
vol. Az alibi-vizsgdlatnal ezért az igazoltatando id6t ap-
rora széjjeltagolva kell vizsgalni arra nézve, hogy az
alibiben nincsen-e igazolatlan hézag.

Igen tanulsagos a tettesnek az az egyébként
nagyon ligyes és ravasz eljardsa, hogy az arulé cipé-
foltokat atalakitotta. A nyomok elrombolasa minden-
esetre egyszerlibb lett volna, de ezekhez feltiinés nél-

" kiil nem férhetett hozza. Ebbol latszik, hogy a helyszin
O0rzésének, a nyomok megbizhatd biztositasanak milyen
jelent6sége van. A fogast magat érdemes emlékezetbe
vésni, mert ezzel mashol is talalkozhatunk.

Ravasz, ligyes és elorelaté fogdasa volt a négy
elemit végzett cipészlegénynek az is, midén sajat cél-
jaira nem a hamisitott érettségi bizonyitvanyt, hanem
az arrol készilt hiteles kozjegyz6i madsolatot hasz-
nalta fel.

Hazkutatasnal gyakran azért nem keriil el6 a kere-
sett tdrgy, mert azokat a gyanusitott vagy haznépének
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valamelyik tagja maganal rejtegeti, ezért megmotoza-
sukrél nem szabad megfeledkezni. (Ennél az esetnél a
jarér nem mulasztott, mert az asszony megmotozasara
nem volt jogcime.)

Jellemz6 tiinet, hogy faluhelyen a biincselekmeé-
nyekre vonatkozo mende-monda nem koézvetleniil az el-
kovetés utan, hanem gyakran csak hetek mulva indul
meg. Az ilyen falusi pletyka, talalgatds, hiresztelés
figyelemmel kisérése (B. egyének, fontos esetben pol-
gariruhas nyomoz6 utjan) mar sok reménytelennek mu-
tatkozd nyomozast segitett sikeres befejezéshez. Ha-

'sonlé eredménnyel jarhat a gyanusitottak megfigye-

lése is.



FALBONTAS UTJAN ELKOVETETT
LOPASOK KIDERITESE.

Bekiildte: Sipocz Jozsef tiszthelyettes.
(1935.)

1934 marcius 20-an a mezékovesdi 6rs a nyomozod
alosztdlyparancsnoksagnak tdvbeszélon jelentette, hogy
aznap virradora Kérasz Andras szihalmi lakos szabo-
mester miihelyébe ismeretlen tettes falbontas utjan be-
tért s onnan koriilbeliil 900—1000 pengd értékid kész
ruhanemiit és szovetarukat ellopott.

Az alosztalyparancsnoksag az eset nyomozasdra
Barocsik Jozsef torzs6rmesterrel engem vezényelt Kki.

Szihalomba megérkezve, a helyszin a kovetkezdoket
mutatta: A sértett hdza a kozség délnyugati részén all
és homlokzattal délnyugatra néz. Az épiilet egy szoba-
bol, konyhabdl, raktarbol és faskamrdbol all. A szoba a
haz utcafel6li részét foglalja el, mig a tobbi helyiségek
folytatolag északnyugatra sorakoznak. Az udvart az
utcatél 160 cm magas léckerités, mig a szomszédos
telekt6l, délnyugatrél hasonlé magassagu deszka-,
északnyugatrol és északkeletrél pedig 170 cm magas
sodronykerités vdlasztja el. Az udvarra a kerités ma-
gassaganak megfeleld6 110 centiméter széles kapun
lehet bejutni, amely a betorés idején kulccsal be volt
zarva. A kaput a betorés felfedezésekor zarva is
talaltak.

Az épiilet végében all a faskamra, ajtaja nyitva
allt. Megeldzbleg reteszre zarodd, gyenge biztonsdagi
lakattal volt bezarva, melynek eltdvolitasa az ismeret-
len tettesnek nem okozott nehézséget. A -faskamraba
belépve, a faskamrat és a raktart elvalaszté valyogfal a
f6ldszintt6l 61 cm magassagban, 90>X92 cm korzetben
ki volt bontva. A kibontott liregben és a valyogdara-
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bokon valamely 13 mm széles, lapos targytol eredé
feszitéssel nyomok voltak lathatok. A konyhabdl a
raktarba nyild, kulccsal bezart ajté a raktarfel6li ré-
szen ruhakelmevégekkel és egy vasaros ladaval, mig
az ablak kabatokkal el volt torlaszolva ugy, mint
ahogy a ciganyok szoktak tenni, hogy meglepetések
ellen biztositsak magukat.

A faskamra sarka és az északnyugati iranyban el-
huz6d6é sodronykerités kozott 30.5 cm talphosszusaguy,
9 cm talpszélességii, 8.5 cm sarokhosszusagu és 7 cm
sarokszélességl félfrancia alaku labbelitél szarmazoé

kiontésre nem alkalmas nyomok maradtak vissza, me-

lyek tobbszor visszavezettek a keritéshez és onnan
ujbol a faskamrdhoz. A nyomok iranyaban a sodrony-
keritéshez, a keritésen valé konnyebb &atjuthatas cél-
jabol egy hasznalt kocsioldal volt tamasztva, amely a
sértett szomszédjanak tulajdona volt és megel6zdleg
annak kertjében hanyodott. Labnyomok a szomszédos
udvaron nem voltak lathatok, mivel az udvar szalma-
val volt beszérva.

A sértett eldadta, hogy el6z6 nap (marcius 19-én)
a mezOkovesdi orszdgos vasdron volt, ahonnan az es-
teli 6rakban jott haza kocsin 6ccsével, Kardsz Jen6 ot-
tani lakos, cipésszel, aki a vasarrol hazahozott labbeli-
készletét szintén az 6 raktaraba helyezte el azzal, hogy
onnan masnap hazaszallitja. Ezekbo6l a labbelikbél is
loptak. A lopast csak masnap reggel fedezték fel. Az
ellopott ruha és labbelik értéke a végleges Osszesza-
molds utan 984 pengd 50 fillért tett ki. Betorés ellen
biztositva nem volt.

Ezen esetet megel6z6 honap, azaz 1934 februar
6-an virradora, Jak6é Simon fiizesabonyi lakos, szabo-
mester raktarat ugyancsak a fent irtak szerint torte fel
ismeretlen tettes. A két eset minden mozzanatdaban
annyira hasonlitott egymasra, mint az ikergyerekek.
A két cselekmény elkodvetési mdédjanak ilyen meglepd
hasonlatossagabdl arra kellett kovetkeztetni, hogy azok
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egy és ugyanazon tettes lelkiismeretét terhelik. A flizes-
abonyi esetet — sajnos — az akkori alapos nyomozas
dacara sem lehetett kideriteni. A nyomozas soran gya-
nuba vehetd személyt sem sikeriilt eldkeriteni. A két
lopasi eset Osszetartozasdn, azok valosziniliségén és a
leirt helyszini leleten kivil mas adat nem allt rendel-
kezésilinkre.

A sértett bemondasa szerint, a lopas el6tt mintegy
egy héttel, ismeretlen kéregetd ciganyok fordultak
meg a lakasan. Bar az ajté és ablakok eltorlaszolasa is
ciganymunkéra mutatott, a ciganyok tettességének fel-
tevését valoszinttlenné tette az, hogy a raktdrban, tel-
jesen szem el6tt, ott volt egy feldolgozott sertés husa
is, de abbol semmi sem hidnyzott, marpedig a ciga-
nyoknak a sonka minden f6ldi kincsnél értékesebb. Az
én feltevésem inkdbb az volt, hogy szabomesterséggel
vagy ruhaarusitdssal foglalkoz6, vagy pedig ilyen
egyénnel Osszekottetésben 1évod johet tettesként sza-
mitasba.

Miutan helyben nem tudtunk adatokhoz jutni, az
Orsparancsnok ugy intézkedett, hogy az éj folyamdn
lest tartunk a kozségbdl kivezetd utakon, mert lehet,
hogy a lopott daru még a kozségben van és azt csak
az éjjel viszik tovabb. A lest eredmény nélkiil meg is
tartottuk.

A tovabbi teendOkre nézve az Orsparancsnok ugy
intézkedett, hogy az Orskorletben lako, szdmitasba jo-
het6 kozartalmu és mds egyénekkel szemben, a ren-
delkezésre allott jardreivel a nyomozast 6 folytatja le,
engem pedig azzal bizott meg, hogy az Orskorleten ki-
viil, tavolabbi helyeken lakd, szamitasba johetd egyé-
nek utdn nyomozzak. Usszeirtuk természetesen mind-
azokat, akik a kozelebbi multban a sértett lakasan
valamely okbol megfordultak s roluk a lopas elkdve-
tése is feltételezhetd volt. E megbizdsnak megfelel6en
a nyomozast folytattuk, mikézben poétlolag kikérdez-
tem Jaké Simon fiizesabonyi lakos, szabOmester, sér-
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tettet is, hogy a lopas elkovetése 6ta esetleg nem hal-
lott-e valamit, azonban nem tudott semmi ujabbat
mondani.

A napok teltek, mi pedig kitartban nyomoztunk
tovabb minden elképzelheté irdnyban. A nyomozas
sordn eljutottunk Egerbe, Mez6keresztesre és tobb mas
nagyobb kozségbe. Erésen biztam abban, hogy az ello-
pott ruha- és szovetnemleknek valamely szabomes-
ternél nyomanak kell lennie.

Marcius 25-én este Mezdkeresztesrdl vonultunk be
a mezOkovesdi 6rsre ujabb megbeszélés végett. Mas-
‘nap — 26-an — az 6rsparancsnok Erdételekre, orszagos
vasarra kiildott, hogy ott folytassuk a nyomozast. On-
nan 27-én reggel szintén eredmény nélkiil vonultunk
be. Az otthon volt szakaszparancsnoknak jelentettem,
hogy szilikségesnek tartanam a kérnyezd kozségekben
a vasari tolvajok utan nyomozni és a szabdokndl is pu-
hatolni, aki oda utba is inditott. Aznap Kistalyan és
Andornakon eredmény nélkiill nyomoztunk, majd a
késO6 esti ordkban Maklarra érkeztiink. Masnap —
28-an — reggel egy bizalmi egyént vettiink magunk
mellé, hogy az altalunk szamitasba vett két ottani
lakos, ismert vasari tolvajjal szemben a nyomozast le-
folytassuk. A bizalmi egyént6l megtudtam, hogy a koz-
ségben egy szabomester és egy szabdsegéd lakik.

Els6 utunk Torok Florian szabomesterhez vezetett.
Lakdsara érkezve, nem arultuk el joveteliink céljat,
hanem a munka menetérél és miegymasrol beszélget-
tink vele. A szabémester elmondta, hogy a kozel-
multban nagyon kevés munkdja volt, most azonban —
a par nap mulva elérkezé husvétra — kapott egy Kkis
munkat. Megmutogatta a munkdaban volt néhany 6ltény
férfiruhdnak valé anyagot és elmondotta, hogy a ruha-
kat kinek késziti, mikor vitték hozza stb. Mikor a be-
vasarlasi arhoz érkeztiink, a mester megjegyezte, hogy
a szoveteket nagyon olcsdn szerezték az illetdk, de
hogy honnan, azt nem tudja. Korilbelil 40—50%-os
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areltérés mutatkozott a rendes aron alul. A szabémes-
ter megjegyezte, hogy olyan olcsén 6 nem tudta volna
beszerezni, mire megjegyeztem, hogy csempészaru le-
het. Lattuk, hogy a szovetek szine és anyaga teljesen
egyezik a sértettdl ellopottakkal. A szabomestertdl
megtudtuk még, hogy Ag Istvan ottani lakos, szabo-
segéd, maganegyének részére dolgozik, ezért most mar
a szabosegédet kerestiik fel, bizva abban, hogy ott is
sikeriil adatokra szert tenni.

Megjelentiink Ag lakdsan, aki éppen akkor varrt
egy Oltony férfi fekete ruhat két darab csizmanadrag-
gal. Ugyanilyen anyagot is kerestiink. A szabdsegéd
azt mondotta, hogy a ruhét Egerbe, Német Lajos szabo-
mester megbizasabol késziti. Nekiink azonban feltiint,
hogy a mellény hétrészét is ugyanolyan szévetbol ke-
szitette el, holott erre rendszerint klottot szoktak hasz-
nalni, de nem hittiik el azt sem, hogy vdrosi ember
csizmanadrdgokat készittet. Lattuk, hogy a szabdsegéd
nem akar 6szintén beszélni, amire az iparengedély nél-
kil val6é dolgozasa késztette. Kilatasba helyeztiik neki,
hogy Egerbe is elmegyiink és igy ugyis megtudjuk,
hogy igazat mondott-e. Kozben egy koényvecskében,
mely az asztalon hevert, megtalaltuk az akkor készitett
ruhak rendeldjére, Piros Kalman, ottani lakosra vonat-
kozo6 adatokat, de felfedeztiik nala az agy aldl kikandi-
kalé, be nem jelentett radiokésziiléket is.

Mindezek hatéasa alatt Ag beismerte, hogy a ruhat
Piros Kdlméannak késziti, aki a szovetet néhdny nappal
azeldtt vitte hozzd. A rendes beszerzési aron alul itt
is koriilbeliil 40 szazalékos eltérés mutatkozott. Piros
azt mondotta neki, hogy a ruhat Fiizesabonyban vette.

Agtél nyomban Piros Kalmanhoz mentiink, aki
arra a kérdésemre, hogy miféle csavargotol vette azt
a ruhaanyagot, amely Agnéal van, minden kertelés nél-
kil megmondotta, hogy azt egy héttel ezel6tt Seidler
Jozsef ottani lakos, dinnyekertésztél vasarolta.

Seidlert lakasa udvaran taldltuk, megjelenésiinkre
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hol elsapadt, hol elpirult. Husvéti nagytakaritas volt
naluk. Behivtam a szobdba, ahol a Karasztél ellopott
ruhaanyagok jorésze és egypar uj néi lakkcipd tarult
szemiink elé. Ekkor mar batran mertem Kkijelenteni,
hogy ezt keressiik 8 nap 6ta. A bilinjeleket Seidler gya-
nusitottal egyiitt 6rizetbe vettiik s a kozséghazara men-
titnk, ahol Seidler beismerte, hogy a ruhanemieket és
cip6ket 1934 marcius 20-an hajnalban egy Boros San-
dor nevi, csdnyi illet6ségli egyén vitte a lakdsara s a
holmikat aznap és a kovetkezdé napokban a kézségben
nagyobb részben kézosen eladtak. Borossal a tél folya-
man ismerkedett meg, atyja, idosb Seidler Jozsef, kere-
csendi lakos lakasan, ahova Boros 1934 februar 6-an
szintén nagyobb mennyiségli ruhaanyagot és kész ru-
hat szallitott, amit ott adtak el. Boros ekkor igérte meg
neki, hogy hozza is visz ilyen arut, ha el lehet adni,
mert 6 csempészettel foglalkozik. A csempészarut a
megszallt Felvidékrél hozza. Nem tudja, hogy Boros
jelenleg hol van.

Ekkor mar tisztaban voltunk azzal, hogy Boros
keze mind a két betoéréses lopasban benne van, csak
Ot kell most elokeriteni. A nyomozdékulcsbél megallapi-
tottuk, hogy Boros korozés alatt all. Szolgalati jegyet
kiildtem a mezékovesdi Orsre és kértem egy jarort
Maklarra, hogy a bilinjelek Osszeszedésénél segédkez-
zék. Boros személyleirasdnak kozlése mellett azt is
jelentettem, hogy Jaszarokszallason vannak Osszekotte-
tései. Ott esetleg megtalalhatod lesz. Az 6rsrél egy jaroér
Boros felkutatasara indult, egy masik jarér pedig hoz-
zank érkezett a sértettekkel egylitt. A sértettek a biin-
jeleket sajatjuknak ismerték fel. Mire beesteledett,
egész halom kész ruhat és ruhaanyagot vettiink 6ri-
zetbe.

Masnap — 29-én reggel — megérkezett a fiizes-
abonyi 6rs egyik jarore is, amelyet az eset ismertetése
mellett a Kerecsenden levd, Fiizesabonybdl szarmazoé
bilinjelek elékeritésével és oOrizetbevételével biztam
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meg. Lehetségesnek tartottam, hogy Boros idésb Seid-
ler Jozsef kerecsendi lakdsadn lesz, azért utasitottam a
jarort, hogyha Borost ott taldlja, fogja el. A jarér a déli
orakban telefonon jelentette, hogy Boros tényleg Seid-
ler lakdasan tartozkodott, de észrevette a jarér kozele-
dését és ismeretlen irdnyba megszokott. Az idékozben
Maklarra érkezett mezékovesdi szakaszparancsnok Bo-
ros elfogatasara irdnyulé intézkedéseit tavbeszélon
minden irdanyban megtette, ez azonban eredményt nem
hozott. A szakaszparancsnok este azzal tavozott el t6-
link, hogy Boros esetleges megjelenését kisérjik fi-
gyelemmel és fogjuk el.

Feltevésiink az volt, hogy a Kerecsendrél eliizott
Boros, akinek a nyomozas elérehaladasarél még nem
lehetett tudomasa, masik cinkosanal, Maklaron fog
menedéket keresni.Ezt k6z6ltem az 6rizetben levd Seid-
ler feleségével, aki hajlandonak mutatkozott, hogy
Borost megérkezése esetén keziinkre adja. Els6 elhata-
rozasunk az volt, hogy Borost Seidlerék lakasan varjuk
be. Errél késébb letettiink, nehogy a kerecsendi eset
megismétlddjék és Seidlernével abban allapodtunk meg,
hogy Seidlerné Borosnak szallast ad, majd megérkezé-
sét veliink tudatja.

A tervnek megfeleléen, aznap 21—22 6ra kozott
Boros megjelent Seidler lakdasan, Seidlernével kozolte,
hogy Kerecsenden csenddrok keresik s kérdezte, hogy
Maklaron nincsenek-e csendérok. Seidlerné tagado
valaszt adott, férjére vonatkozolag pedig azt mondotta,
hogy Miskolcon van. Borosnak szallast adott, egyik
hozzatartozojaval pedig minket értesitett. Borost meg-
érkezésétol szamitott 15 percen beliil a lakasban el
is fogtuk.

Tudtam, hogy olyan szokasos biintettessel allunk
szemben, akitdl nemcsak a betoréseket, hanem tobb
mas kideritetlen esetet is szamon kell kérni, ezért meg-
lepetését kihaszndlva, els6 szavam az volt hozza, hogy
hany esete van 0Osszesen. Kissé gondolkodva, 6trend-
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beli lopast ismert ‘be. Mikor azt feleltem neki, hogy én
mar eddig is tobbet tudok, még néhany darabbal meg-
toldotta, majd elmondotta az elkdvetett betoréses lopa-
sokat. Tovabba o6ra-, cip6- és dohdnylopast, 16pokroc-
lopést ismert be. Ezek a val6sagnak mind meg is felel-
tek.Mindezeket lenyomozva,a Csany kozség hataraban
elkovetett betoréses lopast hagytuk utoljara, amely
miatt korozték. Husvét-hétfén érkeztiink vele a hatvani
Orsre, ahovd ez az ligy tartozott. E lopas miatt tarsa,
Javor Sandor éppen akkor ilte 6 havi borténbiinte-
tését.

Hatvanban az 6rsparancsnok kozoélte velem, hogy
nem sok idével a betoréses lopas el6tt ugyancsak Csany
kozség hatdrdnak egyik tanydjan szintén tortént egy na-
gyobbszabasu betoréses lopds, amelvnek az elkdveté-
sével ugyancsak Borost és tarsat gyanusitottuk. Annak-
idején foglalkoztam ugyan veliik, de a lopast nem le-
hetett rajuk deriteni és igy az eset még kideritetlen.
Mikor az Orsparancsnoktdl az eset koriilményeit meg-
tudtam, mindjart raismertem Boros munkdjara és tud-
tam, hogy azt be is fogja ismemi.

Boros mar el6zdleg k6zolte velem, hogy a hatvani 6rs
annakidején a betoréses lopas elkovetésével is 6t gya-
nusitotta, de tagadta, hogy azt 6 kovette volna el. Azt
mondottam erre neki, hogy majd Hatvanban meglatjuk,
igazat mondott-e. Nem mondott igazat, mert amikor az
orsparancsnokkal kikérdeztiik, szemrehanyast tettem
neki, hogy nem érdemli meg a téliink kapott j6 banas-
modot, mert ez a betorés is az 6 munkdaja és mégis el-
hallgatta el6ttem. Szemrehanyasom annyira hatott Bo-
rosra, hogy nemcsak ezt, hanem Jaszfényszarun elko-
vetett mdsik betoréses lopas kisérletét is beismerte
azzal, hogy nem akar maga utan visszahagyni semmit
és megbanta, hogy ezeket eddig is elhallgatta. Be-
ismerése folytdn madasnap az 6rs jarérével Javor vad-
hdzastdrsanak lakasan Orizetbe vettiik az addig kideri-
tetlenként kezelt lopasbodl szarmazoé zsirosbédont,amely
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a kut mellett volt elasva, valamint tobb fehérnemiit,
mig a hidnyzo sertéshust, lisztet és pénzt érizetbe venni
nem lehetett, mert felélték. Ennek hatdsa alatt Javor
és vadhdazastarsa is beismerte a lopas elkovetését.

A lopédsokat Boros a hatvani 6rskorlethez tartozo
csanyi hatarban elkdvetett kétrendbeli lopds kivételé-
vel, melyeknél Javor volt a tarsa, mindeniitt egyediil
kovette el

A helyszinen sehol sem hagyott maga utan aruld
nyomokat. Jaké Simon szaboémester raktaraban a lopads
el6tt néhany héttel megfordult ugyan, de Jakdé azon
kérdések eldl, hogy kik fordultak meg ndla, kitért az-
zal, hogy nap-nap utdn jarnak ndla idegenek és sze-
mélyleirdst nem tud réluk adni. Kérasz épiiletét sotét
este az utcarol figyelte meg.

Borosnak a j6 bdnasmdd volt a gyengéje. Ezt fel-
ismerve, ki is haszndltam ugy, hogy nyugodt
lelkiismerettel vonultam be annak reményében, hogy
nem maradt tisztazatlanul egyetlen biine sem.

17 napot toltoéttiink egyfolytaban nyomozé szolga-
latban. J6 husvétom volt s ugy gondoltam, hogy csak
ilyent adna az Isten sokat, akkor a kideritetlenek
szdama is apadna és a karosultak is 6rommel toltenék a
husvéti linnepeket.

Borost a szihalmi betérés miatt a miskolci kir. tor-
vényszék egyévi bortonre itélte, mig a tobbieket mas
kir. térvényszék vonta felelésségre.

*

A nyomozas egyik eszkoze, amelyet gyakran nem
méltatnak a neki joggal kijaré figyelemre, az elkovetési
mod hasonlatossaganak kutatdsa és az abbdl levon-
hato kovetkeztetés. Ha az egy helyen, vagy tébb he-
lyen kiilonb6z6 idében elkovetett biincselekmények, pl.
betoréses lopasok elkovetési modjat figyeljiik és 6ssze-
hasonlitjuk 6ket (Nyomozati Ertesité és Bliniigyi Koéro-
zések Lapja), akkor szamos olyat talalhatunk, melyek
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elkévetési mod és korlilmények tekintetében hasonla-
tossagot mutatnak.

Ez, ha a hasonlatossag szémos pontban fenndll,
arra a kovetkeztetésre jogosit, hogy a cselekmények
egy kéztél szarmazhatnak. Természetes, hogy ez
a kovetkeztetés csak a valoszinliség értékével bir.
(A hasonlatossag lehet a véletlen mive is.) Ha maér
most a sok hasonlo koézétt olyan is akad, melynek a
tettesét mdr ismerjiik, tigy raderitése mar nem nehéz
feladat. Ha egyeldre valamennyi eset még kideritetlen
arra kell vérni, hogy a tettes valahol rajtaveszitsen:
ebben az esetben blinlajstroma mér készen varja.

'A leirt nyomozas szakszeriiség, tervszertiség és le-
leményesség szempontjabol helyes munka volt. A le-
vont kovetkeztetések helytalldak voltak és eredmény-
hez vezettek.

.Az embereket mindenhol és mindig egyéniségiik
szerlpt kell kezelni, igy a gyanusitottat is. Erre a leirt
esgt is jo tanulsagot nyujt. Boros gyengéje a j6 banas-
mod volt. Megkapta s az elény6s hatds nem is maradt
el. A j6, emberies banasmod is mindig célravezetébb
a nyersességnél és durvasagnal, eltekintve attol, hogy
utobbiak a csendérh6z nem is méltoak.

Tanulségos nyomozasok. V. 7



BALATONKORULI SOROZATOS
EKSZERLOPAS NYOMOZASA.

Bekiildte: Menyhdrt Istvdn tiszthelyettes.
(1936.)

1935 julius 20-an a balatonszemesi 6rs a nyomozo
alosztaiyparancsnoksagnak a kovetkezd jelentést tette
tavbeszéldén: ,,Sarosi Imréné budapesti, jelenleg bala-
tonszemesi lakos sérelmére, a mai napon, 11—13 o¢ra
ko6zo6tti idoben kiilonbozd noi és férfi ékszereket isme-
retlen tettes, 1320 pengé értékben, a zaratlan haloszo-
babél ellopott. A nyomozashoz minden tampont hidny-
zik. Nyomozok és helyszinel6k kiszdllasat kérem”.

A nyomozé alosztalyparancsnok ur engem és He-
ronyanyi térzsérmestert vezényelte Kki.

A helyszinre tértént megérkezésiink utan az ors-
parancsnoknal jelentkeztiink, majd megtartottuk a
helyszini szemlét. A sértett villaja Balatonszemes koz-
ség foutcdja és az egyik mellékutca sarkan all, harom-
méteres drot- és sovénykeritéssel koriilvéve. A kerités
ajtaja zératlan. Az elészoba ajtajan — mely a nyitott
verandardl nyilik — egyszeridi zar van. Az ajt6 zarva
volt. A zarat levettiik és megvizsgaltuk. Belsejében kar-
colasi nyomok voltak lathatok. A villaban levd tobbi
szobak ajtéi, valamint a szekrények zératlanok voltak.
Az ellopott ékszerek a haldszobaban allo szekrény-
ben, a fehérnemiiek kozoétt és az éjjeliszekrények fiok-
jaban voltak elhelyezve. Az ékszerek mellett, a ruha
kozott 10 pengd 6sszegll 1 pengds valtépénz is volt,
melyet a tettes otthagyott. Mas nyom vagy elvalto-
zas nem volt.

A lopas idejében, 11—13 ora kozott, a sértett és
csaladtagjai a Balatonban fiirodtek. A két haztartasi
alkalmazott, akik mar 6t éven at hiiségesen szolgal-
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tak a sértettet, a villdban, a konyha koriil foglalatos-
kodtak, de semmi gyanus dolgot nem észleltek.

A helyszinelés és a kikérdezések eredményébdl
azt kovetkeztettiik, hogy a lopast idegen, alkalmi vagy
besurrand tolvaj kovette el, aki a balatoni nagy nyari
idegenforgalom kozepette ismeretlen iranyban elmene-
kiilt. Mésodsorban azoknak a személyeknek a tettes-
ségére gondoltunk, akik a villaba bejaratosak.

A nyomozast idegen egyének utan, a jaroérokkel
karoltve, villardl-villdra jarva, lefolytattuk, valamint
igazoltattuk a sértett villajaba bejard, alkalmi élelmi-
cikkeket darusité egyének és az lizletek kifutéinak
alibijét is, de eredményt nem értiink el. Kozben a
Nyomozati Ertesitét tanulmanyoztuk, melyb6l meg-
dllapitottuk, hogy Siéfokon 1935 majus 13-an és 23-an,
valamint julius hé 13-an, tehat hét nappal el6bb, ha-
sonlé ékszerlopas tortént, ugyancsak 11—13 6ra ko-
z6tti idében, azzal az eltéréssel, hogy ott az ismeret-
len tettes a nyitva 1év6 ablakon at hatolt be. A siéfoki
Ors daltal lefolytatott nyomozas akkoriban még nem
hozott eredményt.

A hat napig tarté széleskorii nyomozassal csak
azt sikeriilt megallapitani, hogy a Sarosiné-féle villa-
ban a lopas idején megfordult egy Kerekes Pal nevi
egyén, aki festomiivésznek adta ki magat. A réla ka-
pott személyleirds alapjan a Nyomozati Ertesitében
valo kozzétételét kértiik, egyben az 0Osszes balaton-
korili csend6rorsok figyelmét megkeresések utjan
felhivtuk az ékszerlopdsokra, gondolvan, hogy a sike-
rilt lopasok utan a tettes miikodését tovabb fogja
folytatni.

Kerekes Palt a balatonalmadi 6rs, a Nyomozati Er-
alapjan, 1935 julius 31-én o6rizetbe vette, de Kerekes
a lefolytatott nyomozas soran a bilincselekmény el-
kovetési idejére nézve teljesen megbizhatoé alibit iga-
zolt s igy tettesként nem johetett szamitasba. A nyo-
mozas holtpontra jutott.

7*
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Az a feltevésiink, hogy az ismeretlen tettes a jove-
delmez6 ékszerlopasokat tovabb fogja folytatni, be-
igazolodott, mert 1935 augusztus 4-én a keszthelyi 6rs
tavbeszélén a nyomozo alosztalynak egy ujabb ékszer-
lopast jelentett be 840 pengd értékben.

Ebben az lgyben is engem vezényeltek ki, az
alosztaly helyszinelGjével, az Ors tamogatasara. A
helyszinen megdllapitdst nyert, hogy a tettes itt is
11—13 6ra ko6zo6tt, a nyitva hagyott eldszobaajton

keresztiil surrant be a halészobaba és az ottlévé ruha-.

és éjjeliszekrényekben elhelyezett ékszereket, vala-
mint 100 pengdé papirpénzt magdhoz véve, a szoba
nyitott ablakan at ismeretlen iranyba elmenekiilt.

Ez a helyszinelés azonban még egy igen lénye-
ges adatot eredményezett. Az alatt az ablak alatt, ame-
lyen a tettes kimdszott, n6i labnyomokat taldltunk a
kissé poros talajon. A nyomok kidntésre nem voltak
alkalmasak, de a rejtélyes ékszertolvajr6l most mar
legaldbb annyit megtudtunk, hogy né, vagy pedig, ha
tobben volnanak, né is van kozottiik. A helyszinen
és a kozvetlen kornyéken lefolytatott puhatolassal
megtudtuk, hogy egyik tanu a lopis idején 12 ora
koriil latott egy csinosan 061t6zott nét bemenni a sér-
tett villajaba, aki koériilbelil 15—20 perc mulva a villa
masik ajtajan nyugodtan tdvozott. A sértett villajatol
szamitott tizedik villdban, ugyancsak 11 o6ra 45 perc
és 13 ora kozott, szintén megjelent az elészobaban
egy csinosan 06lt6zott nd, aki oda minden kopogtatas
nélkiil nyitott be. A konyhdban munkdjat végzé tulaj-
donos csak véletleniil vette észre. A tulajdonos a
konyhaajtét kinyitva kérdezte, hogy ,mit keres az
elészobaban kopogtatds nélkiil”, mire a n6é azt felelte:
,Két német n6ét keresek, de a cimiiket nem tudom'.
A tulajdonos az ismeretlen nét erre kiutasitotta a laka-
sabol. A személyleirds, melyet a tanu a norol adott,
teljesen megegyezett.

A tovdbbi nyomozas a tettes kézrekeritése végett,
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az Osszes eddigi lopasok elkovetési helyét, idejét,
modjat, a lopds targyat, a talalt labnyomokat és a
kapott személyleirast figyelembe véve, a kovetkezd
feltevésbol indult ki:

A tettes valoszinilileg n6é, még pedig a legnagyobb
valdszinliség szerint biintetett elééletli, besurrano
ékszertolvaj.

Ebbél a feltevésbodl kiindulva, a széleskorii nyo-
mozast a kapott személyleiras alapjan a renddérség

- teriletén detektivekkel kar6ltve végeztiik, azonban

eredményt elérni nem sikeriilt. Id6k6ézben Balatonfold-
varon 1935 aug. 8-an, Balatonszemesen pedig aug.
14-én ugyancsak a fentiekhez hasonlo ékszerlopasok
torténtek. A lopasokat itt is a megdllapitott személy-
leirasu né kovette el, akinek a neve még ismeret-
len volt.

A gyanusitott n6 személyleirasat és a cselekmé-
nyek végrehajtasi modjat, helyét és idejét a Nyomo-
zati Ertesitébe bejelentettiik, az 6sszes balatonmelléki
0rsok pedig parancsot kaptak a nyomozé alosztdly-
parancsnoksagtol, hogy hasonlé személyleirasu nét,
felbukkandsa esetén, vegyenek o&rizetbe.

A sorozatos ékszerlopdsok az egész balatonmenti
nyaralok6zonséget izgalomban tartottdk. Az Orsok
jaréreivel kardltve folytattuk a nyomozast s a nyo-
mozasba a nyomozd alosztalytdl Porpaczi Gyula tiszt-
helyettes is bekapcsolodott.

1935 augusztus 30-an a csendorségi 6sszekototiszt
urat a matyasfoldi rendérkapitdnysag értesitette, hogy
a NyomozatiErtesitében, asorokséri érs altal lopas miatt
elfogni kért Szdsz Margit, aki veszedelmes besurrand,
ékszertolvaj, a kapitdnysag Orizetében van. Szasz Mar-
git Balatonalmadiban nyaralt. Az 0Osszekotdtiszt ezt
nyomban a csendérségi hirkdzpont tudomésara hozta
azzal, hogy értesiteni kéri mindazokat az érséket, ame-
lyek koérletében hasonlo kideritetlen lopasok eléfor-
dultak.
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A hirkozpont, a kideritetlen esetek nyilvéntartasa
alapjan az érdekelt 6rsoket értesitette.

A renddrségi nyomozas lefolytatasa utan a csend-
Orség Szasz Margitot, az ugyancsak gyanu alatt allé
Kremer Istvan nevii vadhazastarsaval egylitt, a matyas-
foldi kapitanysagtol atvette és az id6kozben kideritett
orgazdajukkal, Steiner Marton budapesti lakossal egyiitt
a nyomozas lefolytatasa végett a balatonféldvari drsre
kisérte.

Szdasz Margit az 1935 aug. 23-an, Balatonalmadiban ,
elkovetett lopast mar beismerte, de a tobbi lopas elko-
vetését mind 6, mind vadhazastarsa tagadta. Tagadott
Steiner Madrton is.

Budapesti lakasukon megtartotthazkutatas eredmé-
nyének -— tobb zalogcéduldt, ékszert s brillianskovet
taldltak — és azoknak az ellentmonddsoknak a hatasa
alatt azonban, melyekbe a kikérdezés folyaman keve-
redtek, cselekményeiket beismerték.

Szasz Margit legtujabb divat szerint 0lt6zott, ele-
gans n6é volt, aki mar 14 éves kora o6ta ékszerlopa-
sokbdl élt. Tobb izben volt biintetve és legutoljara
1934. év tavaszan szabadult ki a marianosztrai fegy-
intézetbol, ahol 3!/2 évi fegyhazbiintetését téltotte.

A fegyintézetb6l kiszabadulva, megismerkedett
Kremer Istvan tobbszorosen bilintetett zsebtolvajjal,
akivel 1935 julius 13-an Balatonszarszé fiirdéhelyre
ment nyaralni.

Utébbi ,baré Kerstanyi Kremer Istvan” &alnéven
szerepelt, mig Szasz Margit foldbirtokos testvérének
adta ki magat, aki havonta 600 pengd zsebpénzt kap.

Errol a fiirdéhelyrdl randult ki a gyanusitott né
a sorozatos ékszerlopasok végrehajtasara. A lopasokat
mindig a nappali 6rdkban, 11—13 6ra kozotti idében
kovette el, a nyitott ajton vagy ablakon at. Ahol zart
ajtot talalt, a magdval vitt kulcsok és tolvajkulcs
segitségével felnyitotta és igy hatolt be a villakba.
A lopdasok elkovetése utan az ellopott ékszerekkel
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még a lopasok napjan, a legkdzelebbi vonattal Buda-
pestre utazott, a zsdkmanyt Steiner Marton, orgazdasa-
gért mar biintetett ékszerésznél értékesitette, akit mar
régota ismert. Az ékszerekért kapott pénzzel a legkoze-
lebbi vonattal visszautazott Balatonszarszora.

Szdsz Margit beismerte, hogy az orszag kiilon-
b6z6 helyein 1935. évben 19 ékszer- és pénzlopast ko-
vetett el, 23.920 peng6t szerezvén ilymodon.

Steiner Marton orgazda az ékszerek egy részét be-
olvasztotta, egyrészét pedig atalakitotta. A biinjelek
nagyobb részben megkeriiltek. Sikeriilt a lopasokbdl
szarmaz6 és még megmaradt 1600 pengdét is bizto-
sitani.

»

A leirt eset igen szép példaja egyrészt a rendor-
ség és a csendo6rség, masrészt a csenddérségen beliil
az Orsok, nyomozo alosztalyok, a csendOrségi Ossze-
kototiszt és a hirkozpont eredményes egylittmikodésé-
nek. Csupan az iyen egymast tamogato, egymast ki-
egészitd vallvetett munka biztosithatja a sikert az
ilyen nagyobbszabasu biinozékkel szemben. Az egyiitt-
miikodésnél elengedhetetlen kapcsolatokat a Nyomo-
zati Ertesit6 teremti meg, mely ilyenképpen a nyomo-
zdsok egyik legfontosabb és leghasznalhatéobb tamo-
gatdja. A Nyomozati Ertesitd a hivatdsat azonban
csak akkor tudja betdlteni, ha azt pontosan és gon-
dolkozva tanulmanyozzuk. A tanulmanyozdsnak két-
féle szempontb6l kell torténnie: mi van a Nyomozati
Ertesitében, aminek magam vehetem hasznat és mi
az, amiben én lehetek masok segitségére?



SZINLELT LOPAS.

Bekiildte: Ligeti Alajos alhadnagy.
(1937)

1936 december 7-én a kora reggeli 6rdkban Téth
Janos tdpéi lakos, hentes és mészaros, a tdpéi
6rson panaszt tett, hogy aznap éjjel hentesiizle-
tének utcara nyilé és harom lakattal bezart ajtajat is-
meretlen tettesek kifeszitették, a sarkokbol kiemelték,
az Uzletbe behatoltak és onnan a fogasokra aggatott 20
oldal (kb. 800 kilogramm) so6zott szalonnat 1444 P, 150
kilogramm fiistolt csemegeszalonnat 300 P, egy fahor-
déban elhelyezett 200 kilogramm olvasztott sertészsirt
340 P, 100 kilogramm fiist6lt kolbdszt 200 P, 50 kilo-
gramm fiistolt sertéshust 100 P és kiilonb6z6 husnemiit
100 P értékben elloptak. Az izlethelyiségb6l a kony-
hdba, majd abbdl a halészobaba is behatoltak olyan
modon, hogy az ajtokat kulccsal kinyitottak. A halo-
szobaban volt fehérnemiis szekrények tartalmat szét-
hdnytdk, az agynemiit feldultak, az éjjeliszekrények és
a tiikorasztal fidkjait kihuzgaltdk. A fehérnemis szek-
rénybdl a tettesek elloptak 350 P kiilonféle nemi kész-
pénzt, amely egy zsebkendébe volt kotve, elloptak to-
vabba 5 db férfi fehér inget és 4 db fehér alsénadragot.
Magukkal vitték az lizletajté bezarasara szolgald ha-
rom lakatot kulcsaval egylitt és az lizletajto rogzitésére
haszndlt 122 cm hosszu, 4 cm széles keresztvasat is.
A kar osszesen 3030 pengd.

A tettesek — ugymond — tobben lehettek, mert
az ellopott arut egy ember nem birhatta el. Valoszini-
leg kocsival szdallithattak el, mert az lizlet elétt kocsi-
nyomot taldlt, a kocsinyom mellett pedig a sézott sza-
lonnarél lehullott s6 nyoma latszik.

Elmondta, hogy az ellopott 20 oldal szalonnat az 6sz
folyaman gyljtotte Ossze és azt lesdzva, egymasra
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rakva, lakasanak padlasan tarolta. Itt azonban nem ta-
lalta kell6 biztonsagban, ezért a betdrés el6tti napon,
a délutani 6rdkban Koés Janos hentessegéd segitségé-
vel a padlasrol lehordta, s az emlitett helyen wvas-
fogasokra felaggatta. Dolguk végeztével Koés eltavo-
zott, 6 pedig a lakas és lizletajto bezardsa utan felesé-
gével egyiitt a lakas kozelében Tevé Hoégyész Mihaly-
féle vendéglében megtartott, tancmulatsaggal egybe-
kotott teaestélyre ment, ahol aznap 19 6ratél mdésnap
2 ordig tartéozkodott. A torténtekrol 2—3 ora kozott
szerzett tudomast, midén hazajott és latta, hogy az
lzletajtd6 be van torve és a szobaban minden fel van
forgatva. A hozza intézett kérdésre kozolte, hogy az
uzlet 1934 februar 6ta betorés ellen a ,, Turul Magyar
Orszagos Biztosit6 Intézet R.-T."-nal 4000 pengd érték-
ben biztositva volt. Arra a kérdésre, hogy kik lehettek
a tettesek, oda nyilatkozott, hogy senkire sem gya-
nakszik.

A feljelentést Madlnasi tiszthelyettes Orsparancs-
nok vette fel, aki az 6rs 4 f6nyi legénységével azon-
nal a helyszinre sietett, a helyszin valtozatlan allapot-
ban valé megdérzésérdl gondoskodott, majd nekem, mint
szakaszparancsnoknak és a nyomozé alosztalynak tav-
beszélon jelentést tett.

A jelentést tudomdsul vettem s kozoltem az Ors-
parancsnokkal, hogy azonnal utbaindulok, meghagy-
van neki, hogy amig én és a nyomoz6 alosztaly embe-
rei oda nem ériink, semmihez hozza ne nyuljanak.

Megérkezésiink utdn megtartottuk a helyszini
szemlét. A helyszinen talalt allapotot vézlattal, hely-
szini leirassal és 7 darab fényképpel rogzitettiik. Ada-
taink a kovetkezék voltak: A feljelent6é lakdsa a koz-
ség nyugati részén van.Egy iizlethelyiségbdl, egy kony-
habdl és egy haloszobdbdl 4ll6 épiilet. A maganyosan
allo épiiletet jobbrdl, balrél és hatulrél szantéfold
ovezi, csupan a szemben levé utcarész van lakéhazak-
kal beépitve s igy a feljelenté lakasahoz es6é legkoze-
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lebbi lakéhaz a szemben levd épiilet, amely 11 méter
tavolsagban fekszik.

T6th Janos héaza véggel az utcédra van épitve.
A telek 2 méter magas keritéssel van bekeritve. A ke-
ritésnek az utcai részén, kozvetleniil az épiilet mellett,
egy zaratlanul all6 léckapu bejarata van. Az épilet
utcafelsli végében v8lt a hentesiizlet, amelynek egy
80X 100 cm nagysagu, kiviilrél vasraccsal is ellatott,
utcara nézé ablaka és egy 110X200 cm nagysdgu dupla,
két-kétszarnyu, kiviilrél deszkabetétes, beliilrél pedig
iivegezett ajtaja van. Az ablak és az ablakracs érintet-
len, rongélas vagy feszitési nyomok nem voltak. Az
iizletajtonak kiilsé deszkabetétes ajtészarnyai beliilrél
raszegelt zarral voltak ellatva, amely csak beliilrél zar-
hato. Ezek eredetileg kulccsal voltak bezarva, de rete-
szei visszaforditott allapotban talaltattak.

Ugyanezen ajté szintén beliilrél, alul és felil 1—1
toloretesszel volt ellatva. A reteszek eredetileg lakattal
voltak rogzitve. A felsd tolorész sértetlen volt, ronga-
lasi vagy feszitési nyomok nem voltak rajta,de a rogzi-
tésre hasznalt lakat hidnyzott. Az als6 tolozarnak az
ajté lapjara csavarral réerdsitett vaslemezrol maga a
tolérész, a retesz burkolataval egyiitt, a szegelésnél le
volt tépve. Maga a toloretesz, a rogzitésre hasznalt la-
kattal egyiitt, szintén hianyzott. A retesznek az ajtén
maradt részén, valamint annak kornyékén feszitési nyo-
mok nem voltak. A kiisz6bén az alsoretesz iitk6zdje,
valamint a retesz nyelvének befogadasara szolgdlo rész
szintén ki volt szakitva, de feszitési nyomokat felfe-
dezni itt sem lehetett. A kiilsé ajtoszarnyak rogzite-
sére, az ajtotokba helyezhetd keresztvas is szolgalt,
amelynek ko6zépso részén levé nyilasdba, az ajtészarny
b6l kiallé vas beleillett és az a keresztvashoz lakattal
volt rogzitve. A lakat levétele nélkiil ezen keresztvas
helyérdl ki nem emelhetd, a kiilsé ajtészarnyak pedig
nem nyithatok ki. Ez a keresztvas és az azt rogzito la-
kat hidnyzott, anélkiil, hogy az ajton vagy a lakat ira-
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nyaban rongalasnak vagy feszitésnek nyoma lett volna.
A kiils6 ajté déli szarnya, amelyen a zar volt, sarkarol
le volt emelve és az ajté nyilasahoz tamasztva.

A sarokvasakon feszegetési nyomok nem voltak,
csak a sarokvasnak az ajtélapra erdsitett forgorésze
volt elgdérbiilve. Azajtok utcafeldli deszkaburkolatakoz-
vetlen a fal mellett, a f61db6l 25 cm magassagban, 25 cm
hosszusagban be volt repedve, a fal téglalabazatanak
fels6 részénél, az ajtok széle mellett, a falon feszege-
tési nyomok fedeztettek fel. Ugyancsak ilyen feszege-
tési nyom latszott az ajté fels6 sarokvasa iranyaban
is a f6ldt6l 185 cmm magassagban. A kiilsé ajtészarnyak
utcafel6li részének élein, vagyis az ajtok szélén, ahol
az ajtolappal érintkeznek, semmiféle rongalasnak vagy
feszitésnek nyoma sem volt, ott még a festékréteg sem
volt lepattogva. Csupan az alsé sarokvasnak az ajto-
lap kiils6 részére szegelt egyik lemeze volt leszakitva,
de a sarokvas az ajtolapon szilardan allott.

Ugyancsak ezen ajtészarnynak a belsé oldalan, a
sarokvas fel6l, a f61dt6l 80 cm magassagban egy 5—5
cm széles, tompa targytol eredé nyomas latszott. Ennek
a sériilésnek az iranyaban, az ajtétokokon vagy annak
szélén semmi elvaltozds nem volt. A belsé ilivegezett
ajto csak kilincsre volt betéve és a k6zépsé iivegtabla
iranyaban fordité-kalantyuval volt bezarva. Az ajto-
zdron sériilési nyomok nem voltak. Az iizletbe lépve,
jobbrol és balrél, a falon gerendaba erésitett husakaszto
vashorgok voltak, amelyeken vastag zsirréteg volt lat-
haté. Ezen horgokra volt felakasztva a szalonnanemdii.

Az lzletbdl a konyhaba iivegezett ajté nyilik,
amely allitélag zarva volt, de nyitva taldltatott. A za-
ron rongalas vagy feszitési nyom nem volt. A konyha
mennyezetén egy 60X80 cm nagysagu padlaslyuk volt,
amelyen olyan nyomokat, amelyekbdl arra lehetett
volna kodvetkeztetni, hogy a megelézé napon azon at
a kérdéses mennyiségi szalonna lehordatott volna, nem
talaltunk.
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A konyhdabol a hdalészobaba vezeté ajté nyitva
volt. Alllitélag be volt zarva, de a zaron vagy
annak kornyékén semmi rendellenességet nem észlel-
tink. A padlds iiresen talaltatott. Nyugati végén 4 szal
deszka volt, amelyekrdl a feljelenté allitasa szerint a
szobanforgd szalonnat a jelzett padlasnyilason at az liz-
letbe lehordtak. A deszkak kdrmyékén séhulladék volt
ldthatd, de a deszkaktdl a padlas nyilasdig sohulladé-
kot feltalalni nem lehetett. Padlasfeljarélétraval a fel-
jelent6 nem rendelkezett. A zarakat szakértovel levé-
tettiik, aki azokat szétszedte és megadllapitotta, hogy
sajat kulcsaikkal lettek kinyitva, belsejliikben rongdlds
vagy alkulcstol ered6 karcolas nem volt. Az iizletbe
vezetd ajtokon taldlt feszitési nyomokbodl azt a kdvet-
keztetést vontuk le, hogy az egyoldalu sériilések csakis
beliilrél, az ajtészarny kinyitasa, illetve a lakatok és
a keresztvas eltavolitasa utan idéztettek el s valdszi-
niileg az ajtoé keresztvasaval, mert a nyomok a kereszt-
vas méreteinek megfeleléek voltak.

Eme helyszini adatoknak kell6 mérlegelése utan
arra a meggy6zoédésre jutottunk, hogy a feljelent6é pa-
nasza nem fedi a valésagot, mert kiilonésen a padlas-
feljaré lyukszeri nyilasat tekintve, lehetetlennek tar-
tottuk, hogy azon a nagy szalonnaoldalakat fel- és le-
vinni lehetett volna anélkiil, hogy a nyilas szélein el-
zsirozédas, vagy mas elvaltozas ne keletkezett volna.

A padlason sem volt felfedezhet6 semmi olyan
adat, amely valosziniisithette volna azt az allitast, hogy
ott ‘a kérdéses mennyiségii szalonna elhelyezve volt.

A vashorgok feliiletén felfedezett zsirréteg, amint
azt a kozségi allatorvos, mint szakért6 megallapitotta,
nem szalonnatdl, hanem olvasztott sertészsirtél szarma-
zott. A horgokon tehat szalonna nem léghatott. Nyil-
vanvalova valt, hogy a horgok ugy lettek kézzel be-
zsirozva, hogy azt a latszatot keltsék, mintha azokon
valoban szalonna légott volna.

Feltevésiinket valoszinisitette még az a kériilmény
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is, hogy az uzlet el6tt vezetdé egyetlen taligaut talaja
annyira at volt 4zva, hogy azon a feneketlen sar miatt,
a mintegy 12 métermazsat kitevé terhet egy kocsin el-
szallitani nem lehetett. Ebben az idében a kozlekedés
ezen az uton napokon at tlres kocsival is sziinetelt.

Mindezeket az adatokat Osszegezve, bizonyitva lat-
tuk, hogy feltevésiink helyes alapokon nyugszik, a pa-
naszos feljelentése nem helytdlld, betoréses lopasrol itt
sz6 sem lehet. Ezzel azonban az ligy felett napirendre
nem térhettiink, mert a panaszos feljelentése mogott
valami rejtélynek kellett lenni, amely 6t a koholt fel-
jelentés megtételére késztette. A koriilményekbdl és a
helyszini adatokbol itélve, biztositasi csaldst sejtet-
tink. A nyomozast tehat elsésorban annak megalla-
pitasdra iranyitottam, hogy vajjon a feljelent6 a kér-
déses szalonna és husnemii beszerzésére rendelkezett-e
megfelel6 pénzzel, ha igen, azt honnan és miként sze-
rezte?

Toéth eléadta, hogy 1932. évben Nemes Jozsef
hentesiizletében mint percentes dolgozott. Tiszta kere-
sete ebben az évben 600 pengé volt. 1934-ben sajat
neve alatt nyitott hentesiizletet, amely olyan joél jove-
delmezett, hogy az év végén 4000 pengd tiszta haszon-
nal zarodott.

Ez az allitas azonban beigazoldst nem nyert. Nemes
Jozsef kikérdezve, kizartnak mondta, hogy a kérdé-
ses lzletben To6th 600 peng6t keresett volna. Az
meg, hogy percentre dolgozott nala, teljesen wvalot-
lan. Tény az, hogy a jelzett évben panaszos az 6
neve alatt dolgozott az tlizletben, abban azt tehetett,
amit akart, neki elszdmolassal nem tartozott. A 4000
pengds allitas is valétlannak bizonyult. Erre nézve tébb
szavahihetd szakért6 odanyilatkozott, hogy 1égbdl ka-
pott koholmany, mert 4000 pengét jovedelmezé munka
lebonyolitdsdhoz nagy téke és tobb személy foglalkoz-
tatdsara van sziikség, amivel Téth nem rendelkezett.
Ezt aldtamasztotta a kozségi allatorvos altal vezetett
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forgalmi nyilvantartas is, amibdl megallapitast nyert,
hogy a feljelentd még megkozelitéleg sem vagott annyi
allatot le, ami az altala bemondott jovedelmet valoszi-
nisithette volna. Beigazolva lattuk tehdat, hogy Téth a
bemondott 6sszeggel nem rendelkezett és igy az ello-
potnak feltlintetett aru sem volt meg.

To6th ismételt kikérdezése folyaman megmaradt
amellett, hogy a kérdéses holmikat a feljelentés alkal-
mabol eléadott modon ismeretlen tettesek tulajdonitot-
tdk el. Hatdrozottan allitotta, hogy azok megvoltak.
Hivatkozott Kés Janosra, aki az emlitett napon a sza-
lonna lehordasanal segédkezett, tovabba Zima Jend és
Zerge Jozsef szegedi nagyvagokra, akiktél a szalonnat
vasarolta.

E kérdést tisztdzand6 két jarort inditottam utba.
Az egyik jaroér Kost, a masik pedig a két nagyvagoét
kérdezte ki. Kés a feljelenté dllitasat megerositette.
Oda nyilatkozott, hogy a keresett husok megvoltak,
20 oldalszalonnat hordtak le a padlasrol. Koés szerint
tehat a kérdéses hus- és szalonnamennyiség létezett.
A két nagyvagd azonban el6adta, hogy a feljelento
nagyobb mennyiségli szalonnat t6liik soha nem vdsa-
rolt. Kizartnak mondottak, hogy a kérdéses szalonna-
és husmennyiséghez sziikséges pénzosszeggel rendel-
kezett volna.

E felett elgondolkozva elhataroztuk, hogy ugy Kos,
mint a feljelenté multjat, maganviszonyait is részlete-
sen felderitjliik, hatha ilymodon szerezhetjiik meg a to-
vabbi nyomozashoz sziikséges alapot.

E célbol a Malnasi Pal tiszthelyettes jarorét ren-
deltem ki. Ez megdllapitotta, hogy Kés néhany év el6tt
igen kedvez6 anyagi viszonyok kozott élt, a falusi tar-
sasagban szamottevd egyéniség, tekintélyes mészaros
és hentes ember volt, de kicsapong6 tdrsasagba keve-
redett, felesége elhagyta, teljesen tonkrement. Jelen-
leg kereset és megélhetés nélkiil all. Kost a feljelent6-
hoz régebbi ismeretség filizte, hdzanal tobbszér megfor-
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dult. A feljelent6 konnyelmi, 1éha élethez szokott em-
ber.J6 csaladbdl noésiilt, feleségével szemben igen gyen-
géd és 6t rajongasig szereti.

Ezen adatok birtokdban Koést magamhoz hivattam.
Kikérdezéséhez tervet készitettiink. A kikérdezéssel a
nyomoz6 alosztalytdl kirendelt Pal Lajos tiszthelyettest
biztam meg. Pdl tiszthelyettes kozolte vele, hogy tanu-
ként hallgatja ki, nyomatékosan felszdlitotta, hogy az
igazat mondja meg, mert amit eddig mondott, az valot-
lannak bizonyult. A feltett kérdésekkel Pal tiszthelyet-
tes annak tilizetes megallapitdsara torekedett, hogy ki,
milyen tevékenységet fejtett ki a szalonna lehordasa-
nal, hogyan hoztak azt le a padlasrol. A feljelent6 fele-
sége ez alkalommal hol volt? A kérdésekre Kos el6-
adta, hogy Toéthtal egyiitt felmentek a padlasra, egy-
egy oldal szalonnat a hénuk ala vettek és ugy hoztak
le. Ezt mindaddig megismételték, amig mind a 20 ol-
dal lent nem volt. Téthné a padlasfeljarati lyuk el6tt
allt és végignézte a lehordast.

Pal tiszthelyettes a helyszint jol ismerve, tudta,
hogy a lehordas ilymédon nem torténhetett meg s azt
is tudta, hogy a sértettnek nincsen padlasfeljarolét-
raja, megkérdezte Kost, hogy hol allt a padlasfeljarati
létra, miel6tt a padlésra felmentek? E nem vart kér-
désre Kos zavarba jott, habozott, majd azt mondta,
hogy az udvaron, az eresz ald volt tdmasztva. P4l tiszt-
helyettes zavarodottsdgdt kihaszndalva, tovabb flizte
kérdéseit, milyen a létra, ki hozta be az udvarrdl stb.?
Ujbol izgatott lett, hebegett, de nem vélaszolt a kér-
désre.

Kés még egy darabig habozott, kiizk6d6tt maga-
val, majd beszélni kezdett. BlinGsségét beismerve el6-
adta, hogy a ,betorést” Toéthtal egyiitt hataroztak el
és egyiittesen is hajtottdk végre. Céljuk az volt, hogy
a biztositasi 6sszeget megkapjék, amibol Toth neki 480
peng6t helyezett kilatasba. Az 6 szerepe f6képpen ab-
ban allt, hogy tanu legyen arra, hogy T6th a bemondott
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aruval tényleg rendelkezett, nehogy az Osszeg Kkifize-
tése terén gatlo korilmény meriiljon fel. Kiilonben az
egész csupan mese, Tothnak készlete nem volt. A kér-
déses zsiroshordd kettés fenékkel volt ellatva, a tete-
jén volt néhany kil zsir, amely ugy tilint fel, mintha
tele lett volna. A hordéban volt zsirt kiszedték, a hor-
dét pedig szétverték és elégették. Az abroncsokat Téth
eltette, de hogy hova, azt nem tudja. Az tzlet bels6
ajtajat sajat kulcsdval nyitottdk ki s a keresztvassal
idézték el6 azokat a betorési nyomokat, amelyek a
kils6 ajton fedeztettek fel. A vashorgokat sertészsir-
ral 6 kente be, hogy azt a latszatot keltsék, mintha azo-
kon tényleg szalonna lett volna felaggatva.

Beismer6 vallomadsat azzal fejezte be, hogy az eset-
16l Téthné is tudomadsul bir, a kérdéses hordd elégeté-
sénél 0 is segédkezett. Kés beismerése igazolta feltevé-
siinket, amelyet a helyszini adatokbdl vont kovetkez-
tetéseinkre épitettiink, vagyis, hogy a tettest a felje-
lenté személyében talaljuk meg.

Koés beismerd vallomasa birtokaban Téthot gyanu-
sitottként kérdeztem ki. Elébe tartam a terhelé adato-
kat és meggyo6ztem, hogy 4llitdsa teljesen tarthatatlan,
majd hirtelen megkérdeztem tdéle, hogy az elégetett
zsiroshordé abroncsait hova tette? E meglepd kérdésre
halk hangon csak annyit mondott: ,,a haznal vannak".
Elfogtam, megbilincseltettem és a kozséghaza tanacs-
termébe kisértettem, ahol egy jar6ér Kost orizte. Kos
megpillantdsa mély hatast gyakorolt Tothra. Mély gon-
dolkozasba meriilt. Néhany 6ra mulva, amidén Oket
meglatogattam, T6th magdhoz intett és sugva kozolte
velem, hogy mindent el akar mondani, de arra kért,
hogy feleségét kiméljem meg, 6t az iligybe ne kever-
jem bele. Ezt meg is igértem neki, mire blinésségét be-
ismerve el6adta, hogy a tettet Kdssal egyiitt eszelték
ki, azt egyiittesen is hajtottak végre. Tagadta, hogy
felesége is be lett volna avatva. Beismerte, hogy a be-
mondott drura vonatkozd 4llitasa valdtlan, mert kész-
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lettel tényleg nem rendelkezett. Azt csak azért 4lli-
totta be, hogy a biztositdsbol minél nagyobb &sszeget
kapjon. Kost is csak azért vonta be, hogy a készlet lé-
tezését bizonyitsa.

Minthogy targyi bizonyiték nem igen volt, beis-
meré villomasukat a kozségi eloljarosag utjan felvett
jegyz6konyvbe foglaltuk s azutan két bizalmi egyén ki-
séretében kimentiink a helyszinre, ahol Té6th megmu-
tatta azt a helyet, ahova a zsiroshordé abroncsait rej-
tette. Az abroncsokat meg is taldltuk. Ezutan bemutat-
tattuk veliik kiilon-kiilon az eset mikénti végrehajtasat.
Eltérés nem mutatkozott, jeléil annak, hogy igazat
mondtak. Az elveszett keresztvasat nem tudtuk eld-
keriteni, mert Téth, hogy aruldja ne legyen, a Tiszaba
dobta. Elokeritését az altala megjel6lt helyen megkisé-
reltiik, de feltaldlni nem sikeriilt.

A nyomozast ezzel befejeztiik, a gyanusitottakat
~— tekintettel arra, hogy Gsszebeszéléstdl, hamis tanuk
beszerzésétdl tartani lehetett — elfogtuk és az ligyész-
ségnek atadtuk.

*

A betorés nyomainak alapos és lelkiismeretes vizs-
galata és a biralo szemével valé mérlegelése gyakran
arra a megallapitasra vezet, hogy a betorés csak lat-
szat, beadllitds. Napjainkban a biztositasi csalas ugy-
szolvan divatos biincselekmény, gyakran talalkozunk
beallitott helyszinekkel, amelyek a betéréses lopas lat-
szatat 6hajtjak kelteni, hogy a csalést leplezzék. A ré-
sen lev6 alapos csenddért az ilyen mesterkedések nem
téveszthetik meg.

Tanulségos nyomozdsok. V. 8



SZURONY, MINT BETORO-
SZERSZAM.

Bekildte: Kiirti Gergely tiszthelyettes.
(1935.)

,1930 december 22-ére virradora Kormos Kal-
manné okanyi lakos dohanyarudajaba ismeretlen tette-
sek betortek és 350 pengd értékid, foleg nikotexes
dohanyarut elloptak. Kérem egy nyomozo jarér kive-
zénylését."” '

Ezt a taviratot kapta a nyomozd alosztaly 1930
december 23-an. Az alosztalyparancsnoksag az Ors
tamogatasara Kiss Miklés tiszthelyettessel engem vezé-
nyelt ki.

A helyszinre érkezve, a daktiloszképiai eljaras-
sal nem sokra mehettiink, mert a sértett a lampaiive-
get még a lopas felfedezése alkalmaval 6sszefogdosta.
A tettesek ugyanis az iizletben 1évé6 fiiggd petréleum-
lampat meggyujtottak és égve hagytak. A sértett a
betorés felfedezésekor a lampat eloltotta és a lampa-
iveget Osszefogdosta, igy az esetleg hasznalhatd ujj-
nyomokat is megsemmisitette, illetve hasznavehetet-
lenné tette. A sértett a lampat a lopast megeléz6 dél-
utdn petrdleummal teletoltotte. A lampa tartalyabdl
a petréleumnak mintegy haromnegyedrésze égett el.

A sértett a lampat 1/217 oratél 21 oraig, tizlet-
zarasig égette. Eddig a hianyzé petréleummennyiség-
nek koriilbeliil a fele éghetett el. A betorést reggel
6 orakor fedezték fel és a tettesek altal meggyujtott
lampat ekkor oltottdk el. A hianyzdé petrélemmennyi-
ségbol tehat arra kellett kovetkeztetni, hogy a betorés
valamikor éjjeli 1—2 o6ra kozott torténhetett.

A dohanyaruda ablaktablajat védo és elzarasra
szolgalo keresztvas alsé szélén és a lefeszitett lakat
kengyele kozott valami kétélii eszk6z nyoma volt lat-
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hatd, mely a vasba mélyen belevésodott. Ez arra enge-
dett kovetkeztetni, hogy a betdréshez hasznalt eszko6z
keményebb volt a keresztvas anyagéanal, tehat acél
lehetett, kiilonben a keresztvason nem hagyott volna
olyan nyomot maga utan. Egyéb tampont hijan a nyo-
mozdasnak az eszk6znyombol kellett kiindulni.

Gondolatban 0sszeszedtilk mindazokat a kétéli
eszkozoket, amelyek a lakatkengyelen és a kereszt-
vason talalt nyomokhoz hasonlé nyomokat idézhet-
nek el6é. Ezutan sorra el6keritettiink ilyen szerszamo-
kat és azokkal kisérleteket végeztiink.:

Kisérletezés kozben tekintetiink sajat szuro-
nyunkra esett. Erre eddig egyikiink sem gondolt.
(Akkoriban a nyomozo6 alosztalyokhoz beosztott le-
génység még gyalogsdgi szuronyt viselt) Nyomban
kisérletet hajtottunk végre sajat szuronyunkkal. A ki-
sérlet meglepd eredménnyel jart. Szuronyunk milli-
méteres pontossaggal ugyanolyan nyomot hagyott
hitra, mint amilyen a biinjelt képez6é lakaton és_
keresztvason volt lathato. Kétségtelennek latszott te-
hat, hogy a betorést gyalogsagi szuronnyal hajtottak
végre. Ezt a nézetiinket Orsbeli bajtarsaink nem osz-
tottdk, mi azonban tovabbra is kitartottunk feltevé-
sink mellett. Bar a vilaghaboru 6ta faluhelyen sok
haznal akad szurony, mi elsésorban mégis katona tet-
tességét tételeztiik fel.

A kiiszobon lévé karacsonyi innepekre vald te-
kintettel a faluban tobb szabadsagos katona tartézko-
dott, koztiik a sértett fia is. Ezekkel alibit igazoltat-
tunk, majd a mulatéhelyeket jartuk végig, hogy az
esetleg ott mulatozé katondak magatartdsat és kilétét
is megdllapithassuk. Feltevésiink ugyanis az volt,
hogy a katondk koziil bizonydara tobben megfordultak
a mulatéhelyeken és a betéré is ezek koziil a mula-
tozék koziil keriilhetett ki. Ezt a feltevésiinket meg-
ertsitette a helyszinen égve hagyott lampabél hianyzé
petréleum mennyiségébdl vont kovetkeztetésiink is.

st
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Egyik vendéglében arrol értesiiltiink, hogy 21-én
ott megfordult egy ismeretlen katona, egy fehér eso-
kopenyt és csikos vadaszharisnyat visel6 polgari egyén
tarsasagaban. Eléadasuk szerint Gyularol jottek, a ka-
tona allitolag ott szolgal, de egyébként csanadmegyeiek-
nek mondottdk magukat. A vendéglés eléadta, hogy
a fehér es6kopenyes egyén, sajat allitasa szerint, szin-
tén Gyulan szolgdlt mint katona s a kozelmultban sze-
relt le. A katona és a kiséretében 1év6 polgari egyén
éjjel 2 6ra tajban tavozott el a vendéglobdl s ott nem
is igen ittak, az id6t egymassal suttogva, beszélgetve
toltotték el.

Gyanunkat a vendéglds elbeszélése az ismeretlen
katondra és tarsdra terelte. A gyanut viselkedésiik is
alatamasztotta. Nem ittak, nem mulattak, tehat csak
azért lltek be a vendéglébe, hogy az id6t eltoltsék
addig, amig a betorést zavartalanul végrehajthatjak.

22-érol 23-dra virrado éjjel alkalmi gépkocsin
Gyuldra utaztunk és puhatoldsainkat az ottani gyalog-
sagi laktanyaban folytattuk tovabb. Itt az egyik sza-
kaszvezetd hatarozottan allitotta, hogy a fehérkope-
nyes polgari egyén azonos Erds Simon gyulai lakos,
villanyszerel6vel, aki a kozelmultban szerelt le a kato-
nasagtol és azota a laktanyaban majdnem naponta
meglatogatja Béres Todor gyalogost. Megtudtuk azt
is, hogy Béres gyalogos szabadsagon van és szabad-
sagolasi igazolvanya Gyuldra van kiallitva.

A szakaszvezet6tdl nyert értesiilésiink utan a lak-
tanyatigyeletes tiszt ur engedélyével atkutattuk Béres
gyalogos maganladdjat, de eredményteleniil. Ezutan
Erés Simon lakasat allapitottuk meg, majd odamen-
tink. Erés tavol volt, vadhdazastarsat cigarettatoltés
kozben talaltuk. A toltéshez haszndalt dohanybol nem
tudtunk semmit megallapitani s igy az asszonytol el-
koszonve, a kozelben lesben alltunk. Nem kellett so-
kaig varakoznunk. Erés koriilbelil féléra mulva a
lopott dohdanyaru egy részével megérkezett. A do-
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hdnyt ugyanis értékesiteni akarta a varosban, de ez
nem sikertilt.

Er6és utmutatasa és vezetése mellett Béres gyalo-
gost is megtalaltuk az egyik kéteshiri né lakasan. Itt
a lopott dohanybdl nem talaltunk semmit. Béres a do-
hanyt a kdavéhazi pincéreknél értékesitette, ahol sike-
rilt azt hidanytalanul 6rizetbe venniink. A dohany
helyett azonban pezsgésiivegekre és evoéeszkozokre
bukkantunk, amit gyanusnak taldltunk. Béres kés6bb
beismerte, hogy azokat kiilénb6z6 alkalmakkor a lak-
tanyaban 1évé tiszti étkezdébdl lopta.

]

Ez a nyomozas az eszkoznyomok fontossagara
mutat ra. A nyomokat el6idézé eszkéz megdllapitasa
nélkiil nehéz lett volna eredményt elérni.

Ra kell itt még mutatnunk arra, hogy az idegen-
bél jott bilindzok, kiilonésen rossz vagy hideg idében,
rendszerint valamelyik nyilvanos helyiségben (kocsma,
vendégld, kavéhdz, mozi, varoterem stb.) kénytelenek
az elkovetésre alkalmas id6pontot bevarni. Faluhelyen
minden idegen érdeklodést kelt, tehat joggal lehet
szamitani arra, hogy az ilyen helyen megfordult ide-
genekre vonatkozolag hasznalhaté adatokat lehet
kapni.



HAMIS ALIBI LELEPLEZESE.

Bekiildte: Dinga Jdnos tiszthelyettes.
(1937.)

1935 januar 7-én a korareggeli 6rakban Tényo koz-
seg eldljarésdga kiildonccel, irasban arrdl értesitette
a kajari 6rsot, hogy a kozséghaza egyik ablakat isme-
retlen tettes betorte s az igy keletkezett résen az
irodahelyiségbe hatolt. Az iroddban t6bb irdasztal-
fiokot feltort és a vezetSjegyzd irdasztala fidkjaban
elhelyezett 3 darab 10 és 4 darab 1 pengést, valamint
1 Browning-gyartmanyu, 410.560. gyéri szamu ismétlé-
pisztolyt egy tar hozzavald télténnyel egyiitt ellopott.

Azonnal két jaroért vezényeltem ki az iigy nyo-
mozasdra. Eligazitaskor a jarérvezetéknek azt a meg-
hagyast adtam, hogy az egyik jarér a helyszinen talalt
allapot véltozatlan megérzésérél gondoskodijék, a ma-
sik pedig a falusi szobeszédet hallgassa ki és a koz-
ségben portyazva, puhatoljon.

A két jarér eligazitdsa és elinditasa utdn az ese-
tet a mar ismert csonka adatok alapjan tavbeszélén a
nyomozo alosztdlyparancsnoksagnak bejelentettem és
helyszinel$ kiszallast kértem.

A szakaszparancsnoknak s bejelentettem az ese-
tet és kértem a helyszinre valé kiszéllasat. Ezutan ma-
gam is felszereltem és Tényére siettem. A helyszinre
érve, a jar6rok jelentését fogadtam, majd a helyszint
nagy altalanossdgban attekintettem.

Id6kozben megérkezett az alosztaly helyszineléije,
Majoros toérzsérmester v., aki a helyszint elébb le-
féenyképezte, majd lerajzolta. A helyszinleirast kozo-
sen szerkesztettiik meg. Az 4ltaldnos helyszini szemle
utan megejtettiik a részletes szemlét, a kévetkezd
eredménnyel:

A kozséghaza a kozség északkeleti kijaratanal,
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parhuzamosan a térvényhatésagi uttal épiilt, 6 ablak-
kal az utcara. Elotte léckerités, a léckeritésen egy
kapubejarat van, amely dllandéan nyitva all. A behato-
las a negyedik ablakon keresztiil tortént, amely a f6-
jegyz6 irodajabol nyilott. Az ablakok kifelé nyilok
és kivil sarkosak. Az alatt az ablak alatt, amelyen
a behatolas tortént, a f6ldon egy 5 méter hosszu, gém-
bolyl fenyodfarud, ugynevezett nyomorud volt, amely-
nek egyik végén mésznyomok latszottak. A rud me-
szes végétél 150 cm-re korbefuté surlédasi nyomok
voltak lathatok. A két kiils6 ablak az ablaktokbol
kihtuizott sarokvasaival egyiitt a kertben 1év6 fenyo-
fak egyikéhez volt tamasztva. Az ablak fliggbleges
keresztvasa kifelé gorbiilve, az ablaktokbdl teljesen ki
volt huzva. Az ablak baloldalan 1 méterre az ablak
magassagaban a falon, benyomédas és vakolathiany
volt. A bels6 ablakok egyike ki volt torve és mind-
kett6é ki volt nyitva.

A foldon fekvé nyomoérudat az egyik csendér —
meszes végével a falon 1évé benyomodasba helyezte
és az ablak magassagdba felemelte. A nyomoérudon
korbefuté surlédasi nyomok a kihuzott keresztvas
kifelé gorbiilé részével jutottak egyiranyba. A hely-
szineld torzsOrmester nagyitdiiveg segitségével meg-
vizsgalta a rudon korbefutd surlédasi nyomokat és a
keresztvas gorbiiletét, amelyeken kotélfoszlanyok vol-
tak lathatok. Ebbdl az adatbol megtudtuk, hogy a tet-
tes a nyomorudat kotéllel odakototte az ablak kereszt-
vasdhoz és a rudat emeldként alkalmazva, minden
zorej nélkiil kihuzta a tokjabol a keresztvasat. Igy
akkora hely tamadt, hogy ott egy feln6tt be tudott
jutni,

A helyszini szemle eredménye azt a benyomast
keltette benniink, hogy a cselekményt gyakorlott bii-
nézd kovethette el. Megallapitasokat folytattunk
abban az iranyban is, hogy a tettes miért valasztotta
éppen a f6jegyz6 irodajabol nyilé ablakot a behato-
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lasra és honnan tudhatta azt, hogy az a f{6jegyz6
dolgozdhelyisége. A f6jegyz6t ujbdl kikérdeztiik. El6-
adta, hogy a kozség tulajdonat képezd szeszf6zde dijat,
mintegy 2000 pengét, az irdasztala fiokjaban tartotta,
eléadasa szerint azért, mert a palinkaf6z6 felek a f6-
zés befejezése utan rendszerteleniil jarnak hozza a
fézdei dijat kifizetni. Mivel ilyenkor a legtobb eset-
ben nem volt jelen a kozségi pénztaros, akinél, mint
ellenzarosndl, a masodik kulcs volt, a pénzt nem tudta
a Wertheim-szekrénybe tenni, hanem egyelére be-
zarta a sajat irdasztala fiokjaba. Amikor aztdn a koz-
ségi pénztarnok a kozséghazdn egyéb pénziigyek ren-
dezése végett megjelent, a fiokjaban volt pénzt is =I-
helyezték a pancélszekrényben. A 2000 pengét a cse-
lekmény el6tt 3—4 nappal tették oda be.

A jarér ennek tudataban abbol a feltevésbdl in-
dult ki, hogy a tettes vagy helybeli, vagy a kozeli
szomszéd kozségek valamelyikébol, azok koziil vald
lehet, akik a szeszf6zdét hasznaltak, mert ezeknek
kellett leginkabb a pénz hollétérél tudni. Ezért a jarér
a kozségi veztdjegyzd bevonasaval a szeszf6zde hasz-
naloinak névjegyzékét — az esetleg gyanuba johetd
személyek megallapithatasa végett — atnézte, de ott
gyanusithaté személyt felfedezni nem tudott, mivel a
féjegyz6 a jegyzékben feltiintetett egyénekért szava-
tolt és mindenkit teljesen megbizhaté kisgazddnak
irt le.

Igy nem maradt mds hatra, mint a szokasos biin-
tettesek kozott gyanusithaté személy utan kutatni és
azok alibijét megvizsgalni. Az elkovetés idejét’ nem
sikeriilt pontosan megallapitani, csupdan annyi volt
nyilvanvalo, hogy a cselekményt a tettes este 22 ora
és reggel 6 ora kozott hajtotta végre.

Meghagyasom szerint az egyik jarér a helybeli,
Barat Gyorgy szokasos biintettest ment el igazoltatni,
a masik jarér pedig velem egyiitt a szomszéd Sokoré-
patka kozségben laké és vagy 5—6 idegen nyelvet
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beszél6, minden hajjal megkent Ijjas Lajos szokasos
bilintettes alibijének megvizsgalasahoz fogott, aki az
idegenlégiot is megjarta.

Ijjas az alibi igazolasa céljabdl feltett kérdéseinkre
folényesen és 6rommel mondogatta a jarérnek, hogy
héla Isten, most aztdn van j6 tanuja az alibire, mert
kilénben ,meghurcolndk”. Azt mondta a jarérnek,
hogy ha neki nem hisznek, hat csak menjenek el Szép
Gergelyhez Sokordpatkara. Akérdéses éjszakat ugyanis
Szépéknél toltotte, mert Szépnek borjazni késziilt a te-
hene, egész reggel 4 oraig Szépéknél volt és ott Szé-
pékkel elkartyazva, a tehénre vigyaztak.

A jarér kikérdezte Szépet, aki eldadta, hogy Ijjas
januar 7-ére mené egész éjjel, azaz reggel 4 6rdig nala
volt. A tehene borjazoéban volt, ezért virrasztott s 6
kérte fel a ndala este beszélgetés végett megjelend
Ijjast, hogy maradjon ott és majd elkartyazgatnak.
Ezt bizonyitani tudja szomszédokkal és ha kell, erre
meg is eskiiszik. El6adta még, hogy Ijjas sehogy sem
lehet a betorés tettese, mert amikor téle elment, mar
reggel 4 6ra volt. Még Ijjas hivta fel az idére az 6
figyelmét is és 6 ekkor a konyhaban, a szekrényen
1évo ébreszt6orat megnézte és az csakugyan 4 Orat
mutatott. Ha ekkor ment volna el Ijjas betdrni, sehogy
sem lehetett volna mar reggel 7 dérara megint nala
a lakdsan, mert Tényo6 10 kilométerre van.

A jarornek ezt el kellett ugyan fogadnia, de Ijjas
tulbiztos viselkedése és alibije gyanut keltett, ugy-
szintén az a korilmény is, hogy Ijjas hivta fel az
alibi-tanu figyelmét az idére. Ezért Szépet részletesen
még egyszer kikérdezte, nevezetesen, hogy Ijjas este
mikor jott hozza, kik voltak ott jelen, meg szokott-e
maskor is ndla fordulni, amikor éjjel a borjazni ké-
szlil6 tehenet kiment az istdlloba megnézni, Ijjas is
kiment-e vele s ha nem, azalatt hol volt és kivel?
Ekkor tudtam meg, hogy Ijjas vagy 4—S5 izben is
egyediil maradt a konyhaban, amikor Szép a lampa-
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val kiment az istalloba megnézni a tehenet. Ijjasnak
ilyenképpen boséges alkalma nyilt arra, hogy az orat
a sajat céljainak megfeleléen beigazitsa.

Az alibi megbizhatatlansaga azonban egyeldre
csak gyanu volt. Kikérdezésekkel a nyomozas ligyét
nem tudtuk elébbre vinni, ezért mas eszkozhoz folya-
modtam, hogy az Ijjas ellen felmeriilt gyanu alatamasz-
tasdhoz sziikséges adatokhoz juthassunk. Elhataroz-
tam, hogy B. egyénnel fogom figyeltetni Ijjast. Erre
a célra megfeleld B. egyént szerveztiink be, akit pon-
tos utasitdsokkal lattunk el.

Két nap mulva Ijjas a hetipiacra bejaréo kocsik
egyikén Gyo6rbe ment. Ezen az utjan egy masik kocsira
feliilve, a B. egyén is elkisérte, mert Ijjas utjat gya-
nusnak vélte. Alig értek Gyodrbe, Ijjas elsé dolga volt,
hogy a vam bejaratahoz kozel 1évé vendéglébe be-
menjen. A B. egyén kovette. Ijjas a vendéglében asz-
talhoz iilt és 2 deciliter bort rendelt; a B. egyént nem
vette észre, mert a B. egyén ugy viselkedett, mintha
Ijjas nem érdekelné, kozben azonban 4dllanddan fi-
gyelte. Ijjas elobb a tobbi vendégekkel beszélgetett,
majd a vendégldéssel bocsatkozott eszmecserébe. A B.
egyén latta, hogy Ijjas pisztolyt vesz el6, majd, mint
észrevétlen figyeld, hallotta, hogy Ijjas a pisztolyt
hosszabb rabeszélés és alkudozas utan a vendéglds-
nek 16 pengéért eladta. Ijjas azt mondta a vendéglos-
nek, hogy erdéér és pillanatnyilag meg van szorulva.
Oltozéke egyébként a vendéglésben tényleg azt a hi-
tet kelthette, hogy Ijjas valoban erd6dér. A vendéglds
a pisztoly arat nyomban ki is fizette. Ijjas még 2 deci-
liter bort rendelt, azt megitta, aztan eltavozott a ven-
déglébdl.

Ijjas tavozasa utdn a B. egyén azonnal a vendég-
16sh6z ment és kozolte vele, hogy Tény6 kozséghdzaba
ismeretlen tettesek 2—3 nappal ezel6tt betortek, a
vezetdjegyz6 pisztolyat is elloptak és hogy a lopassal
az az ember van gyanusitva, akitél az imént a pisz-
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tolyt vasarolta. A vendéglds erre azzal a megjegyzes-
sel, hogy a f6jegyzdt jol ismeri, készségesen meg-
mutatta a pisztolyt. A B. egyén a pisztoly szamat meg-
nézte és oOsszehasonlitotta a ndla papirszeleten fel-
jegyzett szammal. Nagy-o6rommel latta, hogy a pisz-
toly azonos a keresettel. Ezutan telefonon régtén érte-
sitette az 6rsot az eredményrol.

Az eredmény tudomadsulvétele utan a legkoze-
lebbi vonattal jarért kiildtem GyoOrbe a pisztoly orizet-
bevétele és a B. egyénnel valo érintkezés végett. A B.
egyént ugyanis az Ors tagjai is ismerték. Meghagy-
tam a jarérnek, hogy menjen Ijjas utan és fogja el,
mar amennyiben a B. egyén meg tudja mondani, hogy
az merre vette utjat. Ellenkezé esetben a pisztollyal
vonuljon be.

Abbdl a feltevésbél kiindulva, hogy Ijjas hazajon
a vasarrol, egy jarorrel Tényore mentem és figyeltiik a
piacrol hazatéré kocsikat. Tudtuk, hogy vasiton nem
jon, mert az utols6 allomdstol még jo darabot kellett
volna gyalogolnia. Ijjas tényleg az egyik kocsin iilve,
igyekezett hazafelé. Sikeriilt 6t elfognunk. A kozség-
héazara kisértiik. Még utkozben, anélkiil, hogy kérdez-
tiikk volna, azt mondta, hogy nem 6 a biinds, nem &
tort be, az eladott pisztolyt csak eladasra kapta Barat
Gyorgy tényoi lakostol. Erre hirtelen azt a kérdést ad-
tam fel neki, hogy mi van a 16 pengével. Elmondta,
hogy abbdl bizony mar 8 pengét elkoltott. Itt megint
kilatszott a 16 laba, de mert Bardt is szokasos biin-
tettes, azt gondoltam, hogy kozosen hajtottak végre
a betorést. _

.Nyomban jarért kiildtem Baratért. Megérkezése
utdn azonnal alapos kikérdezés ald vontam, de hal-
lani sem akart arrol, hogy a pisztolyt 6 adta volna
at Ijjasnak. Azt azonban beismerte, hogy a betdrés
elétt koriilbeliil egy héttel egy este ott jart nala Ijjas
és sok mindenrdl beszélgetve, eléhozta, hogy jo volna
egy kis pénzt szerezni valahol. Erre 6 azt mondta
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Ijjasnak, hogy lehetne, mert a kozségi jegyzd iré-
asztalfiokjaban van vagy 2—3000 pengé. Ezt onnan
tudja, hogy a kocsmaban hallotta, amint a gazdaembe-
rek helytelenitették, hogy a jegyz6 a szeszf6zdepénze-
ket az irdasztal fiokjaban tartja. Ijjas erre javasolta,
hogy a betorést egyiitt kovessék el, 6 azonban nem
allt kotélnek, mert a felesége beteg volt.

Barat ezen el6adasa kapcsan ujbol kikérdeztem
Ijjast és elébetartam, hogy mit adott el6 Barat. Ijjas
erre felhagyott a tagadassal és részletesen beismerte
a betorést, majd az elkovetési moédot nyomban be is
mutatta. Eldadta tovabba, hogy azért fogta ra Baratra,
hogy téle kapta a pisztolyt eladasra, hogy mint a be-
torés értelmi szerzdje, 6 se vigye el szarazon.

Barattal valé beszélgetése ota allanddéan a beto-
rés gondolataval foglalkozott. Amikor egyik este Szé-
péknél volt és tobb izben egyedil maradt, mert Szép
a borjazoban lévé tehene utan nézett, az az oOtlete
tamadt, hogy Szépék ébresztdorajat elére igazitja és
igy alibit biztositva maganak, a betorést elkoveti. Ez
sikeriilt is. Az ordt apranként vagy négy oraval
elébbre igazitotta olyankor, amikor Szép kiment az
istalloba.

Amikor az eldreigazitott 6ra 4-et mutatott, fel-
hivta Szép figyelmét erre és azt mondta, hogy haza-
megy. Szépéknek is azt ajanlotta, hogy fekiidjenek
le, mert tudta azt, hogy ha Szép lefekszik, felébredése
utan az lesz az els6 dolga, hogy kisiessen az istdl-
lé6ba a tehénhez és nem fogja az 6rat megnézni. Ez
igy is tértént. O Szépéktdl hazaszaladt, ott magahoz
vett egy kotelet és harapofogot és rogton Ténydre ment.
Odaérve, az els6 haz udvaraba bement és a szalma-
kazalhoz allitott nyomoérudak egyikét magdhoz vette,
vallon a kozséghdzahoz vitte s a Barat altal megjelolt
ablak alatt letette. A két kiils6 ablakot harapofogéval
a kivilre es6 sarkaibol kiemelte és azokat a kertbe,
az egyik fenyofahoz letette. A magaval hozott kotél-
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lel 6sszekotdotte a nyomoérudat és az ablak kereszt-
vasat, azutan a rud masik végét a falnak tamasztva,
a keresztvasat kihuzta. Ezutdn a belsé ablakok egyi-
két betorte, az igy keletkezett résen benyulva, a re-
teszt — csak egy volt a kézépen — letolta és bebujt
a helyiségbe. Ott az asztalfiokokat a harapofogo nyelé-
vel feltérte és a 2000 pengényi pénzt kereste, de azt
bizony nem talalta meg. Az emlitett targyakat maga-
hoz véve, Sokoropatkara hazament. Amikor hazaért, fél
6 ora volt.

Nem fekiidt le, hanem megmosakodott, kitisztal-
kodott és jbol Szépékhez ment azzal a célzattal, hogy
ott, mihelyt alkalma nyilik, az érat visszaigazitsa.. Ez
sikeriilt is, mert amikor Szépékhez ért, kozilik senki
sem volt a konyhaban. Az 6rat hamar visszaigazitotta
7 6rara és azutan szives joreggelt koszontéssel kereste
Szépéket, akiket az istalléban talalt. Szépék rogton
azt kérdezték tble, hogy nem tudja-e, hiny ora van.
Ez a kérdés nagyon kapoéra jott. Régton megmondta,
hogy éppen most nézte meg az orajukat, azon 7 ora
van. Ebbél azt is tudta, hogy Szépék reggel nem neéz-
ték az orat és igy nem is tudjak, hogy 6 azt eldre
és most vissza — igazitotta. Ezért mondotta olyan bol-
dogan, hogy most aztan jo alibije van. A szegény Szép
pedig, amikor a csalafintasagot tudomasara hoztuk,
majdnem a féld ala bujt szégyenletében, hogy akara-
tan kiviil tanuskodott Ijjas mellett oly erésen és meg
a nyakat is le hagyta volna vagni, hogy nem Ijjas
a tettes.

*

A leirt nyomozas az alibivizsgalatra nézve igen jo
tanulsagot nyujt. Egyrészt egy ravasz szokdsos bii-
nozd tgyes triikkjét ismerteti, amelynek segitségével
hamis alibit igyekezett magénak biztositani, masrészt
arra figyelmeztet, hogy az alibi megvizsgalasanal ala-
posan és kériiltekintéen kell eljarni. Az alibi-tanunak
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azt az egyszerl Allitdsat, hogy a gyanusitott ettdl-
eddig vele volt, nala tartézkodott stb., sohasem sza-
bad.minden tovabbi nélkiil alibi-igazolasnak elfogadni.
Az 1g?zolni szandékolt idStartamot részleteire bontva
p'ercrol-percre meg kell vizsgalni, annak megéllapi-'
tasa érdekében, hogy nincs-e igazolatlan hézag, ame-
lye’t a gyanusitott akar a cselekmény elkoévetésére,
akar — amint az ennél az esetnél tortént — az alibi-
tanu félrevezetésére hasznalhatott fel. Az a tény, hogy
a gyanusitott alibi-tanujénak a figyelmét valamely idé-
po_n_tra egyenesen felhivta, mindig gyanus. Ilyenkor az
alibi-vizsgalatnal fokozott alapossaggal és dvatossag-
gal kell eljarni.

’Erdekes példat nyujt ez a nyomozas lugyes B.
egyének értékére és helyes alkalmazasara is.

VILLAMGYORS NYOMOZAS.

Bekiildte: Sipécz Gyo6z6 tiszthelyettes.
(1937.)

Rozsnyai Karoly, az Els6 Dunag6zhajozasi Tarsa-
sag Somogy kozségéhez tartoz6 somogybdanyatelepi
élelmiszerraktar vezetéje 1930 februar 8-an 6 orakor
tavbeszélén az 6rsot arrdl értesitette, hogy a vezetése
alatt allé élelmiszerraktarbél — ahol élemiszereken ki-
vil egyéb darukat is tartanak — az éjszaka folyaman,
betorés utjan, nagyobb mennyiségl férfi és néi cipot
elloptak. Hogy ezenkivill még mit loptak el, azt csak
ezutan fogja megallapitani.

Csiszar Gaspar tiszthelyettes, 6rsparancsnok egy
jarort, amelynek tagjai e sorok ir6ja és Kozak Laszlo
torzsérmester voltak, az eset nyomozasara azonnal
szolgdlatba vezényelt.

A jarér a helyszinre 1930 februar 8-an 8 o6ra 10
perckor érkezett meg. Ekkorra Rozsnyai mar megalla-
pitotta, hogy 17 par férficipd, 5 par néi cipd, 9 par mi-
selyem zokni, 1 darab zsebkés, 2 darab nyakkendé, két
darab csalanzsdk, 300 gramm cigarettadohany, 11 cso-
mag Modiano cigarettapapir és 1 doboz sveéd gyufa tint
el 509 peng6 22 fillér értékben és ezenkiviil a kézi-
pénztarbol is elloptak 10 pengé apréopénzt. Egyben eld-
adta, hogy a cselekmény elkovetésével gyanusitani
nem tud senkit. A raktari alkalmazottak mind régi,
megbizhatdé emberek. Tajékozasul azonban kozli, hogy
az ottani banyateleprél 11 banydsz még aznap kivdn-
dorol Hollandiaba. Azt is hallotta masoktdl, hogy az
esti 6rakban egy 35—40 év koriili, erés termetii tekno-
vajoé cigany ott 6lalkodott a raktar koril.

Rozsnyai rovid kikérdezése utdn, a jarér a hely-
szini szemléhez fogott, melynek soran az alabbi val-
tozasokat észlelte:
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A foldszinti élelmiszerraktdr lisztraktdaranak nyu-
gati oldalan levd félrees6 ablak kiils6 és bels6é szarnyai
nyitva voltak. Az egyik kiils6 szarny fakeretén hegyes
targytol ered6 feszités nyoma volt lathatd és az iiveg-
tabla ki volt torve. Az ablak vasracsanak 2 fliggbleges
3/4X1/2 centiméter atmérdji és 1 vizszintes 1/2 centimé-
ter 4tmérdji palcaja az ablaktoknal frissen el volt fi-
részelve. Az elfiirészelt palcak végei kifelé és folfelé
voltak gorbitve annyira, hogy az igy keletkezett nyi-
lason egy vékonyabb testalkati ember keresztiilbuj-
hatott.

A lisztraktart a fliszerraktartol téglafal valasztotta
el és csak egy liveges ajton at lehetett az egyikbdl a
masikba menni. Az ajtéo egyik lvegtablaja — ugyan-
olyan médon mint az ablaké — ki volt torve.

A fliszerraktarbol az irodahelyiségbe lehetett jutni,
ahol az irodai berendezésen kiviil 1 k6zénséges fiokos
asztal, 1 Wertheim-szekrény és arucikkek voltak. A
kézipénztarnak is hasznalt asztal fels6lapja valami kes-
keny lapos targy segitségével frissen fel volt feszitve.
A Wertheim-szekrényen is voltak valami hegyes targy-
tol eredd lényegtelen feszegetési nyomok. Ezek a Wert-
heim-szekrény feltorésében valé jaratlansagra mutat-
tak. Egyéb haszndlhaté nyom sem a helyiségben, sem
azonkivil nem volt, ami annak tulajdonithatd, hogy
mire a jaror a helyszinre érkezett, bent a 6—7 alkal-
mazott és a vevokozonség Osszetaposta a padldzatot,
illetve 6sszefogdosta azokat a targyakat, amelyeket ko-
riilbeliil a tolvaj is megfogott. Az épiileten kiviil a nyo-
mokat az aznap virradora esett, koriilbeliill 2—3 centi-
méter vastag horéteg tiintette el.

A jardr a tovabbi nyomozast a kitort ablaknal foly-
tatta. Felkereste Rozsnyait, hogy a hozza beosztottak-
boél harom kiilénboz6é termetl embert bocsasson a jaror
rendelkezésére, akik a kitort ablakon vald be- és kiju-
tast megprobadljak. Ezt a kisérletet az egyik vékonyabb
termetili embernek sikertiilt is végrehajtani, akinek tor-
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zsérdl a jaroér mértéket vett. Majd pedig a gyanuba jo-
hetékre gondolva, igyekezett koziilik olyat kivalasz-
tani, akire a vett mérték kortilbeliil raillett. Mint gya-
nuba vehetOkre a jarér a banyatelep lakédira, koziiliik
kiilonosen a 11 Hollandidba késziilé6 banydszra, elbo-
csatott munkadsokra, tovdbba néhany mds emberre gon-
dolt, akik személyismeretei alapjan szoéba johettek. Ro-
vid gondolkodas utdn a valasztas Kiradly Jozsef 17 éves
bédnyatelepi lakos, munkanélkiilire esett, kivel par
nappal azel6tt mar egy masik jarér tyuklopds gyanuja
miatt foglalkozott, de eredményteleniil. Kirdly termete
megfelelt annak, amilyennel az ablakon bebujt tettes-
nek — a lefolytatott kisérlet eredménye szerint — ren-
delkeznie kellett.

Itt emlitem meg, hogy Kiralyt az Els6 Dunag6z-
hajozasi Tarsasag 1929 oktober 23-an a munkabol el-
bocsatotta, mert engedetlen volt és a munkarél tébb-
szOr indokolatlanul elmaradt. Miutan sziilei nem vol-
tak, Somogybdnyatelepre ment Ferenc nevi nétlen
batyjahoz, akinek szerény banydszkeresetébol élt és
azzal ketten laktak egyszobas lakdsban. Kirdly Jozsef
— mint munkanélkiili — az utébbi idében batyjanak
keresetével 6sszhangban nem &ll6 médon kezdett kol-
tekezni. ’

A jarér a legrévidebb uton meglepetésszertien Ki-
raly lakasara ment és rajtaérte Kirdalyt, amikor az
egyik labara teljesen 1uj, fekete box-cip6t probalt. Ez-
zel a varatlan megjelenéssel a nyomozas ugyszolvan
be is volt fejezve. Kirdly a jaror lattdra kévé meredt
és szolni sem tudott. Ebbél a viselkedésébdl ki lehetett
olvasni, hogy 6 a keresett tettes. Nem is tagadott, csak
annyit mondott, hogy ha tiz perccel kés6ébb megyiink,
mdr a bezdrt lakast taldljuk, mert a lopott dolgok egy-
részét Pécsre szandékozott vinni, hogy ott eladja. Ko-
rabban akart elindulni, de mivel az éjszaka késén fe-
kidt le, reggel elaludt. A lopott targyakat, mintegy
120 gr-nyi dohany kivételével 6nként eléadta. A do-

Tanulsdgos nyomozdasok. V. 9
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hany egy részét a falban levo fiistjaratba rejtette, ahol
az a kalyhatol tiizett fogott és a legnagyobb része el-
égett.
. Kiraly a lopds elkovetésére vonatkozdlag elbadta,
hogy 1930 februar 6-an volt a banydszoknak kéthetes
bérfizetése, amelyboél az élelmiszertarban levé addssa-
gukat torlesztették. Az élelmiszertarnak ilyen moédon
nagyobb 6sszegli pénze folyt be, ezt meg is figyelte s
ennek az ellopasdara hatarozta el magat.

Masnap, azaz febr. 7-én reggel ment Pécsre és ott
vasflirészlemezt vasarolt az élelmiszertar mar elére ki-

szemelt ablakracsdanak elflirészelésére. Pécsrél még a’

nappali érakban visszatért és koriilbeliil 20 6ra 30 perc-
kor még egy konyhakést is vett magahoz s keriil6 uton
elment az élelmiszertar fentebb leirt ablakahoz. A
konyhakéssel a becsukott ablak egyik kiilsé szarnya-
nak iivegtablajat kezdte feszegetni a keretnél mind-
addig, mig az iiveg megrepedt. Az iivegtablat azutan
a hataval benyomta. Ezzel hozzafért az ablak kiils6é
szarnyanak zardéihoz és azokat kinyitotta. Miutan a
bels6é szdrnyak amugyis nyitva voltak, azonnal hozza-
fogott az ablakvasrdcs pdlcainak a mar ismert médon
valo elfiirészeléséhez. Azt befejezve, az elfiirészelt pal-
cdk végeit egyenként kézzel kifelé és folfelé hajlitotta,
amikor pedig mar a vallat is ala tudta tamasztani,
azzal is segitette az elhajlitast, mig végre olyan nyilds
keletkezett, hogy azon be tudott bujni a lisztraktarba.
Minthogy azonban a lisztraktarbol a fliszerraktdrba
nyil6é ajté is be volt zarva, annak ilivegtablajat ugyan-
olyan moédon, mint az ablakét, betorte, azon at bema-
szott a fliszerraktarba. Onnan az irodahelyiségbe ke-
rilt, ahol a Wertheim-szekrényt kezdte feszegetni a
konyhakéssel, de latva a céltalansdgot, a kézipénztar-
asztalt feszitette fel és az ott talalt 10 pengdé apropénzt
elvitte. A zsakmanyt keveselte, ezért Osszeszedte a
kezeligyébe akado6 targyakat is. Ezeket az ajto, majd
az ablak nyildasan at a raktarbol kirakta és utdna 6 is
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kimaszott, majd pedig kétszeri fordulattal az Osszes
targyakat lakasara cipelte.

b 3

A leirt esetnél a nyomozas villamgyorsan folyt
le. A nyomoz6 jarér a feljelentés utan 2 6ra mulva mar
a helyszinen volt és a helyszinrelépéstol szamitott
masfél éran beliil a tettes és az Osszes biinjelek a kezé-
ben voltak.

A helyszinen val6 gyors megjelenés a sikeres
nyomozas egyik fontos alapfeltétele. Itt is ez a tény,
tovabba a helyszin adataibol, valamint a lefolytatott
kisérletb6l vont kovetkeztetések (a tettes termetére)
alapoztak meg a sikert.

g*



GYERMEKBUNOZOK.

Bekiildte: Kiss Kdlmdn tiszthelyettes.
(1938.)

Az algy6i 6rs 1937 november 3-dan a nyomozdé
alosztdlynak bejelentette, hogy dr. Hidvégi Lérinc
foldbirtokos kastélyaba ismeretlen tettes 1937 okto-
ber 30—november 2-ig terjed6 idében dalkulcs segitsé-
gével behatolt és onnan a kovetkezd targyakat lopta
el: a halészobdban 1év6 szekrénybdl 1 drb arany nyak-
lancot, brillians kével kirakott éremmel egyiitt, 1 drb
arany melltiit, 1 par arany fliggét, az éjjeli szekrény-
b6l 1 drb ilires néi pénztarcat, 1 doboz hashajtét, 1 té-
gely sz6ll6zsirt, 2 drb arany és 2 drb eziist kézelégom-
bot, 4 drb ondoldlécsatot, a vendégszobabdl 1 darab
ezist nyaklancot, 2 drb Rakéczi 2 pengdst, az élés-
kamrabdl 2 drb birsalmasajtot. Kar 250—300 pengé.

A jelentés vétele utan Szijjarté Janos tiszthelyet-
tessel, az alosztaly fényképészével, azonnal utba indul-
tunk a helyszinére és a madr ott 1év6é szakaszparancs-
nok és az Ors egy jarorével egylitt a sértettet kikérdez-
tiikk arra vonatkozoélag, hogy a lopas mikor és milyen
korilmények kozott torténhetett. A sértett eldadta,
hogy 1937 oktdéber 30-an 16—17 ora kozott 6 és fele-
sége, valamint a szobaleany Szegedre mentek, hogy az
linnepeket ott toltsék el. Tdvozdskor a kastély ajtajat
jol bezartak, az ablakokon 1év6é redényoket leeresz-
tették. A kastélyban november 2-ig senki sem tartoz-
kodott. 2-an a reggeli 6rakban, amidén Szegedrdl visz-
szaérkeztek, az ajtot és az ablakokat ugyanugy zarva
talaltak, mint ahogyan azokat tavozasukkor hagytak.
Hogy a kastélyban lopas tortént, arrél csak megérke-
zésiik utan 2—3 odraval késébb szereztek tudomast,
amidén az éléskamrabol a birsalmasajtot akartak ki-
hozni s nem talaltdk ott, ahol el6zdéleg volt.
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Ezek utdn megkezdtik a részletes kiils6, majd
pedig a bels6 helyszinelést. A kiils6 helyszinelés egy-
altalan nem eredményezett semmit. Hogy a tettes hol
és milyen koérilmények kozott juthatott be a kas-
télyba, arra vonatkozolag semmiféle nyomot nem ta-
laltunk. Az ajtékon 1évé zarakat leszedtiik, atvizsgal-
tuk, de azokon olyan elvaltozast, amibdl arra lehetett
volna kovetkeztetni, hogy azt tolvaj- vagy alkulcs-
csal nyitottak volna ki, nem talaltunk. A bels6é hely-
szinelés alkalmdaval azon a szekrényen, amelynek a
fidkjabol az ékszert elloptdk, Osszesen 11 azonositasra
alkalmas ujjnyomot talaltunk. Ugyanennek a szekrény-
nek a zarjaban pedig egy félig elreszelt tollu hamis kul-
csot, amely nem a szekrény kulcsa volt. Hogy a kul-
csot a helyszinen, avagy mashol reszelték-e meg, mi-
utan reszelési port sehol sem taldltunk, nem sikeriilt
megdllapitani. Egyéb nyom, elvaltozds vagy mas olyan
korilmény, mely a tettesek kilétére mutatott volna,
nem volt felfedezhetd.

A helyszinelés alkalmaval és a nyomozas kezde-
tén Osszegyiijtott adatok arra mutattak, hogy a biin-
cselekményt a helyzettel ismerds, vagy legalabb is
olyan egyén kovethette el, akinek tudomdsa volt arrol,
hogy a kastélyban az alatt az id6 alatt senki sem tar-
tézkodik, de a tettes semmiesetre sem hivatasos vagy
szokasos bilin6zé. A sértett kastélydban ugyanis
5—6000 peng6 értéket képvisel6 arany- és eziistnemi
volt a vitrin és ebédldszekrényekben elhelyezve. Az
ir6asztalfiokjaban pedig 2—300 peng6é készpénz volt.
Mindezek érintetleniil hagyasa is amellett szélt, hogy
a tettest vagy nem érdekelték az értékes, de egyben
koénnyen aruléjava vdlhat6 arany és eziist dolgok, vagy
pedig nem akarta a sértettet sulyosan megkarositani.
Ezért a tettest a sértett alkalmazasdban 1évo, vagy
onnan elbocsatott egyének kozott véltiik keresni.

Igy szamitasba johetett a sértett szobaldanya, az
udvaros, aki a kastélyban a gazlampakat kezeli és a
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kastélyban mint bennfentes mindenhol megfordul, sét
a kastély belsé rendezését a sértett feleségének ren-
delkezése szerint egyediil szokta intézni, az udvaros
felesége, aki szintén meg szokott fordulni id6kézén-
ként a kastélyban és végiil a sértettnél alkalmazasban
volt kertész, akit kisebb lopdsok miatt bocsatottak el.

Az itt felsorolt egyénekkel lefolytatott nyomozas
eredményre nem vezetett. Az ékszeresszekrényen
feltalalt 11 ujjnyom koéziil 6 ujjnyom, a Biiniigyi Nyil-
vantarté Hivatal megallapitdsa szerint a szobaldny
ujjatol szarmazott. Ez nem szolgaltatott bizonyitékot,
hisz a szobalany ujjnyomai takaritds kozben is oda-
kerilhettek.

A kozségben nyomozva, bizalmasan megtudtuk
azt, hogy a mdr elébb emlitett udvaros 9 éves leanya
egyik iskolatdrsdnak egy toltétollat és egyéb dolgokat
ajandékozott. Az udvaros lednyat a t6ltStoll holszer-
zésére nézve kikérdeztiik, aki azt mondotta, hogy azt
egyéb jatékokkal egyiitt a kastélykertben taldlta.

Annak ellenére, hogy a kislanynal lopasbdl szar-
mazé dolgokat talaltunk, mégsem gondoltuk azt, Rogy
@ lopast 6 kovette el. Inkabb arra gondoltunk, hogy
anyja kovette el a lopast és 6 ajdndékozta lednyanak
a nala volt és lopasbol szarmazé dolgokat.

A leanyt a lopas elkovetésére nézve részletesen
kikérdeztiik, aki a nala és iskolatarsainal megtalalt
1 drb toltétoll, 1 drb eziist t6ltéironm, 1 drb iivegfési,
3 drb ondolalécsat és 1 kolniszoré holszerzésére vonat-
kozéan majdnem elfogadhatéan azt mondotta, hogy
mindezeket a mar emlitett helyen talalta.

Miutan a leany a lopas elkévetését nem ismerte
be, nem volt mit tenni, elhatdroztuk, hogy fiatalabb
novérét is kikérdezziik, hatha elarul valamit. Azt kér-
deztiik tdle, hogy melyik birsalmasajt volt a jobb, a
piros, vagy a fehér, amire a kislany azt felelte, hogy
a piros sokkal jobb volt. Igy megtudtuk azt, hogy most
mdr ez a ledny is tud a dologrél valamit. Részletesebb
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kikérdezése alkalmaval eléadta, hogy evett ugyan a
birsalmasajtbol, de azt nem 6 lopta el, hanem Panni
nevii névére. Ugyszintén azokat a dolgokat sem, ame-
lyeket a klozetbe dobtak. Kikérdezése utan az illefn-
helyet atvizsgaltuk és abban 1 drb arany és 2 drb’ ez'us§
kézelégombot, 1 drb néi pénztarcat, 2 drb Ri:}koS:Z}
2 pengést, 1 drb eziist nyaklancot és egy csomo regi
2 fillérest, mig lakasuk elé, a sarba kihordott hamuba'n
1 par arany fiiggét talaltunk. Az arany nyaklfimcra és
a rajta volt csiingére vonatkozoéan azt mondtak, hogy
azt az artézikut mellé a vizbe dobtdk, majd pedig belﬁ-
merték, hogy a lopast 6k kovették el, még pedig a ko-
vetkez6képpen: '

1937 oktober 31-én a délutdni Ordkban sziileik
elmentek hazulrél, 6k pedig a kastélykertben jatsza-
doztak. Panninak eszébe jutott, hogy most nincs senki
a kastélyban, j6 lenne bemenni és onnan valami jéte}-
kot kihozni. Ezért felmentek a sajat lakasuk padla-
sara és ott, az 6cskavasak kozott kerestek kulcsot és
éppen olyat talaltak, amellyel a kastély elészobaajta-
jat ki tudtdk nyitni. Az ajtot maguk utan bezartdk,
mint mondottak azért, nehogy valaki megtudja, hogy
6k bent vannak. Elészor is az irodaba mentek, ahol
1 bélyegzét és 1 pénztarcat vettek magukhoz. Inne:r}
a haldszobaba mentek, ahol az éjjeliszekrénybdl 1 néi
pénztarcat, 2 arany és 2 eziist kézelégombot, 1 doboz-
ban volt 12 drb hashajtot, a toilett-tiikor fidkjabol 4
ondolalécsatot, 1 iivegfésiit, a szekrény rejtett fiokja-
bél 1 drb brillidnskével diszitett nyaklancot, arany-
éremmel egyiitt, 1 drb arany melltiit és 1 par arany
fiiggét. Ennek a szekrénynek a bezdrt fiokjat a szek-
rény also fidk kulcséaval nyltottak ki, amely kulcs mar
régebben meg volt reszelve és pontosan nyitotta a
fels6 ajtézarat is.

A halészobabdl felmentek az emeletre és ott a ven-
dégszobéabol a zaratlan szekrénybdl 1 drb eziist nyak-
lancot, 2 drb Rakoczi 2 pengdst és egy lires dobozt
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vettek magukhoz. Ezekutan az Osszeszedett targyakat
sietve becsomagoltdk egy lires dobozba és azzal most
mdr nem azon az ajtén tavoztak el a kastélybdl, ame-
lyen oda bementek, hanem a kastély illemhelyének
kertre nyilé ablakan at mentek ki a kastélybdl. Ezt
azért tették igy, mert hallottdk, hogy sziileik a kas-
tély el6szoba feldli részén beszélgetnek és ha ott men-
nek ki, atyjuk meglatja és felelésségre vonja Oket.
Ezutdn felmentek a padlasra és az ellopott targyakat
ott elrejtették.

Harmadnapon, amidén a csend6rék megjelentek
a majorban és 6k meghallottak, hogy keresik a tette-
seket, lehoztak a padlasra rejtett lopott dolgokat.
A nyaklancot, a melltiit és a fliggét bedobtak a kony-
haban levé tiizhelybe, mig a tobbi targyakat dobozzal
egyiitt, az illemhelyre dobtak. Az éjjeliszekrénybdl
ellopott 12 drb hashajtét egyenléen elosztottdk és azt
még aznap (oktéber 31-én) mint cukorkat megették,
amit6l aznap éjjel és masnap délel6tt komoly betegek
is voltak. A tlizhelybe dobott nyaklancot, a melltiit és a
fiiggbket masnap a tilizhelyrél kivették. A melltiit és
fliggbket az udvarra dobtak, mig a nyaklancot a vizes-
arokba, a kut mellé. A birsalmasajtra vonatkozéan a
két leany azt adta eld, hogy oktdéber 30-an a délutani
ordkban, amig a sértett, felesége és a szobaleany ké-
sziilédtek, hogy Szegedre induljanak, beszoktek az élés-
kamraba és ott az asztalon volt 2 drb birsalmasajtot
nadrdagjuk szaraba dugtdk és ugy loptak azt onnan Ki,
amit még aznap az esti 6rakban elfogyasztottak. A tol-
tétollat és a toltdiront pedig a lopas elkovetése eldtti
napokban lopta el ugyancsak Panni, az ebédlében levd
asztalrol az alatt az id6 alatt, mig a szobalednnyal ott
takaritott.

A két leanynak a hashajtétdl tértént megbetege-
désére vonatkozdan a leanyok atyjat is kikérdeztiik,
aki elmondotta, hogy oktéber 31-én és november 1-én
a lednyai magas lazban fekiidtek az agyban, feltiinéen

137

nagy hasmenésiik volt és nem gyodzte nekik a vizet
hordani. Kérdezte is t6liikk, hogy mit6l betegek, mire
a két ledany azt mondotta, hogy a kastélykertben a
szemétladaban taldltak egy dobozt, amiben csokoladé-
hoz hasonlé cukorka volt, azt megették és attol
betegek.

Mint mar el6ébb is emlitettem, a nyomozas kez-
detén mi egészen masokat gyanusitottunk a koriilmeé-
nyesen végrehajtott lopas elkovetésével. Mindenre
gondoltunk, csak arra nem, hogy a biincselekmény
elkovetdje a mar el6bb emlitett két leany, akik tettes-
ségiiket még akkor is tagadtak, amikor mar targyi bizo-
nyiték is volt elleniik.

A nyomozas kozel 5 napig folyt, amig sikeriilt az
ligyet teljesen tisztdzni. Nagyban megnehezitette a
nyomozas menetét az a koriilmény, hogy abban a szek-
rényben, amelybdl az ékszereket elloptak, egy félig
reszelt tollu kulcsot talaltunk, amelyre a sértett és
felesége is azt mondotta, hogy az nem a szekrény
kulcsa, s6t nem is az 6 kulcsuk, azt valosziniileg a tet-
tes hozta magaval és reszelte bele a zdarba.

Gyermekek teljesitményei a bilindzés terén néha
egészen bamulatbaejtéek, igyhogy a nyomozas elején
a gyermekek tettességének gondolata fel sem meriil.
Ez az eset mutatja, hogy sokszor éppen a legvaldszi-
niitlenebbnek latszo feltevés az igazi, helyes nyom.



POSTALOPAS KIDERITESE.

Bekiildte: Kiss Miklds tiszthelyettes.
(1939.)

Zalay Maria n-i postamestern6 1938 oktéber hé
6-an, 19 oérakor a postahivatal elészobdja ajtajat kulcs-
csal bezdarva, bevasarlas céljabol a Hangya Szévetke-
zetbe tavozott. Onnan Szemere Jozsef lakasara ment,
hogy az illetével féldvétel {igyében targyaljon. Dol-
gainak elvégzése utan, 20 drakor visszatért a posta-
hivatalba, amelynek ajtajat a hivatalban levé iréasztal
fidkjaival egyiitt, feltorve talalta.

A postahivatalbdl hidnyzott a kincstar tulajdonat
képez6: 50 centiméter hosszi, 30 centiméter széles és
15 centiméter magas vasldda, a benne volt — Zalay
Madria tulajdonéat képez6 — 92 drb 100 pengéssel és
egy pénztarca 30 pengdvel. Ezenkiviil a vasladdban
volt még a kincstar tulajdonat képezé 488 pengé 98
fillért kitevd, kiilonbézénem, nagyrészt tekercsbe fog-
lalt hivatalos pénz és 813 peng6 40 fillér értékii postai
értékcikk (bélyeg, valto, marhalevél, stb.). Osszes kar
10.623 peng6 25 fillér.

A postamesterné a maétészalkai 6rsot az esetrél
azonnal értesitette. Az 6rs a helyszin megtekintése utan
a nyomoz6 alosztalyparancsnoksaganak tavbeszélén je-
lentést tett ésaz érstdmogatasarahelyszineld s nyomozé
jarér kivezénylését kérte. Az alosztdlyparancsnoksig
e jelentés alapjan Hajdu Laszl6 alhadnagy szolgalat-
vezetét és Barany Istvan. tiszthelyettest vezényelte ki
egyenruhaban.

A megejtett helyszinelés a koévetkezd adatokat
szolgaltatta:

A postahivatal, melyben a betorés tortént, a kert
feldli részen teljesen keritetleniil, szabadon &ll. Az utca
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feldli kiskapun zar nincs, igy azt zaratlanul, csak be-
téve szoktdk haszndlni.

Az el6szobaba nyild, kulccsal bezart ajté nyitott
allapotban. A zar retesze elhajolva. Az ajtéfélfaba
erdsitett litk6z6 sértetlen. Feszitési nyom sem az ajton,
sem az ajtofélfan nem lathaté. Az eldszoba ajté mel-
letti ablakdanak kiils6 szarnyai teljesen nyitott allapot-
ban. Az ablak kozo6tt egymastdl 18 cm-re levd vaspal-
cdk, az elhajlitds kovetkeztében, 22 cm-re vannak egy-
mastoél. A bels6 ablakszdarnyak sértetleniil behajtva,
zaratlan allapotban.

A postahivatalban levé irdasztal kulccsal zart
fiokjai félig kihuzgalva, a zdrak reteszei bezart alla-
potban. Sem az iréasztal felsé lapjain, sem a fidkokon
és zdrakon feszitési nyom nem lathaté. A fidkokban
levé iratok kozt kutatds nyomai latszanak. A posta-
hivatalbél azonban, a mar jelzett vaslddan és tartal-
man kiviil, egyéb nem hianyzott.

Zalay Maria az ellopott pénzt a lopas el6tt nyolc
nappal vette ki a postatakarékbdl, hogy azon Szemere
Jozseftél 10 hold féldet vasarolhasson. A féldvételre
vonatkozé ideiglenes szerz6édés mar kész is volt, de a
vétel a kozbejott lopas miatt meghiusult.

A felsorolt adatok alapjan az volt a jarér felte-
vése, hogy a lopast olyan helybeli egyén kovethette
el, aki tudomassal birt a Zalay Maria terveirél. Igy
tudhatta azt is, hogy nagyobb Osszegii pénzt tartogat
a postahivatalban. E feltevés mellett szélt az elkovetési
id6 is, miutdn a tettes a kora esteli 6rat és éppen a pos-
tamesternd — rovid idére tortént — eltdvozdasat va-
lasztotta ki a lopas végrehajtasara. A nyomozdas ezért
elsbésorban azon egyének kipuhatolasara szoritkozott,
akik tudhattak a nagyobb Osszegli pénz létezésérdl.
A nyomozas soran sikeriilt is t6bb ilyen egyén kilétét
megallapitani, azonban az illeték szerepét a megejtett
nyomozas tisztdzta. A nyomozds soran tisztazoédott a
helyben lako szokasos bilintettesek, gyanus egyének és
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a rovott elééletiiek szerepe is. Miutén a jaror a tovabbi
nyomozast egyeldre céltalannak latta, a lakossag kol-
tekezéseinek figyelemmel kisérése céljabol tébb b.
egyént beszervezve, az alosztaly-parancsnoksaghoz
bevonult.

Az egyenruhéds jarér bevonuldsa utidn hat nap
mulva, az alosztdly-parancsnoksag feltiinés nélkiili
puhatolas és adatgyiijtés végett engem vezényelt ki
polgari ruhdban. A puhatolas sordn azonban nem sike-
rilt olyan adatokat szerezni, mely a meginditando
nyilt nyomozés alapjaul szolgdlhatott volna.

' Az alosztadlyparancsnoksag 10 nap mulva ismét
kivezényelt a postalopas potnyomozasara egyenruha-
ban. A matészalkai 6rs &ltal tamogatasomra kivezé-
nyelt BakonyiJanos csendérrel szolgadlatunk elsé harom
napjat puhatoléssal toltottiik, mert a betrésnek alapos
gyanusitottja nem volt. A nyomozas negyedik napjan
puhatolas koézben, bizalmas uton a kovetkezoket tud-
tuk meg: '

1. Abai Janos &llasnélkiili cipészsegéd, 1938 okto-
ber 10-e téjban, atyjanak az egyik borbélyndl levé
3 pengé tartozasat kifizette.

] 2. Oktober 20-a tajban a késo éjjeli ordkban Abai
Ihasz Pél nevi barétjdval Kocsord kozségben jart. Abai
ekkor mulatni akart, de a zaréra miatt italt nem kapott.
Miutdn Abai mindenaron mulatni szeretett volna, Maté-
szalkara akart menni. Oda azonban baratja nem ko-
vette, igy a mulatasbdl nem lett semmi.

3. Okt. 29-én Abai Matészalkan a Guttmann-féle
v.endéglében egyiparoskinézésiifiatalembernek 4 pohar
§drt fizetett és azt hangoztatta, hogy reggel 6ta eszik
és iszik, mégsem &rtott meg neki. , Levente" és Sim-
phonia“ cigarettan kiviil ,Balkan" cigaretta-dohany
volt ndla. Ismerését azokbol kinalgatta.

4. Abai ugyanekkor a tarsasagéban volt ismerésé-
nek 1.50 pengét ajandékozott.

5. Abai az ismerdse elétt azt hangoztatta, hogy
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Debrecenben jart és ott a moziban paholy-jegyet
valtott.

A bizalmas uton nyert adatokat puhatolassal ellen-
oriztiik és megadllapitottuk, hogy azok a valdsagnak
megfelelnek. S6t, a Guttman-féle vendégloben ujabb
adathoz is jutottunk. Megtudtuk, hogy Abai nemcsak
az iparoskinézéslii bardtjaval, hanem el6z6 nap egy
gazdalkodo kinézésli fiatalemberrel is jart a vendég-
l6ben. Egyik alkalommal Abai, masik alkalommal pedig
a gazdalkodé kinézésl fiatalember fizette ki a ren-
delt italnemiek arat. A kés6bbi puhatolas soran meg-
tudtuk, hogy a gazddlkod6 kinézésl fiatalember Ihasz
Pal kocsordi lakossal volt azonos.

Miutan ugy Abai, mint IThdsz szegénysorsu sziilék
gyermeke volt, igy a koltekezésiik gyanussa valt. Az
elleniik felmeriilt gyanut fokozta az, hogy koitekezé-
siik a lopds torténte utani idében kezd6dott.

Kozben az alosztalyparancsnoksag altal ellenérzé
szolgdlatba kivezényelt Hajdu Laszl6 alhadnagy is
megérkezett. Az illet6ék szerepét a felsorolt gyanu-
okok miatt Hajdu alhadnagy is gyanusnak talalta. F6-
ként Thasz szerepe volt el6tte gyanus, mert az illet
alibije az els6 nyomozas alkalmaval nem volt teljesen
tisztdzhato. Az altala el6adottakat azonban akkor el
kellett fogadni, mert az ellenkez6jét nem lehetett bizo-
nyitani.

Az adatgylijtés befejezése utan, 1938 november
5-én, 7 orakor, végre sor keriilhetett Abai Janos kikér-
dezésére. Ovatossaghol nem a kozségi eldljarosag
altal idéztettiik a kozséghdzdhoz, hanem bizalmi egyé-
nekkel mi jelentiink meg a lakdsan. Abait még agy-
ban talaltuk. Miutan tudtuk, hogy iparengedély-
lyel nem rendelkezik, igy az iparengedély felmu-
tatasat kértiikk az illet6tél. Abai a legnagyobb lelki-
nyugalommal vette tudomasul ama kozlésiinket, hogy
ipariigyi kihagas miatt névtelen feljelentés érkezett
ellene s hogy ezzel kapcsolatban a kozséghdzanal
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leendd kikérdezése valt szilikségessé. Kérésiinkre az
illetd6 azonnal felkelt és 61tozkodni kezdett. Mi ez alka-
lommal &llandéan figyeltiik, hogy a ruhazata zsebébol
valamit ki ne tehessen. Amikor az 6lt6zk6déssel kész
volt, egylitt mentiink fel a kozséghazdhoz, hol meg-
kezdtiik a kikérdezését.

E kikérdezés soran azt igyekeztiink tisztdzni, hogy
Abai az utébbi idében kiknek dolgozott, mennyit ke-
1esett és azt mire koltotte. Az elszamolasnal kitiint,
hogy Abai 25 pengével koltott tobbet, mint amennyit
keresett. Ez a koriilmény ismét fokozta a gyanut. Ezutan
kérdést intéztiink hozzd, hogy milyen Osszegli kész-
pénzzel rendelkezik. Az illet6 3—4 peng6t mondott.
Allitasa valotlan volt, mert amikor pénzének felmuta-
tasara kértiik, 3 darab 10, 2 darab 2 és 15 darab 1 pen-
gbs kertilt a pénztarcdjabol elé. Ekkor mar tisztaban
voltunk azzal, hogy Abai nem tisztességes uton jut-
hatott az eltitkolt 6sszeghez. Ezért az odrizetbevételét
azonnal kijelentettiik és a személymotozast rajta meg-
ejtettiik. A személymotozas meglep6 eredménnyel jart.
Nadrdgja hats6 zsebébdl egy matészalkai postabélyeg-
zovel és Zalay Maria aldirasdval ellatott postautal-
vanyba gongyo6lve 22 darab 1 pengds keriilt els. Ez
olyan bizonyiték wvolt, amit letagadni nem Iehetett.
Ennek dacdra a pénz holszerzésére nézve Abai kiilon-
b6z6 hazugsagokat adott el6. Miutan azonban felvila-
gositottuk, hogy ezzel az eljaréssal csak a sajat hely-
zetét sulyosbitja, visszavonta valotlan 4llitasait és a
pénzhez valé hozzajutast a kovetkezok szerint ismer-
tette:

1938 oktober 6-4n este a szomszédjukban lakéd
Thasz Pal tudomdsara hozta, hogy a postahivatalbol
a pénzesladat ellopta és azt a kertjiikben elasta. Arra
kérte 6t, hogy a lada feltorésénél legyen segitségére.
Ihdsznak megigérte, hogy a lada feltorésénél segéd-
kezik, csupan azt kérte, hogy néhédny napig — a nyo-
mozas befejezéséig — varjanak a lada feltérésével
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Néhany nap mulva, 21—22 6ra kozott a ladat Thészék
kertjébdl kidstak és a kertjiikkben levd jégverembe
vitték at. Ott 6, amig Ihasz az udvaron ért allott, a
lada feltérését megkisérelte. Miutan egyedil nem
tudta feltérni, igy Thaszt segitségiil hivta, akivel aztan
a ladat fel is toérték. A ladaban kiilonbozé iratokat,
bélyegeket, egy pénztarcat és tobb tekercs kiilonboz6-
nemi valtépénzt, valamint 10 és 20 pengdsoket talal-
tak. A pénzbdl ugy 6, mint Thasz szedtek maguknak.
O koriilbeliil 40—45 pengét vehetett magdhoz. Hogy
Thasz mennyit vehetett, nem tudja.

A pénzesladaban valé kutatas kodzben 2 leragasz-
tott boriték keriilt a kezébe. Gondolta, hogy azokban
is pénz lehet. Ezért a boritékot, anélkill, hogy azokat
Ihasznak megmutatta volna, a zsebébe csusztatta.
Ezutan a pénzesladat a benne taldlt iratokkal és belye-
gekkel egyiitt a jégveremben elastak. Ihasz eltdvozasa
utan a boritékot feltépve, egyik boritékban 32, masik-
ban pedig 60 darab 100 pengdst, 6sszesen 9200 pengdt
talalt. A pénzt boritékokkal egyiitt a jégverem szalma-
fedelében rejtette el.

A lopott pénzbdl kiilonb6zé kozségekben 380 pen-
g6t koltott el élelemre, italra, szorakozdasra, nokre és
bevasarlasokra. A zsebében taldlt 71 pengé is a lopott -
pénzbodl szdrmazott.

Abai eléadasa alapjan a jégveremben elasott pén-
zesladat a benne levé postai értékcikkekkel egyiitt
megtalaltuk. A jégverem szalmafedelébdl elokerilt 90
darab 100 pengds is, az odarejtett két boritékkal egyttt.
Két darab 100 pengés hidnyzott, mert azt Abai mar
elkoltotte. Abai a pénz elrejtésével kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy abbodl késébb akarta Ihaszt részesi-
teni, azért rejtette el.

Mig a nyomozés Abai ellen folyt, addig a matészal-
kai &rsrol kivezényelt masik jarér,a lakasaroél tavollevo
Ihéasz Pal kézrekeritése céljabol Kocsord kozségbe uta-
zott. Az ilymédon kézrekeriiltIhasz a leghatarozotabban
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tagadta, hogy a postahivatal sérelmére toértént lopas-
ban része volna. Az illet6 valotlannak mindsitette
Abai rea vonatkozo allitasait. Tagadta, hogy Abaival
barmiféle o6szekottetése volna. Védekezését azonban
megdontotte az a korilmény, hogy a zsebébdl egy
ugyanolyan mindségli és gyartmanyu uj zsebodra ke-
riilt elé, mint amilyent Abaitdél 6rizetbe vettiink. Mi-
utan Thész ennek dacara is tagadasban volt, felmutat-
tuk el6tte a jégverembdl eldkeriilt pénzesladat és a
postai értékcikkeket is. Ennek hatasa alatt Thasz meg-
tort és a lopas elkovetését a kovetkezok szerint
adta elé:

1938 oktober 6-an, 18—19 o6ra kozott a lakdsuk
el6tt allva latta, hogy a postamesterné a Hangya Szo6-
vetkezetbe ment. Miutdn ismerte a postamesterné vi-
szonyait, igy tudataban volt annak, hogy a postahiva-
tal Orizetleniill maradt. Ezért elhatarozta, hogy a hiva-
talba betor és ott lopast kovet el. Egy kis lapos vasat
vett a kezébe és elindult a postahivatal felé. A zaratlan
udvarra bemenve, a nyitva talalt ablak vasracsai
kozott bebujt az eldszobaba.Onnan a nyitva taldlt ajtéon
a hivatali helyiségbe ment, ahol az irdasztal zart fok-
jait a magaval vitt lapos vassal felfeszitette. A fiokok-
ban azonban iratoknal egyebet nem talalt.

Kozben egy szdal gyufdt gyujtott, hogy annak vila-
ganal szétnézhessen. A gyufa vilaganal, a foldén egy
vasladat pillantott meg. A ladat megriugva, a belsejébdl
pénzcsengést hallott. Ennek hallatara elhatdrozta, hogy
a ladat magaval viszi és feltori. Miutan a lada az ablak
vasracsai kozott nem fért ki, az eldszoba ajtajanak
bezart reteszét a nala volt lapos vassal kifeszitette és
a postahivatalbdl azon at tavozott el. A ladat a kerte-
ken keresztiil, sajat kertjikbe vitte és elasta. Tekin-
tettel arra, hogy a ladat nem volt mivel feltornie, a fel-
torésnél valo segédkezésre Abai Janos ismerdsét
kérte fel. :

Thasz Pdlnak a lada feltérésével kapcsolatos elo-
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adasa a tovabbiakban egyezd volt Abai Janos el6ada-
saval. Az Abai altal elrejtett 9200 pengérél neki nem
volt tudomasa. Abban a tudatban volt, hogy csak par
szaz pengd volt a laddban. O, amint mondotta, csupan
180 peng6 koriili 6sszeget vett magdahoz, tudomasa sze-
rint Abai ennél is joval kevesebbet. Nevezettol a pénzt
mar Orizetbevenni nem lehetett, mert elkoltotte.

A beismerés megtorténte utan Ihasz elvezetett
benniinket a helyszinre és ott bizalmi egyének el6tt
bamulatos ligyességgel mutatta be, hogy hogyan hatolt
be az ablak vasracsai ko6zott.

*

Szokas mondani, hogy nincsen két egyforma tojas.
Hasonléképpen nincsen két biincselekmény sem, ame-
lyek az elkovetési mod, az eszk6zok, az alkalmazott
modszerek és egyéb részletek tekintetében tokéletesen
megegyeznének. Azt is meg lehet azonban allapitani,
hogy két teljesen egyforma nyomozis sem képzelheto
el. Ezért a nyomozas megejtésére utasitasszer(, minden
esetre alkalmazhaté szabalyokat nem is lehet alkotni.
Csupan az elvekre, a kiderités modszereire lehet ra-
mutatni. A nyomozas legfontosabb feladata, miutan a
targyi tényalladékot tisztazta, olyan személyt kiku-
tatni, akit a szobanforgé biincselekmény elkévetésével
gyantsitani lehet. Amig ez nem sikeriilt, addig a nyo-
mozas csak tapogatodzas jellegével bir és nem vezethet
pozitiv eredményre. Amig gyanusithaté személy nin-
csen, addig a nyomozas legtébb eredményt igér6 bizo-
nyitékszerz6 eszkoézei: a hazkutatas, személymotozas,
alibivizsgalat, nyomésszehasonlitas stb. nem alkalmaz-
haték, mert nincsen kivel szemben alkalmazni Oket.
A gyanusithaté személy kikutatdsa sokszor mar a kez-
det elején sikeriil. Pl.a tettes valamely, a kilétére arulo
targyat felejt a helyszinen, vagy a helyszinen a tette-
sének felismert labnyomokat sikeriill egy bizonyos
hazig kovetni, stb. Ilyenkor a gyanusithaté személy
10

Tanulsdgos nyomozdsok. V.
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kikutatasa nem iitk6zik nehézségekbe. Maskor viszont
a helyszin csupan a biincselekmény targyi tényalladé-
kara szolgdltat adatokat, de nem nyujt semmiféle tam-
pontokat az alanyi tényalladékra nézve. Ilyenkor a
nyomozas a biincselekmény kovetkezményeibdl, hata-
saibdl igyekszik tampontokat szerezni az elkovetd
kilétének megallapitasahoz. Ha a tolvaj pénzhez jutott,
akkor észszeri az a kovetkeztetés, hogy a lopott pénz-
nek haszndt is akarja latni. Ennek kovetkeztében eddigt
életmodjaban valtozas all be. Adodssagot fizet, kolte-
kezik, vasarol, ajandékokat osztogat, stb. Ezek mind
megfigyelhet6 tiinetek. A megfigyelésre kivanatos
minél tébb alkalmas és megbizhaté ,B" egyént kiva-
lasztani és beszervezni. Az itt leirt esetben is ez az
eljaras tette lehet6vé a lopas elkovetésével gyanusit-
hato személyek kikutatdsat. Igen helyes volt az az
eljaras, hogy a nyomozé jarér a gyanusitottat nem
idéztette a kozséghdzdhoz, hanem személyesen kereste
fel, mert kiilonben alkalmat adott volna neki arra, hogy
az arulé bilinjeleket megsemmisithesse vagy elrejt-
hesse. A személymotozas soran elékeriilt targyi bizo-
nyiték eredményezte a gyanusitottak azonnali beisme-
rését és ezdltal az eset gyors kideritését.

LOPASI ESETEK KIDERiTESE
KARPATALJAN.

Bekiildte: Ignéczi Kdroly tiszthelyettes.
(1939.)

A bilkei 6rs 1939 majus 25-én az ungvari nyomozé
csoportparancsnoksagnak tavbeszélén jelentette, hogy
aznap virraddra a bilkei postahivatalba ismeretlen tet-
tesek az ablakon at behatoltak és a kézi vaskazettat el-
loptak. A nyomozd csoportparancsnoksag az ligy nyo-
mozasara Laszlé Ignac csendérrel engem vezényelt ki
szolgalatba. Ugyanakkor a nyomozé alosztalytdl egy
fényképészt és daktiloszképust kért kivezényelni a
helyszinelés megejtése végett.

A kozségbe kb. 14 drakor érkeztiink meg. Az
O6rson valdé tdjékozodas kozben az Orsparancsnok ko-
zolte veliink, hogy a nyomozécsoporttél egy tavmon-
dat érkezett a résziinkre, melyben az 4ll, hogy a hely-
szinelést mi ejtsiik meg, mert helyszinel6 jarér érke-
zésére nem szamithatunk. Nekiink nem volt helyszi-
nel6 felszerelésiink, igy kénytelenek voltunk anélkiil
munkahoz latni. A postat az Ors Oriztette és a postan
a rovancsolas megejtése végett a postatitkart vartak.
A helyszineléshez ‘azonnal hozzafogtunk. Felszerelé-
sink fekete-szines iréon és egy mérészalag volt.

A helyszinen a kovetkezéket allapitottuk meg:

A cselekmény felfedezésekor az épiilet konyha-
ablaka ki volt nyitva. Beliil az ablak alatt egy konyha-
asztal volt, melynek papirral bevont lapjan egy lab-
nyom korvonalai latszottak. Magan az ablakon beliilrét
vagy kiviilrél feszités vagy karcolas nyomai nem vol-
tak lathaték. Az ablak alatt kiviil nyomok nem voltak.
A postamester este a lakdas ajtajat beliilr6l kulccsal
bezarta és a kulcsot a zarban hagyta. A felfedezéskor

10%*
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a kulcs a zarban volt. A konyha ablakat este a cse-
lédleany bezarta. A lakdas tobbi ajtajan és ablakan sem
beliilrél, sem pedig kiviilrél feszités nyomai nem voi-
tak lathatok.

A postamester a konyha melletti szobaban aludt,
melynek ajtajat nyitva hagyta, hogy az éjjeli telefon-
zérgést meghallja. A postamester este lefekvés elott
ruhdit az agyatol 50 cm tavolsagra levd székre rakta,

honnan a tettes a postahivatal kulcsat, 1 apropénztar- -

cat 3—4 P-vel, az agy fejrésze mellett levd éjjeliszek-
rénybdl ,, Vlaszta" cigarettdt és régi bélyegeket vitt el

A tettes az ellopott kulccsal a hivatal szobajat ki-
nyitotta és a hivatalban t6bb csomagot felbontott, de
a tartalmat nem vitte el, mert azok Vdncza siitéport és
a hozzatartozé reklamfiizetek voltak. Egy irdasztal
fiokjat a tettes feltorte és a nyitott iroasztalok tartal-
mat felforgatta.

A szobdban az asztalok el6tt elégett gyufaszdlak
voltak. Egyik sarokban egy nagy pancélszekrény allott
sértetlen allapotban, holott ennek a kulcsa is az ellopott
kulcsok kozétt volt. A pénzszekrényben kb. 7000—7500 P
értékii pénz és egyéb értékcikk volt. A szoba masik
sarkaban volt elhelyezve a kézipénztar vasszekrénye,
mely kb. 50 kg sulyd. Ebben a pénzszekrényben 450 P
értéknek megfeleld pénz és értékcikk volt. E szekrény
kulcsa az egyik tisztviselénél volt. Ezt a szekrényt a
tettes magaval vitte. A szekrény helye koériil az ello-
pott kulcscsomd karikaja volt 4 darabba térve. Itt is
igen sok égett gyufaszal volt.

A hivatali helyiséggel 6sszefiiggéen volt egy varo-
szoba, ahol egy sziirke kovakovet, egy csavaros iron
végét és egy ,Vlaszta” cigarettat talaltunk.

A felforgatott fiockokban volt papirokon ujjnyomo-
kat nem tudtunk keresni, mert indigéporunk nem volt.
Indigoport sem a kornyékbeli 6rsokrél, sem pedig a
kézimunkaelényomdéakbol nem tudtunk koélcséndzni.
Igy a nyomok kihasznalatlanul maradtak.
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A felfedezés a kora reggeli 6érakban tortént. Ekkor
még jol lehetett latni a tettes elvezet6 nyomat a hely-
szinérol, mely a kert felé haladt. Hasznalhat6 labnyo-
mok nem voltak. A kert végében levd loherében egy
taposasnyi nyom volt lathatd, melynek megvizsgaldsa
alkalmaval ott 1 pénztarcat, 1 , Vlaszta” cigarettat,
tobb magyar és elhaszndlt idegen bélyeget taldltunk.
A taposas kozvetlen kornyékét 2—3 m korzetben ala-
posan atvizsgaltuk, de mast nem talaltunk.

A helyszinelés befejezésével megtudtuk azt, hogy
ot nappal azel6tt egy ottani fiiszeriizletbe is betortek
hasonlé moédon. Mivel az idé késoére jart, a helyszine-
lést ott csak masnap kezdtiik meg. A helyszinen a
kovetkezoket allapitottuk meg:

A kocsma és a filiszeriizlet egymas mellett, egy
épiiletben van. Az eset el6tti este az a kulcs, mely a
fiszerlizletet a kocsmaval 6sszekotd ajtohoz szolgalt,
ismeretlen moédon eltiint. Az eset felfedezésekor a
kocsma utcdra nyilé ablaka nyitva volt. Nyitva wvolt
még ugyanezen ablak egyik fels6 kis szdrny-
karikdja is. Ennek a szarnykarikanak az als6 keretén
egy kis sarfolt volt lathaté. Zaras el6tt a tulajdonos
az ablak als6 szarnyait bezarta. A fels6szarnyakat
azonban nem nézte meg, hogy be vannak-e zarva, mert
ezek a fiokok a szobdban 3 m, a szabadban pedig 3!/2 m
magassagban voltak. Az eset felfedezésekor az ablak
alatt kiviilrél 2 drb kulcsot talaltak. Ezek a kulcsok a
sértettdl 2 honappal azelott vesztek el. Mas ablakon
vagy ajton semmiféle elvdltozas nem volt s azok mind
zarva voltak.

A fiszeriizletbol fényképezdgépet, latcsovet, ka-
rikagytirit, brilliansgyirit, kb. 300 pengé készpénzt,
csokoladét, kolni vizet, kovakovet, pénztarcat, villa-
mos zseblampdat vittek el a sértett el6adasa szerint.
A kiszolgalo asztalon egy kis kézitaskaba be volt rakva
12 tabla csokoladé, tobb doboz szardinia, villamos
zseblampa és elem, valamint 2 doboz rédisztollhegy.
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Ezt a kézitdskdt a tettes visszahagyta. A helyszinelés-
kor a postalopds szinhelyén taldlt pénztarcdaban a fi-
szeres a sajat tarcajat ismerte fel.

Ezt a betorést az 6rs nem jelentette be a nyomozoé
csoportnak, hanem a nyomozast 6nalléan folytatta.

A fenti két helyszinelés soran megtudtuk még,
hogy 1939 januar honapban az ottani gor. kat. temp-
lomba is betortek, ott a perselyeket felfeszitették és
abbol a pénzt elvitték. A gyontatoszék karjan volt
szamoldégépet a tettes szintén magaval vitte. Tovabba,
1939 majus 16-an az egyik helybeli hentes lakasanak
nyitott ablakan valaki bemaszott és onnan 2 par cipé6t
és 1 tucat zsebkendo6t ellopott.

A templombetdorésben a cseh csenddérék nyomoz-
tak, de eredményt nem értek el.

A helyszin adatai alapjan a behatoldas moédjara a
kovetkezd feltevéseket allitottuk fel:

1. Mivel a behatoldas helye mindeniitt ablak volt s
ezen pedig a feszités nyomai nem voltak lathatodk, igy
a tetteseket az alkalmazottak, esetleg a bejarok kozott
kell keresni.

2. A tettes Osszejatszott az alkalmazottak vala-
melyikével és az alkalmazott zards elott az ablakot
nyitva hagyta.

3. A tettes eldre kinyitotta az ablakot.

4. A tettes elére bebujt és zaras utan kovette el
a cselekményt.

Az alkalmazottak és bejarok kozott végzett nyo-
mozdas eredménytelen maradt, mert ezek alibit iga-
zoltak.

Abbédl a korilménybdl pedig, hogy a fliszeres a
postalopas szinhelyén taldlt tarcdban sajatjat ismerte
fel, azt kovetkeztettiik, hogy a tettes mindkét lopasnal
egy és ugyanaz a személy lehet. Ezt a feltevést latszott
bizonyitani a helyszini viszonyok azonossaga is.

Ezutan olyan emberek utan kutattunk, akik mind
a postamester bejaréndjével, mind a flszeres bejaroi-
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val j6 viszonyban vannak. Taldltunk ilyen embert ket-
tot. Az egyik hat hénappal azel6tt a cselédleany sze-
retdje volt, ki a kozségbol kb. 150 km tdvolsagra ment
munkara. Ez az ember munkahelyér6l a postalopas
elétt egy nappal megszokott. A fliszeres-féle lopaskor
azonban munkahelyén volt. Egy masik gyanusitott
bejart a fliszereshez dolgozni. Ez a gyanusitott azon-
ban a postalopds el6tt valo este vonattal kb. 50 km
tavolsdgra levé kozségbe ment baranyokért. A bara-
nyokat gyalog a lopas felfedezése napjan 14 orara
haza is hajtotta. Bar mindkét gyantsitott lopas miatt
tobb esetben volt bilintetve, a gyanut mégis el kellett
ejteni.

Az Orson ekkor még a helyi és személyi isme-
ret, szokasos bilintettes, gyanus és rovott eldéletii
egyének nyilvantartdsa hidnyzott. Ennek ellenére
mégis az volt a tervem, hogy els6sorban a szoka-
sos bilintettesek kozott keresem a tettest. Csendori
nyilvantartas hianydban elmentem a kozséghazara és
érdeklodtem a kozségi nyilvantartds feldl. Itt meg-
tudtam azt, hogy a cseh hatésdgok nyilvantartottdk a
blntett, vétség és jb.-sag hataskorébe tartozo kihagas
miatt elitélt egyéneket. A kozségi eloljarosagndl volt
is egy 4 ujjnyi vastag abc.-s konyv, cseh nyelven
irva. A nagynehezen megkeritett tolmacs reszketett,
amikor a konyv leforditasarol beszéltem. Hangsulyozta,
hogy a forditas 10 napig is eltarthat. A konyv rovatai-
nak nézegetése kozben az egyik rovatban szamokat
és §-jeleket lattam. Pl. 333. §., 336. §., stb. A tolmacsot
erre a rovatra nézve kérdeztem meg, ki nagynehezen
a kovetkezoket mondta: A 333. §-ba 1itk6zd cselek-
ményt olyan ember kovette el, aki a masik ember
holmijat elvette. A 336. §. szerint pedig, aki még az
ablakot vagy ajtot is betori. A magyarazat utan csak
ezt a rovatot néztiik és annak a nevét irtuk ki, akinél
a 333. és 336. §. volt beirva. A kiiras igy is 4—5 dra
hosszaig tartott és kb. 50 ember neve kerilt ki, mert
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a kisebb lopasokat nem is vettiik figyelembe. Ennél
a forditasnal jottem ra arra, hogy a csehek a magyar
Btk.-et hasznaltak a Karpataljan.

A kozségi névmutatdban szereplé egyének alibi-
jét 2 jaror vizsgalat ala vette. A vizsgdlat kozben érte-
stltiink arrdl, hogy a kozségben lako zsidé cukrasznak
az utobbi napokban keriilt egy gazdag gimnazista ve-
voje, aki naponta 10—20 peng6é értékii cukraszsiite-
ményt vasarol. Laszl6 csendoért elkiildtem a cukrdsz-
hoz a gimnézista nevének megallapitdsa végett. Laszlo
csendor visszajott és jelentette, hogy a cukrasz azt
mondta, hogy 6 ismeri a fiu sziileit, azok igen gazdag
emberek. Kiilénben is a fii nem sok siiteményt vasa-
rolt nala. A fiu nevét azonban a cukrdsz nem tudta. Azt
azonban mondta a cukrdsz, hogy a fiti semmiesetre sem
johet szdmitasba. Ezzel a fiuval azutdn nem torédtiink
tovabb.

A nyilvantartasbol kiirt gyanus egyéneknél sem
értiink el eredményt s mar 9-ik napja folyt a nyomo-
zas. A kozségbeli ismerdseink minden talalkozdsndl
kérdezték, hogy nincs-e még eredmény? Mar valdsag-
gal keriiltiik a taldlkozdst és szerettiink volna ilyen-
kor valahova elrejt6zni. A fliszeres bosszantasunkra
még elbeszélte, hogy a cseh csendérség igy nyomozott,
hogy megkérdezték a sértettdl, hogy tudja-e, ki a gya-
nusitott. Ha a sértett tudta a gyanusitott nevét, akkor
elintézték az ligyet, ha pedig nem tudta, akkor felé se
mentek a helyszinnek. Ebbél az elbeszélésbdl és mas
hasonlo elszolasokboél azt kovetkeztettem, hogy a koz-
ség a magyar csenddrség munkdajat figyeli s ebben a
kozségben ezeknek a lopasoknak a kideritésével all
vagy bukik a csend6rség j6 hirneve.

A nyomozdas 9-ik napjan 18 ora tajban arrol érte-
siltiink, hogy a polgérista lednyoknak egy polgarista
fil csokoladét, cukrot és kolnivizet adott. A hirszer-
z6nk kozolte azt is, hogy melyik gyermektdl hallotta
ezt. Az érteslilés utan azonnal felkerestiik a gyermek
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sziileit és a gyermeket kikérdeztiik. A gyermek taga-
dott. Volt azonban egy 2-ik polgérista kisebb leany-
testvere, ki elszolta magéat és mondta, hogy egy Kosow
Laszlo nevd 3-ik polgérista tanulé a leanyoknak cso-
koladét, cukorkat és kélnivizet adott. Az egyik polga-
rista leanynak egy marék cukrot és egy nagy férfi ka-
rikagyfiriit is adott, de a gytrit a ledny visszaadta.
Ekkor a kislednyra az anyja oroszul raszolott, hogy ne
fecsegjen, mert bajba keriil. A kisleany elhallgatott és
nem beszélt tobbet.

A kozségben érdeklodve azt is megtudtu}g
hogy Kosow Laszlo valamelyik harangozodndl l'aklk
kvartélyban, mert a sziilei vidéken laknak. Ezt'ltan a
harangozokat sorra vettiik. Az egyik harangozo meg-
mondta, hogy az 6 leanyénal lakik Kosow. A haran-
goz6 leanyanal Kosowot meg is talaltuk, ki mér akkor
agyban fekve aludt. Felkeltettik. A 17 éves, 3-ik ppl-
garista Kosow a tollaskalapos csendo6r lattara annyira
megijedt, hogy reszketni és konnyezni kezdett, majd az
ablakokat nézegette és a lampavildgnal nem taldlta a
szék karjara rakott ruhait. A feldltézés utan Kosow-
nak minden habozas nélkiil kijelentettem az elfogasat.
Nyomban hozzélattunk a személymotozas, illetve a hé?-
kutatas megtartasdhoz. A rajta levé ruhaban csokola-
dét, 4—5 pengd aprépénzt, csavaros iront és toltotol-
lat talaltunk. Ezutan a szekrényeket és egyéb targyakat
kutattuk at.

Ezekben megtaléaltuk az ellopott fényképezdgépet,
8—10 darab villamos zseblampat, 6—8 doboz 1j toll-
hegyet, csokoladét, cukorkat, két csomag kartyat,
6—8 toltdtollat, ugyanannyi csavarosiront, 1 db bril-
lidns gyfirit, 50—60 csehkorona értékd 1—2 filléres
cseh valtopénzt, 800—900 csehkorona papir- és nagyobb
valtopénzt. Volt még ott sok hegedihur és mas érték-
telennek latszé holmi. A fényképezdgépre és a gyirik
holszerzésére nézve nyomban kikérdeztiikk Kosowot, ki
azt adta eld, hogy azokat kapta. Ezt természetesen nem



154

fogadtuk el, hanem tovabbkérdeztiik a kasszara és a
latcsére nézve is. Kosow a kassza és a latcsé emlité-
sére nagyon megijedt és azt mondta, hogy azt is 6
lopta el. Meg is mutatja a kassza helyét, csak azt igér-
Jik meg neki, hogy az iskolabdl nem csapatjuk ki. Ezt
meg is igértiik azzal, ha a kasszat el6adja és a tarsai
nevét megmondja, akkor még azon éjjelen szabadon en-
gedjik. Kosow ezutdn azt mondta, hogy tarsaival
egyltt a kasszat a buzdba rejtették el. A latcsévet pe-
dig Dragabartfalvan laké sziilei lakasara vitte: A tar-
saira nézve azt adta eld, hogy az egyik este meg-
ismerkedett hdrom sziccsel, kik rabeszélték, hogy
menjen velik a filiszereshez lopni. Hogy a fiiszeres-
féle lopas sikeriilt, egy par nap mulva ismét hiv-
tak a sziccsek a postdra lopni, sé6t ezutan tervbe-
vették az ilosvai bank feltérését is. A sziccsekre
nézve elmondta, hogy azok a kozség hataraban, az
erdében, egy barlangban vagy a barlang mellett egy
hazban laknak. A sziccseknek van puskajuk, golyo-
szorojuk, géppuskdjuk és igen sok toéltényiik. Van
egy nagy fényszoéréjuk is. A lopasokat csak azért ko-
vetik el, hogy a lakossagot nyugtalanitsdk. A lakasan
talalt cseh pénzt is ezektdl a sziccsektdl kapta. A szics-
cseknél még igen sok pénz van, mert azok a csehek
menekiilésekor sokat raboltak.

Kosow elbeszélése utan fontosnak taldltam elészor
az ellopott kassza biztositasat, mert tartottam attol,
hogyha tarsai megtudjak Kosow elfogatasat, akkor
a kasszdt a kozos rejtekhelyrél elviszik. Ezutan tol-
macs utjan utasitottam Kosowot, hogy vezessen a
kasszdhoz. Ezt meg is tette. A kasszat sértetlen allapot-
ban talaltuk meg, a loherében taldlt taposdsi nyom-
hoz kb. 10 1épés tavolsdgra, a buzaba rejtve. Az ello-
pott kulcsokra nézve azt mondta Kosow, hogy azokat
a fasorba dobta. A kulcs helyét meg is mutatta, de mi-
vel s6tét volt, igy a keresésére nem pazaroltuk az idét.

A kasszaval és az addig megtaldlt biinjelekkel
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egyiitt az oOrsre mentiink. A pihenét tartéo s részben
alvé legénység a hir hallatara azonnal fel61t6z6tt s mi-
kor azt mondtam, hogy sziccset kell majd az éjjel fog-
nunk, mindenki akart jonni. Mivel Kosow kozlése sze-
rint a sziccseknél tlizgépek voltak, ezért az 6rsparancs-
nok az ilosvai szazadparancsnoksagtol tavbeszélon se-
gitséget kért. Terviink az volt, hogy a barlangon, illetve
a hazon virradatkor rajtaiitink. A segitség azonban
kelld idére nem érkezett meg, ezért a napos vissza-
hagyédsa utan tizen elindultunk Kosowval egyitt a
helyszinre. A naposnak meghagytuk, hogy a segitség
merre kdévessen. A helyszinen egy 2 f6bol allé jarort
Kosowval fedett helyen hagytunk, nyolcan pedig 3 cso-
portra tagozodva 3 oldalrél kozelitettiik meg a meg-
jel6lt helyet. Ekkor mar szépen virradt. A megjelolt
helyen a barlangnak nyoma sem volt. A megjel6lt haz-
ban sem voltak sziccsek. Visszatértink Kosowhoz, a
segitség is megérkezett, de mar nem volt sziikség ra.

Kosow ezutan eldadta, hogy a cselekményt egye-
dil kovette el. Tarsakrol csak azért beszélt, mert én
azt mondtam neki, hogy ha tarsait megnevezi, szaba-
don bocsatjuk. A szabadulas reményében hazudott. Ha
én nem beszélek tarsrol, akkor megkiméltiik volna ma-
gunkat attol, hogy szakadé esében egy fas, sikos, saros
hegvet atkutassunk.

Az eredménytelen sziccslild6zés utan azonnal
hozzafogtunk a tobbi blinjelek Osszeszedéséhez. Egy
jarér gépkocsival Kosow sziileinek a lakasara ment a
latcs6ért, hol azt meg is talalta. Visszaérkezés utan Ko-
sow a postarol ellopott kulcsokat a fasorban hiany nél-
kiil megtalalta, majd pedig a polgari iskola egyik tan-
termében (melyben tanult), a kalyhdban elrejtve (a
kédlyha teljesen tele volt) a fliszerest6l ellopott holmi-
kat, . m. moso-, siité- és suroléport, hegedthur, toll-
hegy, rédisztollhegy, villamos zseblampa és elem, iron,
toltétoll, legalabb 20 csomag gombostili, kolniviz, haj-
szesz, pénztarca, palinka stb. talaltunk. A kalyhdban
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voltak a hentest6l ellopott zsebkendok is. Kosow a fii-
szerest6l legalabb haromszor annyi targyat lopott el,
mint amennyit nekiink a fliszeres panaszolt.

A hentest6l ellopott cipdket az egyik fasorban rej-
tette Kosow, hol meg is talaltuk.

A nyomozas folyaman az ellopott targyak, a fi-
szerestOl” ellopott pénz kivételével, megkeriiltek. A
pénzbol Kosow cukrot, csokoladét és mds cukraszsiite-
ményt, valamint italt vasarolt, melynek nagyobb részét
a polgarista leanyoknak ajandékozta.

A kikérdezés soran Kosow a kovetkezdket adta
elo:

1939 januar hénapban nem volt pénze. Elhatarozta,
hogy pénzt szerez. Egy vasarnap délutan bement a gor.
kath. istentiszteletre és ott elbujva megvadrta, amig az
istentisztelet utdan mindenki kimegy és a harangozo6 az
ajtot bezarja. A harangoz6 (ennél lakott akkor) tavo-
zdsa utdn a perselyeket feltorte, a talalt pénzt elrakta.
A gyontatoszékrol a szamologépet magahoz vette. Ez-
utan beliilrél az ajtoé tolozarjat kinyitotta és eltdvozott.
Mivel a pénz 1 és 2 filléres volt, igy azt egy dobozba
tette és nem koltotte el. A pénzt a kutatds sordan a
dobozban megtalaltuk. A szdmologépet egyik baratja-
nak ajandékozta, ki azt 6nként atadta a nyomozé csend-
o6roknek.

Kosow pénzszerzés végett ment be a henteshez
is a nyitott ablakon. Mivel a lakasban pénzt nem
talalt, elvitte a cipoket, zsebkendbdket és a piroskoves
gyurit. Ennek a gylirinek az ellopasarél a sértett
csak akkor szerzett tudomast, amikor felmutattuk
neki.

A fliszeres sérelmére elkovetet lopasra vonatko-
z6lag Kosow el6adta, hogy sziirkiilettdjban bement a
fiszeres tulajdonat képez6 kocsmaba és a kocsmdabol
latta, hogy a fliszeres a fliszeriizletben a vevokkel van
elfoglalva. Gyorsan felmdészott az ablak alatt levd
asztalra, innen az ablak parkényara és a fels6 ablak-
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szarny csukojat kinyitotta. Az ablakot azonban zarva
hagyta. A parkanyrol leszéllva latta, hogy a fliszeres
még nem vette 6t észre, kivette a kocsma-fiiszeriizlet
ajtajabol a kulcsot, hogy az atjarast biztositsa. Ezutan
elment haza és ott tornacipét huzott. Huszonnégy ora-
kor visszament az lizlethez és az esOcsatorna segit-
ségével feltornaszta magat az ablakparkanyra. A par-
kanyrol ujjaival elérte a felso fiokot és azt kinyitotta.
Ezutén karja segitségével, a kb. 2 m magasan levo
fiokig felhuzta magat és az ablakon bemaszott a kocs-
maba, majd pedig az izletbe ment. Itt egy villamos
zseblampat szerelt fel és ennek segitségével a zsebeit
megrakta. Ezutdn egy boréndét rakott tele. Ezt azon-
ban visszahagyta, mert kézben a kutya ugatott az ud-
varon és félt, hogy megfogjdk. Az lzletbél egyene-
sen a polgari iskolahoz ment és ott a lopott holmi
nagy részét elrakta. A tanterem kulcsit mar el6z6-
leg lopta el, hogy azzal majd késébb mas helyeken
lopasokat kévessen el. Koriilbeliil 6sszesen 12 darab
lopott kulcs volt nala. A fiiszeres ablaka alatt talalt
2 darab kulcsot is azért lopta el, hogy azzal is lopast
koévessen el.

A postardl tértént lopasra nézve a kovetkezoket
adta elé: Egyik napon estefelé egy levelet akart fel-
adni. A posta koézelében egy fiutél megtudta, hogy a
posta zérva van és a postamester felment a kdzségbe.
A cselédleanyt a postaépiilet eldtt talalta. Elhatarozta,
hogy a postar6l lopni fog. A postan hatra kerilt és
a nyitott ajtéon at a konyhdba, innen pedig a padlasra
ment. A padléson leiilt egy papircsomora, hol 24 draig
aludt. Ezutan a konyhaba ment, hol a cipdjét lehuzta,
az ablakot kinyitotta és a cip6t azon kidobta. Mez-
telen labbal a postamester haldszobajaba ment és an-
nak zsebeibdl a kulcsot kivette és azzal a hivatalba
ment. A fiokok kéziil egyet felfeszitett, de sem abban,
sem pedig a nyitva levd fiokokban pénzt vagy neki
valo mas targyat nem talélt. A kulcsokkal a kis vas-
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kasszat felnyitni megkisérelte, de az nem sikeriilt
neki. Ezért elhatdrozta, hogy a kulcsokat és a kasszat
elviszi és kint nyitja ki. Erre az elhatdrozasara az in-
ditotta, hogy mdr virradni kezdett. A postahivataltol
a kerten at a 16heretablara ment, hol a felnyitast meg-
kisérelte. A kulcsok azonban nem voltak a zarba illok.
A kassza felnyitasaval jar6 munkdja koézben a posta
felé nézve latta, hogy a postakertben két csenddr és
a postamester nyomokat keres. Ekkor gondolta, hogy
mar a lopast felfedezték s ezért nagyon megijedt és
a kasszdt a kozeli buzatdblaba rejtette. A kozeli fasor
leple alatt elmenekiilt. A kulcsokat azonban a fasorba
dobta. A kasszdért azért nem ment vissza, mert biz-
tosra vette azt, hogy a csendérok a helyszinen meg-
talaltak.

A nyomozas folyaman megallapitast nyert, hogy
Kosow azonos volt azzal a gimnazistaval, ki a zsido-
ndl cukrot vasarolt. Kikérdezésekor a cukrdsz azt adta
elo, hogy nem akart a vevGjétdl megvalni, azért
mondta, hogy ismeri Kosow sziileit. Val6éjaban nem
ismerte sem Oket, sem anyagi helyzetiiket.

Kosow a cukraszra vonatkozolag elmondta, hogy
az egyszer pénzt latott ndla és attdl kezdve adta neki
a hitelt, akar kellett neki, akar nem és igy addssagba
keveredett. A lopasra egyrészt az is inditotta.

Kosow Laszlét tényvazlattal atadtuk.

*

A leirt esetben szereplé fiatalkorunak hatarozot-
tan tehetsége volt a blindzéshez. Valoészinl, hogy ezen
a palyan még sokra fogja vinni. A lopasokat olyan
liigyesen és gyakorlottan hajtotta végre, hogy a szo-
kasos blinozd tettességére vonatkozo feltevés indo-
kolt volt.

Tobb tanulsdgot lehet meriteni ebbl a nyomo-
zasbol.

A postan és a fliszeresnél elkovetett lopas koriil-
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ményei arra latszottak mutatni, hogy a tolvajjal a haz-
beliek koziil valaki o©sszejatszik (pl. nyitvahagyott
fels6 ablakszarny). Ilyenkor az ilyen feltevés indokolt,
utédna is kell jarni, de mint mindig, mas lehetéséget
is szdmitasba kell venni. Igy pl. azt, hogy a tolvaj eze-
ket — a bejutasat elosegitd — el6késziileteket maga
is megtehette. Ez tortént itt is.

A biiniigyi nyomozastani elmélet azt tanitja, hogy
a helyszinelést a tavolabbi helyszinre is ki kell min-
dig terjeszleni. Ha ezt a tandcsot a jarér megfogadja,
a postai vaskazettat mar az elsé helyszinelés alkal-
maval megtalalja, hisz annak a rejtekhelyétél mind-
Ossze 10 m tavolsagra vizsgalta a taposasi nyomokat.

Kutatds megtartasandl mindig szamba kell venni,
hogy a kutatast szenvedének milyen elrejtési lehe-
tdségek allottak rendelkezésére? Tehat a kereskedd-
nek pl. lakasa, iizlete, raktara, a gazdanak a kozségi
haza, tanyaja, sz616je, a hivatalnoknak lakasa, iroddja,
a munkasembernek lakasa, iizeme stb. Itt az iskoldsfiu
a blinjeleket részben a lakasan, részben az iskolaja-
ban, részben a szabadban rejtette el.

A falusi mende-mondanak mindig figyelmet kell
szentelni. Sokszor helyes iranyba tereli a nyomozast.
A koltekezd gimnazistardl hallott falusi szoébeszéd itt
is jol haszndlhaté adatnak bizonyult.

A nyomozé azon felszolitdsa a gyanusitotthoz,
hogy nevezze meg a bintdrsait, mert akkor szabadon
engedi, holott fogalma sem volt réla, hogy ilyenek
voltak vagy nem és igéretét sem valthatta volna be
beugrato jellegénél fogva, az ugynevezett szuggesz-
tiv kérdések kozé tartozik. Itt azonban nem a gyanu-
sitott szenvedte a karat, mert a felszdlitds nélkiil a
csenddrok takarithattdk volna meg a hiabavalé sziccs-
keresést és ezzel sok id6t és faradsagot.
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