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Hiven,
Becstilettel,
Vitéziil.

Mi sohsem piheniink . ..

Haladunk éj s nappal a biinék utdn
Es eléjiik megyiink —  sziinteleniil
Es akkor is ldtnak a falvak, mezék,

Ha fény, ldrma, ima s minden eliilt . . .

Elsttiink zdszl6 leng : a becsiileté.
Babér évezi és cserlevél zéldje,
Es hészin selymén kakastoll ragyog!
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VILLABA TORTENT BETORES
NYOMOZASA.

Bekiildte: Rdcz Jozsef tiszthelyettes.
(1938.)

1937 szeptember 29-én 20 6rakor, amikor az egyik
Balaton melletti Févarosi Udiiltelepen egy el6zdleg el-
kovetett lopasi ﬁgyben'"p()tnyomozést folytattam Tanko
[stvan csenddrrel, az egyik kozelben levé villanak
a feliigyeléje, Pos Karoly felkeresett benniinket és
elpanaszolta,hogy amig 6 !/219 6ra tajban a szomszédos
Balatonakarattya flird6teleprol a Fovarosi Udiilételepre
ment vacsorazni, valaki a villdba bement. A cselekményt
ugy fedezte fel, hogy amikor vacsora utan a villdhoz
visszatért, a villa folyosdjan levé kis ablak nyitva
volt, holott az mindig zdrva szokott lenni. A szoba-
jaba lépve latta, hogy haromlampas radiokésziiléké-
b6l valaki a lampdkat kiszedte. Semmi mast nem né-
zett meg, hanem sietett az esetet a jarérnek jelenteni.

A sértettet, mint megbizhaté embert ismertem.
Néhany hozzaintézett kérdés utan a helyszinre siet-
tink. Mivel a cselekményt értesiilésiink el6tt alig 1
oraval kovették el, a részletes helyszini szemlét nem
foganatositottam. Csak futolagosan néztiik 4t a helyi-
ségeket, hogy a tettes nincs-e még ott, illetve, hogy
milyen targyakat vitt magdval, mert egy esetleges
nyomoniild6zést6l sikert vartam.

A villa emeleti, foldszinti és pincelakasbdl all.
Elszor a pincelakas szobdit vettiik sorra. Amint Pos

‘Karoly szobajdba értiink, Pés rogton észrevette, hogy

a szekrényébol két o6ltony ruhdja, zseboraja és kiilon-
b6z6 fehérnemiii, Gsszesen 107 pengé értékben hia-
nyoznak.

A villafeligyeld szobaja utan a kévetkezdé pince-
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szobat vettik vizsgalat ald. Pds itt is észlelte, hogy
egy ladabol a tulajdonosnak egy uj amerikai fuaro-
gépe és 5 hozzdval6 furdja hidnyzik.

A pincelakas futélagos atvizsgaldsa utan a fold-
szinti helyiségeket, majd az emeleti helyiségeket vizs-
galtuk at.

Az atvizsgdlds sordn észleltem, hogy az ajtok
zarfed6 rézlapjaiban volt als6 csavar csavarhuzoval
ki van csavarva és a rézlap fel van gorbitve. Az egyik
szobaban elhelyezett hétlampas radio szakszeriien széj-
jel volt szedve. A lampak és a hangszérd hianyoztak.
Az emeleti szoba terraszra nyilo kétszarnyu ajtaja-
nak lapjaibol az Uivegtabldk ki voltak térve, mig a ter-
rasz ala egy kettés létra volt odatamasztva. Ezekbdl
megallapitottuk a tettes behatolasanak és eltdvozasa-
nak irdnyat, valamint azt is, hogy a tettes nem lehetett
kezd6, mert szakmunkdit végzett.

A tulajdonos nem volt jelen, ezért a villafeliigyels
altal eltiintnek jelzett targyakat jegyeztiik fel.

A Fo6varosi Udiil6teleprol a helyszinre 20 6ra 10
perckor érkeztiink és 20 6ra 40 perckor tavoztunk el,
tehat a sok helyiségben tartott futélagos helyszini
szemlénk csupdan fél érat vett igénybe. 20 éra 50 perc-
kor érkeztiink vissza a Fovarosi Udiilételepre azzal a
tervvel, hogy a telep vezetdségétdl autot kérlink és
megkezdjik az ligynek minél szélesebbkérii nyomoza-
sdat. Az autdé 10 perc mulva rendelkezésiinkre allt és
igy 21 orakor a telepr6l mar el is tavoztunk.

Elére elgondolt tervem szerint,a 3 km-re lev Bala-
tonkenese kozségbe, az Orsre mentiink, ahova 21 6 15
perckor érkeztlink meg. Az6rsonlevé legénységbél Bog-
nar Jozsef térzsérmester v. és Hermann Karoly torzsér-
mesterb6l allo jarért gyalog a helyszinre vezényel-
tem azzal, hogy a helyszinen és kozelében tartdzkod-
janak, megfelel6 helyeken tartsanak lesallasokat, a
kornyéket kutassak at és azutan helybeli ember tettes-
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ségét feltételezve is végezzenek puhatolasokat. Ko-
maromy Géza és Sask6i Janos csend6rokbél allo jar-
ort pedig kerékpdron vezényeltem ki azzal a feladat-
tal, hogy az Enying és Balatonakarattya fiirdotelep
kozott vezetd utvonalat a tettesek esetleg kézrekeritése
végett portyazzdk le s azutdn, eredménytelenség ese-
tén is, térjenek vissza a helyszinre. En jar6rtarsammal
auton Balatonfékajaron keresztiil a lepsényi 6rsre, majd
onnan a székesfehérvari vamig szandékoztam menni
s onnan visszafelé Polgardi—Fiile—Balatonakarattya
firdételep kozott vezetd miutat akartam lejarni. Fel-
tevésem volt: a tettes idegen. Elmenekiilt. Menekiilési
irdnyat nem ismerem ugyan, de tapasztalat szerint va-
rosi és székesfovarosi blin6zék gyakran randulnak ki
egy-egy betorést elkévetni vidékre s azutdn ugyan-
oda térnek vissza a zsakmdanyukkal. Ebbol a méasodik
feltevésbol kiindulva, fektettem az (ild6zés sulypont-
jat a févaros felé vezet6 utra. A lepsényi 6rsre azért
szandékoztam menni, hogy az esetet az 6rsnek tudoma-
sara hozzam azzal, hogy 30-dn reggel Balatonakarattya
fiirdételepen razziat fogok tartani (azt is szamitasba
vettem ugyanis, hogy a tettes egyelére a kornyéken
rejtézik) s mivel a lepsényi 6rshoz tartozé balaton-
aligai fliirdoételepi rész a tettesek menekiilésének eldse-
gitésére nagyon alkalmas, kérem a segitségiiket.

Az 6rsr6l mindhdrom jarér 21 6ra 30 perckor in-
dult el. En az autéval 22 6 15 p-kor érkeztem a 9 km-re
levé Balatonfékajar kozségbe. Itt két éjjelidrrel taldl-
koztunk, megkérdeztem, hogy lattak-e idegen egyé-
neket csomaggal vagy valamilyen jarémivet? Azt fe-
lelték, hogy koriilbelil /s oraval azelétt egy motor-
kerékpar haladt at a kozségen, Fiile felé ment. Ketten
lltek rajta, egyikiikk hatan hatizsak wvolt.

Tervem szerint innen a lepsényi Orsre kellett volna
mennem, tervemet azonban eme értesiilés utan azonnal
megvaltoztattam és meghagytam a vezetének, hogy
most mér Fiilén—Polgédrdin at megyilink a székesfehér-
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vari vamig az el6ttiink haladé motorkerékpdarosok utdn.
22 6 20 p-kor indultunk el és 22 6 35 p-kor érkeztiink a
kb. 6 km-re levé Fiile kozség széléhez. Itt gerendakat
szallitd kocsival taldlkoztunk. Auténkkal megallva, a
kocsistol megkérdeztem, hogy latott-e egy motorkerék-
part erre haladni? Azt felelte, hogy latott. Most a koz-
ség tulsé végénél lehet. 22 6ra 40 perckor indultunk el.
4 km-nyire el6ttiink az uton valami fényt pillantot-
tunk meg. Rogton arra gondoltunk, hogy motorkerék-
parosok lehetnek. A vezetdnek meghagytam, menjiink,
amilyen sebesen csak lehet, hogy szemiink el6l ne
tévessziik Oket. 23 drakor értiink Polgdrdi kozség szé-
léhez. Itt mar egészen kozel jutottunk a motorkerék-
parosokhoz.

Az el6ttiink haladé motorkerékpar hirtelen meg-
fordult és mellettiink lassan visszafelé akart haladni.
A motorkerékpar vezetdje, amikor mar az auté is meg-
allt és mi is éppen kiléptliink az autébol, azt kérdezte
soffériinkté], hogy merre kell menni Székesfehérvarra?
En azonnal a motorkerékpar elé alltam, a motort, amely
még liresen jart, megallittattam, az illetéket igazoltat-
tam és hozzafogtunk a csomagok atvizsgdldsahoz. A ve-
zetonél rendes hatizsak, mig a hatsé iilésen (il6nél csa-
lanzsdakbdl késziilt hatizsak volt, ez utdbbi egészen meg
volt tdmve. A vezetd azt adta el6, hogy 6 utburkolo-
mester, a hatsé llésen 1il6 ember a segédje. Tapolcarol
jonnek, ott dolgoztak a vasutallomason. A csalanzsak ki-
bontasa utan azonban felismertem a zsdk tetején a
villafeliigyel6 sotétkék ruhdjat és az ellopott amerikai
furégépet. Ezekutdn minden tovabbi vizsgalodast abba-
hagytam, elfogtam és jarértarsammal megbilincseltet-
tem Oket. A bilincselés utdn a csomagot az autdba
tettiik, a motorkerékpdrt a kozeli polgarhazba toltuk,
hogy mdsnapig Orizzék meg, azutdn az autéval Balaton-
kenese kozségbe visszatértiink. Visszatérésiink kozben
a masik két jarérrel is talalkoztunk, akikkel a tettesek
elfogasat kozoltem.
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A tettesek ifj. Majos Istvan 23 éves burkolémun-
kas és Plesz Jozsef 28 éves burkolomunkas, budapesti
lakosok voltak.Kikérdezésiik alkalmaval cselekmenyi-
ket beismerték, nem is tagadhattdk volna le, mert az
osszes bilinjelek naluk voltak. Az ellopott biinjelek
k6z6tt ruhanemiiek, agynemiiek, ora, likérok, furogep
szerepelt 307 pengé karértékben. Ezenkiviil t:;}léltun’k
naluk gumikeztyiit, tolvaj zseblampat (fényfogoval) és
tolvajkulcsokat.

Masnap, azaz 30-an részletes helyszini szemleét tar-
tottunk és ezutdn a gyanusitottakat a veszprémi Kkir.
ligyészségnek atadtuk.

Az elsé futdlagos helyszini kovetkeztetéstinkben
nem csalodtunk, mert a tettes szakember volt. Bizo-
nyitjak a naluk talalt szerszamok, valamint az, hogy
Plesz Jozsef 1934. évben 3 rendbeli kasszafurasért 1!/
évi bortonre mar el volt itélve. Plesz Joézsef a hely-
szinen az ajtokon levd zarfed6 rézlapok alsé csavar-
jait azért tavolitotta el, mert a rézlapon levd kulcs-
lyuknyilas kisebb volt, mint az 6 tolvajkulcsa s igy
masképpen nem tudott volna a tolvajkulcsaval a Z4-

rakhoz férk6zni.
*

Megfigyelhettiik, hogy a firdéidényben a nyaralo-
és iidiilételepekre todulé nyarald kozonséget a féva-
rosb6l és mas nagyobb varosokbol a bilin6ézék is ko-
vetik. Eppen ezért sziikséges a nyaralo- és tUdilohe-
lyeknek minél gyakoribb, fokozottab figyelemmel tor-
téné portyazasa, az idegenellenérzés szigoru kezelése
és a gyanus egyének alapos megfigyelése.

A biin6z6k azonban nemcsak a nyari idényben
kinalkozo alkalmat hasznaljak ki. Az idény elmulta-
val, amikor mar a nyaralé- és udiiléhelyeken a villak
tomege lakatlan, ujbol visszatérnek, hogy a javarészt
feliigyelet nélkiil 4116 villakat, hétvégi (weekend) haza-
kat, lakasokat fosztogassak. Az idényben ilyenképpen
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inkdbb az alkalmi, besurrané lopasok, csalasok, flird6-
kabinlopasok, zsebtolvajlasok, mig az idényen kiviil a
betoréses lopasok okoznak a csendérségnek gondokat.

Mind a megel6z6, mind a nyomozd szolgdlatot
hozzdértéssel, alapossaggal és céliranyossaggal kell
kezelnilink, ha azt akarjuk elérni, hogy a biin6zékkel
folytatott kiizdelmekben ne maradjunk alul.

A fiirdételepek, tidiiléhelyek portydzdsa nem arra
valo, hogy a csendér ott csupan megjelenjen és ha
valami blincselekményt a jarérnek panaszolnak, azt
elintézze, hanem arra, hogy a jarér mindent alaposan
szemligyre vegyen és ha valamit észlel, annak alapo-
san a végére is jarjon. A jarér necsak nézzen, hanem
lasson is. Ha pedig valamit meglatott, akkor ne nyu-
godjék addig, mig a latottakra megnyugtaté magyara-
zatot nem talalt. PL: a fiird6telepet portyazé jarér az
egyik villa keritésén sdros 14btol eredé nyomokat
talal. A nyomokat szemével kovetve, latja, hogy a
villa ablaka ald vezetnek. A villa ablaka be van torve.
Tehdat betorés tortént. A saros nyomokbdl itélve, a
blincselekmény még friss. Az azonnal bevezetett nyo-
mozas sikert igér. Ha azonban a jardr a villa keritésén
a sdros 1abtol ered6 nyomokat nem veszi észre, akkor
a betorést a tulajdonos esetleg csak valamikor tavasz-
szal fedezi fel. Nem vitds, hogy a honapok mulva meg-
inditott nyomozasnal eredményre vajmi kevés kila-
tds van.

Tegylk fel, hogy a jardr a keritésen észrevette a
saros labnyomokat. Utananéz a dolognak és megalla-
pitja, hogy a villa feliigyeletével megbizott egyén ma-
szott be a telek megmunkdlasa végett a keritésen, mert
a keritéskapu kulcsat elhdanyta. Rosszat csindlt a jaror?
Nem, mert megallapitotta a valét, a gyanujat elosz-
latta. A villatulajdonos sem veszi zaklatdsnak a dol-
got. S6t! Egészen biztosan az a kellemes, megnyug-
tato érzés tolti el, hogy a csendodrség éber, 6rkodik.

*
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Ennél a nyomozasndl az elért szép sikerhez min-
denesetre a véletlen és a szerencse is hozzajarult.
Mindazonaltal ki kell emelni az Orsparancsnok cél-
tudatos, koriiltekint6, talpraesett intézkedéseit. Fel-
ismerte, hogy itt minden a gyorsasagon mﬁlik.’ Va’gy,
vagy. Nem volt tdimpontja a tettes menekiilési iranﬂyara‘l,
de mivel az idéelény még sikert igért, feltevésbol ki-
indulva vagott neki az iildézésnek. Ugyanakkor azon-
ban kériiltekintden megtette az intézkedéseit (masik
két jarért mas feladatokkal bizott meg) arra az esetre,
ha a feltevése nem volna helyes.

Az, hogy a véietlennek és szerencsének is szerep
jutott, nem csorbitja az orsparancsnok érdemeit. A sze-
rencse és a véletlen csak annak segit, aki ki tudja
hasznalni éket. Az Orsparancsnok bizonysagot tett
amellett, hogy 6 ért ehhez.



A POKHALO.
Bekiildte: Szab6 Lajos torzsérmester.
(1939.)

A péceli 6rson 1927 mdjus honap egyik nap-
jan napos szolgdlatban voltam, 24 d6ra tajban a telefon
csengdje vert fel almombol.

A telefonhivdas szokatlan volt, mert hiszen azel6tt
évekre visszamendleg nem emlékeztem olyan esetre,
hogy 18 6ra utdn a telefon csengett volna. El sem tud-
tam képzelni, hogy ki tud ilyenkor telefonalni, mikor
a postahivatalban 18 6ra utan nincs senki.

A telefon kagyléjat leakasztottam. A helyi posta-
mesternd jelentkezett és jelezte, hogy a postahivatal
elott két gyanus egyén oldlkodik, kik a postahivatalt
akarjak kirabolni.

Erre nyomban felkoltottem az egyik bajtarsamat,
felszereltiink és a laktanyahoz csak kb. 400 m-re levo
postahivatalhoz siettiink, hogy ott a gyanus egyéneket
elfoghassuk. A postahivatalt észrevétleniil megkoze-
litve lattuk, hogy annak ablakai alatt egy jol ismert
szerelmespar sétalt. Ovatosan mégis megkérdeztem, hogy
mit keresnek a postahivatal el6tt éjnek idején, mire
a felelet az volt, hogy élvezik a szép mdjusi éjszakat.
A n6 egyébként a postahivatal kozvetlen szomszéd-
sagaban lakott. Igy tehat a j6 fogasnak igérkez6 eset-
b6l nem lett semmi. Ezért bevonultunk. A postames-
ternével az eredményt k6zoltem, ki ennek dacara még
akkor is azt allitotta, hogy a postahivatalt ki akartak
rabolni, de felvilagositdsomra meégis megnyugodott és
kért, hogy éjjel slirin nézziink el a postahivatal felé.

A torténteket és a postamesterné kivansdagat mas-
nap reggel jelentettem az Orsparancsnokomnak, ki
azonnal érintkezésbe lépett a postamesternével. A sze-
mélyes megbeszélésiikk utdn a jarérok igen gyakran
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tartottak is lesdllast a postahivatal kozelében, de min-
den esetben eredménytelenil. A lesadlldsok alkalma-
val, vagy ha a jar6ér a postahivatal el6tt éjjel meg-
fordult, — a postamesterné kivansagara a haldszoba
ablakat mindig meg kellett zorgetni. Ezt az eljarasun-
kat a postamesterné mar annyira megszokta, hogy ha
a zorgetés esetleg egy éjszaka elmaradt, mar nyugod-
tan aludni sem tudott, hanem szeretett volna a csendor-
laktanyaval droton keresztiil dllanddan érintkezésben
lenni.

Meg is zavarta a postamesterné a laktanya éjjeli
csendjét siiriin, néha-néha pedig a szolgdlatbol bevo-
nulé jaréroknek szerzett csengetéseivel nyugtalan
éjszakat. Ezt mar egészen megszoktuk.

Lassanként a postahivatal kozelében tartott les-
dllasok is elmaradtak, mert eredményt elérni nem
sikerilt.

1928. év nyaran az egyik nap reggel 8 ora tajban
megszolalt a telefon csengdje és a postamesternd re-
miilten jelentette, hogy az éj folyaman a postahivatalt
kiraboltak.

Pillanatok alatt a helyszinre érkeztiink. A hely-
szini szemle soran megallapitottuk, hogy a postahiva-
talban tényleg jart valaki, mert a fiokok kihuzgdlva,
az iratok, postai bélyegek, levelezélapok, stb. a hivatal
helyiségében szétszorva voltak. Arra a kérdésre, hogy
hianyzik-e valami, a postamesterné egyeldre felvila-
gositast nem tudott adni.

A kikérdezése sordan hatdrozottan allitotta, hogy
a betorék az 6 szolgalataban all6 Ormos Péter és annak
Janos nevi 20 éves fia, levélhordok voltak. Ezt azzal
igazolta, hogy reggel 4 6rakor, amikor Ormos Péter a
vasutallomasrol a postat kocsival oda vitte és neki az
ablakon beadta, a hivatalban még minden rendben volt.
tenat a betores 4 o6ra utan torténhetett.

A helyszini szemle soran megallapitottuk, hogy
a postahivatal egy irodahelyiségbé6l és egy el6szoba-
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bol 4llott. Az elészoba az udvarbgl nyilott, s azon
keresztiil lehetett az irodahelyiségbe menni, de viszont
az iroddbodl nyilott a postamesterné halészobdja is.
Este lefekvés el6tt az utcaajtot, azutdn az eldszoba
ajtajat, majd pedig az elészobabdl nyilé irodahelyiség
és végiil annak a haloszobdba nyilo ajtajat szoktak
rendszeresen beliilrdl, kulccsal bezarni. A kulcsokat a
postamesterné a hélészobajaban szokta felakasztani.

A postamesternd 4llitdsa szerint ezek megtortén-
tek az eset el6tt vald este is. Megdllapitdst nyert, hogy
az itt leirt ajtokat, a hivatalos o6ra utan, sohasem hasz-
naltak, mert lakasuknak volt az utcara egy masik kiilén
ki- és bejarata. Ezért ezeket az ajtokat kiviilrél soha-
sem szoktdk zdrni, csak belilrél.

Az alapos és részletes helyszini szemle soran nem
sikeriilt felfedezni olyan nyomot, vagy targyat, amely-
b6l a tettes személyére, vagy kilétére lehetett volna
kovetkeztetni.

A postamestern6 a betorésroél jelentést tett a posta-
vezérigazgatosagnak. A bizottsag kiszallasaig nem tud-
tuk megallapitani a hianyz6 dolgokat, illetve a kar
nagysdgat, igy nem is tudtuk, hogy a postamesterné
altal gyanusitott levélkihordéndal mit keressiink. Min-
denesetre azért a két levélkihordot Orizetbe vettiik.
A rovancsolas megtorténte utdan megdallapitdst nyert,
hogy a postahivatalbol még egy fillér értékl targy
sem hianyzott. Ez a korlilmény arra mutatott, hogy az
egész betorés bosszi miive, épp ezért a gyani most
mar hatarozottan az Ormos levélkihord6 csaladra ira-
nyult, ezt a gyanut az is bizonyitotta, hogy a két ki-
hord6é a postamesternével nem 4allott j6 viszonyban.

A gyanusitottak tobbszori kikérdezése nem veze-
tett eredményre. A cselekmény elkovetését a leghata-
rozottabban tagadtak. Ezért ujabb eszkézhoz kellett
folyamodni és most mar a nyomozasnal a fésulyt arra
helyeztem, hogy vajjon hol mehetett be a tettes, mert
feszités nyoma sem az utca, sem az elészoba, sem az
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el6szobdbdl az iroddba nyilé ajtokon nem volt. Az
irodahelyiség utcara nyilé ablakai is épek voltak. Most
mar az a gyanu latszott fennforogni, hogy a tettes
dlkulccsal nyithatta ki és zarhatta be az ajtokat.
A postamesterné allitasa szerint ugyanis az ajtokat
reggel mind zarva taldlta, ezért az ligy nyomozdsa igen
rejtélyesnek és bonyolultnak igérkezett.

Az ligy alapos atgondoldsa utan — mert a nyo-
mozas mar-mar holtpontra jutott — az az Otletem
tamadt, hogy ha nem a hézbeliek koz6tt van a tettes,
akkor az csakis az el6szoba ajtajdn keresztiil juthatott
be az irodahelyiségbe. Az el6szoba ajtajat pedig kiviil-
r6l kellett alkulccsal a tettesnek kinyitnia. El6vettem
a nagyitolivegemet és azon keresztiil kezdtem az el6-
szoba ajtajanak kulcslyukat kivilrél vizsgalni, hogy
megallapitsam pontosan, nincs-e azon karcolds nyoma.
Amint belenéztem a nagyité lencsébe, legnagyobb
oromomre azt lattam, hogy a kulcslyuk kiviilrél tele
van széve igen poros, régi pokhaloval, ami bizonyi-
téka annak, hogy abban az ajtoban kiviilrél kulcs mar
régen nem jart. Ezt a donté felfedezésemet féltve is
Oriztem, mert az esetnek csupan ez az egy bizonyitéka
volt az, amely megdontotte, hogy a postahivatalba
kivilrél, dlkulccsal ment volna be valaki. Tehat a tet-
tesnek a postamesterné héalészobdjan kellett keresztiil
mennie, ami pedig az 6 tudta nélkil nem torténhe-
tett meg.

Most mér tisztaban voltam azzal, hogy a tettes
nem az Ormos-csalad, hanem maga a postamesternd,
ezért az Orizetbevett Ormos Pétert és fiat szabadon
bocsatottam.

A postavezérigazgatosagtol kikiildott rovancsolo-
bizottsag vezetdjének felfedezésemet bemutattam, aki
a poros pokhald lattara régton azt mondotta, hogy itt
Onbetorés tortént.

Ezekutan kovetkezett a postamesterné gyanusi-
tottként valo kikérdezése, kinek az esetet elétartam é&s
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megmagyardztam, hogy az elészoba ajtajdban kiviilrél
kulcs mar hosszi id6 6ta nem fordult meg. A posta-
mesterné a kulcslyukba nézve, a pokhalo lattdra meg-
torve, sirvafakadt és beismerte, hogy az egész esetet
6 kovette el azért, mert az Ormos-csalddot nem sze-
rette és gondolta, hogy a betorést rajuk fogja és akkor
jogosan elbocsajthatja 6ket allasukbol.

A postamesterné beismer$ vallomdsa utan az iigy
tovabbi részét a kikiildott rovancsolobizottsdg veze-
téje vette at, ki a postamesternot 4lldsa alol azonnal
felfiiggesztette.

*

Ebbdl lathatjuk, hogy egy hisztéridas né mire
képes. Felaldozta allasat, becsiiletét azért, hogy amit
6 elgondolt, megvalositsa, vagyis ezen esetnél a becsii-
lettel szolgdlé Ormos Pétert és fidt akarta alldsukbol
eltavolitani anélkiil, hogy arra barmely csekély oka
lett volna.

Minden szépen ,sikeriilt”, csak a postamesterné
az elkovetéskor nem gondolt arra, hogy az elészoba
kulcsat az ajtoé zarjaban kiviilr6l megforgassa, s arra
sem gondolt, hogy a nyomozé kézegek még a kulcs-
lyukat is nagyitd lencse segitségével vizsgaljak at.
Ha a kulcsot a zdrban megforgatta volna, a betorés
aligha deriilt volna ki, de legalabb is nem a poros pok-
hé4lé alapjan.

Ki mert volna itt elészér arra gondolni, hogy az
a postamesterné a betord, ki minden éjjel betoroket
latott a postahivatal el6tt 6lalkodni és annyira Oriztette
magdt a csendérokkel. Lehet, hogy a sok betordlatés
csak azért tortént, hogy ennél az esetnél magardl a
gyanut teljesen elhdarithassa és jogosan hivatkozhas-
son arra, hogy 6 igenis betoréket latott a posta el6tt,
amit szamtalan esetben be is jelentett a csend6rérson.
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A leirt nyomozas tébb tanulsagot nyujt. A biin-
cselekmény elkovetése kozben minden bilinds elkovet
valami hibat, bArmennyire alaposan fel is késziilt. Ezt
a hibat megtalalni — ebben az esetben a pokhalo a
kulcslyukban — megérteni és beldle helyesen kovet-
keztetni, a nyomozds miivészete.

Egy hisztérids n6t6l minden kitelik. Itt is hideg-
vérlien romlasba tudta volna donteni az 4rtatlan levél-
hordécsaladot. Pedig az 6nbetdréssel talan nem is ez
volt a kozvetlen célja. Az el6zményekbol itélve inkabh
az tételezhetd fel, hogy az Onbetdrést hisztérias félel-
mében kovette el. Azt akarta elérni, hogy az 6rs a rab-
l6kroél valo képzelédéseit komolyan vegye és hogy a
jarérok lehetéleg minden éjjel ott tartézkodjanak a
posta kozelében s igy 6 nyugodtan alhassék.



FURDOJEGYCSALOK LELEPLEZESE.

Bekiildte: Farkas Mihdly I. tiszthelyettes.
(1938.)

A Balatonalmadi Fiird6 és Epité R.-T. igazgatdsaga
1933 augusztus 5-én az O6rson — ismeretlen tettesek
ellen — feljelentést tett, hogy a fovenyfiird6jiikon a
R.-T. kdrara, ismeretlen modon, a fird6jegyekkel visz-
szaélést kovetnek el. A visszaélések elkdvetésével az
alkalmazottaikat gyanusitjak.

Az igazgatdsag kérte az 6rsot, hogy az iligy nyo-
mozasara kérjen egy olyan polgdriruhdas nyomozot,
akit a fovenyfiirdén nem ismernek. A nyomoz6 a fiirdé
alkalmazottait vegye , diszkrét" megfigyelés ala és a
visszaélést elkovetoket — lehetbleg — leplezze le.

Az Ors az esetet még aznap bejelentette a nyo-
moz6 alosztdlyhoz és — az igazgatdsdg kérelmének
figyelembevételével — kérte egy polgariruhds nyo-
mozo kivezénylését. Az ligy nyomozdsdra a nyomozod
alosztalyparancsnoksag 1933 augusztus ho 7-én pol-
gari ruhaban engem vezényelt ki. Eligazitaskor azt a
parancsot kaptam, hogy az Orsparancsnokkal az érint-
kezést vegyem fel, de ne az Orson, hanem olyan
helyen, ahol rajta kiviil a taldlkozasrél mds nem sze-
rezhet tudomast. Erre az elévigydazatra azért volt sziik-
ség, mert a filirdéigazgatésdg minden fovenyfiirdéi
alkalmazottjaval szemben bizalmatlan volt, mert nem
tudta, hogy koziilok kik johetnek szamitasba tet-
tesként.

Balatonalmadiba 7-én, délutan érkeztem meg, hol
az érintkezést az Orsparancsnokkal sikeriilt felt{inés
nélkiil felvennem. Az Orsparancsnok kozolte velem,
hogy a fiirdéigazgatoval is érintkezésbe kell lépnem,
mert az allitélagos visszaélésekre vonatkozé gyanujat
az igazgatdo a nvomozdéval Ohajtja részletesen meg-
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beszélni. A filirdéigazgatoval még akkor este érintke-
zésbe léptem, ki a visszaélésekre vonatkozdlag az
alabbi gyanujanak adott kifejezést:

Annak ellenére, hogy a fiirdéidény legforgalma-
sabb id6szakarol van szd, amikor annyi a fiirdé6vendég,
hogy alig tudjak elhelyezni 6ket — a vendégek szam-
aranyahoz mérten a bevétel kevés. Feltevése szerint
valaki — valdsziniileg a jegyellenérok vagy kabinosok
— valamilyen modon fiirdéjegyeket szereznek és azo-
kat ismerdseik révén a k6zségben lako fiirdévendégek
kozott aron alul arusitjak. Kijelentette, hogy e feltevé-
sét csak pusztdn gyanura alapitja, biztos adatai nin-
csenek. Szerinte kiilontsen a jegyellendroket kellene
megfigyelni, mert leginkdbb redjuk gyanakszik.

A jegyellen6rok szolgédlatara vonatkozolag el-
mondta, hogy ez a feladatuk: a fovenyfiirdé bejarata-
ndl kétoldalt felallva, a fiirdételepre belépé vendégek
jegyeit olymédon ellenérzik, hogy a jegyeket elkérik
és akinek kabinjegye van, a jegyiik egy részét letépik,
a masik részét pedig a vendégnek visszaadjik (szel-
vény nincs a jegyeken). A kabinjegy letépett részét
azutan, megsemmisités végett, egy mellettik levo
urndba dobjak. Azoktol a fiirdovendégektol pedig, akik
csak flirdé6-, illetve belépdjegyet valtottak, — wvissza-
élések elkeriilése végett, — a jegyellen6rok az egész
jegyet kotelesek elvenni és az urnaba dobni. Magya-
razatként az igazgaté megemlitette, hogy ilyen jegye-
ket leginkdbb azok a filird6vendégek szoktak wvasa-
rolni, akik a fiird6telepre fliirdéruhdban mennek le s
igy kabinra nincsen sziikségiik. Ugyanis, ha a fiirdé-
vendég a bejaratndl a jegyellen6rok ellenérzésén at-
ment, tobbé ilyen szempontbol — kivéve a kabinjegy-
gyel rendelkezdket — ellendrzés ala nem keriil. A ka-
binjeggyel rendelkezéknek ezenkivil még a kabino-
sok elé6tt is fel kell mutatni a jegyellen6rok altal ellen-
Orzott és visszaadott jegyrészt, mert a kabinosok csak
a jegyrész felmutatdsa utdn adnak kabint. Mikor a
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fiirdé6vendég a kabint megkapta, utdna mar neki sincs
sziiksége a jegyre, mert tobbé mar senki sem ellenérzi
Oket. A kabinosok ezeket a jegyeket rendszerint a
kabin ajtajara fliggesztik ki.

E megbeszéléskor az igazgatoval ugy egyeztiink
meg, hogy masnap délelétt a fovenyfiirdén talalkozunk
s ott észrevétleniil — a tomegben elvegylilve—a jegy-
ellenéroket és a kabinosokat tavolrol megmutatja.
Masnap, 8-4n 8 orakor a fovenyfiirdételepre mentem
és ott flirdéruhaba o6ltéztem. Utana kb. egy 6ra mulva
talalkoztam az igazgatdval, aki tavolrol megmutatta,
hogy a bejarati ajté jobboldalan Remete Laszlg, a bal-
oldaldn pedig Kallés Jédnos jegyellenér 4all. A kabi-
nosokat — kik mindannyian nék voltak — névszerint
nem sorolta fel, csak megmagyarazta, hogy hol kell
tartéozkodniok és hogy 8—12-en vannak, aszerint, hogy
milyen a fiirdételepen a forgalom.

Kijelentette még az igazgato, hogy elbtte ugy a
jegyellen6rok, mint a kabinosok gyanusak, éppen ezért
a szolgdlatom mikénti teljesitésében befolyasolni nem
akar. Teljesen ream bizza, hogy a gyanuba johetd sze-
mélyek koziil melyiken kezdem a figyelést.

En ugy hatdroztam, hogy el6szoér a jegyellendré-
ket veszem figyelés ala, mert az igazgatdo kozléseibdl
kovetkeztetve, leginkdbb nekik all modjukban a je-
gyekhez hozzaférni. Az igazgatotol valéd elvalas utan
a bejarat elé6tti foldszinti terraszon — a fiirdévendégek
kozé elvegyiilve —- egy asztalnal foglaltam helyet.
Latszélag ujsagolvasasba meriiltem, valéjaban azonban
a két jegyellenért kezdtem szemiigyre venni. Meg-
figyelésiik nem volt konny(, mert ha tulkozel helyez-
kedtem el hozzajuk, annak a veszélynek voltam Xki-
téve, hogy személyem feltlinik el6ttiik, ha pedig tavo-
labbi helyrél figyelem 6ket, a tomegesen érkezd fiird6-
vendégektdl nem lathatom, mit miivelnek. E délel6tti
gondom inkdbb arra iranyult, hogy megfelel6 helyet
biztositsak magamnak. Taldltam is a terraszon egy osz-
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lop mellett megfelelé helyet, hol azutan egy asztalhoz
lltem és tovabb folytattam a latszélagos ujsag- és
konyvolvasast. Innen méar kevesebb veszéllyel és tobb
eredményre vald kilatdssal kezdtem figyelni a jegy-
ellenéroket. 12 6ra felé, mikor legnagyobb volt a for-
galom a fiird6telepen, — figyelésemnek kezdett az
eredménye mutatkozni. Csak egy pillanatnyi ideig lat-
tam, amikor Remete egy vorosszini fiirdéjegyet, amit
elézéen egy flirdévendégtol vett el, blivészi ligyesség-
gel jobbkezébdl a balkezébe tette at s azutan divatos,
b6 nadrdgja zsebébe rejtette. Ezt a miveletet tobb
izben megismételte. Kozben buzgdn ellendrizte a jegye-
ket és mintha csak mutatni akarta volna, feltiin6en
rakta az elkezelt egész és darabjegyeket az urnaba.

Egyszerre mindkét jegyellenér kezét nem tudtam
megfigyelni és Kallés megfigyelését csak azutan kezil-
tem meg, amikor lattam, hogy Remete 5—6 izben rej-
tett el jegyeket. Kallés dvatosabb volt és megfigyelése
is nehezebben ment. Remete ugyanis testével részben
eltakarta 6t, emiatt nem volt jol 1lathatd, de 2—3 izben
azért Ot is észrevettem, amikor fiirdéjegyeket rejtett
el a nadragja zsebébe. Kallés még iigyesebben és
gyorsabban végezte a jegyelrejtést, mint Remete. Pil-
lanatig tartott, amig egyik kezéb6l — melyben tobb
elszedett jegy volt — a jegyet attette a mésik kezébe
s utana a nadrdgja zsebébe rejtette.

Az enapi megfigyelés eredményével meg voltam
elégedve. A figyelést mindaddig folytattam, amig to-
megesen érkeztek filirdévendégek a filirdotelepre.
Figyelés kozben arra is rajottem, hogy a jegyellenérok
a jegyeket mindig olyankor rejtették el, amikor leg-
nagyobb volt a tolongas a bejarati ajtonal. Ha kisebb
volt a forgalom, nem fordult el6 jegyelrejtés. Ennek
valoszinilileg az volt a magyarazata, hogy a jegyellen-
6rok tudataban voltak annak, hogy — barmilyen
boszorkanyos ligyességgel értettek is a jegyelrejtés-
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hez, — kis forgalom esetén vagy a kozdnség, vagy
pedig az ellendrzésre hivatott valamelyik személy: az
igazgato, vagy a kabinosok valamelyike észreveheti
Oket és kiteszik magukat a leleplezésnek.

E napon, kb. 15 ¢ra tajban a jegyellenérok szolga-
lata véget ért. A késObbi délutani gyér forgalomban a
jegyellenérzést felvaltva, a kabinosok lattak el. Rész-
ben ez volt az oka annak, hogy a kabinosok is gya-
nussd valtak.

Remete és Kallos szolgalatuk végeztével haza-
mentek a lakasukra. Utana elegansan fel6ltoztek és a
kozséghez kb. 1 km tdvolsdgra levd halaszcsarddba
mentek mulatni. Mint ,fiirdé6vendég” én is megjelen-
tem itt a mulatéban.

Remetét és Kallost egy noi zenekar tarsasagaban
taldltam. Mindketten a n6i zenekar tarsasdgdban levo,
de hozzdjuk nem tartozé nokkel szérakoztak, kozben
tancoltak. Szeszes italokat, ételeket fogyasztottak a nék-
kel egyitt. Kb. 22 oraig maradtak itt. Az elfogyasztott
italok és ételek arat Remete és Kallos fizette ki, ami
kb. 8 P-be keriilt. [nnen a ,Pannonia’ mulatéoba men-
tek, hova szintén kovettem 6ket. Azok a noék, akikkel
el6zéen szorakoztak, ide nem kovették oket. Itt is sze-
szes italokat fogyasztottak s tdncoltak éjfélutan 2 ordig.
Ezutan hazamentek. Az itteni szérakozasuk kb. 10
P-be keriilt.

A jegyelrejtés észlelése és koltekezésiik mindjob-
ban megerdsitette bennem azt a gyanut, hogy a féveny-
[tird6i alkalmazottak koziil 6k azok, akik a visszaélést
elkovetik. Hianyzottak még az ismeretlen tarsaik, akik
révén a jegyeket értékesitik. Allandé figyelésem célja
az volt, hogy ezeket megtalaljam. Ez este azonban —
allando figyelésem dacara — nem tudtam megallapitani
kilétiiket. Azok a nok, akikkel a haldszcsardaban szo-
rakoztak, taldn szamitdsba johettek volna, de szinte
biztosra vettem, hogy ezeknek jegyeket nem adtak at.

Masnap, 9-én a fovenyfiirdén folytattam a figye-
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lést. Megint a terraszon helyezkedtem el ugyanugy,
mint az el6z6 napon. Hogy a felfedezés veszélyét csok-
kentsem, mdsszin{ fiirdéruhat vettem fel és sotét, nap-
védé szemiliveget hasznaltam. Figyelésem rovid ido
mulva ismét eredménnyel jart. Mikor a flirdovendégek
nagyobb tomegben kezdtek a bejarati ajtonal tolongani,
az el6z6 napihoz hasonlé moédon folytattak a jegyel-
rejtést. Ez alkalommal még egy érdekes modjat figyel-
tem meg az elrejtéssel kapcsolatos fogasuknak. (Hidba,
a figyelést is lehet tokéletesiteni, mert ezt a fogast mar
el6z6 napon is alkalmaztdk — amint kés6bb beismeré-
siik soran kideriilt —, csak én nem vettem észre. Fi-
gyelésem nem lehetett dllandé és elég éles, bizonyos
kis hézagok lehettek benne.)

Ez a fogds abbol 4llott, hogy a kabinjegyes fiirdé6-
vendégt6él ndluk maradt kabinjegyrészt nem tették meg-
semmisités végett az urnaba, hanem maguknadl tartot-
tdk és mikor egy masik kabinjegyes fiirdévendég ér-
kezett, attol az egész kabinjegyet elvették és gyorsan
egvik kézbol a masikba helvezték s ekodzben keziikkel
olvan miveletet veégeztek, mintha a jegyet eltépték
(kezelték) volna. A valdsag azonban az volt, hogy nem
tépték el, hanem egészben megtartottak maguknak. Mi-
vel azonban a kabinjegyes fiird6vendégnek a jegy egy
részét vissza kellett adni, ugy oldottdk meg a kérdést,
hogy az el6zéen kezelt és naluk maradt kabinjegy-
részt adtak vissza. £zt persze a fiirddvendég nem vette
észre, azt hitte, hogy az 6 jegyének egy részét kapta
vissza. Igy azutan 2—2 kabinjegyes fiirdévendégtol
1—1 kabinjegyet tudtak szerezni.

A kabinjegyekre ugylatszik azért pdalyaztak, mert
ezeken tobbet kerestek, mint a fiird6jegyeken. A kabin-
jegyek ugyanis 1 pengdbe, mig a fiird6jegyek csak 60
tillérbe kertiltek. E napon Remete és Kallés becslésem
szerint, fejenként 18—20 darab kabin- és filirdéjegyet
rejtett el

Szolgdlatuk kozben, felvaltva néha roévid idére el-
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eltavoztak a bejédrati ajtotol, de ez mindig olyankor
tortént, amikor gyér volt a forgalom, 1—2 percnél to-
vabb azonban sohasem voltak tavol. Eleinte azt hittem,
hogy taldn a bejarati ajtéon kiviil levd elécsarnokba
tavoztak trafikot vasérolni, azonban, mint késébb latni
fogjuk, nem a tratikba mentek, hanem a pénztarnokot
keresték fel.

Egy izben Kallés utdn mentem és lattam, hogy a
penztarnoki fiilkébe ment. Ide utdnamenni veszélyes
lett volna, mert e napon mér észrevettem, hogy a ter-
raszon valo hosszu ottlétem feltlint nekik és gyanussa
valtam el6ttiik, tobb izben felém nézegettek. Jegyvaltas
uriigye alatt mégis odamentem a pénztarablakhoz és
kétségteleniil megallapitottam, hogy Kallos és a pénz-
taros tartézkodik benn. Szerencsémre az ablakon at
Kallés nem lathatott meg, mert az ablakon homaélyos
Gveg volt. Azon a kis nyilason, melyen a jegyeket ki-
adtak, csak a pénztarnok lathatott, aki akkor még nem
ismert. Innen még Kallds elétt sikeriilt a terraszra
visszajutnom és elobbi figyeléhelyemet elfoglaltam.

Mikor Kall6s visszajott a bejarati ajtéhoz, egy har-
madik fiatalember is megjelent naluk, — akit mar az-
el6tt is tobb izben lattam a tarsasagukban és suttogni
kezdtek vele. A fiatalember utdna egy pohar sérrel az
asztalomhoz ilt és engem kezdett figyelni, hogy én fi-
gvelem-e Remetét és Kallost. En e szandékat még ide-
jében észrevettem és teljesen k6z6mbos arccal tovabb
olvastam, néha-néha felnéztem és gy tettem, mintha a
bejdrati ajto felé esé terraszrészen — koztem és a jegy-
ellendrok kozott — egy asztalnal iilé nét néztem volna.
Ezt persze olyan feltiinéen tettem, hogy az asztalom-
nal ilé fiatalembernek okvetlen észre kellett vennie.
A fiatalember félorai ottartézkodas utén eltavozott az
asztalomtol és visszament tarsaihoz. Utdna ismét sut-
togni kezdtek, hogy mirél, azt a koztiink levd tavolsag
miatt nem értettem meg, de abbdl a kériilménybél, hogy
utana nem nézegettek felém, tovabba, hogy a jegyeket

21

ezutan is eldugdostak, sejtettem, hogy sikeriilt félre-
vezetnem Oket, illetve elhitetni veliik, hogy nem figye-
lem 6ket.

E napon 15 6ra tajban a jegyellenérok szolgalatu-
kat ismét befejezték anélkil, hogy sikeriilt volna meg-
tudnom azt, hogy a jegyeket kinek a révén és milyen
modon értékesitik. A sikertelenség bosszantott, mert
éreztem, hogy egy-két napnal tovdbb — a felfedezés
veszélye nélkiil — nem figyelhetem Oket, még akkor
sem, ha a kiilsémet ismét megvaltoztatom. Halvany
sejtésem volt ugyan mar, ami Kallés és a pénztdros ta-
lalkozasaval allt oOsszefliggésben, azonban ezt akkor
még tulmerész elgondolasnak tartottam. A fiirdéigaz-
gatd ugyanis a pénztarnok személyét egyaltalan nem
emlitette, mint gyanuba joheté6 alkalmazottat.

Remete és Kallos, tovabba az a fiatalember, aki az
asztalomhoz iilt, ismét a haldszcsarddba, majd onnan a
Pannonia-mulatéba mentek. Hasonlé modon szérakoz-
tak, mint az el6z6 napon. Mindkét helyen figyeltem
oket, de ismét eredményteleniil.

A harmadik nap a figyelést megint a fovenyfiirdén
folytattam, ami az el6z6 napitél csak annyiban kiilon-
b6zo6tt, hogy nem tartézkodtam egyfolytaban hosszabb
ideig a terraszon. Rovidebb iddre eltavoztam onnan,
hogy alkalmasabb helyet keressek a figyelésre. Flirédni
is el kellett mennem, hogy a jegyellenérok lassak és
higyjék, hogy fliirdé6vendég vagyok. Ezt pedig csak ugy
tudtam veliik elhitetni, ha ugy viselkedtem, mint ahogy
a flirdé6vendégek szoktak. Ehhez tartozott, hogy a fiirdé-
ruhamat be kellett vizesiteni.

E napon, ugy 11 ora tajban észrevettem, hogy Re-
mete bement a terraszon levé vendéglobe és ott 2 korsé
sort rendelt. Az egyiket elfogyasztotta, a masikat pedig
magaval vitte a pénztarnoki fiilkébe. En utdna men-
tem és a kissé nyitva hagyott ajtérésen at lattam, hogy
Remete a sort atadta a pénztarnoknak és suttogva be-
szélgettek. Suttogds kozben papirzorgést hallottam,



22

mintha papirokat szdmoltak volna at. Ekkor érlelédott
meg bennem az a gyand, hogy a jegyellenérok az el-
rejtett jegyeket a pénztdrnok segitségével értékesitik.
Innen észrevétleniil visszamentem a figyeléhelyemre
és tovdbb figyeltem mindaddig, amig azt lattam,
hogy ugy Remete, mint Kallés ismét jegyeket rej-
tettek el. Mikor err6l meggyézédést szereztem, a ko-
zelben levd, szolgalatot teljesitdé csenddréknek kar-
jellel intettem, hogy a jegyellendroket vegyék drizetbe.
El6z6 este ugyanis mar az érsparancsnokkal megbe-
széltem, hogy masnap a terrasz koézelében jarorok tar-
tozkodjanak és figyeljenek engem. Ha a karomat fel-
emelem, azonnal jelenjenek meg a terraszon és a jegy-
ellenéroket fogjak el. Ugyanekkor a fiirdéigazgatoval
is érintkezésbe léptem és vele is megbeszéltem, hogy
ha masnap a jegyellenérék elfogasa bekovetkezik, a
tovabbi jegyellenorzésrsl gondoskodjék, hogy a R.-T.-ot
karosodas ne érje azaltal, hogy — ellenérzés hianya-
ban — jegy nélkiil menjenek be a fiirdézdk a telepre.
De erre a feltinés elkeriilése végett is sziikség volt.

Karjelemre egy 2 f6bél 4116 jarér a terraszon nyom-
ban megjelent és Remetét, Kallost drizetbe vette. A be-
jarati ajtotol gyorsan eltavolitotta éket és az elécsar-
nokon at a ruhatarba kisérte. Kisérés kézben Remete
egy papirgomboccd 6sszesodort firdéjegyet az elécsar-
nokban a padléra ejtett. Ekkor kénytelen voltam ki-
létemet felfedni, mert a jarér tagjai a gyors eltavoli-
tassal voltak elfoglalva és nem vették észre, hogy Re-
mete ilyen moédon igyekszik megszabadulni a sulyos
bizonyitékot szolgéltatod flirdéjegyt6], mint biinjeltsl.
Mint a késébbi nyomozés soran kideriilt, Remeténél az
eldobott jegyen kiviil akkor tébb jegy nem is volt. Ha
sikeriil neki ettd]l az egy jegytdl észrevétleniil megsza-
badulni, biinésségének bebizonyitasa — tagadas esetén
— nehézségekbe iitk6zott volna.

A ruhatdrban a jarér felszolitotta 6ket, hogy az el-
rejtett jegyeket adjak eld. Erre mindketten kijelentet-
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ték, hogy naluk semmiféle jegy nincsen, mert 6k jegye-
ket nem rejtettek el. Erre én szemiikbe mondtam, hogy
nincs semmi értelme a tagadasuknak, mert én lattam
még azt is, hogy melyik zsebiikbe rejtették a jegveket.
Erre a kijelentésemre lathatéan megszeppentek, de
azért tovabb tagadtak. Mivel a jarér nevezetteket mar
el6zéen a Szut. 310. pont d) alpontja alapjan érizetbe
vette, a személymotozas mindketténél, ugyancsak a
Szut. 439. pont méasodik bekezdése alapjan jogos volt.
A személymotozds azonban csak Kallosndl vezetett
eredményre. Ndla a jarér 24 darab kiilonbozé, kabin-
és flirdéjegyet talalt. Remete a hozzd intézett azon kér-
désemre, hogy az aznap elrejtett jegyeket hova tette,
megtért — mert latta tdrsa bukasat —, s beismerte,
hogy kb. 18 darabot Binder Béla jegypénztdrnoknak
adott at, akkor, amikor egy korsé sort vitt be hozza.
A tovabbi kérdésekre elmondottdk még azt is, hogy
a jegyeket Binder pénztarnok felbujtasara rejtették el
*és azokat Binder értékesitette. A jegyekért kapott
pénzen megosztoztak.

A jegyellen6rok beismerése utan a jarér Binder
pénztarnokot is érizetbe vette és mindharmukat a koz-
séghazdra kisérte. Potlasukrél a fiirdoigazgaté nyom-
ban gondoskodott és a jegypénztarnal 6 maga azonnal
rovancsolast tartott. A rovancsolds eredménye 29 pengd6
12 fillér pénztari tobblet és 7 darab olyan fiird6jegy
volt, amit Remete vitt vissza a pénztdrba. Ez abbol a
korilménybol deriilt ki, hogy a tombdkbe fiizott jegyek
folyoszamokkal voltak ellatva és abbol megallapithato
volt, hogy a tomboén kivil levé 7 darab firdéjegy
folyészamai joval alacsonyabbak voltak, mint az O6ri-
zetbevétel alkalmdaval a tombokbol eladasra keriilt je-
gyek szamai, tehat ezt a 7 darab jegyet mar joval ko-
rabban el kellett a pénztarnoknak adni, mint az Ori-
zetbevétele el6tt utoljara eladott, tombbol letépett je-
gyet. De az a koriillmény is, hogy 7 darab flirdéjegy
folyészdma nem egymasutan kovetkezé volt, bizo-
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nyitja, hogy Osszegyiijtott jegyek voltak. Ezenkiviil a
gylrédés is latszott a jegyeken, ami amellett szolt,
hogy mar el6z6en kézben voltak.

A Remete altal e napon bevitt tobbi jegyet — a
pénztarnok a késébi beismerése szerint — a rovancso-
las el6tt mar eladta. A 29 pengd 12 fillér egy része rész-
ben ebbdl, részben pedig régebben eladott jegyek ara-
boél tevodott Ossze.

A Binderen végzett személymotozas alkalméval a
jarér 140 pengdé készpénzt is talalt, melynek holszer-
zését igazolni nem tudta. A gyanusitottak kikérdezésiik
alkalmdaval a csaldsok elkdvetését és az azokban vald
részvételt az alabbiak szerint ismerték be:

1. Remete Laszl6 el6adta, hogy 1933 jul. 16-tol le-
leplezéséig 4llt a Balatonalmadi Flird6ésEpit6R. T. szol-
galataban, mint févenyfiird6telepi jegyellenér. A jegy-
csalasra Binder pénztarnok és Kallés jegyellendr tarsa
birta ra. Emlékezete szerint a csaldst, illetve a jegyek-
kel val6 visszaélést jilius 25-t6] leleplezése napjaig
folytatta és neki ebbdl Gsszesen kb. 120 pengé haszna
volt. Ugyanennyi jutott Binder pénztarnoknak is, mert
ugy egyeztek meg, hogy az altala beszolgéltatott je-
gyekeért értékiik 50%-a 6t, a masik 50%-a pedig a pénz-
tarnokot illeti meg. Az ilymédon szerzett pénzbsl 60
pengdje még megvan, a tobbit részben ruhéra, részben
szorakozasra koltotte el. A jegycsalads elkovetését
egyébként Uigy ismerte be, mint ahogy azt a figyelésem
eredményénél targyaltam.

Elmondotta még azt is, hogy mikor Binder és Kal-
16s a jegycsalasra rabeszélték, kozolték vele azt is,
hogy 6k mér 1932. év nyaran is — hasonlé médon —
visszaélést kovettek el a jegyekkel. Ezzel batoritast ka-
pott a cselekmény elkdvetésére.,

Végiil beismerte még, hogy az elfogasa elétti na-
pon gyanussa valtam eléttiik azaltal, hogy allandéan
a terraszon tartézkodtam. Ebbdl ugyanis 6k arra kovet-
keztettek, hogy figyelem 6ket. Ezért Nagy Elemér ba-
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ratjukat — akit egyébként a jegycsaldsba is beavat-
tak —, arra kérték fel, hogy egy pohar soér mellett l-
jon az asztalomhoz és figyelje meg, nem figyelem-e
6ket? Nagy e kérésiiknek eleget is tett. Mikor kb. /2
ora mulva visszament hozzdjuk, kozolte velik, hogy
én nem Oket figyelem, hanem olvasok és egy nét nézek
a terraszon. Erre megnyugodtak és tobbé nem térodtek
velem.

2. Kallés Janos eléadta, hogy 1932 jul. 1-t6l szept.
1-ig és 1933 jul. 9-tél aug. 10-én tortént leleplezéseig
allt a Balatonalmadi Fiirdé és Epité R. T. szolgélaté:
ban mint jegyellenér. 1932-ben egy Bardos Janos nevi
fiatalember volt a jegyellendr térsa s ez, valamint Bir}-
der pénztarnok rabeszélte 6t arra, hogy a fﬁrdévende'e-
gektdl ellenérzés céljabol elvett jegyeket ne semmi-
sitse meg, hanem gyiijtse Ossze és adja be ho.zza ’(Bl‘n-
der pénztarnokhoz), 6 azutdn majd a jegyeket 1smet' ér-
tékesiteni fogja. Binder mindjart azt is megmagyarazta
1eki, hogy a jegyekért kapott pénz 50%-a az 6vé, 50%-a
pedig Binderé lesz. O a rabeszélésre a csalasba belt’e-
ment, amit tobb-kevesebb szerencsével a fiirdéévad ve-
géig folytatott. A csalds neki 1932. évben 30—35 pen-
gbt jovedelmezett. o

1933 julius 14-én vagy 15-én Binder rabeszélésére
— a jegyekkel valo csalast ujbol megkezdte és a le-
leplezésig folytatta. A jegyeket ugyanugy, mint az
eléz6 évben, Binder értékesitette és az értiik kapott
pénzen is ugy osztoztak meg, mint 1932-ben. A csalés
utjan szerzett pénz 1933-ban kb. 320—340 pengét tett
ki, ennek fele lett az 6vé. A pénzt, kiillonb6zé mulato-
helyeken, nék tarsasdgdban elmulatta, csupan 4 pen-
gbje maradt meg beldle.

Beismerte, hogy Remete csaldsairél tudott — mert
hiszen egyiitt csaltak —, de azt tagadta, hogy a csa-
lasok elkovetésére 6 birta volna rd. Szerinte a felbujto
Remete esetében is Binder volt.

Azt is beismerte, hogy Nagy Elemér ismerdsiiket
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0 és Remete biztattak fel arra, hogy engem figyeljen
meg — a mar emlitett célbol.

3. Binder Béla eleinte konokul tagadta, hogy neki
a csaldsok elkovetésében barmi része is volna. Késébb
azonban beismerte, hogy 1932. és 1933. évek nyaran
— leleplezése napjaig — a csaldsokban résztvett oly-
modon, hogy Kallés, Bardos és Remete 4altal hozza
visszahordott jegyeket a fiirdovendégeknek ismét el-
adta és a kapott pénzt nem a Fiirdé R. T.-nak szol-
galtatta be, hanem azt — a mar irt ardnyban — elosz-
tottak. Neki az ilyen modon szerzett pénzbol 1932-ben
70—80, mig 1933-ban 280—300 pengd jutott. A pénzt el-
mulatta, csupan a pénztarban taldlt 29 pengé 12 fillér
van meg beldle. A ndla talalt 140 pengd holszerzésére
vonatkozdlag kijelentette, hogy az, az augusztus havi
120 pengét kitevd fizetésébol és a felesége altal neki
adott 20 peng6bdl tevodott Ossze.

Végiil eldadta, hogy véleménye szerint Nagy Ele-
mérnek is része van a csaldsban, mert tobb izben latta
Remete és Kallos tarsasagaban a fovenyfiirdén és a mu-
latéhelyeken.

4. Bardos Janos, ki a leleplezés alkalmaval Vesz-
prémben katonai szolgdlatot teljesitett, tagadta, hogy
neki a csaldsban barmi része is lett volna.Aztistagadta,
hogy a tobbiek csalasairél tudott volna. Tagadasaval
szemben mds adat, mint tarsai terhelé eléadasa, besze-
rezhet6 nem volt.

5. Nagy Elemér beismerte, hogy a csaldsokrél tu-
domassal birt. Tobb izben jelen volt, amikor Kallds és
Remete a flirddvendégektol elszedett jegyeket zsebre-
raktdk s azt is latta, amikor a jegyeket — értékesités
végett — a pénztarnokhoz bevitték. Egy izben a pénz-
tarnoki fiilkében is jelen volt.

Tagadta, hogy a gyaniusitottak, hallgatédsi dij ci-
mén, pénzt adtak volna neki. Eldadasa szerint hallga-
tasat azzal jutalmaztak, hogy a mulatéhelyeken sze-
szes italokat fizettek neki.
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Beismerte azt is, hogy augusztus 39-én a foveny-
fiirdén Kallos és Remete kérésére engem megfigyelt
abbol a célbdl, hogy én figyelem-e 6ket. Ezért a ,,szi-
vességéért’’ tarsai egy pohar sort fizettek neki.

Téargyi bizonyiték Nagy ellen sem volt beszerez-
hetd, csupan a sajat és tarsai beismerése alapjan —
csalasban vald biinrészesség cimén — jelentette fel az
6rs a kir. tigyészséghez. Ugyanide jelentette fel Bardos
Janost is, mert a cselekmény elkovetésekor még nem
teljesitett katonai szolgdlatot.

A tobbi gyanusitottat az 6rs elfogta és tényvazlat-
tal a kir. ligyészségnek adta at oket.

A gyanusitottak sajat beismerésiik szerint is a
Fiirdé R. T.-ot 1932. és 1933. években 7—800 pengdvel
karositottdk meg. Ezzel szemben a Fiird6 R. T. igazgato-
saga a kart mintegy 1000 pengére becsiilte.

A veszprémi térvényszék altal megtartott fétargya-
lason — Bardos kivételével — gyanusitottak, blinos-
ségiik foka szerint, szabadsagvesztésbiinteteést kaptak.
Bardost felmentették, mert tagadasdval szemben —
targyi bizonyiték hidnyaban — biindssége megnyugta-
télag nem nyert beigazolast.



CSALAS NYOMOZASA.

Bekiildte: Rétvdri Jdnos- alhadnagy.
(1936.)

1928 december 9-én a sarvari takarékpénztar igaz-
gatosaga az Orsén feljelentést tett, hogy 1928
december 3-4n megjelent a takarékpénztarban Séros
Andras bejegyertyanosi lakos, féldmives és a
10 holdas tehermentes birtokara 1000 pengdé kol-
csont kért. Mivel S6rés nem tudta magat kell6en iga-
zolni, azt mondték neki, hogy igazolja magat valaki-
vel, akit 6k ismernek és a kolesont ki fogjdk fizetni.

S6rés a takarékpénztarbol eltavozott és fal ora
mulva visszatért az altaluk isismert Téth Marton sarvari
?akos, bognérmesterrel, aki Sérés személyazonossagat
1gazolta. Az egyik tisztvisel6t id6kézben elkiildtiik a
telekkdnyvi hivatalba, meggy6zédést szerezni arrol,
hogy Sorésnek van-e tényleg ingatlana és az teher-
mentes-e? A tisztvisel6 azzal jott vissza, hogy Sé6rés
bemondésa megfelel a valdsagnak.

Mivel a telekkényvben a birtok Sérés és felesége
neven allt, a sziikkséges okmanyok alairasa utan SOros-
nek csak 600 pengét fizettek ki és azt mondtak neki,
hogy a hatralékos 400 pengét csak akkor fizetik ki, ha
felesége is alairta az okmanyokat.

5 A 600 pengét a kévetkezd nap bekebeleztették So-
I0s ingatlanara és a telekkonyvi hatésag errdl értesi-
tette' Sorost. Néhdny nap mulva a takarékpénztarban
m’ngelent a telekkdnyvi végzéssel egy ismeretlen, ma-
gat SOré6s Andrasnak nevezd ember és kozolte veliik,
lnlogy 0 nem vett fel semmiféle kolcsont. Kideriilt, hogy
6a valodi Sérés és a kélesont az & nevével visszaélve
ismeretlen csal6 vette fel. :

Az ugyben én, mint az akkori sarvari Orsparancs-
nok, Hubay Andras torzsérmesterrel és Téth Ferenc
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csendérrel a nyomozéast megkezdtiik. Kikérdeztiik a ta-
karékpénztar tisztviselbit, akik a fentirtakat adtak eld.
To6th Marton bognarmester azt adta eld, hogy 1928 de-
cember 3-an délel6tt az utcan megszodlitotta egy férfi,
aki magéat S6rés Andrés bejegyertyanosi lakosnak mon-
dotta. Elmondta, hogy 10 hold foldje és haza van. 1000
pengo6t akar felvenni a birtokara, de csak ugy adnak
neki kolcsont, ha valakivel igazolja magat. Kérte, hogy
menjen el vele a takarékba és igazolja, hogy 6 tényleg
Sorés Andras. Faradsagaért jutalmat is igért. Toth ele-
get tett az idegen kivdnsdganak, aki a takarékpénztar-
bol kijovet, 10 peng6t adott neki és azonkiviil egy po-
hér bort is fizetett. Hogy valoban ki volt ez az egyén,
nem tudja, nem ismeri.

Kikérdeztiilk Soros Andrasnak Jozsef nevdi fiat is,
aki azt mondta, hogy 1928 december 3-an délel6tt ko-
csival bent jart apjaval a sarvari piacon. Amint a piac-
téren a kocsival alldogalt, odament hozza egy férfi, aki
adoellen6rnek mondta magat. Leolvasta atyja nevét a
kocsijuk tablajarol és azt mondta neki, hogy a féldado-
juk leszallitasa végett van kikiildve és ebben az ligy-
ben jart Bejegyertydnos kozségben, de ott az anyjatol
megtudta, hogy 6 és az apja Sdrvaron vannak s az ligy-
ben csak 6k tudnak felvilagositast adni.

Soros Andras felesége azt mondta, hogy vele nem
beszélt ilyen ligyben senki. S6rés Andras az ligyben
semmit sem tudott. A sértett fiatol és a tanuktol az al
Soros személyleirasara csak annyit tudtunk meg, hogy
alacsony, barna, az orra nyerges.

A takarékpénztarban intézkedtem, hogyha az al

' So6rés jonne a 400 pengéért, telefonaljanak az 6rsre és

amig az 6rsrél oda nem megy valaki, valamilyen urigy-
gyel tartsdk fel

Kozben Sarvaron nyomoztunk az al So6rés utan.
Megnéztiik a szokasos blindzok, rovott elééletiiek és a
gyanus egyének el6jegyzését. Az volt a feltevé-
siink, hogy a tettesnek Sarvarra valonak kell lenni,
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vagy legalabb is olyannak, mint aki ott ismerds. Olyan
nyergesorru férfi utdan nyomoztunk, aki mar egyszer
Osszelitkozésbe keriilt a torvénnyel. Végigjartuk a ven-
dégloket, kocsmakat és kereskedéket, hogy nem mula-
tott-e ott ilyen egyén, vagy nem vasarolt-e valamelyik
kereskedésben valamit. Az egyik keresked6 azt mondta,
hogy egy ilyen személyleirasi ember 1928 december
3-an délel6tt egy teljes 6ltony uj ruhat vasarolt ndla.
Hogy ki volt az illet6, azt nem tudja.

Négynapi nyomozds utan megtudtuk, hogy Ravasz
Janos volt sarvari lakosnak van nyerges orra, aki mar
nem egyszer volt biintetve. Elmentliink Ravasz Janos
rokonaihoz és ezek a legnagyobb 6romiinkre azt mond-
tak, hogy Jénos fivériik 1928 december 2. és 3-an jart
naluk délutan. Egy o6ltony uj ruhat hozott magaval,
abba atolt6zott, a régi ruhat ndluk hagyta és 3-an este
eltavozott téliik. Azota sem lattdk és jelenlegi tartdz-
kodasi helyét sem tudjak. Nem tudnak arrdl sem, hogy
csalast kovetett el. Azt azonban mondtdk, hogy tébb-
szOr volt biintetve és az orra nyerges.

Minden lehet6t megtettiink, de Ravaszt nem sike-
rilt kézrekeriteniink. Mar nyolc napja folyt a nyomo-
zas. A kilencedik napon a takarékpénztar kozolte ve-
link, hogy az al Séros egy levelet kiild6tt neki, amely-
hez csatolta a felesége nyilatkozatdt. A nyilatkozat
szerint az asszony beleegyezik, hogy a kett6jiilk nevén
all6 ingatlanra férje 1000 peng6t felvehessen. Az 4l S6-
ros kérte, hogy a 400 peng6t Budapest, Harsfa-utca 45.
ala taviratilag kiildjék el, mert a pénzre nagy sziik-
sége van.

Megkértem a takarékpénztar igazgatojat, hogy ta-
viratozzak meg neki, hogy a pénzt postan kiildik. A
pénzt azonban a takarék ne adja postdra.

A kovetkezd napon a jarért Budapestre kiildtem
azzal a feladattal, hogy menjen a rendérségre, kozolje
az esetet és kérje, hogy egy detektiv el6szér allapitsa
meg, hogy miféle helyiség az adott cim. Azutén kérje
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meg a detektiveket, hogy egy detektiv 6lt6zzOn fellpos-
tasruhaba, menjen el a valodi pénzkézbesitd postasse_al,
mint gyakorlé postas, az adott cimre és ha jelentkezik
az al Soros a 400 pengéért, a detektiv fogja el.

A Harsfa-utca 45. szam alatt gyanus egyének altal
latogatott vendéglé volt. Egy pincérné azt mondta, ami-
kor a postéas a 400 peng6 kézbesitése végett az 4l Sorost
kereste, hogy Sor6s ur nincs idehaza.

A koévetkezé nap megismételték a fogdast, de csak
a valodi postas ment az &l Sorost keresni a 400 peng6-
vel, a detektiv pedig a kocsma koriil figyelt, de a va-
lasz ismét az elébbi volt.

Mivel az &l Sorost igy nem sikerilt elcsipni, a va-
ros teriiletén nyomoztak eredménytelentil. A jarér be-
vonult, de megkérte a detektiveket, hogy néhany nap
mulva ismételjék meg, talan sikeriilni fog. Végre az-
utan az egyik pincérné besugta az &l Sorost és elfog-
t4k. A pincérné osszeveszett Ravasszal — mert tényleg
6 volt az &l Sorés —, és bosszubol elarulta a detekti-
veknek.

Ravaszt Sarvarra kisértettem, aki dicsekedve el-
mondotta, hogy nemcsak Sarvaron, hanem még 6t mas
helyen is kévetett el hasonlé modon csalasokat.

Azt is elmondotta, hogy amikor a pénzkézbesitd
eldszor kereste a gyakorlopostassal, az ivohelyiségen
beliil egy masik helyiségben tartézkodott, azonban nem
jelentkezett a pénzért, mert gyanus volt neki, hogy két

postas hozza a pénzt. A gyakorlo postasban detektivet
sejtett és azt mondta a pincérnének, hogy 6 nincs
odahaza. '

*

Elismerésreméltd a jarér alapossaga és faradha-
tatlansaga. Ennek koszonhette, hogy a kapott igen hia-
nyos személyleirds segitségével a csalassal alaposan
gyanusithaté személy kilétét megallapitotta.
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Erdekes példat szolgaltat a leirt eset arra is, hogy
a blin6z6k milyen gyanakvodak és 6vatosak. Ezzel min-
dig szamolni kell, nehogy a biin6zd, akivel szemben el-
jarunk, keresztiilldsson a szitdn. Mindent keriilni kell,
ami a rendestdl, a megszokottdl eltér, mert ez feltiinik
és felkeltheti a gyanakvast.

EGY SZELHAMOS LELEPLEZESE

Bekiildte: Ferenczi Mdrton tiszthelyettes.
(1937.)

A hevesi 6rs 1935 oktober 24-én a nyomozo6 al-
osztalynak a kovetkezoket jelentette:

.Foly6 ho 22-én Berecz Gyorgy, sziil. 1894 novem-
ber 26-an, rém. kat., nés, kerékgyartosegéd orosz fog-
sagbol Hevesen lako sziileihez hazatért. 1914-ben vo-
nult be katonanak a 10. honvéd gyalogezredhez és 1915-
ben orosz fogsagba esett. Azéta Orenburgban élt, ott
megnosiilt, két gyermeke van. Orenburgbol 1935 au-
gusztus 16-an indult el, hogy rokonait meglatogassa és
oktober 18-an lépte at a magyar hatart".

1935 november 3-an a jaszapati szakaszparancsnok
tavbeszélon bizalmas lgyben nyomozd kivezénylését
kérte. Az alosztalytdl engem vezényeltek ki. Jasz-
apatira megérkezve, a szakaszparancsnok kozolte vel-
lem, hogy Javor Janos ottani lakos az 6rson a kovet-
kezo feljelentést tette:

1935 oktober 21-én a hatdrban levé tanydjan szan-
tott. Munkakozben odajott hozzd egy jololtozott ember
és a nevét kérdezte. Bemutatkozott, mire az idegen azt
mondta neki, hogy akkor j6 helyen jar, mert 6 Javor
Jozsef kocséri lakos, kozségi biré és kozgydm. Hagya-
téki tigyben jott hozza, mert Javor Gergely Amerika-
ban elhaldlozott és mint rokonnak, neki is hagyott
pénzt, ruhanemit és egyéb ingdsagokat. Mivel neki
tényleg vannak rokonai Kocséron, nem kételkedett az
idegen szavaiban és behivta a lakasaba, ahol rokona-
ként bemutatta a feleségének. Az idegen a feleségét
Ossze-vissza csokolta és angyikajanak nevezte.

Az 4llitdlagos rokon tiszteletére a felesége alapo-
san kitett magdaért, j6 ebédet készitett és 2—3 liter bort

Tanulsdgos nyomozdsok. VI. ]
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is hozatott az 6rokség reményében. A késd délutani
orakig elborozgattak, amikor a rokon kirukkolt, hogy
neki Kocsérrol Jaszapatig 28 pengé utikoltsége meriilt
fel, ezt téritse meg és fogadjon a részére egy kocsit.
Kérésének eleget tett és mivel csak papirpénze volt,
30 peng6t adott a rokonnak, aki a vendéglatast meg-
koszonve, eltavozott azzal, hogy a kocséri kozségi elol-
jarosag értesiteni fogja az Orokség-ligyben.

Mivel a kilatasba helyezett id6pontban nem kapott
értesitést, ajanlott levelet irt a kocséri kozségi eléljaro-
sagnak. A biré azt valaszolta, hogy hirét sem hallotta
az Ugynek és 6t nem is Javor Jozsefnek hivjak.

A megadott személyleirdas alapjan Berecz Gyorgy
orosz fogsagbol hazatért egyén keriilt gyanuba és ori-
zetbe. Eleinte arrél sem akart hallani, hogy 6 a sér-
tettet ismerné, de a bizonyitékok sulya alatt jobbnak
latta a beismerést abban a reményben, hogy ezt a kis
csalast enyhe kovetkezményekkel megussza.

Mar ekkor felmeriilt az a gondolat, hogy Berecz
Cyorgy talan nem is azonos azzal, akinek kiadja ma-
gat. Ezt azonban hatdrozottan allitotta és allitasat a
hozzdatartozoi is aldtdmasztottdk. Anyja, egyik nétest-
vére és katonatarsai olyan adatokat hoztak fel, ame-
lyek el6tt meg kellett hajolni.

Bereczt6]l a fényképeket elvettem és oOsszehason-
litottam 6ket vele. A fényképek nagyon hasonlitottak
ugyan hozza, de az arc orralatti része eltérd volt. A
tényképen ugyanis az orralatti rész feltiinéen kicsi volt,
a valosagban pedig nagy. Ez sehogy sem tetszett ne-
kem, de a csalad és Berecz Gyorgy mereven megma-
radtak allitasuknal.

Berecz Gyorgyrol személyleirast vettem fel és tu-
dakozolapon prioraltattam az Orszagos Bilniligyi Nyil-
vantarté Hivatalban. Azt a vélaszt kaptuk, hogy a nyil-
vdantartdsban nem szerepel. Igy megszerkesztettem a
tényvazlatot és Bereczet atadtuk a jaszapati jarasbiro-

35

sagnak. A jarasbirosig Bereczet az azonnal megtartott
targyalason 21 napi foghazra itélte.

A 21 nap alatt nem maradtam tétlen. Atnéztem a
Nyomozati Ertesitét, a Biinligyi Korézések Lapjat és
megallapitottam, hogy az orszdg harom — egymadstol
tavolesd — helységében hasonlé moédon kovettek el
csalasokat. A tettes személyleirasa is megegyezett
nagyjabol Bereczével. Szabadulasakor a jarasbirosag
épiilete elott vartam a hozzatartozokkal egyttt. Amikor
az elfogasat kijelentettem, Berecz testvére elajult. Ot
az ott levo asszonyok gondjaira biztuk, Bereczet pedig
bekisértiik az Orsre. Az O6rson ismételten megkezdtiik
a kikérdezését, de hiabavalo volt minden, mert taga-
dott és megmaradt amellett, hogy 6 Berecz Gyorgy,
annak keresztelték és az is marad.

A legkozelebbi vonattal Tiszafliredre kisértiik, ahol
tobb fényképésszel megnézettem a Bereczrdl késziilt
fényképeket és Bereczet. A fényképészek azt allitottdk,
hogy a fényképek tényleg Bereczet abrazoljak. Ennek
dacara sem adtam fel a reményt és kitartottam amel-
lett, hogy emberiink nem Berecz Gyoérgy. Elkisértiik
Tiszasz6losre, ahol Go6t Gabor sérelmére kovetett el
csalast 1935 szepetmber 7-én. Got és csaladja Berecz-
ben hatarozottan felismerték a csalas tettesét. Berecz
a csalast a kovetkezdéképpen ismerte be:

1935 szeptember-7-én Tiszafiiredrél TiszaszOlOsre
ment és tobbektdl érdeklédott, hogy kinek van rokona
Amerikdban. Igy jutott el Got lakasara. Ott Gétnak
és csaladjanak azt mondta, hogy 6 Kerekes Janos és
Amerikabdl most jott haza. Ott egylitt volt Seres Zsig-
monddal, Got ségoraval, aki 150 kilogramm sulyu cso-
magot kiildott résziikre. A csomag a tiszacsegei vasut-
dllomason van és féleg finom ruhanemiit és aranyne-
mit tartalmaz.

Erre az 6romhirre Gotné jo vacsorat készitett. Bo-
rozgatds kozben Berecz azt mondta Goétnak, hogy a
csomagszallitds 27 pengbbe keriilt, amit Got készsége-

3*
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sen kifizetett. Berecz ezutan atadott Gétnak egy nagy
,Doxa’ ordt azzal, hogy ezt a rokon kiildte, amiért
azonban 8 peng6é vamot fizetett a hatdron. Got ezt az
osszeget is orOmmel fizette ki.

Lefekvés el6tt abban allapodtak meg, hogy masnap
reggel 4 orakor indulnak a csomagért Tiszacsegére.
Berecz ugy tervezte, hogy amikorra Goét felkel, neki
mar csak a hilt helyét talaljak. Ez azonban nem igy
tortént, mert elaludt és Got csak akkor keltette fel,
amikor a lovak mar be voltak fogva a kocsiba. Berecz
azonban ekkor sem jott zavarba. Indulds kozben jol
bepalinkaztak, mikézben Gotot rédvette, hogy menjen
fel a padlasra abrakért. O Goét tavollétét kihasznalva,
kiment a Tiszapartra és a haloszobaban elére elkészi-
tett ruhanemiivel Tiszaigar iranydaba eltavozott.

A ,Doxa" orat Orizetbe vettiik. Tanacsért ismét a
Nyomozati Ertesitdhéz fordultam. Atnéztem a VI fe-
jezet ,Targymutaté” rovatat hetekre visszamenodleg.
Megallapitottam, hogy az 6ra Liszkai Jozsef 6nodi lakos
tulajdona. 1935 szeptember 5-én betdrés tjan loptak el
tole tobb ékszerrel egyiitt. Berecz erre vonatkozoélag
eléadta, hogy az 6rat vette egy ismeretlen embertdl és
tovabra is megmaradt amellett, hogy 6t Berecz Gyérgy-
nek hivjak.

Tiszasz616s6n arrol értesiiltem, hogy az amerikai
csomag-trikkkh6z hasonlé csalast kovettek el a Polgar
kozséghez tartozé Gorbehéat-telepen is. Igy Bereczet
odakisértiik. Az 6rsén érdeklédtem, hogy csalds miatt
tett-e valaki feljelentést ismeretlen tettes ellen. Kér-
désemre azt a vélaszt kaptam, hogy nem. Igy meg kel-
lett allapitani, hogy kinek a kdarara kovettek el csaldst,
amennyiben Berecz tagadta, hogy valaha is jart volna
Polgaron. Faradsagos puhatolassal sikeriilt megallapi-
tani Mak Jénos személyében a sértettet.

Mak elbadta, hogy 1935 szeptember 6-4n az estéli
orakban bezorgetett a lakdsa ablakdn egy idegen azzal,
hogy:
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— Nyisd ki az ajtot, fiam, hazajottem Amerikabol,
én vagyok az apad!

Az ajtét kinyitotta és az idegent beengedte a kony-
haba. Ott az idegen a nyakdaba borult, 6ssze-vissza cso-
kolta és ,kedves fiam''-nak nevezte. Majd bementek
a szobaba, ahol a feleségének borult a nyakaba. Ott az
idegen megkérdezte téle, hogy az anyja Dids Janossal
él-e még egylitt? Mire 6 azt felelte, hogy igen. Az atyja
ugyanis nem kiildott pénzt Amerikabodl s igy az anyja
vadhéazassagba keriilt Dios Janossal. '

Ez utdn a csaldadi viszonyok fel6l valé tdjékozott-
sdgot mutaté kérdés utan teljesen megbizott az ide-
genben és azt hitte, hogy tényleg az atyja. A felesége
i6 vacsorat f6zott. ,,Atyja"” a vacsora kézben elmondta,
hogy 6000 dollart és 8 mazsa sulyu csomagot hozott
Amerikabdl. A csomag a tiszafiiredi vasutdllomdéson
van, fogadjon kocsit és reggel érte mennek. Egyben
arra is kérte, hogy kérjen kolcson vagy 100 pengét,
mert neki csak 1000 dollaros bankjegyei vannak, ame-
lyeket itt a vidéken nem igen tud majd bevaltani.

A 6000 dollar megszéditette. Azonnal elment Kis
Gaborhoz és megfogadta fuvarba 20 pengéért s ugyan-
ekkor 100 pengét is kért tole kolcson. Kisnek csak 30
pengdje volt s igy csak ennyit adott &t az ,,atyjanak'.
Madsnap reggel 4 6rakor elindultak a 65 kilométer tavol-
sagra levo Tiszafliredre. Mivel ,atyjan’” nem volt téli-
kabat, elinduldsuk el6tt uj télikabatjat rdadta, hogy
meg ne fazzék.

‘Egyekre érve érdeklodtek, kinek volna 150 holdas
tanyaja elado. Taldltak is egy 180 holdas tanyat, de
natyja’ dragdlotta és igy nem vették meg. Tiszafiliredre
érve ,atyja” azt mondta neki, hogy menjen el a Koz-
séghdza-utcaba és keresse meg Sarosi Zsigmondot. Sa-
rositol kérje meg a beigért 25 liter bort, mert 6 Sarosi-
val egyiitt jott haza Amerikdbol és az 25 liter bort igért
neki.

A megadott cimre elment, de Sarosi Zsigmondot
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nem talalta, ezért az elére megbeszélt talalkahelyre,
a vasartérre ment, ahol csak Kis Gabor fuvarost talalta,
aki elmondta, hogy ,atyja” elment a bankba dollart
valtani. Ekkor Kis megjegyezte, hogy:

— Te, Janos, én ugy nézem, hogy ez nem az apad.

Erre veszekedni kezdtek, de azutan kibékiiltek és
elmentek a bankba emberiiket keresni. Erdeklédésiikre
ott azt a valaszt kaptdk, hogy ott senki sem jart 1000
dollarost valtani. Itt 6 gyanuba vette a bankigazgatot,
hogy nem tette-e el 1ab alol az ,atyjat”, mert & mar
olvasta a Friss Ujsagbdl, hogy egy dolldros embert
igy tiintettek el Pesten. Gyanujanak nyiltan kifejezést
is adott, mire aztan a bankigazgaté nem éppen a leg-
udvariasabb formdban kiparancsolta éket a bankhelyi-
ségb6l. Az udvarra érve, a cselédleanytol megtudtak,
hogy egy idegen ember ezel6tt kb, 2 6raval a bank-
épiilet hats6 udvaraban levé 3 méter magas keritésen
atmaszott a masik utcdra. A személyleirasbol ismert az
natyjara”, Kissel most mar kimentek a vasutallomdsra
abban a reményben, hogy ott taldljak s mar azota ki
is valtotta a 8 mazsas csomagot.

Az dllomasra érve, érdeklédésiikre azt valaszolta
az egyik vasutas, hogy a keresett embert nem latta,
de csomag sem érkezett Amerikabdl senkinek. Igy jott
ra, hogy alaposan becsaptdk, oda a télikabatja, a 30
pengé és a 20 pengés fuvardijat is ki kell fizetnie.
Karat még az is tetdzte, hogy Kis fuvaros elkezdte
gunyolni, mire alaposan &sszepofozkodtak ugy, hogy
gyalog kellett mennie a 65 kilométer tavolsagra fekvé
falujaba. A hazéba éjszaka surrant: be, hogy meg ne
lassak a szomszédok. Két hétig nem is jott ki a laka-
sabol.

Bereczben hatarozottan felismerte az ,atyjat”, aki
beismerte a csalast. A kikérdezés soran kideriilt, hogy
Mak egy évvel idésebb, mint Berecz s ennek dacara
felilt a szélhdmos hatdrozott fellépésének és meg-
gy6z0 el6adasdnak. Ezekutdn biztosra vettiik, hogy
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emberiink Berecz Gyérggyel sem azonos, azonban &
allitdsa mellett tovabbra is rendiiletleniil kitartott.

Ekkor alaposan atvizsgaltam a karjan levé teto-
valasokat. Nagyitoiiveggel a jobbkarjan egy marhafej
mellett elmosddott ,,A. L." betiiket fedeztem fel. Hirte-
len raszoltam az allitélagos Bereczre:

— Lajos, miért tagadod még mindig a nevedet?

Igy ismerte be, hogy 6t Antal Lajosnak hivjak,
egyik testvére Kotegyanban lakik és annal fényképei
is vannak. Azt is beismerte, hogy kiilonb6z6 orszagok-
ban koriilbeliil tiz évet iilt és hogy Magyarorszdgon is
biintetve volt kémkedés miatt. Berecz Gyorgy személyi
adatait, viszonyait véletlenil ismerte meg s igy tajé-
kozottsaga felhaszndldsdval azért férk6zott be a Be-
recz-csaladba, hogy azokat kifossza.

Minden tovabbi nélkiil természetesen most mar azt
sem hittiik el emberiinknek, hogy 6t tényleg Antal
Lajosnak hivjak. A kotegydni 6rs megdllapitasai, vala~
mint a kapott priusz és a fénykép azonban kétségteleniil
igazoltak, hogy emberiink tényleg azonos Antal Lajos-
sal. A tovabbi nyomozas soran rabizonyitottunk még
Onodon 3, Ujszaszon 1, Vecsésen 1 rendbeli nagyobb-
szabdsu betoréses lopast és 20 rendbeli csaldst.

A csaldasok koziil emlitésremélt6 még Kemecsei
Gyorgy nyiregyhdzai lakos esete, akivel gépkocsin el-
vitette magat Tokajba. A Tisza-hidnal megallitotta a
gépkocsit azzal, hogy kivaltja a 150 kg-os csomagot,
amelyet a vdmpénz megtakaritdsa céljabol oda kocsin
fog kihozni. A csomag kivaltdsdra el6zéleg 30 pengét
kicSalt és eltiint. Kemecsei aznap éjjel 24 oraig vara-
kozott feleségével és a gépkocsivezetével a Tisza-hid-
nal. A véarakozast megunva, hazamentek és az esetrol
nem szo6ltak senkinek, s6t még a gépkocsivezetét is le-
kenyerezték 10 pengével, hogy ne szdljon senkinek,
mert igen szégyenlik az esetet. A tobbi csalasokat-a
leirtakhoz hasonldoan kovette el.

A nyomozas 21 napig tartott, de nem volt faraszto,
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mert minden nap 4j eredményt hozott. Antalt mult év
nyaran itélte el a pestvidéki kir. térvényszék 3 és fél-
évi fegyhdzra. Antal egyébként vilaglatott ember, hét
nyelven beszél.

*

Szélhamosokat, csaldokat rendszerint nem sikeriil
az elsé cselekmény utén artalmatlanna tenni. A csalo
tovabbdll és rendszerint egészen addig nyoma vész,
amig a kovetkezd csalast el nem koveti Ilyenkor
azutadn az elkoévetési mod hasonlatossaga, az alkalma-
zott ,trikk” azonossaga elérulja, hogy 1ujbol 6 dol-
gozott.

’ A Nyé. tanulményozasa ilyen ligyek nyomozasa-
nal nagy segitségére van a nyomozé csendérnek. A ha-
sopl() modon elkodvetett blincselekmények keresése
mar sokszor a kézrekeriilt biin6z6 teljes blinlajstroma-
nak Osszedllitasahoz vezetett, vagy pedig éppen ez
tette lehetévé a tettes kilétének megallapitasat és
kézrekeritését.

A csalok igyekeznek az emberek gyengéit Kki-
tapintani és azutan ezeket kihasznalni. Itt a csalé aldo-
ze;tainak a kapzsisdgara épitett. A felébresztett kapzsi-
sag azutan vakka tette az aldozatot, aki hagyta magat
kifosztani. Jellemz6 erre az a sértett, aki elhitte a
?sal()nak, hogy a sajat apja, holott a csalé nalanal egy
evvel fiatalabb volt.

A leirt nyomozéas jellemz6 példakat ad arra is,
hogy milyen kétes értéki a személyazonossagot fel-
iIsmer6 tanuk vallomdasara épiteni, kiilondsen olyankor,
amidon a felismerés évek o6ta nem latott személyre
vonatkozik,

LOTOLVAJBANDA ELFOGASA.

Bekiildte: Ligeti Alajos alhadnagy.
(1934.)

1916. év folyaman, a vilaghdboru kellés kozepén,
mint aranylag fiatal 6rsparancsnokot, az igen mozgal-
mas és nagy létszamu verseci tiszti szakaszparancsnok
ar ideiglenes helyettesitésére vezényeltek.

A szakaszparancsnoksag atvétele és kelld tajéko-
z6dds utan, Savai P4l 6rmester, volt verseci 6rsparancs-
noktol az Orskorlet kozbiztonsdgi allapotarol érdek-
lédtem. Savai 6rmester aggodalmasan jelentette, hogy
a kozbiztonsagi dllapotok naprol-napra rosszabbodnak,
a lopasok ugyszoélvan napirenden vannak. Kiiléndsen
a lélopas kapott labra. A legénység emberfeletti mun-
kat végez, allandéan nyomozo6 szolgalatban all, ered-
ményt azonban alig ér el, a kideritetlen esetek szama
pedig rohamosan szaporodik. A katonaszokevények is
nagyon elszaporodtak és a vidéken fdéleg igen sok
katonaszokevény idegen cigdny fordul meg. Annak a
gyanujanak adott kifejezést, hogy a lopasokat, de kiilo-
nosen a lolopasokat csakis ezek kovethetik el

Hasonlé jelenségek mutatkoztak egyébként az
egész szakasz teriletén.

Ezeknek a veszélyes jelleget 6lteni kezdé allapo-
toknak véget akartam vetni, ezért a vidéket Gsszpon-
tgsitott legénységgel tobbizben meglepetésszertien at-
kutattam. Miutdn a célt a leggondosabban eldkészitett
és vezetett atkutatassal sem sikertiilt elérni, arra a meg-
gy6zddésre jutottam, hogy az eld6fordult lopasokat
csakis tavolabbi vidékrol idekoborolt ciganyok kovet-
hetik el, akikrél ismeretes, hogy a tett elkévetése utan
rendszerint hihetetlen tavolsagban bukkannak fel.

Meggy6z6désemet kozoltem az Osszes alarendelt
orsokkel is, utasitvan O6ket arra, hogy a ciganyok szi-
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goru ellen6rzésével kévessenek el mindent, hogy a
mdr tarthatatlanna valt 4llapot miel6bb megszinjék.
Egyben meghagytam az 6rséknek, hogy idevégd ész-
leleteiket nekem minden esetben a legrévidebb tton
jelentsék.

Néhany nap mulva, a kériilbeliil 60 km-re fekvé
nagytopolyi 6rs telefonon jelentette, hogy egyik jarére,
névleg Horvath Istvan 6rmester és Tatar Jozsef csendér
az Orskorlethez tartozé Sustra kozségben levé cigany-
telepet éjjel meglepte s ott Réz Janos, Balog Sandor,
Gyika Aleksza és Gyika Péter, tobbszoérés katonaszo-
kevény ciganyokat talalta, kiket érizetbe vett és az
Orsre bekisért. A jelentés vétele utan kozodltem a jelen-
tést tevd orsparancsnokkal, hogy azonnal utrakelek,
meghagyvan neki, hogy gondoskodjék a ciganyok szi-
goru Orizetérdl, de veliik ne foglalkozzanak, amig én
oda nem érek.

A helyszinre kiszallva, a négy ciganyt egyenként
kikérdeztem, de csak azt 4llapithattam meg, hogy
katonaszokevények, ezelétt négy honappal Lugosrél az
orosz harctérre inditott menetszazadbdl szoktek meg
és azota a kornyéket egyiittesen bebarangolva, allita-
suk szerint kiilonb6zé ciganytelepeken bujkaltak. Azt,
hogy az alatt az id6 alatt mib6l tartottdk fenn magu-
kat, nem tudtak elfogadhaté médon igazolni. Kézen-
fekvé volt az a feltevés, hogy az aranylag hosszu id6
alatt biincselekmények elkévetésébdl éltek s miutan a
kérdéses lopasok nagyobbira a kézrekeriilt ciganyok
szOkési idejére estek, arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy azok elkévetésében az elfogott négy cigdnynak
feltétleniil része lehet.

Ebbél kiindulva elhataroztam, hogy a ciganyokat
szokeslik idejére nyomrol-nyomra igazoltatni fogom,
hatha eziton valami tdmpont birtokaba jutok.

Elhatarozdsom alapjat és céljat a jarérrel koézoltem
s a teendGket vele részletesen megbeszéltem. A négy
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marcona cigany kisérésére négy fobol 4116 jarért vezé-
nyeltem Kki. o

A jar6ér a ciganyokkal igen sok helyet beJar_t,' cie
eredményt elérni nem tudott. Ezt a koriilményt a jaror
egyik kozségbol telefonon jelentette azzal, hogy a
cigdnyok észrevehetéen csupa olyan helyekrfe vez?t-
ték a jarort, ahol soha nem fordultak meg. E Jeler}tes-
b6l a ciganyok bilinosségét mintegy beigazolva latva,
a jarort kitartdsra buzditottam és tovabbi puhatolasra
utasitottam — meghagyvan neki, hogy ezek utan ne
szoritkozzék pusztan a ciganyok 4ltal megjelolt helyek
bejarasara, hanem jérja be azokat a helyeket is, ahol
nyilvanvalonak gondolja, hogy ciganyok szoktak meg-
fordulni, kérdez6sk6djék s igyekezzék igy nyomra
jutni. Egyben ko6z6ltem a jardrrel, hogy e célbdl magam
is elindulok, utjat vegye Kiralyfalva kozség felé s ott
a kozséghazdndl talalkozni fogunk.

Kiralyfalva kozség nagy kiterjedési kincstari erdé
mentén fekszik, olahlakta félrees6 kis falu, melyben a
népes Csicso ciganycsaldd lakott. A falu kétes elemek
buvohelyéiil igen alkalmas fészek volt. E korlilmények
arra inditottak, hogy az adatgyijtést erre a kozségre is
kiterjesszem, mert abban reménykedtem, hogy a kiraly-
falvai ciganyok kozott megejtend6é puhatolas nyomra
fog vezetni.

Bingert Jozsef nevi népfolkel6t magam mellé
véve, elindultam Kirdlyfalva felé. Miel6tt a kozségbe
értem volna, tdjékozodas céljabol felkerestem a koz-
ség szélén lako Kiss Béla nevi erddort, akivel beszél-
getve, az ottani cigdnyokra tereltem a szot. Kiss erd66r
odanyilatkozott, hogy a kérdezett ciganycsaldd rend-
szeres famunkdval és tlizifatermeléssel foglalkozik. Ki-

g fogastalanul viselkednek, idegen cigany naluk cs’ak el-
vétve fordul meg. Ok sem mennek sehova, allandéan az
erdében dolgozva, megvan a biztos kereseti forrasuk.
Korjaratai alkalmaval azonban szamtalanszor észlelte,
hogy a ciganytelep kozelében laké Petruc Jénos laké-
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san nemcsak cigdnyok, hanem idegen oldh parasztok
is stirin megfordulnak. Kiilondsen egy magas termeti
cigany férfi gyakori latogatéja Petrucnak. Az illeté az
egyik Csicso-cigany allitasa szerint Ratyis Janos temes-
rékasi gyepmester, katonaszokevény.

Ezek az adatok kezembe adtak a sziikséges ki-
indulé pontot, melyre a nyomozas tovabbi folytatasa-
hoz sziikségem volt. Célomat elértem. Az erd6o6rtol
elkdszontem és a kozséghdazara mentem, ahol a meg-
beszéltek szerint a ciganyokkal odaérkezett jardrrel
talalkoztam. A cigdnyok megbilincselését ellendriztem,
azutan o6ket a jarér két tagjanak orizetére bizva, a ma-
sik két csendort, illetve népfelkel6t magamhoz vettem
s két bizalmi egyén kiséretében a Csicso ciganycsala-
dot kerestem fel. A ciganyokat Osszehivtam s reajuk
hatast gyakorlando, erélyes hangon a kovetkezd fel-
szolitast intéztem hozzajuk: ,Ratyis Juon temesrékasi
gyepmester cigdnyt azonnal kiildjétek ide hozzdm'.
A ciganyok meglepetve azt a feleletet adtak, hogy
Ratyis nincs naluk, Petruc Jdnosnal szokott tartéozkodni.
A ciganyok elmondtak még, hogy Ratyis a Petruc
udvaraban levé veremben szokott tanyazni, sogora,
Balog Sandor és még két gadi cigany tarsasdgaban.
Egy biharmegyei olah parasztember is szokott ott
megfordulni, akit Mitru néven szolitanak. Egyesek azt
is elbadtak, hogy Petruc udvaraban tobbszor lattak
kocsihoz kotott idegen lovakat, tovabb4, hogy Pet-
rucndl gyakran lattak tavolabbi vidékrél valé oldh
parasztembereket is. Hogy a bemondottak valddisdgat
ellendrizzem, felkerestem Petruc szomszédjait, azokat
kikérdeztem, de célt nem értem, mert kitérd és semmit-
mondo feleletet adtak. Magatartdsukbol kiveheté volt,
hogy az ligybe nem akarnak belekeveredni. Nem erol-
tettem a dolgot, dtmentem magahoz Petruchoz. Petruc
tagadta, hogy a hazadndl idegen ciganyok szoktak tar-
tozkodni. Volt ra eset, folytatta Petruc, hogy bevets-
dott hozzd néhdny szallast keres6 cigany, de 6 eluta-

sitotta 6ket. Lehet, hogy az udvardban gyakran lathat-
tak idegen lovakat, de 6 l6kupec, a vasarokat jarja és
igy lovait slrlin valtoztatja. Arra a kérdésre, hogy
Mitru mikor volt ndla, Petruc zavarba jott, elvorosodott,
szemét ram meresztve dadogva annyit mondott —
vasarnap, majd hozzafilizte, hogy lovait tekintette meg,
mert meg akarta vasdrolni, de a vételdr tekintetében
nem tudtak megegyezni.

Megallapitottnak vettem tehdt, hogy egy Mitru
nevi egyén Petruccal tényleg 0Osszekottetésben all
Ezutan szétnéztem az udvaron, ahol tagas, foldbevajt
vermet taldltam. A veremben széjjelteritett szalmaban
fekvo emberi testek benyomoddasai latszottak, jeléil
annak, hogy ott emberek tanyaztak. Minthogy feltehetd
volt, hogy a veremben megfordult emberek a szalmdba
valamit eldugtak, vagy pedig véletleniil oly targyat
hagyhattak, amely a nyomozas szempontjabol fontos-
saggal bir, lementem a verembe és a szalmat apranként
szétrazogatva, atkutattam. Egy tenyérnagysagu, lényeg-
telennek latszo gytlir6tt papirdarabot talaltam, rajta
gyakorolt kézirassal ,,Urs Giga Togyér” cimzés volt fel-
tintetve.

A papirost Osszehajtva zsebretettem, majd az
istalloban latott két lovat az udvarra kivezettetve,
szemiigyre vettem. Nézegetés kozben Petruchoz kér-
déseket intéztem, aki el6adta, hogy a lovakat két hét
elott Togyér kozségben, egy Urs Giga nevi ottani la-
kostol vette 200 korondért. Az elémutatott jarlatokat at-
vizsgdlva megallapitottam, hogy tartalmuk fedi a lovak
leirdsat és korat. A jarlatok egyébként is kifogdastalanul
voltak kidllitva. Feltint azonban, hogy Togyér kozség-
b6l szarmaznak, tulajdonjogatruhazojuk pedig Urs Giga,
tehat azonos név és hely a veremben taldlt papirdara-
bon feltiintetettekkel. Ez arra mutatott, hogy a verem
aolt lakdi és Urs loeladasa kozott valami kapcsolat-
nak kell lenni, ezért a nyomozas sulypontjat a Petruc
birtokaban talalt két 16 szarmazasanak felderitésére
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helyeztem. Ez irdnt Petrucot részletes kikérdezés ala
vontam. El6adta, hogy Urs Gigat régebb id6 ota
ismerte, tudta, hogy jo6 lovakat szokott nevelni. Fel-
kereste Togyérben és a két lovat megvette és készpénz-
ben rogtén ki is fizette. A pénz holszerzését azonban
igazolni nem tudta, ellenmondéasokba keveredett, 6ssze-
vissza makogott, mig végre azt a kijelentést tette,
nMagam sem tudom, hogyan keriilt a pénz hozzam".
Petruc bilinossége ezzel kétségtelenné valt, ezért ugy
0t, mint a két lovat 6rizet ald vettem. A lovakat meg-
Orzés végett a kozségi eloljarosagnak, Petrucot pedig
a négy katonaszokevény ciganyt 6rzé jarérnek
adtam 4at.

Amint a jarér Petrucot a négy cigany kozé
helyezte, azok fészkelddni kezdtek és egymasra tekint-
gettek. Laszott rajtuk, hogy Petruc elfogdsa nagyon
kellemetleniil érintette 6ket. Ezt a k6riilményt kihasz-
nalva, a négy cigdnyt ujbol kikérdeztem. Beismerték,
hogy mint katonaszokevények Petruc lakasan sokszor
megfordultak, a kérdéses veremben tobbszér meghdl-
tak, de tagadtak, hogy barmilyen mds blincselekmény
elkovetésében résziik volna. A Mitru nevii egyént nem
ismerik, Toégyérben sohasem jartak.

A nyomozas eddigi eredményét mérlegelve, az
volt a benyomdsom, hogy kérmoénfont, jol szervezett és
messze kidgazd tolvajbandéval allok szemben, mely-
nek leleplezése széleskori nyomozast igényel. Ezért a
nyomoz6 jarért nyolc f6vel megerésitettem s a nyomo-
zas kozpontjat a sokkal kedvez6bb helyen fekvé, vas-
uti allomassal biré nagytopolyi érsre tettem éat. Intéz-
kedtem a Mitru nevi egyén felkutatdsa és orizetbe vé-
tele irant, magam pedig egy megerdsitett jarér kisére-
tében az Urs Giga ellen felmeriilt gyanu tisztdzasa cél-
jabol Togyér kozségbe utaztam. Ursot a kozséghazara
idéztem, ahol egyel6re mint tanut kérdeztem ki, de
csakhamar gyanusitottként kezeltem, mert ellenmon-
dasokba keveredett. Nem tudta megmondani, milyen

nemi lovak voltak azok, amelyeket Petrucnak eladott.
Egyszer herélteknek, masszor kancdknak mondotta.
A lovak leirdséat sem tudta tokéletesen elmondani. Vé-
giil odanyilatkozott, hogy Petruc nevi egyént nem is
ismer, soha neki lovakat nem adott el. Ilyenforman
Urs blindssége is kétségtelenné valt.

Most mar a jarlatok megbizhatésaga irant is két-
ség meriilt fel, mert azok sajat nevelési allatokra let-
tek kiallitva, holott Urs a lovakat alig ismeri. Eszle-
letemet kozoltem az ottani kozségi féjegyzével, meg-
kérvén 6t, hogy a jarlatkezelési konyvet vizsgaljuk at,
mert alapos a gyanum, hogy ott valami rendellenes-
séget fogunk felfedezni. A féjegyz6 azonnal rendel-
kezésemre allott, a jarlatok iktatokonyvét atvizsgaltuk
és megallapitottuk, hogy négy hé alatt Urs Giga nevére
22 esetben allitottak ki sajat nevelési dllatra jarlatot.
A kezelés szabalyszerl volt. Minden iktatészamndl ott
fekiidt az eldirdsos, két tanu altal aldirt igazolvany,
mely a sajat nevelés tényét bizonyitotta. Az igazolva-
nyokon a kozség legtekintélyesebb gazddinak aldirdsai
szerepeltek. Ezt latva, a fojegyz6 kijelentette, hogy
szabdlytalansagot fennforogni nem lat, a kezelés fedi
a fennalld szabalyokat és igy az ligy rendben van.

A kezelés terén nekem sem volt észrevételem,
ellenben kétségbevontam, hogy Urs olyan sok lovat
nevelt volna. Amint az igazolvanyokat kezemben for-
gatva, tartalmukat birdlgattam, szembetlint az iras,
mely azonosnak mutatkozott a Petruc vermében taldlt
papirdarab irasaval. Kérdésemre a fojegyz6 kozolte,
hogy az igazolvanyokat Norden Ferenc kozségi irnok
irja, aki egyszersmind jarlatkezel$ is. Erre megmutat-
tam a kérdéses papirdarabot. A féjegyz6 egy pillan-
tast vetett ra és Norden irdsat hatarozottan felismerte.
Most mar az egész rejtély vildgos volt eléttem. Ki-
emeltem az Osszes igazolvanyokat, a rajtuk szerepld
tanukat a kézséghdazdara idéztem és az alairasokat nekik
bemutattam. Kiderilt, hogy a nevek az illeték tudta
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és beleegyezése nélkiil keriiltek az igazolvanyokra,
tehat az alairasok hamisak. Magamhoz hivattam Nor-
den Ferenc jarlatkezel6t, elébetdrtam a bizonyito
papirdarabot, roviden tudomasdra hoztam az ellene
irdnyulé gyanut s azonnal oérizet ald is vettem. A f3-
jegyzovel pedig kozoltem, hogy az irnokot magammal
viszem, helyettesitésérdl, ha sziikséges, gondoskodjék.

Norden lelkileg teljesen Osszeroppanva, biindssé-
gét beismerte. Elmondta, hogy az év elején Urs Giga
egy beszélgetés folyaman kozolte vele, hogy négy
messzirél jott cigdnytol jarlat nélkil harom lovat vett
igen jutanyos aron. Tanacsot kért tole arra nézve, hogy
a lovakra miként szerezhetne jarlatot, mert —monda—
ezuton igen jo lizletet lehetne csinalni; volna is embere,
aki a lovakat tovabbi értékesités céljbabdl azonnal
dtvenné. Ajanlatot tett, hogy minden egyes jarlatért
20 koronat fog adni. Szegény ember lévén, a felajan-
lott 6sszeget felvette s a kért jarlatokat, mint Urs sajat
nevelési allataira, kiadta. Az igazolvanyokon szerepl6
tanuk neveit részben maga Urs, részben annak Péter
nevl fia irta ala. Beismerte, hogy a veremben talalt
papiron levd cimet 6 irta és Ursnak adta, aki azt Pet-
ruchoz juttatta. Célja az volt, hogy amennyiben koz-
tiik valami irdsbeli érintkezés valna sziikségessé, Pet-
ruc a kozleményt helyesen meg tudja cimezni. Hany
jarlatot adott ki, pontosan nem tudta, de beismerte,
hogy valamennyi jarlat a kérdéses célt szolgalta.
Az adatok pontos bevezetése céljabol a lovakat meg-
el6z6leg mindannyiszor személyesen megtekintette,
azért ugy allapodtak meg, hogy neki minden egyes
lovat Urs hazanal be kellett mutatni. A lovakat Urs-
hoz ciganyok vezették, onnan pedig egy Petruc Janos
nevl olah paraszt tovabbitotta. Honnan voltak a lo-
vak, azt nem tudta, de Urstél gy értesiilt, hogy Temes
megyébol keriiltek ki. A ciganyokat névleg meg-
nevezni nem tudta, de odanyilatkozott, hogy ha latna
Oket, felismerné.

|
|
i
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Utana Urs Gigat kérdeztem ki. A hozza intézett
kérdésekre mindent tagadott. Tagadasaval szemben
nala hazkutatast tartottam, mely alkalommal egyik
atkutatott lada fenekén papirba gongyolve 1500 ko-
rona kiilonféle cimletd bankjegyet talaltam. Ezt latva,
a cselekményt 6 is beismerte. Bemondasa Norden
bemondasaval egyezett. Ezek utan Ursot is o6rizet ald
vettem s Nordennel egyiitt a nagytopolyi 6rsre kisér-
tem, ahol a mar 6rizetben tartott, de tagadasban volt
Petruc Janost, Mirisan Mitrut és a négy ciganyt felis-
merés végett velliik szembesitettem. A ‘szembesités tel-
jes sikerrel jart. Norden felismerte Petrucot és a négy
ciganyban azokat az embereket, akik a lovakat Urshoz
hordtdk. Petruc, Mirisan és a ciganyok a fogoly Urs és
Norden megpillantasaval elvesztették labuk aldl a ta-
lajt és a szembesités utan a nekik tulajdonitott cse-
lekmények elkovetését beismerték.

A négy cigany el6adta, hogy szokési idejiik alatt
magukat tényleg blinés uton tartottak fenn. Urs Giga-
val szovetkezve lovakat loptak, melyeket Petruc koz-
vetitésével értékesitettek. Kiilon betoréses lopasokat
is kovettek el, amir6l Ursék nem is tudtak. Kijelen-
tették, hogy hajlandék megmutatni mindazon helye-
ket, ahol blincselekményeket kovettek el. Egyuttal
tobb ciganytelepet is megneveztek, ahol katonaszoke-
vény ciganyok tartézkodtak. A beismerés utan nem
volt mas hdtra, mint a bilinjelek Osszeszedése, biztosi-
tasa és a helyszini koriilmények megallapitasa. E cél-
bdl a rendelkezésemre allott erébol négy jarort alaki-
tottam és egy-egy cigdanyt kalauzként melléjiik be-
osztva, 6ket négy irdnyba utbainditottam, egy 6 f6bél
allott jarort pedig a bemondott katonaszokevény ciga-
nyok elfogasara rendeltem ki.

A nyomozas 18 rendbeli l6lopas és 10 helyen el-
kovetett betoréses lopas kideritését eredményezte, a
katonaszokevények elfogdsdval megbizott jarér pedig
12 katonaszokevény ciganyt keritett kézre, koztiik az

Tanulsdgos nyomozasok. VI 4
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emlitett Ratyis Janost is. A nyomozas Osszeredménye
28 lopas bilintette, 6 orgazdasdg, tobbrendbeli kézok-
irathamisitas, 3 blnpartolas vétsége, 2 tulajdon elleni
kihdgds és 16 szokés biintette. Elfogatott 29, feljelen-
tetett 7 egyén. Kozilik 16 katonaszokevény a temes-
vari katonai ligyészségnek, 4 a lugosi kir. ligyészség-
nek adatott at, 7 pedig ugyanoda feljelentetett. 14 darab
16 orizet alda véve, a nagytopolyi kozségi eldljarosag-
nak lett atadva. A szoban forgd betdrésekbdl szarma-
zott, f0leg élelmiszerekbdl és ruhanemiiekbdl allé bin-
jelek csak egy része keriilt kézre, mert azokat a cigé-
nyok javarészt elfogyasztottak, illetve a ruhafélét a
temesvari zsibarusoknal értékesitették.

A polgari birosdg ez iligyben hozott itéletével az
Osszes szerepldket biindsnek mondotta ki s valameny-
nyit kisebb-nagyobb biintetéssel sujtotta, a jarlatkeze-
16t azonkiviil hivatalvesztésre is itélte.

Az ilymoédon lefolyt eredményes nyomozds utan
a lopasok megsziintek s a megzavart jogrend helyre-
allt. Nekem és a tobbi nyomozo6 csendérbajtarsamnak
pedig o6romet hozott, mert a szép eredményt -eldl-
jardink is elismerték és faradsagunkat az el6ljaré ke-
riileti parancsnoksag ,Dicséré okirattal” jutalmazta.

*

Mikodési teriiletiink egyik kiilonlegessége a va-
rosokkal szemben a ldlopasok nyomozasa. A ldlopa-
soknak s az ezzel kapcsolatos fogasoknak, — mint
hamis jarlatszerzés, jarlatmeghamisitds és a lopott 16
kiilsejének megvaltoztatasa — féleg a ciganyok nagy-
mesterei.

A l6lopds nyomozdasanak jellemzd sajatossaga.
hogy az rendszerint nagy teriiletekre terjed ki, inert
a lotolvaj — kiilonésen ha cigdny — messzirél jén és
a lopas utan messzire megy, hogy a lopott lovat keve-
sebb veszéllyel értékesithesse. Kiilonosen nehéz a io-
lopas nyomozdasa akkor, ha azt szervezett létolvajbanda
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koveti el. Ilyenkor a szerepek megoszlanak, azt ennél
az esetnél is lathattuk. A gyanutlan lovasarlé a lopott
lovat harmadik-negyedik kézbdl és a lopas elkovetési
helyét6l j6 nagy tavolsagra kapja rendszerint jo, vagy
legalabb is jonak tetsz6 jarlat kiséretében.

A l6lopasok nyomozasanak sikerességét elsdsor-
ban az alapos megel6z6 szolgalat biztositja. Az Ors-
korletben lakdé lokupecek allanddé szemmeltartasa,
vasarlgyeleti jarérok ébersége, a ciganyok szigoru
és allando ellendrzése, allatokat hajté ismeretlenek
felszolitdsa a jarlatok elémutatasdra és a jarlatok szi-
goru atvizsgalasa, tovapba a kérdéses allatokkal vald
hajszdlpontos Osszehasonlitdsa azok az eszk6zok, me-
lyek mellett célt ériink. A leirt, nehéz viszonyok kozott
lefolytatott nyomozas alapossag, tervszeriiség és fa-
radsagot nem ismerd buzgalom szempontjabol dicsé-
retremélté. Ma az ilyen nagy teriiletekre kiterjedd
nyomozdas lefolytatdsa 0Osszehasonlithatatlanul kony-
nyebb. A 16lopas azonnali bejelentése Nyomozati Er-
tesitd segitségével 24 ora alatt az orszag Osszes Orseit
és allamrendérségi hatosdgait belekapcsolja a nyomo-
zasba és ezdltal a zsdkmdanyaval menekiil6, azt érté-
kesiteni igyekez6 tettes koré halot von, melyben a
tolvajnak — ha a Nyomozati Ertesitét olvasok helye-
sen olvasnak és azonnal cselekednek is — fent kell
akadnia.

4*



KET LOPAS KIDERITESE.

Bekiildte: Kelemen Antal tiszthelyettes.
(1934.)

Herbaly Istvan békési lakos, vendéglés 1934 feb-

rudr 6-an a békési 6rson feljelentette, hogy 1934 februar
1-ére mend éjjelen vendégléjének folyosdjan 1évo
hosszu asztalrél Simon Marton felirati tablaval ella-
tott , Diirkopp'-gyartményu, lefelé hajlo kormanyuy,
zO0ld festésli kerékparjat 140 P értékben ismeretlen
tettes ellopta. A sértett elmondta még, hogy azért nem
tett elobb feljelentést, mert a kerékparon leginkabb
mostohafia, Simon Marton szokott kirandulni s igy azt
gondolta, hogy a kerékpart most is mostohafia vagy
annak valamelyik baratja vitte el rovid haszndalatra.
Miutdn azonban mostohafia parnapi tavollét utdn haza-
térve kozolte vele, hogy a kerékpdart a szokasos he-
lyen hagyta és azt baratai sem vitték el, lopasra gon-
dolt és feljelentést tett.

Az ligy nyomozasaval az éppen helyben, egyéb
blniigyekben nyomozd jardért biztam meg. A jaror
a parancs utan két bizalmi egyénnel a helyszinre
sietett és sértettet az esetre nézve részletesen kikér-
dezte, aki azonban tampontul szolgalé adatokat nem
tudott nyujtani. Az alapos és célirdnyos helyszini
szemle megejtése folyaman megallapitotta a jaror,
hogy az ismeretlen tettes a kerékpart ugy lopta el,
hogy a hats6 udvart elhatdarolé 2 méter magas deszka-
keritésen atmdszott s igy az udvarba, majd a folyo-
sora jutott. Az ismeretlen tettes a folyosérol a kerék-
part és egy fakeretes flirészt magahoz véve, az also,
kulccsal bezart kiskapun keresztiil akart tavozni. Mi-
vel a kiskaput nem tudta kinyitni, a magaval hozott
kisebbszeri vasruddal az ilitk6zévasat kifeszitette s a
zsdkmdnnyal ismeretlen helyre tdvozott. A feszités-
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nél hasznalt vasrid nyomai a kiskapu zaroszerkezetén
jol meglatszottak. A nyomot a jarér egy megbizhato
lakatossal is megvizsgéltatta, ki a jaror feltevését he-
lyesnek taldlta és ugy nyilatkozott, hogy a kis vas-
rudat a nyomokkal azonositani lehetne.

A sértett nem tudta, hogy a flirészt is elloptdk,
valamint, hogy az alsé kiskapujat kifeszitették. Az
irtakon kivill a jarér egyéb nyomot, elvaltozast nem
talalt. A vendéglé utcasarkon 4ll, az alsé kiskapu for-
galmas utcdra nyilik. A jarér sértettet ismét kikérdezte
s tobbek kozo6tt érdekldédott azirant is, hogy a kerék-
parlopast megel6z6 napokon kik fordultak meg ven-
dégl6jében. Sértett kijelentette, hogy a kérdéses ido-
ben csupa komoly, megbizhaté ember jart nala, de
egyébkor is csak jo6 vendégei szoktak lenni, kikrél
nem tételezi fel a lopast.

Miutdn a jarér a sértett el6addasabol és a hely-
szini szemle megejtésébol a tettes kilétére legkevésbbé
sem kovetkezetethetett, a kozségben laké néhany is-
mert kerékpartolvajt kereste fel s azokkal szemben
a nyomozast — eredményteleniil — lefolytatta. Nyomo-
zott a jarér még tobb irdnyban is, de mert eredményre
még csak kilatas sem volt, bevonult.

Darvas Sdndor békési lakos, gazddlkodo 1934 feb-
ruar 12-én a békési 6rson feljelentette, hogy aznapra
virradé éjjel zaratlan éléskamrdjabol 3 oldal fehér,
sozott szalonnat 50 kg sulyban, 1 darab ,D. S."” mo-
nogrammal ellatott, hazilag sz6tt zsakjat és 1 drb borju-
bor tarisznydajat, osszesen 90 P értékben, ismeretlen
tettes ellopta.

Az ligy nyomozasaval két torzsOrmestert biztam
meg. A jarér bizalmi egyénekkel a helyszinre sietett,
sértettet részletesen kikérdezte, de ez az iiggyel kap-
csolatosan a lopas tényén kiviil mit sem tudott el6adni.
A helyszini szemle megejtése folyaman megallapitdast
nyert, hogy az ismeretlen tettes 2 méter magas deszka-
keritésen atmaszva, jutott a sértett udvaraba. A keri-
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téstél az éléskamra ajtajaig elmosodott, férfilabbelitdl
szarmazé nyomok voltak, melyeket azonban értékesi-
teni nem lehetett. Miutdn az ismeretlen tettes az élés-
kamraajté zarjaban a kulcsot benne taladlta, kénnyt
volt oda bejutnia és a mar irtakat ellopnia. Tavozaskor
mar nem a keritésen, hanem a kulccsal bezart rozoga
kiskapun at tavozott ugy, hogy a régi rozsdas zarat
néhany erds rantassal feltépte.

Az éléskamrdban még rengeteg élelmiszer, f6kép
igen sok flist6ltkolbasz volt. Ebbél azt kovetkeztette a
jarér, hogy a tettes egyediil lehetett, mert tébb egyén
tettessége esetén el sem képzelhetd, hogy a jo hazi,
szaraz flist6lt kolbaszbol is ne vittek volna. Az élés-
kamrdban és annak kozvetlen kézelében a jarér olyan
jelenséget, nyomot vagy elvéltozast, mely a tettes ki-
létének felderitésére alkalmas lett volna, nem talalt,
ellenben a kiskapu mellett egy jobblabtol szarmazo,
igen jol korvonalazott labnyomra bukkant, melyet a
jarér alapos vizsgdlat targyava tett s megallapitotta,
hogy azt a tettes idézhette eld. A vizsgalat soran a
jarér egy kozelben lako cipészt is igénybe vett, amikor
is egyiittesen megallapitottak, hogy a labnyom egy
44-es bakancstdl szarmazik. A bakancs sarkaba, sza-
balyosan elosztva, 6 darab kissé kopott papucsszeg
volt beverve. A taldlt labnyomrol és annak jellegze-
tességeir6l — a jarortaskabol elékeriilt mérdszalaggal
— a jarér pontos méretet vett.

Az lggyel kapcsolatosan kikérdezett hozzatarto-
z0k és szomszédok sem tudtak hasznalhatd adatot szol-
galtatni. -

A jarér a kozségben lako valamennyi gyanus és
rovottmultu egyénnel szemben is lefolytatta a nyomo-
zast, bar ez hosszl id6t és faraszté munkéat igényelt,
hisz Békés kozségnek 29.200 lakosa van, kik kozott
szép szammal vannak kétes elemek is. Eredményt ezen
az uton sem sikeriilt elérnie s a jarér bevonult.

Masnap 1jbol jarért vezényeltem a 11yomozas
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folytatasara. Ennek a jarérnek mar t6bb szeren-
cséje volt. ,

Amikor ugyanis a jarér a kozségben nem ért el
eredményt, a szomszédos Doboz kozség iranyaba in-
dult. A jarér a hullamtéren levé flizesek kozt kuta-
tott a Herbalytdl ellopott kerékpar utan, mivel mar
elézéleg is megtortént, hogy a tettes az ellopott ke-
rékpart vagy ott rejtette el, vagy ott szerelte le. Ez
alkalommal azonban a jarér nem taldlt kerékpart.
Ezutan a jarér a gaton Doboz irdnyédba tovabb por-
tyazott, mik6zben egy jobblabas bakancsnyomot ta-
lalt, melynek korvonalait jol ki lehetett venni. A bal-
labas bakancsnyom csupdn elmosodva latszott és nem
volt semmi jellegzetessége. Jarér a bakancsnyomot
szemiigyre vette, pontosan lemérte és ugy talélta,
hogy a nyom Darvas sértett kiskapuja mellett t_aflanlt
nyommal azonosnak latszik. Tovabb portyazva, a jaror
kovette a nyomcsapast. A nyom helyenként eltiint és
csak hosszabb ideig tarté kutatas utan sikeriilt a gat
keleti lejtéjén, majd a hullamtér fiizesében 1jbol meg-
talalni. A flizesben a nyomok emberi bélsarrakashoz
vezettek, mely mellett egy kisebb rozsdas vasrud
hevert. A vasrudon ujabb keleti feszitési nyomok
latszottak. A Herbaly-féle lopasndl vasrudat hasznalt
a tettes, a nyomok azt mutattdk, hogy a Darvas-féle
lopas tettese jart a fiizesben. Az adatok ilyen Ossze-
talalkozasabol jarér arra a feltevésre jutott, hogy a
két lopast egy és ugyanazon tettes kovethette el.

A kés6bbi nyomozds soran kidertilt, hogy a jarér
feltevése helyesnek bizonyult. Mindkét lopasnal azo-
nos volt a tettes, ki a masodik lopashoz is elvitte
ugyan a vasrudat, de mert ott arra sziikkség nem volt,
nem hasznéalta. A helyszinrél valé tdvozaskor a gatrol
lement a fiizesbe természeti sziikségét végezni, mikoz-
ben a kis vasrud a zsebébdl kiesett és visszamaradt.

A vasrud megtalalasa utdn a jar6r tovabbment a
nyomon mintegy 5 km tavolségig, amikoris a nyom a
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dobozi K6ros-hidon teljesen elmosédott. A hidhoz Doboz
koézség 1 km-nyire fekszik, de ezen a teriileten a nyo-
mot mdr nem lehetett 1jbol felfedezni. Kézenfekvo volt
a feltevés, hogy a nyomokat el6idéz6é személy Doboz
kozségbe vehette utjat, ezért a jaror is oda igyekezett.

A kozségbe érve, az 6rson tortént jelentkezés utdn
két bizalmi egyénnel az ugynevezett Sdsszék részre
ment, miutan a gyanus és rovottmultu elemek tulsuly-
ban ezen a részen laknak.

A jaror két rovottmultu egyén lakdsdn megjelent.
Ezek egyike mar harom hét ota biintetését toltotte
Gyulan, tehat tettesként nem johetett figyelembe, a
masik, bar otthon volt, ezen ligyekkel kapcsolatban
igazolta artatlansagat.

A harmadik rovottmultu lakdsdn a hozzatarto-
z0k a jarérnek kijelentették, hogy a keresett egyén,
Mende Jo6zsef, 28 éves, elvalt napszamos mar harmadik
napja Gyuldn van a toérvényszék foghazaban. Hang-
sulyoztak, hogy Mende milyen é&rtatlanul keriilt oda,
madsok miatt kell szenvednie. Soha életében nem artott
senkinek, tisztamulty, becsiiletes és jozanéleti ember.
A jar6r mindezeket tiirelmesen végighallgatta, majd
kiment az udvarra és ott alaposan szétnézett. A sok
elmosodott labnyom ko6zott talalt néhany olyan lab-
nyomot is, amely gondos lemérés utan azonosnak mu-
tatkozott a Darvas sértett kiskapuja mellett, majd pedig
a gaton és hulldmtéren talalt labnyomokkal. A jarér
a hazbelieket felszolitotta, hogy azt a labbelit mutassak
fel, amelyt6l a kérdéses nyomok erednek. A felszdli-
tottak 6rommel mutattak fel tobb labbelit, de azok
egyike sem volt a keresett, mire a jarér most mar fel-
szolitotta a hdazzal rendelkezéket, hogy a lopott tar-
gyakat adjdk el6. A felszolitds eredménytelen maradt,
ezért a jar6r megkezdte a hazkutatdst, mely meglepé
eredményel jart. A keresett targyak koziil hamarosan
elkertlt szalonna, olvasztott zsir, téporty(i. Erre a haz
feje, Rostas Lajos beismerte, hogy mostohafia, Mende
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Jozsef lopta a szalonndt, tovabbd, hogy ezt megel6zdleg
Békésrol egy kerékpart is lopott. El6adta még, hogy
mostohafia a kerékpart Oroshazan adta el, a fakeretes
fiirészt, a zsakot és a borjubér tarisznydt pedig neki
adta. Ezeket a targyakat 6 Sarkadon, a hetipiacon is-
meretlen egyénnek eladta. A sozott szalonnat részben
kisiitotték zsirnak, részben pedig Gyulan két fiszer-
lizletben eladtdk.

A jarér a blinjelek biztositasa utdn Gyuldra sietett.
Az ligyészségen tortént jelentkezés utan Mende Jozsef
gyanusitottat a nyomozas lefolytatasdig kiadtdk. Mende
ugyanis egy el6z6 lopasbol kifolyoan a red kiszabott
2 havi foghazbilintetését toltotte.

A jarérnek els6 dolga volt Mende bakancsat meg-
vizsgalni, amikoris megallapitotta, hogy az azonos a
keresett bakanccsal. Mende a kikérdezés elején mit
sem akart tudni a lopasokrol, mikor azonban a jarér
a sulyos adatokat felsorakoztatta, megtort és beismerte
bilinoésségét. Ennek sordn elmondotta, hogy egy el6z6
bilinligybél folyéan a gyulai kir. ligyészségtél idézést
kapott, hogy 2 hdénapi bilintetésének megkezdése végett
1934 februar 14-én jelentkezzék a foghazban. Miutan
nem akart a foghazba ilires zsebbel és éhes hassal be-
menni, elhatdrozta, hogy lopni fog. Ugy gondolta, hogy
egy-két kiadosabb lopds utdn bemegy a foghdzba és igy
senki sem tételezi fel rola, hogy 6 lopott. Arra még
dlmaban sem gondolt, hogy a csendérok oda is utana
mennek.

Mint minden ,jobb"” tolvaj 6 sem akart Dobo-
zon lopni. Ezért 1934 janudar 31-én éjjel Békésre ment,
ott minden el6zetes terepszemle nélkiil atmdaszott Her-
bdly keritésén és a folyosd asztaldn talalt kerékpart,
valamint a szegre akasztott fiirészt ellopta. A kiskapu
litk6z6jét a zsebében vitt kisebb vasruddal feszitette ki.
Dobozra menve, zsdkmany4t a hatarban egy kukorica-
szdrkiipban elrejtette. Harmadnap érte ment, a kerék-
part Oroshazdn a hetipiacon, mint sajat tulajdonat egy
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ismeretlen egyénnek 30 P-ért eladta, mig a flirészt mos-
tohaatyjanak ajandékozta. 1934 februar 11-én éjjeli ido-
ben ismét atrandult Békésre. Megfigyelte azt, amikor a
Darvas-féle haz lecsendesedett, azutan a keritésen at-
maszva, az éléskamraba ment, hol a harom oldal sza-
lonnat egy ott taldlt zsakba rakta, a tarisznyat a nya-
kdba akasztotta s a kiskapuhoz ment, mely azonban
be volt zarva. A kaput kétszer megrantotta, mire az
kinyilt, igy a magaval vitt kisebb vasrudat nem is
hasznalta. Hazafelé menve, a Harmas-Koros balpartjan
haladt, mik6zben bement a filizesbe s ott természeti
szlikségét végezte. Ez alkalommal vesztette el a kis
vasrudat.

A szalonnat részben zsirnak kiolvasztottdk, rész:
ben mostohaatyjaval Gyuldn eladtak. Az igy kapott
pénzt a foghdzba tortént bevonuldsa el6tti napon Gyu-
ldn részben italra koltotte, részben pedig elbiliardozta
és elkartyazta. Mende a nyomozdas folyamdn bemutatta,
hogy a lopasokat miként hajtotta végre, a felmutatott
kis vasrudat sajatjanak ismerte fel, amelyen a valto-
zasok, nyomok megegyeztek a kiskapu zarjan kelet-
kezett feszitési nyomokkal.

A jarér a nyomozdas folyaman a kerékpart Oros-
hdzan egy kémiivessegédtol elOkeritette, ki azt Mendé-
tél johiszemiileg vette meg és ki is fizette. A fiirészt,
a zsdkot és borjabortarisznyat a jarér Sarkadon egy
foldmivesnél talalta meg, ki azokat szintén johiszemi-
leg vette meg és fizette ki.

A nyomozas soran megallapitdst nyert, hogy
Mende Jozsef kiilonb6z6é blincselekmények miatt maér
tobbszor volt blintetve. Az utdbbi években azonban
sohasem lopott a sajat kozségében, hanem mindig a
szomszéd kozségekben és varosokban.

Mendét és mostohaatyjat a békési 6rs a gyulai kir.
ligyészségnél kétrendbeli lopas biintette miatt feljelen-
tette, elobbit pedig a foghdzba visszakisérte.
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A leirt eset, foleg ami az eredményre"ve’zzet'é méso-
dik nyomozast illeti, alapossag, szalfszeruseg és kitar-
tas szempontjabol elismerésre mélto. pd

A sikert a helyszini szemle alapos megtartasanfik.
(labnyomok, eszkoznyom felfedezése) és a he}yf,zml
szemle tavolabbi koérnyékre valo kitepesﬂzte@nek
(fiizes atkutatdsa) lehetett elsésorban koszonr'n. Az
eset ramutat a labnyomok fontossagara. A labnyo-
moknak a varosi nyomozasoknal kevesebb szerep jut.
A mi miikédési teriiletiinkén azonban gyakran helyes
iranyba terelhetik a nyomozast, amgnnyiKen a nyom-
csapéas kovetésével a menekiilés iranyat meg lehet
allapitani, de szerencsés esetben az is eléfordulhat,
hogy a nyomcsapas egészen a tettesig vezet. '

Még két hivatasos biinézéfogasra mutathatun‘l'( ra.
A hivatasos biinézé rendszerint nem helyben kovet}
el biincselekményét, hanem lak6helyétol tavo}abb eso
helyeken probal szerencsét. Erre a rovottmulty, gyanus
elemek alland6 ellenérzésénél gondolni kell. :

A masik régi blinézétriikk az, hogy a tettes a bup-
cselekmény elkovetése utan valami biztosnak velt
mentsvarba menekiil, mert ugy véli hogy ott nem
keresik. Ilyenek féleg a foghaz es korhaz. Ennfak a Eet:
tesnek a helyzete konnyebb volt, mert csupan eloz'o
biintetését kellett kitoltenie. A biin6zék azonban at"tol
sem riadnak vissza, hogy — kiilénosen sfllyos§1bb bl’.'ln--
cselekmény elkovetése utan — valami enypebb biln-
cselekményen tettenéretik magukat, hogy 1gy a fog-
héazba keriilve, biztonsagban legyenek.



LOLOPAS KIDERITESE.

Bekiildte: Lakat Ldszlé tiszthelyettes.
(1935.)

: 1933 november 14-én koran reggel 6zvegy Dér
Sandorné kisteleki lakos, fel jelentést tett az 6rson, hogy
aznap virradora, a kozségtdl koriilbeliil hét kilométer
tavolsagra levd tanyajarél 1 darab tizéves, pej, csilla-
gos, T'. B: G. bélyeggel ellatott kanca lovat, 1 par lo-
szerszamat és egy kékre festett igaskocsijat, 6sszesen
400 pengé értékben, ismeretlen tettes ellopta.

Egy jarért azonnal nyomozoszolgalatba vezényel-
tem, a pyomozé alosztdlynak tavbeszélén, mig a
csendOrségi hirkézpontnak irasban jelentést tettem.
A nyomozdalosztalytol Pal Lajos tiszthelyettes még
aznap megérkezett az érsre. Jarortarsként az O6rshoz
ta.rtOZ'é Kovacs Gyoérgy torzsérmestert vezényeltemn
kl.' Madsnap magam is belekapcsolédtam a nyomozasba
S atYettem a nyomozds vezetését. Mindharom jaror
Ilnngelent a helyszinen, de csak annyit sikeriilt meg-
allapitani, hogy a tettes Kistelek kozségig a mezei uiton
menekiilt, innen azonban négy helység felé koves
l'ltak agaznak el, igy a menekiilés tovabbi iranyat meg-
§llapitani nem sikeriilt. Megkerestem tdvbeszéldén az
érdekelt érsoket, hogy a tiszai réveknél, illetve hidnal
nem kelt-e 4t azon éjjel az ellopott 16hoz és kocsihoz
hasonlé fogat. A valasz nemleges volt.

Ez’ekutén egy jarért Szeged, Hodmez6vasarhely,
O-roshaza és Mako¢ irdnyéba, mig egy jarért Csongrad
K1skupft:alegyhéza, Kecskemét és Cegléd iranydba kﬁld:
tem ki, én pedig Kiskunmajsa és Kiskunhalas irdnyaba
fo}ytattam a nyomozast azzal, hogy ha eredményt nem
eriink el, a harmadik napon az 6rsén talalkozunk. A har-
m-adik nap este mindharom jarér eredmény nélkiil tért
vissza. Ekkor tavolabb esé helységekben tartott orsza-
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gos vasarokra kiildtem ki egy-egy jar6rt, magam pedig
Budapestre indultam tovabb és ott l6kereskedéknél pu-
hatoltam, abbdl a feltevésbél kiindulva, hogy a lovat
valamelyik nagyvagoénak adtak el. A jarérok tiz napon
at nyomoztak kiilonbozé helyiségekben ciganyok és 16-
kupecek korében, de a legcsekélyebb adatot sem sike-
riilt megallapitaniok. Az eredménytelenség nyomén
mar a kishitiiség kezdett egyeseken urra valni.

A vésarok névjegyzékébol hat héten keresztil
kiilonb6z6, még dunantuli 6rs6khoz is, megkeresést
intéztem, hogy az ott tartott orszagos vasarokon nyo-
mozzanak. Megkereséseim vdlasz nélkiil maradtax,
mert eredményt seholsem sikeriilt elérni.

Helyi B. embereimet természetesen mar a nyomo-
zas kezdetén munkdba allitottam, de sikerteleniil. Holt-
pontra jutottunk, de a sikertelenségbe nem akartam
belenyugodni. A lovat és a kocsit nem nyelhette el a
fold, tehat meg kell talalnunk. Eszembe jutott egyik
régi ismer6som, egy Kecskeméten lako 16kereskedd, kit
levélben arra kértem, hogy a vasdrokon, amelyeken
megfordul, l6kupeceknél és ciganyoknal érdeklédjék
ez Ugyben és ha valamit megtud, k6zo6lje. Valaszt nem
kaptam, azonban 1934 janudr 4-én a kisteleki orszagos
vasdron személyesen taldlkoztam vele s ekkor kérése-
met szdbelileg is megismételtem, leirva a 16 jellegze:
tességeit is.

Ismer6s6m kozolte, hogy 1933 november 26-an a
kalocsai orszagos vasarban latott az ellopotthoz hasonlé
lovat. Jol megfigyelte, mert 6 is meg akarta venni, de
nem volt ra alkalma, mert egy el6tte ismeretlen ember
dllandé alkudozéasban volt az eladéval és addig nem is
hagyta ott, amig az adas-vételt meg nem kototték.
A vev) kiilsejére vonatkozé kérdésemre csak annyit
tudott mondani, hogy a vevd egyik szemén fekete
szemkotoét viselt, egyébként sem a vevd, sem az el-
ado megjelenésére és ruhdzatara nem emlékezett. To-
vabbi faggatasomra még eszébe jutott, hogy 13 ora-



kor, a vasar feloszlasanadl, éppen a kapuban allt, midén
a kérdéses pej 16, a kocsi utan kotve, elhaladt elétte.
A kocsin 1il6, fekete szemkotét viselé ember néhany
pillanatra megallt és egy ismeréséhez odakidltott:
»Gyere hamar, ségor, mert soka ériink haza!”, mire a
sogor azt felelte: , Ot 6rara ugyis otthon lesziink!"

Eme adatok alapjan 1934 januar 9-én 1jbél beve-
zettem a nyomozdist és egyenest Kalocsara utaztam,
azzal a szandékkal, hogy a kalocsai jarlatkezel hiva-
talnal megallapitom, hogy az emlitett vasarban ki vett
meg hasonl6 leirasu lovat. Sajnos, ez nem sikeriilt. Ezek
utan jelentkezés és érdeklédés végett az 6rsre mentem,
hogy a kornyékbeli falvakban ismernek-e fekete szem-
kot6t viseld egyéneket. Az 6rs tagjai a Kalocsa kornyé-
ken levd kdzségekben néhany egyént megneveztek, aki
fekete szemkotot visel és kerékparokat ajanlottak fel a
nyomozashoz. Sorrajartam az emlitett kozségeket, talal-
tam is mindeniitt olyan embereket, akik fekete szem-
kotét viselnek, de egyéh eredményt elérni nem sike-
ralt. Masnap este, az eredménytelen puhatolas utdn, a
kozséghazan pihentink, ahol megismerkedtiink egy
Fajsz kozségben laké kéményseprével, aki kértton
volt. Téle megtudtam, hogy Fajsz kozségben is lakik
két olyan ember, aki szemko6tdt visel. Egyikiik jobb-
modu gazdalkodo.

Jarértarsammal, révid megbeszélés utan, elhata-
roztuk, hogy a hajnali 6rakban elmegyiink Fajsz koz-
ségbe is, mert a kézmondas szerint a kéményseprével
valo talalkozds szerencsével szokott jarni. De ezenfeliil
eszembe jutott lokereskedd ismerdsdm eléadasa is,
amely szerint a kérdéses vasaron szemkotés emberiink
ismer6se 13 o6rakor azt mondta, hogy ,6t" (17) orara
ugyis otthon leszink". Ez négyédrai utat jelent, ami
koriilbeliill megfelel 30 kilométer koriili tavolsagnak.
Parasztemberek ritkan tesznek meg 6—8 kilométernél
tobbet orankint, hacsak nincs valami kiilénésebb ok,
hogy gyorsabban hajtsanak.

Masnap 10 dra tdjban mar a fajszi csendordérsén
voltunk és megtudtuk, hogy Kerekes Ferenc nevi
gazdalkodd, tanyai lakos, tényleg fekete szem-
kotét visel.

Rovid pihenés utdn még 9 kilométert tettiink meg
s a rossz, gorongyos és fagyos dildutakon csak aznap
15 ora tajban érkeztliink meg Kerekes tanyajara. Kere-
kes szivélyesen fogadott benniinket. Alig vdltottunk
néhdny szo6t, midén cselédje a tragyahordasbol haza-
érkezett. Az ellopott lovat mar messzir6l felismertem,
és pedig azért, mert a sértett tanyajan, mint terep-
targynal, slirlin megfordultam és a lovat jol ismertem.
Kérdésemre Kerekes Ferenc is mindjart beismerte,
hogy a lovat 1933 november 26-d4n a kalocsai vasdron
egy elotte ismeretlen embertél vette jarlat nélkiil 160
pengodért. Kérdéseimre kozolte, hogy az eladéo Torok
Jozsef soltvadkerti lakosnak mondotta magéat. Késobb
megkisérelte felkutatni, de sikerteleniil, mert a keresett
Soltvadkerten ismeretlen. Gyanuja az, hogy hamis nevet
mondott be. Személyleirasként csak annyit tudott mon-
dani, hogy az allitélagos Torok Jozsef kb. 30 éves, 170—
175 cm magas, széke, sovanyarcu volt. Midén kérdé-
seimre leirta az elado kocsijat is, arra kovetkeztettem,
hogy a gyanusitott Szeged kérnyékén lakhatik, mert ott
haszndlnak ilyen kocsit. A kocsitablara nézve nem tudta
Kerekes megmondani, hogy azon milyen név és hely-
ség volt feltiintetve. Csupan arra emlékezett, hogy a
helységfelirat , K" betlivel kezd6dott. Elsoroltam neki
tobb , K" betlivel kezd6d6 kozséget, mig végre a , Kom-
poc” nevet is emlitve, megjegyezte, hogy emlékezete
szerint ez, vagy ehhez hasonlé kozség szerepelhetett a
kocsitablan. Megjegyezte még, hogy a gyanusitott ko-
csijanak vaslocsei voltak. i

Kerekes Ferenctdl a lovat Orizetbe vettem és a
kozség eloljarosdganak atadtam, ezutdn a Kiskunmajsa
hatarahoz tartozé kémpoci tanydk felé indultunk. Egy-
egy kozségben nem sok embernek van vaslécsos ko-
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csija, ezért reménykedtiink, hogy emberiinket kocsija
révén megtalaljuk. Tanyardl-tanyara jarva, végre meg-
tudtuk, hogy Kovacs Sédndor tanyai lakosnak van vas-
16¢csOs kocsija.

Midén Kovacsot megtaldltuk, beismerte, hogy
neki volt ugyan vaslécsos kocsija, de azt 1933 novem-
berében a kiskunhalasi vasdron egy ismeretlen egyén-
nek eladta.

Kovacs Sandor arcardl leolvastam, hogy valétlant
mond. Az ablakon kinézve, 20 év koriili legényt lattam
az udvaron foglalatoskodni. Valami iiriigy alatt kimen-
tem és a fiatalembert megszoélitottam. Kovacs Sandor
fia volt, aki arra a kérdésemre, mikor adta el apja azt
a jo vaslécsos kocsit, a fiu azt mondta, hogy apja azt
csak kolcsonadta Ember Jdnos kiskunhalasi lakos, mos-
tohatestvérének. Visszamentem a szobdba és a hallot-
takat Kovacs Sandor elé tartam, aki erre beismerte,
hogy vaslécsds kocsijat tényleg nem adta el, hanem
azt Ember Jdnos mostohafidnak csupan hasznalatra
adta oda mult év 6szén.

Anélkiil, hogy a lolopdsrdl kérdéseket intéztem
volna, Ember Janos felkutatdsa végett Kiskunhalasra
utaztunk, Embert nem talaltuk a lakasan. Felesége ko-
zOlte, hogy férje a mélykuti vasaron van, mert 16kupec-
kedéssel foglalkozik. Azt is elmondta, hogy azzal a vas-
l6cs6s kocsival ment el Mélykutra, amelyet Kovacs
Sédndortol kapott kolcson. A vele egy hézban lakd
Tanos Istvdn hentessegédt6l megtudtam, hogy Ember
1933 november ho egyik napjan a hajnali 6rakban szép
pejloval tért haza azzal, hogy azt vette. Azt is kozolte,
hogy mind a lovat, mind a kocsit hamarosan el is adta.
Jelenleg egy vaslécs6s kocsija van, amelyet mostoha-
apjatol kapott kolcson. A hentessegéd bizalmasan azt
is elmondotta, hogy Ember istdlléjaban két igasszer-
szam lég vasszegen. Mint bizalmi egyén, egy rendér
is velem volt, tehat Embernének is tudomasara hoz-
tam, hogy az istalloban szeretnék szétnézni. Az istal-
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léba belépve, a lopott szerszamot nyomban felismer-
tem. Orizetbe vettem és beszallitottam a renddrségre.

Aznap alkonyattdjban Ember is megérkezett. A va-
ros bejaratandl vartam, nehogy hozzatartozoitol érte-
siiljon és megszokjék. A varoshazdahoz kisértem és
nyomban hozzéfogtam kikérdezéséhez. Tagadta, hogy a
lovat és a tobbi targyakat 6 lopta volna el, dacara ama
kozlésemnek, hogy a lovat mar Orizetbe vettiik. Ekkor
a zsdkba csomagolt lészerszamokat is megmutattam
neki, mire elsdpadt és a lopas elkovetését beismerte
azzal, hogy a lopott 16 arabdl vette a birtokaban talalt
lovat is.

A 16 azonban Kovacs Sandorné, mostohaapja fele-
ségének nevén szerepelt a jarlaton, beismerése szerint
azért, mert tartozott nekik 80 peng6vel. A lopott kocsit
rovidesen a lopas utan Tokos Istvan janoshalmai la-
kosnak adta el 37 peng6 50 fillérért. Orizetbe vettiik az
Embernél taldlt lovat és Tokostdl a kocsit s ezzel az
0sszes blinjelek megkeriiltek.

Ember beismerésébél megdllapitottam, hogy a
lopas el6tt hat évvel fordult meg a sértett tanyajan
mostohaapjaval, Kovacs Sandorral, mert, mint lékupe-
cek, a kiskunfélegyhazi vasarban léadasvételnél kozve-
titoként szerepeltek s a lovat 6k vezették haza a sér-
tett tanydjara. Ekkor szerezte ott a helyszini tajékozott-
sagot. Beismerte azt is, hogy a lovat Torok Jozsef ha-
mis néven adta el Kerekesnek, jarlat nélkil

Mivel a l6nak legalabb 300 pengé lehetett a for-
galmi értéke, Kerekes pedig 160 pengbért vette meg,
Tokos viszont a kocsiért csak 37 pengé 50 fillért adott,
de Kovacs kozremiikodésére is igen alapos volt a
gyanu, mert az Embernél talalt 16 felesége nevén
allott, ezért orgazdasdg miatt mindhdarmukat feljelentet-
tik. A kikérdezésnél megallapitast nyert, hogy Ko-
vacs felesége nem is tudott arrél, hogy a 16 az 6
nevén allt.

Embert a szegedi kir. ligyészségnek adtuk at. A sze-

Tanulsdgos nyomozdsok. V1. 0
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gedi kir. torvényszék 1934 marcius 19-én megtartott f6-
targyaldson Embert lopas bilintette miatt 8 honapi bor-
tonre, Kerekes Ferencet pedig tulajdon elleni kihagas
miatt 40 pengd pénzbiintetésre itélte.

*

A leirt nyomozds elismerést érdemel. Eltekintve a
tervszerliségt6l, mellyel a nyomozas adatrél adatra
jutott el a sikerhez, rd kell mutatni arra az erés aka-
ratra, szivossagra, mellyel a nyomozas a cél felé tort.
Hiaba minden ratermettség, szaktudas, ha hidnyzik az
erés akarat. Gyakran akkor omlik ¢ssze a nyomozas
egész gondolatpalotdaja, munkdja, amikor mar azt hit-
tik, hogy az eredmény a kezlinkben van. Az ilyen holt-
pontrajutason elsésorban a csiiggedést nem ismerd aka-
rat segit at, mely az agyat ujabb lehetdségek kutata-
sdara és feltevések kitermelésére serkenti. Sok kideri-
tetlen eset sorsa azon mulik, hogy a sikerre unszold
erés akarat helyébe a tehetetlenség és csiiggedés
érzése lép. ‘

Még egy koriilményrél kell emlitést tenni. A Nyo-
mozati Ertesité arra hivatott, hogy az 6rsék elszigetelt
nyomozasai kozott szoros kapcsolatot 1étesitsen. Ez csak
ugy valésulhat meg, ha a Nyomozati Ertesitd6 nem
marad holt betli. A Nyomozati Ertesitét olvasni kell,
meég pedig kétféle szempontbol: minek vehetem beldle
én hasznat és mivel segithetek masoknak. Ha az ebben
az esetben is megtortént volna, akkor kocsit, lovat,
szerszamot nehéz lett volna a tetteseknek Kistelekrél
Kalocsédra és Kiskunmajsara cipelni, anélkiil, hogy va-
lahol az éberen portyazo csendérjarérok és az 6rsok
bizalmi hélézatdba bele ne akadtak volna.

KEREKPARLOPAS KIDERITESE.

Bekiildte: Féldvari Andrds tiszthelyettes.
(1936.)

A tovarosi 6rson 1934 janudr 20-an 18 o6ra 30 perc-
kor Hauer Andor tovarosi lakos, badogosmester se-
géde, Braun Adam bejelentette, hogy a kapuja el6tt
hagyot kerékparjat ismeretlen tettes 50 pengé kareér-
tékben ellopta. A nyomozéasra azonnal jarért vezényel-
tem, melynek tagjai Fehér Mihdly torzsOrmester, jar-
O6rvezetd és Horvath Jozsef csenddrok voltak. A kive-
zényelt jarér még fel sem szerelt, midén Schén Vendel
tovarosi lakos, kertész, telefonon szintén bejelentette,
hogy a lakdsa udvarabol a kerékparjat ismeretlen tet-
tes 80 peng6 karértékben ellopta. A két, majdnem egy-
idében tortént kerékparlopasbdl az a feltevésem alakult
ki, hogy a kerékparokat nem helybeli, hanem valamely
tavolabbi kozségbdl, varosbol vagy esetleg Budapestrol
lopas végett kirandult tolvajok lophattak el, akik vég-
zett munkajuk utan a kozségbdl kifelé fognak igye-
kezni. Ezért a mar felszerelt jarér mellé még két jarort
vezényeltem Kki.

A jaréroket a kozségbol kivezetd harom forgalmas
kovesut kijaratdhoz kiildtem, mert — esés id6 1évén —
arra gondoltam, hogy a tolvajok a kdyesuton fognak
menekiilni. A jaré6rok mindegyikének meghagytam,
hogy a kozség kijaratdndl, esetleg a wvasuti 6rhazndl
érdeklédjenek, hogy a két kerékparost nem lattak-e.
En Fehér Mihaly térzsérmesterrel és Horvath Jozsef
csendobrrel a helyszin atvizsgadlasa utdan a vasutvona-
lon, azutan a Budapest felé vezeté kovesuton a vasuti
6rhazhoz mentem és az ott laké vasuti 6rtél a kerék-
parosok utan érdeklédtem. A vasuti 6r elmondotta,
hogy megjelenésem el6tt koriilbeliil hdromnegyed 6ra-
val két kerékparos az uton a kozség felél Dunaalmas

5.
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felé nagyon gyorsan hajtott. A vasuti 6rtél vett érte-
siilés utdn az volt a feltevésem, hogy a kerékparosok
Dunaalmason keresztiil Budapestre igyekeznek a mi-
uton. Mivel koriilbeliill haromnegyed 6ra elényilik volt,
a jarérnek meghagytam, hogy menjenek Dunaalmasig
(a miuton), onnan — ha kapnak alkalmi gépkocsit —
azzal menjenek a tettesek utdn Budapest felé, de ut-
kozben allandoan érdeklédjenek a két kerékparos utan.
Ha alkalmi gépkocsit nem kapnak, akkor vonattal men-
jenek Tokodig, ott szdlljanak le és ugy jojjenek a mi-
uton visszafelé, mert akkor valdsziniileg taldlkozni fog-
nak a kerékparosokkal. A jarér az utvonalon, valamint
Dunaalmas kozségben allanddéan érdeklédott a kerék-
parosok utan és mindjobban meggy6z6dott arrél, hogy
a kerékparosok Dunaalmdson at Budapest felé tartanak.
Kozben a jarort utolérte egy mentdéauto, melynek
gépkocsivezetdje jovet talalkozott a két kerékparossal.

A mentbégépkocsi vezetdje a jarort készséggel fel-
vette és Budapest felé robogott. Utkézben tobb kerék-
parost utolértek és igazoltattak, de eredmény nélkiil.
Piliscsaba kozség kozelében 24 ora tdjt szembejott ve-
lik egy kocsi. A kocsistél a jarér megtudta, hogy el6t-
tiik korilbeliil 2 kilométer tavolsagban két kerékparos
halad. Ekkor a jarér tagjai a gépkocsivezetot felkérték,
hogy ne alljon meg, ha a kerékparosokat utolérik, ha-
nem azokat, koriilbelil fél kilométerre el6zzék meg.
Ott azutan alljon meg, szalljon le, mintha a gépkocsi-
janak valami baja volna és kérje fel a kerékparosokat
segitségre. Igy is tortént. A gépkocsi a kerékparosokat
elhagyva, megallt, a vezetd leszallt és motorjat kezdte
igazgatni, majd, midén a kerékpdarosok utolérték, segit-
ségiiket kérte. A kerékpdrosok készségesen leszalltak
és odaléptek a gépkocsivezetohoz. Ekkor a jarér a gép-
kocsibol kiszallt. A kerékparosok megdobbenve ba-
multak ra, egyikik el akart szaladni, de a jarér nyom-
ban elfogta.

A kerékpartolvajok, Veres Janos és Meleg Imre,
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ujpesti lakosok voltak. A kerékparon mar nem a sértet-
tek, hanem a sajat neveiket feltiintet6 tabla dlszelg'et't.
Beismerték, hogy a kerékparokrol a névtablakat 'I"ov?-
ros kozségtél kb, 2 kilométernyi tavolsagra lelve'ttel’c és
eldobtak. Helyettiik a sajat neviket feltiintet6 tdblakat
tették fel, melyeket mar elére elkészitve, a zsebiikben
hoztdk magukkal. A levett és az utvonalon eldobott
névtablakat a jarér meg is talalta.

A tetteseket elfogva, a tatai kir. jarasbirosagnak
adtuk &t a blinjelekkel egyttt.

*
Az iildozés sikerének feltétele a gyorsasag, terv-

szeriiség és cselekvokészség. Erre nyuijt a leirt nyomo-
zéas szép, kovetendd példat.



SOROZATOS LOPASOK KIDERITESE.

Bekiildte: Sebe Madrton tiszthelyettes.
(1934.)

A gyomai 6rs 1933 szeptember 27-én a nyomozo
alosztalyparancsnoksagnak tavbeszélén jelentette, hogy
szeptember 19—25-ike k6z6tti idében ismeretlen tettes
az ottani armentesitd tarsulat kdrara 1 darab egyen-
aramu hajtasra felszerelt, egylderds elektromotort és
1 drb kis szivattyugépet 400 P kéarértékben ellopott.

Ebben az ligyben az érs tdmogatasara a nyomozd
alosztalyt6l engem vezényeltek ki Gyomara.

A helyszinre 1933 szeptember 28-an érkeztem, ahol
az alkalmazottak és a sértett kikérdezése, valamint a
helyszin atvizsgaldsa utan megallapitottam, hogy a
lopas nem a fentjelzett idében, hanem szeptember
18—19-én tortént.

A motor az drmentesitd tarsulat kertjében, a Holt-
Koros feloli részen, a part alatt volt felszerelve, hogy
azzal a park és a kerti névények locsolasahoz vizet szi-
vattyuzzanak. Legutdljara szeptember 15-én délutan
szivattyuztak vizet és 20-an mar az egyik cseléd ész-
lelte, hogy a szivattyt le van szerelve. Megallapitot-
tam azt is, hogy a tettes a helyszint a Holt-Kérés feldl
csonakon kozelitette meg. A kertnek a Koros feldli kis-
kapujan bemaészott, a kaput a zarban levd kulccsal ki-
nyitotta és a lopas utdn ugyanazon az uton tavozott.
A helyszin kozelében mindkét oldalon 25—30 m tavol-
sagra t6bb csonak volt kikétve, amelyek koziil a tettes
barmelyiket hasznalhatta. A térsulatnak is volt cso6-
nakja, amely szeptember 18—20-ig a helyszinen isme-
r’etlen koérilmények folytan elmeriilt. Az ellopott motor
es szivattyu stlya kb. 40—45 kg lehetett és igy azt egy
ember is konnyen elszallithatta. A helyszinen lab- és
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egyéb nyomokat, amelyek a tettes kilétére mutattak
volna, nem taldltam.

A szivattyut és motort 1933 julius elején szerelték
fel rogtonzott betonalapra. A felszerelésénél és a lesze-
relésénél csak kisebb csavarkulccsal lehetett dolgozni,
mert a csavarok olyan helyen voltak, hogy azokhoz
mas eszkOzzel nem lehetett hozzaférni. A felszerelést a
tarsulat alkalmazottai végezték.

Szakértdk megallapitasa szérint az 1 16er6s elektro-
motort csak kisebb gépek hajtasara és csak olyan
helyen lehetett hasznalni, ahol egyenaramu villanyfej-
lesztés van. Valtéaramra valo atalakitasa tobbe kertiilne
a gép értékénél.

Az eset koriilményeib6l, a helyszin adataibdl és a
szakértok véleményébdl kovetkeztetve, az volt a gya-
num, hogy a tettes a helyszinnel ismerds olyan egyén
lehet, aki a motort Gyoman vagy mas olyan helyen
értékesiti, vagy haszndlja, ahol szintén egyenaramu
villanyfejlesztés van.

Gyomadn a gyanuba johet6é egyének utan a nyomo-
zast megejtettiik, de eredményteleniil. A szakértok
szerint egyendramau villanyfejlesztés Gyoma koérnyékén
kb. 100 km-es korzeten beliil nincs. Ilyen aramfejlesz-
tés van a Dunantilon és Borsod megyében tobb
helyen.

Ezzel a lopassal egyidében szept. 18- és 19-ike
kozott Gyoman a pénziigyori szakasz sérelmére betorés
utjan egy kincstdri kerékpart, egy kerékpar hatso kere-
két és egy kerékpar-szerszamtaskat, ugyanekkor Szegd
Kdéroly kocsigyartéonak zaratlan miihelyéb6él a kapun
tortént bemaszas utjan egy kerékpart, szeptember 2-an
Barat Laszlé borbély udvarabdl egy kerékpart, szep-
tember 3-4n dr. Bartos Gusztav orvos istallojaboél a ka-
pun tortént bemaszds utjan egy par léra vald szersza-
mot és augusztus 10-én Zsoldos Péter szabd udvararol
ugyancsak a kapun tortént bemaszas utjan egy kerék-
part ismeretlen tettes ellopott. -
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1933 szeptember 22-én a szarvasi 6rsnek tudoma-
sara jutott, hogy Fekete Mihaly ottani tanyai lakos,
bognarmester egy gyomai egyéntdl gyanus loszersza-
mot és kerékpart vasarolt. A szarvasi és a gyomai 6r-
sOk jaroérei a nyomozas soran Fekete Mihalynal a dr.
Bartos Gusztavtol ellopott 16szerszamokat és a gyomai
pénzligydri szakasztdl ellopott kerékpart megtalaltak.

Fekete Mihaly el6adta, hogy 6 a két 16ra valo szer-
szamot és a kerékpart egy Zo6ld Péter nevii lakostol
vette. Zold Pétertél ezeken kiviil még megelézileg is
vett harom kerékpart és kilonb6zé bognarszerszamo-
kat. A kerékparokat tovabbadta rokonainak azon az
aron, hogy 6 vette. Eldadta tovabb4, hogy 6 Zéld Pétert
legel6szor 1932 6szén latta, amikor az egy napon az ut
mellett levé tanydjukon megjelent, ott uzsonnazott és
vizet ivott, de a nevét ekkor még nem tudta. 1933 julius
végén egy napon 10 o6ra tdjban ismét megjelent s be-
ment vizet inni a tanyara. Ekkor megkérdezte, anélkiil,
hogy bemutatkoztak volna, hogy mi jaratban van. Zéld
akkor azt felelte, hogy a veresegyhdzi tanyakra megy,
mert egy ismerdsének a kerékpdarijat akarja eladni. Az-
nap 14 ora tdjban visszatért és kozolte vele, hogy a
kerékpart nem tudta eladni, mert ismerdését nem talalta
otthon. Kinalta neki, hogy vegye meg, olcsén odaadja.
Fekete azt mondta, hogy neki nem kell, mert van ke-
rékpdarja. Zold a tovéabbi beszélgetés sordn elmondta,
hogy 6 Gyoman {igynokoskodéssel foglalkozik, de most
mas foglalkozés utdn néz. Felmegy Budapestre, mert
ott két allas is kindlkozik a részére. Az egyik arukisé-
réi, a masik pénzbeszeddi allds, de mindketténél 6va-
dék szilikséges, ezért most mindenét eladja. Koézben
Fekete is panaszkodott, hogy az & mesterségében is
nagyon gyonge a kereset. Békésszentandrason van 6t
hold féldje, azon fog gazdalkodni, de ha esetleg 6 is
kapna hazmesteri allast, azt még szivesebben valasz-
tana. Zo6ld azt mondta erre, hogy azt is tudna szerezni,
mert van egy hazmester ségora, aki tud egy hézmes-
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teri allast n6s ember részére. Fekete kijelentette, hogy
6 nétlen ugyan, de ez nem lenne akaddaly, mert meg-
nésiilne, ha részére jo6 hazmesteri allast tudnanak sze-
rezni, s6t ezért 100 pengét is adna. Z6ld biztatta és azt
mondta, hogy meg fogja irni, ha az 4allas biztos lesz.
Erre Fekete kérte, hogy Z6ld is adja meg a cimét. Zsld
egy kis papirlapra tintaironjaval a kovetkezd cimet
irta: ,Z6ld Péter, Gyoma, I ker., Homok-utca 118. sz.”,
azzal, hogy budapesti cimét egyelére még nem
tudja megadni. Fekete, allitasa szerint, csak ekkor tudta
meg, hogy az illeté6t Zold Péternek hivjak. Ez id6tol
kezdve Zold még 6t izben jelent meg nala és pedig a
kovetkez6é napokon:

Augusztus 10-én azzal ment hozza, hogy még nem
volt Budapesten, csak 14-én fog felutazni. Kerékparjat
ismét megvételre kindlta, melyet Fekete az dccse ré-
szére 36 pengdért meg is vett. Ezen a kerékparon ,,261d
Péter, Gyoma' felirati tabla volt, melyet az illetd le-
vett és elvitte magaval.

Augusztus 31-én azzal ment oda, hogy volt mar
Budapesten, de a hdzmesteri 4lldas még nincs meg. Ekkor
azt mondta, hogy Budapesten egy Wander-gyartmanyu
kerékpart vett, melyet Szarvason egy Atlasz-gyartma-
nyu kerékparért cserélt el és még 50 pengd rafizetést
is kapott. Az Atlasz-gyartmanyu kerékpart kindlta Fe-
ketének, de Fekete nem vette meg azzal, hogy kés6bb
talan megveszi, ha valamelyik rokonanak kell. Ez alka-
lommal Zo6ld egy par j6 dllapotban levd, kulcsos 16-
szerszamot is kinalt. Azt mondta, hogy a szerszam egy
gyomai l6kupecé, olcson meg lehetne venni.Fekete erre
azt mondta, ha a loszerszam j6 allapotban van, adna
érte 40 peng6t. Zold ezutan eltavozott.

Szeptember 3-an azzal jelent meg, hogy a loszer-
szam j6 allapotban van, de az illeté csak 50 pengéért
adja, Fekete 40-nél nem akart tobbet adni érte. Ez alka-
lommal az Atlasz-gydrtmanyu kerékpart megvette 26
pengbért. Zold ekkor még egy Csepel-gyartmanyu



74

kerékpart kinalt neki és azt mondta, hogy az egy gyo-
mai fiatalemberé, aki nosiil és ezért olcsén eladja.

Szeptember 4-én 7 6ra tajban a Csepel-gyartmanyu
kerékpdrral megjelent és ugyanekkor egy zsdkban a
l6szerszamokat is hozta. Fekete a kerékpart és a loszer-
szamot Osszesen 80 pengéért megvette. A 16szerszam-
rol hianyzott a negyedik kulcs, mire Z&ld azt igérte,
hogy két hét mulva azt is elhozza egy par hajtoszarral
egyetemben, amit potomaron megvehet.

Szeptember 19-én 7—8 ora tajban Zo6ld egy isme-
retlen gyartmdnyui kerékpéron jelent meg és azt
mondta, hogy a hamhoz valé negyedik kulcsot nem
talalta meg. Magaval hozta az igért hajtoszarat, tovabba
kiilonb6zé kerékgyartd szerszamokat. Fekete ez alka-
lommal megvette a hajtoszarat, a kerékpart, egy tar-
talék kiils6 és bels6 gumit és egy darab furdancsot,
Osszesen 41 pengbért. A tébbi bognérszerszamot Zold
elvitte magédval .

Az 6rs6k jarorei az itt felsoroltak és a Fekete &ltal
adott személyleiras alapjan Zld Péter utan a nyomo-
zast megejtették, de Zold Péter nevii egyént Gyoman
nem talaltak. Megdllapitottdk, hogy az illetd hamis
nevet és cimet mondott be Feketének. Gyoman és kor-
nyékén lefolytatott nyomozds sem jart eredménnyel.
Igy az esetet szeptember 27-én a gyulai iigyészségnek
bejelentették, azzal, hogy a nyomozéast az allitélagos
2061d Péter utadn tovabb folytatjak.

Mivel az dllitolagos Zo6ld Péter altal elkévetett
lopasok elkovetési modja a gyomai armentesitd tarsu-
lat sérelmére elkdvetett lopasnal észleltekkel azonos-
nak latszott, tovabba az elk6vetés ideje is egyezett az
ottani pénziigyéri szakasz és Szegdé Karoly bognarmes-
ter sérelmére elkovetett lopasokkal, alaposnak latszott
a’gyanﬁ, hogy valamennyi lopast az allitélagos Zold
Péter kovethette el.

Ezenkiviil a gyomai 6rsén megnéztem a kideritet-
len eseteket és kb. 12 esetnél megallapitottam, hogy
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azokat mind a kozség kozepén kdvették el, nagyobbara
jobbmédu egyének és iparosok sérelmére. Az elkove-
tésnél gyakran 2—3 lopas esett egy éjszakara, ami azt
mutatta, hogy a lopasokat egy és ugyanazon tettes
vagy tettesek hajtottdk végre.

Veres Marton gyomai lakos fakereskedé sérelmére
1932 augusztus 13-ra mené éjjelen a keritésen tértént
beméaszas utjan, zaratlan folyosorol, a szintén zaratlan
szekrénybdl 1350 pengé értékii ruhanemiit ismeretlen
tettes ellopott. A tettes az ottani temetében ruhaakasz-
tokat és egy 6ltény erésen hasznalt barna férfiruhat
hagyott vissza. Utobbi a tettesé lehetett. A Verestol
ellopott ruhdkbol 6t nappal késébb az endrodi 0orszagos
vasaron egy ocskas asszonynak két darab férfikabatot
eladott a tettes, melyeket a vasaron tartézkodo sértet-
tek az eladas utdn roévidesen felismertek, de a tettest
nem sikeriilt kinyomozni. Az illetérél adott személy-
leirds egyezett az &llitdlagos Zold Péterével.

P4l Mozes gyomai pénziigyori szemlésztél 1932
augusztus 15-ére mené éjjelen a kerékparjat a pénz-
igy6ri laktanyabdl elloptdk és azt a tettes még aznap
a csabacsiidi hatarban Seres Pal szarvasi lakosnak el-
adta. Az illetd Seres el6tt Ban Jozsef gyomai lakos
asztalossegédnek mondotta magat. Bdnnak a személy-
leirasa is teljesen megegyezett az allitolagos Zold Péter
személyleirasaval.

1931 oktéber havaban a szarvasi 6rs jarére 8 drb
gyanus kerékpart vett Orizetbe a szarvasi tanyakon
Herger Janos és tarsai szarvasi lakosokt6l. Herger és
tarsai azt adtdk eld, hogy 6k a kerékparokat egy Ban
Jozsef nevii, egyesek pedig Kovacs Sandor nevi egyén-
tél vették johiszemileg. A kerékparok koziil 6t6t gyo-
mai, harom darabot pedig szarvasi lakosoktdl loptak el.
A nyomozé jarér az orgazdaktdl kapott személyleiras
alapjan a nyomozast Ban Jozsef és Kovacs Sandor nevil
tettes utan megejtette, de eredménytelenl.

Az itt szerepld Ban Jozsef és Kovacs Sandor sze-



76

mélyleirasa is megegyezett Zold Péter személy-
leirasaval.

Ezekbdl az adatokbdl hatdrozottan meg lehetett
allapitani, hogy a harom é4lnév mo6gott egy és ugyan-
azon tettes rejtézik, ki a sorozatos lopasokat elkoveti.
Lehet ugyan tobb tarsa is, de a lopott dolgokat mindig
6 értékesiti. A korilmények arra mutattak, hogy az
illetd gyomai, endrédi vagy kérnyékbeli lehet.

Most maér 1jbdl kikérdeztiik a sértetteket, az or-
gazdakat és mindazokat, akikrél fel lehetett tételezni,
hogy az allitolagos Zold Péter alnevet hasznal6 egyén-
nel talalkozhattak, vagy arr6l valami felvilagositast
adhatnak. Ezek koziil Fekete Mihalytol, aki legkésébb
és legtobbszor beszélt az allitdlagos Zold Péterrel, az
aldbbiakat tudtuk meg.

Az allitolagos Zold Péter kb. 30—32 év koériili,
163—165 cm magas, hosszukas, tiszta arc, véroses arc-
szin, szakdlla, bajusza borotvalt, szeme kék, orra
nagy, hatrafésiilt gesztenyebarna haj, elég jol taplalt.
Ruhazata: Zoldessziirke, szegetlen, félviseltes kalap,
hasonlészinli szalaggal. A szalag csokra oldalt van.
Sotétkék viseltes kamgarn kabat és pantalld, egy alka-
lommal barna kockés térdnadrag és egyszer mdkos-
szinili sziirke pantalld, legutoljdra vordsesbarna 6szi-
tavaszi fel6lté és mindannyiszor fekete cipd. Derekan
bc—lirna 6v. Haszndlati targyai: barnabdér patkoalaku
pénztarca, préseltpapir dohanyszelence, finomravagott
csempészdohdnnyal. Szenvedélyes dohanyos, lassan és
vontatottan beszél. A bort nem nagyon szereti.

Feketét Szarvasrél Gyomara rendeltiik, hogy vele
ott az altala adott személyleirdsnak megfelelé és gya-
ntba joheté egyéneket személyesen felismertessiik.
Gyoman, Endrédon és Szarvason, valamint az ezeket
0sszek6td utak mentén, ezenkiviil iinnepeken, vasaro-
kon, hetipiacokon és mindeniitt, ahol csak tébb ember
megfordul, vagy hasonld személyleirasu fellelhetd volt,
Feketének 6t napon &t rengeteg sok, a személyleirashoz
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hasonlé egyént megmutattunk, de az allitolagos Zold
Pétert nem talaltuk. A sok puhatoldsnak csak annyi

eredménye volt, hogy az a meggyd6zédésiink tamadt,

hogy a tettest valahol tdvolabb kell keresniink. Ezért

Fekete nélkiil mégegyszer bejartuk azokat a helyeket,

kiilbnésen Gyomén, ahol idegenek is megfordulnak

(vasuti allomasok, vendéglék, borbélyok, vasarosok,

4cskasok stb.), de eredmény nélkiil. Utolso kisérletként

a Gyomarél Endrédén at Szarvasra vezetd ut mentén
levd kocsmakat és vendégloket vettiik 1jbol sorra, mert
azon az utvonalon a tettes sokszor megfordult. A ven-
déglosoket és azok alkalmazottait mégegyszer kiilén
kikérdeztiik, kozoltiik veliik a tettes személyleirasat és
azt is, hogy az illeté kb. mikor fordulhatott meg naluk.
Ezen puhatolasunk alkalmaval oktober 6-an Gyoman,
a vasartér és az Endrodi-ut mellett 1évé veéndéglé tulaj-
donosatél megtudtuk, hogy 1932 augusztusdban egy
orszagos vasar alkalmaval a személyleirashoz hasonl6
egyén rovid ideig a vendéglojében tartézkodott és sort
ivott. Ezt az egyént késébb egy alkalommal a gyomai
temetdben is latta, midén feleségével kint sétalt és még
megjegyezte feleségének, hogy az illetét ismeri, ugy
tudja, hogy oroshdzi, Borota Mihalynak, vagy Borota
Sandornak hivjak. Tudja, hogy biintetett elééletd, de a
lakdsat nem ismeri.

Tovabb nyomozva megtudtuk, hogy Endrédén is
lakik egy Borota Sandor nevii asztalos, aki szintén
oroshazi illetéségii. Az illetét felkerestiik, de kikérde-
zésénél, kiilonosen személyleirasat figyelembe véve,
azonnal meggy6zddtiink, hogy nem az a Borota, akit
keresiink és nem is johet gyanuba. Ezutdn Oroshdzara
utaztunk, ahol a rendérségi nyilvantart6bdl tébb Borota
Sandor és Mihaly nevi ottani lakos koziil a biintetett
elééletieket kijegyeztiik. Az ottani detektivek és a
rend6rok a személyleirds alapjéan sem tudtak tampontot
adni, hogy melyik Borotarol lehet szé6. Egy renddrrel
a gyanuba joéhet6 Borotdk megkeresésére indultunk.



Utkozben egy oOreg kozségi kézbesitétdl megtudtuk,
hogy a személyleirdshoz hasonlé egyén Borota Sandor
lehet, aki mar régebb id6 6ta nem tartézkodik Oros-
h4dzédn. Mostohaanyja és mostohatestvérei azonban
Oroshazan laknak.

Ozv. Borota Mihdlyné, Borota Sandor mostoha
anyja és mostohatestvérei eldadtdk, hogy Borota Sén-
dor tobbszor volt mar blintetve és igy 1926-ban, mikor
a biintetését letoltotte, nem maradt Oroshézan, hanem
elment hazulrél. Késébb Budapesten allapodott meg,
ahol ligynokoskodéssel foglalkozik és allitdlag meg is
nosilt. Azota 1931 februar havéban jart otthon, az apja
temetésén. Ekkor Mezbkovesdrdl jott Oroshdzara és
oda is ment vissza. Mez6kovesdr6l még abban az évben
harom levelet irt, de azoéta nem tudnak rola semmit.
A levelekbdl kozelebbi cimét megallapitani nem lehe-
tett és a hozzéatartozdéi nem tudtdk azt. Irdsa megegye-
zett a Fekete Mihalynak leirt cim irdsaval. A levelek-
bol két darabot, a Borota Sandor fényképét a hozza-
tartozok beleegyezésével megszereztiik s azzal Szarvasra
utaztunk, ahol elébb Feketének, majd a tébbi orgaz-
danak a fényképét felmutattuk, valamennyien felismer-
ték benne azt, akitél kerékpart, stb. vaséaroltak és aki
Zold Péternek, Ban Jozsefnek és Kovacs Sandornak
mondotta magat.

Ezek utan oktober 9-én Szarvasrol Mezékdvesdre
utaztunk, ahol Borota fényképét az ottani csendéroknek
megmutattuk. A csendérok és a kozségi renddrok koziil
tobben felismerték.

Borotarol egyidejiileg tudakozolapot allitottunk ki,
hogy Borota elézébiintetései feldl is tajékozva legyiink.
Mezékovesden megtudtuk, hogy Borota régebb idé ota
ott tartozkodik, lakast bérel s latszolag tisztességesen él
vadh4zastarsdval. A lakésa olyan helyen van, hogy azt
észrevétleniil nem lehet megkézeliteni és az is kétsé-
ges, hogy otthon tartézkodik-e. Ezért egy megbizhato
rendoért, aki Borotat ismeri, elkiildtem, hogy feltiinés
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nélkiil, valamilyen uriigy alatt tudja meg, hogy Borota
otthon tartézkodik-e. A rendér otthon taldlta és azzal
az liriiggyel, hogy az egyik jegyzdé hagyatéki ligyben
akar vele beszélni, a kozséghazahoz hivta. Borota a
k6zséghdzéan a renddrszobdban tartézkodo ottani csend-
orjarérnek el6zékenyen koszont, de mikor jarértarsa-
mat — akit latasbol Gyomarol ismert — meglatta, feltl-
néen meglepddott. A személyleirasa, ruhazata, beszéde
stb. az allitélagos Zo6ld Péterre nézve nyert adatokkal
teljesen megegyezett. Mindezeknek dacara Borota min-
dent tagadott, azt is, hogy 6 irta Feketének a Zold Péter-
féle cimet és azt is, hogy Gyoman jart. Szarvason is
csak vasuton atutazéban fordult meg, de a kozségben
sohasem jart. Arra hivatkozott,hogy 6 dllandéan Mez6-
kovesden tartozkodik, Solti Jdzsef asztalosmester
segéde.

Solti Jozsef asztalos eléadta, hogy Borota Sandor-
ral egylitt szolgdlt a haboru alatt. 1928-ban ismét talal-
kozott vele Mezékovesden, aki kérte 6t, hogy alkal-
mazza asztalosmiihelyében, mint segédet. Borota dol-
gozott is nala, de a nydri és 6szi honapokban tobbszor
napokig tavol volt.Ilyenkor azt mondta, hogy vasarokra
jar kupeckedni, mert ott jol keres. Az utobbi idében,
kiilonosen 1932—33-ban neki sem volt munkaja és igy
Borotat sem tudta alkalmazni, igyhogy 1933-ban 6ssze-
sen 8 napot dolgozott nala. Arrdl is tudomasa van,hogy
Borota leggyakrabban Mezétur és Gyoma kornyékére
szokott eljarni vdasarokra. Azt, hogy Borota lopa-
sokat kovetne el, nem tudja, mert otthon tisztes-
ségesen él.

Borota tettességét ezek utan biztosnak lattam és
ezért elfogtam és megbilincseltem. Lakasan részletes
hazkutatdst tartottam. A kutatds ujabb bizonyitékokat
eredményezett. A lakdsban talalt minden ing6é dolga —
a butorok kivételével — gyanusnak tilint fel. Sok kiilon-
boz6 kézitaska, tele ruhdkkal, csempészdohannyal, kii-
16nb6z6 nagysagu és mindéségli noéi és férfi ruhadara-
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bokkal, kész és szétszedett allapotban. Monogrammos
és kifejtett monogrammos férfi és noéi alséruhdk,
kortlbeliil 30 liter zsir, harom rud szalami, kerékpar-
alkatrészek, stb. Ezenkiviil két kis konyvet taldltunk,
amelyet 1927-ben Budapesten egy konyvkiadévallalat
allitott ki Borota Sandor, mint képarusité ligynok ré-
szére. A masik konyv vadhazastarsa, Kando Maria
részére volt kiallitva. E konyvekbdl megdllapitottuk,
hogy Borota Sdndor mint tajképarusito ligynok 1927-ben
az alfoldi kozségekben, kiilonésen Szarvason és
Gyomdan sokszor megfordult, éppen ugy vadhazas-
tarsa is.

Vadhazastarsa kikérdezhet6 nem volt, mert nem
tartozkodott otthon, allitdlag matyohimzések arusitdsa-
val Nogrdd- és Pestmegyében jart.

Borota Sandort a beszerzett dsszes bizonyitd ada-
tok elébetardsa utan ujolag kikérdeztem, de még min-
dig tagadott. Osszecsomagoltattuk vele mindazokat a
ruhadarabokat és egyéb hasznalati targyakat, amelyek-
nek birtokaban 6t Fekete a vele vald talalkozasakor
latta és felismerés végett valéo szembesités céljabol
Szarvasra kisértiik.

Lakasat a kozségi eldljarosaggal lezarattam és le-
pecsételtettem, a kulcsokat tovabbi intézkedésig meg-
Orzésre atadtam, az ottani 6rsparancsnokot pedig meg-
kértem, hogy ha id6kdézben Borota vadhazastarsa
hazaérkezik, azt is vegye oOrizetbe és arrdl a gyomai
Orsot értesitse.

BorotatSzarvason elvittiik Fekete lakasdra,ahol ugy
Fekete, mint az azon a tanyan laké Gyurkovics Pal
tanyatulajdonos és Holl6 Samuel kovacsmester hataro-
zottan felismerték. O az, aki a hamokat és kerékparo-
kat Feketének eladta. Borota erre végre megtort és be-
ismerte, hogy 6 lopta el a kérdéses hdmokat és kerék-
parokat Gyomarol és azokat Feketének adta el. A tobbi
lopasrol azonban nem akart tudni, de azok, akiknek a
lopott dolgokat eladta, felismerték.
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A Borotaval egyiitt vitt targyak koziil Szarvason még
1 drb 7 rekeszes bor disztarca, 1 drb térdnadrag, 1 drb
eziist zsebora és 1 drb 6szi-tavaszi felolté talalt gazda-
jara a bilinjelek felismerése alapjan.

Borota ezekutan a felsorolt lopdsokat beismerte, de
ezeken kiviil mas lopasokroél hallani sem akart, pedig
Szarvason és Gyomadn a fentieken kiviil még 22 rend-
beli olyan kideritetlen lopas volt, amelyeknek elkove-
tésével szintén Ot lehetett gyanusitani. Ezért, hogy bizo-
nyitékokat szerezhessiink be, Borotaval elmentiink is-
mét Mezékovesdre és a lakasabol a butorok és
konyhaberendezés kivételével mindent elszallitottunk
Szarvasra.Itt a kozséghazan az 0sszes targyakat kiraktuk
és a sértetteket egyenként felszolitottuk, hogy nézzék
meg azokat, felismernek-e olyan targyat, amelyet t6liik
loptak el. A sértettek egymdasutdn ismerték fel ingo-
sagaikat, ugyhogy rovidesen 20 sértettnek Osszesen
90 drb targyat adtuk at mint biinjelt megérzés végett
Szarvas kozség eldljarosaganak.

A megmaradt targyakkal és Borotaval atmentiink
Gyomara és ott a kodzséghdzan ugyanugy kiraktuk a
targyakat, hogy azokat a sértettek felismerhessék.

Id6koézben megallapitottuk még, hogy Borota
1930-ban és 31-ben Mezbkovesdrél Oroshazara hozza-
tartozoinak csomagokat kiildétt postan és e csomagok-
ban kiilonbozé agy- és ruhanemiek voltak. E ruha-
nemiek egy részét megtalaltuk, amit a hozzatartozok
onként atadtak a jarérnek. A hozzatartozéok el6adasa
szerint arrél nem volt tudoméasuk, hogy a ruhanemiiek
lopdsbdl szdrmaznak.

Oktober 17-én megérkezett a mezékovesdiors érte-
sitése, hogy Borota vadhazastarsat, Kandé Mariat o6ri-
zetbe vették. Nevezett n6t is Gyomara szallitottuk, aki-
nél szintén tobb, lopasbdl szdrma26, kivarrott és himzett
hazivaszon asztalterit6t, torilk6zot, agyteritoét stb. talal-
tunk. Ezeket mint Gj arit, a matyé himzett &arukkal
e gyiitt arusitani vitte, de nem tudta eladni. A ndla talalt

Tanulsdgos nyomozdsok. VI. 6
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nagymennyiségli matyd himzett arut megdllapitas sze-
rint részben 6 himezte, részben pedig arusitas veégett
bizoményba kapta.

A bilinjelek koziil a gyomai sértettek kivalasztot-
tdk a felismert ingdsagaikat.

Borota az ellopott targyak nagy részét vonatokon és
orszadgos vasdrokon eladta. Csak azt vitte haza, amit
nem tudott, vagy nem mert eladni.

Vadhéazastarsa tagadta, hogy Borota lopasairol
tudott volna. Azt beismerte, hogy Borota gyakran eljart
vidékre vasarokra és visszatérve kiilonb6zé ruha-
nemiieket, élelmicikkeket és egyéb targyakat vitt haza,
de neki azt mondta, hogy azokat a vasarban vette.
A targyak egy részét eladtak, az élelmiszereket k6zo-
sen elfogyasztottak.

A lakasukrol elhozott ruhanemiik kéziil Kando
Maria kivalasztotta azokat, amelyek szerinte az 6 jogos
tulajdonat képezték. A még fennmarad6 86 darabra azt
adta eld, hogy azokat Borota vitte valahonnan laka-
sukra és lehetséges, hogy lopasbdl szdrmaznak.

Borota e targyakra vonatkozdan is azt allitotta,
hogy azokat részben 06, részben pedig vadhazastdrsa
vasaroltdk. A targyak kozott sok olyan is volt, ame-
lyen kiilbnb6z6 monogrammok voltak, vagy annak Kki-
fejtett nyomai latszottak.

Mivel a nyomozas alatt Gyoman, Szarvason és a ko-
zeli kornyéken emlitett gyanus targyak tulajdonosait
nem tudtuk megtaldlni, — mint gyanus targyakat
kiilébn biinjeljegyzékbe foglalva Gyoma kozség elol-
jarosaganak az esetleges sértettek jelentkezéséig, il-
letve a birdsag intézkedéséig valé megorzés végett
atadtuk. A targyakat részletesen leirva, ezenkiviil a
Nyomozati Ertesitében valo kozzététel végett az 1.nyo-
mozo6 alosztdlyparancsnoksagnak bejelentettiik.

Borota Sdandor Gyoman 21, Szarvason 23 és Mezo6-
berényben 1 rendbeli lopast kovetett el. Ezenkiviil a
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békési 6rs a korozésben leirt targyak révén tovabbi
négyrendbeli lopast deritett ra.

A felsorolt lopasokat Borota részben besurranassal,
részben pedig bemadaszassal és betdréssel kovette el
A targyakat nem vélogatta, ami a kezeligyébe akadt és
értékes volt, elvitte. Csupan egy esetnél nem sikeriilt
targyibizonyitékot beszerezni. Ezenkiviil Borotatagadta
a gyomai armentesité kardra elkovetett elektromotor-
lopast is, mert azt a nyomozas soran nem sikeriilt els-
keriteni. Hogy ezt is. Borota kovette el, bizonyitjak az
alabbiak:

Az elkoOvetési id6 teljesen egyezett Borota altal a
gyomai pénziigyori szakasz és Szegd Karoly sérelmére
elkovetett lopas idejével. Az elk6vetés modja hasonld
volt az altala elkévetett tobbi ottani lopasokhoz. Borota
a helyszinnel ismerés volt, mert a Holt-K6rés partjan
t6bbszor jart és ott egyes ellopott targyakat is rejte-
getett. Egy kis patent csavarkulcs eldkerilt téle, amely
a leszerelésre kiilon6sen alkalmas volt. A tarsulat egyik
alkalmazottja szeptember 20-4n a helyszinen egy
»Okma palma" gumitalp nyomat latta, amit a nagy esé
a cselekmény felfedezéséig elmosott. Borota cipéje
ugyanilyen talppal volt talpalva. Mez6k6évesden szin-
tén egyendramu villanyfejlesztés van. Ott talaltunk is
az ellopott motorhoz hasonlokat részben felszerelt,
részben szétszedett 4llapotban, de a kérdéses motort
nem talaltuk meg. Borotdnak Mez6kévesden minden
bizonnyal orgazdaja volt, mert az egész nyomozas
alatt az volt a gyanunk, hogy egyes targyakat ott érté-
kesitett. Ezt azonban Borota tagadta és a nyomozés
alatt sem sikerilt felkutatni.

Borota beismerése szerint még 1927-ben, mikor taj-
képek arusitdsaval foglalkozott, Gyomén és Szarvason
j6 helyi és személyi ismereteket szerzett, ezért jart oda
olyan gyakran lopni. Megéllapitottuk, hogy még 1927-
ben az ligynokdskodése alatt megkezdte a kerékpar-
lopasokat Gyoma koérnyékén. A szarvasi 6rs 1928 maju-

G
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saban tobb szarvasi lakostél 10 drb lopasbol szarmazo
kerékpart vett érizetbe. Az illeték azt adtdk el6, hogy
a kerékpdarokat egy Borota Sdndor nevi, ismeretlen
helyen tartozkodo és tajképek arusitasaval foglalkozd
egyéntol vették johiszemiien, 1927—28. években. Borota
ezeket a lopdsokat is beismerte a mostani nyomozas
soran.

Borota el6adasa szerint a lopasokat ugy kovette el,
hogy leutazott Gyomara, vagy Szarvasra, hol a temeto-
ket hasznalta fel tartozkodasi helyéiil s a lopott targya-
kat is ott rejtette el ideiglenesen. Vendéglébe nagyon
ritkan jart, az allomdason csak addig tartézkodott, mig a
jegyet megvaltotta. A borotvajat allandéan magaval
hordta és minden nap borotvalta magat. A lopasoknadl
tarsa nem volt.

Mezbékovesden egyébként tarsadalmi életet élt. Jol
oltozkodott, kaszinoba jart, tagja volt az ottani sport-
egyesiiletnek, az Onkéntes Tizolté Egyesiiletnek és
partold tagja a Katolikus Legényegyletnek, annak elle-
nére, hogy 6 unitarius volt.

Borota lopasért 5, onkényl eltavozasért 1 és koz-
veszélyes munkakeriilésért 1 izben volt biintetve.

Borotat és vadhazastarsat a gyulai ligyészségnek
adtuk at. A gyulai kir. térvényszék Borotat 4 évi szigo-
ritott dologhdzra és 5 évi hivatalvesztésre, vadhazas-
tarsat pedig 7 hénapi bortonre és 3 évi hivatalvesztésre
itélte.

*

A leirt eset a tervszeriliséggel, hozzaértéssel és szi-
vossaggal lefolytatott eredményes nyomozdas tanulsa-
gain kivil egyéb érdekességet is nyujt.

Borota hivatasos biin6z6 volt, aki ugyszélvan kiza-
rolag biincselekményekbdl tartotta fenn magat. A biln-
cselekményeket sohasem otthon, hanem attol nagy
tavolsagban, az orszag masik részén kovette el. Lako-
helyén a tisztességes, jomoédu polgar életét élte, erre
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az elkovetett blincselekményekbél szarmazo jovedelem
adott neki médot. Ez a tény a megel6z6 szolgalat szem-
pontjabél nyujt tanulsdgot. Borota nem lakott mindig
Mezékovesden. Mint 0j jovevényre, némi figyelmet
kellett volna szentelni. Borota prioraltatdsa feltarta
volna szokasos biintettes voltat az 6rs el6tt, ami meg-
élhetési forrasanak, gyakori utazgatasanak f1rtatasat
vonta volna maga utan.

Az, hogy Borota a sziikséges helyi és személyi
ismereteket ligynokoskodése kozben szerezte be, arra
int, hogy minden olyan embert, akinek foglalkozasaval
az 4lland6 helyvaltoztatds vele jar, éber szemmel kell
figyelni.

A hivatdsos bilin6z6é rendszerint mindig hi marad
blin6z6 rendszeréhez. Borota nem valogatott sem az
elkovetési modokban,sem az elemelend6 értékek tekin-
tetében.

Az is érdekes, hogy Borota annyira halmozta egy-
masra a bilincselekményeket, hogy az egész képébdl
nem egy ember, hanem joggal biinszovetkezet miiko-
désére lehetett kovetkeztetni. Ebb6l azt a tanulsagot
vonhatjuk le, hogy a kriminalisztikai kovetkeztetés leg-
tobbszor csak a valoszinliség értékével bir, ezért soha-
sem szabad egyetlen egy feltevés vagy kovetkeztetés
helytallésaga mellett mereven kitartani.



GABONALOPAS KIDERITESE.

Bekiildte: Kévdri Gyodrgy torzsérmester.
(1936.)

1934 julius 10-én Fleischer Gyorgy tatai lakos,
kereskedd az Orson feljelentést tett, hogy 1933 novem-
ber 7-ét6l a feljelentés napjaig magtarhelyiségébdl is-
meretlen tettes koriilbeliil 160 q buzajat ellopta.

Foldvari Andras tiszthelyettes, Orsparancsnok a
lopas nyomozdasara Keresztény Jozsef torzsérmestert és
Horvath Gyorgy I csendért vezényelte ki. A sértett a
160 g buza ellopdsat még a feljelentés megtétele el6tt
tobbeknek elbeszélte, igyhogy a lopast illetéleg a koz-
ségben mar vélemény alakult ki. Arrol beszéltek, hogy
a sértett buzdjat annak Kdéroly nevi 25 éves fia lop-
hatta, illetve sikkaszthatta el, aki a helybeli kdvéhaz-
ban sokszor szokott mulatozni.

1935 februar 23-an Fleischer Gyorgy ajbél meg-
jelent az orsén és feljelentést tett, hogy 1934-ben tett
feljelentése ota magtarhelyiségéb6l ismét nagyobb
mennyiségi gabondja hidnyzik. A hidnyt a magtar-
helyiségbe beszallitott, valamint onnan kiadott gabona-
mennyiségrol vezetett konyveinek tiizetes atvizsgdlasa
utjan allapitotta meg. Szdamitdsa szerint 1933 november
7-ét6] 1935 februdr 22-éig magtdrhelyiségébodl 367.29 q
bliiza, tovabba ismeretlen mennyiségii rozs és egyéb
termény hidnyzik. A rozs és egyéb termények kony-
veibe nincsenek pontosan bevezetve, igy a pontos
hidnyt ezekre vonatkozélag nem tudja megmondani.
Kérat 5—-6000 pengdben jeldlte meg.

Orsparancsnokom az . igy nyomozasara Farkas
Jozsef 1. csendorrel engem vezényelt ki. A nyomozdst
azzal kezdtem, hogy a sértettet lakdsan részletesen
kikérdeztem. A sértett elmondta, hogy a magtar ajtaja
zarral és lakattal van ellatva. A kulcsokat az iroda-
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helyiségben 6rzi. Azt sohasem észlelte, hogy a magtar-
helyiség ajtajan levé zaron vagy lakaton valami séri-
lés vagy karcolas lett volma. A magtarhelyiség az 6,
valamint 25 éves Kdéroly fia kezelése alatt 4ll. A mag-
tarhelyiségben elhelyezett gabonamennyiségnek na-
gyobb részét Karoly fia vasdrolta a helybeli piactéren
és szdllittatta onnan a magtarba. Ugyancsak Karoly fia
szokta az eladott gabonat a magtdrhelyiségbol kiadni.
A vasarolt, valamint az eladott gabonamennyiséget az
tizleti kdnyvekbe szintén a fia vezette be.

A tulajdonképpeni nyomozast a magtdrhelyiségbe
szdllitott és onnan kiadott, valamint a meglevé gabona-
inennyiségrol vezetett konyvek tiizetes atvizsgalasaval
kezdtem. Az atvizsgdlds soran a sértett dltal bemondott
hianyt én is megdllapitottam. Ezutan a magtarhelyisé-
gen volt lakatot és zdrat egy ismerés, megbizhaté laka-
tossal megvizsgaltattam, de azokon semmiféle karcolas
vagy mas elvdltozas nem latszott.

A nyomozas kezdetén a sértett Karoly nevi fia,
akit a sértett, valamint a kézség kozvéleménye gyanu-
sitott, nem volt odahaza. A nyomozas kezdetén nem is
akartam Ot kikérdezni, mert egyelére nem volt ellene
semmiféle bizonyitékom. A felmeriilt gyana helytdallo-
saganak tisztdzasa érdekében a fiatalember viszonyait
és életmadjat, foleg esetleges koltekezéseit szandékoz-
tam felderiteni. Ennek sordn a helybeli kdvéhdzban
bizalmasan megallapitottuk, hogy a fiatalember a kavé-
hazban hetenkint kétszer szokott megfordulni, de egész
heti koltekezése rendszerint csupdn 4—5 pengét szo-
kott kitenni. A faluban hiresztelt koltekezése tehat
valotlannak bizonyult.Ezt a csekély 6sszeget nem lehe-
tett Osszefiiggésbe hozni a buzalopassal. A sértett fia
a nyomozas kezdetén a kozség lakossagatol tudomast
szerzett arrdl, hogy édesatyja, valamint a k6zség lakos-
sdga Ot gyanusitja a lopasok elkovetésével. Baratjainak
és a kavéhaz tulajdonosdanak panaszkodott és azt mon-
dotta, hogy ha a tettes nem keriil meg, 6 6ngyilkos lesz.
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A sértett fia, ha ugyan 6 volt a tettes, feltevéseim
szerint a cselekményt ugv kovethette el, hogy piaci
gabonavdsarldsai sordn olyan gabonamennyiséget is
elszdmolt, amelyet nem vdasarolt meg. A koényvbe,
mint vasarolt gabonat, bevezette ugy, mintha a gabo-
ndt a magtarhelyiségbe beszallitotta volna,az arat pedig
megtartotta maganak. Ebbol a feltevésbol kiindulva,
reméltem bizonyitékhoz jutni. Egynapi nyomozdas azon-
ban nem hozott semmi ilyesmit napfényre, igy az 6 tet-
tességére irdnyulo feltevést egyeldre félretéve, 6t ki
sem kérdeztem, hanem mds iranyban kezdtem nyo-
mozni.

A helyszint és a koriilétte fekvd hazak lakéit jol
ismertem. Gondolatban mérlegeltem az eshetdségeket.
Ebbo6l tjabb feltevés sziiletett meg. A terményt feltevé-
sem szerint csakis tobb alkalommal, apranként lophat-
tak el. Ez az elkovetési mod a kozelben lakok tettes-
ségére utalt. Jar6rtarsammal gondolatban sorra vettiik
a kozelben lakokat. Beszélgetés kozben eszembe jutott,
hogy a helyszintél koriilbeliill 200 méter tavolsdgban
laké Nemes Palt, tovabba annak baratait: Sas Ferenc
és Schmid Marton tatai lakosokat az utolsé évben tobb-
szor lattam kiiléonbozé vendéglékben mulatozni. Erdek-
16dni kezdtiink utdnuk s megtudtuk, hogy nevezettek
egy alkalommal 7—8 napon keresztiil minden cél nélkiil
Budapesten tartdozkodtak s onnan ittas allapotban, bér-
auton tértek vissza Tatakozségbe. Megallapitottam, hogy
Toévaros kozség egyik vendégléjében 1évleforgasa alatt
kb. 5—600 P-t mulattak el, ezenkiviil gyakori vendégei
voltak a tobbi vendégloknek is. Feltiiné volt, hogy a
vendéglokben mindig harmasban mulatoztak. Ezzel
szemben azonban azt is megallapitottam, hogy Nemes
Pdalnak 3 hold foldje és egy haza van, Sas Ferenc pedig
1933. év folyaman 7 hold féldet 6rokolt, abbol 4 holdat
2000 pengoért eladott, a még megmaradt 3 hold foldet
pedig 6 q buzdért haszonbérbe adta. Schmid j6 hir-
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névnek oérvends, 60 hold folddel rendelkezé gazdal-
kodo fia.

Ezek az adatok a gyanut elerétlenitették, mert a
koltekezést a sajatjukbol is folytathattak. En azonban
tovabb nyomoztam és azt igyekeztem tisztazni, hogy
nevezettek adtak-e el buzat, ha igen, mikor és meny-
nyit. A nyomozas soran megallapitottam, hogy 1934. év
6szén Nemes Pal egy kocsi, Sas Ferenc egy kocsi és
Schmid Marton két kocsi buzat adott el a piactéren.
Megallapitottam ezzel szemben azt is, hogy Schmid
Martont az atyja sohasem bizta meg buza eladasaval,
Sas a 3 hold foldje utan jar6é haszonbért nem termeészet-
ben, hanem pénzben vette fel, végiil hogy Nemes Pal
a 3 hold foldjén buzat nem termelt. Megtudtam azt is,
hogy a Schmid &ltal eladott buzat Kis Jozsef fuvaros
szallitotta el a piactérre. Hairomnapi nyomozds utan a
leirt adatok birtokaban Kis Jozsef fuvarost a kozség-
hazara idéztettem és tanuként kikérdeztem. Kis elmon-
dotta, hogy Nemes Pal lakéasarol 1934. év 6szén 5 kocsi
gabonat szallitott a piactérre eladas végett. A piactéren
az eladast Nemes, Sas és Schmid egyiitt szoktdk vé-
gezni. A buiza kocsira rakasa alkalmaval Nemes és két
tarsa minden egyes alkalommal jelen volt. Elmondta
azt is, hogy Nemes lakaséan, a szobaban, a buza szalli-
tasa alkalmaval mindig nagyobb mennyiségl gabonat
latott. Kist a késo esti ordkban kérdeztem ki, ugyhogy
arrol a két bizalmi egyénként alkalmazott kdzségi rend-
6rén kiviil mas nem tudott. A kikérdezés utan Kist
nem engedtem szabadon, mert attél tartottam, hogy
Nemes Palt vagy téarsait, akiket mar alaposan gyanu-
sitottam a lopasok elkdvetésével, értesiti. Kist a két
bizalmi egyénnel egyiitt az éjszakai érakban az Orsre
kisértem. Orsparancsnokomnak megallapitasaimat je-.
lentettem és kértem, hogy meég két jarért bocsasson
rendelkezésemre azért, hogy Nemes Pal és tarsa laka-
sara egyszerre tudjunk menni. Nemes és Schmid Tatan,
mig Sas Tovaroson lakott. Orsparancsnokom a két jarért
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szolgalatba vezényelte. Engem pedig Sas Ferenc laka-
sara kiildétt. Sas Ferencet a lakisan feltaldltam és a
kozséghazara kisértem, ahol kikérdezéséhez kezdtem.
Sas kezdetben tagadta, hogy tudomdasa van az ellopott
gabonarol. Arra a kérdésre, hogy mibél mulatozott, azt
adta eld, hogy az eladott 4 hold foldje 4rat mulatta el
Sasnak megneveztem tarsait és kozoltem vele, hogy
azok mdér a kozséghdzan vannak 6rizetben. Ekkor Sas a
cselekmény elkdvetését beismerte. A lopasok végre-
hajtdsat a kovetkezék szerint adta el6:

1933 szeptember folyaman Nemes Pal lakasan volt
Schmid Martonnal egyiitt. Ott elhatdroztak, hogy Flei-
scher magtarhelyiségéb6l, tudva, hogy ott allandéan
nagyobb mennyiségli gabonakészlet szokott lenni, buzat
fognak lopni. Elhatarozasuk utdn a sértett magtdrhelyi-
ségén volt lakat-, valamint a zar nyildsarol gipsszel
mintat vett. A minta utan a lakathoz vaslemezbél kul-
csot csindlt, a zdrhoz pedig Nemes Pal pincekulcsat ala-
kitottak at. A kulcsokkal éjjel 1—2 ora kozotti idében
a magtarhelyiséget kinyitottak és a magtarba mentek.
Ott a lakasukrol magukkal hozott 4 zsakot buzaval tele-
mérték, vallukon Nemes lakasara vitték és ott a szo-
baban elhelyezték. A sértett gabonakészletét igy foly-
tatolagosan dézsmalgattdk. Mindig csak éjjel loptak.
Egy-egy esetben 4—5 zsak gabondnal tobbet nem vit-
tek el és a lakatot, valamint a zarat mindig gondosan
becsuktdk maguk mogott. A lopasok elkovetése alkal-
maval villamos zseblampdat hasznaltak. A magtarhelyi-
ségbe mindig csak ketten mentek be, egyikiik meg a
magtarhelyiség el6tt, az utcakeresztezédésnél 6rkodott.
A’'buzan kiviil elloptak még 6 q rozsot, 350 kg arpat,
316 kg zabot, 25 kg fehér babot és 25 hasznalt iires
zsdkot. Az ellopott gabonamennyiséget kisebb, 7—8 q-s
tételekben a tatai piactéren és kiilonb6z6 gabonakeres-
kedb6knek adtdk el, s6t a buzdbol Nemes Pal a sértett
tidnak is eladott 6 q-t. A sértett vasarldsi konyvét
atvizsgaltam s megtaldltam benne a 6 g-rol szolo tételt.
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A lopott terményekért kapott pénzeken megosztoztak.
A pénz nagy részét mulatozasokra koltotték.

A gyanusitottak lakasait a jarér atkutatta és azok-
ban rengeteg gabonanemiit, zsakokat, lisztet, tolvaj-
kulcsokat és egyebeket talaltunk.

A gy6ri kir. térvényszék folytatdlagosan elkovetett
lopds bilintette miatt Nemes Palt és Sas Ferencet 3—3
évi és Schmid Martont 2!/2 évi fegyhazbiintetésre itélte.
Az itélet jogerére emelkedése utan a sértett karanak
megtéritését polgari peres uton kereste. Nemes P4l
hazat eladtdak s igy a sértett karabol 3400 P megtériilt.

*

A tanulsag ebb6él a nyomozasbdl elsésorban az,
hogy gyakran nem a legkézenfekvo6bb, legvaldsziniibb
megoldéds a helyes. A kozvélemény, s6t a sértett maga
is meg volt gy6zdédve arrél, hogy a tolvaj a sértett fia.
A jaror igen helyesen jart el akkor, midén nem tett fel
mindent erre az egy kartyara, hanem a nyomozast mas
feltevésbol kiindulva is lefolytatta. A nyomozas egyéb-
ként, mint jol atgondolt, 1épésrol-lépésre tervszerlien
haladé munka, elismerést érdemel.



PENZLOPAS NYOMOZASA.

Bekiildte: Fiileki Jézsef alhadnagy.
(1937.)

1937 jal. 4-én Szentlaszlon voltam kivizsgalason és
5-én reggel /27 6rakor, hazafelé haladva, a galosfai vas-
uti dllomdésra érkeztem, ahol felszallt a vonatra a galos-
fai 6rs egyik jarére, amelynek tagjai Kerekes Antal
torzsérmester és Takacs Ferenc csendor voltak. Mivel ez
az ors az én szakaszomhoz tartozik, a jaror jelentette,
hogy Kaposvarra utaznak egy lopasi ligyben nyomozni.
Megkérdeztem, hogy milyen lopdsban nyomoznak.
A jarérvezetd jelentette, hogy Koletar Janos szent-
balazsi lakostol (aki hata mogott ilt), egy kaposvari
géplakatos 2080 peng6t ellopott. )

Hogy boévebb tajékozast szerezzek, magamhoz
intettem a szomoruan (ildogélé sértettet és megkértem,
hogy nekem is mondja el, hogy mikor és mi tortént
ndla és kit gyanusit a lopas elkdvetésével. A sértett
elbeszélte, hogy 6 33 holdas kisgazda, cséplégépje és
szeszf6zdéje van. A birtok termésébdl, a gép és szesz-
fézde jovedelmébdl, valamint sertéshizlalasbol Ossze-
takaritottak 2080 pengdt, mert hazat akarnak épiteni.

A pénz kozt volt 14 drb 100 pengds, 6 drb 50 pen-
gos, a tobbi 10 és 20 pengds. A pénzt, amely egy drjegy-
zékkonyvecskébe volt betéve és egy fehérszinl szeny-
nyes zsebkendébe volt gongyolve, a konyhabdl nyilo
hatsé szobdban, az ajtdo kozelében 1évo zaratlan lada-
ban tartottdk, hasznalt és haszndlaton kiviil levé ruhdk
mogott, a lada bels6 részében.

A pénz junius 30-an még megvolt, mert 10 liter
torkolypdlinkdt adott el és a kapott Osszeget szintén
ahhoz tette. A veje allitasa szerint még julius 1-én is
megvolt, mert 6 is tett a pénzhez egy kis Osszeget.
Julius 4-én, délutdn 15 6rakor a pénzboél ki akart venni
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s ekkor rémiilten latta, hogy a kényv a pénzzel egylitt
eltiint.

Azonnal értesitette a feleségét, a leanyat és vejét,
akikkel a ldddban lévo ruhakat egyenkint hdaromszor
is kiszedték és kiraztak, de a pénzt nem taldltak meg.

Arra a kérdésemre, hogy vajjon nem tették-e a
pénzt mds helyre és azutdn elfeledték, a sértett azt
felelte, hogy a papirpénzt mindig abban a ladaban tar-
tottak, mig az eziist- és valtopénzeket egy zacskoban,
a masik lada fidokjdban szoktdk tartani, amit érintetleniil
meg is talaltak.

Ezutdn megkérdeztem a sértettdl, hogy kinek val-
tott vagy fizetett a pénzbdl, kik jartak ndla, kik tudtak,
hogy nekik a ladaban ilyen nagyodsszegl pénziik van.
Eldéadta, hogy abban az idében, mikor a pénz még meg-
volt, két kocsmaros is jart ndla palinkat vasdarolni, de
azok nem jartak benn a szobaban és igy nem is tudhat-
tak, hogy 6k hol tartjak a pénzt. Van azonban neki egy
Elek Lajos nevi, kaposvari lakos, gépkezel6je, aki mar
5 éve dolgozik nala s cséplés alatt a gépét kezeli. Ezt az
embert ugy szeretik, mint sajat gyermekiiket, tisztes-
séges és becsiiletes embernek ismerték és most mégis
6t kell gyanusitaniok.

Nevezett gépészsegéd julius 1-én ndala volt és a
gépét javitotta. 2-an reggel a gépész el akart utazni
s felesége az utazas el6tt reggelivel vendégelte meg.
Amig a gépész reggelizett, 6 és unokaja az istalléoban
voltak az 4llatokndl, felesége a sertéseket etette, a
leanya és veje kocsin kivitték a munkasokat a mezore
s igy a gépészsegéd 10—15 percig egyediil volt a kony-
haban. Feltlint neki a gépkezel6 viselkedése is, mert a
reggelijét meg sem ette, mint maskor és minden bucsu-
zas nélkiil elindult egy fél 6raval hamarabb az 4allo-
madsra, habar oda 8—10 perc alatt ki lehet jutni.

Mikor a kapunal volt, 6 utana kialtott, hogy hova
siet ugy, hiszen még sok idé van a vonat érkezéséig.
Elek azt felelte, hogy elmegy, mert ugy értesiilt, hogy
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hamarabb érkezik a vonat, mert ma Szentbaldazs allo-
mason keriilik el a vonatok egymast.

Mivel a gépészsegéd egyediil volt a konyhaban,
igen jo alkalma volt a pénzt ellopni, ezért 6t gyanu-
sitja, anndl is inkdbb, mert a viselkedése is nagyon
gyanus volt.

Elbeszéltem a sértettnek, hogy nekem harom ese-
tem volt, amikor pénzlopas miatt panaszt emeltek.Pedig
a pénz nem veszett el, ugyanabban a ladaban megtalal-
tam, csupan a kiils6 sarokbdl a belsobe tették a sér-
tettek s err6l megfeledkeztek. Vajjon nem tették-e a
pénzt 6k is a lada masik sarkaba, esetleg mas ladaba
vagy szekrénybe és err6l megfeledkeztek? A sértett
erre elmondta, hogy az egész csalad segitségével ha-
romszor szedték ki a lada tartalmat, de a pénzt nem
taldltdk meg, mds ladaba vagy szekrénybe pedig soha-
sem szoktak tenni.

A sértett el6badasdbol én is azt kovetkeztettem,
hogy a konyhaban egyediil reggeliz6 gépészsegéd lehet
a tettes, mert tudta, hogy hol tartjak a pénzt és sem a
szobaajtd, sem az ajtdo kozelében 1évo lada, amelyben
a pénz volt, nem volt bezdrva. A konyhaasztalhoz a
lada az ajtéon keresztiil csak 3 lépésnyire volt, tehat
igen jo alkalma és elég ideje volt a pénzt ellopni.

Szentbaldzson felszallt a vonatra a sértett lednya
és veje, s igy egylitt utaztunk Kaposvarra. Az esetet 6k
is ugy adtak el6, mint a sértett. 5

Amikor Kaposvarhoz koézeledtiink, k6zo6ltem a jar-
orrel, hogy --- mivel nagyosszegli pénzlopdsrél van szé
— nem vonulok be, hanem a nyomozas vezetését at-
veszem.

A sértett Kaposvaronarrakért, engedjem meg, hogy
elébb 6 menjen a gyanusitott lakasara a leanyaval és
vejével, hdtha rd tudja beszélni, hogy a pénzt adja
vissza. Inkabb ad neki 100 peng6ét és megigéri, hogy
nem jelenti fel.

Kaposvaron atunk el3szor is a renddrségre vezetett,

95

ahol jelentkeztem és két renddrt kértem magam mellé,
hogy a kikérdezésnél s az esetleg megtartando hazkuta-
tasnal jelen legyenek.

A sértettel gy egyeztiink meg, hogy ha a gyanu-
sitott tagad,nem hajlandé a pénzt 6nként eléadni, akkor
egyikiik jojjon ki az utcdra és értesitsen minket, a
masik kett6 pedig maradjon benn, nehogy a gyanusi-
tott a pénzt idokozben elrejtse vagy megsemmisitse.

A sértett nemsokaéra ki is jott és értesitett, hogy a
gyanusitott nincs otthon. Elment Gaddacs kozségbe gépet
javitani. A felesége sir és tiltakozik a gyanusitds ellen.

Mivel a gyanusitott felesége mar értesiilt arroél,
hogy a pénzlopdssal a férje van gyanusitva és igy —
amig a férjét felkeressiik, ha tud a pénzlopasrol — a
bilinjelpénzt elrejtheti, bementiink a gyanusitott laka-
saba. A gyanusitott feleségével kozoltem, hogy mi tor-
tént. Az asszony sirva mondta, hogy az 6 férje a pénzt
nem lopta el, de felhatalmaz arra, hogy mindeniitt ke-
ressiik, hogy ezaltal férjét tisztazza.

Kivansagdra régzletes és alapos hazkutatast tartot-
tunk, de a keresett pénzt nem talaltuk meg. Mikor az
eredménytelen hdézkutatdsnak vége lett, a sértett azt
mondta, hogy menjen a tobbi utdn ez is, radldoz még
egy autoutravalot és menjiink el a gyanusitottért, hatha
nala van a pénz és feleségével a lopast még nem
tudatta.

Azonnal utnak indultunk Gadacsra, ahol a gyanu-
sitottat meg is talaltuk, aki egy gazddndl gépet javitott.

Amikor joveteliink céljat tudattam vele, tiltakozott
a gyanusitas ellen. Beismerte, hogy 6 tudta, hogy a
sértett hol tartja a pénzét, mert mar t6bbszor neki is
fizetett onnan. Azt is elismerte, hogy 2-an reggel a sér-
tett konyhajaban egyediil reggelizett s mintegy 10 per-
cig egyediil volt, de a pénz ellopdsat tagadta. A gyanu-
sitottat auton visszavittilk Kaposvarra, onnan vonaton
Szentbaldzsra utaztunk, hogy a nyomozast a helyszinen
lefolytassuk.
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Szentbalazson a gyanusitottat Takdacs csendoérrel a
pihenészobaban hagytam. En Kerekes torzsdrmesterrel
és két eloljaroval a sértett lakdasdra mentem, hogy ott
helyszini szemlét tartsunk s én is meggy6z6djem arrol,
hogy a pénzt tényleg elloptak, nehogy a gyanusitottat
lopas gyanuja miatt artatlanul feljelentsiik. A sértettet
és hozzatartozoit megkérdeztem, hogy hol volt a pénz,
ki latta legutoljiara.Figyelmeztettem 6ket, hogy jol gon-
. doljanak vissza, hogy valamelyikiikk nem tette-e mas
ladaba, vagy az agy szalmazsakjaba a pénzt, de mind-
annyian azt mondtdk, hogy a papirpénzt mindig abban
a ladaban szoktak tartani, ahonnan elloptak.

Azutan a sértettnek tudomadasara adtam, hogy uta-
sitdsaink értelmében hazkutatast fogok tartani ott,
ahol a bincselekményt elkévették, megnézem a ladat
én is, hogy nincs-e ott pénz valami ruhadarab kozé
becsuszva. A sértett beleegyezett ugyan a kutatasba,
de azt mondta, hogy ez mind hidbaval6é dolog, mert 6k
mar haromszor is megnézték.

A ladabol egyenként minden‘ruhadarabot kiszed-
tem, kiforgattam és kiraztam, de — sajnos — eredmény
nélkiil. Megnéztem azt a ladat is, ahol az aprépénzt
szoktak tartani, de mindhidba.

Mar nem biztam abban, hogy a pénzt akar a sér-
tett hazaban, akar mas helyen megtalaljam, hiszen
olyan hatarozottan allitottak, hogy csak abban az egy
ladaban szoktak tartani, ahonnan elveszett. Alapos
munkat szoktam végezni, ezért ennek dacara nekilat-
tam a szekrények atkutatdsanak is.

Az egyik ruhaszekrényben olyan régimodi kender-
vaszon lepedodk, toriilk6zok és osszekotott ringy-ron-
gyok voltak, amiket mar régen nem is hasznaltak. En
ezeket is egyenként kirdzva, az asztalra raktam. Amikor
a szekrénybol koriilbelil félig kirakodtam, az Ossze-
kotott régi agynemi alatt 6rommel pillantottam meg a
zsebkendovel atkotozott konyvet. Kivettem és felmu-
tatva kérdeztem: , Hat ez mi?"
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.Jajj, Istenem! Alhadnagy ur, az Isten aldja meg,
hogy megkereste abban a szekrényben is, mert ha nem
keresi meg, még 2—3 évig sem keriilt volna eld, mert
abban a szekrényben olyan régi holmik vannak, amiket
sohasem hasznalunk” — ez volt a valasz.

Az egész csalad nem tudott hova lenni az 6réomtol.
A legboldogabb koztiikazonban a szerencsétlen gépész-
segéd volt, aki megszabadult a gyanu sulyos terhétol
A ,sértett” azonnal 50 peng6t ajdndékozott neki fdj-
dalomdijul.

E

A falusi emberek pénzrejtegetése mar sokszor oko-
zott bonyodalmat. ,,J6l elteszik", lehetéleg mindig mas,
vagyis ,,jobb és jobb" helyre, azutan megfeledkeznek
réla és maris kész a lopas miatti feljelentés. Ezért a
pénzlopdasoknal kiiléndsen megszivlelendd az a szabaly,
hogy a nyomozdasnak elsésorban azt kell tisztazni: tor-
tént-e egydltaldn bilincselekmény? Ha az elsé jarér ala-
pos munkat végez, az artatlanul gyanusitott ember zak-
latasara nem keriilt volna sor.

Tanulsdgos nyomozdsok. VI 7



CIGANYESETEK.

Bekiildte: Székely Sdndor G6rmester.
(1938.)

L

Az egyik gazda feljelentést tett, hogy a kozség
hatdrdban levo tanyajarol a sertései koziil ismeretlen
tettes a kant ellopta. A nyomozas sordn ciganyok
jottek gyanuba. A jarér a ciganytelepre ment, hogy
ott megejtse a nyomozast. Odaérkezésekor az egyik
cigdny udvararol nagy sertésvisongdst hallott. Azon-
nal odaszaladt a jarér és akkor latta, hogy egy ser~
tés, melynek a fels6 allkapcsara kotél van rdhurkolva,
fel van akasztva a cigany udvaran levé korhintara.
Az oOreg cigdny a hdrom fidval — kezében egy nagy
harapofogéval — mellette allt. A sertés minden ere-
jét 6sszeszedve igyekezett szorongatott helyzetébol me-
nekiilni, de az egyik cigany a labat, a masik a farkat,
harmadik a fiilét fogta, a negyedik pedig egy feszit6-
vasat tett a sertés szdjaba, hogy a kezét meg ne ha-
rapja. Az oreg ciganyvajda pedig kezében a harapo-
fogoval nagy szorgalommal tordelte, feszegette és huz-
galta ki a sertés fogait. A jaror az agyonkinzott allatot
leeresztette a kotélrol.

Most mar a koézséghazan kikérdezésre keriilt a sor
annak tisztazasa végett — hogy hol, mennyiért, mikor
vette? Hol iratta a nevére? Hol van a marhalevél? Es
tulajdonképpen mit akartak vele csindlni? A cigany-
vajda erre valamit szolt, de érteni nem lehetett, majd
hirtelen a foldre dobta magat, jajgatott, azt hajtogatta,
hogy hirtelen nagyon rosszul lett, de a kérdésekre, hogy
mi baja és miért esett O0ssze, nem valaszolt. A jaror
azonnal orvost hivatott hozzd, hogy megtudja, tényleg
van-e valami komoly baja, vagy csak szimulal. Az
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orvos megallapitotta, hogy semmi baja, 1dza stb. nincs.
Szakmegallapitdsait a cigany el6tt kozolte a jardrrel.

Az Oreg-cigany latta, hogy most mar nincs kibuvé,
a nyelve megeredt és kezdett beszélni. Eléadta, hogy
a sertést a kozelmultban vasaron vette, egy névleg nem
ismert cigdnytol, 45 P-ért! Arra a kérdésre, hogy hol
van marhalevél, rogton a zsebében kezdett keresgélni,
de nem taldlta, pedig minden zsebében kényokig nyul-
kdalt. Ezutan azt mondta, hogy a szomszéd kozségben
a kozséghazdan iratta nevére azzal egyiitt, akitol vette,
felmutatni azonban most nem tudja, mert elveszitette.

A sertést azért huzta fel kotélen a korhintdra, hogy
a fogdt elreszelje, mert tilnagy volt. A sertés még csak
egyéves, a fogai annyira megnéttek volna, hogy a sza-
jat szétfeszitik.

A szomszédos kozségbol, ahol a cigdny a sertést
allitolag vette és a marhalevelet atiratta, id6kozben a
jarér megtudta, hogy a cigdny allitdsai nem felelnek
meg a valésdgnak. Mostmadr a jaror a kérdések ostroma
ala fogta, melyekre hol vdlaszolt, hol a fejét lesiitve
hallgatott. Végiil réaszdnta magdt és beismerte, hogy
a kansertést a hdrom fidval el6tte valo éjjel lopta
el a sértettdl. A sertés fogait azért térdelte ki, hogy azt
a gazdaja fel ne ismerje. A fiai is tagadtdk el6szor a
cselekmény elkdvetését, de késdbb 6k is beismerték.

II.

Rendes szolgdlat alkalmaval az egyik sértett
panaszt tett a jarérnek, hogy a baromfiai allandéan
vesznek. A baromfiak mindig nappal tiinnek el, de hogy
milyen modon, arra vonatkozoélag bévebb felvilagosi-
tast adni nem tudott. A jarér feltevése az volt, hogy a
baromfiakat vagy alkalmi tolvajok lopkodjik, vagy
pedig a szomszédsdgaban elteriilo6 erdében tanydzo
roka fojtogatja meg. A kovetkez6 szolgalat alkalmaval
a jaroér a tanya mellett levé erdében — természetesen

"'!t
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ott, ahol legjobb kilatadsa volt és ahonnan az el6tte levo
terepet teljes egészében attekinthette, — lesallast fog-
lalt el. Két és fél ora mulva arra lett figyelmes, hogy
az uton két ciganyasszony kozeledik, mikor azon-
ban a tanya irdnyaba értek, mind a ketté a tanydba
vette az iranyt. A tanydban levé kutydk diihésen
ugatva nekik rohantak és meg akartdk o6ket harapni.
A kutydk azonban hamar megjuhaszkodtak, mert az
egyik ciganyasszony hirtelen valami ennivalét dobott
nekik, mire azok azonnal elhallgattak és latszolag rag-
tak valamit. A kutyak egyszerre csak vonitasba kezd-
‘tek s farkukat labuk ko6zé szoritva, vonitva szaladtak
be a tanyaba.

Id6koézben a ciganyasszonyok is beértek s nagy
alazatosan, foldig meghajolva, kezét csékolom" kdszon-
téssel koszontotték a gazdaasszonyt, aki nem nagy
orommel fogadta Oket. A gazdaasszony kérdezte toliik,
hogy miért jottek? Mit akartok? ,Hat csak azért
jottiink, kezit csékolom, hogy meglatogatjuk, mert
tudjuk, hogy maga milyen aranyos, szép, jo, ada-
kozo asszony.' ,Hat az ura hol van?' kérdi az egyik.
Mire a gazdaaszony azt felelte, hogy nincs idehaza
senki, csak én egyediil és a tanyabol takarodjatok azon-
nal ki. Erre az egyik ciganyasszony elkdszont és utnak
indult, a masik pedig szoval tartotta az asszonyt! Alig-
hogy az udvarrdlkilépett, jobbra-balratekintett s egye-
nesen a haz mogé ment, ahol a baromfiak csoportosan
ultek, ott a zsebébdl szemenként kezdte szérni a ten-
gerit a baromfiaknak és csalta maga utan az erdébe.
A baromfiak a kukoricaszemeket szedegetve csapa-
tosan mentek utana. Mikor az erdébe beért, — mely a
tanydatol kb. 50 méterre volt, — a ciganyasszony leiilt
és tovdbb szérta a kukoricaszemeket a koriilotte levo
baromfiaknak. Egyszer csak elkapta az egyiket, villam-
gyorsan kicsavarta a nyakat s azonnal a ruhdja ala
tette és a laba kozé fogta. Igy folytatta ezt addig, mig
a masik ciganyasszony oda nem ért.
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Mikor a masik cigdnyasszony odaért, valamit szolt
hozza ciganyul és olyan mozdulatot tett, mely elarulta,
hogy most mar el akarnak menni a zsdkmdnnyal
A jaror erre el6jott rejtekhelyérol és odament a cigany-
asszonyokhoz, akik egymas kozott ciganyul halkan
beszéltek s megkérdezte toliik, hogy mit varnak s miért
il egyikiik a foldon. Az iilé ciganyasszony erre azt
felelte, hogy hirtelen rosszul lett, irtézatos gyomor-
gorcsei vannak és nem tud sehova se menni, meg se
tud mozdulni. A jarérvezetd a jarortars utjan két bi-
zalmi egyént hivatott oda. Mikor a bizalmi egyének a
helyszinre érkeztek, a jarér a cigdnyasszonyt felszo-
litotta, hogy alljon fel, a cigdnyasszony azonban tovabb
adta a beteget, mint aki meg sem tud mozdulni. A jarér
a bizalmi egyéneket felkérte, hogy allitsak fel, ez ellen
azonban a ciganyasszony tiltakozott és karjaival ha-
donaszva torkaszakadtabol jajgatott. Ez a magatartasa
nem sokat valtoztatott a helyzeten. A két bizalmi
egyén a cigdnyasszonyt a helyérdl felemelte és akkor
lattak, hogy a ruhaja alatt 6t darab déglott tyuk volt.
Arra a kérdésre, hogy a tyukok hogy keriiltek a
ruhdja ala, azt felelte, hogy nem tudja és 6 nem is
vette észre, hogy doglott tyukokon iil. A ndala levd
batyut a jarér kibontatta vele és abban egy darab két-
méteres spargat talalt, melyre kukoricaszemek voltak
rafizve. A ciganyasszony azt mondta, hogy azért van
ndla, mert a nyakaban szokta hordani nyaklanc helyett.

Mikor a jardr elébe tarta, hogy az erddbdl figyelte
az egész eset lefolyasat, azt adta el6, hogy 6 a tyuko-
kat megdogolve talalta és azért ilt rajuk és azért ta-
karta le ruhajaval, hogy azok fel ne éledjenek. A has-
gorcsei ekkor mar elmultak.

A jarér most mdr a sértett asszonyt odahivta, ki a
tyukokat sajatjanak ismerte fel s mikor megnézte rész-
letesebben, akkor latta, hogy a nyaka mindegyiknek ki
van csavarva.

A részletes kikérdezés soran mindkét ciganyasz-
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szony beismerte, hogy azért mentek be — kéregetés
uriigye alatt — a sértett tanyajaba ketten, hogy meg-
tudjak azt, hogy kik vannak otthon, s ha azt tisztaz-
tak, akkor az egyikiik a gazdaasszonyt széval tartja, a
masik pedig ezalatt a baromfiakat kicsalja és megfogja.
A ciganyasszony most mar beismerte, hogy a tyukokat
6 csalta ki az erdébe, ugy, hogy kukoricaszemeket
szort el és mikor kézel mentek hozz4, elkapta a nya-
kukat, régtén kicsavarta, hogy ne tudjanak zajt csapni
és a ruhdja ala tette azért, hogy ha esetleg valaki arra
talal menni, meg ne lédssa. A spargara felfiizétt kuko-
ricaszemek azért voltak ndla, hogy ha a tyukok félnek
tole és nem mennek kozel hozzd, akkor 6 leiil egy
bokorba, a spargara fiizott kukoricaszemeket pedig
kiteszi. Mikor a tyuk a kukoricaszemet felkapja és le-
nyeli, nem tud elszaladni és 6 ekkor zajtalanul maga-
hoz huzhatja és megfoghatja.

A birésagi targyalds soran azonban az eldadasat
megvaltoztatta és azt vallotta, hogy az 6t darab tyu-
kot dogolve talalta.

IIL

Az egyik asszony, ki masodik felesége volt az ura-
nak, félve attél, hogy férje az elso feleségét is szereti és
6t elhanyagolja, egy Sari nevi ismert cigany josasz-
szonyhoz fordult tandcsért.

Egyszer, mikor egyediil volt lakdsdn, megjelent
nala Séri néni, nagy szurtos, mocskos pipaval a szaja-
ban. ,Meggyiittem, drdga asszonysag, de nincsen tan
idehaza senki, csak maga.”

»Hdt szépasszony! En most nagyon éhes vagyok.
Miel6tt hozzéfognék a maga boldogsdganak megjosola-
sahoz, adjon nekem valamit enni.” Az asszony adott is
neki, ezutdn Sé&ri néni azt mondta, hogy most mar 6t
hagyja nyugodtan a szobéban egy fertalyéraig, hogy
ott maga egyediil gondolkozzon. Mikor az idé eltelt, az
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asszony bement a szobaba, de akkor a Sari néni mar a
szerencsekdrtyat rendezgette. ,Na iiljon ide mellém a
foldre és emelje el a kartyat haromfelé. Hat kedves
asszonyom! Maga de nagyon boldogtalan asszony lesz,
ha ez tovabb is igy megy, adjon nekem 6tven pengét,
én majd beszélek az urdval és majd mindent jova-
teszek. Mutassa asszonyom a tenyerét, magdnak a te-
nyere azt mutatja, hogy csak akkor lesz igazan boldog
a férjével, ha velem siiriin jésoltat, én pedig majd adok
az uranak valami szert s akkor azt csinalhat vele, amit
akar és oda megy, ahova akarja, magat pedig annyira
megszereti, hogy soha el nem tudja hagyni.” ,Sari
néni! Most a pénzt nem tudom odaadni, mert nincs apro,
hanem majd a kovetkez6 alkalommal.” ,,J61 van, draga
asszonysag, akkor is jo lesz.”

Mikor Sari néni eltavozott, nagyon alazatosan
megcsokolta az asszony kezét, de mikor a kapun ki-
ment, majdnem futott. Az asszony bement a szobaba
megnézni, hogy hdny o6ra, de a kis arany karordajat nem
talalta a megszokott helyén. Gyanakodni kezdett s
azonnal atnézte a szekrény fidkjat is, ahol két darab
szazpengbs papirpénz volt és akkor latta, hogy a reti-
kiil, melyben a pénz volt, gy van a helyén, ahogy volt,
de a kétszaz pengd hidnyzik beldle. Az asszony azon-
nal az Orsre szaladt s az esetet jelentette. Az Ors-
parancsnok intézkedésére rogtén jarér ment a cigany-
telepre. Mikor a jarér a ciganytelephez kozeledett,
latta, hogy észrevették és a ciganygyerekek kozt nagy
a siirgés-forgas, egy ciganyasszony pedig beleszaladt a
putri mellett levé vizestoba, melyben siiri nad volt.
A jarér a cigdnyasszonyt kihivta a vizb6l— bdr kijonni
vonakodott — s megkérdezte, miért ment bele, mire azt
felelte, hogy nagyon melege van. A jarér azonnal haz-
kutatast tartott, de az eredménytelen volt, majd a sze-
mélymotozast is megejtette, sajnos, ez is eredmény
telen volt.

A gyanausitott ciganyasszonyt most mar a jarér a
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kozséghazdhoz kisérte. Ekkor kideriilt, hogy a két
szazpengOst a haja kozé dugta és a hajaval Osszecsa-
varta. Most mar megbizhaté néi bizalmi egyénekkel
vizsgdaltatta meg részletesen és a noéi karorat egy
rongyba csavarva szintén megtalalta. A ciganyasszony
ezekutan a cselekmény elkovetését beismerte.

IV.

Orszdgos vasar utdn két nap mulva a sértett fel-
jelentést tett a jarérnek, hogy a vasarban egy Jancsi
nevi ciganyt61400 pengéért egy feketeszériikanca lovat
vett, mely marhalevél szerint 6téves volt. A lovat mint
ép, hibatlant vette meg. Megvételkor azt részletesen
meg is nézte: ugymint fogazat, szem, lab stb. szempont-
jabol. Miéta a 16 ndla van, semmit sem evett és 6 ugy
latja, hogy a foga le van reszelve, a szemoéldoke, orr-
hat és a vakszem koriil pedig a 16 meg van dsziilve,
amit megvételkor nem latott rajta.

A jarér a lovat megnézte, hogy a sértett altal els-
adottak megfelelnek-e a valésiagnak és megdllapitotta,
hogy a 16 kozép- és szegletfogai le vannak reszelve, a
fekete mélyedés (kupa) pedig ugy van tlizes vassal
belesiitve. A szemoldok, orrhat és vakszem kortl levo
6sz szO0rok be voltak festve feketére, hatulsé jobb laban
a csankban pedig jol felismerheto, éles targytol eredd
vdagott seb volt. A jarér el6tt most mar alapos volt a
gyanu arra nézve, hogy a cigany csaldst kovetett el.
A jarér a cigdnyt felkereste és részletesen kikérdezte
a blincselekményre vonatkozolag. Jancsi cigany, aki
hasonlé cselekmény miatt mar tobbizben volt biintetve
és az ilyen ligyekben nagy gyakorlattal rendelkezik, a
cselekmény elkovetését koromszakadtdig tagadta. De
veégre is beismerte, hogy a 16 nem 6téves, mint ahogy
az a marhalevélen fel van tiintetve, mert a marhalevél
egy masik 16é volt, amely megdoglott A 16 fogait 6
reszelte le, mert mar nagyon nagyok voltak és 6 égette
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bele a kupat tlizes vassal, hogy fiatalabbnak lassék.
A 16 orrhatat, szemoldokét és vakszemét fekete fes-
tékkel kente be, a csankjat késsel megvdagta, hogy azt
ugy tiintesse fel, mintha a santitast a frissen ejtett seb
okozna.

V.

Vasari kereskedd, aki ruhanemi eladasaval foglal-
kozott, az orszagos vasaron feljelentést tett a jarérnek,
hogy a sdtorbdl ismeretlen tettes négy darab fehér férfi-
inget ellopott, mig 6 a vevOkozonség kiszolgalasaval
foglalkozott. Arra vonatkozodlag, hogy ki lehetett a
tolvaj, felvilagositast adni nem tudott. Ezek utan a jaror
a satorok kozott figyelddllast foglalt el, helyét azonban
siirin valtoztatta, hogy ne legyen feltiné. Két és fél-
orai figyelés utan észrevette, hogy a kézénség kozott
20—25 méter tavolsdgra elszértan négy cigdnyasszony
oldlkodik. Majd koziilok odament az egyik a sator elé,
ahol zsufolasig volt a vevokozonség és 6 is felvett két
darab néi inget és nézegette, de ekkor mar a tomeg ko-
zott ott allt a tobbi is kiilénbozd 6ltézetben, ugyhogy
csak az ismerte fel dket, hogy cigdnyok és egyiivé tar-
toznak, aki mar hasonlo esettel foglalkozott.

A ciganyasszony kihasznalta azt a pillanatot,
midon a kereskedoé és személyzete el van foglalva és a
két darab néi inget hatraadta a tomegben levd tarsanak
és 6 csak tovabbalt s nézegette ismét az eladé arut.
A jarér most mar a sator mogiil ovatosan el6bujt, de
mikor a ciganyasszony meglatta, azonnal futasnak
eredt. A jardr utdna vetette magat és rovid iildozés utan
a két asszonyt a vasdri k6zonség segitségével elfogta.
Ekkor azonban mdr egyiknél sem volt az ellopott ruha-
nemibol. Tagadtak, hogy Ok loptak volna valamit.
A sértetthez kisérték, ki még nem is tudott réla, hogy
téle is loptak ruhanemiit.

A jarér a gyanusitottakat a bilincselekményre
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nézve kikérdezte, de azok tagadtak mindent, azt is,
hogy veliik még masik két ciganyasszony is lett volna.
Az Orskorlethez tartozé egyik koézségben a lakasukon
a jarér még aznap hézkutatdst tartott, de eredmény-
teleniill. Késébb beismerték, hogy még két ciganyasz-
szony tarsuk volt. A jarér ezek lakdsan is hdazkuta-
tast tartott és az ellopott kész ruhanemiiket egy nagy
dunndban, a toll kozé bevarrva, megtalalta. Ezekutan
beismerték, hogy kilesték, mikor sok vevd volt egy
helyen s ekkor 6k is felvették, nézegették az arukat,
majd mikor a kereskedo el volt foglalva, akkor egyikiik
dtadta a hata mogott levé tarsdnak, az pedig ujbdl to-
vabbitotta, ugyhogy mire a sértett észrevette, akkor a
ruha mar a negyedik kézen volt. Ezt azért csinaltak igy,
hogyha esetleg rajtaveszitenek, a tolvajt hiaba fogjak
meg, mert annal a lopott ruhdkbdél mdar nem lesz egy
darab sem.

VL

A reggeli 6rakban a sértett a jarérnek feljelentette,
hogy az éjjel ismeretlen tettesek hét darab hizott liba-
jat a lakasa udvaran levo 6lbdl elloptak. Hogy kik
lehettek a tolvajok, azt nem tudja. A helyszinen egy
mezitlabas labnyom van.

A jarér azonnal a helyszinre ment s eldszor alta-
lanossagban, majd részletesen megejtette a helyszini
szemlét. A helyszinen két mezitlabas 1abtél ered, 20 cm
hosszu, 12 cm széles ldbnyom benyomatot talalt, a 1ab-
nyomok kozétti tdvolsag 80 cm volt. A jobb lab nagy-
ujja a nyom szerint goérbe volt. A masik ldbnyom pedig
38 cm hosszu, 15 cm széles és rongyokba csavart volt.
A nyomokon kiviil a jarér a helyszinen egy feltiind
fustszagu ruhadarabot taldlt. Feltevése az volt, hogy a
ruhadarabot valoésziniileg cigdnyok hagyhattdk ott,
mert azoknak van jellegzetes fiistszaguk. A ldbnyomo-
kat a jarér biztositotta.
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Ezutdn a jarér a ciganytelepre ment, hol a helyszi-
nem visszahagyott ruhadarabot a cigdnygyermekeknek
megmutatta azzal, hogy amelyikdjik elveszitette, el-
viheti. Ez nem jart eredménnyel. Ezutdan a ciganytele-
pen lako cigdnynoéket és férfiakat egy csomoéba szedette
Ossze, s egyenként megnézte a labukat. A Guszti cigany
laba hasonlé volt a nyomhoz, s a jobb labanak nagy-
ujja gorbe is volt. Mivel a gyanu igy alapos volt, Gusz-
tit a jaror orizetbe vette, a kiont6tt ldbnyomokat a laba-
val 6sszehasonlitotta. A gipszontvény és a lab azonos-
nak mutatkozott. Most mér a jarér Guszti lakasan haz-
kutatast tartott és egy hizott libat megsiitve, a f6ldon
volt szalmazsak alatt, a foldbe asva megtalalt. A ci-
gany a liba holszerzését és sajat alibijét nem tudta
elfogadhatéan igazolni.

Guszti cigdny ezutdn beismerte, hogy a biincselek-
ményt 6 kovette el Miska nevii tarsaval. Dacara a téli
idének, azért volt mezitlab, hogy a ldbanyomat meg
ne ismerjék. A Miska cigany is azért kotozte a labat
rongyokba. Beismerte, hogy a ruhadarabot is 6 hagyta
& helyszinen. A libakbol hat darabot mar eladtak, de
az ara, amelyen megosztozkodtak, részben még meg-
van. Az esetet Miska cigany is ugyanugy beismerte.

VIL

Ko6vér Laszlé nagykorosi lakos, 1935. aug. 14-én a
jarérnek feljelentette, hogy az éjjel lakoszobdja mel-
lett levd éléskamrajaba ismeretlen tettes betort oly-
modon, hogy az ablakra elészor agyaggal bekent ruhat
ragasztott, s azutan az ablakot zajtalanul benyomta.
Az ablak betorése utdn az éléskamra ajtajat kifeszitette
és onnan 28 kg sertéssonkat ellopott, azutan ugyanazon
az uton elmenekiilt.

A jarér azonnal a helyszinre ment, megejtette a
helyszini szemlét és megallapitotta, hogy a tettes a
keritésen at a kerten keresztiil ment be az udvarra. Az
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ablakra sarral bekent ruhadarabot ragasztott, hogy a
zorgést megakadalyozza, illetve tompitsa, az ajtot pedig
reszel6bol késziilt feszitdvassal feszitette ki. A feszito-
vasat, amelyet a tettes a helyszinen hagyott, a jar6r
alaposan megvizsgalta s azt alkalmi szakértével is meg-
vizsgdltatta. A feszitévasat olyan egyén hagyhatta
vissza a helyszinen, aki furok készitésével és elada-
saval foglalkozik. Ez volt az alkalmi szakérté véle-
ménye.

Most méar a jarér olyan egyének utdn puhatolt,
akik ocskavas eladasaval, vevésével, tovdbba furdk
eladasdval és készitésével foglalkoznak. Megallapi-
totta, hogy a ciganytelepen lako Jancsi cigany foglal-
kozik furo készitésével és eladdsaval. A jardr a cigany-
telepen a Jancsi nevi cigdnyt felkereste, aki akkor
nem volt a lakasan, hanem a ko6zség hatdraban tartoz-
kodott. A jarér erre a ciganyteleprél eltavozott és a
telep kozelében lesdllast foglalt el, hogy a ciganyt
hazajovetelekor elcsiphesse. 23 6rakor egy cigany tény-
leg a telep felé tartott. Mikor a kozelbe ért, a jarér iga-
zolasra szolitotta fel. A cigdny se sz0, se beszéd, futas-
nak eredt.

Rovid iildozés utdn a jaror elfogta, megbilincselte.
Tényleg Jancsi cigany volt, s mivel most mar alapos
volt az ellene sz6l6 gyanu a biincselekményre vonat-
kozolag, részletesen kikérdezte. Tagadott mindent.
Masnap reggel bizalmi egyének jelenlétében a lakdsan
megtartott hazkutatas alkalmaval a jarér a helyszinen
hagyott feszitévashoz hasonlét talalt. Mivel Jancsi ci-
ganynak a szomszéd kozségben laké ciganyrokona ala-
posan gyanusithaté volt, hogy az ellopott sonkat ahhoz
vitte és ott rejtette el, a jarér annak lakdsan is hdz-
kutatdst tartott és az ellopott sonkat a szemétdombban,
egy lepeddbe csavarva, elasva megtaldlta. Holszerzését
igazolni nem tudta és beismerte, hogy a sonkat testvér-
batyja, Jancsi cigdny vitte hozza el6ttevalé nap
reggel.
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A bizonyitékok sulya alatt Jancsi cigany beis-
merte, hogy a sértett sonkait 6 lopta el olymédon,
ahogy azt a sértett elmondta. A feszitévasat pedig ott-
felejtette.

VIIIL.

1937 majus 20-an én és Henc Lajos csend6r Nagy-
koros hatdrdban portyaztunk. 9—10 6ra kozotti idoben
Boros Sandor nagykoérosi lakos jelentette, hogy bezart
baromfi (tyuk)-61jdbdél aznap virradora az ajtéo kife-
szitése utdn nyolc tyukot és egy kappant ismeretlen
tettes ellopott. El6adta még, hogy a tolvaj az éléskam-
rajanak a hatsé vdalyogfalat is kibontotta, az igy kelet-
kezett lyukon bebujt s 54 kg buzalisztet és 1 drb hét-
kilogrammos kenyeret ellopott.

Jaroértarsammal bizalmi egyének jelenlétében meg-
ejtettem a részletes helyszini szemlét, de bilinjelet nem
taldltunk és olyan nyomokat sem észleltem, amibdl csak
hozzavetdleg is lehetett volna a tettes személyére
kovetkeztetni. A helyszini szemle eredménytelensége
azonban nem a jar6ér hibaja volt, mert mire odaér-
tink, a kivancsiak mar o6sszetapostak mindent.

Mivel a helyszin a tettesre semmi tdmpontot
nem nyujtott, igyekeztem a helyszinre vezet6, vagy az
onnan elvezet6 utjat megdllapitani. Puhatoltam a hatar-
ban joembereimnél: éjjeli 6roknél, cs6szoknél, stb., de
eredmény nélkiil. E16szor is a Kocsérkozség felé vezetd
ut kindlkozott, amely sértett tanydja mellett vezet el
Nyomokat itt sem taldltunk. Tovabb folytattam a nyo-
mok felkutatdsat s most méar azt gondoltam, hogy a
tettes nem az uton ment és tavozott el a tanydbol —
mdr csak azért sem, mert éjjel es6 volt — és valoszini
tudta azt, hogy nem jo6 lesz a rendes uton menni,
mert a visszahagyott nyomok elaruljak. Ezért az ut
mellett 1évé gyepen kutattam nyomok utan, ez
eredményre is vezetett. A gyepen egy lovaskocsi nyo-
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mat talaltam. A patak alakjabol és iranyabol meg tud-
tam allapitani azt, hogy a kocsi Nagykoros felél jott, a
gyepen megfordult és ismét Nagykoros felé tavozott.
A kocsi mellett hasznalhaté labnyomokat nem talal-
tam.

Most mar a kocsi- és patanyomot alaposan meg-
vizsgdltam. Lemértem a keréktalp szélességét, a
két kerék kozotti tavkozt, a patanyomokat pedig szin-
tén pontosan lemértem és kiontottem. Még azt is meg
tudtam allapitani, hogy a gyanusitott lova cs6dér vagy
herélt, mert mig a kocsi a gyepen allt, a lova vizelt és
a vizelet helye az els6 patanyomhoz kozel volt. A ko-
csinyomot a varosig tudtam koévetni, ott azonban a
beténutra tért s igy elvesztettem.

Képzeletben végigmentem az egész varos hatardn,
a varosban, hogy kiknek van egylovas kocsijuk, hol
laknak, melyiknek mi a foglalkozasa és hogy a lopas
elkovetése idejében melyik hol volt. Ezeket az embe-
reket sorra vettem. Faradsagom eredménytelen maradt,
mert mindegyik alibit tudott igazolni. Id6k6zben eszembe
jutott, hogy egy évvel el6bb a nagykoérosi hatarban és
varosban is tobb izben lattam egy cigdnyembert, hol
egy-, hol kétlovas kocsival jarkdlni. A ciganytelepen
megdllapitottam, hogy ott egy évvel elébb tényleg jart
egy cigany egylovas kocsival, aki kéregetett. Jelenlegi
holtartozkodasara vonatkozolag csak annyit tudtam
meg, hogy tavozasakor Kecskemét felé ment. Azonnal
Kecskemétre mentiink és ott taldltunk is tobb olyan
cigdnyt, kinek kocsija és lova volt, olyant azonban,
kinek csak egy lova lett volna, nem talaltunk. Sorra
lemértem mindegyik kocsijanak a keréktalpat, a
kerekek kozotti tavolsagot.

Egy kocsi teljesen azonosnak latszott. A 16
patainak méretei azonban nem egyeztek. Megtud-
tam, hogy a ciganyunk koézvetleniil odaérkezésiink
elétt adott el egy lovat a szomszédsdagaban lako barom-
fikereskedonek. Mikor annak a lonak patdit is lemér-
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tem, teljesen azonos volt a helyszin koézelében talalt
patanyomokkal. Gyanim most mar megerdsodott és
a ciganyt azonnal Orizetbe vettem. Most mar
hézkutatast is tartottam. Az 54 kg buzalisztet a
kemencében, szdraz hamu ald rejtve, megtalaltam.
A kenyeret és a baromfit nem sikeriilt megtaldlni.
A szomszédsagban lak6é baromfikereskeddét, kinek a
lovat eladta, — mivel alapos volt a gyanum, hogy a
baromfit is annak adta el — kikérdeztem, lakasan hdz-
kutatast tartottam, eredmény nélkiil. El6szor tagadott,
majd késébb beismerte, hogy a nyolc tyukot és a
kappant 6 vette meg a ciganytol, de azokat azonnal
eladta a kecskeméti hetipiacon egy eldtte ismeretlen
madsik baromfikereskeddnek.

A gyanusitottat a rendérkapitanysagon a biincse-
lekményre részletesen kikérdeztem, ki a lopast most
mar beismerte. Elmondta, hogy a herélt lovat azért adta
el, hogy arulojava ne vadljék, ha esetleg utkézben
valaki meglatja.

*

A csend6rség miikodési teriileteinek a kozbizton-
sagat a ciganyok erO6sen veszélyeztetik. Annak, aki
cigany ellen nyomoz, a ciganyt ismernie kell. A leirt
érdekes esetek alkalmasak arra, hogy az idevagé isme-
reteinket bovitsiik.
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TATASA.

Bekiildte: Bak Andrds tiszthelyettes.
(1938.)

1937 majus 12-én az 6rséon megjelent David Be-
néné és jelentette, hogy aznapra virrado éjjelen isme-
retlen tettesek bezart baromfioljabol 36 novendék-
libajat 120 P karértékben elloptdk. A jarérrel ma-
gam is megjelentem a helyszinen, ahol az aldbbiakat
allapitottam meg.

A sértett telkén az utcatél 15 m tdvolsagra van
egy gazdasagi épiilet, mely az utcaval parhuzamosan
épiilt. Ennek az épiiletnek egyik helyiségében Voltgk a
libdk éjjelre bezarva. E helyiség ablaka és ajtaja
ugyancsak az utcara néz. Ajtaja kulccsal, mig ablaka
beliilré], fordithato retesszel volt bezarva. A tettes az
ablak keretét kiviilrél megrazta, mire az igen lazan
miik6ds, fordithato retesz elfordult s ezdltal az ablak
kinyilott. A kinyilott ablakon at a tettes behatolt és az
ablakon keresztiil 36 drb libat elvitt. A jaror az ablak
k6z6tti falon 2 drb néi (hullam) hajcsatot talalt. A hely-
szinen labnyomok utén is kutattunk. Sikerilt is egy
férfi és egy néi cip6tél eredd nyomot talalni. A nyo-
mok éles korvonaluak és jellegzetesek voltak, a jaror
rogzitette is 6ket. A helyszinen talalt adatok alapjan
meginditott nyomozds nem vezetett eredményre; A

1937 majus 19-én, 17 6rakor az I szamu Orjarat
leportyéazasara egy lovasjarort vezényeltem ki. Ezt
kovetdleg, 20-an 1 oOrakor masodmagammal a rendes
jarér utanportyédzasara indultam. |

20-4n, az esti ordkban, a kozség észak-nyugatl
szegélyén 1évé téglagyar kibanyaszott godrében he-
vert Petes Karoly térokszentmiklosi lakos, tobb
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szorosen bilintetett elééletli egyén, aki, amint ké-
s6bb megdllapitottam, mar 20-an, 17—18 o6ra kozotti
idében megérkezett Torokszentmiklosrél Dévavanyara
kerékparon. A kerékpar csomagtart6jain két darab
feny6faladat hozott magaval. Szandéka az volt,
hogy az altala 1937 majus ho 12-ére virrado éjjelen
elkovetett sikeres baromfilopast megismételje. A koz-
ség széléhez érve, a téglagyar kibanydszott godrében
a fenyo6faladakat kerékpdrjarol leszerelte és elrejtette.
Majd kerékpdrra iilve a kozségbe ment, hogy kikém-
lelje az elk6vetendd lopas szinhelyét. A téglagyartol
szamitva, 4'5 km tdavolsagra, a kozség délkeleti szélén
van Seres Vilmos gazdalkodo haza, melyben 76 éves
atyja lakik.

Petes megfigyelte, hogy Seres iddés atyja mint-
egy 35—40 novendéklibat terelget a lakohdaz el6tt
és a kozség szélén 1évo akacos erddébe. Most arra
volt még sziiksége, hogy az idds libapasztor melyik
hazban lakik és a libakat melyik épiiletben fogjak
éjjelre elhelyezni. A nap mar lemendben volt, Petes
az erdd déli szegélyén lesdllast foglalt el, anélkiil
azonban, hogy az aggastyan libapdsztor barmit is sej-
tett volna. Mintegy félora elteltével sikeriilt Petes-
nek megallapitania, hogy melyik hazba tereli a liba-
kat. Most méar egy kozelebbi részletre volt kivdancsi.
Tudni akarta, hogy a libakat a telek melyik részén
helyezik el. Ezért keréKparra iilve, elhaladt a haz elétt,
amikoris az igen alacsony keritésen keresztiil meg-
allapitotta, hogy az o6reg az egyik utcasorba épitett
melléképiiletbe terelte a mar biztosnak vélt zsak-
manyt. Ismételten elhaladt kerékpdrjain a haz el6tt.
Ekozben tovabbi fontos adat birtokdba jutott. Az idoés
libapasztornak ugyanis a felesége odaszélt, hogy ,azt
az utcai ablakot nyisd ki és tamaszd ki, azzal a tégla-
val, hogy a szél be ne hajtsa, mert a libdknak mele-
gik lesz". Ezutdn Petes ismét az erdé déli szegélyéhez
ment, hasrafekiidt és figyelte, hogy nem vet6dik-e

Tanulsdgos nyomozasok. VI. 8
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haza a kiszemelt hazhoz valami izmos férfi, akitdl tar-
tania kell.

Bealkonyodott, senki a hdzhoz nem tért haza.
Kerékparra iilve, a hatrahagyott ladakeért indult. Ut-
kozben betért a kozség foutcajan 1évo korcsmaba s
ott kétszer két deci bor elfogyasztdsa utdn folytatta
utjat. A téglagyarhoz érve, lehevert a gyepre es ter-
vezgette magaban a lopas végrehajtasat. Mintegy kéi-
o6rai pihenés utdn a godor mellett elhtiz6dé miutrél
l6dobogast hallott. Erre felfigyelt és latta, hogy két
lovascsendér kozeledik a kozség irdnyaba. A csend-

6rok elhaladdsa utén (ez volt a rendes jarér) a mar— 1

ldddkkal felszerelt kerékpart maga elétt tolva, ¢ovato-
san kovette 6ket, hogy megallapitsa, hogy a” csend-
O6rok utja merre vezet. Orommel allapitotta meg, hogy
a laktanyaba. A csendérlaktanya melletti erd6szegély-
nél lesallast foglalt el és megfigyelte, hogy a csend-
O6rok a lovakat az istdlloba vezették és a laktanyakaput
beliilrél- becsuktak.

Semmi veszélyt nem latva maga koriil, a cselek-
mény végrehajtasara indult. Seres lakdsdhoz érve, a
Jkerékpdrjat a reaszerelt ladakkal egyiitt az erdé haz-
feloli szegélyénél egy fdhoz tdmasztotta, a nala 1évo
zsakot magahoz véve, a libak elhelyezésére szolgdlo
6lhoz ment. Latta, hogy az id6és libapdsztor a felesé-
gét6l kapott rendelkezés szerint az ablakot téglaval
kitamasztotta. Az ablak foldszinti magassdaga 2 m volt,
a falon 60 cm magassagban parkany huzédott, amely
az igen magas ablakon 4t valo behatolast eldsegitette.
Az ablaktamasztékot (téglat) a fal utca fel6li tovéhez
tette, az ablakon at bemadszott és a libakat zsdkba
rakta és az erdénél hagyott kerékparra szerelt ladéba
tette. Ezutdn zsdkmdnydaval eltdvozott.

Utjat a kozség szélén folytatta mindaddig, amig
a téglagyarhoz ért. Itt megallt és révid ideig pihent.
Megnyugodott, hogy a lopds sikeriilt és a zsadkmanyt
is biztositva latta, mert a lakott teriiletet mar elhagyta

v
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és utja is szabad, mert arrél a csendoérjarér bevonuit.
Utjat gyalog folytatta Kisujszallas iranyaba, mert a
kerékpdar gumija lyukas volt. Dévavanya ko6zségtol 12
km tavolsdgra mar elhaladt, a hajnali pir j61 megvila-
gitotta a hatdart, amikor Kisujszdllas fell Dévavanya
ko6zség irdnyaban, vele szemben haladva, egy lovas
csendOrjarér tint fel. (Az utdnportyazo jarér) Két-
ségbeesve gondolkodott, hogy mitév6 legyen. A mii-
utrol egy kocsiut vezetett be G. Tarr Ferenc tanya-
nydjaba. Abbél a feltevésbol kiindulva, hogy a csend-
6rok nem vették észre, elhatdrozta, hogy a jarér el-
haladasdig ebben a tanyaban huzodik meg.

Terve nem sikeriilt, mert a csendérjarérnek az
egyenes uton még kordbban feltiint a kerékpdaros, mint
Petesnek a jaror. A miiutrél tortént hirtelen letérése
a jarérben gyanut keltett. Jaroértarsamnak vagtat ve-
zényeltem, hogy a gyanussa valt egyént igazoltassam.
Petest mar a tanydban sikeriilt csak elérni. A tanya
udvarara érve, egy 4ltaldnos attekintéssel a bemene-
kiilt kerékparost kerestem, de nem lattam. Majd az
udvaron foglalatoskodé kanaszgyerekt6l érdeklédtem.
A kanaszgyerek utbaigazitott és azt mondotta, az
illet6 disznokereskedd. Erre a jarortdrsammal egyiitt
1616l leszalltam, a disznékupecet magamhoz szolitottam
és igazoltattam. Igy sikeriilt megdllapitani, hogy az
illet6 Petes Karoly teherautotulajdonos.

Petes az igazoltatds alkalmdaval igen izgatottan
viselkedett, de az azt kdveté kérdések még inkabb
fokoztdk izgalmat. Megkérdeztem, hogy hol van az a
kerékpdr, amivel a tanyaba jott? Petes a goré mellé
mutatott. A kerékparhoz menve, megkérdeztem Petest,
hogy mit szallit a feny6faladaban. Petes kijelentette,
hogy a Vészté6 kozségben vasarolt kis libakat szal-
litja a torokszentmiklosi lakésdra. Arra a kérdésre,
hogy a szallitott liba mennyi, Petes egy ideig gon-
dolkozott, majd kijelentette, hogy 38. Megkérdez-
tem még toéle, hogy a libdkat mennyiért vette, mire

L
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azt felelte, hogy paronkint 4.50-ért. Megkérdeztem,
hogy osszesen mennyit fizetett a 38 libaért, Petes
erre azt valaszolta, hogy 53 P 20 fillért. A tanydba,
allitasa szerint, a libak itatasa végett tért be. Erre meg-
hagytam neki, hogy a libakat a ladabodl olvassa le,
38-at olvasott meg. Erre odaléptem és lattam, hogy
még 2 doglott liba a ldddban maradt. A libdk szama
és azért fizetett Osszeg tekintetében mutatkozd ellen-
monddasok kétségteleniil médot adtak ahhoz, hogy Pe-
test orizetbe vegyem és a libdk altala bemondott va-
sarldasanak szinhelyére, Vészt6 kozségbe eldvezessem.
Petes megkérdezett, hogy vdallalom-e a felelésséget az
6 személyes szabadsdgdnak megsértéséért, valamint a
libdk esetleges elhullasaért?

Ezutdn Dévavdanya kozség iranyaba utnak indul-
tunk azzal a céllal, hogy Vészt6 kézségbe megyiink és
ott a libak volt tulajdonosat felkeressiik.

Dévavanya kozségben, a csenddrlaktanyaba érve,
a napos csendor jelentette, hogy az éj folyaman Seres
Vilmos sérelmére 40 ndévendéklibat ismeretlen tet-
tes ellopott és az ligyben a nyomozast a helyi ligyeleti
jaréor mar be is vezette. Petes Karoly fiilét a napos
csend6r jelentése megiitotte és elébem 4dllott, hogy
most mar ne menjiink Vésztére, mert a csendor ur al-
tal jelentett 40 libat 6 lopta el és azok a libak van-
nak a ladakban.

Ezt kovetdleg Petessel egyiitt a helyszinre men-
tem. A helyszinen minden arra mutatott, hogy Petes-
nek tarsa is lehetett, mert kiilonben a f6ldt6l 2 m ma-
gassdgban 1évo ablakon keresztiil egyediil nem lett
volna képes a libakat kiszallitani.

Petes ezen feltevésem ellen tiltakozott és bemu-
tatta, hogy a birtokaban 1évé zsak haszndlata mellett
maga is képes volt a libdk ellopasadra.

A helyszinr6él a kozséghaza felé haladva, Petes
egy utcasarkon megallott és kozolte, hogy felesleges-
nek véli még a kozséghdazahoz menni, mert ott az a
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hdz (mutatta), egy héttel ezel6tt onnan is ellopott 36
drb kislibat. Petes o6nbeismerését nem fogadta el a
jarér, hanem kikérdezése végett a kozséghdzdhoz ki-
sérte, ahol is az elobbi lopas elk6vetésénél szerepelt
tarsanak felfedésére akarta birni. Ez nem sikeriilt, mert
Petes a jelenleg is birtokaban 1évé egy par férfi és
egy par néi cip6ét, valamint a mellénye zsebében jelen-
leg is tartalékolt 3 drb néi hajcsatot bemutatta azzal,
hogy az elébbi lopas végrehajtasanal a 36 liba-
nak felét a tartalék néi cip6, mig a masik felét a tar-
talék férfi cip6 haszndlata mellett szdllitotta ki a sér-
tett telkérdl. Tavozasa eldtt sajatkeziileg tette a ndi
(hulldm) hajcsatokat az ablak faldra.

Petes az elobbi lopasra vonatkozolag elmondotta,
hogy 1937 mdajus 11-én Térékszentmikldsrol kerékparon
eljott Dévavanydra. Ugyancsak a kozség szélén levo
téglagyamadl foglalt pihendhelyet és a mar elébb leirt
moédon kerékpdron bement terepszemlére, amikor is
latta, hogy 6zv. David Benéné lakohdza el6tti téren
terelgette 36 darabbdl allé libafalkdjat. -A kornyéken
kerékparozott mindaddig, mig megallapitotta, hogy Da&-
vidné a libdkat éjjelre hol helyezi el. Majd visszatért
a téglagyarhoz és ott id6zo6tt, mikor is észlelte, hogy
egy gyalog csendoérjarér Kisujszallas fel6l érkezett
Dévavanyara. Nyomban arra gondolt, hogy most mar
biztonsagban dolgozhatik.

Elmondotta még Petes, hogy a lopas utan Kis-
ujszdllas és Kenderesen at folytatta utjat. Kenderes
hatdardban a miuton taldlkozott egy lovas csendor-
jarérrel, akik igazoltattak. Személyazonossdagat ugyan-
csak mint autétulajdonos igazolta.

*
A leirt eset mind a cselekmény, mind a nyomozoé-

szolgdlat szempontjabdl tanulsdgos.
A biinozok figyelik a csendérjaré6rok mozgasat. Ez
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arra int, hogy a portyazasnak utanzasoktél mentesnek
kell lennie. A libatolvaj egyszer mar jarér kezében
volt, de zsdkmdanyaval tovabb allhatott, mert a jaror
az igazoltatasnal nem volt alapos. Néhany ligyes kér-
dés és az igazoltatott belezavarodott volna a meséjébe
éppen ugy, mint a masik alkalommal.

Minden bilinéz6 felkésziil valami mesével, de
sohasem elég alaposan. Nem gondol mindenre. A me-
sében, ha alaposan megforgatjuk, rések, ellentmonda-
sok vannak, amelyek felkeltik a gyanut.

Amit a helyszinen taldlunk, az nem mindig szent-
irds. Lehet valo, de lehet hamis is. A nyomozé csenddr
mindig gondoljon erre. Legyen bizalmatlan. Inté példa
erre ennek a falusi blin6zének az esete, aki egészen
ugyes eszk6zOkkel keltette azt a latszatot, mintha a
lopast egy férfi és egy né kovette volna el.

A BUNJELEK ERTEKELESE.

Bekiildte: Tarnai Sdndor tOrzsGrmester.
(1938.)

Egy koérmonfont tyuktolvaj 12 tyukot lopott és
a tyukokat, miel6tt eladta volna, 3 nap és €jjel tar-
totta az udvaraban levo lires sertésolban. A nyomozas
soran beismerte a tyukok ellopasat és azt adta eld,
hogy a tyukokat a kozeli varosba vitte be a piacra és
ott egy névleg ismeretlen baromfikereskedének eladta.
Hogy a gyanusitott tényleg megfordult a hetipiacon, a
nyomozdas folyamdn bizonyitani lehetett, de hogy valo-
ban eladta-e a 12 tyukot, azt mar bizonyitani sehogy
sem tudtuk. A nyomozas alkalmaval a bizalmi egyé-
nek jelenlétében az lires sertésélbol a 12 tyuk ha-
rom napi, éjjeli kihullott tollait és piszkat 6sszeszed-
tik és biinjelként Orizetbe vettiik. A nyomozdas folya-
man megdllapitottuk, hogy a gyanusitottnak mar héna- .
pokkal megel6zéleg egy baromfia sem volt.

Keritése kapui annyira jo allapotban voltak, hogy
azon keresztiil a szomszéd baromfiai nem jarhat-
tak at. A sertésolban talalt tyuktoll szine az ellopott
tyukok tollaval megegyezett. A sertésélban talalt tyuk-
piszok mindsége és mennyisége a 12 tyuknak 3 napi,
éjjeli ottlétét bizonyitottdk. Mindezek a feljelentés-
ben megfeleléen ki voltak domboritva. A lopds-
liigyben megtartott fétargyalason a biro kérdésére a
gyanusitott letagadta a lopds elkovetését. Erre a biro
kijelentette, hogy a csenddrok az lires sertésolban meg-
taldltdk a lopott tyukok kihullott tollat és piszkait.
A gyanusitott kijelentette, hogy a szomszéd tyukjai
jartak be a nyitott sertésolba és azoktolszarmazik a toll
és a piszok. A tovabbiakban a bir6é azt kérdezte, hogy
miért nem zdrta be a sertésol ajtajat, ha oda a szom-
széd tyukjai bejartak. A gyanusitott erre azt felelte,
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hogy 6szintén megvallva, a szomszéd tyukjai egyszer-
masszor a sertésélban megtojtak s mint szegény ember,
azért a par darab tojasért engedte meg, hogy a tyukok
az udvarara atjarjanak és azért nem zdrta be az iiresen
allo sertésol ajtajat sem. A gyanusitott védekezése
annyira otletes volt, hogy abban az esetben, ha a fel-
jelentésben mindezek ellenkezdje nem lett volna meg-
dllapitva, a birésdg bizonyitékok hidnyéban marasztalo
itéletet a gyanusitott tagaddsdval szemben, alig tudott
volna hozni. De amikor a biré a csendérség feljelenté-
sébobl felolvasta a gyanusitott védekezését megcafolod
adatokat, a gyanusitott vallomasat megvaltoztatta és a
lopés elkovetését beismerte.

A masik furfangos fatolvaj beismerte, hogy az
egyik uradalmi erddbél egy kocsi tolgy és biikk ronk-
fat lopott. A fa az udvardn van lerakva. A lopott fa az
udvaron ugy volt elhelyezve, hogy azt az utcarél min-
denki lathatta. A gyanusitott kikérdezése folyamdn, a
lopas elkovetésével kapcsolatosan hangoztatta, hogy a
kérdéses uradalmi erdé kozelében sajat erdeje is van,
honnan a megel6z6 napokban mar 3 kocsi fat szallitott
a lakdsara. A nyomozas folyaman az a nézet alakult ki,
hogy a gyanusitott a renddri biintetébird el6tt, a csend-
Orség el6tt tett el6addasat konnyen visszavonhatja és
arra fog hivatkozni, hogy a fa a sajat erdejébd6l szarma-
zik. Ezért sziikségesnek tartottam a nyomozast ehhez
mérten lefolytatni. Bizalmi egyének jelenlétében Kki-
mentiink a gyanusitott erdejébe, ahol tobb tolgy- és
biikkfa wvolt kivdgva. A bilinjelként 6rizetbe vett
és a kozséghazahoz beszallitott minden egyes télgy-
és biikkfa als6 végébol 5—10 centiméter hossziisa-
gut levagtunk, ezeket zsdkba rakva bizalmi egyé-
neket és egy erd66rt magunkhoz véve, kimentiink
az uradalmi erdébe. Az uradalmi erdében minden
egyes fakarikanak megtaldltuk a tuskojat, amelyrdl
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levagtak, mert milliméter pontossaggal raillettek.
Azutan a fakarikdkkal elmentiink a gyanusitott erde-
jébe, ahol az el6z6 miiveletet 1jbol megcsinaltuk.
A gyanusitott erdejében méar nem azokat a fa-
tuskokat talaltuk, melyekrol a fat levégtdk. Ezt az el-
jarast a feljelentésben targyaltuk. A targyalasra a gya-
nusitott mar 3 tanut vitt magdval, akiknek az erdejiik
a gyanusitott szomszédsdgaban van. A targyaldason a
gyanusitott tagadta a lopas elkévetését, a tanui pedig
igazoltak, hogy a sajat erdejében hasonlé mindségii
és nagysagu fakat vagott ki. A tanuk azt is el6adtak,
hogy lattdk a gyanusitottat, amikor a sajat erdejébdl
a kocsijan fat széllitott a lakdsara. A biintetébiré meg-
idézte a bizalmi egyéneket és az erd6ort, a csendor-
ségi feljelentésben feltiintetett adatokat a gyanusitott-
nak felolvasta. Csak akkor nézett nagyot a gyanusitott,
hogy az eszén tuljartak. A kieszelt vallomédsat meg-
valtoztatva, a falopas elkdvetését beismerte, a meg-
biintetését pedig szé nélkil elfogadta.

*

1936. évi december els6 felében Visznek kézségben
ligyeletet teljesit6 jarérnek Szirtes Istvan kocsmaros
panaszolta, hogy a megel6z6 napon a szobajaban, a
bezart ruhaszekrényben elhelyezett pénzb6l egy darab
100 pengdés bankjegyet ismeretlen tettes ellopott. A
szekrény kulcsat a szekrény tetején tartotta, igy valo-
szin(, hogy a tettes a szekrényt a sajat kulcsaval nyi-
totta ki. Elmondotta, hogy a lakdsaval egy fedél alatt
van a kocsmahelyisége, a kocsmahelyiséggel szintén
egy fedél alatt egy szobdt adott ki haszonbérbe Ko-
rosi Béla borbélynak, akinek ebben a szobdban van
a borbélyiizlete. December 6-an, a reggeli 6rdkban, a
lakdasa konyhajanak szomszédsagdban levd hatsé szo-
bdjaban egy hatfidkos ruhaszekrény felsé jobboldali
bezart fiokjaba egy papirdobozba tette bele a kérdéses
szazpengbs bankjegyet, ahol ezenkiviil tobb 20, 10 pen-
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g6s bankjegy és kiilonbozé valtopénzek is voltak. A
déli o6rakban sziiksége lett volna a szazpengdsre, ma-
gahoz akarta venni és csak akkor vette észre, hogy
hidnyzik, mig a tobbi pénz hidnytalanul meg volt.
A délel6tt folyaman, mialatt a szazpengds bankjegy
elveszett, csak a csaladtagjai fordultak meg a konyhan,
illetve ezen keresztill a szobaban. A szoba melletti
konyhan pedig Korosi Béla borbélymester két embert
borotvdlt meg az 6 engedélyével, mert a borbélyiizlet-
ben a hideg miatt a borbély nem tudott dolgozni. Ko6-
rosi a konyhaban féléra hosszaig lehetett, mialatt Tokés
Jozsef és Garai Sdndor viszneki lakosokat borotvalta
meg.

A 3 egyénnek a konyhdban valo tartozkodasa a
nyomozas folyaman ugy alakult ki, hogy a borbély a
konyhaba egy par perccel hamarabb ment be, mint a
két tarsa. Ezutan az id6é utan egyszerre ment be a kony-
hdba Toékés Jozsef és Garai Sdndor. A borbély Tokést
megborotvalta, s azutdn Tokéssel egylitt a konyhdbdl
— egy szobdn keresztiill — a kotsmahelyiségbe ment,
ahol egy-egy pohar bort fogyasztottak el. Ezalatt az
.id6 alatt a konyhdban csak Garai maradt egyediil. Mi-
kor a borbély Toékéssel a konyhdba visszatért, Garait
borotvalta meg. A borotvalas utdn Garaival ment at a
kocsmahelyiségbe. Ezalatt az id6 alatt TOkés maradt
egyediill a konyhdban. Igy a lopas elkovetése szem-
pontjabol mind a hdrman egyforman szdmitasba jo-
hettek.

Nevezettek valamennyien biintetlen el6életiiek
voltak, ezenkiviil Tékés és Garai némi vagyonnal ren-
delkeztek és a kozség el6tt is jo hirben dllottak. A
borbélymester ellenben szegénysorsban élt, ez azon-
ban még nem jelentette azt, hogy 6 a tettes, mert a
szegénység még nem elegendd ahhoz, hogy valaki biin-
cselekményt kévessen el.

Az adatok mérlegelése alapjan mindazonaltal fel-
tevés targydva tettiik a borbély biinosségét. Ennek
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alatamasztasara ugy kivantunk adatot szerezni, hogy
megvizsgéljuk, nem lopott-e a borbély mar mashonnan
is el valamit, ahol dolgozni szokott. Ezért felszolitot-
tam a borbélyt, hogy Visznek kozségben nevezze meg
azokat a hazakat, ahova nyirast, borotvalast végezni
jar. Ilyen akadt elég, mert a borbély vagy 60 héazat
nevezett meg, ahova jart. Abbol kiindulva, hogyha a
borbély hajlamos a lopésra, lehetetlen, hogy ilyen
sok haznal ne kovetett, illetve kisérelt volna meg vala-
milyen kisebb alkalmi lopdast, valamennyit sorra jar-
tuk és mind kikérdeztiik. Bar a borbélyrél nem nyilat-
koztak minden hazndl elényésen, beszéltek tiicskot, bo-
garat, csak azt nem, amire nekiink sziikséglink lett
volna. Ekkor arra gondoltam, hogy a borbélynak is
megvan a természetes esze, miért nevezze meg tehat
azt a hazat, ahol esetleg valami takargatni valoja van.

Sorra jartuk tehat a kozség hazait.

Minden héaztulajdonost megkérdeztem: Miért lep-
lezte ezideig azt a lopast, amelyet a borbély a lakasdn
elkévetett? Csak éppen akkor kell mar a dolgot mon-
dani, amikor a borbély mindent megmondott? A fele-
16sségre vont emberek csak dlmélkodva alltak el6ttem,
hogy mit is mondjanak a kérdéseimre. Igy jutottam el
Magyar Vendel gazdahoz, akinek szintén feltettem a
sokat megismételt kérdést. Magyar kissé habozva ki-
jelentette, hogy 6 fel akarta a borbélyt annakidején
jelenteni, de a felesége nem engedte. ,Hogyan tortént,
Magyar bacsi, mondja csak el nyugodtan?” — tettem
fel a kérdést.

,Még a nyar folyaman, amikor a borbély a laka-
somon borotvalads végett megjelent, a nyarikony-
han, a borotvalas befejezésekor a borbély az udvar-
rél a lakas verandajan &t tavozott. En pedig a nyari-
konyharél a szériiskertbe mentem szénat vinni a lo-
vaknak. Amint lassan mentem, a hatam mégil ajto-
nyikorgést hallottam. Hatranéztem és nem lattam a
borbélyt, a kiskapun az udvarrdl kimenni. Azonnal a
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lakasom konyhédjaba, onnan pedig az elészobaba men-
tem. A szobaban, a ruhaszekrény el6tt allt a borbély
és a kihuzott szekrényfiokban kotoraszott. Mikor a
borbély megldtott, érthetetlen nyelven dadogni kez-
dett. Ugyanekkor a borbély letérdelt el6ttem és kezeit
Osszetéve, sirva konyorgott, el ne aruljam, mert szé-
gyenletében o6ngyilkos lesz. Ezért megkegyelmeztem
neki.” 3

Magyar eléaddsa megerésitett benniinket a gya-
nunkban, ezért sziikségesnek tartottam a borbélyt,
a lopasra gyanusitottként kikérdezni. Amikor ko-
z6ltem vele Magyar eléaddsat, minden tovabbi nél-
kil megvdltoztatta eléadasat és a lopas elkdvetését be-
ismerte. Szemléltet6 modon bemutatta a lopas elkéve-
tésének részleteit, melyek amellett bizonyitottak, hogy
a lopast valoban 6 kovette el. Ez azonban még nem
volt elegend6é ahhoz, hogy a birésag ellene marasztal6
itéletet tudjon hozni. Targyi bizonyitékot is kellett
produkalni. Mint ilyen: a szazpengés bankjegy kindl-
kozott. De ebben az esetben arra is figyelemmel kel-
lett lenni, hogy a szézpengés bankjegy miné kériil-
mények kozott keriilhet meg. Kénnyen eléfordulhatott
volna az az eset, hogy amikor a borbély érezte, hogy
a gyanu ellene irdnyul, 6nként eléadott volna egy da-
rab szdzpengés bankjegyet, melyrdl azt allitotta volna,
hogy az a kérdéses, ellopott bankjegy. A sértettnek
ugyanis nem volt feljegyezve a bankjegy szama, mas-
részrél pedig a borbély is hozzaférhet egy darab 100
peng6sh6z, melynek megszerzését tugyszolvan lehe-
tetlen nyomozassal megallapitani.

Mi koévetkezhet? A borbély a 100 pengds bank-
jegyet a jarérnek éatadja, mely valdosagban a lopasbol
szarmazott. A jarér a bankjegyet Orizetbe veszi és a
borbélyt lopds biintettéért feljelenti. Mi térténik a fo-
targyalason? A birdsag elstt letagadja a lopas elkove-
tését. Eldadja, hogy a lopast csak azért ismerte be,
mert iparos létére félt a herce-hurcétél, de igy, mivel
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a 100 pengést a sajat pénzébdl dtadta a csenddrségnek,
hamar lezarult a nyomozdas és abban a hiszemben,
hogy a birésdgnal moédjaban lesz az artatlansagat bi-
zonyitani, mindent beismert. A nyomozas ilyenforma
kialakulasa nem volt lehetetlen, mely esetben a
birosdgnak meg kellett volna alaposan gondolni a ma-
rasztalé itélet meghozatalat. Az eseménynek nem ez
lett a lefolydasa, mert a borbély a 100 pengés bank-
jegyre vonatkozodlag azt adta el6, hogy a lakasa udva-
ran szétszaggatta és a papir darabjait az udvaran levo
arnyékszék goédrében az iriilékbe belenyomta. Erésen
allitotta, hogy a pénzdaraboknak az iiriilékben meg
kell lenni. A pénz szétszaggatdsat azzal indokolta,
hogyha megtartja maganak, azt feltin6 modon sze-
szesitalra koltotte volna, vagypedig ruhanemiit va-
sarolt volna belbéle s ezaltal bizonyitékot szerzett
volna sajat maga ellen. Bar a borbély allitasa valo-
sziniitlennek tlnt fel, egyelére el kellett fogadni.

A bankjegydarabok megkeresése végett 2 nap-
szamost fogadtunk fel, akiknek a segitségével hozza-
fogtunk a bankjegydarabok kereséséhez. Legel6szor is
leemeltiik az arnyékszék godrérol az egész faalkot-
manyt. Azutan az arnyékszék el6tt a talajon 25 négy-
zetméter teriileten a havat, szemetet eltakaritottuk,
hogy oda az iiriiléket kiteritve, alaposan atvizsgalhas-
suk. De mint altalaban véve a nyomozas minden sza-
kaban akaddalyok lépnek fel, az akadaly mar jelentke-
zett is. Az {iriilék kihanydsdnak megkezdésekor lat-
tuk, hogy az iiriilék a hidegben jégtombbé volt meg-
fagyva. Hamar lekiizd6ttiik az akadalyt, az Osszes
szomszédasszonyokat munkaba léptettiik, vizet forral-
tattunk és az iiriiléket lelocsoltattuk. A megpuhulas
utan az irilék kihanyasa és szétteritése lehetdové valt.
Meglehet6sen nehéz volt az iiriilék alapos vizsgalata,
mert még mindig voltak fagyos csomok az anyag ko-
zOott és az Ossze volt keveredve szaraz falevelekkel,
papirfoszlanyokkal. Kozben este lett. Eredmény még
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nein volt, nem talaltunk semmit. Egy éjszaka allott a
kiteritett iiriilék a szabadban. Orzésérél az éjjeliérok
gondoskodtak. A gyanusitottat ujbol kikérdeztem, aki
megmaradt ama allitdsa mellett, hogy a bankjegyet
szétszaggatva az liriilékbe tette, ott meg kell a bank-
jegydaraboknak lenni. Az elézdleg részletezett eljaras
utan a talajon kiteritett iirtiléket masnap sikeriilt any-
nyira feldztatni, hogy ajbol hozzafoghattunk a papir-
darabok kereséséhez. Az eredmény meg is lett, mert
megtalaltuk a pénz els6 néhany négyzetcentiméter
nagysdgu darabjat. A tovabbi keresés folyamén sike-
rilt még 11 darabot megtalalni a bankjegy részeibdl.
A megtalalt 100 peng6s bankjegy 12 darabjat langyos
vizben atmosva, itatéspapir k6zé helyezve kivasaltuk
és osszeraktuk. A bankjegy als6 részébol csak egy par
négyzetcentiméter nagysagu darabot nem tudtunk meg-
taldlni. A sértettnek a szétszaggatott 100 pengés bank-
jegy értékét — a megkerilt részéhez mérten — a
Magyar Nemzeti Bank 94 pengd értékben meg is téri-
tette. Attol a tudattol athatva szerkesztettem meg a
gyanusitottrol e feljelentést, hogy a torvényszéki f6-
targyalason nem fogja azt a kozismert vallomadst tenni,
hogy: ,,a 100 peng6st nem loptam el, csak azért ismer-
tem be a csend6rok el6tt a lopast, mert megvertek,
avagy féltem, hogy megvernek”. Védekezés kozben
mind a kett6t szoktak mondani a vadlottak.

A gyanusitott elnyerte a mélto biintetést, 7 havi
bortonre biintették.

*

A leirt nyomozasokbol, kiilonésen a bizonyiték-
szerzés koril kévetendd alapossdg tekintetében, sokat
tanulhatunk. E tekintetben ezek a nyomozasok minta-
képiil szolgalhatnak.

A nyomoz6 csend6r sohase érje be a beismerés-
sel. A gyanusitott a beismerést nagyon sokszor csupan
azért teszi a csendodrség el6tt, hogy a nyomozas kényel-
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metlenségeit6l megszabaduljon, de maris eltékéli, hogy
azt a birdsag el6tt visszavonja. Ugyanakkor mar
kész a terve arra is, hogy hogy a nyomozds szerezte
bizonyitékokat milyen érveléssel fogja majdan a biro-
sag elott elerdtleniteni. A lehetéségek erre jézan ésszel
szdmbaveheték. Ezt a csenddér tegye meg és ehhez
szabja a bizonyitékok megszerzését, vagyis terjessze
ki azt minden irdanyban, hogy a vadlott védekezésének
minden elképzelhetd utjat ezéltal elzarhassa.



KARPATALJAN TORTENT LOPAS
NYOMOZASA.

Bekiildte: Hegyesi Sdndo: térzsérmester.
(1939.)

Karpataljara valé bevonulaskor a poroskéi 6rsre
osztottak be. A szolgdlatot nyomban megkezdtiik.
El6szor rohamsisakkal teljesitettink szolgalatot, de
a szicsgardistdk hamarosan elfogytak és igy 1939 4pri-
lis 7-én mar vadaszkalapban mentiink szolgalatba. A
lakossag eddig nem igen fordult hozzank panaszokkal,
valoszinl azért, mert a rohamsisak miatt nem ismer-
ték fel benniink a csendért. Aprilis 7-én Dobos Ferenc
probacsendorrel Turjamezé és Turjasebes kozségek ira-
nydba indultam azzal a feladattal, hogy a lakossag bir-
tokdban levd katonai eredetii targyakat 6sszeszedjem.

Porosk6 és Turjamezd kozségek kozott egy ruszin
emberrel talalkoztam, ki megdllt és elkezdett velem
oroszul beszélgetni. Mivel a panaszat nem értettem
meg, sirvafakadt.

Hosszas mutogatas utan annyit megtudtam, hogy
turjamezo6i lakos, mert azt emlegette, hogy , Turja-
paszika”, igy nem volt mast mit tennem, megfogtam a
kezét és mutattam neki, hogy ,hajde Paszikara”. Ut-
kozben sir6 hangon 6 csak mondogatta a panaszat, de
mi nem értettiink bel6le semmit. Turjamez6 kozségbe
érve a kozségi birot, aki a magyar szét kissé értette,
tolmdcsképpen felhaszndlva a kovetkezoket tudtuk
meg a panaszostol:

Margitity Janos nagyon joravalo tisztességes em-
ber, akinek ismeretlen tettes ellopta a kocsija harom
kerekét és egy ekéjét. Margitity Janos ekkor mar oly
hangosan sirt, hogy koruléttem tébben kezdtek cso-
portosulni. Megkértem a kozségi birét, hogy vezessen
engem Margitity lakdsdra és mutassa meg, hogy hon-
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nan veszett el a kocsikerék. Margitity egy kb. 500 mé-
ter magas hegyoldalon 1év6 zsupfedeles hazban lakott,
hol kb. 30—35 haz volt. Odaérve, Margitity egy fa-
bol késziilt zsupfedeles pajtaba vezetett, hol egy kocsi
egy kerékkel és egy eketaliga volt elhelyezve. A hely-
szinen semmiféle nyomot nem lehetett taldlni, igy
onnan hamarosan tavoztunk. Az eredményt tovabbra
csak attol vartam, hogy aki a kerekeket elvitte, annak
a kocsikendcst6l a ruhaja beszennyezédott. Igy foly-
tattuk a nyomozast hazrél-hazra jarva.

Mindeniitt azt figyeltem, hogy a ruhaja kinek
ken6csos. A kozséget igy bejarva, eredményt nem
értem el. Ekkor azt kérdeztem a kozségi birotol,
hogy ki tud a kozségben jol magyarul beszélni?
Megtudtam, hogy a tanitdé. A tanitét a lakasan fel-
kerestem és az 6 segitségével Margitity Janost mint
sértettet kikérdeztem. Ekkor mdar megtudtam azt is,
hogy a kara 80 pengd és azért sir, mert pénze nincs
madsik kerekeket és ekét vasarolni, a tavaszi munkat
pedig mar meg akarta kezdeni. Gyanusitani nem mert
senkit, mert félt attdl, hogy o6t fogjak megbiintetni.
A tanitotol megtudtam, hogy a kozségben lopdasra haj-
lamos egyén nem igen van, a tolvajok inkabb a szom-
szédos Turjasebes k6zség lakossaga koziil kertilnek ki.

Margitity Janosnak azt mondtam, hogy Turjasebes
kozségbe megyiink. A kerekek, valamint az eke fel-
ismerése végett jojjon veliink 0 is.

A kozségbe érve, a kozségi birot és a kozségi
kisbir6t magam mellé vettem, mint bizalmi egyéneket
és mert mindketten tudtak toérve magyarul, azt mon-
dottam nekik, hogy Margitity Janostdl az éjjel ellop-
tak harom kocsikereket és egy ekét, idehoztak Turja-
sebes kozségbe és azt meg fogjuk most keresni. A koz-
ségi birdé csoddlkozva kérdezte t6lem, hogy hol fogjuk
keresni? En csak azt feleltem, hogy vezessen ahhoz az
emberhez, aki legtobbszor volt mar biintetve lopasért,
mert tudom, hogy itt sok tolvaj lakik.

Tanulsdgos nyomozdsok. VI. 9
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A kozségi biré ekkor a kb. 500 méter magas hegy
irdnyéaba indult velem azzal, hogy ott laknak olyan
egyének, kik lopassal szoktak foglalkozni. Utkozben
a kozség utcajan taldlkoztam az ottani igazgato-tanito-
val, ki az ukran mozgalomrol akart velem beszélni és
kért, hogy a lakasdn keressem fel. Beszélgetés kozben
arra lettem figyelmes, hogy mellettem 6korfogatu ko-
csival egy ember elhalad és lattam, hogy a rajta
1évo vaszonkabdat hata kocsikendcstdl piszkos. A tani-
totol elbucsuztam és az ismeretlen egyén utan men-
tem.

Magyarul széltam neki, hogy 4alljon meg. Nem
értette meg. Tovabb akart haladni s igy a kozségi birét
kértem meg, hogy a megdlldsra szolitsa fel. Ekkor
megkértem a kozségi birét, hogy az illetével kozolje,
hogy tovabb mennie nem szabad, hanem forduljon
vissza és menjen a lakadsdra. Lakdasdra érve, tolmacs
utjan a kabat mikénti elszennyezésére kikérdeztem.

El6adta, hogy a kabat az 6 kocsikerekétol lett
piszkos. Felszodlitottam, hogy a Turjamez6 k6zségbdl el-
lopott kocsikerekeket és az ekét adja eld. Az illet6 ek-
kor odanyilatkozott, hogy 6 még soha nem lopott, igy a
- kerekeket eldadni nem tudja. Mivel bevonuldskor
Karpdtaljan azt a parancsot kaptam, -hogy oOntevéke-
nyen kell mikodni, hazkutatasra engedélyt kérni nem
kell, igy a hazkutatds megtartasdt tudomdasara adtam
és megkezdtem. A lakast atkutattam, de eredményt el-
érni nem tudtam, igy az istallé6 padlasara mentem. Az
ott 1évd széndat kezdtem atforgatni, de mivel ott is
eredménytelen volt a kutatas, igy ismét az udvarra
mentem és ott azt kerestem, hogy hol lehetséges még
kutatast tartani. Emberem e kézben az istdlloba ment
és az ott 1évo tehenek egyikét atkototte az egyik ja-
szoltél a madsikhoz.

Ezt latva, azt kérdeztem tole, miért kototte at
a tehenet? Azt felelte, hogy azért, mert igy a hely
nagyobb. Lattam, hogy az istdllé foldje a tehénalla-
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sokban le van rakva deszkdval és az a hely, ahova
a tehenet kototte, teljesen szaraz. Ebbol arra kovetkez-
tettem, hogy ott tehén eddig nem 4llott. Gyanut fog-
tam. Kivezettettem a teheneket és azutan elrendel-
tem, hogy a deszkat szedje fel. Emberem ekkor sirva-
fakadt és kérte, hogy azt ne kivanjam, mert neki sok
munkat okozok. A deszkak felszedésekor lattam, hogy
a deszka alatt lireg van, tele falevéllel.

Raszoéltam az emberemre, hogy lasson hozza a fa-
levél kiszedéséhez. Ez a munka nagyon nehezen ment
neki, azért téle a vasvillat elvettem és magam lattam
hozza. Mikor a villat a falevelek k6zé szurtam, érez-
tem, hogy a villa valami kemény dolgot ér. Kevés id6
elteltével a falevél koziil 2 darab kocsikerék keriilt
el6, melyeket a sértett sajatjanak ismert fel. Ekkor
a gyanusitott a lopds elkovetését beismerte és el6adta,
hogy a lopast fidval és egy masik ottani lakossal ko-
vette el. Az eke fianal, mig a még hianyzé kerék a
madsik tarsukndl van. A tars a kereket a lakasa udva-
ran osszerakva volt tragyabol, mig az ekét a fia a koz-
ségtol kb. 300 méter tdvolsagra 1évo erd6bol adta eld.

A gyanusitottakat ekkor a targyakkal egyiitt a
kozséghazara kisértem, hol 6ket a lopdsra vonatkozo-
lag kikérdeztem.

El6adtdk, hogy a lopast Babity Andras felkérésére
kovették el, mert a sértettel haragban vannak. A lo-
pdasért nekik 1—1 liter palinkat fizetett.

El6adtak még, hogy a lopas elkdvetésekor nekik
az ellopand6 targyakat Babity Andras mutatta meg
ugy, hogy a pajta ajtajat nekik kinyitotta és a kereke-
ket a pajtabdl segitette kivinni. Babity Andras a lopast
ezen el6adds szerint ismerte be. A kikérdezés meg-
torténte utan az ellopott targyakat a kozség eldljaro-
saganak atadtam.

A kozségi birdé ekkor a terembdl kiment és az ott
Osszegylilt kozonségnek orosz nyelven beszédet mon-
dott. Hogy mit, azt nem értettem. Azt sem tudom,

gt
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hogy mir6l beszélt, csak azt értettem meg a szobaban,
hogy a tomeg éljenezte Magyarorszdgot. A bir6 vissza-
térésekor kozolte velem, hogy kotelességének tartotta
a lakossdgnak megmondani, hogy a lopédssal hagyja-
nak fel, mert a magyar csendérok megérkeztek és az
ellopott targyakat ezek eldkeritik még a f6ld alol is.
Eddig a tyukokat a farol leloptak elevenen, de most
ha levdgva a keritésre akasztjak, akkor se merje el-
vinni senki, mert a tyuk és a tettes akkor is megkeril

Midén kerékparra iilve utamat tovabb akartam
folytatni, a plébanos lépett hozzam és meleg kézszori-
tassal koszonetet mondott azzal, hogy 20 év alatt ilyen
csenddri nyomozast a cseh csend6rokt6él nem latott.
A még mindig ott 1évé néptomeget figyelmeztette,
hogy a cseh uralom megsziint. A magyar csend6érok
megérkeztek. A lopasokkal mindenki hagyjon fel, mert
a blinds kell biintetésben fog részesiilni.

*

Nincsen olyan teljesitmény, amely a lakossag sze-
mében a csendérségnek nagyobb tekintélyt szerezne,
mint egy villdmgyorsan levezetett, jol sikeriilt nyomo-
zas. Amint olvashattuk, ez kiilonosen j6 eredményt
hozott &ltaldban is az anyaorszaghoz visszacsatolt,
volt megszdllott teriileteken, ahol a lakossag 6nkénte-
leniil is 6sszehasonlitgatja az elmult 20 esztend6 alatt
uralkodott 4llapotokat a mostaniakkal. Egy-egy jol
sikeriilt nyomozas egy csapdsra megteremti a lakos-
sag bizalmat, ragaszkodasat a csendérséghez, de egy-
ben a megel6zés terén is eredményt biztosit, mert
visszatartja a blinosoket a biinozéstol.

A leirt eset a cselekmény indité oka miatt is érde-
kes. Bosszu, mint a lopas indité oka, elég ritkdn sze-
repel a gyakorlatban.

Helyesen jart el a jarér, midén az lres, semmit-
mondo helyszin lattara nem csiiggedt, hanem az egyet-
len kindlkozé adatra, a kocsikendcstdl szennyezett
ruhara épitette fel a nyomozast.

TERMENYLOPAS NYOMOZASA.

Bekiildte: Pdl Lajos tiszthelyettes.
(1937.)

1936 november 15-én 21 o6ra tajban a kunmadarasi
Orsr6l tdvmondat érkezett a nyomozdé alosztélyhoz,
mely szerint Tiszaszentimre hataraban levé egyik
uradalom magtarabol ismeretlen tettesek 6 zsak (467
kg) l6heremagot elloptak. A kar 709 P. A nyomozds
5 nap ota folyik eredményteleniil. Az Orsparancsnok
polgariruhas nyomozoé kirendelését kérte. Az alosztaly-
parancsnoksdg engem vezényelt ki.

November 16-an 14 6ra tajban érkeztem a hely-
szinre. Ott részben a nyomozast vezeté6 Busai Sandor
alhadnagy urtdl és a nyomoz6 jarértdl, de foként a
sértett6l megtudtam, hogy a lopdas elkovetésével Boros
Sdndor magtdros és Terebes Janos béresgazda gyanu-
sithato alaposan a kovetkezé okok miatt:

1. A heremag cséplése 1936 szeptember 24-én tor-
tént, a lopast pedig csak november 11-én vették észre.
Cséplés utan a magot 43 zsakba toltotték és a zsakok-
kal egyiitt a magtar egyik oldaldaba raktdk. Koézben
azonban a buzavetés ideje kovetkezett és igy a mag-
tisztitds, csavdzas stb. miatt szeptember 29-én a here-
magot datraktdk a magtar egyik sarkaba, hogy tobb
hely legyen a buzaval végzend6é munkalatokhoz. Hely-
szlilke miatt a heremagos zsakokat Ossze is szoritot-
tak ugy, hogy nem lehetett kozéjiik bemenni, igy azt
sem lehetett ellen6rizni, hogy valamelyik zsakot az
egerek ragtak-e ki.

A buzavetés befejezése utan, november 11-én, a
sértett azt a parancsot adta Boros Sdandor magtaros-
nak, hogy a 43 heremagos zsakot rakja vissza eredeti
helyére kétsorosan és egymastdl olyan tavolsagra,
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hogy kozottiik folyoso létesiiljon és igy az egerek kar-
tevéseit azonnal észre lehessen venni.

Boros hozzd is fogott a zsdkok datrakasdhoz, mi-
kozben észrevette, hogy az egyik zsdkban heremag
helyett buza van. Az esetet azonnal jelentette Tere-
bes Janos béresgazdanak is. Egyiittesen végigvizsgdl-
tdk a zsakokat és 6 zsdakban buzat talaltak, 4 zsdkban
tiszta, 2 zsdkban pedig csdvazott buza volt. Mind a
6 zsak uradalmi zsdk és a buza is uradalmi volt. Te-
rebes és Boros nyomban kiontogették a zsdkokbol a
buzat, mindegyiket a maga garmadajdhoz, de a sér-
tettnek err6l nem szoltak semmit.

Atrakas utdn a sértett is megnézte a zsdkokat és
kevésnek talalta. Elovette a magtari készletrol vezetett
konyvét és 6 zsdkkal kevesebbet, lemérés utdan pedig
467 kg heremaghianyt talalt.

Boros magtaros és Terebes béresgazda ekkor be-
ismerték, hogy o6k talaltak 6 zsdk buzat a heremagos
zsakok kozott, de azt gondolva, hogy csak tévedésbol
kertilhettek oda, kitiritették Oket. Az eset eltitkolasat
csak azzal mentegették, hogy a sértett elSl el akartdk

hallgatni, hogy a magtarban ilyen rendetlenség for-'

dult el6.

2. A heremagos zsdkoknak buzas zsdakokkal vald
kicserélését és elhelyezését csak olyan ember tehette,
akinek ott a magtarban huzamosabb idén at volt al-
kalma dolgozni. ]

3. A heremagos zsdkok ko6zé 4llitott buzdaszsakok
elhelyez6dése arra vallott, hogy a lopast nem egy-
szerre, hanem folytatolagosan kovették el. Ugyanis a
4 zsak tiszta buza még szeptember 29-e el6tt keriilhe-
tett a heremagos zsdkok k6zé, mert az atrakasndl a fal
mellé, a legbels6é sarokba keriilt, mig a 2 zsdk csava-
zott buzdt csak atrakds utédn tehették a zsdkcsomé
kozé, mert ez a 2 zsdk a csomé szélére volt allitva.

4. A magtdrban idegen ember Boros magtaros és
Terebes béresgazda tudta nélkiil nem fordulhatott meg.

-

135

A vetdbmag tisztitdsa, csdvdazasa és egyéb magtari
munka idején egyikiik allanddéan jelen volt, tehat a
heremagot idegen ember ilyen alkalommal sem vi-
hette el.

5. A magtar egy ,,Celzikon'-rendszerii biztonsagi
lakattal volt bezarva. A lakatkulcsot naplementétol
napkeltéig a sértett Orizte a szobajaban. A kulcs ma-
sodpéldanyat pancélszekrényben Orizték. Mi is ott ta-
laltuk.

6. Hamiskulcs hasznalatdrél sz6 sem lehetett. Gé-
pészmérnoki szakvélemény szerint a kulcsot éppen
tokéletessége miatt hézilag, kézimunkdval utanozni
nem lehetett.

7. Mind a lakat, mind az ajto, falak, vasrdacsos ab-
lakok stb. teljes épségben voltak.

A felsorolt alapos gyanuokok alapjan csak a mag-
taros és a béresgazda ellen irdnyulhatott a lopds gya-
nuja. Kikérdezésiik és a ndluk tartott hazkutatas ered-
ményteleniil végzddott. A majorbol egyikiik sem volt
tavol, csupan Terebes Janos béresgazda jart szeptem-
ber 29-én egyik rokondnak a temetésén.

Ezek utan a nyomozas abban az iranyban folyt,
hogy ki és hol értékesithette a lopott heremagot. A
kornyez6é kozségek terménykereskedoit a jarérok vé-
gigjartak és megallapitottdk, hogy Kunhegyesen Far-
mos Gabor terménykereskeddé oktoéber 21-én vdsdarolt
egy ismeretlen férfit6l 4 zsak (284 kg) heremagot 256.50
P-ért, napiaron. Az eladé Fejes Sandor tiszaszentimrei
lakosnak mondotta magat.

Tiszaszentimrén négy Fejes Sdndor nevi gazdat
taldalt a jaror. Termeltek is heremagot, de nem Kun-
hegyesen, hanem Tiszaszentimrén értékesitették, amit
igazolni is tudtak. Mind a négy Fejes Sandor igen jo
hirnévnek orvend6, jomodu gazda.

A terménykeresked6 nem emlékezett az eladd
személyleirdsara, lovaira stb.

Kilonos figyelemmel arra, hogy a heremagot a
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magtaros vagy a béresgazda valamely rokona is el-
adhatta, a szamitasba joheté rokonok ko6ziil néhanyat
a jarér el is vezetett felismerés végett a terményke-
resked6hoz, de eredmény nélkiil

Erre a sértett nyilatkozatot irt ala és azt kivanta,
hogy a jarér a magtarost és a béresgazdat alapos
gyanu alapjan jelentse fel

Megérkezésemkor ebben az allapotban volt a nyo-
mozas. Gondolkoztam az ligyon. A béresgazda és a
magtaros ellen sok koriilmény szolt ugyan, de biinds-
ségiik mellett a nyomozéas eddig tulajdonképpen egyet-
len bizonyitékot sem produkalt. Ezt nyomban ki is
nyilvanitottam.

Az alhadnagy ur és a nyomozast végzé csenddérok
osztottak véleményemet, csupan a sértett ragaszkodott
mereven allaspontjahoz és két régi alkalmazottja fel-
tétlen bilinosségérél meg volt gyodzddve.

En a helyszint még nem lattam. Magam is kériil
akartam ott nézni, ezért ujabb helyszini szemle meg-
tartdsara kértem engedélyt a sértettdl. Nem szivesen
jarult hozza, hisz a nyomozas mar hat napja tartott és
a zsakok elhelyez6dése koriili részletkoriilmények tisz-
tazdsa végett ezt a nyomozd jarérrel naponta 4-—5
esetben megtette, most mar kb. 25-6dszér. O maga is
veliink tartott a helyszini szemlén és tilirelmetleniil
adott valaszokat egyes lényegtelennek latszoé kérdé-
seimre és magyardzta meg nekem is a magtari viszo-
nyokat, a buzdszsakok elhelyezédését stb. Kozben al-
landéan hangoztatta, hogy kér a fdradsdgomért, mert
nem lehet més a tettes, csak a magtaros és a béres-
gazda.

A magtdr kézepébdl nyitott 1épcsé vezet a pad-
lasra. Fel akartam oda is menni, de a sértett azt
mondta, hogy hiabavalé faradsag az egész, kiilonben
is onnan, bar ott tobbféle gabona van, nem hidanyzik
semmi. Mégis felmentem. A sértett is velem jott. Az
alhadnagy ur és a jaré6r mdar kényelmetleniil érezte
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magat a sértettel valo ellenkezésem miatt, aki maga-
sabbrangu egyéniség volt.

A padlason el6szor is az utan kutattam, hogy a tet-
tes nem ott hatolt-e be a magtarba. A tetézetet néze-
gettem tiizetesen. A sértett maga is segitségemre jott
és erélyesen kopogtatta végig a palafedélzet belso 1é-
cezetét. Megmagyaraztam neki, hogy felesleges kopog-
tatni, mert ahol pékhaldlepedék van, az bizonyara ja-
ratlan hely. Erre azutan besziintette kézremiikodését
és tiirelemmel figyelte, hogy az alhadnagy ur, a jdrér
és én mit miiveliink még.

A magtdr padlasdanak mindkét vége tiizfalas. A fa-
lak kozepe tdjan 33 cm széles és 75 cm magas 2—2
szell6z6ablak van. A nyugati részen levé mindkét ab-
lak, a keleti részen levo ablakok koziil pedig az egyik
lécraccsal van ellatva. A racsnélkiili ablaknal valami
régi mangorlo teteje, egy széles, simafeliileti kemény-
fadeszka volt, véggel az ablak aljahoz tamasztva. Az
egész padlast vastag porréteg lepte, de a deszka nem
volt poros. A szell6zéablak aljan levé beépitett fenyo-
gerenda teteje szép sima és a szabadban levd oldala,
mint némely kiiszob, kirojtosodott volt, de csak az ab-
lak szélességének megfelel6en.

Ezutdn lementiink az ablak ala. Ott is szétnéztem.
A magtar eresze alatt egy hatalmas, 5 m hosszu létrat
taldltam. Oda akartam vinni az ablak ald, de a sértett
ekkor mar kimélni igyekezett engem s a bamészkodo
emberek ko6ziil néhanyat odaparancsolt, hogy azok vi-
gyék a létrat. En azonban a segitséget elhdritottam az-
zal, hogy én magam akarom vinni és meggy6zddést
szerezni arrél, hogy egy ember odadllithatta-e. Nehéz
volt, de odaadllitottam. A szell6z6ablak alja a foldszint-
tél 460 m magasan van. Kelld alatdmasztassal a létra
nagyszeriien odaillett. Fel is mentem rajta, de az ab-
lakon mar nem fértem be. A bamészkoddk koziil az
egyik szikarabb termeti fiatalembert magamhoz intet-
tem és felkiildtem a padlasra. Befért az ablakon. Azt
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mondtam neki, hogy menjen le a magtarba, t6ltson
meg egy zsdkot barmilyen gabonaval és hozza le az
ablakon at. Nem magyardztam meg neki az ablakon
valé kijutds modjat. O maga cselekedett gy, ahogy
a legjobbnak latta. A tele zsékot elhozta az ablakig,
ott letette a beliilr6] odatdmasztott mangorlodeszkara,
azutan labbal eldre kijutott az ablakon at a létrédra, a
tele zsdkot pedig maga utdn huzta és szépen lejott vele
a létran.

Nyomban vildgos lett, hogy miért van a mangorlo
teteje az ablak aljahoz tdmasztva, miért nem poros
és miért van az ablak aljat képez6 gerenda kiilsé széle
kirojtosodva. Ezenfeliil a tettes testalkatdra nézve igen
j6 tampontot nyertiink s megdllapitottuk azt is, hogy
egy ember maga is elkovethette a lopast. Meggy6z4d-
hettiink arrol is, hogy a pocakos magtaros és az oreg
béresgazda a szellzbablakon at nem jarhattak be a
magtdarba.

Nagy megnyugvast szereztiink a sértettnek a hely-
szini szemle alapos megtartdsaval és az elkovetési
mod szemléltetésével, mert mintegy bebizonyitottuk
neki, hogy az évtizedek oOta hiiséggel szolgalataban
all6 magtaros és béresgazda most sem valt tolvajja.
Lathatta a sértett is, hogy a lopdast idegen személy és
egy tettes is elkovethette.

A 7. napon igy u4j iranyba terel6d6tt a nyomozas.
Idegen tettes utan kutattunk.

Vissza kellett térniink a Farmos Gabor termény-
kereskedé altal oktober 21-én megvasarolt 4 zsak here-
maghoz. Valami oka lehetett az eladénak arra, hogy
az eladasnal hamis nevet hasznéljon. Elmentiink Far-
mos Gabor terménykereskedéh6z. Amikor meglatott,
nyomban azzal kezdte, hogy bocsassunk meg neki,
hidba erdlteti az eszét, nem emlékszik, hogy kitél va-
sarolhatta a heremagot. Megnyugtattuk, hogy nem is
azért jottiink. Azt kérdeztiik tdle, hogy ki tudna-e mu-
tatni, hogy oktéber 21-én kit6l, mit vasarolt még. El6-
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vette a konyvét és abbdl kitlint, hogy 24 embertél va-
sarolt még oktdober 21-én kiilénbozé terményt.

Gondolva arra, hogy a 24 ember koziil valaki csak
lathatta a 4 zsdk heremag eladojat is, beidéztiik dket a
kozséghazahoz. 4 ember akadt koztiik, akik személy-
leirast tudtak adni az eladorol, emlékeztek lovainak és
kocsijanak kiilsejére, s6t az egyik tanu segitett a 4 zsak
heremagot az eladd kocsijarol leadogatni, kett6é segi-
tett a zsdkok tartalmat a kereskedd zsakjaiba aton-
teni, a heremag arat pedig a negyedik jelenlétében fi-
zették ki az ismeretlen eladonak.

A 4 tanu ko6ziil senki sem ismerte a heremag elado-
jat. Az egyik tanu Kunmadarasrdl, egy masik pedig
Abddszalokrol szarmazott Kunhegyesre. A kor kezdett
szlikiilni. Csak Tiszaszentimrén kereshettiik. Hogy ott
kell keresniink, amellett szolt az a koriilmény is, hogy
a tettes a Fejes Sandor nevi gazdakat ismerhette és
azt is tudhatta, hogy azok termeltek heremagot.

Farmos Gdébortél elkértik a raktarjegyet is,
amelyre az elad6 a Fejes Sandor nevet a pénz felvéte-
lének elismeréséiil rairta. A vezetéknév kezdetleges
irds volt, a keresztnév viszont gyakorlott irdasra val-
lott. Feltételezhettiik, hogy az eladéonak a keresztneve
tényleg Sandor.

Ezen a ponton kezdtink kutatni a tettes utan.
Eleinte nehezen ment, 1évén a kozségnek 6000 fonyi
lakosa. A tanuk azt mondtdk, hogy a tettes egy 35 év
korili barnab6rii ember volt. Egyik lova sarga, a ma-
sik pej. Ilyen lovat rengeteget talaltunk. Késébb azon-
ban a kozségi eloljarésagon a sok aladirds kozott taldl-
tunk egy — a raktarjegyen szerepld irashoz hasonlo
-— Sandor aldirast is.

A vezetéknév azonban nem Fejes, hanem Fiirtos
volt. Rovid tdjékozodds utdn megtudtuk, hogy van a
kozségben egy Fiixtos Sandor nevi 12 holdas kisgazda.
Személyleirasa, lovainak és kocsijanak leirdsa meg-
felelt a tanuk eléadasanak, akik a heremag eladasanal
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lattak. Azt is megtudtuk, hogy soégorsagi viszonyban
van Biré Simon gépésszel, aki 5 év ota gépkezelo a
kérdéses uradalomban és lopas miatt mar tébb izben
volt bilintetve. Biré Simon vékony, szikar termeti
ember.

Nyomon voltunk tehat.

Fiirtés Sandort lovaival és kocsijaval egyiitt fel-
ismerés végett elovezettiik Kunhegyesre. A heremag
eladasandal fennforgottakkal azonos koriilmények k-
z6tt mind a négy tanu hatarozottan felismerte.

Prébairadst is vettiink téle. Irasa megegyezett a rak-
tarjegyen irt aldirdssal.

Mindezek utédn is tagadta, hogy 6 adta volna el a
heremagot. Azt is tagadta, hogy a lopasban barmi
része volna. Sajat loheremagja mindossze mintegy 50
kg-nyi termett. Kétnapi Orizetbentartas utan annyira
makacs lett, hogy minden kérdésiinkre megtagadta a
feleletet.

A beismerés hianyaban Biré Simontél nem is tud-
tunk mit kérdezni, ezt 6 maga is latta és mindent ta-
gadott.

A négy tanu vallomasa és az iras azonossdga alap-
jan Filirtost feljelentettiik a szolnoki kir. ligyészséghez.

*

A lefolytatott nyomozas sikeres volt, mert elosz-
latta a gyanut, mely két drtatlan ember ellen irdnyult.
Tobb tanulsdgot merithetiink ebbdl az esetbdl. Az elsd
helyszini szemléket valosziniileg a sértett erészakos-
kodo befolydsolasanak hatdsa alatt, feliiletesen ejtet-
ték meg. A legutolso helyszini szemle alapos volt, meg
is hozta az eredményt. A leletb6l egyszeriien le le-
hetett olvasni a cselekmény elkdvetési modjat és ez-
altal irdnyt lehetett nyermni a nyomozas lefolytatasara.
Erdekes, de megszokott jelenség az, hogy a hamis ne-
vet hasznalé biin6z6 hamis neve legtdbbszor valami
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vonatkozdsban all a valoédi névvel. Azonos kezd6dbettik,
a keresztnév megtartdsa vagy valami értelemszeri
osszefliggés (hasonlatossdg vagy ellentét a két név ko-
zott, pl. , Fehér” a valddi neve és a ,Fekete” alnevet
hasznalja) gyakoriak. Az a tervszeri, lépésrol-lépésre
halad6 nyomoz6 munka, amellyel a nyomozas eljutott
a gyanusithaté személyhez, dicséretre mélto.



GABONALOPAS NYOMOZASA.

Bekiildte: Takdcs Ferenc tiszthelyettes.
(1939.)

1926 november 15-én reggel Friedl Karoly balaton-
boglédri terménykeresked az ottani 6rsot tavbeszéldn
arrol értesitette, hogy a raktaraban elraktarozott buza-
készletének tetején, a keleti oldalon 1évé nyitott, de
vasrdccsal ellatott ablak kozelében, egy bemélyedést,
kivilrdl a raktar ablaka alatt pedig elszort buizaszeme-
ket talalt. Eme jelenségek miatt az a gyanuja, hogy
az éjszaka buzalopds tortént.

Orsparancsnokom a lopas nyomozaséara Pintér Ja-
nos térzsérmesterrel engem — mint csendért — vezé-
nyelt ki. A helyszinre érve, a kovetkezoket allapitot-
tuk meg:

Friedl Karoly terménykereskedé gabonaraktara
a kozség kelet-nyugati irdnyban huzédé Vasut-utca-
jaban, észak-déli irdnyban az utca felé fekiidt. Nyu-
gatrol széles udvar, melyen istdllé és pajta allott, to-
vabbd-a szomszéd lakohazanak tiizfala, mig keletrdl
Frisch Jakab vegyeskeresked$ raktdra hataroltak. A
két raktarépiilet k6zott 2 méternyi tavkoéz volt, mely-
nek utcafeldli vége téglakeritéssel volt elzarva. A kér-
déses ablak als6 széle a foldt6l 1 és /2 m magassag-
ban volt. Az ablak vasrdcsdnak nyildsai 15X15 cm
nagysaguak voltak. Ejjel a raktar ablaka nyitva allott,
alatta kiviilrél szétszort buzaszemeket talaltunk. Nyo-
mokat nem taldltunk sem az ajté el6tt, sem az ablak
alatt, mert a téglaval és k6tormelékekkel feltsltott ta-
laj kemény volt. A raktar ajtajan feszités vagy kar-
colds nyoma nem latszott. A raktarban elhelyezett
buzagarmaddnak a tetején, az ablaktol 50 cm-nyire,
45 cm atméreti és 25 cm bemélyedés volt, amelybél
arra lehetett kovetkeztetni, hogy a buzat valami edény-
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félével onnan merték ki az ablakon keresztiil. Egyéb
nyomot, amelybdl arra lehetett volna kovetkeztetni,
hogy az el6z6 éjjel a raktarban tolvaj jart, nem
taldltunk.

A raktdrban mintegy 4—500 q buza volt tarolva.

A helyszint és koérnyékét tiizetesen atvizsgaltuk,
de olyan adatot, amit a tovabbi nyomozashoz kiindulé
pont gyandnt felhaszndlhattunk volna, nem talaltunk.
Nem maradt mds hatra, mint a helyszinnel ismerds és
egyéb okokbodl gyanuba veheté egyének utan puha-
tolni. '

Mindenekel6tt részletesen kikérdeztiik a sértettet,
aki mar az el6adottakon kiviil egyéb, lényeges ada-
tokkal nem tudott szolgdlni. Elmondotta, hogy a rak-
tar ajtajat reggel zdarva taldlta s a kinyitaskor a kér-
déses bemélyedésen kiviil nem észlelt semmiféle nyo-
mot vagy elvdaltozast. Mindent ugy taldlt, amint azt
el6z6 este a raktar bezdrasakor hagyta. A kart hozzé-
vetblegesen sem tudta megjel6lni, mert nap-nap utdn
vasdrolt buzat s igy a raktarban tarolt buzakészlete
allandoan véltozott. Erdeklédtiink allandé alkalmazott-
jainak és id6szaki munkasainak megbizhatosaga fel6l.
Odanyilatkozott, hogy valamennyi alkalmazottjat és
munkasat megbizhatd, becsiiletes embernek ismeri és
nem tételezi fel, hogy kozottiik volna a tettes.

Ezutdn kikérdeztiik a sértett alkalmazottait, de to6-
lik sem kaptunk olyan adatokat, amelyeket a nyomo-
zasnal felhasznalhattunk volna.

A sértett6l kapott tdjékoztatassal és az eddigi
kikérdezések eredménytelenségével természetesen nem
értiikk be, hanem tovabb kutattunk gyanuba vehet6
személyek utdn. Tettlik ezt els6sorban a sértett akkori
és eloz6 alkalmazottai korében, mert az volt a gyanu,
hogy a lopast csakis a helyszinnel ismerds egyének
kovethették el. Igy ismételten kikérdeztiik a sértett
Garai Jozsef nevi kocsisat is. A kocsis az udvaron,
a raktar kozvetlen kozelében 1évé istalloban szokta
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az éjszakat tolteni és igy neki a lopdst feltétleniil észre
kellett volna venni. Ezt meg is mondtuk neki. Taga-
dott. Tagadasa ellenére lakasan hazkutatast tartottunk.
Eléskamrajaban 3 drb iires zsdkot talaltunk. A zsdkok-
rol kideriilt, hogy a sértett tulajdonabdl szdrmaznak.
A kocsis beismerte, hogy a zsdkokat tényleg munka-
adojatol lopta, de mér régebben, tagadta, hogy buzat
lopott volna, de buzdt nem is taldltunk a lakdsan.
Gyanu alapjan Orizetbe vettiik.

A tovdbbi nyomozés soran firtattuk a kocsis
Osszekottetéseit és igy rajottiink arra, hogy igen jo
baratsagban van Varga Ferenc napszamossal. Varga
abban az idében nem dolgozott ugyan a sértettnél,
elozbleg azonban, mint raktari munkas, a sértett alkal-
mazdasaban 4llott s igy a helyszinnel teljesen ismerds
volt. Azt is sikeriilt megdllapitanunk, hogy Varga az
utobbi idében keresetét meghaladé mérvben kocsma-
zott s a lopast megel6z6 este is részeg volt. Vargat
részletesen kikérdeztiik, majd lakasan hazkutatast tar-
tottunk. Mindez nem jart eredménnyel. Minthogy azon-
ban a keresetével ardnyban nem &ll6 koltekezéshez
szilkséges pénz holszerzését nem tudta kelléen iga-
zolni, 6t is Orizetbe vettiik.

A nyomozasba id6kozben bekapcsolodott Ors-
parancsnokom: Németh Antal tiszthelyettes is. Jaror-
tarsa Bogndr Imre csend6r volt. Ez a jarér masnap
hajnalban a sértett raktara kozelében lesallast tartott.
Alig tartozkodott a jarér 10—15 percig a leshelyén,
midén egy kétlovas kocsi behajtott a sértett raktara-
nak udvardra és ott megallt. A kocsi elé két apro
szlirke 16 volt fogva. A kocsis leszédllva a kocsirol,
az udvaron szétnézett, majd bement az istdlloba. Rovid
id6 mulva kij6tt onnan és latszott rajta, hogy ott va-
lami nem vart jelenség fogadta. (A kocsist kereshette,
akit mi azonban el6z6 nap mar érizetbe vettiink.) Az
ismeretlen ezutdn sietve feliilt a kocsijara és el akart
hajtani. Ebben a pillanatban a jarér elélépett s meg-
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kérdezte téle, hogy mit keres ott olyan koran? Az
ismeretlent a kérdés meglepte, majd révid habozas
utan azt valaszolta, hogy gabonat akart vasarolni.
A jarér ezt a kifogast természetesen nem fogadta el,
hanem igazoltatasa céljabol kocsijaval egyiitt az Grsre
kisérte. A laktanydban a jarér megallapitotta, hogy
a gyanus ismeretlen Hufndagel Janos, a szomszédos 6rs-
korletben fekvé Hacs kozségi lakos. Hufnagel tagadta,
hogy Garait és Vargat ismerné, ezek viszont hallani
sem akartak rola, hogy 6k Hufnégelt valaha is lat-
tak volna.

Reggel, amikor kivilagosodott, Hufnagelt elkisér-
tiik Friedl gabonakeresked6hoz, ahol kideriilt, hogy
nincsen pénze, tehdt nem is vasarolhatott volna gabo-
nat. Friedl nem ismerte Hufnédgelt, holott az el6zdleg
a jarérnek azt allitotta, hogy a gabonakeresked6vel
jol ismerik egymast. Mindezek megerdsitették gya-
nunkat, ezért Hufnagelt orizetbe vettiik és lakdsara
kisértiik. Felesége és csalddtagjainak kikérdezése ut-
jan megtudtuk, hogy 6k sohasem vasarolnak gabonat,
mert az évi megélhetésiikh6z sziikséges gabona-
mennyiséget a nyari részaratdssal teljes egészében
biztositottak. Hazkutatdst tartottunk a lakasban. A pad-
lason talaltunk mintegy 5 q buzat, 1 q rozsot, 2!/2 q
arpat, 2 q zabot, tovabba az éléskamrdban 2 q buza-
és rozslisztet. A nyomozas folyamén kétséget kizaro
moédon megallapitottuk, hogy a hazkutatads alkalma-
val megtaldlt gabonanemtieket a csaldd valéban rész-
aratassal kereste és nem lopasbol szarmaznak.

Hufnagelnétél megtudtuk még, hogy férje aznap
hajnalban azzal tavozott hazulrél, hogy Lengyeltotiba
megy fuvarozni. Elmondotta, hogy ilyen idében a férje
hetenként fuvarba szokott jarni és mindig hoz haza
pénzt. A pénzt a megélhetéshez sziikséges kiadasokra
forditottak, megtakaritdsuk nincs. Pénzt nem is taldl-
tunk a héazkutatds soran. Gabonanemiieket Hufnagel
sohasem vitt haza.

Tanulsdgos nyomozdsok. VI 10
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A megallapitott adatokat, valamint megd6lt alli-
tasait Hufndgel elé tartuk. Ez sem hasznalt, Hufnagel
tovdbb tagadta, hogy neki barmi része lenne a gabona-
lopédsban.

Nem volt mast tenniink, visszakisértiik Balatonbog-
larra a madsik két gyanusitottal, akik szintén tagadtak,
tovdabba az apro sziirkelovas fogataval egyiitt a hely-
szinre kisértiik. Az ismételt helyszinelés kézben a sér-
tett raktarnoka kozolte veliink, hogy az apro sziirke
lovak neki nagyon ismerések. Emlékezete szerint egy
idegen embertdl, akinek ilyen apro sziirke lovai vol-
tak, mar ismételten vdsarolt gabonat. Ko6zoltik vele
Hufnagel nevét, lakasdat és kértiik, nézzen utéana a
gabonabevdsarlasi napléjaban, hogy nem fordult-e el6
hasonlé nevi ember. Alig iitotte fel a naplot, maris
redbukkant Hufnagel nevére. A naplé szerint a rak-
tarnok Hufnageltdl nem kevesebb, mint 25 q buzat
vett 4t. A felismerés végett végrehajtott szembesités
soran Hufndgel csupan ismerdésnek tiint fel a raktar-
nok el6tt, de hatarozottan nem ismerte 6t fel. Ezutan
a meglep6 megallapitas utan felkerestiik a masik két
helybeli gabonakeresked6t is és Oket a naplojuk at-
vizsgalasara kértiikk fel Hufnagel neve, legnagyobb
meglepetésiinkre, mindkét gabonakereskedd naploja-
ban el6fordult. A harom naplé tanusaga szerint Huf-
nagel a harom gabonakereskedének o6sszesen 80 q ga-
bonat adott el. A szembesitésnél a két utdébbi gabona-
kereskedének is csupan ismerédsnek tint fel Hufnagel,
hatdrozottan nem ismerték fel, de az apro sziirke lo-
vakra ok is igen jol emlékeztek.

A beszerzett bizonyitékok sulya alatt Hufnagel
most mar megtort, a lopas elkovetését beismerte és
a kovetkezdket adta el6:

Garai Jozsef és Varga Ferenc balatonboglari la-
kosokkal ugyanabban az évben, augusztus hé kézepén,
egy vasdrnap délutan egy kocsméban ismerkedett meg.
Miutan beszélgetés kozben elmondta, hogy kocsija
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és lovai vannak és Héacs kozségben lakik, Garai és
Varga azt kérdezték téle, akarna-e pénzt keresni?
Igennel vélaszolt. Erre azt mondtak neki, hogy csu-
pan annyi lesz a dolga, hogy 6k Balatonboglaron gabo-
nat adnak &t neki, melyet 6 kivisz a piacra és eladja.
A kapott pénzen mindhdrman kézésen fognak osztoz-
kodni. O erre hajlandénak mutatkozott, mire azonnal
megbeszélték az idét, hogy mikor menjen kocsijaval
Balatonboglarra, ahol az egyik utca végén Varga varni
fogja és a tovabbi utasitdsokat megadja neki. Az elsd
szallitmanyért augusztus ho végének valamelyik nap-
jan ment.

Varga, a megbeszéléshez hiven, a kdozség sze-
1én vérta és Friedl gabonakeresked6 raktaranak udva-
rara irdnyitotta. Ott, a pajtabol, a széna alol Vargs
elovett 8 zsak buzat és azt Varga, Garai és 6 kozdsen
felraktak a kocsijara. Ezutan 6 elhajtott. Midén kivila-
gosodott, odadllt a piacra és a gabonat az egyik be-
vasarlo terménykereskedének eladta. A kapott pén-
zen megosztozkodtak, a zsdkokat Varganal hagyta.
Ezt még tobb izben megismételték, azzal a kiilonbség-
gel, hogy Varga most mar nem varta 6t tobbé a koz-
ség szélén, mert 6 a Friedl udvaréba vezetd utat mar
ismerte. El6adta még, hogy a raktarbol sohasem haj-
tott egyenesen a piacra, hanem eldszor kihajtott a
ko6zségbol, még pedig minden alkalommal mas iranyba
és csak egy bizonyos tavolsdg megtétele utan fordult
meg és vette utjat a kozség felé. Beismerte azt is,
hogy harmuk megbeszélése alapjan akkor is buzaért
jott, amikor a jarér 6t a gabonakereskedd udvaran
érizetbe vette. Megmutatta azt is, hogy a pajtaban
honnan szoktdk a buzaval telt zsdkokat elészedni és
a kocsijara rakni. A legnagyobb meglepetésiinkre
ekkor is talaltunk ott 4 zsak buzat, 4 drb iires zsakot,
1 drb literes badogfazekat és egy, 1écdarab végére sze-
gezett deszkadarabbol késziilt lapitot a széna ala
elrejtve. Az iires zsdkokat Garai és Varga el6z este
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szandékoztak megtolteni, erre azonban méar nem jutott
idejik, mert id6kozben Orizetbe vettiik 6ket. A gabona-
kereskeddék napléiban az 6 neve alatt szereplé gabo-
nat valoban 6 adta el nekik. A pénzen Garaival és
Vargaval mindig egyforman osztoztak. A pénzt 6 el-
koltotte. A lakdsdra nem vitt sohasem buzat és ilyent
a harom, mér emlitett gabonakereskedén kiviil mas-
nak sem adott el.

Eddigi megallapitasainkat és Hufnagel részletes
beismerését most mar Garai és Varga elé tartuk, akik
a tovabbi tagadas céltalansagat belattdk és szintén be-
ismerték a lopds elkovetését. Eldadasuk teljesen
egybevagott Hufnagel beismerésével. A lopast eseten-
kint ugy szoktdk veégrehajtani, hogy kivitték az istal-
16bdl az abrakosladat és azt a kérdéses raktarablak ala
helyezték. Erre egyikiik feldllt és a badogfazékkal az
ablakrdcson keresztiil merte ki a buzat a raktarbol.
A masik a zsdkot tartotta. A lopas végrehajtdsa utan
azzal a lapdttal, melyet a pajtaban talaltunk, elegyen-
gették a buzagarmada tetejét. Az ablak alatt szétszoro-
dott buzaszemeket Garai seperte minden egyes alka-
lommal &ssze s igy a lopas nyomait mindig gondosan
eltiintették. Egy-egy alkalommal sohasem loptak 1—2
zsak buzdnal tobbet, nehogy a hidny feltiinjén.

Azon a reggelen, midén a sértett a lopast észre-
vette, Garai nem tiintette el a nyomokat, mert nem
tudott a lopdsrol. Varga ugyanis el6zd este leittaso-
dott és 1—2 zsék buzat, Garai tudta nélkiil, sajat sza-
kallara lopott ki a raktarbol. Ittassdga miatt a nyomok
eltiintetésérél azonban megfeledkezett.

Hufnagelt és két tarsat elfogtuk és a kir. ligyész-
ségnek atadtuk. Varga harom évi, Garai két évi, Huf-
nagel pedig egy és fél évi foghazat kapott.

*

Megszokott dolog az, hogy a sértettek hihetetle-
nil johiszemiiek cselédeikkel és alkalmazottaikkal
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szemben. A nyomozo6 csenddr sokszor hallhatja a sér-
tettdl azt, hogy ez vagy az az ember gyanun feliil all,
hogy azért ,tlizbe teszem a kezem' stb. A csendér
azonban ne hagyja magdat befolyasoltatni. A nyomozdé
jardr itt is a sértett jo véleménye ellenére foglalkozott
az alkalmazottakkal és ez hozta meg az eredményt.

Erdekes példat nyujt ez a nyomozas arra, hogy
egy helyes id6ben és jol megvalasztott helyen meg-
tartott lesdlldas mennyire elobbre viheti a nyomozas
mdar-mar katyuba jutott szekerét.

A lefolytatott nyomozas elismerést érdemel. Terv-
szerl, leleményes és szakszerd volt. Egy hiba azon-
ban el6fordult. Az els6 helyszini szemle nem lehe-
tett alapos, mert ellenkezd esetben a helyszineld
jarérnek a pajtaban a széna alatt elrejtett biinjeleket
feltétleniill meg kellett volna taldlnia. A Biiniigyi
Nyomozastan elmélete azt tanitja, hogy a helyszinelés
alkalmaval, mivel ilyenkor még a nyomozas legele-
jén vagyunk és nem tudhatjuk még azt sem pontosan,
hogy tulajdonképpen mit keressiink, nem marad mas
hatra, mint a sziikebb és a tdvolabbi helyszint ugy-
sz6lvan négyzetcentiméterenkint részletesen atkutatni
és mindent figyelembe venni, rogziteni, amit talalunk,
mert ekkor még nem tudhatjuk, hogy a nyomozds ké-
s6bbi folyamdn minek, milyen szempontbdl vehetjiik
hasznat. Ha a jaror ezeket a biinjeleket az els6 hely-
szini szemle alkalmaval megtaldlja, de ezt a felfede-
zést nem akasztja a nagyharangra, hanem latszolag
valami hdzonkiviili idegen tettesek utan kutat, akkor
egy lesallassal a harom tolvajt valdsziniileg uj tolvaj-
lason tetten lehetett volna érni.

Helyes volt a jarérnek az az eljarasa, hogy Garait
és Vargat, ha mar egyszer gyanujat veliik szemben
éreztette, Orizetbe vette. Szabadlabon hagyasuk esetén
minden valosziniliség szerint azonnal eltiintették volna
az 4rulé binjeleket és igy tettességiik bizonyitasa
nehézségekbe iitk6zo6tt volna.



A HALDOKLO SZAVAL

Bekiildte: Bérczi Jdnos alhadnagy.
(1939,

1932 janudr 14-én 9 6ra 30 perckor a garai Ors-
parancsnok a szdrnyparancsnoksaghoz tavbeszélon je-
lentette, hogy aznap virradéra 6zvegy Dinov Elekné
garai lakost a lakdsan ismeretlen tettes életveszélyesen
megsebesitette és 50 pengé pénzét elrabolta.

Szarnyparancsnokom a nyomozis vezetésére en-
gem rendelt ki, s egyben tavbeszélén intézkedett, hogy
a szomszédos Orsrél egy-egy kétfébdl alld jarér in-
duljon utba Garara és ott az 6rs jaréréhez csatlakozva
alljon rendelkezésemre.

Az alloméshelyemré6l 17 km tdvolsagra levé Garara
kerékparon azonnal utbaindultam, ahova 11 érakor
megérkeztem. Az Srsparancsnok csak annyit tudott je-
lenteni, hogy Simonics Istvéan aznap 3/18 orakor az
6rson bejelentette, hogy 6zv. Dinov Elekné 7 ora-
kor a lakasan véres fejjel megjelent, néhany érthetet-
len sz6t szolt és azutdn eszméletét vesztve Gsszeesett.
Most is Simonics lakasan fekszik. Odasiettem, ahol
Dinov Eleknét vérzé fejjel a banyakemence melletti
padkan eszméletleniil talaltam. Erds palinkaillat aradt
beléle, pedig Simonics és felesége nem adtak neki pa-
linkdt. A sulyosan sériilt Dinovnét az orvos rendel-
kezésére a bajai kozkorhazba szallittattuk.

Miutan a sértett6l semmit sem tudhattam meg, a
helyszinére mentem s ott a kévetkezéket allapitottam
meg.

A sértett telkét az utcatol egy 225 cm magas tégla-
kerités vélasztotta el. A kerités utcafel6li, vakolatlan
oldalan — ott, ahol a lakéhaz faldhoz kapcsolodik —,
a foldszintt6l 76 cm magasségban levo parkényon alig
lathat6 agyagtérmelék volt, ettdl 20 cm-re, az egyik
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tégla kiallo sarkahoz, néhany fehér gyapjuszal tapadt,
a téglarol pedig a moha le volt dorzsélve. A téglafal
tetején a moha egy tenyérnyi nagysagu teriileten hal-
vanyan véres volt. Ett6l 15 cm tavolsagra a fal tetején
3 vércsoppet, a nyilt folyoso falat fedé6 deszkaburkola-
tan, valamely rostos anyagnak (kotott harisnya) véres
lenyomatdt, e mellett pedig borsonyi nagysagu, vérrel
ativodott agyagtormelékre taldltam.

A folyos6 utcara nyilo ajtéfélfajanak burkolatan
— bemenet jobbfeldl — a 1épcs6tél 120 cm magas-
sagban, valamint az ajté kiils6 és belsé kilincsein vér-
nyomok voltak.

A nyilt folyoson, az utcara nyilé ajtotol a konyha-
ajtéig 16 m 90 cm hosszusdgban és a konyhaajtoval
szemben a nyilt folyosé falan tobb vércsépp volt lat-
hato.

A konyhdbdl nyilé udvari szobdban, az ajtofél-
fdja melletti fal szeglete a fold szinétél 20 cm magas-
sagban le volt horzsolva; kézvetleniil ez alatt a szoba
agyagos foldje fel volt torve, a balrél nyilé ajté mo-
gotti 4gy el6tt a szoba agyagpadlojan szikkadt vér-
técsa és 50 cm hosszusagban vérfroccsok voltak, a vér-
téocsa mellett egy fehér alapu, kék-piros csikos hazi-
szbttes dgyterité hevert, melynek az egyik sarka a vér-
tocsaba ért. A vértocsa két helyen a foldrél fel volt
szakadva és hianyzott. Az 4gyban levé dunyha fel volt
hajtva és egyik vége tobb helyen véres volt. Az dgyra
keresztbe tett tollasparna vérrel at volt itatva, az agy
melletti falrész 20 négyzetcentiméteres vérrel bema-
zolva, ett6l 20 cm tdavolsagra — a mennyezet felé —
egy kisebb balkéz tenyerének a véres lenyomata, az
dgy falfeldli oldaldeszkdjan, s ez alatt a szoba foldjén
pedig tébb vércsépp volt.

A szoba masik oldaldan — bemenet jobbra —, a
fal mellett, egy megvetett agy dllott, az agyban levd
dunyha és pamak fel voltak hajtva.

A konyhatél jobbra, az utca felé nyilé szobaajta-
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janak kiisz6bén 2 vércsopp volt, a vércsoppek innen
a kovetkezd konyhdn at az utcai szobdba vezettek és
az utcdra nyilo ablaknal végzédtek. Az ablak melletti
agy elott 4 vércsopp, ezek mellett az 4gy labanal, ten-
geriszdrral bedugott 2 literes tiveg allott félliternyi tor-
kolypdlinkaval. Az iiveg oldala és feneke véres volt.

A leirt helyzetb6l az aldbbiakat kovetkeztettem.

A tettes a téglakeritésen keresztiilmaszva jutott
az udvarra. Bemaszaskor gyapjubdl késziilt labbelit
vagy harisnyat viselt.

A sértett a tettessel dulakodott. Ekkor verhették
le a fal szegletét, s ugyanekkor léphetett a tettes a
vértécsdba, ami a foldrél felszakadt és részben a tal-
para tapadt, amibdl azutan a téglakeritésen keresztiil
tortént tavozasakor néhdny darabka a folyosé desz-
kdjara hullott.

A tettes dulakoddas kozben megsériilt, mert a fo-
lyos6é deszkajan, a kerités tetején és a kerités belso
oldalan talalt vérnyomok toéle szarmazhattak.

A szobakban és a konyhdban taldlt vércsoppek,
valamint a palinkasiivegen lelt vérnyomok arra mu-
tatnak, hogy a sértett a tettes tavozasa utan az utcai
szobaba vanszorgott és palinkat ivott. Majd az atellen-
ben laké Simonics lakasara ment. Ezt a kovetkezteté-
semet megerdsitette az is, hogy a folyosé ajtajdnak
belsé és kiils6 kilincse véres volt, valamint az, hogy
a sértetten erds torkolypdlinkaszagot éreztem, amikor
ki akartam kérdezni.

A tettes a helyi viszonyokkal ismerds lehetett,
a sértettel talalkozni akart és nem csupdan lopas volt
a szandéka. Ezt abbol kovetkeztettem, hogy egyene-
sen abba a hdtsé udvari szobaba ment, ahol a sértett
aludni szokott, holott a masik két szobaba, melyek ér-
tékes holmikkal voltak telve, konnyebben és észre-
vétlenebbiil bejuthatott volna.

Els6sorban tehat annak a megdllapitasat tztem ki
célul, hogy kik szoktak az egyediil lak6 6zvegy Dinov-
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néhoz jarni és van-e ezek ko6zo6tt olyan, akin friss sé-
rilések vannak? Az ebben az iranyban folytatott két-
napi nyomozas nem vezetett eredményre. A harmadik
napon, a bajai rendoérség detektivcsoportjanak ve-
zetdje megkeresésemre kozolte velem, hogy a kérhaz-
ban fekvé 6zvegy Dinov Eleknét — aki a délel6tti
ordkban rovid idore visszanyerte eszméletét — kikér-
dezték, de tdmadojat megnevezni nem tudta, s kikér-
dezésének befejezése elott eszméletét ujbol elvesztette.

Miutan a nyomozdasom sordn azt is megtudtam,
hogy 06zvegy Dinov Elekné mostohafiat, Dinov Jaka-
bot jobban szereti, mint a sajat édes lednydt, elhatd-
roztam, hogyha Dinovné ujbol visszanyeri az eszméle-
tét, mostohafiaval prébalom megszolaltatni. Felkértem
Dinov Jakabot, hogy j6jjon velem mostohaja latoga-
tdsara Bajara. Dinov erre szivesen vallalkozott is,
mert amint késébb mondta, azt hitte, hogy a mostoha-
anyja kirablasaval 6t gyanusitjak.

A délutani orakban érkeztiink Bajara. Szeren-
csénkre a beteg eszméleténél volt és igy azonnal be-
bocsajtast nyertiink. A sulyosan sériilt asszonyhoz
magyarul intéztem néhany kérdést, de kevésre men-
tem vele, mert magyarul igen gyengén beszélt. Ki-
jelentette, hogy nem tudja, ki bantalmazta. Erre cél-
zatosan azt mondtam, hogy bunyevacul egy szét sem
értek, beszélgessen tehat a fidval bunyevacul és Dinov
Jakab hata mogé léptem. Dinov Jakab az elére tortént
megallapoddsunk szerint mostohdjatél az 6t megtdmado
kiléte irdnt kérdezoskodott. Kérdésére kapott alig hall-
hato, suttogd feleletekbdl, mert a szerb nyelvet elég
jol beszélem, a kovetkezoket jegyeztem meg: ,Magas
fiatal ember... nyirott bajuszu. Baltdval itotte a fe-
jemet. Pénzt kovetelt, 50 pengét adtam neki, tobbet
kovetelt, nem adhattam, nem volt. Addig titétte bal-
taval a fejemet, amig el nem szédiiltem, jad, jad. Rigya.
Rigya...” Tobbet nem tudott mondani, eszméletét el-
vesztette és még akkor éjjel meg is halt.
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A korhdzbél kijovet Dinov Jakabtol megkérdez-
tem, hogy vajjon mit jelenthet a ,Rigya” sz6, mert a
szerbek a sdrga lovat hivjak igy? Dinov nem tudta.
Utkézben ezen gondolkozva, arra a megdllapitasra
jutottam, hogy a ,Rigya" valakinek a csafneve
lehet.

Gardra visszaérkezvén, a kozségi szolgaktol ér-
deklédtem, hogy ismernek-e olyan embereket Garan,
akiknek a rendes neviikkon kiviil csufneviik is van.
A szolgdk igen sok csufnevet felsoroltak, koztiik a
«Rigyd'-t is emlitették. Igy megdllapitottam, hogy a
~Rigya” Orlovics Janos 27 éves garai napszamosnak
a csufneve.

Orlovics Janost az egyik jaroréommel a kozség-
hazahoz hivattam és személyadatainak feljegyzése
utan megvizsgaltam. Az alapos vizsgalat eredménye-
ként, a balkezének k6zépsé ujjan, a masodik iziileten
egy 12 mm hosszi vdagastdl szarmazé sebhelyet talal-
tam, bdrsonynadrdgjanak a térdén beszaradt vérnyo-
mok voltak, a labardl lehuzott, durva gyapjubdl kotott
harisnydjanak a talpan pedig szaraz véres agyagot ta-
laltam.

Orlovics elé tartam ezeket a terhelé bizonyitéko-
kat és felszdlitottam, hogy részletesen adja el6, mikor,
miért, mivel és miként bantalmazta 6zvegy Dinov Elek-
nét? Hova tette, vagy mire koltotte el a tole elvett 50
peng6t? Kérdéseimre felelni nem tudott, elsapadt és
remegni kezdett. A varatlanul elébe tart sulyos terheld
bizonyitékok lathatolag igen nagy hatdssal voltak rea.
Ugy lattam, hogy ezek beismerésre fogjak kényszeri-
teni. Hogy lelki egyensulydat visszanyerje, leiiltettem
és egy oOrai gondolkozdsi id6t adtam neki.

Az egy Orai gondolkozas eltelte utdn megkérdez-
tem, hogy beismeri-e cselekményét? Orlovics kijelen-
tette erre, hogy nem tagad, mert latja, hogy céltalan,
de engedjem meg, hogy egy szivarkat elszivhasson.
Megkinaltam egy szivarkaval. A szivarka elfiistolése
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utan cselekményének végrehajtasat a kovetkezékben
adta el6:

1932 januar ho 12-én 8—9 ora kozott felkereste a
lakdsan 6zv. Dinov Eleknét, hogy téle tengericsutkat
vdasaroljon. A vétel nem sikeriilt, mert Dinovné 6 pen-
got kért, 6 pedig csak 5 pengét igért a kupba rakott
tengericsutkaért. Igen megneheztelt Dinovnéra, ami-
ért a kimondott arbél nem engedett. Tudta, hogy Di-
novné vagyonos asszony és azt is tudta, hogy 6 sze-
gény ember, tehat konnyen elengedhette volna az 1
peng6t. Dinovnét ezért meggyiilolte és elhatdrozta,
hogy alkalomadtan kirabolja, ezért a hdzatajat alapo-
san szemiigyre vette.

1932 januar 14-én reggel 5 drakor felkelt, fel6lto-
zott és a még agyban fekvo feleségétdl azzal koszont
el, hogy a nddasokba megy fiitenivalét vagni.

Lakasdarol vald eltavozasa el6tt a kamrabdl egy
rovidnyeldi baltat, az 4gyrol pedig az anyo6sa fekete
fejkend6jét magdhoz vette és keriilé utakon 6zv. Di-
novné lakdsdhoz ment. Dinovné udvarfel6li szobaja-
nak ablakan at vilagosag sziir6dott ki, ebbdl azt kévet-
keztette, hogy Dinovné mar felkelt. Ekkor az utcafeldli
téglakeritésnél papucsait levetette, a kabatja zsebébe
rakta és gyapjuharisnydban a téglakeritésen keresz-
til a lakas el6tti viragoskertbe maszott. Itt fejérdl a
sapkdjat levette és a nyilt folyos6 parkanyara tette,
majd fejét a magdval vitt fekete kend6ével asszony-
modra bekototte és a fal mellett a masodik bejarati aj-
téhoz osont. Hogy zajt ne csindljon, az ajté kinyitasa-
val nem probalkozott, hanem az alacsony falon atlépett
a nyilt folyoséra és 6vatosan a konyhaajtéig ment.
A zaratlan konyhaajtét csendesen kinyitva zajtalanul
a konyhaba jutott. A szoba iivegfalan keresztiil latta,
hogy Dinovné az agyat mdar megvetette és a szobdbdl
tavozni készil. A szoba ajtajat zorej nélkil kinyi-
totta és gyorsan a szobaba ugrott. Baltajat felfelé for-
ditott éllel litésre emelte és rakialtott Dinovnéra: ,,Add
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ide a pénzedet, mert kiilonben agyoniitlek!” Dinovné
erre ijedten azt felelte, hogy: ,Nemam novcse, ne mo-
zsem dam”. (Nincsen pénzem, nem adhatok!) Ezutdn
a baltajanak fokdaval Dinovnét egyszer fejbelitotte és
ismételten pénzt kovetelt téle. Dinovné koényorgott,
hogy ne isse agyon, mert oda adja a pénzét, majd az
egyik dgyhoz ment, a parnat felhajtotta, 4 darab 10
pengds papirpénzt vett eld és neki atadta. Abban a tu-
datban, hogy Dinovnénak tobb pénze is van, baltaja-
val még egyszer fejbelitotte és agyoniitéssel fenyegette,
ha a tobbi pénzét is nem adja at neki. Dinovné ismét
konyorgott, de kézben valahonnan elékotoraszott 1
darab 5 és 2 darab 1 pengd6st, valamint 6 darab 50 fil-
lérest és azt is atadta neki.

O még ekkor sem hitte, hogy Dinovné az Gsszes
pénzét atadta volna, ezért baltdjat ismét litésre emelte
és rakialtott: ,,Ha az Osszes pénzedet nem adod ide,
azonnal agyonvaglak!” Dinovné erre nekiugrott és
litésre emelt baltajat olyan erdsen megragadta, hogy
azt egy kézzel nem tudta a kezébdl kicsavarni, ezért
balkezével a baltdhoz kapott. Dinovnéval a baltaért
dulakodtak s e kozben balkezének a kozépsé ujjat a
balta megvagta.

Dinovné végre is kimerilt és a baltat elengedte.
Erre a fejére még egy erOsebb iitést mért, amitél az
asszony a foldon elteriilt. Ezutdn ratérdelt a mellére
és a baltajanak fokaval addig iitégette a fejét, amig
mozdulatlan maradt. Ekkor azt hitte, hogy Dinovné meg-
halt, ezért a lakasbdl sietve tavozott. A folyos6 parka-
nyarol sapkajat magdhoz vette, majd a téglakeritésen
keresztiil az utcdra mdszott, a kendo6t a fejérol itt le-
oldta, zsebre tette és az édesapja lakdsara ment. Apjat
felzorgette és kérte az el6z6 napon ott hagyott kasza-
jat. Apja a kaszdt a keritésen keresztiil kiadta neki,
mire azzal ment tovabb, hogy a gyorgypusztai hatarba
megy filitenivalé nadat vagni. Az id6 ekkor 7 ora le-
hetett.
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A gyorgypusztai nddasokba érkezve nyomban tiizet
gyujtott, s véresnyeli baltajat a tiizbe dobta, hogy a
nyelét elégesse. A baltdit a nyele elégetése utan ki-
hiitétte és kabdtja zsebébe tette. A tervezett nadvagas
nem sikeriilt, mert a jég gyenge volt, szakadozott, ezért
hazafelé indult. Utkozben a baltat az egyik mezei kutba
dobta, ahonnan az késodbb el is keriilt.

Korilbeliil 9 6ra lehetett, amikor haza érkezett.
Hazaérkezése utdn a néla volt fekete fejkend6t azonnal
visszatette oda, ahonnan azt cselekményének elkove-
tése elott elvette.

Masnap, vagyis janudr 15-én a rablott pénzbdl,
petréleum és gyufa vasarlasara feleségének 50 fillért
adott. Januar 16-an két ismerdsénél levd, Osszesen 10
pengo6t kitevoé adossdgat fizette ki. A megmaradt 3 da-
rab 10 pengdst a kamrdjdban lev6 szekrény felsé fiok-
janak jobboldali bels6 sarkaba, a ruhak ala rejtette
el. 5 darab 1 pengdst, 1 darab 50 fillérest, 1 darab 20
fillérest, 5 darab 10 fillérest és 6 darab 2 fillérest pedig
az inneplo kabatjanak kilsé jobbzsebébe tette. A pén-
zek a mondott helyekrdl eld is kertltek. (Az elrabolt
50 peng6b6él még hidnyzé 3 pengdé 18 fillért januar
14—16-ig pdlinkara, dohanyra és flizfavesszé vasarla-
sara elkoltotte.)

Cselekményének elkovetésér6l masok nem tud-
nak, abban mas részt nem vett, arra senki fel nem buj-
totta, s6t még a felesége azt sem tudja, hogy honnan
szerezte azt az 50 fillért, amit neki adott petréleum és
gyufa vdsdrlasara.

A sértettet nem volt szandéka megdlni, csupan a
pénzének atadasara akarta kényszeriteni, s azért iitotte
a fejét a baltdjanak a fokaval. Cselekményét szegény-
sége és nyomaszté anyagi gondjai miatt kovette el.

A tényvazlatban megjegyzésként a kovetkezdket
irtam:

»A gyanusitott ama védekez6 allitasa, hogy a sér-
tettet nem volt szdndéka megolni, csupan a pénzének
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dtadasdra akarta kényszeriteni és a fejét nem a balta
élével vagta, hanem csak a fokaval litégette: valotlan,
mert a sértett jobbkezének hiivelykujjparndjan és a
fején levo sériiléseket vagds okozta. Ugyancsak vagds
nyomai voltak lathaték a sértett fejkenddjén is.

A gyanusitott szandéka a megtamaddskor nem ira-
nyult 6lésre, hanem a sértett pénzének megszerzésére:
ez megallapithato a sértettel tortént dulakodasaboél és
a gyanusitott ujjainak megsériiléséb6l, mert ha meg
akarta volna olni a sértettet, egy csapassal is végez-
hetett volna vele.

A gyanusitottnak késObb mégis szandéka volt a
sértettet megolni. Ez bizonyithaté azzal, hogy amikor
mar a sértett két izben is adott neki pénzt, azt balta-
utés altal leteritette, a mellére térdelt és addig iitotte
a fejét, amig véleménye szerint meg nem halt.

Hogy gyanusitott szandéka gyilkossagra és rab-
lasra iranyult, bizonyithaté azzal, hogy cselekményé-
nek elkovetése el6tt 3 nappal csutkavasarlds tliriigye
alatt terepszemlét tartott és cselekményének végrehaj-
tasahoz baltat, tehdt az emberélet kioltasdra alkalmas
eszkozt vitt magdval; ezt a baltat ugy és akként is
hasznalta, hogy a sértettet megodlje. Ezt mutatjak a sé-
rilések és a sértett fejkend6jén levd vagasok.

A gyanusitottnak az az allitasa, hogy cselekményé-
nek elkovetésére szegénysége és nyomasztd anyagi
gondjai késztették, valotlan, mert hozzatartozéi wval-
lomasa szerint és lathatdlag is elég j6 anyagi viszo-
nyok kozott él. Elég jo lakdsa van, ruhazattal és élelmi-
szerekkel bdségesen el van latva, s6t egy 100 kg-os
hizott sertést el is adott. Kereseti lehetésége is meg
volt, mert nddtet6fedéssel dllanddéan jol keresett."

Orlovics Janost a bajai kir. térvényszék gyil-
kossag kisérletével parosult rablas biintettében mondta
ki blinésnek és ezért 15 évi fegyhazra itélte. Az ité-
letet a kir. itél6tabla, majd a kuria is jovahagyta.

*
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Az alapossdggal megtartott helyszini szemle ada-
taibol vald kovetkeztetések helyességét a nyomozas ké-
sdbbi megallapitdsai és a tettes beismerése mindenben
igazoltak. A rejtély kulcsa a haldoklé asszony néhany
értelmetlennek latszo szavanak helyes magyarazataban
rejlett. Az adatok helyes értelmezése, jelentdségiik fel-
ismerése adjak keziinkbe a megoldast. Ezt az adatok
szellemi vizsgdlatdval érjiikk el, amikor azt kérdezziik,
hogy mit jelenthet az adat, mire hasznalhatjuk. Ebben
az esetben a ,rigya” szo helyes értelmezése segitette
a nyomozast a sikerhez.



ALLATKERESKEDOK ELLEN
ELKOVETETT RABLAS.

Bekiildte: Debreczeni Gyula ny. alhadnagy.
(1937.)

1930 aprilis 21-én 15 ora 15 perckor Kohn .('3yu%a
baromfikereskedé6 megjelent a vajdécslsal Orson és
az 6érsparancsnoknak félmutatott egy tév1ratot,‘ amely-
lyel igazolta, hogy Schwarz Ferenc bu('iapestl lakos,
baromfikereskedé 1930 daprilis 20-4n taviratban 'fel-
kérte, hogy hétfén, azaz 1930 4prilis 2'1'-én" 12 ora-
kor a satoraljaujhelyi vasutdllomasra erk"ez? gyors-
vonathoz menjen ki elébe és varja, mert uruvas.arlas
céljabol Bodroghalom kozségbe ki fogr'lak menni. /’\z
emlitett taviratot 1930 aprilis 20-an 17 orakor ve?te at.
A tavirat atvétele utan Satoraljaujhelyen, a Kazmcz’y-
utcaban levd bérautodllomasra ment és Laufey Ma{-
ton bérautovezetot mdasnapra megfogadta. A b'erauto-
vezetének elmondta, hogy Budapestrdl, a hu"snf.igy-
vago részvénytarsasagtol Schwarz Ferenf nevi t.mzt-'
visel6 fog lejonni, akivel Bodroghalom koézségbe is ki
fognak szdllni.

A vonatnal Laufer a kocsijaval pontosan meg-
jelent. Schwarz megérkezett a gyorsvonatta}, majd
Laufer kocsijan Satoraljaujhely kozelében le\’ro’ Wald-
bott-tanyara mentek, ahol 98 riit megvasaroltallc.
Innen Satoraljaujhelyre tértek vissza, ott m'egebe-
deltek, majd ugyancsak Laufer autéjéq .13 ora 3’O
perckor Bodroghalom kozségbe indultak.‘UtJu’kat Also-
berecki kozségen tul, a 11. és 12-es k%lometeroszlop
kozotti utrészig akadaly nélkiil folytatta%(. Ittla gyor-
san halado autd elétt 40—50 méternyi tavo]sagl.)'an, a
megyei ut arkanak toltésén 1l két napszémoskulse]}l
~ férfi felugrott és mindketten az uttestre futottak. Egyi-
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kiik az ut bal-, a masik az ut jobbszélén allott fel és
a feléjik haladdé autonak megallasra adtak jelt.

Laufer autovezet6é a jeladdst latva, harmas tiilko-
léssel jelezte az autd kozeledését. Az auté menetsebes-
ségét mérsékelte és teljesen lassu menetben kozeledett
a két férfi elé. Midoén kozvetlen kozeliikbe ért, az egyik
férfi — ittassagot szinlelve — az autd felé tdntorgott.
Laufer ekkor az autét az ut kozepérdl az ut szélére
vezette és ott megallott ugyan, de a motort nem 4lli-
totta le. A férfiak egyike az autd egyik, a masika
madsik ajtajandl foglalt allast. Az auto jobboldalan allo
férfi az auté ajtajat kinyitotta, betekintett a kocsiba
és a kovetkezOket mondta: ,,Vegyenek fel benniinket
is, mert nagyon faradtak vagyunk'. Schwarz Ferenc,
aki a jobboldali ajté mellett ilt, azt valaszolta: ,Nem
vesziink fel senkit!" Ezutan rdkialtott Lauferre, hogy
hajtson és kérddére vonta, hogy az autéval miért al-
lott meg?

Laufer, bar a motorja miikédésben volt, nem in-
ditotta meg a kocsit. Az autd jobboldaldn levd férfi
ezutdan Schwadrz Ferencnek azt kialtotta: ,,Fel a kezeket
és ide a pénzt!” Egyidejlileg a nadragja zsebébe nyult,
hogy pisztolyat eldvegye. Mig a rablé a zsebében meg-
akadt pisztollyal bajlédott, Kohn Gyula a mdésik olda-~
lon az autordl leugrott és a ndla volt 10.000 pengd
papirpénzzel az uton visszafelé elfutott. Menekiilése
kozben segitségért kialtozott és integetett egy kondas-
nak, aki 250—300 1épés tavolsagban legeltetett.

A kondas nem mert segitségiikre menni, mert attol
félt, hogy a rablok lelovik. A rablék Kohn Gyula el-
menekiilésével egyaltalan nem torddtek. Egyikik
Schwarz Ferencre pisztolyt fogott s azzal fenyegette
meg, hogy lelévi, ha a ndla levd pénzt azonnal at nem
adja. Schwarz a fenyegetés hatasa alatt nadragja far-
zsebébe akart nyulni, de a rablé rakidltott, hogy fel-
tartott kezeit le ne bocsassa, mert lelovi, csak mondja

Tanulségos nyomozasok. VI. 11
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meg, hogy a pénze hol van, 6 majd személyesen fogj’a
kivenni. Midén megmondta, hogy nadragja farzsebe-
ben 840 pengdje van, a rablo a pénzt onnan
kivette. :

Laufer Méarton a rablok ténykedését tétlentil neézte.
Miutan a rablé Schwarz Ferenc pénzét magahoz vette,
Laufert felszolitotta, hogy a pénzét 6 is adja at. Laufer
vonakodott és csak Schwarz biztatasara adta at a bir-
tokaban volt 50 peng6t.

A rablas befejezése utan a rablok egyike a mo-
torhaz boritolemezét felnyitotta, a motor négy kabele
koziil az egyiket kiemelte, a méasikat pedig kezével ugy
megrangatta, hogy a kabelben levo vékony sodrony a
kéabeltarté csap fejébdl kiszakadt. A kar, amit ezzel
okozott, teljesen jelentéktelen ugyan, de a rongdlds
helyrehozatala koriilbeliil 10 percig tartott. A kébelek
megrongdldsa utdn a rablo azt mondta Laufernels:
,Most mar mehetsz!" A masik rablé a rablasban teve-
kenyen nem vett részt, csak mint passziv szemlél6 volt
jelen. A rablok ezutdn a rablas helyszinétél mintegy
félorajarasnyira a Bodrog-holtdg toltése mentén elte-
riilé erdébe menekiiltek és nyomtalanul eltiintek.

Kohn Gyula a rablok elmenekiilése utén vissza-
tért az autohoz, mikor is Schwarz Ferenc kozolte vele,
hogy pénzét elraboltdk s igen orvend, hogy életben
hagytak.

Schwarz Ferencnek Bodroghalom kozségbe feltét-
leniil el kellett mennie s minthogy a vajdacskai csend-
6roérs a bodroghalmi utvonaltol félreesik, eloszor nem
az 6rsre, hanem a kozségbe hajtattak. Miutan Bodrog-
halom kozségben iizleti dolgaikat elvégezték, Vaj-
déacskara indultak, ahol — a rablas idépontjat véve
szamitasba — a csenddrérséon csupan masfélorai ke-
séssel tehettek feljelentést. Ez a késés éppen ele-
gendd volt ahhoz, hogy az érsrél nyomban kivezényelt
iar6rok a rabloknak mar csak hilt helyét talaljak. Az
erdé atkutatasaval célt elérni nem tudtak, a sotétség

163

is nemsokdra beallt: a rablodk nyomtalanul el-
tintek.

Ebben az idében én voltam a szakaszparancsnok.
A vajdacskai 6rs szakaszomhoz tartozott. Az 6rs pa-
rancsnoka szabadsagon volt. Az drsparancsnokhelyettes
tavbeszélon jelentette nekem az esetet azzal, hogy mas-
hova jelentést nem tett. Felszereltem és kerékparomon
az Orsre kiszdlltam. Megérkezésem utan az eseményt a
nyomoz6 alosztdlyparancsnoksdgnak tdviratilag beje-
lentettem és tamogatast kértem. El6ljaro szarny-, osz-
taly- és keriileti parancsnoksagaimnak irasban tettem
jelentést. A rendoérfékapitanysagnak is taviratoztam,
ezenkiviil a sajat s-a szomszédos szakasz teriiletén levo
O6rsparancsnoksagokat a rablas nyomozasa érdekében
taviratilag utasitottam, illetve felhivtam. Szakaszom te-
rilletérél oOsszpontositast rendeltem el. A szomszédos
szakasz teriiletén levd 6rsokrél pedig a nyomozas fo-
ganatositdsdhoz jaroroket kértem. A jaréroket beér-
kezésiik utan eligazitottam.

A feljelentést Kohn Gyula tette meg az Orson.
Schwarz Ferenc a feljelentést azzal egészitette ki, hogy
az 6t megtamado rablo kezében hosszucsovi ,,Steyer''-
pisztoly, a masik rablé kezében ,,Buldog'-pisztoly volt.
A sértettek ugyanakkor a rablok személyérél és ruha-
zatarol leirast is szolgaltattak.

A helyszini szemlét megtartottuk, de a helyszinen
olyan nyomot vagy biinjelet, amelyb6l a rablok kilé-
tére kovetkeztetni lehetett volna, nem taldltunk.

Midén lattam, hogy a jar6rok nyomozasa s a
magam tevékenysége sem nyujt kilatast arra, hogy a
rablokat kézrekerithessiik, két f6bol 4llo jardrt vettem
magam mellé s vdandorutra hatdroztam el magam.
Elénytelen volt a nyomozasnél az is, hogy Laufer Mar-
ton autovezetd Sdatoraljaujhelyen, Osztrovszki Fedor
autotulajdonos a sarospataki szakasz teriiletéhez tar-
toz6 Makkoshottya~ kozségben laktak, a sértettek a
panasztétel utan Budapestre, illetve Satoraljatujhelyre

1*
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tavoztak, vagyis Makkoshottya kozségben egyaltalan
nem volt senki a felek koziil

Laufer Marton autévezet6ét elindulasom el6étt Vaj-
dacskara rendeltem.

Sokat toprengtem az eseten. Laufer Marton szerepe
nem tetszett nekem. Lehet, hogy a rablas alkalmaval
tanusitott kiilonos magatartdsa, tétlensége pusztan az
ijedtség kovetkezménye volt, ennek azonban egészen
mds magyarazatat is el tudtam képzelni. Lassankint az
a feltevés alakult ki bennem, hogy Laufernek vala-
milyen része van a rablasban. Részletesen kikérdez-
tem, anélkiil, hogy gyanumat vele akdarcsak sejttettem
is volna. Kikérdezése alkalmaval elmondta, hogy 6 nem
alkalmazott, hanem Osztrovszki Fedorral tarstulajdo-
nosa a kocsinak. Arra a kérdésre, hogy a tarsa tud-e
mar a rablasrol, Laufer azt valaszolta, hogy nem, mert
a husvéti linnepeket anyjanal, tavol tolti. Laufert ki-
kérdezése utan elbocsatottam, de elhataroztam, hogy
a nyomozast a red vonatkozo feltevésbol kiindulva is
lefolytatom. Gyanumat a kdvetkez6 adatokra alapitot-
tam: Miért allt meg Laufer egyaltalan a kocsival?
Schwarz Ferenc felszélitdsdra miért nem hajtott to-
vabb, hisz a motor nem volt megallitva. Honnan vette a
két napszamoskiilseji rablé a szakértelmet a motorhaz
kinyitasahoz és a kabelek megrongalasahoz? Laufer-
nek boéségesen volt ideje a rablas megtervezéséhez és
elokészitéséhez, hisz Kohn a fuvart mar el6z6 nap
megrendelte.

Laufer anyagi helyzete nem volt fényes, mert bar
tarstulajdonos volt, a vételar raes6é részét annakidején
nem fizette ki, hanem azt a fuvarozassal szerzett pénz-
bél torlesztette.

A masik tarstulajdonost is szemiigyre akartam
venni, ezért egy jarorrel Makkoshotyka kozségbe in-
dultam. Nem akartam ajtostol a hazba torni, ezért elo-
szOr a kozségben bizalmas puhatolasba kezdtem. Eko6z-
ben felkerestem az egyik zsid6 kocsmarost is. K6z6m-
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boés dolgok megbeszélése kozben érdeklédtem, hogy
mikép megy az iizlet? Van-e némi forgalom? Husvét
els6 napjan volt-e sok ivé? Verekedés nem tortént-e?
stb., stb. A kocsmaros a feltett kérdésekre elmondta,
hogy husvét elsé6 napjan Osztrovszki Fedoron kiviil
csak harom vendége volt. Erre fefigyeltem. Erdeklod-
tem a harom ember utan-és feljegyeztem a neviiket.
Midén azt kérdeztem a kocsmadrostél, hogy meddig
mulattak, mennyi bort fogyasztottak, a kocsmaros
elbeszélte, hogy harom félliter bort rendeltek, de csak
kettot fogyasztottak el, mert koézben autézugast hal-
lottak, mikor is Osztrovszki csendre intette ivotar-
sait és a kovetkezoket mondta: , Fogadjunk, hogy ez
az én autom, megismerem a zugasat".

A kocsmaban husvét els6 napjan Osztrovszki tar-
sasagaban Kazar Ferenc és Poka Andras féldmives nap-
szamosok ittak. A negyedik vendég a kozségi kisbiro
volt, aki azonban nem tartozott Osztrovszkiék tarsa-
sagahoz.

Mire a jelzett auté a kocsma elé ért, Osztrovszki
és Kazar a kocsmaajto elé kidllottak és Osztrovszki
fiittyjellel adta tudtara Laufer Martonnak, hogy felis-
merte az autot. Laufer akkor a kocsma el6tt nem allt
meg, mert Mezei Jozsef foldbirtokos és csaldadja iilt
az autoéban, kiket a makkoshotykai hatdrban levé ser-
téshizlalda kozelében vett fel autdjara, mivel az 6 auto-
juk utkozben elromlott. Mezei arra is felkérte Laufert,
hogy az elromlott autoét vontassa be. A Mezei-csalad
hazafuvarozasa utan Laufer az elromlott aut6 elvontata-
sara indult, de miel6tt a kozséget elhagyta volna, a
zsid6 kocsmaja elott megallott, ahol az autéra varakozo
Osztrovszki Fedor és Kazar Ferenc az autora felszallt és
az elromlott autdé hazavontatdsdhoz egyiitt mentek el.
Poka Andrds nem ment veliik, hanem visszatértiiket a
kozségben varta meg. A kocsmdabol a kisbiréval egy-
idében tavozott el.

Ugy okoskodtam, hogy az elromlott auté bevon-
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tatdsa alatt Laufernek elég id6 allt rendelkezésére
ahhoz, hogy a Kohn-féle iigyet Osztrovszkival és Ka-
zarral letargyalhassa. Visszatértiikk utan viszont a koz-
ségben elég alkalmuk volt Pokat beavatni az
ugybe.

Mid6én a nyomozdas sordn a két gyanus napszamos
koziil Kazdr Ferenc el6ttem-allt, a sértettek altal szol-
galtatott leiras alapjan felismertem az egyik rablot.
Csak annyi eltérést fedeztem fel az arcan, hogy nincs
bajusza. Megallapitottam, hogy a bajuszat a rablds ido6-
pontja utan borotvalta le. Természetes, hogy ez a gya-
nut még jobban megerdsitette bennem. Midén azt a
kérdést intéztem hozzd, hogy miért borotvdlta le a
bajuszat, azt felelte, hogy ritka volt és szeretné, ha
borotvalassal tomottebbé noveszthetné. Arra a kér-
désre pedig, hogy bajuszat mikor vagta le, vdlaszul a
rablas idejét joval megel6z6 id6t mondott be. Gyanumat
egyadltalan nem éreztettem vele, s6t a rablasra vonat-
kozolag egyetlen kérdést sem intéztem hozza. Sikertilt
rdderitenem egy falopasi iligyet s ebben az iligyben a
szolgabiroi hivatalhoz valo elévezetése céljabol vettem
Orizetbe.

Midon Poka Andras keriilt elém, benne a masik
rabléra nem ismertem rda. Mint kés6bb kideriilt, a sér-
tettek izgalmukban rosszul figyelték meg és rossz sze-
mélyleirast adtak rola. Igy pl. fekete hajunak és baju-
szinak mondtdk, holott sz6ke haja és bajusza volt.
En ennek dacara benne gyanitottam a masodik rablot.
Gyanumat természetesen vele sem ko6zoltem, hanem
egy mezdrendori kihdgasban lett ludas és ennek kovet-
kezményeként elovezetés céljabol orizetbe vettem.

A gyanusitottakra az erdei lopdst és a mezérend-
ori kihagast kettds okbdl tereltem:

egyrészt, hogy a gyanusitottak hozzatartozéinak a
meég Orizetbe nem vett biinjelpisztolyokat és az elrabolt
pénzt ne legyen okuk megsemmisiteni;

masrészt, hogy félrevezessem 6ket abban a tekin-
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tetben, hogy a mar fentebb emlitett erdei lopas és
mez6rendori kihdgas ligyébol folydéan husvét mdasnap-
jdn a csendorjaror kereste 6ket a faluban és tavollétiik
miatt nem vezethette el6 a szolgabiréi hivatalhoz. Tet-
tem ezt azért is, hogy gyanukeltés nélkiil feltehessem
azt a kérdést is, hogy husvét masodnapjan hol tartoz-
kodtak.

E tervemmel eredményt értem el, mert arra a fel-
szolitasomra, hogy husvét masodnapjan hol tartézkod-
tak, aggodalom nélkiil valaszoltak. Felszolitottam Oket,
hogy kiilon-kiilon igazoljak azt, hogy husvét masnap-
jan mikor, hol jelentek meg, hol, mennyi ideig tartoz-
kodtak és kikkel érintkeztek? El6adasukat feljegyez-
tem és 4llitdsaikat nyomozdassal pontrdl-pontra ellen-
oriztem. Nyomozds kézben rajottem, hogy eld6addsuk-
ban sok a hazugsag.

Megallapitottuk, hogy a két gyanusitott — a rab-
lasbol valo tértiutja alkalmaval — rokonaindl és isme-
rései korében a hamis alibi biztositdasa érdekében igen
nagy tevékenységet fejtett ki, tobbekkel egyenesen
Osszebeszéltek, hogy alibijiilket hamis wvallomasukkal
tamogassak. A jaroér azonban a felbujtott rokonok és
jobaratok figyelmét felhivta, hogy ne tegyék ki magu-
kat annak, hogy biinpartolds miatt megbiintessék 6ket
és jol felfogott érdekiikben igazat mondjanak. Nem
sok rabeszélés kellett és a hamis alibiigazolds helyett
mindannyian a valésagot mondtdak.

A rablas inditéokat is sikeriilt tisztaznunk. Az
autot adossagra vasaroltdk és az arat valtokra felvett
pénzbol torlesztették. A fuvarozds sem ment valami
jol s igy Osztrovszki és Laufer nehéz anyagi viszonyok

kozé jutott. Ugy gondoltdk, hogy a rablds révén na-

gyobb pénzisszeghez jutnak s igy anyagi gondjaik
megszinnek.

Laufer Marton és Osztrovszki Fedor kikérdezésik
alkalmaval tagadtak. Tagadtak azt is, hogy husvét elsd
napjan, azaz 1930 aprilis 20-dn, a rabldst megel6zo
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napon Laufer a kozos autojukkal Makkoshotyka koz-
ségben jart, holott erre a nyomozas mar bizonyitékokat
szerzett be. Ekkor fozték ki a tervet és nyerték meg
Kazart és Pokat a kivitelre.

A bilnjelek (pisztolyok és a pénz) feltaldldsa cél-
jabol a gyanusitottaknal a hazkutatasokra csak az el-
kévetés utan harmadnapra keriilhetett sor. Ez alkalom-
mal Kazar Ferenc gyanusitott lakasan, atyja fényképé-
nek keretében 120 pengd, Poka Andras lakasanak pad-
lasan, a fedél folydgerenddja alatt, ‘egy horganybol
késziilt cip6ken6csos dobozban 175 P, 6zv. Osztrovszki
Fedornénal, a szobamennyezet gerenddjanak pdétdesz-
kaja mellé rejtve 205 pengd, 6sszesen 500 pengd keriilt
el6. A hidnyzdé pénzosszeggel nem tudtak elszamolni,
mert idékozben elkoltotték. A pisztolyok a hazkutatds
alkalmaval nem keriiltek el6. Osztrovszki azt allitotta,
hogy a pisztolyokat a Bodrog-folyoba dobta.

Kazar Ferenc és Poka Andréas a talalt bilinjelpénz
és tanubizonyitékok sulya alatt cselekményiiket be-
ismerték. Ugyanakkor részletesen ismertették azt is,
hogy Laufer és Osztrovszki hogyan bujtottdk fel 6ket
és hogyan oktattdk ki Oket a legaprobb részletekig a
végrehajtas tekintetében. Laufer szerepét is elére pon-
tosan megtervezték. Ot is ki kellett rabolniok, nehogy
gyanussa vdljon. Védelmiikre azt hoztdk fel, hogy ha
Oket Laufer és Osztrovszki a rablds elkovetésére nem
bujtja fel, nekik soha esziikbe nem jutott volna a rab-
last elkovetni.

Ozv. Osztrovszki Fedorné fia rablasi tigyér6l nem
tudott semmit. A fia &ltal neki atadott 205 peng6rol
sem tudta, hogy rablasbol szarmazik.

Midén Laufer és Osztrovszki lattak, hogy biintar-
saik teljes beismerésben vannak és mindenben redjuk
vallanak, szintén beismerd vallomast tettek. Kazar
Ferencet és Poka Andrést a jairor Kohn Gyula és
Schwarz Ferenc sértettekkel — személyazonossaguk
felismerése céljab6él — szembesitette. A sértettek a
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gyanusitottak személyében kétségteleniil felismerték
tamadoikat.

A birésag Osztrovszki Fedort, aki hét gimnaziumot
végzett, 7 évi, Kazdr Ferencet és Poka Andrast 5—5
évi, végiil Laufer Martont 6 évi és 6 honapi fegyhaz-
blintetésre itélte.

*

A leirt blincselekmény elk6vetési modja érdekes
és megjegyzésre mélto. A nyomozas tervszertii, alapos
munka, sok tanulsdgot nyujt. Kiilonosen ki kell emelni
azt, hogy a jaré6r milyen kitartdssal végezte
munkajat.

Olyan tanuvallomdsokat, amelyeknél az alapul
szolgalo észrevételt a tanuk izgalmi allapotban tették,
mindig 6vatosan kell fogadni, mert az izgalmi allapot
az észrevétel josagara, megbizhatosagara hatranyosan
hat. Eppen ezért gyakori, hogy erészakos biincselek-
mények sértettjei tdmadojukrol vagy egyaltaldn nem,
vagy pedig csak téves leirast tudnak adni.



CSAVARGOK ELLENORZESENEK
FONTOSSAGA.

Bekiildte: Székely Jozsef torzsérmester.
(1937.)

1933 &prilis 2-4n Lovas kozségben az Ors jarore,
amelynek tagjai e sorok iréja és Halmos Istvan torzs-
érmester voltak, 6zv. Simon Gyérgyné lovasi lakostol
arrol értesiilt, hogy a lakdsa utcafeléli ablakat 1933
aprilis 1-én 22 o6ra 45 perckor két ismeretlen egyén
betérte és az ablakon &t neki beszoltak, hogy a pén-
zét adja ki, mert kiilonben elbdnnak vele. Simonné
ahelyett, hogy a pénzét kiadta volna, a lakasa hatso
ablakan kiugrott és a szomszédba menekiilt. Az isme-
retlenek ezt észrevették és mivel sejtették, hogy segit-
ségért szaladt, Als6ors kozség irdnyaba elmenekiiltek.
A tetteseket nem ismerte fel, csupan annyit tudott
réluk mondani, hogy az egyik katonasapkdt, a masik
tanyérsapkat viselt. d

Ugyancsak 1933 apr. 2-dn Als60rs kozségben 6zv.
Kerekes Sandorné a jarérnek bejelertette, hogy 1933
aprilis 2-4n 1 ora tajban megjelent a lakasan két isme-
retlen egyén, akik hozza bezorgettek és bebocsdtasu-
kat keérték. O abban a tudatban, hogy Sandor nevi
fiat jott haza, az ajtot kinyitotta, fia helyett azonban
a két idegen lépett a lakasba. Az idegenek azt mond-
tdk, hogy 6k nyomozé csenddrok és fels;élitot:ték,
hogy a pénzét vegye eld és adja at nekik. O a pénzt
nem akarta atadni, mire azok kést kértek tdle és azt
egyikik a mellének szegezve kényszeritette Qt a kb.
3 pengé valtopénzének datadasara. A pénz atvgtele
utan meg bort és a lakasban 1évé gramofont is kove-
telték. Amikor kozolte veliik, hogy bora nincs, a gra-
mofonnak pedig a belsé szerkezete hianyzik, az egyik
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tettes a konyhaba ment és ott egy papirdobozban el-
helyezett huisz tojast, fél kg fiistolt sertéshust és 1 kilo-
gramnyi hazikenyeret magahoz vett. Majd meghagy-
tak neki, hogy a lakdasa ajtajat eltdvozasuk utan zarja
be és azutan eltiintek.

A sértett, kikérdezése alkalmdaval, a gyanusitottak
személyadataira vonatkozélag csak annyit tudott mon-
dani, hogy mindketten 25—30 év koriiliek voltak,
egyikiikk katonasapkdt, huszarmentét, kopott fekete
pantallét és rossz fliiz6s bakancsot, a masik khaki ko6-
penyt, sujtdsos rovid kabatot, ugyanolyan nadragot,
szegestalpu cip6t és barna tanyérsapkat viselt.

A jarér a helyszinen 1933 aprilis 2-an megjelent,
de ott a leggondosabb kutatas utan sem talalt olyan
targyat vagy nyomot, amibdl a gyanusitottak kilétére
kovetkeztetni tudott volna. Ezutdn a jarér arra hata-
rozta el magat, hogy a koérnyéken 1év6 6sszes nyilva-
nos helyiségeket és minden egyéb olyan helyet sorra
jar, amelyekrol feltehet6, hogy ott munkadt keresé ide-
genek megfordulnak és itt mindeniitt puhatol a gyanua-
sitottak kiléte utan. A puhatolas eredménnyel jirt, mert
Fels6ors kozségben a jarér megdllapitotta, hogy az ide-
genek Kormos Simon fels66rsi lakosnal 1933 marcius
31-én megfordultak és ott egy éjjel aludtak. Kérmos a
gyanusitottakrol a jarérnek pontosszemélyleirast tudott
adni, mert igazolvanyaikat atvizsgalta és az adatokat
feljegyezte.

E megéllapitds alapjan a Nyomozati Ertesité ut-
jan Kis Balint gyanusitottat 1933 jal. 28-an a szeghalmi
ors, Ger6 Istvan gyanusitottat pedig 1934 januar 10-én
a rendorfékapitanysdg elfogta.

A veszprémi kir. térvényszék 1934 4pr. 10-én kelt
B. 677—1934. szamu itéletével rablas miatt Kist 6 évi
szigoritott dologhdzra, Ger6t pedig 2 évi foghazra
itélte.
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A siker ennél a nyomozasndl elsésorban Ko6rmos
Simonnak koszénhetd, aki volt annyira ovatos, hc’)gy
a nala meghdlé csavargok igazolvanyait étvizsg'alta
és az adatokat feljegyezte. Az 6rséknek a lakoss'gg“ot
tervszeriien nevelni kell az ilyen okos, 6vatos, ko;ul-
tekinté eljardsra. A csavargokérdés komolyﬁ \feszelyt
jelent a kozbiztonsag szaméra. A falusi blin6zés nagy
szazaléka a munkakeresés iiriigye alatt orszagszerte
vandorlo kétes elemek rovasara esik. A legszigorubb
ellendrzésiik, ezaltal kirostalasuk és a csavargds dlta-
lanos apasztdsa elsérendi kozbiztonsagi érdek. A csa-
vargok legsebezhetébb pontja — kiil6nésen tel.l ”1do-
ben — az éjjeli szallas kérdése. Itt kell megfogni ok?t.
Térekedni kell arra, hogy a kozségi eloljarosagok al-
tal kijelolt vandorszallas orszagszerte mindeniitt meg-
valosuljon és a lakossag ne adjon szallast a csavar-
goknak. A kozsegi eloljarosag viszont CS?k y annak
nyujtson fedelet, akit az illetékes Ors ellenorzott.’ .

Pusztakon, uradalmakban legalabb azt kell elerr'n,
hogy azokat, akiknek szallast nyujtanak, igazoltassak
"és adataikat jegyezzék fel rendszeresen. Ezek a'fe!-
jegyzések a portyazo jaréroknek sokszor nagyon erte-
kes tampontokat szolgaltatnak.

RABLAS KIDERITESE.

Bekiildte: Kévdri Gyorgy torzsérmester.
(1935.)

1932 jalius 26-an 6 o6ra 30 perckor Landl Ferenc
és Zetting Kurt német allampolgarok véres, Osszevert
arccal megjelentek az O6rson és feljelentést tettek,
hogy 1932 jul. 25-én 22—23 6ra ko6zotti idében Tata és
Kocs kozségeket 0sszek6td megyeiuton 6t, el6ttiik isme-
retlen egyén megtamadta és kirabolta 6ket. A rablok
sajat nadragszijukkal 6sszekototték a keziiket, Ossze-
verték 6ket, majd a hatizsdkjukat elraboltdk. A hdti-
zsak kiloénb6zé ruhanemieket, borotvalkozé késziilé-
ket, fényképezd gépet, sajat neveikre kiallitott utleve-
leket, 1 peng6é 12 fillér magyar, 4—5 pengd értéki
német és osztrak valtopénzt tartalmazott, Osszesen
188 peng6 12 fillér értékben. Az 6t ismeretlen egyén
a rablds elkovetésének napjan a két turistat 25—30
kilométer hosszi utvonalon 4llandéan 4—500 méter
tavolsagban kovette. A sotétség bealltaval utolérték
és megtamadtak Oket.

A sértett német allampolgarok magyarul nem tud-
tak. Orsparancsnokom beszélt németiil és igy kikérde-
zésiikket 6 foganatositotta. A tettesekrdl csak annyit
tudtak mondani, hogy a legidésebb 30, a legfiatalabb
pedig 18 éves lehetett.

Orsparancsnokom a nyomozas azonnali bevezeté-
sére engem, Nagy Lajos II. 6rmesterrel és még hdrom,
két-két f6bol 4llo jarort vezényelt szolgdlatba. A nyo-
mozdast a sértettek jelenlétében megejtett helyszini
szemlével kezdtiik. Ahelyszin a Tata és Kocskozségeket
0sszeko6td utvonalon, a kozségektél 5—S5 km tdvolsag-
ban, lakatlan teriileten fekiidt. Az uton, az ut arkaban
és az utmenti ldbondlld6 zabvetésben dulakodas nyo-
mai latszottak. A dulakodas szinhelyén a gyo6ri kozkor- .



174

haz féorvosa 4altal hely és kelt feltiintetése nélkiil Zala
Marton h. intézé névre kidllitott orvosi rendelvényt,
tovabbd Zala Madérton h. intézé felirdsi névjegyet
talaltunk, mely utébbi hatlapjan a kovetkez6 kézirasua
szoveg dallott: , Tisztelt gyogyszerész Ur! Kérem ré-
szemre a fejfdjds elleni porokat megkiildeni”. A sér-
tettek kezeinek 0Osszekotozésénél hasznalt 1 méter
hosszii fekete nadragszijat szintén megtalaltuk. Mas
tdrgy vagy olyan nyom, amelyet haszndlni lehetett
volna, nem volt a helyszinen.

A helyszini szemle eredményérél és a tettesek
esetleges utiranyarél Orsparancsnokomat szolgalati
jegyben kiildénc utjan értesitettem. Orsparancsnokom
a szolgalati jegy vétele utan az esetet a Nyomozati
Ertesitoben valé kozzététel végett bejelentette, to-
vabba a tettesek feltételezett menekiilési irdnydba es6
Orsoket taviratilag megkereste. ’

A helyszini szemle megejtése utdn a sértettek Tata
kozségbe mentek és ott vartdk a nyomozas eredmeé-
nyét.

A helyszini leletnek ériiltiink. Ha az orvosi vényt
és névjegyet a tettesek hagytak a helyszinen, kilétiik
felderitése nem igérkezett nehéz feladatnak.

A helyszini szemle utdn a négy jaror egymastol
elvalva, kiilonbozé irdanyokban kezdett a nyomo-
zashoz.

En jarértarsammal a névjegy tulajdonosanak meg-
allapitasat tiiztem ki kozvetlen célunkul. Zala Maérton
h. intézot sikeriilt is a Mocsa kozség hataraban fekvo
egyik pusztdn megtaldlni. Zala elbadta, hogy a néy-
jegy és orvosi rendelvény, melyet a helyszinen talg’l-
tunk, az 6 tulajdona. Julius 24-én egyik alkalmazottjat
a rendelvénnyel és névjeggyel bekiildte Tatdra, hogy
a rendelvényen feltiintetett fejfdjas elleni porokat
megvasarolja. A névjegyet és az orvosi rendelvényt
alkalmazottja utkézben ismeretlen helyen elvesztette.
Zala és az illetd alkalmazott kikérdezésével tisztaz-
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tam, hogy a taldlt névjegy és orvosi rendelvény nem
dallhat kapcsolatban a bilincselekmény elkovetésével,
ezért a nyomozast mas irdnyban folytattam, de ered-
ményre nem jutottam. Hasonloképpen eredménytelen
maradt a mdasik harom jarér és a taviratilag megkere-
sett 6rsok nyomozasa is. 30—40 o6rai szolgalatteljesi-
tés utdn valamennyien bevonultunk anélkiil, hogy a
tettesekrél barmit is meg tudtunk volna allapitani.

Orsparancsnokom 8 orai pihenés utan engem, volt
jarértdrsammal, a nyomozas tovabbfolytatdsa végett
ismét szolgdlatba vezényelt. Mivel tdmpontok nem
dllottak rendelkezésemre, azzal kiséreltem meg a tet-
tesek személyére bévebb személyadatokat felkutatni,
hogy a sértettek tarsasdgdban végigjartam azt az ut-
vonalat, amelyen azok a rablds szinhelyéig eljutottak.
Utko6zben négy-6t kozségen mentiink keresztiil, min-
deniitt tanuk utan puhatoltunk.

A kozségekben tobb olyan egyén is akadt, akik a
sértettekben nyomban felismerték azt a két turistat,
kik a rablds elkovetésének napjan a kozségen keresz-
tiilhaladtak. Talaltunk tovabbd kilenc-tiz olyan egyént,
kik lattdk a sértettek utan 4—500 méterre halado tet-
teseket is.

A tettesekrdl adott személyleirdsok hidnyosak és
egymadstol teljesen eliiték voltak. Puhatolas koézben
végre Nagyigmandon két 9 éves, értelmes iskolasleany-
kara talaltunk, akik a tettesek egyikér6l bamulatosan
pontos személyleirast adtak. A gyermekek még arrol is
részletesen be tudtak szamolni, hogy az illeté6 ruhé-
zata hol volt hidnyos és szakadozott, valamint hogy
fekete fiiz6s cip6jének nem volt sarka, a ballaban levd
cip6jének fejbbére a talptol teljesen el volt valva, agy,
hogy ott labravaldja és laba is kilatszott.

Utunkat puhatolézva tovabbfolytattuk és egy
megyei utkaparéhoz jutottunk, aki a tettesek egyiké-
vel beszélt. Az illet6 elmondta az utkaparénak, hogy
az 6 atyja is utkapard a szanki orszdguton, de neki el
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kellett jonnie hazulrél, mert mostohaanyja van, aki
nem sziveli.

A kapott személyleirdsok birtokaban Budapestre
utaztam, mert a tettesek 4altal kovetett utirany és az
eddigi egyéb fogyatékos megdllapitasok alapjan az volt
a feltevésem, hogy a tettesek kdéborlé munkanélkiiliek
lehettek, akik munkakeresés végett Budapestre tartot-
tak. Ezt latszott igazolni az a tény is, hogy a tettesek
a wien—budapesti orszdguton 30—35 km hosszu ut-
vonalon kovették a sértetteket.

Budapesten a varmegyehazan elsésorbanaz utkapa-
rok irant akartam érdeklédni. A varmegyehdzan éppen
jelen voltak Pest varmegye Osszes utmesterei, koztiik
az is, ki a szanki orszdgutat kezeli. Az utmesterek el6-
adasabol megallapitottam, hogy egyikiiknek sem volt
olyan utkaparé aldrendeltje, akinek a ndlam feljegy-
zett személyleirdshoz hasonlé koru és kiilseji fia
volna s aki a kérdéses idoben csaladjatél tavol is volt.

A kapott részletes személyleiras, a benne foglalt
sajatossagi pontok birtokdban biztam abban, hogy a
tettesek egyikét — ha szemem elé keriilne — fel tud-
nam ismerni, ezért bejartuk mindazokat a helyeket,
ahol feltevésem szerint az ilyen munkanélkiili csavar-
g6k megfordulhatnak. Ezek utan a rendérfékapitany-
sagra mentiink, ahol a detektiveknél érdeklédtem,
hogy a csavargok zome hol szokott tartézkodni. Az
egyik detektiv emlitette, hogy a nyar folyamdan a
munkanélkiiliek nagyszamban a Pestszenterzsébet hata-
raban 1évé erd6ben szoktak gyiilekezni és tar-
tézkodni.

Villamossal azonnal Pestszenterzsébetre utaztunk.
Utké6zben allanddan figyeltem a villamoskocsin utazo-
kat, valamint az utcan haladokat és a nalam levo sze-
mélyleirds alapjan, melyet természetesen mar kiviilrol
tudtam, kerestem az emberemet. A detektiv altal meg-
jelolt hely kozelébe érve, késziilodtiink a villamoskocsi-
16l leszallani, midén a villamoskocsi perronjan a sze-
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mélyleirashoz hasonlé egyént pillantottam meg és tiize-
tesen szemiigyre vettem.

Minden feltiinéen egyezett. Mellé allva, beszélge-
tésbe bocsatkoztam vele és érdeklédtem, hogy hova
utazik. Kérdéseimre valaszolt ugyan, de nagyon meg-
lep6détt és idegesen viselkedett. A kovetkezd villa-
mosmegallénal, hol le akart szallni, felszolitottam,
hogy kovesse a jaroért. Ekkor mar a jaroértarsammal
kozrefogtuk az emberiinket. A villamosmegéllonal egy
ingatlanforgalmi irodédba mentiink, amelynek tulajdo-
nosatol engedélyt kértem, hogy a gyanusitottat ott
kikérdezhessem.

Kikérdezése alkalmaval kabatja zsebében a sér-
tettektdl elrabolthoz hasonld fényképez6 gépet pillan-
tottam meg. A késziilék holszerzését nem tudta iga-
zolni. Ekkor mar biztos voltam abban, hogy a tettesek
egyikével allok szemben, ezért elfogtam és megmotoz-
tam. A motozds alkalmaval zsebeibél tébb olyan targy
keriilt eld, melyeket a sértettektd]l raboltak el.

Emberiink — Karoly Jozsef — erre a cselekmény
elk6vetését beismerte és négy tarsat, Timar Janos,
Radé Elek, Rad6 Barna és Radé Jozsef személyében
megnevezte. A meég szabadldbon levé négy tettest
Pestszenterzsébeten és Dioésgyérvasgyarban elfogtam.
A biinjelek a magyar pénz kivételével megkeriiltek.
Az elfogott egyéneket a biinjelekkel egyiitt a gyori kir.
ﬁgyészségnek adtam at, ahol ekkor targyaik atvétele
vegett a sértettek is megjelentek.

A gylri kir. térvényszék azért, mert a sértettek
tovabb akartak utazni Németorszagba, a targyalast az
atadast kévetd napon megtartotta. A térvényszék rab-
las miatt hdrom tettest 8—8 évi, egyet 5 évi fegyhdzra,
a kozottiik levo fiatalkorit pedig 3 évi foghazra itélte.

*

A leirt nyomozds a rendszeres, faradségot nem
ismerd, buzgé nyomozémunka mintaképe, noha az
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eredmény elérésénél a szerencsés véletlen is kozre-
jatszott. A buzgalmat a jaror azaltal tanusitotta, hogy
a kezdet eredménytelensége nem riasztotta el attol,
hogy a valoban csekély esélyt igéré lehetéséget — o6t
csavargot amillios Budapesten felkutatni — sem hagyta
kihasznalatlanul.

A menekiil6é tettes iild6zésénél az 1ild6z6 6rsnek
— a kézrekeritésre tett altaldnos intézkedéseken feliil
— (Nyomozati Ertesitébe val6 felvétetés, 6rsék, rend-
o6rhatosagok kozremiikodésre valo felszolitasa) aktivi-
tast kell kifejteni. Helytelen tétleniil iilve, az ered-
ményt az altaldnos intézkedésektdl varni.

Ki kell emelni a jarérnek azt a helyes eljardsat,
hogy a rablas szinhelyéhez vezet6 utat a sértettek tar-
sasdgaban bejarta. Ezzel az eljarassal, amely tulaj-
donképpen a helyszini szemle tavolabbi kornyékre
valé kiterjesztésével egyértelmii — jutott a jaror
olyan tanukhoz, akik a tetteseket megfigyelték és
ezekrol részletes, haszndlhato személyleirast tudtak
adni. A tanuk ritkdn jelentkeznek onként, rendszerint
ugy kell felkutatni Oket.

Ez az eset végiil a gyermekek tanuvallomdasanak
hasznalhatésdgara is ramutat. A gyermekek rendsze-
rint kitin6é megfigyeldok és igy sokszor j6 adatokat
szolgaltathatnak.
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