A BUNTETT SZINHELYENEK ES AZ
ELKOVETES IDOPONTJANAK FONTOS-
SAGAROL.

[. Minduntalan tapasztaljuk, hogy — bar két-
ségtelen jelek bizonyitjdk, mikép valamely sua-
lyos biintett elkovettetett — magat a telt szin-
helyét a legodaadobb és legkoriiltekintGbb teve-
kenység daczdra nem vagyunk képesek kinyo-
mozni, s igy a tettes — miutan a tényalladékot
nem sikeriilt teljesen megallapitani — gyakran
biintetleniil siklik ki az igazsagszolgaltatas ke-
zéb6l. S6t olykor eléfordul azon eset is, hogy
egy bizonyos egyént alaposan terhel a gyanu,
miszerint egy nyomtalanul elveszett személyt
1ab alél eltett, de nem sikeriil a helyet kiku- -
tatni, a hol a hullat elrejtette, sem azon helyet
follelni, a hol a gyilkossagot elkovette. Ha sike-
riil is egy eltlint egyén utolsé holtartézkodasa-
nak nyomait azon pillanatig kinyomozni, a mi-
kor — emberi szamitas szerint — meg életben
volt ; egyszerre megszakad a fonal: minden ku-
tatas az emberlakta helyek foldalatti helyiségei-
ben, a pinczék, kutak, csatornak, émészté godrok
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és kéményekben stb., a kertek, szantofoldek és
erdok atvizsgalasa frissen felhantolt fold utdn,
mely ala a hulla esetleg eltakartatott, barlangok,
kébanyak, korhadt fatorzsek stb. dtkutatisa ered-
ményre nem vezetnek s a csendor és vele az el-
tlintszemély hozzatartozéitanacstalanul 4llanaka
rejtély el6tt, miglen néha a véletlen nem hoz némi
vilagossagot a dologba. Ily esetekben a csendor
18 kénytelen magaban bevallani, hogy farado-
z48a — mint minden emberi ténykedés — kor-
latozva van. De azért korantsem szabad megnyu-
godnia ; minden, még a legjelentéktelenebbnek
latszé tampontot is fel kell jegyeznie és mérle-
gelnie ; egyaltalan nem szabad az iigyet szem
el6l tévesztenie mindaddig, mig nem sikeriil azt
kideriteni, avagy az eléviilés a biintethetéséget
mar kizarja. Ezért nem elegendd, ha az ily ese-
tek az orsokon a «kideritetleniil maradt kozbiz-
tonsagi zavarokrol vezetett jegyzékbe» egyszertien
bejegyeztetnek, hanem esetrdl-esetre az Gssze-
oytjtott adatok 1s nyilvantartandok, hogy idok
multan a késébbi 6rsparancsnok az addig elért
eredménynyel tisztdban legyen s esetleg tijabban
felmeriil6 jelenségek segélyével konnyebben vi-
hesse diilére az iigyet. Ezt czélozza mar az alta- -
lanos szolgalati hatdrozvanyok X fejezet A)
pont b) bekezdésében foglalt ama intézkedés,
mely a szakasz-parancsnokok kitelességévé teszi,
hogy a fontosabb kideritetlen zavarokra nézve
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adatokat gytijtsenek és azokat az altalok vezetett
jegyzékben nyilvantartsak.

Igen gyakori azonban ama eset, hogy a hulla
mas helyen talaltatik, mint a hol a gyilkossagot
elkovették. Bz kivalt oly esetben észlelhetd, mi-
dén a tettest azon szandék vezérelte, hogy tettét
paldstolja avagy a gyanut masra haritsa, mint
ez pl. a gyermekgyilkossagok gyakori eseteinél
észlelhetd, a mikor a lelketlen anya az u)sziilott
csecsembt az arnyékszékbe vagy a vizbe dobja,
vagy a szemétgodorbe eldssa vagy odvas fakba
eldugja, avagy az éj leple alatt idegen telekre

csemp eszl.
De a hely, a hol a hullat talaltak — ha nem
is ott tortént a biintett — sok esetben a tettes

nyomaba vezet. Igy pl. a kozelmultban, a felvi-
déken egy nétlen, elérehaladott kord, nem épen
szegény foldmiives, a falu kozelében egy kaposz-
tas foldon talaltatott, arczezal a foldon fekiidve,
kezeivel latszélag a puha foldbe markolva ; mel-
lette a vérrel bemocskolt 486 és néhany levagott
kaposztafej hevert ugy, hogy elsé pillanatra fel
lehetett tenni, miszerint az illeté foldmitves ka-
posztalopason rajta éretett és agyonveretett. De
az egészen meglatszott a mesterkélt elrendezés
s tényleg a bevezetett nyomozas kideritette, hogy
a foldmiivest sajat testvérbatyja hazaban, a kinél
lakott, ez és ennek felesége gyilkoltak meg, a
hullat kiczipelték azutin a kaposztafoldre és he-
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lyezték el a fentebb leirt mesterkélt helyzetbe.
A tett valédi szinhelye leginkabb a padlé azon
reszeinek vegyl €s goéresdvi megvizsgalasa segé-
lyével allapittatott meg, melyeken gondosan fel-
mosott vérfoltok nyomai fedeztettek fel.

Egy mas esetben a btintett szinhelye ellenben
nem jatszott fontos szerepet a nyomozés soréan ;
egy hazalon6 ugyanis a szabad mez6n egy élet-
képes gyermeket sziilt, a csecsemd szajaba az
alsd szoknyajabol kiszakitott, szines posztddara-
bot dugva, azt megfojtotta, a kis hullat pedig
meg két ora hosszat kosaraban magaval czipelte
es azutan észrevétleniil egy odvas fuzfaba rej-
tette, hol a hulla csak napok mulva talaltatott
meg. A hulla boneczolasanal a szajiregben talalt
posztédarab, mely az id6kézben gyanusnak fel-
tlint és elOleges Orizet ala vett asszony alsoszok-
nyajahoz teljesen illett, azt a gyermekgyilkossag
bevallasara birta.

A legtobb esetben azonban a biintett szinhe-
lyének kinyomozdsa a targyi tényalladék meg-
allapitasahoz elkeriilhetleniil sziikséges, a meny-
nyiben innen vezetnek a nyomok a leggyorsab-
ban és legbiztosabban a tettes személyének meg-
allapitasara. Fz all f6kép azon esetekben, midon
pl. a hulla a tett elpalastolasa czéljabdél erddk
belsejébe, bokrok ala stb. elhurczoltatott. Ha az
ily esetekben a csenddrnek sikeriil, a tett szin-
helyét kinyomozni, ott a legtébb esetben talalni
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fog olyast, a mi neki a tovabbi nyomozashoz
megbecsiilhetlen adatokat nyujthat: dulakodas
nyomait, vértécsat, biinjeleket, véres fliszalakat
sth. stb.

Méskiilonben is fontos a tett szinhelyének meg-
allapitdsa, a mennyiben a birésig illetékessége
ezzel szorosan oOsszefligg.

II. Biiniigyekben azon idopont megallapitasa,
a mikor valamely bilintett elkdvettetett, tovabba
annak kinyomozasa, vajjon a gyanusitott egyen
a kérdéses idében hol tartozkodott, illetve a kér-
déges idében mit mitvelt: a legfontosabb bizo-
nyito eszkoz.

Egyaltalaban bilintények leirasanal, valamint
a tanuk bemondéasainak feljegyzésénél az 1do-
pontok meghatarozasanal a leheté legnagyobb
pontossaggal kell eljarni; legezélszertibb terme-
szetesen itt a naptari idémeghatarozast (év, ho,
nap, ora) és a rendes napszakok elnevezesét
(reggel, délelstt, dél, délutan, este, éjjel) és esak
ha ez nem lenne lehetséges, lehet a falusi nép-
nél szokasban levé idémeghatarozast 1s alkal-
mazni, mint pl. kisasszony-napjat koveto vasar-
napon, a Jozsef-napi vasar utani vagy elétti
kedden stb., a mikor i1s azutan kelld utanjarassal
a naptari idészak lehetéleg pontos megallapita-
sara kell igyekezni.

A napszakot (6ra szerinti 1idot) illetéleg, a vi-
déki nép ritkan tud pontos meghatarozast adni,
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rendesen a napfolkelte, az ebéd ideje, a nap
nyugta (a sziirkiilet bedllta) ama hatarok, melyeken
beliil a kérdéses idépontot szoktak megkozelits-
leg megjeldlni, 86t még a déli id6 pontos meg-
hatarozasa is ritkdn lesz elérheté oly emberek
részérdl, kik akkor esznek, a mikor éppen ked-
viik van. Kbbél kifolyélag a kevésbbé miivelt,
csak ugy a vilagba €16 egyének részérsl bemon-
dott id0meghatarozasok gyakran ellentétesek,
minelfogva sok esetben le kell mondanunk arrél,
hogy a feljelentésben szerepld idépontot megbiz-
hatonak, illetve pontosan megallapitottnak jelez-
hessiik. Minden korilmények koézott azonban
kérdezoskodések altal oda kell torekedniink, hogy
az Orat, s0t lehetéleg még a perczet is, a mikor
valamely esemény el6fordult, a-lehetéséghez ké-
pest pontosan megallapithassuk, mert sok eset-
ben ez képezi a bizonyitasi eljaras magvat.
a tehat valaki valamely meghatarozott idé-
pontot egész hatarozottsaggal negyedorak, sét
perczek szerint bemond, akkor okvetleniil ki kell
kutatnunk, hogy minek az alapjan képes az illet
1ly pontos idémeghatarozast szolgaltatni, s ha
az 1llet6 egy bizonyos toronyorara vagy zseb-
orara hivatkozik, akkor tandcsos lesz megallapi-
tani, vajjon az a bizonyos érami a kérdéses ido-
pontban rendesen jart-e vagy sem ?

Ha esetleg két idomeghatarozas kozott annak
alapjan, hogy azok két kiillonb6z0 éramiivin ész-
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leltettek, kiilonbozet mutatkozik s ha a két ora-
mi jardsa kozt tetemes eltérés nem is allapithato
meg, mindazonaltal nincsen kizarva annak lehe-
t6sége, hogy az egyik egyén altal tagadasha vett,
a masik egyén altal pedig elkovetettnek allitott
cselekmény a killonbozeti idén belil tényleg
mégis elkovettetelt.

Feltiin6en pontos idémeghatarozasokat, kivalt
gyanusitott egyének részérdl, mindig ketséggel
kell fogadnunk, mivel e mogott rendesen ama
szandék rejtézkodik, hogy a nyomozé csenddr
tévutra vezettessék és pedig arra nézve, hogy az
illet6 gyanusitott egyén a kérdéses id6ben teny-
leg hol tartézkodott. Gyakran a gyanusitott észre
veszi, hogy a nyomozé csenddér e tekintetben
méaris téves uton van s akkor az altala szolgal-
tatott feltiinden pontos idémeghatarozas arra
szolgal, hogy a csendért e tévhitében lehetdleg
megerdsitse. Meglehetds bizonyossaggal felteheto,
hogy a tagadasban levé gyanusitott ép ezen 1d6-
pontra vonatkozé bemondésaiban, a midén 6t a
leleplezés veszélye fenyegeti, okkal-méddal at-
siklani szeretne : ennélfogva éppen ezen felteveés
kell, hogy minden nyomozé csenddrt arra ser-
kentse, miszerint a gyanusitott holtartézkodasa-
nak ideje és helye tekintetében esetleg fennalld
bizonytalansagot szorgos utanjarassal tisztazni
igyekezzék és pedig annél is inkabb, mivel ettol
meglepd, hatarozott sikert is varhat.
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Azon esetben, ha gyanu forog fenn az irant,
hogy a gyanusitott egyén a valédi naptari 1dét,
illetve a valddi napszakot el akarja titkolni, avagy
készakarva erre nézve hamis adatokat mond be,
akkor tévedések kikeriilése végett igyekezniink
kell, minden tekintetben megallapitani és pedig
els6 sorban ama koériilményt, hogy egy mar is-
mert helyen a kérdésben forgé esemény mikor
tortént meg tényleg, avagy mikor térténhetett,
azutan ha még kétség forogna fenn, akkor a meg-
allapitast ellenkezé iranyban kell megkisérleni,
t. 1. vajjon ugyanazon egy 1id6pontban ket kii-
16nb6z6 (egymastol tavol fekvo) helyen azonos
vagy legalabb hasonlé esemény fordult-e eld,
avagy ezen esemeény két kilonbozo, de egymas-
t6l nem sokban eltér6 idépontban egy és ugyan-

azon helyen vagy két egymashoz kozel fekvo

helyen tortént-e?

II1. Ily esetekben mindig azon kérdéssel 1s kell
foglalkoznunk, hogy milyen ezél vagy eérdek ve-
zette az illetét, midén az iddopont és hely tekin-
tetében készakarva hamis adatokkal hozakodik
el0; vajjon ezzel egy artatlan embert hamisan

gyanusitani, avagy egy jogosan gyanusitott egyént
a megérdemelt biintetés alél kimenteni szandé-
kozik-e ?

El6fordulhat azon eset is, hogy valamely biin-
tetendé cselekmény torvényszertien biintetlen
marad, avagy legalabb csekélyebb beszamitas ala
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esik, ha a tettesnek sikeriil a tett i1dépontjaul
mas iddpontot megallapitani, mint a melyben
azt tényleg elkovette. Igy pl. a magyar biinteto
torvénykonyv 236. §-a szerint azon férfia, a ki
életkoranak tizennegyedik évét be nem t61t6t%
tisztességes leanynyal nemileg kozosil: a meg-
fertoztetés bilintettét koveti el; ha mar most az
illeté tettesnek sikeriil a birésaggal elhitetni és
be is bizonyitani, hogy — middén 6 a leanyt el-
esabitotta — az épp tizennegyedik életévét mar
betoltotte, akkor tette mar nem esik az idézett §.
ala, s a mennyiben cselekménye egyébként sulyo-
sabb beszamitas ala nem esik — biintetlen ma-
rad. Vagy pl. a magyar biinteté torvénykonyv
336. §. 5. pontja értelmében a «csata, tlizvész,
vizaradas vagy mas kozveszély szinhelyén vagy
kozelében» elkovetett lopas — tekintet nélkul a
lopott dolog értékére — btintettet képez ; ha mar
most a tettesnek sikeriil kimutatni, hogy a lo-
past — bar csak rovid 1idével — de meégis a tiiz
kititése el6tt kovette el, illetve azt bebizonyitani,
hogy a tiiz mar csak a lopas befejezése utan
utott ki, akkor cselekménye — feltéve, hogy egyéb
sulyosbitéo koriilmény fenn nem forog — mar
enyhébb beszamitas ala esik.

IV. Azon igyekezet, hogy a nyomoz6 csendor
az 1do és hely tekintetében egyszerre tévutra ve-
zettessék, leginkabb akkor észlelhetd, ha az ugy-
nevezett «alibiv-nek bebizonyitasa jon szoba.
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Annak bebizonyitdsa ugyanis, hogy a gyanusi-
tott egyén azon i1dépontban, midén a kérdéses
blintett elkovettetett, nem a tett szinhelyén, ha-
nem mdasutl (latinul = alibi) tartézkodott, a leg-
kétségtelenebb eszkdz és éppen ennélfogva min-
den gonosztevé megkisérli alibijét bebizonyitani,
a mi gyakran sikeriil is neki.

Hogy e tekintetben néha mily furfangosan szok-
tak eljarni, mutatja az alabbi példa.

FEgyik faluban bucsu alkalméaval a korcsmaban
verekedés tamadt, melyet a kozségi bironak si-
keriilt az altal eloszlatni, hogy a két legrakon-
czatlanabb, kiilonben is mar holtrészeg legényt
lefogatta és a kozségi fogdaba lezaratta, hol csak-
hamar elesendesedtek és elaludtak. Ejfél koriil
ugyanazon két legény, mamorat félig kialudva,
felébredt, a kozségi fogda ablakan kiszokott, a
faluban 1smeét garazdalkodni kezdett és egyik épp
egyediil haza mend pajtasukat orvul megtamad-
tak s félholtra verték. Ezen tettiikt6l megijedve
a kozségl fogdaba ismét az ablakon at vissza-
masztak, hol reggel a kozségi biré altal alva ta-
laltattak. A birdsag el6tt ép a kozségi birdval
akartak a vadlott legények alibijiiket bebizonyi-
tani, mert hiszen 6 zarta be ket a kozségi fog-
daba, s onnan csak reggel eresztette ki Oket, s
daczara, hogy a falub6l tobben bizonyitottak,
mikép a két legényt éjfél utan gardzdalkodni
lattak és a stlyosan sériilt pajtasuk is redjuk
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vallott, csakis az altal sikeriilt 6ket a valédi
tényallds bevalldsara birni, hogy az egyik legény
a fogdaba visszamenet kalapjat elvesztette és az
nem messze azon helytdl, hol az altaluk veresre
vert pajtasukat vérbe fagyva visszahagytak, meg-
talaltatott, mig a kozségi biré és mindazok, kik
este a két legényt a kozségi fogdaba kisérték es
kisérni lattak, egybehangzéan és eskii alatt bi-
zonyitottak, hogy akkor mind a két legény fején
meg volt a kalap.

El6fordul az is, és azt leginkabb a hivatasos
betorék szoktak alkalmazni, hogy t. i. hazulrél
elmenet a hazban esetleg meglevé oramivet
észrevétleniill akkép igazitjak, hogy a hazbeliek
ily médon félrevezetve, sajat észleletiik alapjan,
teljesen johiszemtileg eskiivel is bizonyithatjak,
hogy a gyanusitott egyén a kérdéses idében sajat
lakdsan volt, tehat a kérdéses tettet nem kovet-
hette el. Nagyon természetes azonban, hogy a
furfangos tettes a tett elkdvetése utan haza
sietve — kivalt éjjeli id6ben — gondoskodik mar
arr6l, hogy az orami késébb ismét a helyes 1d6t
mutassa.

Sot eléfordult mar azis, hogy a koresmai ora-
miivek ismert pontatlan jarasat felhasznalva, a
tettes, ha ez eldtte ismeretes volt, kozvetetleniil
valamely rovid idétartamot igénybe vett btincse-
lekmény, pl. gyujtogatas elkovetése eldtt vagy
utan ily korcsmaba sietett és az akkor ép oft




144

jelen volt tanukra hivatkozva, kik vallomasukat
a korcsmal dOra jarasara allapitottak, igyekezett
alibijét bebizonyitani, mig a hivatalos jelentés-
ben a tiliz kiiitésének idépontja a j6l jaré torony-
ora szerint allapittatott meg.

Az alibi bebizonyithatasara némelyek tartoz-
kodasi helyiiket, épp a valsagos idépont tajan,
gyorsan és tobbszordsen valtoztatni szoktak, hogy
igy az 1dépontra nézve tévedéseket és pontatlan-
sagokat 1dézzenek eld.

Van olyan gonosztevl is, ki alibijének bebi-
zonyithatasara nem riad vissza még attol sem,
hogy mar jo elére szerez maganak tanukat, kik
azutan tudva hamisan eskiisznek.

V. Az do és tér egyiiltes megallapitdsanak
szliksége azon esetben is eldall, ha arrdl van
8z0, hogy valamely utvonal hosszat kell lemérni,
melyen a tettesnek bizonyos, meghatarozott ido
alatt haladnia kellett, vagy a melyen valamely
cselekmény lefolyt. Igy pl. a Dunantul egy téli
napon egy szegény hazald, ki kocsin szokott fa-
lurdl-falura jarni, kocsijan bevert fejjel halva és
pénzétol kifosztva talaltatott. A csenddrségnek
csakhamar sikerult a tettest letartéztatni és a
nyomozas soran kideriilt, hogy a tettes egy ut-
széli korecemaban pillantotta meg eldszor aldo-
zatat, midon az pénzét olvasta. Mikor aztan a
hazalé a korecsmabodl kocsijan eltavozott, a tettes
a sotétség leple alatt utana ment és egy alkal-
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mas helyen hatulrél fejbe titotte és azutan ki-
rabolta. A 16 a koesin levé hullaval egy darabig
az utvonalon tovabb haladt és kozvetlen a jaras-
birésag székhelyét képezé varoska elétt a koesi-
val megallott, hol reggel az emberek rea buk-
kantak. Fzen esetnél a birésagot azon koriilmény
foglalkoztatta azutan, vajjon a tavolsag a korecsma
és azon hely kozott, hol a gyilkossag elkovette-
tett, oly hosszu-e, hogy joggal feltehets volt,
mikép a tettesben az elére megfontolt szandék
a hazalo meggyilkolasara és kiraboldsara meg-
erlelddhetett. Fzen tavolsag lemérésére akkori-
ban a csenddrség hasznaltatott fel.

Ilyen és hasonl6 esetekben a tavolsagot a le-
heté legalaposabban kell megallapitani, lehetéleg
szakértoknél vagy hivatalos személyeknél eszko-
z6lt utdnjards segélyével; tovabba meg kell azt
18 allapitani, hogy a tettes a kérdéses tavolségot
akar gyalog, akar valamely szillité eszkozon
mennyi 1dé alatt jarhatta be és pedig, ha a
tettes valamely szallité eszkozt hasznalt, sza-
mitasba kell venni annak erejét és gyorsasa-
gat; sziikség esetén a kérdéses tavolsagot le kell
jarni.

Ezen eset akkor is el6adhatja magat, ha a tet-
tes valami tavolabb fekvé alibivel hozakodik eld,
a mikor is a tettes a tett szinhelyétsl lehetéleg
gyorsan valamely tavolabb fekvé helyre igyeke-
zett jutni oly czélbdl, hogy késébb bebizonyit-

Csenddrségi kizlemények. II. 10
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hassa, mikép teljesen ki van zarva annak lehe-
tosége, hogy 6 a tett elkovetésekor a tett szin-
helyén volt.

I tekintetben kivalt a czigdnyokkal szemben
kell igen el6vigyazatosnak lenniink, mert azok
koztudomastlag sziikség esetén akér gyalog, akar
kocsin hihetetlen tévolsagokat képesek aranylag
rovid id6 alatt megtenni.






