A NYOMOZASNAL FELMERULO S MEG-
OLDANDO KERDESEK,

TEKINTETTEL A NYOMOZAS IRANYARA § A BUNCSELEEK-
MENYEE MINOSULRSERE,

Az 1900. évi januar hé 1-ével életbe lépett uj
blinvadi perrendtartas (1896. XXXIIL t.-cz.) a
nyomozo eljarast egészen mas Jelentdséggel ru-
hazza fel, mint a milyennel az eddigi hazai gya-
korlatban birt. Beigazolt tény, hogy a biinesetek
nagy reszénél a birdi vizsgalat felesleges és mel-
16zheté volt, s ez volt indits rugdja az uj bin-
vadi perrendtartds Gsszeallitasinal ervényre ju-
bott torekvésnek, hogy a nyomozas ama nagy
fontossaganak megfeleléleg legyen szabalyozva,
melylyel az elékészits eljaras a torvény értel-
mében bir.

A torvény a nyomozdssal nemesak g kozbiz-
tonsagi kézegeknelk erélyes tevékenységét bizto-
sitja, hanem épen ez altal — a legtobb eset-
ben — a vizsgalatot a nyomozassal kivéinja pé-
tolni, ugy hogy a torvény értelmében a fétargyals.-
sok alapjat ezentul — a legtobb esetben — a
Lyomozas fogja szolgaltatni.
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A torvény 94. §-a adja kezébe a csenddrség-
nek is ama jogokat, melyek 6t az ondllé nyo-
mozdsra feljogositjak. E szakasz értelmében a
csendoérség koteles «a nem magan inditvanyra
tild6zendé btincselekményeket Fkilon felhivds
nelkil 1s hwatalbol nyomozni és a tudomdsara
jutott adatok megjelolésével, valamint a bizo-
nyito targyak attétele mellett az illetékes kir.
ligyészségnél feljelenteni.

A nyomozast a feljelentés megtétele utan 1is
tartozik folytatni és kiilondsen a biincselekmény
nyomainak épségben tartasa, a tettes vagy részes
elrejtézésének €és megszokésének megakadalyo-
zasa 68 a tényallas felderitése végett a sziikséges
intézkedéseket megtenni és ezekr6l is a Kir.
ugyeszseget siirgésen eértesiteni.»

A btincselekmények kinyomozasanal a siker
legbiztosabb eszkoze a gyorsasag és alapossag.
A csendérség csak akkor all feladatanak magas-
latan, ha kezében a torvény altal biztositott jo-
gokkal, a nyomozas folyaman a blincselekmények
minden részletére gyorsan és oly targyilagossag-
gal kiterjeszkedik, s feljelentéseiben a bilincse-
lekmények részleteire nézve annyira tiszta és
vilagos képet nyujt, hogy ebbdl az iigyész a vad
megtételére nézve — tovabbi nyomozasok iranti
intézkedések sziiksége nélkiil — inditvanyt tehet.

Hogy azonban a csendér e nehéz feladatanak
meg is felelhessen, sziikséges, hogy tisztaban
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legyen mindazzal, a mire a nyomozas folyamén
kiterjeszkednie kell, vagyis tisztaban kell lennie
mindazon kérdésekkel, melyekre a nyomozas
eredményét targyald jelentésben — a bilinecselek-
mények kiilonféleségéhez képest — megfelel-
nie kell.

E czél eléréset eldsegitendd, kiterjeszkedve a
leggyakrabban eléfordulé btineselekményekre,
egy czikksorozatot nyitunk zsebkonyviinkben
azon legfontosabb keérdéseket targyalva, melyek
a blineselekmények nyomozasanal s mindsiilése -
nél lényeges szerepet jatszanak, s melyekre a
nyomozasnal kiterjeszkedni is kell.

A pénzhamisités.

Btkv. 203. §. «A pénzhamaisitds biintettet ko-
vetr el : a kv azon czélbol, hoyy az valodi, ille-
toleg teljes értékit pénz gyandnt forgalomba
tétessek, bel- vugy kilfoldén folyamatban levo:

1. fém- vagy papirpénzt utdnoz, vagy utd-
noztat ;

2. valodi fém- vagy papirpénzen olyan vdl-
tozdst eszkiézol, vagy eszkizoltet, hogy az na-
gyobb értekunek ldatszassék ;

3. valodi arcny- vagy ezistpénz fémtartalmqit
barmi mddon csokkenti vagy csékkenteti.

Ugyanezen biintettel kioveti el az is, a ki a
forgalmon kiviil helyezetl pénzen, a fentebb

Csendorségi kazlemények. 1. - 16
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emlitett czélbdl olyan wvdltozdsokat eszkizol,
vaqy eszkozdltet, hogy az meéq forgalomban
levének ldtszassék.»

Btkv. 204. §. «A pénzhamisitds az elobb
szokasz 1. és 2. pontjdnak, ngyszintén a for-
galmon kivil helyezetl pénz meqgudltoztatdsd-
nal eseteiben : 6t évtél tiz évig terjedheto fegy-
hdzzal, a 8. pontban megjelolt esetben pedig :
&t évig terjedhetd bortonnel biuntetendo.

Ha azonban az elébbi szakaszban megjelolt
eselel:ménynek tdrgydt vdlidpénz, vagy azt potlo
papirpénz képezi: a cselekmeny vétséget képez,
és hat honaptél hdrom évig terjedheto foghdz-
zal buntetendo.

A kisérlet buntetés ald estk.»

1. A cselekmény tehat a szerint, a mint a
pénzhamisitas targya valtopénz (azb potlé papir-
pénz) vagy nem, vétseget vagy biintettet képez.

9. Mikor, hol kovettetett el a cselekmeny ?

3. Tényleg azon czélbol kivettetett el a pénz-
hamisitds, hogy a hamis, vagy hamisitott penz
forgalomba tétessék? (Mert ha a pénz meghami-
sitésa nem ezen czélbol tortént, ugy a cselek-
mény csak hihagast képez. 1879 : XL. t.-cz. IV.
fejezete.)

4. Mind eszkozokkel és anyagbol, és hogyan
kovettetett el a pénzhamisitas ?

5. A valamely allam kormanya, avagy arra
jogositott kozpénztar, kozseg, tarsulat, szovet-

D it e e ———
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kezet, testiilet vagy maganos altal kiboesatott
bemutatora s8z0lé, nyomftatott koitelezvények,
bankjegyek, részvények, ezeket potlé ideiglenes
részvényjegyek, utalvanyok vagy nyugtak, vala-
mint ezen papirokhoz tartozé kamat- vagy osz-
talékszelvények és szelvényi utalvanyok, ugy-
szintén a magyar kormany vagy valamely ma-
gyar kozpénztar altal kozrebocsatott mnévre
372610 kotelezvények, ezek kamatszelvényel és
szelvényutalvanyal a papirpénzzel eqgyenlonek
tekintetvén, a cselekmény targyat nem-e ezek
egyike képezte? 210., 211. §§.

6. A hamis vagy hamisitott pénz olyan volt-e,
hogy azzal normalis elméji és latoképességi
egyén kozonséges ovatossag mellett reaszedhetod
volt? (Mert ellenkezé esetben csak kihagas.
1879: XL. t.-cz. 59. §. ha pedig a forgalomba-
hozatal valamely mellékkorilménynek, pl. sétét-
ség, a masik egyénnek nagyfoku gondatlansaga
stb. kiaknazasaval tortént, ugy csalas forog
fenn.)

7. Forgalomba hozatott-e a hamisitvany, s ha
1gen, mikor ismertetett fel annak hamisitott
volta ? A tovabbadaskor-e vagy mér csak azutan ?
Mert el6bbi esetben, a forgalombahozatal nem
sikeriilvén, a cselekménynek esak kisérlete forog
fenn.

8. Ha a hamis vagy hamisitott pénzt nem a
készité szandékozott forgalomba hozni, vajjon

16*
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tudta-e a készitd, hogy a hamisitvany a forga-
lomba hozatal czéljabol rendeltetett meg nala ?

9. Ha a terhelt az eldallitott hamisitvany
tokéletlensége miatt a tovabbi hamisitvanytol
elallott, vajjon az altala hasznalt eszkoz, gép
tényleg alkalmatlan volt-e forgalomba hozhato
hamisitvanyok eléallitasara? Ez esetben ugyanis
a peénzhamisitdsnak csak kisérlete forog fenn.

10. Nem-e forog fenn felbujtas esete? (Btkv.
69. §. 1. pont. Felbujto.)

11. A pénzhamisitas targyat valtépénz vagyis
a penznem egységenek (nalunk jelenleg 1 korona)
felvaltdsra szolgalé pénz (nalunk jelenleg 1, 2,
10 és 20 fillér) képezte-e ?

12. Van-e a pénzhamisitasnak biinrészese,
vagyls olyan egyén, ki a cselekmény elkoveté-
sében tettlegesen ugyan nem vett részt, de azt
szandékosan eldsegitette ? (Btkv. 69. §. 2. pont.
Biinsegéd.)

13. Hany éves volt a terhelt? Mult-e mar 12
eves? Ha 1gen, 16. életévét tulhaladta-e mar?
Birt-e a cselekménye biinosségének felismerésére
sziikséges belatassal ? (Btkv. 84. §. Beszamitast
kizard, vagy enyhité okok.)

Btkv. 205. §. «4 203. §-ban meghatdrozott
buntett elkiovetésére irdnyzott szovetseg (132. §.),
ha ahhoz eldkésziileti cselekmény is jdrul, hd-
rom hénapig terjedheté foghdzzal bintettetik.»

1. A cselekmény vétséget képez.



9, Mikor, hol jott létre a szovetség ?

3. Tényleg a 203. §-ban meghatarozott, tehat
a pénzhamisités blntetiénel; elkovetésére ira-
nyult-e a szovetség? (Mert ha a szovetség valto-
pénz hamisitdsdra iranyult, ez a pénzhamisitas-
nak vétségét képezvén, ez a §. nem alkalmaz-
hato.)

4. Tényleg létre jott-e a szovetseg, azaz t6b-
ben elélegesen megegyeztek-e a pénzhamisitasra
nézve, 8 elkovettetett-e mar a szOvetseg vagy
annak valamelyik tagja altal a pénzhamisités-
hoz sziikséges valamely és ming el6készito cselek-
mény ? (pl. gépek, eszkozok vasarlasa, eloallitasa).

5. A sz0vetség létrejottét vagy az elokészitod
cselekmény elkovetését szandékosan elémozdi-
totta, vagy konnyitette-e valaki? (Btkv. 69. §. 2.
p. Bilinsegéd.)

6. Hany évesek voltak a szovetség tagjai? El-
multak-e mar 12 évesek ? 8 ha igen, 16-ik élet-
éviikket tulhaladtik-e mar? Birtak-e a cselekmeé-
nyik biinosségének felismerésére sziikséges be-
latdssal ? (Btkv. 84. §. Beszamitast kizaré vagy
enyhité okok.)

A hamis pénz forgalomba hozatala.

Btkv. 205. §. «A 204. §-ban meghatdrozott
megkiilonboztetés szerint az ott megdllapitoit
biintetéssel buntetendd az is :
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1. a ki az dltala, de nem a 203. §-ban me-
jelolt czelbol készitett hamis vagy hamisitott
pénzt forgalomba hozza :

2. a ki a tetlessel vagy ennek részesével eqyel-
értve, hamis vagy hamisitott pénzt, forgalomba
hozalal czéljabol behoz, dtvesz vagy megsze-
rez.»

1. A cselekmény a szerint, a mint annak tar-
gyat valtopénz képezi vagy nem, vétséget vagy
bintettet képez.

2. Mikor és hol kovettetett el a cselekmény ?

3. Mind eszkozokkel és anyagbél, és hogyan
kovettetett el a pénzhamisitas ?

4. A valamely é4llam kormanya, avagy arra
Jogositott kozpénztar, kozség, tarsulat, szdvet-
kezet, testiillet vagy maginos altal kiboesétott
bemutatora sz6l6, nyomtatott kotelezvények,
bankjegyek, részvények, ezeket potlé ideiglenes
reszvényjegyek, utalvanyok vagy nyugtak, vala-
mint ezen papirokhoz tartozé kamat- vagy osz-
talékszelvények és szelvényi utalvanyok, ugy-
szintén a magyar kormany vagy valamely ma-
gyar kozpénztar altal kozrebocsatott névre sz6lé
kotelezvények, ezek kamatszelvényei és szelvény-
utalvanyai a papirpénzzel egyenlének tekintet-
ven, a cselekmény targyat nem-e ezek egyike
képezte ? 210., 211. §§.

9. A hamis vagy hamisitott pénzt tényleg a
forgalomba hozé egyén készitette-e ? (Mert ellen-
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s
kez6 esetben a hamis pénz csalard hasznélata

forog fenn. 207. §.)

6. A hamis vagy hamisitott pénz készitdjének
a készitéskor tényleg nem volt-e szandékaban az
altala készitett pénzt forgalomba hozni s e
szandéka vajjon tényleg csak az elkészités uftan
keletkezett-e ?

7. A hamis vagy hamisitott pénz olyan volt-e,
hogy azzal normalis elméjli és latoképességi
egyén kozonséges ovatossag mellett raszedheté
volt ? (Mert ellenkez6 esetben csak kihagas, 1879 :
XL. t.-czikk 59. §., ha pedig a forgalomba hoza-
tal valamely mellékkorilménynek, pl. sotétseg,
a masik egyénnek nagyfoku gondatlansaga, stb.
kiaknazasaval tortént, ugy csalas forog fenn.)

8. Tényleg forgalomba hozatott-e a hamisit-
vany, s ba igen, mikor ismertetett fel annak
hamisitott volta? A tovabbadaskor-e, vagy mar
csak azutan ? (Mert el6bbi esetben a forgalomba-
hozatal nem sikeriilvén, a cselekménynek csak
kisérlete forog fenn.)

9. A forgalombahozatal czéljabél hamis vagy
hamisitott pénzt atvevé egyén tényleg egyet-

. értett-e a terhelttel (a hamisitvany készitéjével)
vagy a pénzhamisitas részesével ?

10. A terhelt a hamisitvanyt behozta, (kiilfold-
rol) atvette, vagy megszerezte-e ? Ez utobbi eset-
ben mily ellenérték ellenében ?

11. A behozatal, atvétel vagy megszerzés
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czélja tényleg a hamisitvany forgalombahozatala
volt-e ?

12. Nem-e forog fenn felbujtas esete 2 (Btkv.
69. §. 1. pont. Felbujto.)

13. A cselekmény elkovetesét szandékosan elé-
mozditotta, vagy konyitette-e valaki? (Btkv. 69.
§. 2. pont. Biinsegéd.)

14. Hany éves volt a terhelt? Mult-e mar 12
éves ? Ha igen, 16. életévét tulhaladta-e mar?
Birt-e a cselekménye blinisségének felismereseére
sziikséges belatassal? (Btkv. 84. §. Beszamitast
kizaré vagy enyhité okok.)

A hamis pénz csaldard hasznalata.

Btkv. 207. §. «A hamis vagy hamisitott penz
csaldrd haszndlatanak biintettet kéoveti el: a ki
a 208. és 206, §§-ban meghatdrozott eseteken
kiwil, hamis vagy hamisitott pénzt, valodz, ille-
toleg teljes értéki gyandnt forgalomba hoz.

Ha pedig hamis, vagy hamisitott vdltopenz,
vagy azt pétlo papirpénz hozatik forgalomba : a
cselekmény vétséget képez, melynek kisérlete 1S
biintetendo. »

1. A cselekmény a szerint, a mint annak tar-
gyat valtopénz képezi vagy sem, vétséget vagy
blintettet képez.

2. Hol és mikor kovettetett el a cselekmény és
miné hamisitvany képezte a cselekmény targyat?
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3. A valamely allam korménya, avagy arra
jogositott kozpénztar, kozség, tarsulat, szovet-
kezet, testiilet vagy maganos altal kibocsatott
bemutatora sz6l6, nyomtatott kotelezvények,
bankjegyek, részvények, ezeket po6tlé ideiglenes
részvényjegyek, utalvanyok vagy nyugtdk, vala-
mint ezen papirokhoz tartozé kamat- vagy osz-
talékszelvények és szelvényi utalvanyok, ugy-
szintén a magyar korméany vagy valamely magyar
kozpénztar altal kozrebocsatott névre szold kote-
lezvények, ezek kamatszelvényei és szelvényutal-
vanyal a papirpenzzel eqyenlonek tekintetvén, a
cselekmény targyat nem-e ezek egyike képezte ?
210., 211. §§.

4. A hamisitvanyt nem-e a forgalombahozo
készitette, hamisitotta, vagy rendelte, avagy a
készitovel s annak tarsaival nem-e értett egyet?
(Mert ez esetekben vagy a 203. §-ban koriilirt
pénzhamisitas vagy a hamis pénz forgalomba-
hozatala (206. §.) forogna fenn.)

9. A hamis vagy hamisitott pénz olyan volt-e,
hogy azzal normalis elméjii és latoképességii
egyén kozonséges oOvatossag mellett reaszedhetd
volt. (Mert ellenkezd esetben csak kihagés, 1879.
XL. t.-cz. 59. §., ha pedig a forgalombahozatal
valamely mellékkoriilménynek, pl. sotétség, a
masik egyénnek nagyfoku gondatlansaga sth.
kiaknézasaval tortént, ugy csalas forog fenn.)

6. Tényleg forgalomba hozatott-e a hamisit-
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vany, s ha igen, mikor ismertetett fel e2nnak
hamis volta ? A tovabbadaskor-e, vagy csak az-
utén ? (Bar ez esetben a cselekmény, ha annak
targyat nem valtopénz képezi, akkor is befeje-
zettnek tekintetik, ha a hamis pénzt a megkinalt
egyén nem fogadta is el, 1883. évi 9319. szamu
kuriai dontvény.)

7. Tényleg tudta-e a terhelt, hogy a kérdéses
pénz hamis vagy hamisitott?

8. Hogyan jutott a forgalomba hozé egyén a
hamisitvanyok birtokaba? (Talalta, lopta vagy
mint hamisitvanyt kapta.) Nem-e fizetés, felval-
tas kozben vagy egyébként mint valodit kapta a
hamisitvanyt? (Mert ez esetben a hamis penz
kiadasa forog fenn. 209. §.)

9. Nem-e forog fenn felbujtas esete ? (Btky.
69. §. 1. pont. Felbujto.)

10. A cselekmény elkovetését szandékosan
elémozditotta vagy megkonnyitette-e valaki?
(Btkv. 69. §. 2. p. Biinsegéd.)

11. Hany éves volt a terhelt? Mult-e méar 12
éves? Ha igen, 16. életévét tulbaladta-e mar?
Birt-e cselekménye biinosségének felismerésére
sziikséges belatdssal. (Btkv. 84. §. Beszamitast
kizaré vagy enyhitoé okok.)
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A hamis pénz kiaddsa.

Btkv. 209. §. «A ki valodi pénz gyandnt kapotl
hamis vagy hamisitott pénzi valddi, illetéleqg
teljes ertekit pénz gyandnt tudva tesz forga-
lomba : hamis pénz kiaddsdnalk vétségeét kiveti
el, és hat honapig terjedheté foghdzzal és ezer
forintig terjedheld pénzbiuintetéssel buntettetil.

A Fisérlet biintetendd.»

1. Hol és mikor kovettetett el a cselekmény ?
Min6é hamisitviny képezte a cselekmény targyat?

2. A valamely 4allam korménya, avagy arra
jogositott kozpénztar, kozség, tarsulat, szovet-
kezet, testiilet vagy maganos altal kibocsatott
bemutatéra sz6l6, nyomtatott kotelezvények,
bankjegyek, részvények, ezeket pétlé ideiglenes
reszvényjegyek, utalvanyok vagy nyugtak, vala-
mint ezen papirokhoz tartozé kamat- vagy osz-
talékszelvények és szelvényi utalvanyok, ugy-
szintén a magyar korméany vagy valamely magyar
kozpénztar altal kozreboesatott névre sz6lo kote-
lezvények, ezek kamatszelvényei és szelvényutal-
vanyal a papirpénzzel eqyenlének tekintetvén,
a cselekmény targyat nem-e ezek egyike ké-
pezte ? 210., 211. §§.

3. A hamis vagy hamisitott pénz olyan volt-e,
hogy azzal normalis elméjii és latoképességii
egyen kozonséges dvatossag mellett reaszedheto
volt? Mert ellenkezd esetben kihagas, 1879. XL.
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t.-cz. H9. §., ha pedig a forgalombahozatal vala-
mely mellékkoriilménynek, pl. sotétseg, a masik
egyénnek nagyfoku gondatlansaga sth. kiaknéza-
saval tortént, ugy csalas forog fenn.)

4. Tényleg forgalomba hozatott-e a hamisit-
vany, 8 ha igen, mikor ismertetett fel annak
hamis volta? A tovabbadaskor-e vagy csak ez-
utan? (Mert el6bbi esetben a forgalombahozatal
nem sikeriilvén, a cselekménynek csak kisérlete
forog fenn.)

5. Tényleg tudta-e a forgalombahozd, hogy a
kérdéses pénz hamis vagy hamisitott ?

6. Tényleg valdodi pénz gyanant (fizetés, fel-
valtas stb. kozben) jutott-e a hamisitvany a ter-
heltnek birtokaba? Nem-e talalta, lopta, vagy
mint hamisitvanyt kapta ? (Mert ez esetekben a
hamis pénz csalard hasznalata forogna fenn.
207. §.) |

7. Nem-e forog fenn felbujtas esete ? Btkv.
69. §. 1. p. Felbujto.)

8. A cselekmény elkdvetését szandékosan eld-
mozditotta, vagy koénnyitette-e valaki? (Btkv.
69. §. 2. p. Biinsegéd.)

9. Hany éves volt a terhelt? Mult-e mar 12
eves? Ha igen, 16. életévét tulhaladta-e mar?
Birt-e a cselekménye biinésségének felismerésére
sziikséges belatdssal? (Btkv. 84. §. Reszamitéast
kizaré vagy enyhité okok.)
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Az ember élete elleni biintettek és vétségek.

Btkv. 278. §. «A ki embert elére megfontolt
szdandékbol megol : a gyilkossdg blintettél kovely
el és haldllal biintetendd.»

1. Ezen btincselekmény bilintettet képez, a tet-
tes elfogandé. A hulla személyazonossaga meg-
gllapitando.

9. Mikor, hol tortént a gyilkossag? Akarta-e
a tettes a gyilkossdgot elkdvetni? Vajjon cselek-
ményét elére megfontolta-e?

3. Mi moédon kovettetett el a gyilkossag? Mind
fegyver- vagy eszkozzel ?

4. Bizonyos-e az, hogy a bekovetkezett halalt
tényleg a cselekmény okozta? Mikor allott be a
halél ?

5. Nem-e kovette el a tettes a gyilkossagot egy
oly cselekmény elmulasztasaval, melyre kotelezve
volt ?

6. Nem-e forog fenn felbujtds esete? (Btkv.
69. §. 1. p. Felbujto.)

7. Részt vett-e valaki a cselekmeny elkovete-
sében? A cselekmény elkovetését szandékosan
elémozditotta vagy konnyitette-e valaki? (Btkv.
69. §. 2. p. Bilinsegéd.)

8. Miért kovettetett el a gyilkossag?

9. Nem-e kényszeritették a tettest az onveédelem
avagy egy bizonyos kényszerhelyzet a cselekmény
elkovetésére ? (Btkv. 79., 80. §§.)
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10. Hany éves volt a tettes ? Mult-e mar 12
éves ? Ha igen, 16. évét tulhaladta-e mar? Birt-e
a cselekménye blinosségének felismerésere sziik-
séges belatassal ? (Btkv. 84. §. Beszamitast ki-
zard vagy enyhité okok.)

11. Nem-e forog fenn a gyilkossagnak ecsak
kisérlete ? (Btkv. 65. §. A kisérlet.)

12. A cselekmény szinhelyén a birésagi hulla-
szemle megtorténtéig a hulla, btinjelek, nyomok,
altalaban minden a talalt helyen hagyandéd.

Btkv. 279. §. «A ki embert szdndékosan
meqol, ha szdndékdt nem elore fontolia meq:
a szdndékos emberolés buntettét koveti el, és
liz évtol tizendt évig terjedhetd feqyhdzzal bin-
tetendo.»

1. A cselekmény bilintett, a tettes elfogandé.
A hulla személyazonossaga megallapitando.

9. Mikor, hol tortént az emberclés ?

3. Nem-e fontolta meg elére a tettes a cselek-
ményt? (L. Gyilkossag.)

4. Meg akarta-e a tettes az illet6t ©6lni? Ho-
gyan olte meg? Fegyver, eszkoz stb.

5. Min6é okok inditottak a tettest cselekménye
elkovetésére ?

6. A halal tényleg az okozott sériilés kovet-
keztében allott-e be ?

7. A tettes nem-e erds felindulasban, haragja-
nak elsé fellobbanasaban kovette el a cselek-
meényt ? (Btkv. 281, §.)
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8 Nem okozott-e a megdlt személy a tettes-
nek vagy hozzatartozéinak jogtalanul sulyos se-
relmeket, vagy nem-e bantalmazta Oket sulyo-
gan? (Btkv. 281. §.) Ha igen, a bantalmazas vagy
sérelem tényleg sulyos volt-e és miben allott?

9. Nem-e allott fenn a megolt személy és a
tettes kozott rokonsagi viszony s ha igen, milyen
foka ? (Btkv. 281. §.)

10. Ha a tettes a megolt személy hatarozott
és komoly kivansdga altal biratott arra, hogy ot
megolje (Btkv. 282. §.), mi médon fejezte ki a
megolt e kivansagat? Onként tortént-e a kivan-
sdg, vagy a tettes avagy egy harmadik altal ki-
erészakolva ? Tényleg az volt-e a megolt egyen
szandéka, hogy kifejezett kivansaga altal halalat
eléidézze ? A tettesnek a megolt magaviseletébdl
tényleg komolynak kellett-e itélni kivansagat?
Birt-e a megolt személy kivansaga kovetkezme-
nyeinek megosmeréséhez sziikséges belatassal ?
Taldn a megolt csak beleegyezését adta megole-
séhez ?

11. Nem-e forog fenn az emberolésnek csak
kisérlete ?

12. Nem-e forog fenn felbujtas esete? (Btkv.
69. §. 1. p. Felbujto.)

13. Részt vett-e valaki a cselekmény elkdveté-
sében? A cselekmény elkovetését széandékosan
elémozditotta, vagy konnyitette-e valaki? (Btkv.
69. §. 2. p. Blinsegeéd.)
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14. Nem-e kényszeritették a tettest az onvéde-
lem, avagy egy bizonyos kényszerhelyzet a cse-
lekmény elkovetésére? (Btkv. 79. §.)

15. Hany éves volt a tettes? Mult-e mar 12
éves ? Ha igen, 16. életévét tulhaladta-e mar?
Birt-e a cselekménye felismerésére sziikseges be-
latassal ? (Btkv. 84. §. Beszamitast kizaro vagy
enyhité okok.)

16. A cselekmény szinhelyén a birésagi hulla-
szemle megtorténtéig a hulla, blinjelek, nyo-
mok, altalaban minden a taldlt helyen ha-
gyando.

Btkv. 284. §. «Azon anya, a ki a hdzassagon
kivil sziletelt gyermekél a szulés alatl, vagy
kozvetleniil a sziilés utdn, szdndékosan megoly:
ot évig terjedheto bortinnel binteiendd.»

1. A cselekmény bilintett, a tettes alapos gyanu
esetében elfogando.

2. Hol és mikor tortént az eset ?

3. Elt-e még a gyermek a sziilés utan?

4. Tényleg az anyanak egy bizonyos cseleke-
dete folytan halt meg a gyermek ?

9. Tényleg szandékosan Olte-e meg az anya
gyermekét ?

6. Nem-e az anyanak onkiviiletében vagy be-
teges allapota miatt beallott elmezavaraban kere-
sendd a gyermek haldlanak oka?

7. Nem-e lett a gyermeko6lés valamelyes sziilés
utani szokasos és kitelezd cselekmény elmulasz-
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tasaval elkovetve ? (Pl a koldokzsinor bekotése-
nek elmulagztasa.)

8. Nem-e bujtotta fel valaki az anyat cselek-
ménye elkovetésére? Pl. a férfi, ki a né6t teherbe
gjtette. (Btkv. 69. §. 1. p. Felbujté.)

9. Részt vett-e valaki a cselekmény elkovete-
sében? A cselekmény elkiovetését szandékosan
elémozditotta, vagy konnyitette-e valaki? (Javas,
tudés asszonyok tandcsa.) (Btkv. 69. §. 2. p.
Biinsegéd.)

Btkv. 285. §. «A teherben levé no, a ki méh-
magzatdt szdndékosan elhajtja, megoli vagy azt
mds dltal eszkozolteti, ha hdzassdgon kivil esett
teherbe : két évig terjedhetd bortonnel, ellenkezo
esetben pedig hdrom évig terjedheté borténnel
biintetendo.

Ugyanazon bintetés éri azt, a ki a buntettet
a teherben levé nd beleegyezésével kiveti el ; ha
pedig azt nyereményvdgybol tetle : ot évig ler-
jedhetd bortonnel buntetendd.»

1. Mindkét cselekmény biinfett : ha a tettesek
megszokésétél tartani lehet, alapos gyanu ese-
tén elfoganddk és azonnal hazkutatas foganato-
sitandd, gyégyszerek, eszkozok, levelezések stb.
utén s ezek megfelelé modon becsomagolandék
8 lepecsételendGk.

2. Hol, mikor tortént a cselekmény ?

3. Tényleg elment-e a gyermek, vagy a cse-
lekménynek csak kisérlete forog fenn ?

Csendirségi kizlemények. I, 17
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4. Az elhajtott gyermek €él-e vagy meghalt-e?
(Mert az el6bbi esetben csak kisérletrol lehet szd.)

5. Az elhajtott gyermek hullajanak orvosi meg-
vizsgaldsa folyamédn nem nyert-e beigazolast,
hogy a gyermek méar az anya méhében halott
volt?

6. Az anya tényleg szandékosan hajtotta-e el
magzatat? Nem-e onkiviiletében avagy beteges
allapota miatt beallott elmezavaraban tortént a
cselekmeny ?

7. Vannak-e, 8 min6é enyhité korilmények ?

8 Min6 eszkozoket, szereket alkalmazott az
anya, s bizonyos-e, hogy e szerek vagy eszkozok
alkalmasak a gyermek elhajtasahoz ?

9. Mi modon alkalmaztattak e szerek vagy esz-
koz0Ok ?

10. Kitol kapta az anya e szereket vagy esz-
kozoket s tényleg gyermeke elhajtasa czéljabol
kapta-e ?

11. Ha a magzatelhajtds mas altal eszkozolte-
tett (lasd az idézett §. 2. kikezdését), beleegye-
zett-e az anya, hogy magzata elhajtassék? Ha
1igen, hogyan egyezett bele, nem-e csak kierdsza-
koltak beleegyezését? Nem-e «nyereményvagybol»
kovette el a tettes cselekményét? Ha igen, mind
anyagi elénye szarmazott ebb6l? (Pénz, érték-
targy, ékszer stb.)

12. Szandékosan kivette-e el a tettes a cselek-
menyt ?
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13. Felbujtds nem-e forog fenn ? (Btkv. 69. §.
1. p. Felbujto.)

14. Részt vett-e valaki a cselekmény elkiveté-
gében? A cselekmény elkovetését szandékosan
elémozditotta vagy konnyitette-e valaki? (Btkv.
69. §. 2. p. Bilinsegéd.)

15. Hany éves volt a tettes? 12. életévét be-
toltotte-e? Ha igen, 16. életévét tulhaladta-e mar?
Birt-e a cselekmény blinosségének felismerésére
sziikséges belatassal? (IStkv. 84. §. Beszamitast
kizaré vagy enyhité okok.)

Btky. 286. §. «A ki a teherben levé né méh-
magzatat annak beleeqyezése nélkil, szdndéko-
san elhajtja, vagy megéli : 6t évig terjedhetd
fegyhdazzal bintetendd.

Ha pedig ez dltal a teherben levd né haldldt
okozta : tiz évidl tizenit évig terjedhetd feqyhdz-
zal biintetendd.»

1. A cselekmény biintett, a tettes alapos gyant
esetén elfogando, és azonnal hazkutatas fogana-
tositando, gydgyszerek, eszkozok, levelezések stb.
utan s ezek megfeleléen becsomagolanddk s le-
pecsételendok.

2. Hol, mikor tértént a cselekmény ?

3. Tényleg az anya beleegyezése nélkiil hajta-
tott-e végre a cselekmény ? Vannak-e s mily bi-
zonyitékok arra nézve, hogy az anya a magzat-

elhajtédsrél nem birt tudoméssal, vagy azt nem
akarta ?

¥ o
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4. Miné okok inditottak a tettest cselekménye
elkovetésere ?

9. Felbujtds nem forog-e fenn? (Btkv. 69. §.
1. p. Felbujto.)

6. Részt vett-e valaki a cselekmény elkoveteé-
sében? A cselekmény elkovetését szandekosan
elomozditotta vagy konnyitette-e valaki? (Saii-
l1észno, javas, tudds asszonyok.) (Btkv. 69. §. 2. p.
Bilinsegéd.)

7. Ha a cselekmény az anya halalat okozta:
tényleg a befejezett magzatelhajtés ténye okozta-e
a halalt s vajjon nem-e a beadott szerek ? (Orvos-
szakeértok.) (Mert ez utobbi esetben gyilkossag
vagy gondatlansagbol okozott emberolés foroghat
fenn.)

8. Min6 szereket, eszkozoket hasznalt a tef-
tes? s kitdl kapta azokat? s vajjon az, kitdl a

szereket kapta, tudomadassal birt-e az elkévetendo .

cselekményrol : tehat a szereket a magzatelhaj-
tas czéljabol adta-e, s vajjon ingyen, vagy mino
haszon fejében ?

9. Hany éves volt a tettes? Mult-e mar 12 éves?
Ha igen, 16. életévét tulhaladta-e méar? Birt-e a
cselekmény btinosségének felismerésére sziiksé-
ges belatassal ? (Btkv. 84. §. Beszamitast kizaro
vagy enyhité okok.)

Btkv. 287. §. «Azon szild, a ki kordnal, vagy
allapotdandl fogua dnsegélyre képtelen gyermeket
félreesd vagy rendszerint jdratlan helyre teszi
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ki, vagy olyan kérilmények kozt hagyja el, hogy
annak megmentése a véletlentol figg: a gyer-
meklitétel bintettél koveli el, és hdarom évig ter-
jedheto feqyhdzzal buinlettetik.

A ki pedig onsegélyre, kordndl vagy dllapo-
tdndl fogva, képtelen személyt, kit dpolni kiteles,
vagy a ki feligyelete alatt dll, kitesz, vagy segély
nélkiile dllapotban elhagy : hdrom évig terjed-
heté bortonnel biintetendo.

Ha a kitétel, vagy elhagyds kovetkeztében a
kitett vagy elhagyott személy sulyos testi sértést
szenvedett : a cselekmény 6t évig terjedheté feqy-
hdzzal ; ha pedig ez dltal annak haldla okozta-
tott : 6t évtol tiz évig terjedheto fegyhdzzal biin-
tetendo.»

1. A cselekmény btintett, 8 ha a kitett vagy
elhagyott személy sulyos testi sértést szenvedett,
vagy meghalt, — a fettes elfogando.

9. Hol, mikor tortént a kitétel ?

3. A kitett egyén tényleg dnsegélyre képtelen
volt-e ? Miben nyilvanult az onsegélyre képtelen
allapot? (Betegség, aggkori gyengeség, a csecsemo
tehetetlensége stb.)

4. A hely, a hova a személy kitétetett, tényleg
emherek altal kevésbé latogatott, félreesd, jarat-
lan hely volt-e, a hol a kitett egyén csakis egy
véletleniil arra mend ember segitsége altal volt
megmentheto ?

5. Ha 6nsegélyre képtelen személy hagyatott

''''''
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el, tényleg segély nélkiili allapotban hagyatott-e
el? (Pl. segély nélkiili allapotban hagyhatja el a
sziilésznd a kozvetetlen sziilés el6tt levs asszonyt.)

6. Tudott-e az dpolasra kotelezett egyén arrol,
hogy az altala elhagyott személy «segély nél-
kiili» allapotban marad, s tényleg blinds szandék-
kal hagyta-e el azt?

7. Részt vett-e valaki a cselekmény elkoveté-
sében? A cselekmény elkovetését szandékosan
elomozditotta vagy konnyitette-e valaki? (Btkv.
69. §. 2. p. Biinsegéd.)

8. Hany éves volt a tettes? 12. életévét betol-
totte-e? Ha igen, 16. évét tulhaladta-e mar?
Birt e a cselekmény bilindsségének felismerésére
szliikséges belatassal? (Btkv. 84. §. Beszamitast
kizaré vagy enyhité okok.)

Btkv. 290. §. «A ki gondatlansdga dltal em-
bernek haldldl okozta : az emberdlés vétségél
koveti el és hdrom évig terjedheto foghazzal biin-
tetendd.»

Btkv. 291. §. «Ha azonban a haldl, az azl
okozdnak hivatdsdban vagy foglalkozdsban valo
jdratlansdgdbdl, hanyagsagdbdl, vagy azok sza-
bdlyainak meqgszeqéseébol szdrmazott, hdrom éviyg
terjedhetd foghdzzal és szdz forintidl kélezer fo-
rintig terjedhetd pénzbintetéssel biintelendo.

A jelen szakasz eseteiben, a birdsdg, @ biinds-
nek taldlt személyt azon hivatds, vagy foglal-
kozds gyakorldsdtél, beldtdsa szerint végképen,
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vaqy hatdrozott idétartamra eltilthatja és a gya-
korlat isméti megengedését ujabb vizsgdlol, vagy
a kell6 képzetlséy megszerzésél igazolé mds bi-
zonyitéktol leheti fiiggove.»

1. A cselekmény vétség, ha a tettes szokésben
gyanus, elfogando.

9. Hol, mikor tortént a eselekmény?

3. A haldl tényleg a beigazolt gondatlansag,
vigyazatlansag avagy bizonyos hivatasbol kifolyo
és mely kotelességek gondatlan elmulasztasa ko-
vetkeztében allott-e be ?

4. Mi volt a «gondatlansag» ténye? egy meg-
gondolatlanul elkovetett cselekmény vagy ha-
nyagsag ?

5. Tudataban volt-e a tettes annak, hogy gon-
datlansaga, hanyagsiga vagy mulasztasa valaki-
nek halalat okozhatja ?

6. Min6 rendelkezés, vagy szabaly kotelezte a
tettest az elmulasztott dvatossagra, vigyazatra?

7. Nem volt-e a cselekmény a tettes bizonyos
kényszerhelyzetének kovetkezménye? (P1. ha egy
gépek feliigyeletével megbizott egyén oly arany-
talanul sok munkaval van megterhelve, hogy
kotelességét csakis feliiletesen teljesitheti.)

8. Részt vett-e valaki a cselekmény elkovete-
sében? A cselekmény elkivetését szandékosan
elémozditotta vagy konnyitette-e valaki? (Btkv.
69. §. 2. p. Biinsegéd.)

9. Hany éves volt a tettes? 12. életévét be-
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toltotte-e? Ha igen, 16. életévét tulhaladta-e
mar ? Birt-e a cselekmény blinosségeének felisme-
résere sziikséges belatassal? (Btkv. 84. §. Be-
szamitast kizaré vagy enyhit6 okok.)

A testi sértés.

Btkv. 301. §. «A ki mdsnak testét szdndelo-
san, de 6lést szandék nélkiul bantalmazza, vagy
egészségeét sertt, ha az ez dltal okozott sérilés,
betegség vagy elmekor hiusz napndl hosszabb
wdeig tartott: a sulyos testi sértés biuntettét, —
ha hisz napot tul nem haladott, de nyolcz nap-
ndl tovdbb tartolt: a sulyos lesti sértés vétségét,
ha pedig nyolcz napndl tovabb nem tartott: a
konnyu testi sértés vétségét koveti el.»

1. A cselekmény, a seériilés, betegség vagy
elmekér tartamahoz képest vétséget vagy biin-
tettet képez. Ha az orvosszakérté véleménye
szerint a gyogyulas nyolez nap alatt bekovetke-
zik, kivanja-e a sértett a bilinvadi eljaras meg-
inditasat ? (Btkv. 312. §.)

2. Mikor, hol tortént az eset?

3. Tényleg szandékosan kovettetett-e el a cse-
lekmeény, azaz tényleg akarta-e a terhelt a testi
sértést vagy egészséghaboritast elkdvetni? Ha
igen, szandéka nem-e egyszersmind a megtima-
dott személy életének kioltdsira volt iranyozva ?
(Emberolés kisérlete.)
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