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toltotte-e? Ha igen, 16. életévét tulhaladta-e
mar ? Birt-e a cselekmény blinosségeének felisme-
résere sziikséges belatassal? (Btkv. 84. §. Be-
szamitast kizaré vagy enyhit6 okok.)

A testi sértés.

Btkv. 301. §. «A ki mdsnak testét szdndelo-
san, de 6lést szandék nélkiul bantalmazza, vagy
egészségeét sertt, ha az ez dltal okozott sérilés,
betegség vagy elmekor hiusz napndl hosszabb
wdeig tartott: a sulyos testi sértés biuntettét, —
ha hisz napot tul nem haladott, de nyolcz nap-
ndl tovdbb tartolt: a sulyos lesti sértés vétségét,
ha pedig nyolcz napndl tovabb nem tartott: a
konnyu testi sértés vétségét koveti el.»

1. A cselekmény, a seériilés, betegség vagy
elmekér tartamahoz képest vétséget vagy biin-
tettet képez. Ha az orvosszakérté véleménye
szerint a gyogyulas nyolez nap alatt bekovetke-
zik, kivanja-e a sértett a bilinvadi eljaras meg-
inditasat ? (Btkv. 312. §.)

2. Mikor, hol tortént az eset?

3. Tényleg szandékosan kovettetett-e el a cse-
lekmeény, azaz tényleg akarta-e a terhelt a testi
sértést vagy egészséghaboritast elkdvetni? Ha
igen, szandéka nem-e egyszersmind a megtima-
dott személy életének kioltdsira volt iranyozva ?
(Emberolés kisérlete.)
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4. Mi mddon és mivel kovettetett el a testi gér-
tés ? (Eszkoz.) Nem-e valamely mulasztdas altal?

5. Mi médon kovettetett el az egészséghabori-
tds ? (pl. valamely ragalyos betegségnek bantal-
mazas nélkiili szandékos atvitele masnak a tes-
tére, pl. a syphiliticus bajok szandékos atvitele.)
Nem-e valamely mulasztas altal kovettetett el az
egészséghaboritas? (pl. a taplalék és gydgyszer-
nyujtds abbanhagyasa.)

6. A beallott sériilés, betegség vagy elmekor
tényleg a terhelt altal elkovetett cselekmény ko-
vetkeztében allott-e be ?

7. A konnyt testi sértés nem-e a hazi fegye-
lem gyakorlatiban lett elkovetve? Birt-e a ter-
helt a sértett ellenében fegyelmi joggal, s ha
igen, a bantalmazés indoka, czélja tényleg a hézi
fegyelem fentartasa volt-e? (Btkv. 313. §.)

8. A testi sértés nem-e felmené agbeli rokonon
(sziilg, nagysziild, dédsziilé) kovettetett el. (Btkv.
302. §.)

9. Nem forog-e fenn felbujtdas esete? (Btky.
69. §. 1. p. Felbujto.)

10. Részt vette-e valaki a cselekmény elkove-
tesében ? A cselekmény elkovetését szandékosan
elémozditotta vagy konnyitette-e valaki? (Btkv.
69. §. 2. p. Biinsegéd.)

11. Nem-e kényszeritették a tettest az 6nvéde-
lem, avagy egy bizonyos kényszerhelyzet a cse-
lekmény elkiovetésére ? (Btkv. 79., 80. §§.)
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12. Hany éves volt a tettes? Mult-e mar
12 éves? Ha igen, 16-1k életévét tulhaladta-e
mar? Birt-e a cselekménye blinosségének fel-
ismerésére sziikséges belatassal? (Btkv. 84. §.
Beszamitast kizaro vagy enyhité okok.)

13. Konnyt testi sértés esetében a sértett fél
inditvanya idejekoran, tehat harom ho eltelte
elott tétetett-e? (Btkv. 112. §.)

Btkv. 303. §. «Ot évig terjedhetd bortonnel
biintetendé a testi sértés, ha annak kévetkezté-
ben a sérilt, testének valamely nevezetesebb tag-
jdt vagy érzékét, beszéld, halld, ldtd vagy nemzo-
tehetségét elvesztette; ha e tagok, érzékek vagy
tehetségek valamelyike haszndlhalatlannd lett ;
ha a sérilt nyomorékkd vdll; ha elmeje meg-
zavarodott; ha elére ldthatdlag hosszu tideig
tarté betegségbe esell vagy rendes foglalkozdsd-
nak folytatdsdra végkép vagy elore ldthatolag
hosszi idére képtelenné vdlt, vagy feltiinden el-
torzittatolt.

Ha pedig e sértések valamelyike felmeno dg-
beli rokonon Lovettetett el : biuntetése ot évig ter-
jedhetd feqyhaz.»

1. A cselekmény biintett.

9. Hol, mikor tortént a cselekmeny?

3. A gériilt testének nevezetesebb tagja vagy
érzéke, beszéld, hallo, 1at6 vagy nemzo tehetsége
azon mikodésre, melyre a természet altal ren-
delve van, tényleg alkalmatlanna vagy hasznal-
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hatatlanna valt-e, avagy csak hasznalhatdsi ké-
pessége csokkent ?

4. A sériilt hallasat, illetve latdasat mindkét
filére, illetve szemére elvesztette-e 9

9. Ha a kiilsé jelek arra mutatnak, hogy a
gérilt nyomorékka valt, vajjon az illeté testrész-
nek mozgasi, illetve miikidési képessége a ter-
meészet altal rendelt mitikédésre nézve tenyleg
és fartosan megsziint-e ? (Orvosszakérts.)

6. Nem-e latszik fenforogni, hogy a sériilt az
elmezavart csak szinleli?

1. «Eldre ldthaté hosszi ideig tartd betegséq
eselén» az orvosszakértd véleménye szerint hisz
napot jéval tulhaladé gyégyuldsi idét 1génylé
egészséghaboritas forog-e fenn ?

8. A sériilt a szenvedett sériilés folytdn ren-
des, tehat eddig tizott foglalkozasanak tizésére
tenyleg végkép, illetve hosszt idére képtelenné
valt-e? (Eltekintve tehat attsl, hogy mas, az ed-
digitdl eltérs foglalkozasra — asériilés daczdra —
képes-e vagy sem ?)

9. Tényleg feltiinden torzittatott-e el a sériilt?
Tehat az okozott sériilés a killalakjat tényleg
lényeges hatranyara és szembetiingen elvaltoz-
tatta-e? Hogyan és mily mértékben torzittatott
el a gériilt ?

10. Hogyan és miné eszkézzel kivetteteit el
& testi gértés ?
11. A testi sértés tényleg a szandékos cselek-
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ménynek a kovetkezménye-e? Avagy nem-e fo-
rognak fenn valamelyes mellékkoériilmények ?

12. Ha a testi sértés terhes allapotban levd
nén kovettetett el és a ndé ennek folytan méh-
magzatat elvesztette, vajjon tudta-e a bantal-
maz6, hogy a nd terhes allapotban van, vagyis a
kiiljelek altal erre figyelmeztetve volt-e? (Btkv.
304. §.)

13. A terhelt nem-e azon szdndekkal kovette
el a testi sértést, hogy a sériilt a testi sértés ko-
vetkeztében testének valamely nevezetesebb tag-
jat, beszélé, hall6, laté vagy nemzd tehetségét
elveszitve, valamely nevezetesebb tagjat hasznal-
hatatlanna tegye; a sériiltet nyomorékka fe-
aye sth. (303. §.), avagy hogy a terhes né meh-
magzatat elveszitse ? (304. §.)

14. Nem-e felmené agbeli rokonon kovettetett
el a testi sértés?

15. Ha a sulyos testi sértés folytan a megsér-

tett halala kovetkezett be, vajjon a terhelt szan-
déka pusztan a bantalmazas volt-e, s csak a
bantalmazassal egyidejiileg kozrejatszott mellék-
koriilmények folytan allott be a halal, — avagy
nem-e az volt a terhelt szandéka, hogy a sériilt
a béantalmazis kovetkeztében testének valamely
nevezetesebb tagjat, beszéld, hallé, laté vagy
nemzo tehetségét elveszitse, valamely nevezete-
sebb tagjat hasznalhatatlanna tegye, a megse-
riilltet nyomorékka tegye stb. (303. §.), avagy,
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hogy a fterhes né méhmagzatat elveszitse?
(304. §.) Nem-e olés1 szandékkal kovettetett el a
cselekmény ? (Ez esetben emberslés esete forogna,
fenn. Btkv. 279. §.)

16. A terhelt nem-e erds felinduldsban, harag-
janak elsé fellobhanasaban kivette el a halalt
okozott sulyos festi sértést ? (Btkv. 307. §.)

17. A sulyos testi sértés folytan meghalt sze-
mély a terheltet vagy hozzatartozéit jogtalanul
sulyosan nem-e bantalmazta, s nem-e ezen valé
felindulasaban és rogtéon a bantalmazas utan ko-
vette el a tferhelt a halalt okozott sulyos testi
gértést ? (Btkv. 307. §.)

18. Részt vett-e valaki a cselekmény elkove-
tésében? A cselekmény elkovetését szandékosan
elomozditotta vagy konnyitette-e valaki? (Btkv.
69. §. 2. p. Biinsegéd.)

19. Miért kovettetett el a cselekmény ?

20. Nem-e kényszeritették a tettest az onvéde-
lem, avagy egy bizonyos kényszerhelyzet a cse-
lekmény elkovetésére ? (Btkv. 79., 80. §§.)

21. Hény éves volt a terhelt? Mult-e mar
12 éves? Ha igen, 16-ik életévét tulhaladta-e
mar? Birt-e a cselekménye biinosségének fel-
ismerésére sziikséges belatassal ? (Btkv. 84. §.
Beszamitast kizaré vagy enyhité okok.)

Btkv. 308. §. «Ha a sulyos testi sértés tébbek
bantalmazdsdbdl szdrmazott és ki nem tudhald,
hogy ki vagy kik okoztdk azt: mindazok, a kik
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a bantalmazdsban szdndékosan részt veltek : ket
évig terjedhetd bortomnel és kulon-kilon kétszdz
forintig terjedheto pénzbintetéssel; ha pedig a
bantalmazdsokbol haldl szdrmazott : hdrom évig
terjedhetd bortonnel és kulom-kilon néqyszdz fo-
rintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendok.»

1. A cselekmény btlintett.

9. Hol, mikor tortént a cselekmény ?

3. Az okozott sulyos testi sertés tenyleg tobb
egyén (legalabb kettd) bantalmazasanak a kovet-
kezménye-e ?

4. A terheltek tényleg szandékosan, tehat sajat
akaratuk és elhatarozasukbdl vettek-e részt a
bantalmazasban, avagy a személyek valamelyike
csak véletlenségbil keveredett a tamaddok koze?
(pl. ha a bantalmazast onvédelembdl, a sajat
megmenekiillése 8 nem méasok bantalmazasa
czeljabol koveti el; avagy pl. ha valaki a meg-
tamadott egyénnek segitségére jon s a tamada-
sok elharitasara iranyzott tevékenysége altal ko-
vetl el a bantalmazast.)

5. Mi médon és mivel kovettetett el a sulyos
test1 sértés? (Hszkoz, fegyver.)

6. A sulyos testi sértés, avagy a beallott halal
tényleg a bantalmazasok kiovetkezménye-e ?

7. Részt vett-e a sériilt a verekedésben? Mint
tamado, avagy mint megtamadott?

8. A bantalmazas csak egy helyen tortent-e, s
mindig ugyanazon személyek altal?




2m

9. Nem-e forog fenn felbujtds esete? (Btky.
69. §. 1. p. Felbujté.)

10. Hany évesek voltak a tettesek ? 12 évesek
elmultak-e, 8 ha igen, 16-ik életéviiket tiilhalad-
tak-e mar? Birtak-e cselekményiik biinosségének
felismerésére sziikséges belatassal. (Btkv. 84. §.
Beszamitast kizdré vagy enyhité okok.)

Btkv. 309. §. «A ki azon szdndékkal, hogy
mdsnak egészségét megrontsa, mérget vagy mds
drtalmas szert ad be vagy bdrmi mds mddon
alkalmaz : ot évig terjedheté bortonmel biinte-
tendd'; ha pedig a szer életveszélyes, de 6lési
szdndék néllul adatott be vagy alkalmaztatott :
a bintetés hdrom évtél ot évig terjedhetd feqy-
haz leend.

Ha az életveszélyes szer beaddsa vaqgy alkal-
mazdsa folytdin a 303. és 804. §§-ban meqha-
larozott kivetkezmények valamelyike vaqy haldl
allotl be: a tettes tiz évtdl tizenot evig lerjed-
hetd fegqyhdzzal biintetendd.»

1. A cselekmény mind hirom esete biintett.
A hazkutatis féleg a méreg és az ez irdnti leve-
lezések utan eszkozlends.

2. Hol, mikor tortént a cselekmény ?

3. Bizonyos-e, hogy az alkalmazott szer mereg
volt? (Orvosszakérts.)

4. Ha az alkalmazott szer nem volt méreg,
bizonyos-e, hogy az a sériilt egészségére —
tekintettel annak ugy testalkatdra, mint egészségi
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allapotara is — dartalmas volt-e, vagy lehe-
tett?

5. Mi modon adatott be vagy alkalmazta-
tott a méreg vagy mas szer? (Titokban? Kro-
szakkal ?)

6. Az elkovetett cselekmény altal az illeté
egyénnek egészsége tényleg megrontatott-e, avagy
csak kisérlet forog fenn?

7. Bizonyos-e, hogy a haldl a beadott vagy
alkalmazott méreg kovetkeztében allott be?
(Orvosszakérto.)

8. Szandékosan alkalmazta-e a terhelt a mer-
get vagy mas szert, s ha igen, vajjon azon szan-
dékkal-e, hogy az illetét megdlje? (Gyilkossag
vagy ennek kisérlete.)

9. Tudataban volt-e terhelt annak, hogy a ker-
déses méreg, illetve szer alkalmazasaval az illetd
egészségét megronthatja ?

10. Honnan szerezte a terhelt a mérget? s
vajjon az, kitél a mérget, illetve szereket kapfta,
tudoméssal birt-e az elkovetendé cselekmény-
r6l ? s ingyen adta-e a szereket vagy merget,
avagy min0 haszon fejében ?

11. Nem-e forog fenn felbujtds esete? (Btkv.
69. §. 1. p. Felbujté.)

12. Részt vett-e valaki a cselekmény elkovete-
sében ? A cselekmény elkovetését szandekosan
elémozditotta vagy konnyitette-e valaki? (Btkv.
69. §. 2. p. Biinsegéd.)
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13. Hany éves volt a tettes? Mult-e mar
12 éves? Ha 1igen, 16-ik életévét tulhaladta-e
mar ? Birt-e a cselekmény biinésségének felisme-
résére sziikséges belatassal ? (Btkv. 84. §. Besza-
mitast kizaro vagy enyhité okok.)

Btkv. 310. §. «A ki gondatlansdg dltal mds-
nak sulyos testi sértést okozott: hdrom honapig
terjedhelo foghdzzal és kétszdz forintig terjed-
heto penzbiintetessel biintetendo.

Ha azonban a sulyos testi sértés, az azt oko-
zonak sajdt hivatisaban vagqy foglalkozdsdban
vald jdratlansdgdbol, hanyagsdgdbol vagy azok
szabdalyainalk megszeqésébdl szdrmazott: egy
évig terjedhetd foghdzzal és dtszdz forintig ter-
jedheto penzbiintetéssel buntetendd.

A 291. §-nak a foglalkozds eltiltdsdra és wj-
bol megengedésére vonatkozd hatdrozatai e jelen
szakasz eseteiben is alkalmazanddk.»

1. A cselekmény vétség.

2. Hol, mikor tortént a cselekmény ?

3. Tudhatta-e a gyanusitott, hogy eselekménye
vagy mulasztasa altal testi sértést okozhat? (pl.
tudhatta-e a bujakéros beteg az érintkezés elstt
azf, hogy 6 beteg?)

4. Vajjon a terhelt a szokésos vagy eldirt gon-
dossdg tekintetében, vagy feliigyelet gyakorlasé-
ban tényleg hanyag volt-e? s miné szabalyok
~ kotelesték 6t a gondos feliigyeletre ?

- 5. Nem-e valamely tévedés folytan kivettetets

- Csenddrségi kizleminyek. II. 18
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el a cselekmény? Ki volt a tévedés okozodja, s
vajjon elkeriilheté volt-e az?

6. Bizonyos-e, hogy a cselekmény a terhelt
gondatlansdganak a kovetkezménye, avagy mas
mellékkorilmények jatszottak kozre ?

7. Mi mé6don s hogyan tortént a testi sértes ?

8. Min6 hivatasa vagy foglalkozasa volt a fer-
heltnek s miben nyilvanult jaratlansaga, hanyag-
saga vagy a szabalyok megszegése (pl. ha a
boltossegéd palinka helyett lugoldatot ad).

9. Részesiilt-e a terhelt hivatasanak, foglalko-
zasanak (mesterségének) gyakorlatahoz sziikse-
ges oktatasban vagy sem? Szert tett-e mar a
kell6 jartassagra ?

10. Nem forog-e fenn felbujtas esete ? {(Btkv.
69. §. 1. p. Felbujto.)

11. Részt vett-e valaki a cselekmény elkdve-
tésében? A cselekmény elkovetését szandekosan
elomozditotta vagy konnyitette-e valaki? (Btky.
69. §. 2. p. Biinseged.)

12. Hany éves volt a terhelt ? Mult-e mar
12 éves ? Ha igen, 16-ik életévét tulhaladta-e
mar? Birt-e a cselekménye biinosségének fel-
Ismerésére sziikséges belatassal? (Btkv. 84. §.
Beszamitast kizaré vagy enyhité okok.)
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A rablas és zsarolas.

Btkv. 344. §. «A ki idegen ingo dolgot, annak
birtokosdtol vagy birlaldjdtol — ez vagy mds
jelenlevd ellen alkalmazott erészakkal vagy fe-
nyeqetéssel azon czélbol vesz el, hogy azt jog-
talanul eltulajdonitsa: a rablds bintettet ko-
veli el.»

Btkv. 345. §. « Rabldsnak telkintetik, ha a tet-
tenkapott tolvaj a lopds véghezuvitele, vagy a
lopott tdrgy megtartdsa végett, erdoszakot vagy
fenyegetést haszndl.»

Btkv. 346. §. «Rabldsnak tekintetik a lopds :
ha oly modon kévettetik el, hogy wvéghezvitele
czéljdabol valamely személy ontudatlan vagy ve-
delemre tehetetlen dllapotba helyeztetik.»

1. Mikor, hol kovettetett el a cselekmény?

9. Tényleg idegen volt-e a terheltre nézve a
cselekmény targyat képezé dolog? (Mert a sajat
dolgan rablast senki sem kovethet el, még akkor
sem, ha az masnak hasznalataban allott.)

3. Ing6 (a foldtél kiilon valt, emberi uralom-
nak alavethetd) volt-e tényleg a dolog? (Az élofa,
a fli, a névény, az agyag, a homok, a mész, bar
a folddel ossze voltak néve, tovabba a kerites, a
gyari berendezés, stb. bar a folddel kapesolat-
ban voltak, rablas targyat képezhetik, tehat ingo
- dolognak tekintendék.)
18>



276

4. A dolog a birtokosatdl, vagy a birlaléjatol
vétetett el ?

5. Ki ellen alkalmaztatott az erdszak vagy
fenyegetés? A rablott targy birtokosa, birlaldja
vagy egy harmadik jelen volt személy ellen ?

6. Miben nyilvanult az erészak vagy fenyege-
tes? Nem-e hasznalt a tettes valamely eszkozt
vagy fegyvert? Az erdszak vagy fenyegetés tény-
leg olyan volt-e, hogy az altal a megtamadott
személy kényszerhelyzetbe jutott? Alkalmas
volt-e az erOszak vagy fenyegetés arra, hogy a
megtamadott egyén komoly ellenallasat legyézze ?

7. A tamadas kozvetlentil a személy ellen,
tehat a személy izomerejének legylzése czéljabol
alkalmaztatott-e, avagy nem-e csak az illeté
személynek mar meglevd védképtelensége lett
felhasznalva arra, hogy az valamely tulajdona-
ban levé dologtél megfosztassék? Pl. a teljesen
reszeg embertdl, ki részegségében védelmére
képtelen, rabolni nem lehet. Hasonléan nem
képezhet rabldst a cselekmény, ha a tettes az
1llet6 személyre a szobaajtot racsukja, s a kérdé-
ses targyat tugy viszi el. Mind a két esetben
hidnyzik ugyanis a kozvetleniil a személy ellen
iranyzott erdszak.

8. Az alkalmazott fenyegetés tényleg olyan
volt-e, hogy az altal e fenyegetettnek vagy hoz-
zatartozdjanak, avagy valamely jelenlevének
élete, testl épsége vagy vagyona sulyos veszély-
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nek tétetett ki? Tehat olyan volt-e a fenyegetés,
hogy azt a tettes azonnal végrehajthatta ? Mert
egy nem kozvetlen, hanem jovendébeli veszély-
lyel valé fenyegetés nem tekinthet6 sulyos ve-
szélynek.

9. Az erdszak vagy fenyegetés tényleg azon
czélzattal alkalmaztatott-e, hogy a dolog eltulaj-
donitassék? Nem-e helyeztetett a megtamadott
valamely més, tehdt nem rablasi szandékbol
védelemre képtelen allapotba, s nem-e csak ezen
allapota lett folhasznalva arra, hogy pl. pénzétol
megfosztassék. (Ez ugyanis nem volna rablas.)

10. Tényleg jogtalanul tulajdonittatott-e el a
dolog ? Tehat tudta-e a tettes, hogy a keérdeses
targy nem az 6vé, hogy az masnak birlalataban
van, s vajjon tényleg a sajat vagyonat akarta-e
a dolog elvétele altal szaporitani?

11. Vajjon a tettes maga vette-e el a dolgof,
vagy a megtamadott adta a4t azt az ellene tett-
leg alkalmazott erészak behatasa alatt?

12. Ha a tetten ért tolvaj a lopés véghezvitele
vagy a lopott targy megtartasa végett erészakot
vagy fenyegetést hasznalt, — ki altal és hogy
eéretett tetten, s ki ellen, mi moédon s esetleg
min6é eszkozokkel alkalmazta a tettes az erd-
szakot vagy fenyegetést? (345. §.) Nem-e hagyta
a tettes az elvinni szandékolt dolgot vissza, és
mar csupan a menekiilése czéljabol alkalmazta
az erOszakot ? Kz esetben ugyanis csak lopas
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kisérletérél lehetne szo6, kapesolatban pl. testi-
sértéssel, vagy hatosag elleni erdszakkal, sth.

13. Ha a dolog elvitele czéljabol valamely
személy ontudatlan vagy védelmére tehetetlen
allapotba helyeztetett, miné méd, vagy eszkozok
és szerek (pl. szeszes 1tal, kabité szerek stb.)
altal és hogyan helyeztetett Ontudatlan vagy
védelmére tehetetlen allapotba ?

14. Nem-e forog fenn a rablasnak csak kisér-
lete? (Pl. ha a személy elleni erdszak, vagy a do-
log elvétele csak megkezdetett, de be nem fejez-
tetett.)

15. Nem-e forog fenn felbujtds esete? (Btky.
69. §. 1. p. Felbujto.)

16. Részt vett-e valaki a cselekmény elkivete-
seben? A cselekmény elkovetését szandékosan
elomozditotta, vagy konyitette-e valaki? (Btkv
69. §. 2. p. Tettestars, biinsegéd.)

17. Hény éves volt a tettes? Mult-e mar 12
éves? Ha igen, 16. életévét tulhaladta-e mar ?
Birt-e a cselekménye blinosségének felismerésére
sziikséges belatassal ? (Btkv. 84. §. Beszamitast
kizaré vagy enyhité okok.)

Btkv. 350. §. «A ki azon czélbdl, hogy magd-
nak vagy mdsnak jogtalanul vagyoni hasznot
szerezzen, valakit erészakkal vagy fenyegetéssel
valaminek cselekvésére, eltiirésére vagy elhagyd-
sara kényszerit: a mennyiben cselekménye su-
lyosabban buntetendd cselekményt nem képez —
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a zsarolds vétséqét koveti el és hdrom éwng ter-
jedhetd foghdzzal bintetendd.»

Btkv. 351. §. « A zsarolds vétségét kovety el, és
a 350. §. szerint buntetendd az: a ki azon czél-
bol, hogy magdnak vagy mdsnak vagyoni hasz-
not szerezzen,valakit ragalmazo, vagy becstilet-
sértd allitdsnak nyomtatvdny dltal valo kozze-
tételevel fenyeget.»

Btkv. 352. §. «A zsarolds vélségének kiserlete
buintelendd. »

Btkv. 353. §. «Biinteltet képez a zsarolds és ot
évig terjedhetd fegyhdzzal biintetendd: ha

1. a zsarold gyilkossdggal, sulyos testi sértes-
sel gyujtogatdssal vagy mds sulyos vagyori kar
okozasaval fenyeget ;

2. a kizhiwatalnoki mindség szinlelésevel,
vagy valamely hatdsdg hivatalos rendeletének
uriigye alatt kovettetett el.»

1. Mikor, hol tortént a cselekmény ?

2. Jogtalan volt-e a czélba vett vagyoni
haszon, azaz tényleg olyan volt-e, hogy arra
sem a tettesnek, sem masnak, a ki reszere a
kérdéses elény kicsikartatott, semmiféle jogos
igénye nem volt?

3. Miné6 erdszakkal vagy fenyegetéssel kovet-
tetett el a cselekmény? Nem-e iranyult a cse-
lekmény valamely ingoé dolog elvételére? Mert
ez esetben nem zsarolas, hanem rablas esete
forogna fenn.
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4. Az alkalmazott erészak vagy fenyegetes
i alkalmas volt-e arra, hogy a kényszeritett egyént
{ félelembe, ijedtségbe, vagy aggodalomba ejtse,
s ez altal akaratara oly hatast gyakoroljon, hogy
_ a kérdéses elhatarozasra indittassék? Tehat a
i cselekvés, eltiirés vagy elhagyas valéban kiero-
i szakoltatott-e ?
| 5. Minek a cselekvésére, tiirésére vagy el-
i hagyasara kényszeritette a tettes a karost? (PL
“1 cselekvés lehet ez esetben, hogy a kényszeritett
4 | személy kolesont adjon, ados levelet irjon ala,
ﬁg( valamely bizonyitékul felhasznalhato okmanyt
E allitson ki stb.; ttrés: pl. valamely okmanynak
| megsemmisitését tirje; elhagyas: pl. valamely
| kereset vagy per meginditasatol elalljon, vagy a
| j mar meginditott keresetet besziintesse.
“‘|;.';’_ 6. A zsarolas nem-e akként lett elkovetve,
| it hogy a tettes erdszakkal vagy fenyegetéssel arra
il - kenyszeritette a megzsarolt személyt, hogy ez
| egy masik személyt birjon rea valamely dolog
cselekvésére, tlirésére vagy elhagyasara, mely
altal a tettes vagy egy masik személy jogtalanul
vagyoni hasznot szerez? A cselekmény ugyanis
ez esetben is zsarolast képez.
| 7. A zsarolas nem-e valamely ragalmazé vagy
becsiiletsértd allitisnak nyomtatvany utjan vald
:"7 ! kozzétételével kovettetett el? (351. §.) Tényleg
i ragalmazo volt-e az allitas, azaz olyan, hogy az,
ha a valésagnak megfelel, okot képezhetett volna
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a blinvadi eljdrisra, vagy az illetét kozmegvetés-
nek tenné ki? (258. §.)

Tényleg becsiiletsért6, azaz lealaz6, meggya-
lazo volt-e az allitas? (261. §.) |

8. Ha a zsarolas elkovetésével a tettes koz-
hivatalnoki minéséget szinlelt volna, j61 meg-
kiilonboztetends, hogy a tettes nem-e tényleg
kozhivatalnok, s nem-e ezen allasat felhasznalva
koveti el a zsarolast, mert az utébbi esetben
nem zsarolas, hanem hivatali hatalommal valé
visszaélés vétsége forogna fenn. (475. §.)

9. Nem-e forog fenn a zsarolasnak csak kisér-
lete ? (352. §. Pl. a fenyegetés megtortént ugyan,
de nem volt eléggé hatélyos arra, hogy a fenye-
getettet megfélemlitse s a zsarolé altal kdvetelt
cselekvésre stb. inditsa.)

10. Nem-e forog fenn felbujtds esete ? (Btky.
69. §. 1. p. Felbujtas.)

11. Részt vett-e valaki a cselekmény elkoveté-
sében ? A cselekmény elkovetését szandékosan
eldmozditotta vagy konnyitette-e valaki? (Btkv.
69. §. 2. p. Tettestars, btinsegéd.)

12. Hény éves volt a tettes 2 Mult-e mar 19
éves ? Ha igen, 16. életévét tulhaladta-e mar?
Birt-e a cselekménye blinésségének felismerésére
sziikséges belatéssal? (Btkv. 84. §. Beszamitast
kizdré vagy enyhits okok.)
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Az orgazdasig és bilinpartolas.

Az orgazdasdg.

Btkv. 370. §. «A ki olyan dolgot, melyrdl tudja,

hogy lopds, sikkaszlds, rablds, vagy zsarolds
biintette kovetkeztében jutott birtokosa, vagy

birlaldjdnak kezéhez, vagyoni haszon végelt

megszerez, elrejl, vagy annak elidegenilésere

Lizremikodik: az orgazdasdg biintetiél kovelr

el és 6t évig terjedhetd bortonnel buntetendo.

Ha pedig a dolog lopds, zsarolds, stkkasztds,
vagy jogtalan elsajdlitds vétsege kovethezteben

jutott birtokosa, vagy birlaloja kezéhez : az Or-

gazdasdg vélséget képez és két évig terjedhetd
foghdzzal buntetendo.» |

Btkv. 371. §. «Biinteltel képez az orgazdasdg,
ha azt olyan egyén kivelte el, a ki rablds, zsa-
rolds, lopds, sikkasztds, vagy orgazdasdg miatt
mdr két izben bintetve volt. Nem allalmazhato
mindazondltal e szabdly, ha utolsé biintetese-
nek kidlldsa 6ta tiz év mdr eltelt.»

Btkyv. 372. §. « Ha a torvény az elkovetelt bin-
tett lettesére tiz évi foghdzndl sulyosabb biin-
tetést haidroz és az orgazda azon kérilmenyt,
mely a megjelolt sulyos bintetést vonja maga
wtdn, az orgazdastyg elkivetésekor tudia, vagy
ha az orgazdasdgot uzletszerileg viszi: 0t evig
terjedhetd fegyhdzzal biintetendo.»
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Btky. 373. § «Orgazdasig miatt, a szabad-
sdguesztés bunlelésen felill & hivatalveszlés és a
politikai joyok gyakorlatdnak felfig;esztese s
kimondando.»

{1 Mikor és hol kovettetett el a cselekmeny?

9. A kérdéses dolog nem-e csak kihagasbol sza-
mazik, mert ez esetben természetesen az orgaz-
dasagnak sem biintette, sem vétsege nem forog-
hat fenn.

o Tudta-e tényleg a terhelt azt, hogy a dolog
Jopas, sikkasztas, rablas, zsarolas, vagy jogtalan
clsajatitas kovetkeztében jutott azon egyénhez,
kit6l azt megvette? Ha igen, mikor tudta azt
meg, a dolog megvétele, vagy atvétele el6tt, vagy
utén? (Mort ha errél csak a dolog jéhiszemu
megszerzése utin szerez tudomast, orgazdasag-
ban nem lehet bilinds.)

4. Ha ezt nem tudta volna, elegendék voltak-e
a fennforgd koriilmények arra, hogy ezekbol a
dolog gyanus szarmazasab kovetkeztetni kellett?

5. Vajjon a terhelt a kérdeses dolgot magatol
a biincselekmény (melybdl a dolog szarmazott)
tettesétél, avagy egy masodik, vagy harmadik
személytél vasarolta meg, vagy vette at?

6. Az orgazdasaggal terhelt nem-e allapodott
meg a lopas, sikkasztas, rablas stb. tettesével
még ezen cselekmények elott arra nézve, hogy az
ezen cselekményekbol szarmazé dolgot meg-
veszi, vagy elrejti? (Ez esetben ugyanis nem or-
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gazdasdg, hanem a bilinrészesség esete forogna
fenn.)

7. A terhelt tényleg vagyoni haszon vegett
vasarolta-e, vagy vette at a dolgot ? S vajjon a
sajat vagyoni haszna végett? (Mert ha a cselek-
ményt a mas vagyoni haszna végett kovette el,
ugy nem orgazdasagban, hanem btinpartolas-
ban valik btnossé. 375. §.)

8. Vajjon nem-e zalogha vette a terhelt a
kérdéses dolgot? (Mert ha tudta, hogy a dolog
lopas, zsarolas, sikkasztas, rablas, vagy jogtalan
elsajalitas utjan kerilt a zdlogba tevéhoz, ugy
az orgazdasagban valik blindssé.)

9. A mennyiben a dolog elrejtése forog fenn,
az elrejtés tényleg azon czélbdl tortént-e, hogy
annak a tulajdonos, vagy a nyomozd hatosag
altali feltalalasa meghiusittassek ?

10. A dolog elrejtése tényleg vagyoni haszon
szerzése czéljabol tortént-e, vagy sem ? (Ez utébbi
esetben ugyanis nem orgazdasag, hanem bin-
partolas forogna fenn. 375. §.)

11. A mennyiben a lopas, zsarolas stb. mdr
elkdvetett cselekményébdl szarmazoé dolog elide-
genitéseben valo kozremukddés forogna fenn,
hogyan tortént ez, vagyis mi moédon kozvetitette
a terhelt azt, hogy a dolog a tolvaj, rabld, sik-
kaszté vagy zsarolo birtokabol mashoz jutott?

12. A terhelt az orgazdasigot nem-e wzlet-
szertileg tzte? (372. §.) Vagyis volt-e méar ily
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cgelekményekért biintetve, vagy bebizonyoso-
dott-e rea egyuttal t6bb ily cselekmény, avagy
tényleg megvolt-e a terheltben a szandék, hogy
az orgazdasag tizéséb6l maganak keresetforrast
Jétesitsen ?

13. Hany éves volt a tettes? Mult-e mar
12 éves ? Ha igen, 16. életévét tulhaladta-e mar?
Birt-e a cselekménye blinosségének felismerésére
sziikséges belatassal? (Btkv. 84. §. Beszamitast
kizaré vagy enyhité okok.)

A biinpartolas.

Btkv. 374. §. « A ki valamely buntett vagy vel-
séq teltesének vagy részesénel segitseget nyujt
arra, hogy a hatosdg tildozese elol menekiiljon,
a bintetd eljdrds sikerét meghiusitsa, vagy bin-
tetlentil maradjon, ha ez irdnt vele nem a biin-
tett vagy vétséq elkévetése elott eqyezetl meg :
bimpdrtoldst kévet el és eqy évig terjedheto fog-
hazzal bintetendd.»

Btkv.375. §. « Blnpdrtoldst kévet el az is és az
elobbi §-ban meghatdrozott biintetéssel biinte-
tendo : a ki a nélkil, hogy a bintetl vagy vetséeq
elkovetése elott a tettessel, vagy részessel az
wdnt megegyezelt volna, a biintettbol vagy vét-
seqbol szdrmazo elony biztositdsdra kézremii-
kodik.»

Btkyv. 376. §. «A ki a binpdrioldst azon czélbol
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kovette el, hogy magdnak vagy masnalk vagyont
hasznot szerezzen, ket évig terjedheto foghdz-
zal Diintetendo.»

Btkv. 378. §. «A 374., 375. §§. rendeletei nem
alkalmazhatdk : ha a Dbinpdriolo az azokban
meqghatdrozott cselekményt valamely hozzdtar-
tozéjdnalk (78. §.) érdekében kovette el.»

1. Mikor, hol és hogyan kovettetett el a cse-
lekmény ?

9. Befejeztetett-e azon biintett vagy vetseg,
melynek tettesét vagy részesét a bilinpartolo a
kérdéses segitségben részesitette, vagy pedig csak
kisérlet forgott fenn, mert ezen esetben ennek
(a kisérletnek) a biinpartolasa csak az esetben
képez a 374. §. értelmében blnpartolast, ha a
kigérlet maga biintetté vagy vétséggé mindsiilt.

3. Mi mddon, mily eselekményei altal nyujtott
segitséget a bilinpartoldo a biintett vagy vétseg
tettesének ? (Pl. a bizonyitékok szandékos elpa-
lastolasa, a blinjelek megsemmisitése, az elme-
nekiilt tettes menekiilési iranyanak szandékosan
helytelen megadasa, hogy ezaltal a nyomozo
kozeget mas iranyra terelje stb.)

4. Ismerte-e a terhelt a partolt tettest szeme-
lyesen, avagy a bilinpartolds egy harmadik sze-
mély kozvetitése altal kovettetett el ?

5. A biinpartolast a terhelt nem-e valamely
hozzatartozéja érdekében kovette el ? Ez esetben
ugyanis cselekménye nem biintethetd. (378. §.)
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6. A nyujtandé segitségre nézve nem-e biintett
vagy vétség elkovetése el6tt egyezett meg, vagy
adott tanacsot a terhelt? (Mert ezen esetben a
terhelt, miutdn 6 a tettessel mar a cselekmeny
elkdvetése el6tt egyetértett, nem mint btinpartold,
hanem mint biinsegéd valik biindssé. Btkv. 69.§.)

7. A terhelt a tettest nem-e csak azért vette
fel hazaba, mert azzal koételes volt? Példaul,
mert vele kozos haztartisban élt. Ez esetben
ugyanis cselekménye nem mindsiil blinpartolés-
nak, s nem is biintetheto.

8. Tényleg tudta-e a tettes, hogy azon celony»,
melynek biztositasara kézremiikddik, biintettbdl
vagy vétségb6l szarmazik, s vajjon a partold
cselekedetével (pl. elrejtés, eltitkolas, eltagadas
sth.) tényleg akarta-e azt, hogy ezen elony a
partoltja részére biztosittassék, s végiil alkalmas
volt-e egyaltaldban ezen Lkozremikodés arra,
hogy a kérdéses elényt biztositsa? (375. §.)

9. Volt-e a terheltnek vagy mas valakinek a
blinpartolasban valamelyes haszna, ha pedig nem,
a biinpartolast nem-e azon czélbdl kovette el,
hogy maganak vagy masnak vagyoni hasznot
szerezzen? (376. §.)

10. Hany éves volt a tettes? Mult-e mar
12 éves ? Ha igen, 16-ik életévét tulhaladta-e
mar ? Birt-e a cselekménye biindsségének felis-
merésére sziitkséges belatassal ? (Btkv. 84 §. Be-
szamitast kizaré vagy enyhité okok.)
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