
264 

töltötte-e? Ha igen, 16. életévét túlhaladta-e 
már? Birt-e a cselekmény bűnösségének felisme­
résére szükséges belátással? (Btkv. 84. §. Be­
számítást kizáró vagy enyhítő okok.) 

A testi sértés. 

Btkv. 301. §. «A ki másnak testét szándéko­
san, de ölési szándék nélkül bántalmazza, vagy 
egészségét sérti, ha az ez által okozott sérülés, 
betegség vagy elmekó1" húsz napnál hosszabb 
ideig tartott: a sulyos testi sértés bűntettét, -
ha húsz napot túl nem haladott, de nyolcz nap­
nál tovább tartott: a sulyos testi sértés vétségét, 
ha pedig nyolcz napnál tovább nem tartott: a 
könnyű testi sértés vétségét követi el.) 

1. A cselekmény, a sérülés, betegség vagy 
elmekór tartamához képest vétséget vagy bűn­
tettet képez. Ha az orvosszakértő véleménye 
szerint a gyógyulás nyolcz nap alatt bekövetke­
zik, kivánja-e a sértett a bűnvádi eljárás meg­
indítását? (Btkv. 312. §.) 

2. Mikor, hol történt az eset? 
3. Tényleg szándékosan követtetett-e el a cse­

lekmény, azaz tényleg akarta-e a terhelt a testi 
sértést vagy egészségháborítást elkövetni? Ha 
igen, szándéka nem -e egyszersmind a megtáma­
dott személy életének kioltás ára volt irányozva? 
(Emberölés kisérlete.) 
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4. Mi módon és mivel követtetett el a testi sér­
tés? (Eszköz.) Nem-e valamely mulasztás által? 

5. Mi módon követtetett el az egészséghábod­
tás? (pl. valamely ragályos betegségnek bántal­
mazás nélküli szándékos átvitele másnak a tes­
tére, pl. a syphiliticus bajok szándékos átvitele.) 
Nem-e valamely mulasztás által követtetett el az 
egészségháborítás ? (pl. a táplálék és gyógyszer­
nyujtás abbanhagyása.) 

6. A beállott sél'ülés, betegség vagy elmekól' 
tényleg a terhelt által elkövetett cselekmény kö­
vetkeztében állott-e be ? 

7. A könnyű testi sértés nem-e a házi fegye­
lem gyakorlatában lett elkövetve ? Birt-e a ter­
helt a sértett ellenében fegyelmi joggal, s ha 
igen, a bántalmazás indoka, czélja tényleg a házi 
fegyelem fentartása volt-e? (Btkv. 313. §.) 

8. A testi sértés nem-e felmenő ágbeli rokonon 
(szülő, nagyszülő, dédszülő) követtetett el. (Btkv. 
302. §.) 

9. Nem forog-e fenn felbujtás esete? (Btkv. 
69. §. 1. p. Felbujtó.) 

10. Részt vette-e valaki a cselekmény elköve­
tésében? A cselekményeikövetését szándékosan 
előmozdította vagy könnyítette-e valaki? (Btkv. 
69. §. 2. p. Bűnsegéd.) 

11. Nem-e kényszerítették a, tettest az önvéde­
lem, avagy egy bizonyos kényszerhelyzet a cse­
lekmény elkövetésére? (Btkv. 79., 80. §§.) 
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t 2. Hány éves volt a tettes? Mult-e már 
12 éves? Ha igen, 16 .. ik életévét túlhaladta-e 
már? Birt-e a cselekménye bűnösségének fel .. 
ismerés ére szükséges belátással? (Btkv. 84. §. 
Beszámítást kizáró vagy enyhítő okok.) 

13. Könnyű testi sértés esetében a sértett fél 
inditványa idejekorán, tehát három hó eltelte 
előtt tétetett-e? (Btkv. 112. §.) .. 

Btkv. 303. §. « Ot évig terjedhető börtönne l 
büntetendö a testi sértés, ha annak következté­
ben a sérült, testének valamely nevezetesebb tag-
ját vagy érzékét, beszélő, halló, látó vagy nemző­
tehetségét elvesztette; ha e tagok, érzékek vagy 
tehetségek valamelyike használhatatlanná lett; 
ha a sérült nyomorékká vált; ha elméje meg­
zavarodott; ha előre láthatólag hosszú ideig 
tartó betegségbe esett vagy rendes foglalkozásá­
nak folytatására végkép vagy előre láthatólag 
hosszú időre képtelenné vált, VCtgy feltünően el-
torzíttatott. 

Ha pedig e sértések valamelyike felmenő ág-
beli rokonon követtetett el: büntetése öt évig ter-
j ed hető fegy ház. ,) 

1. A cselekmény bűntett. 
2. Hol, mikor történt a cselekmény? 
3. A sérült testének nevezetesebb tagja vagy 

érzéke, beszélő, halló, látó vagy nemző tehetsége 
azon működésre, melyre a természet által ren­
delve van, tényleg alkalmatlanná vagy használ-
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hatatlanná vált-e, avagy csak basználhatási ké­
pessége csökkent? 

4,. A sérült hallását, illetve látását mindkét 
fülére, illetve szemére elvesztette-e? 

5. Ha a külső jelek arra mutatnak, hogy a 
sérült nyomorékká vált, vajjon az illető testrész­
nek mozgási, illetve működési képessége a tel'­
mészet által rendelt működésre nézve tényleg 
és tartósan megszünt-e? (Orvosszakértő.) 

6. Nem-e látszik fenforogni, hogya sérült az 
elmezavart csak színleli? 

7. (cElőre látható hosszú ideig tartó betegség 
eseténl) az orvosszakértő véleménye szerint húsz 
napot jóval túlhaladó gyógyulási időt igénylő 
egészségháborítás forog-e fenn? 

8. A sérült a szenvedett sérüMs folytán l'en­
des, tehát eddig űzött foglalkozásának űzésére 
tényleg végkép, illetve hosszú időre képtelenné 
vált-e? (Eltekintve tehát attól, hogy más, az ed­
digitől eltérő foglalkozásra - a sérülés daczára _ 
képes-e vagy sem?) 

9. Tényleg feltünően torzíttatott-e el a sérült? 
Tehát az okozott sérülés a külalakját tényleg 
lényeges hátrányára és szembetünően elváltoz­
tatta-e? Hogyan és mily mértékben torzíttatott 
el a sérült? 

10. Hogyan és minő eszközzel követtetett el 
8, testi sértés? 

11. A testi sértés tényleg a szándékos cselek-



ménynek a következménye-e? Avagy nem-e fo­
rognak fenn valamelyes mellékkörülmények? 

1~. Ha a testi sértés terhes állapotban levő 

nőn követtetett el és a nő ennek folytán méh­
magzatát elvesztette, vajjon tudta-e a bántal­
mazó, hogy a nő terhes állapotban van, vagyis a 
küljelek által erre figyelmeztetve volt-e? (Btkv. 
304. §.) 

13. A terhelt nem-e azon szándékkal követte 
el a testi sértést, hogy a sérült a testi sértés kö­
vetkeztében testének valamely nevezetesebb tag­
ját, beszélő, halló, látó vagy nemző tehetségét 
elveszítve, valamely nevezetesebb tagját használ­
hatatlanná tegye; a sérültet nyomorékká te­
gye stb. (303. §.), avagy hogy a terhes nő méh­
magzatát elveszítse? (304. §.) 

14. Nem-e felmenő ágbeli rokonon követtetett 
el a testi sértés? 

15. Ha a sulyos testi sértés folytán a megsér- . 
tett halála következett be, vajjon a terhelt szán­
déka pusztán a bántalmazás volt-e, s csak a 
bántalmazással egyidejüleg közrejátszott melIék­
körülmények folytán á.llott be a halál, - avagy 
nem-e az volt a terhelt szándéka, hogy a sérült 
a bántalmazás következtében testének valamely 
nevezetesebb tagját, beszélő, halló, látó vagy 
nemző tehetségét elveszítse, valamely nevezete­
sebb tagját használhatatlanná tegye, a megsé­
rültet nyomorékká tegye stb. (303. §.), avagy, 
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hogya terhes nő méhmagzatát elveszítse? 
(304. §.) Nem-e ölési szándékkal követtetett el a 
cselekmény? (Ez esetben emberölés esete forogna 
fenn. Btkv. 279. §.) 

16. A terhelt nem -e erős felindulásban, harag­
jának első fellobhanásában követte el a halált 
okozott sulyos testi sértést? (Btkv. 307. §.) 

17. A sulyos testi sértés folytán meghalt sze­
mély a terheltet vagy hozzátartozóit jogtalanul 
sulyosan nem-e bántalmazta, s nem-e ezen való 
felindulásában és rögtön a bántalmazás után kö­
vette el a terhelt a halált okozott sulyos testi 
sértést? (Btkv. 307. §.) 

18. Részt vett-e valaki a cselekmény elköve­
tésében? A cselekményeikövetését szándékosan 
előmozdította vagy könnyítette-e valaki? (Btkv. 
69. §. 2. p. Bűnsegéd.) 

19. Miért követtetett el a cselekmény? 
20. Nem-e kényszerítették a tettest az önvéde­

lem, avagy egy bizonyos kényszerhelyzet a cse­
lekmény elkövetésére? (Btkv. 79., 80. § §.) 

21. Hány éves volt a terhelt? Mult-e már 
12 éves? Ha igen, 16-ik életévét túlhaladta-e 
már? Birt·e a cselekménye bűnösségének fel­
ismerésére szükséges belátással? (Btkv. 84. §. 
Beszámítást kizál·ó vagy enyhítő okok.) 

Btkv. 308. §. «(Ha a sulyos testi sértés többek 
bántalmazásából származott és ki nem tudható, 
hogy ki vagy kik okozták azt: mindazok, a kik 
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ot bántalmazásban szándékosan részt vettek: két 
évig terjedhető börtönnel és külön-külön kétszáz 
(orrintig terjedhető pénzbüntetéssel; ha pedig it 

bántalmazásokból halál származott: három évig 
terjedhető börtönnel és külön-külön négyszáz fo­
rintig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendők. ,) 

1. A cselekmény bűntett. 
2. Hol, mikor történt a cselekmény? 
3. Az okozott sulyos testi sértés tényleg több 

egyén (legalább kettő) bántalmazásának a követ­
kezménye-e? 

4. A terheltek tényleg szándékosan, tehát saját 
akaratuk és elhatározásukból vettek-e részt a 
bántalmazásban, avagy a személyek valamelyike 
csak véletlenségből keveredett a támadók közé? 
(1'1. ha a bántalmazást önvédelemből, a saját 
megmenekülése s nem mások bántalmazása 
czéljából követi el; avagy pl. ha valaki a meg­
támadott egyénnek segítségére jön s a támadá­
sok elhárítására irányzott tevékenysége által kö­
veti el a bántalmazást.) 

5. Mi módon és mivel követtetett el a sulyos 
testi sértés? (Eszköz, fegyver.) 

6. A sulyos testi sértés, avagy a beállott halál 
tényleg a bántalmazások következménye-e? 

7. Részt vett-e a sérült a verekedésben? Mint 
támadó, avagy mint megtámadott? 

8. A bántalmazás csak egy helyen történt-e, 8 

mindig ugyanazon személyek által ~ 
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9. Nem-e forog fenn felbujtás esete? (Btkv. 
69. §. 1. p. Felbujtó.) 

10. Hány évesek voltak a tettesek ? 1 ~ évesek 
elmultak· e, s ha igen, t6-ik életévüket túlhalad­
ták-e már? Birtak-e cselekményük bűnösségének 
felismerésére szükséges belátással. (Btkv. 84. §. 
Beszámítást kizáró vagy enyhítő okok.) 

Btkv. 309. §. (lA ki azon szándékkal, hogy 
mrísnak egészségét meg/rontsa, mérget vagy más 
ártalmas szert ad be vagy bármi más módon. 
alkalmaz: öt évig terjedhető börtönnel bünte­
tendő; ha pedig a szer él et vesze'ly es, de ölési 
szándék nélkül adatott be vagy alkal1naztatott: 
a büntetés három évtől öt évig terjedhető fegy­
ház leend. 

Ha az életveszélyes szer beadása vagy alkal­
mazása folytán a 303. és 304. §§-ban megha­
tározott következmények valamelyike vagy halál 
állott be: a tettes tíz évtől tizenöt évig terjed­
hető fegyházzal büntetendő.» 

1. A cselekmény mind három esete biíntett. 
A házkutatás főleg a méreg és az ez iránti leve­
lezések után eszközlendő. 

2. Hol, mikor történt a cselekmény? 
3. Bizonyos-e, hogy az alkalmazott szer méreg 

volt? (Orvosszakértő.) 

4. Ha az alkalmazott szer nem volt méreg, 
bizonyos-e, hogy az a sérült egészségél'e _ 
tekintettel annak úgy testalkatál'a, mint egészségi 
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állapotára is - ártalmas volt-e, vagy lehe­
tett? 

5. Mi módon adatott be vagy alkalmazta­
tott a méreg vagy más szer? (Titokban? Erő­
szakkal ?) 

6. Az elkövetett cselekmény által az illető 

egyénnek egészsége tényleg megrontatott-e, avagy 
csak kisérlet forog fenn? 

7. Bizonyos-e, hogy a halál a beadott vagy 
alkalmazott méreg következté ben állott be ? 
(Orvosszakértő.) 

8. Szándékosan alkalmazta-e a terhelt a mér .. 
get vagy más szert, s ha igen, vajjon azon szán­
dékkal-e, hogy az illetőt megölje? (Gyilkosság 
vagy ennek kisérlete.) 

9. Tudatában volt-e terhelt annak, hogya kér­
déses méreg, illetve szer alkalmazásával az illető 
egészségét megronthatj a ? 

10. Honnan szerezte a terhelt a mérget? s 
vajjon az, kitől a mérget, illetve szereket kapta, 
tudomással birt-e az elkövetendő cselekmény­
ről ? s ingyen adta-e a szereket vagy mérget, 
avagy minő haszon fej é ben? 

11. Nem-e forog fenn felbujtás esete? (Btkv. 
69. §. 1. p. Felbujtó .. ) 

12. Részt vett-e valaki a cselekmény elköveté­
sében? A cselekményeIkövetését szándékosan 
előmozdította vagy könnyítette-e valaki? (Btkv .. 
69. §. 2 .. p. Bűnsegéd .. ) 



13. Hány ",es volt a teties? 
ti éves? Ha igen, tG-ik életévét UIU. 

Jair? Birt-e a oselekmény bÜDösségének 
résére szükséges belátással? (Btkv. 84. §. ~ 
aitást kizáró vagy enyhítö okok.) 

Btkv. 310. §. (CA ki gondatlanság által más­
nak sulyos testi sértést okozott: három hónapig 

• 
Wjedhető fogházzal és kétszáz forintig telj .. 

pénzbüntetéssel büntetendő. 
Ha azonban a sulyos testi sértés, az fUt 

saját hivatásában vagy 
járatlanságából, hanyagságából tJCIQI 

. megszegéséből származott 
terjedhető fogházzal és ötszáz 

pénzbüntetéssel büntetendő. 
291.. § -nak a fog lalkozás eltiltásártJ 

megtmgedésére vonatkozó határozatai B 

eseteiben is alkalmazandók., 
A cselekmény vétség. 
BoI, mikor történt a cselekmény? 

&, gyannsított, hogy 
61taJ. testi sértést 

betq u IÁ?" 
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el a cselekmény? Ki volt a tévedés okozója, B 

vajjon elkerülhető volt .. e az? 
6. Bizonyos-e, hogy a cselekmény a terhelt 

gondatlanságának a következménye, avagy más 
mellékkörülmények játszottak közre? 

7. Mi módon s hogyan történt a testi sértés? 
8. Minő hivatása vagy foglalkozása volt a ter­

heltnek s miben nyilvánult járatlansága, hanyag­
sága vagy a szabályok megszegése (pl. ha a 
boltossegéd pálinka helyett lugoldatot ad). 

9. Részesült-e a terhelt hivatásának, foglalko­
zásának (mesterségének) gyakorlatához szüksé­
ges oktatásban vagy sem? Szert tett-e már a 
kellő jártasságra ? 

10. N em forog-e fenn felbujtás esete? (Btkv. 
69. §. 1. p. Felbujtó.) 

11. Részt vett-e valaki a cselekmény elköve­
tésében? A cselekményeikövetését szándékosan 
előmozdította vagy könnyítette-e valaki? (Btkv. 
69. §. 2. p. Bűnsegéd.) 

12. Hány éves volt a terhelt? Mult-e már 
12 éves? Ha igen, 16-ik életévét túlhaladta-e 
már? Birt-e a cselekménye bűnösségének fel­
ismerésére szükséges belátással? (Btkv. 84. §. 
Beszámítást kizáró vagy enyhítő okok.) 

• 

t 



A rablás és zsarolás. 

Btkv. 344. §. (lA ki idegen ingó dalr/of, annak 
ln'rfokosától vagy birlalójától - p,z vagy 1ná.~ 
jelenlevő ellen a.lkalmazott erőszakkaZ vagy fe­
nyegetéssel azon czélból ve8Z el, hogy azt jog­
talanul eltula}donítsa: a rablás büntettét kö­
veti el.) 

Btkv. 345. §. (IRablásnak fekintetik, ha a, tet­
tenkapott to lvaj a lopás véghezvitele, vagy a 
lopott tárgy 'rnegtartása végett, erőszakot vagy 
fenyegetést használ.) 

Btkv. 346. §. (IRablásnak tekintetik a lopás: 
ha oly módon követtetik el, hogy vé,ghezvitele 
czéljából valamely személy öntudatlan vagy t'é­
delemre tehetetlen állapotba helyeztetik.) 

1. Mikor, hol követtetett el a cselekmény? 
2. Tényleg idegen volt-e a terheltre nézve a 

cselekmény tárgyát képező dolog? (Mert a saját 
dolgán rablást senki sem követhet el, még akkor 
sem, ha az másnak használatában állott.) 

3. Ingó (a földtől külön vált, emberi uralom­
nak alávethető) volt-e tényleg a dolog? (Az élőfa, 
a fű, a növény, az agyag, a homok, a mész, bár 
a földdel össze voltak nőve, továbbá a kerítés, a 
gyári berendezés, stb. bár a földdel kapcsolat­
ban voltak, rablás tárgyát képezhetik, tehát ingó 
dolognak tekintendők.) 

18* 
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4. A dolog a birtokosától, vagy a birialójától 
vétetett el? 

5. Ki ellen alkalmaztatott az erőszak vagy 
fenyegetés? A rablott tárgy birtokosa, birlalója 
vagy egy harmadik j elen volt személy ellen? 

6. Miben nyilvánult az erőszak vagy fenyege­
tés? Nem-e használt a tettes valamely eszközt 
vagy fegyvert? Az erőszak vagy fenyegetés tény­
leg olyan volt- e, hogy az által a megtámadott 
személy kényszerhelyzetbe jutott? Alkalmas 
volt-e az erőszak vagy fenyegetés arra, hogy a 
megtámadott egyén komoly ellenállását legyőzze? 

7. A támadás közvetlenűl a személy ellen, 
tehát a személy izomerej ének legyőzése czélj ából 
alkalmaztatott-e, avagy nem-e csak az illető 

személynek már meglevő védképtelensége lett 
felhasználva arra, hogy az valamely tulajdoná­
ban levő dologtól megfosztassék? Pl. a telj esen 
részeg embertől, ki l'észegségében védelmére 
képtelen, rabolni nem lehet. Hasonlóan nem 
képezhet rablást a cselekmény, ha a tettes az 
illető személyre aszobaajtót rácsukja, s a kérdé­
ses tárgyat úgy viszi el. Mind a két esetben 
hiányzik ugyanis a közvetlenül a személy ellen 
irányzott erőszak. 

8. Az alkalmazott fenyegetés tényleg olyan 
volt-e, hogy az által e fenyegetettnek vagy hoz­
zátartozójának, avagy valamely jelenlevőnek 

élete, testi épsége vagy vagyona súlyos veszély-

.. 

, 
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kisérletéről lehetne szó, kapcsolatban pl. testi­
sértéssei, vagy hatóság elleni erőszakkal, stb. 

13. Ha a dolog elvitele czéljából valamely 
személy öntudatlan vagy védelmére tehetetlen 
állapotba helyeztetett, minő mód, vagy eszközök 
és szerek (pl. szeszes ital, kábító szerek stb.) 
által és hogyan helyeztetett öntudatlan vagy 
védelmére tehetetlen állapotba? 

14. Nem-e forog fenn a rablásnak csak kísér­
lete? (pl. ha a személy elleni erőszak, vagy a do­
log elvétele csak megkezdetett, de be nem fejez­
tetett.) 

15. Nem-e forog fenn felbujtás esete? (Btkv. 
f,9. §. 1. p. Felbujtó.) 

16. Részt vett-e valaki a cselekmény elköveté­
sében? A cselekmény elkövetés ét szándékosan 
előmozdította, vagy könyítette-e valaki? (Btkv. 
69. §. 2. p. Tettestárs, bűnsegéd.) 

17. Hány éves volt a tettes? Mult-e már 12 
éves? Ha igen, 16. életévét tulhaladta- e már? 
Bírt-e a cselekménye bűnösségének felismerésére 
szükséges belátással? (Bt kv. 84. §. Beszámítást 
kizáró vagy enyhítő okok.) 

Btkv. 350. §. «A ki azon czélból, hogy magá­
nak vagy másnak jogtalanul vagyoni hasznot 
szerezzen, valakit erőszakkal vagy fenyegetéssel 
vala1'ninek cselekvésére, eltürésére vagy elhagyá­
sára kényszerft: a mennyiben cselekménye su­
lyosabban büntetendő cselekményt 'nern képez -
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a zsarolás vétségét követi el és háro~n évig ter­
jedhető fog házzal uün.tetendő. II 

Btkv. 351. §. (tA zswrolás vélségét követi el, ét; 
a 350. §. szerint büntetend6 az: Ct ki azon czél­
ból, hogy magának vagy rnásnak vagyoni hasz­
Hot ,'jzer'ezzen, valakit rágalrnazó, vagy becsület­
sér'tő állitásnak nyorntat1..'ány által való közzé­
télelével t'enyeget. l) 

Btkv. 35~. §. (tA zsarolás uélségének kisérlete 
büntelendő. » 

Btkv. 353. §. «(Büntettet képez a zsarolás és öt 
évig terjedhető (egyházzal büntetendő: ha 

1. ct zsaroló gyilkossággal, sulyos testi sértés­
sel gyujtogatcissal vagy rHás sulyos vagyoni ká'r' 
okozásá.val fenyeget; 

2. a közhivatalnoki minőség 8zinlelésével, 
vagy valamely hatóság hivatalos 1~endeletének 

ürügye alatt követtetett el.» 
1. Mikor, hol történt a cselekmény? 
2. Jogtalan volt -e a czélba vett vagyoni 

haszon, azaz tényleg olyan volt-e, hogy arra 
sem a tettesnek, sem másnak, a ki részére a 
kérdéses előny kicsikartatott, semmiféle jogos 
igénye nem volt? 

3. Minő erőszakkal vagy fenyegetéssel követ­
tetett el a cselekmény? Nem-e irányult a cse­
lekmény valamely ingó dolog elvételére? 11ert 
ez esetben nem zsarolás, hanem rablás esete 
forogna fenn. 
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4·. Az alkalmazott erőszak vagy fenyegetés 
alkalmns volt- e arra, hogy a kényszerített egyént 
félelembe, ijedtségbe, vagy aggodalomba ejtse, 
B ez által akaratára oly hatást gyakoroljon, hogy 
a kérdéses elhatározásra indíttassék ? Tehát a 
cselekvés, eltűrés vagy elhagyás valóban kierő­

szakolta tott-e ? 
5. Minek a cselekvésére, tűrésére vagy el­

hagyására kényszerítette a tettes a károst? (Pl. 
cselekvés lehet ez esetben, hogy a kényszerített 
személy kölcsönt adj on, adós levelet irj on alá, 
valamely bizonyítékul felhasználható okmányt 
állítson ki stb.; tűrés: pl. valamely okmánynak 
megsemmisítését tűrje; elhagyás: pl. valamely 
kereset vagy per megindításától elálljon, vagy a 
már megindított keresetet beszüntesse. 

6. A zsarolás nem-e akként lett elkövetve, 
hogy a tettes erőszakkal vagy fenyegetéssel arra 
kényszerítette a megzsarolt személyt, hogy ez 
egy másik személyt birj on reá valamely dolog 
cselekvésére, tűrés ére vagy elhagyására, mely 
által a tettes vagy egy másik személy jogtalanul 
vagyoni hasznot szerez? A cselekmény ugyanis 
ez esetben is zsarolást képez. 

7. A zsarolás nem-e valamely rágalmazó vagy 
becsületsértő állításnak nyomtatvány útján való 
közzétételével követtetett el? (351. §.) Tényleg 
rágalmazó volt· e az állítás, azaz olyan, hogy az, 
ha a valóságnak megfelel, okot képezhetett volna 
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a bűnvádi elj árásra, vagy az illetöt közmegvetés­
nek tenné ki? (258. §.) 

Tényleg becsületsértő, azaz lealázó, meggya­
lázó volt-e az állítás? (261. §.) 

8. Ha a zsarolás elkövetésével a tettes köz­
hivatalnoki minőséget szinlelt volna, jól meg­
különböztetendő, hogya tettes nem-e tényleg 
közhivatalnok, s nem-e ezen állását felhasználva 
követi el a zsarolást, mert az utóbbi esetben 
nem zsarolás, hanem hivatali hatalommal való 
visszaélés vétsége forogna fenn. (475. §.) 

9. Nem-e forog fenn a zsarolásnak csak kiséIo­
lete ? (352. §. Pl. a fenyegetés megtörtént ugyan, 
de nem volt eléggé hatályos arra, hogy a fenye­
getettet megfélemlítse s a zsaroló által követelt 
cselekvésre stb. indítsa.) 

10. Nem-e fOloOg fenn felbujtás esete? (Btkv. 
69. §. 1. p. Felbujtás.) 

11. Részt vett-e valaki a cselekmény elköveté­
sében? A cselekményeikövetését szándékosan 
előmozdította vagy könnyítette-e valaki? (Btkv. 
69. §. 2. p. Tettestárs, bűnsegéd.) 

12. Hány éves volt a tettes? Mult-e máI' 12 
éves? Ha igen, 16. életévét tulhaladta-e már? 
Bírt-e a cselekménye bűnösségének felismerésére 
szükséges belátással? (Btkv. 84. §. Beszámítást 
kizáró vagy enyhítő okok.) 
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Az orgazdaság' és bűnpártolás. 

Az orgazdaság. 

Btkv. 370. §. «(A ki olyan dolgot, melyről tudja, 
hogy lopás, sikkctsztás, rablás, vagy zsarolás 
büntette következtében jutott birtokosa, vagy 
birlalójának kezéhez, vagyoni haszon végett 
megszerez, elrejt, vagy annak elidegenítésére 
közremííködik: az orgazdaság bííntettét követi 
el és öt évig terjedhető börtönnel büntetendő. 

Ha pedig a dolog lopás, zsarolás, sikkasztás, 
vagy jogtalan elsctjátítcis vétsége következtében 
jutott birtokosa, vagy bú'lalója kezéhez: az or­
gazdaság vétséget képez és két évig te1"jedhető 
(ag házzal büntetendő.» 

Btkv. 371. §. «(Büntettet képez az orgazdaság, 
ha azt olya?'" egyén követte el, a ki rablás, zsa­
rolás, lopás, sikkasztás, vagy orgazdaság tniatt 
'már két ízben büntetve volt. Ne'm alkalmazható 
mindazonáltal e szabály., ha utolsó büntetésé­
nek kiállása ótLt Uz év már eltelt.» 

Btkv. 372. §. «(Ha a törvény az elkövetett bíín­
tett lettesére t'íz évi fog háznál súlyosabb bün­
tetést határoz és az orgazda azon körülményt, 
mely a rnegjelölt súlyos büntetést vonja maga 
után, az orgctzda.~rfg elkövet és ekor tudta, vagy 
ha az orgazdaságot üzletszeríUeg viszi: öt évig 
terjedhető fegyházzal büntetendő.» 
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gazdaság. flanem a bűnrészesség esete forogna 
fenn.) 

7. A terhelt tényleg vagyoni haszon végett 
vásároita-e, vagy vette át a dolgot? S vajjon a 
saját vagyoni haszna végett? (Mert ha a cselek­
ményt a más vagyoni haszna végett követte el, 
úgy nem orgazdaságban, hanem bűnpártolás­

ban válik bűnössé. 375. §.) 
8. Vajj on nem· e zálogba vette a terhelt a 

kérdéses dolgot? (Mert ha tudta, hogy a dolog 
lopás, zsarolás, sikkasztás, rablás, vagy jogtalan 
elsajátítás útján került a zálogba tevőhöz, úgy 
az orgazdaságban válik bűnössé. ) 

9. A mennyiben a dolog elrejtése forog fenn, 
az elrejtés tényleg azon ezéIból történt-e, hogy 
annak a tulajdonos, vagy a nyomozó hatóság 
általi feltalálása meghiusíttassék ? 

10. A dolog elrejtése tényleg vagyoni haszon 
szerzése czéljából történt-e, vagy sem? (Ez utóbbi 
esetben ugyanis nem orgazdaság, hanem bűn­
pártolás forogna fenn. 375. §.) 

11. A mennyiben a lopás, zsarolás stb. már 
elkövetett cselekményéből származó dolog elide­
genítésében való közreműködés forogna fenn, 
hogyan történt ez, vagyis mi módon közvetítette 
a terhelt azt, hogy a dolog a tolvaj, rabló, sik­
kasztó vagy zsaroló birtokából máshoz jutott? 

12. A terhelt az orgazdaságot nem-e üzlet­
szerűleg űzte? (372. §.) Vagyis volt-e már ily 

I 

) 
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cselekményekért büntetve, vagy bebizonyoso­
dott-e reá egyúttal több ily cselekmény, avagy 
tényleg megvolt-e a terheltben a szándék, hogy 
az orgazdaság űzéséből magának keresetforrást 

létesítsen ? 
13. Hány éves volt a tettes? Mult-e már 

12 éves? Ha igen, 16. életévét túlhaladta-e már? 
Birt-e a cselekménye bűnösségének felismerésére 
szükséges belátással? (Btkv. 84. §. Beszámítást 
kizál'Ó vagy enyhítő okok.) 

A bünpártolás. 

Btkv. 374. §. «(A ki valamely büntett vagy vét­
.ség teftesének vagy részesének segítséget nyújt 
arra, hogy a hatóság üldözése elől rneneküljöJI, 
a büntető eljáTás sike/rét rneghiúsítsa, vagy bün­
tetlenül maradjon, ha ez iránt vAle nem a bün­
tett vagy vétség elkövetése előtt egye~ett '{neg: 
biinpártolást követ el és egy évig terjedhető (og­
házzal büntetendő.» 

Btkv. 375. §. «( Bíinpá'l'tolást követ el az is és fl:; 
előbbi §-ban lI~eghcttározott búntetéssel bünte­
tendő: a ki ct nélkül, hogya bÚJ/tett 'l agy t él.'ég 
elkövetése előtt ct tettessel, vagy 'ré~ze~sel az. 
ü'ánt 'inegegyezett volna, a bÜHfeltből vagy vét­
ség ből s,zármazó előJ1,y biztosftcisá'i'a közren2ú­
ködik. ) 

Btkv. 376. §. ((A ki ct bűnjJá1'lolá~t azon cÁ/élból 



követte el, hogy m,agánn.k; vaqy tnásnak vagyon?' 
hasznot szerezzen, két évig terjedhető fog ház­
zal büntetendő.)) 

Btkv. 378. §. (A 374., 375. §§. rendeletei nem 
alkal1J~azhatók: ha a bűnpártoló az azokban 
tn eg határozott cselekményt valam,ely hozzála1"­
toz~j ának (78. §.) érdekében követte el.)) 

1. Mikor, hol és hogyan követtetett el a cse-. 
lekmény? 

2. Befejeztetett-e azon büntett vagy vétség, 
melynek tettesét vagy részesét a bűnpártoló a 
kérdéses segítségben részesítette, vagy pedig csak 
kisérlet forgott fenn, mert ezen esetben ennek 
(a kisérletnek) a bűnpártolása csak az esetben 
képez a 374. §. értelmében bűnpál'tolást~ ha a 
kisérlet maga büntetté vagy vétséggé minősült. 

3. Mi módon, mily cselekményei által nyújtott 
segítséget a bűnpártoló a büntett vagy vétség 
tettesének ? (Pl. a bizonyítékok szándékos elpa­
lástolása, a bűnjelek megsemmisítés e, az elme­
nekült tettes menekülési irányának szándékosan 
helytelen megadása, hogy ezáltal a nyomozó 
közeget más irányra terelje stb.) 

4. Ismerte-e a terhelt a pártolt tettest szemé­
lyesen, avagy a bűnpártolás egy harmadik sze­
mély közvetítése által követtetett el ? 

5. A bűnpártolást a terhelt nem-e valamely 
hozzátartozója érdekében követte el ? Ez esetben 
ugyanis cselekménye nem büntethető. (378. §.) 



6. A nyújtandó 
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terhelt, miután ő 
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bünpártolásban 
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