A m. kir. csendlrség és a zsidosag

A csendorség feladatkore

Az 1881 és 1944 kozott miikodé Magyar Kiralyi Csendérség a kozbiztonsagi
szolgalat teljesitésére rendelt katonailag szervezett Ortestiilet volt. A csendorok személyiiket
tekintve a Hadiigyminisztérium ala voltak rendelve, de a testilet szervezetét és szolgalatat
tekintve a Belugyminisztérium alatt allt. Kivald szervezettsegével, feladatainak pontos és
megbizhat6 végrehajtasaval, konnyli mozgosithatosagéval, hatékony biinmegel6z6 és
biinfelderit6 képességeével, a térvényekbe iitk6z6 cselekedetek megakadalyozasaval
Magyarorszag tarsadalmi fejodését, europai szintre emelkedését tette lehetéve. A személy és
vagyonvédelem nemzetkdzileg elismert magas szintjét biztositotta az orszag 90%-at kitévo
vidéken (hozzajuk tartozott az Uti és vas(ti forgalom akadalymentességének biztositasa is*). A
torvényhatdséagi jogu és megyei varosok, valamint Budapest csak kivételes esetekben
tartoztak miikodési teriiletiikhdz,? mert ott a rendérség latta el a rendvédelmet. A csenddrok
feladataikat eskiljuk szerint a munkajukat a legaprébb részletekig meghatarozé jogszabalyok
és rendeletek szerint, katonai fegyelemmel végezték. Részrehajlasra, mérlegelési lehetdségre,
az utasitasokban el6irtaktol valo eltérésre joguk nem volt.® Partatlansaguk biztositasa
érdekében semmilyen politikai szervezet vagy egyesilet tagjai nem lehetettek, s még
tarsaikkal sem politizalhattak.” Szabalyzatuk szerint a kdzhat6sagok felhivéasa esetén a
felhivas tartalméaért az azt kiado, vagy kiallitd hatdsag vagy egyén, mig a felhivasoknak a
torvény és szolgélati utasitasok szerinti végrehajtasaért az eljard csenddr volt felelds.®

A zsid6sag helyzete Magyarorszagon

Magyarorszag, mint egész Eurdpa torténelmén végigvonultak a zsidosag jogainak
korlatozasat eszk6z616 torvények. Mar 1000 elején korlatoztak a zsidokkal vald
hazassagkateést és csak kijelolt teleplléseken lakhattak. Az évszazadok folyaman hozott
torvények aztan hol enyhitették, hol fokoztak a zsidok iranti megszoritasokat, ritkdbban
vallasi meggondolasbol, legtdbbszor azonban anyagi okok miatt, mivel a zsiddsag kivalo
kereskedelmi érzéke révén mindig jelentds anyagi befolyassal rendelkezett. Az 1895-ben ,,Az
izraelita vallasrél” cimti XLII. t.c. biztositotta teljes polgari és vallasi egyenjogtsagukat.®

Habar a zsidok nagy része hii maradt az orszaghoz az |. vildghaborut kovetd
Tanacskoztarsasag alatt, a zsidosag irant ellenszenvet taplalt a lakossag koreben az a tény,
hogy a proletardiktatdra 44 népbiztosa kozul 32 zsido volt, kdztik a vérengzéseirdl hirhedt
Szamuely is.” De ennél a politikai oknal Iényegesebb volt az anyagi ok, amely a harmincas
évek végére a zsiddsag jogait korlatozo torvények hozatalahoz vezetett. 1938-ban a zsidosag
ugyanis a lakossag 6-7%-at tette ki, mig a nemzeti vagyonnak egyharmada, a nemzeti
jovedelemnek pedig fele volt a keziikben. Ennek az eltolodasnak az egyensilyba hozataléra
alkottak meg az 1938. évi XV. és 1939. évi IV. torvénycikkeket, amelyek a zsidosag aranyat
korlatoztak bizonyos foglalkozési 4gakban ill. vallalkozéasokban.®

A német mintara hozott 1941. évi XV. t.c. viszont mar faji alapon kilénbdztette meg
6ket és megtiltotta a zsidok és magyarok kdzotti hazassagkotést. De Magyarorszag meg akkor
is ellenallt a német nyomasnak a zsidok deportalasat illetéen, s6t 1942 decemberében a
magyar kormany megtagadta azt a német kivansagot is, hogy a zsidok sarga csillagot
viseljenek. Ebbdl kifolyolag 1944 tavaszaig Magyarorszag Kozep-kelet-Europa legvédettebb
helye volt a zsidosag részére, s emiatt tobb mint 100 000 zsidé menekilt Magyarorszagra a
szomszédos orszagokbdl.® Azon zsidétorvényeket csak az orszag 1944. marcius 21-én
bekdvetkezett megszallasaval tudtdk foganatositani a németek, miutan a zsido vezetéknek
kijelentették, hogy attél fogva hozzajuk tartozik a zsidéiigy minden kérdése.™®
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A csendorség a zsidosag védelmében

A 11. vilaghabortig a csend8rség és zsiddsag kozott békés és jo kapcsolat allt fenn, ™ s
a zsiddsag éppugy a csendorség altal biztositott kdzbiztonsag élvezdje volt, mint minden mas
magyar allampolgar, mindenféle faji megkilonboztetés nélkil. Nem létezett nyilvantartas
arrol, hogy ki volt zsido és ki nem.

A szézad elején a csendérség eldirt parancsa volt, hogy a Romaniai pogromok el6l
menekiil6 zsido lakossagot barhol és barmikor 4t kell engedni a hatdron fliggetleniil attol,
hogy rendelkeznek-e érvényes Utiokmanyokkal vagy sem. ,,A magyar csendérok nem egyszer
tlizharcban verték vissza a Magyar Kiralysag hatardn a menekiild zsidokat iild6z6
csoportokat.”*?

A 1. vilaghaboru idején a zsidotorvények bevezetése és a lakossag részérél mar a
német megszallas el6tt jelentkez6 antiszemitizmus jelentés munkatdbbletet, gondot és
bosszusagot okozott a csenddrségnek, mivel a zsidosag es lakésaik ellen egyre gyakoribba
valt timadasok elharitasa és felderitése is rendes feladatkoriikbe tartozott.™ Emellett a
csendOrség védte a kovetségeket is, igy a zsiddmentésben aktiv svéd kovetséget (Wallenberg)
is, melynek soran a 24 tagu csenddrkiilonitménynek tobb alkalommal, egyszer fegyverrel,
kellett visszavernie nyilasérzéstick tamadasait.™* A csendérok szintén részt vettek a zsidok
szamara felallitott un. védett hazak elleni nyilas timadas visszaverésében is, 1944
decemberében.’® A kiskunhalasi deportald szerelvények visszahozatalat is csend6rok hajtottak
Végre; és a csenddrséggel tervezte Horthy magakadalyozni a budapesti zsidok deportalasat is,
ha azt a németek erdvel végre akartak volna hajtani (lasd alabb).

A csendorseég és a deportalasok

Magyarorszagi zsidoknak a magyar kormany altal biztositott védelme megsziint az
orszag német megszallasaval 1944. marcius 19-ét kovetéen. Egymas utan szllettek a zsiddsag
korabbiakban nem ismert jogfosztasara hozott rendeletek, majd a sarga csillag viselését el6ird
rendeletek utan, illetve mellett megkezd6dott a zsidosag deportalasa, azaz német megszallta
teriiletekre torténd kiszallitasa is. Hangsulyozando, hogy a térvenyhozasban, igy a
zsidotorvények létrehozasaban sem volt szerepe a csenddrségnek, mivel az kizarélagosan
végrehajto szervezet volt.*®

Tovabbi tény, hogy a csend6roknek nem volt — mert nem is lehetett — tudomasuk a
deportéltakra vard sorsrdl (lasd alabb). Mégis tiltakozott a csendérség a deportaldsokba vald
bevonasuk és a zsidok vagyonanak lefoglalasaban illetve elszallitasaban vald bevonasuk ellen,
egyrészt erkolcsi alapon, mivel nem akartak allampolgarok otthonuktol valé elszakitasaban
részt venni, ami a testulet becstletes magyar szellemével teIJ'esen ellenkezett s mert sértette
Sket a sajat tarsaikat is érintd megalazo megkillonboztetés,*” méasrészt szakmai alapon, mivel
azon feladatok nem voltak dsszhangban a csenddrség kozvédelmi feladataival, harmadrészt
pedig gyakorlati alapon, mivel azokkal a csendéroket f6 feladatuktol, a rendes kdzbiztonsagi
szolgalattdl vontak el.'® De a német megszallés alatt tiltakozéasuk ellenére™® belekényszeriiltek
egy olyan aktivitasban valo részvételre, amit késébb felszamolasuk politikai okanak
kenddzésére a kommunista rendszer kivaldan és hatasososn elleniik felhasznalt,
propagandajukkal Oket testlletileg és egyedil téve felel6ssé a deportalasokért, s6t magaért a
holokausztért.

Az 1944. aprilis 4-én hozott, 6.163/1944 szamu belligyminisztériumi rendelet eldirta a
zsidosag tdborokba valo 6sszegytijtését, lakésaik lepecsételését és értéktargyaiknak a kdzségi
vagy varosi hatésagoknak valé atadasat. Ezen rendeletek végrehajtasaban részt vettek a
helyileg illetékes rendérség, csenddrség, pénziigyorség és a varosi illetve kozsegi hatdsdgok
is,? de a kommunista propaganda-gépezet egyediil a csend8rséget okolta érte, igy itt csak az
6 szereplikre tériink ki. A csenddrségnek a renddrséghez képest nagyobb részvétele nem a
csenddrség zsidoellenesebb hozzaallasabol adddik, hanem egyszerlien abbdl a ténybdl, hogy a
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németek a deportalasokat vidéken kezdték, amelynek nagy része a csenddrség miikodési
tertiletére esett. (A vidéki nagyobb varosokban a renddérség végezte a deportalasokat,
Budapesten pedig a deportaldsok megakadalyozasaban volt szerepe a csendérségnek — lasd
alabb).

A zsidosag vezetdi bizonyos, ma is vitatott taktikai okokbdl a zsidosagot
»engedelmességre és torvénytiszteletre szolitottak fel, arra buzditva éket, hogy a gettokba
tomorités és a deportalasok torvényeinek engedelmeskedjenek, ne élljanak ellent.” Igy a
zsiddsag a felhivasok szerint jelent meg az el6irt helyeken, ahonnan a csend6érok hataskorébe
tartozo terlleteken csenddr kisérte 6ket a megadott gytijtdhelyekre illetve vasutallomasokra,
majd a vagonokat is Ok kisérték a hatarig, mivel az a feladat mindenkori rendes
feladatkorikbe tartozott. A zsidésdg teljes kooperdcidja kétségtelenul hozzajarult a
deportalasok gyors lefolyasahoz.

A legtobb régi propagandan alapuld cikk még ma is a csendérséget okolja nemcsak a
deportalasokért, de magaért a holokausztért is, annak ellenére, hogy a csenddrség a zsidok
pusztitasdban nem vett részt; tovabbd annak ellenére, hogy Magyarorszagon nem voltak
halaltaborok; és hangsulyozanddan annak ellenére, hogy a csend6rok a deportaltak tovabbi
sorsardl mitsem tudhattak (lasd alébb). A vad indokolasara tobbnyire Edmund Veesenmayer
nirnbergi targyaldsok folyaman elhangzott, sajat védelmére tett kijelentését hasznaljak: ,,a
deportalasokat...csak a lelkes magyar teljes hat6sagi és karhatalmi apparatus tette lehetévé.”?
Az allitast vakon elfogadni helytelen, tekintettel arra, hogy a feleldsség masokra haritasa
celjabol hangzott el. Ennek ellenére a propaganda az idézetet annak ,bizonyitékaul”
hasznalja, hogy a csenddrség ,,lelkes” munkaja nélkil nem lehetett volna deportalas. De ezt
allitja-c ez a gyakran idézett kijelentés? El6szor is, a ,teljes hatdsdgi eés karhatalmi
apparatus”-t a csendérségre és csak a csendérségre vonatkoztatni mar eleve elfogult ferdités,
tekintve, hogy az idézetben nem a ,csenddrség” van emlitve és tekintve, hogy a
deportalasokban a rendeleteket hozo szerveknek és a tobbi vegrehajtd szerveknek is Iényeges
szereplk volt, s6t még a Zsidé Tanacsnak is, amely a zsidokat a teljes engedelmességre
szolitotta fel. S a ,,lelkes” egyuttmiikodést pedig a csendérség antiszemitizmusanak jeleként
tekinteni tovabbi megalapozatlan rdgalom, hiszen a csendérség munkajara az el6z6 63 éven at
is feladatainak hatékony, jol szervezett, pontos és megbizhatd végrehajtasa volt jellemzd,
aminek antiszemitizmushoz semmi koze. Kivalé rendvédelmi eredményei éppen ezen
jellemvonasoknak voltak koszonhetok.

A Holokauszt Magyarorszagon cimii, diakok oktatasara szant honlap
megfogalmazésaban, a ,,vezetdikkel ellentétben a magyar zsidok tobbségének fogalma sem
volt mi vérhat rajuk a deportal6 vonatok végalloméasan.”* S ha a zsidéknak nem volt arrdl
fogalma, nyilvanvald, hogy az orszag tobbi lakosanak, beleértve a szolgalatot végzé
csendéroknek még kevésbé lehetett arrdl fogalma. Magyarorszdgon nem voltak
megsemmisitd taborok. Az auschwitzi tabor jellegérdl a Zsido Tanacs 1944. aprilis-majusban
értesiilt az 4n. Auschwitz-jegyzékonyvbsl,“* de azt a zsido vezetéség vitatott okok miatt
eltitkolta és Horthynak, valamint a diplomaciai és egyhazi vezetOknek csak junius masodik
felében hozta tudomésara, amikorra a vidéki deportalasok mar zémében lezajlottak.? Igy a
nagyvilag, koztiikk az atlagember csendérok is, a megsemmisité taborok 1étezésérdl csupan a
haboru utan, a Szovetségeseknek a taborok atvizsgalasat kovetd jelentései alapjan
szerezhettek tudomaést. A deportalasok idejéen a ma mar jolismert halaltdborok létezése
annyira elképzelhetetlen volt, hogy egy zsido tulélé igy nyilatkozott: ,,Ha tudom, mi az az
Auschwitz, nincs az a foldi hatalom, amely bekényszeritett volna abba a vonatba. Viszont
nincs az a foldi hatalom, amely elhitette volna velem, hogy létezik egy ilyen Auschwitz.”?®
Tehat sem a deportalast végzoé csendér, sem a deportalt zsido nem tudta, hogy mi var a
zsidokra a hatarokon tul. igy az egyes deportald csenddrok részérél megnyilvanuld részvét €s
segitségadas®’ nem Auschwitz ismeretébdl taplalkozott, hanem egyszerfien a csendérok
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emberségességébol, az otthonukat elhagyasra kényszeriild, bizonytalan jovobe nézd, nehéz
korialmények koze jutott embertarsak iranti szanalombdl.

Miért fontos, hogy mit tudott a deportalasban résztvevé csendor?

A csendérséget eltorl6 rendeletet dr. Zlinszy Janos alkotmanybird szerint 1991-ben
részben amiatt itélték a modern jog szempontjabél elfogadhatatlannak,’® mert a megitélés
targyat képezo cselekedeteket nem az akkor érvényben levé torvenyek és ismeretek tiikrében
vizsgaltak meg, hanem késébbi ismeretek, késobbi mércék szerint. Barmely torténelmi
eseményrél ugyanis valosaghti képet csak akkor alkothatunk, ha a torténteket és annak
szerepl6it a korabeli ismeretek alapjan értékeljik. Helytelen, félrevezeto és igazsagtalan a Il.
vilaghabor( idészakaban ¢16kon szamon kérni azt, hogy miért nem egy késébbi kor ismeretei
és szemlélete szerint cselekedtek. Ez a deportalasok szempontjabol is mérvado.

Erkolcsi, s6t blinligyi megitélés szempontjabol ugyanis ég és fold kdzotti kilonbséget
jelent, hogy valaki bizonyos csoportok allitolagos munkataborokba szallitasaban vesz reszt —
mint amit még maga a Zsido Tanacs is hitt az Eichmannal folytatott egyezkedései soran —,
vagy tudatosan kildi azokat a gazkamrakba! Itéletre mélto cselekedet lett volna barki részérdl
embertarsat a biztos halalaba kiildeni, amire a parancsra teljesités nem lehetne elfogadhat6
kifogas. De azzal vadolni és eltélni valakit mikor az nem tudott a begettdzottakra varo sorsrol,
éppannyira igazsagtalan és elitélendo.

A 11. vilaghaboru idején az amerikai rendOrség és katonasag gettokba hurcolta
lakésairél az USA-ban é16 japanokat, akiknek tébb mint 50%-a amerikai &llampolgar volt.”®
A késoébbiekben az ebben az akcidban részt vett testuleteket sem kollektivan, sem
személyesen nem itélték el, tobb okbol. Egyrészt, a japanokat idével nem gazkamraztak,
hanem végil is rehabiltaltak — persze e kimenetelrél az elszallitasukat végz6 hatosagi
személyeknek a csend6rokhoz hasonldan nem volt €s nem is lehetett abban az idében
tudomasa. Masrészt, Amerika a haborut a gydztesek oldalan fejezte be, €s igy senki nem
vizsgalta meg az akcioit felelésségrevonas céljabdl. Harmadrészt, a csenddrséggel ellentétben,
senki sem akarta a japanok begettozasaban résztvevo testiileteket politikai célokbdl
megsemmisiteni, amire a begett6zast Grugyul hasznélhattak volna.

Az ,.elovezetés” fogalmanak fontossaga

Mivel a deportalasok idején sem a zsidoknak, sem a csendéroknek nem volt
tudomasuk a zsidokra var6 sorsrol, a csendérok feladata tobbnyire a felszolitasra onként
bevonult zsid6 csoportok egyik helyrél a masik eléirt helyre vald atvezetése, szakszdval
,elovezetése” volt. Ezért lathatd korabeli képeken, amint zsidocsoportokat egy-egy csend6r
vezet, eldttiik menve, puskajaval a hatan, hatra sem tekintve.®® A gettok kiilsd Grizete
bizonyos helyeken a csendérség feladata lehetett, de a gettdkon bellil a német megszallast
kévetben a németek tartottak fenn a ,,rendet”.®* A magyaroszagi zsidédeportalasok gyors
lezajlasahoz kétségtelenil nagymértékben hozzajarult a zsiddsag fizikai ellenallasanak teljes
hianya is (a Zsido Tanacs tanacsara), hiszen a csendbrség szabalyai szerint az eldvezetést
végrehajtd csenddrnek ,,szigoru kiilonbséget” kellett tenniik az ,,elévezetés” és az ,,elfogas”
kozott: ,,az eldvezetenddt nem szabad megbilincselni, megszokése esetén nem szabad ellene
fegyvert hasznalni.”*? megjegzyend[, hogy a csendérség részérdl egyetlen fegyverhasznalat
sem tortént a deportalasok kapcsan.*

Csendorok visszaélései

Az 1944, aprilisi zsidétorvényben megkdvetelt ,,értéktargyaknak a kozségi vagy varosi
hatosagoknak valé atadasa” adhatott leginkabb alkalmat — a nép egészéhez hasonldan a
csend6rok korében is kisebbségben ugyan, de el6fordulhatd — antiszemita érzésti egyének
tulkapasaira, a zsidokkal szembeni erészakos fellépésre. Tovabba, a vagyonuk védelme volt
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az leginkabb, amiben a zsidok is legkevésbe voltak hajlandok engedni a vezetdik altal
tanacsolt felszolitas-iranti engedelmességnek, azaz, sokszor el probaltak rejteni javaikat az
értékeik atadasara vald felszolitas ellenére. Masrészrdl az egyéni kapzsisag is konnyebben
felszinre torhetett vagyonnal kapcsolatos helyzetekben a parancsot végrehajto csendor vagy
rend6r részér6l. Mindenesetre a deportalasok folyaman el6forduld kegyetlenkedések kivétel
nélkil a testiilet részére eldirt szabalyok megszegését jelentették,>* ami miatt maga a
csenddrség is feleldsségre vonta azok elkdvetdit, ha az tudomaséra jutott.®® A visszaélésekért
az azt elkovetd személyt, nem pedig az azokat vissza¢lésként megitéld testiiletet kell
eliténink.

A csenddrségnek a haboru utani kegyetlen lild6zése miatt nagyon kevés csenddrok
altal irott anyagunk van a haboru évei alatti munkajukrol, életiikr6l. Ami kevés ebbdl az
emigracidban megsziiletett, az még feltarasra var. De csend6rok elbeszélései alapjan tudjuk,
hogy nem volt ritka, hogy SS vagy honvédségi személyek csendér ruhaba 6ltozve végezték a
zsidosag vagonokba kényszeritését, kihasznalva a csendérség jol ismert tekintélyét a lakossag
korében.*

Tovabba figyelembe kell vennlink azt a propagandai fogast, hogy a zsidokat barmely
hatdsag (német katonak, magyar katonak, civil dnkéntesek, rend6rok, pénziigyOrségi
detektivek, stb.) részérdl ért bantalmazasok leirdsa kapcsan vagy az egészet a csenddrség
kontdjéra irjak, vagy beleszovik a csendbrség nevét is, amellyel alattomosan, szinte tudat alatt
0sszekapcsoljak mindazt a masok altal elkovetett kegyetlenséget a csendérséggel.

Visszaélés illetve segitsegnyujtas esendorok és zsidok koreben

Bizonyos — emberi természetbdl vagy szemléletbdl fakadd — cselekedetek a haboru
sziilte szélsdséges és rendkiviili koriilmények kdzott juthattak igazan felszinre, mint pl. a fenti
er6szakos cselekedetek, vagy a mésokat onfelaldozas aran is segitok példai Ez a jelenség
minden embercsoport korében megfigyelhetd, igy erre a szélséséges viselkedésre nem csak a
csend6rok kozott, de a zsidok korében is taldlunk példéakat: voltak dnfeldldozéan méasokon
segitdk és voltak olyanok is, akik hittestvéreik rovasara 6nérdekbdl egyiittmiikodtek a
németekkel, mint pl. dr. Pethd Ermnd, dr. Wilhelm Karoly és dr. Boda Ernd, a Pesti Izraelita
Hitkdzség vezetdségének tagjai,®” vagy Chorin, a Weisz Manfréd miivek tulajdonosa,® vagy
Kasztner Rudolf,*® akik miatt zsid6k ezrei keriiltek deportalasra, vagy olyanok mint a Zsido
Tanécs, amely 6nérdekbdl megtagadta a Magyarorszagra menekiil6 lengyel és szlovak zsidok
és azok mentésének anyagi tamogatasat. *°

Az utolsé idészak

1944, aprilis-majusaban jutott el a megsemmisit6 taborokrol valo hiradas, az un.
Auschwitz-jegyz6konyv, a zsidé vezetokhodz. Ok viszont azt csak junius masodik felében
hoztak at Horthy tudomasara, ** amikorra a vidék zsidésaganak deportélasa, amely majus14-
én kezd6dott (1) mar nagyreszt lezajlott. Horthy, megtudvan mi véar a deportéltakra a hataron
tal, a Kistarcsarél mar elinditott de még belfoldon tartézkodo szerelvényt visszafordittatta -
aminek Kivitelezése megintcsak a csendérok feladatkore volt (dr. Lulay Led Laszlé tartalékos
cso. szazados vezetésével).*? Ezt kovetden Horthy a Zsidé Tanaccsal egyiittmiikodve a
csendOrség és a honvédség egy részét felhozatta a fovarosba a németek félrevezetésével, hogy
a févarosbol a zsido lakossag elszallitasat, ha kell er6szakkal, azaz csendéri és katonai
bevetéssel akadalyozza meg.** * Ez sz6ges ellentétben all azzal a még mai napig is hirdetett
— pedig vilagosan megcafolt*® — hazugsaggal, miszerint a csend8rok azért gytilekeztek
Budapestre, hogy a deportalast Horthy parancsa ellenére is véghez vigyék.*® A puccs
feltételezése annal is abszurdabb, mivel a csendérok Horthy irant ,,mas fegyveres testiiletek
atlagat meghalado hiiséggel” viseltetettek,*” és Horthy is megkiilénboztetett bizalommal volt
a csendorség irant. Ezert pl. mikor Horthy a németek holokausztra térekvése miatt az orszagot
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a haborubol ki akarta ugratni, a csendérség feliigyel6jét, Faragho Gabor cs6. vezérezredest
kiildte ki Moszkvaba 1944. szeptemberében egy békedelegacié élén.*®

A csendorség felszamolasanak oka

A 1. vilaghabortt koveto proletardiktatira tanulsdgaként torvenyellenes volt a
kommunista partoknak gytlekezést tartani és politikai akcidkat szervezni, ugyanis a két
vilaghaboru kozotti tébbpartos, legitimit szavazasokon alapuld allam az 1921 évi lll.
torvénycikkben®® bintetenddnek itélte azokat a szervezkedéseket, amelyek ,,az allam és
tarsadalom torvényes rendjének [akar a baloldal akér a jobboldal részérdl induld] erészakos
felforgatasara vagy megsemmisitésére, kiilénésen valamely tarsadalmi osztaly kizarélagos
uralmanak erdszakos létesitésére iranyulnak,” azaz amit mai nyelven terrorcselekménynek
vagy diktatorikus uralomnak neveznénk. Napjainkban sincs egyetlen olyan allam sem,
amelyik engedélyezné a megdontését célzd szervezkedést. Ugyanakkor, a kommunista
propaganda hazugsagaival ellentétben, a térvény teret adott munkas és paraszt
Osszejoveteleknek, sztrajkoknak, stb., mindaddig amig azok a térvényes kereteken belil
mozogtak. Erdemes példaul elolvasni az eredeti szakirodalomban a csendérségnek a
munkésokhoz valé pozitiv hivatalos hozzaallasat.>

A csenddrség a torvényes rend betartasat végezte, méghozza a szamukra eldirt
szabalyokat hiiségesen kovetve. S ezen szabélyok® tanulményozésa bizonyitja, hogy a
torvenyek védelmet politikai és etnikai megkulonboztetés, részrehajlas nélkil végezték. A
torvény betartatasaval egyrészt az orszag nyugalmat és fejlédését tették lehetdvé, masrészt
viszont a kommunistak gytloletét vontak magukra. Mivel a Il. vilaghaboru végeén a
Szovjetinidobol hazaérkez6 kommunista vezetok hatalomatvételének célja az el6z6 tarsadalmi
rendszer teljes megdontése volt, eldszor is fel kellett szamolniuk annak legbiztosabb tamaszat,
a magyar kiralyi csendérséget.* Ezért az 1944 decemberében Debrecenben megalakult
Ideiglenes Nemzeti Kormany elsé intézkedesei kdzott volt az az 1945 marciusaban hozott
1690/1945. szamu rendelet, amely a csendérséget, mint a ,,magyar demokratikus
mozgalmakat kiméletlen eszkdzokkel megsemmisitd,” ,,népellenes” testiiletet kollektiv
biinsség vadjaval irgalmatlanul felszamolta.®® (Erdemes elgondolkozni azon, hogy a legitimit
magyar allam also és fels6 haza altal hozott 1921-es torvényt elsdpré kommunistak azon
torvény védoit sajat onkényes rendeletiik altal torolték el, azt magasabbrendiinek,
legitimibbnek tekintve). Am késébb a vilag és a nép elétt ezt a politikai okokbdl hozott
dontést™ a csenddrségnek a zsidodeportalasokban valé részvételével indokoltak. Ezt a
hazugsagot olyan hatasoson épitették be a koztudatba, hogy ezt allitotta egy 2010-es (1)
wikipedia cikk is, referenciaként a feloszlato rendeletet idézve, anélkil hogy elolvasta volna
az altala idézett rendelet szévegét, amiben persze sz6 sincs a zsidokrél.>® De erre a
hazugséagra a kommunista hatalomnak sziiksége volt, mert a politikai megokoléas az emberek
tobbsége szemében még Magyarorszagon is, de foként Nyugat felé mar a kommunizmus évei
alatt sem lett volna elfogadhat6 a csenddrség ellen testiiletileg intézett brutalis fellépése
megindokolasara.

A deportalasokkal kapcsolatos bizonyos tények elhallgatasaval, masok
felnagyitasaval, tovabba hozzdadott megalapozatlan allitdsokkal a mai napig a csenddrséget
tgy festik le, mint amely ,,kdzvetlenl is részt vett a népirtasban,”*° ezt hozva fel
felszamolasuk indoklasaul és az ellenuk inditott legbrutalisabb eljaras megokolasaul (amely
messze tultesz minden er6szakossagon, amivel csendort valaha is vadolni tudtak), hogy
elfeledtessék azt a tényt, hogy a csendorség feloszlatasanak egyediil és kizardlag kommunista
hatalomszerzési politikai inditéka volt. A zsidodeportalasoknak a csenddrség felszamolasahoz
nem volt koze; a csendérség megitélésenek zsidokdzpontiusaga csak a hdboru utan alakult ki a
késbbbi propaganda-gépezet miiveként, hatdsossag céljabol, fél évszazadon at az egész
holokauszt borzalmaiért 6ket, s egyediil 6ket téve feleldsse.
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»Kollektiv biinosség”

A fentiekbdl vilagos, hogy a csendérség feloszlatasanak oka az volt, hogy a
kommunista hatalomatvétel céljabol meg kellett semmisiteni a testiiletet. Ezt fizikailag meg is
tették a kommunizmus elsé éveiben. De céljaik érdekében a testiiletet szellemileg is meg
akartak semmisiteni. Erre szolgalt az, hogy a testulet kollektiv elitélését annak a zsidd
deportélasokban jatszott szerepével indokoltak a kdztudatban és a vilag felé. A propaganda
olyan hatasosoan miikddott, hogy a felndvo generacio teljesen elfogadta, hogy a csenddrség
felszdmolasanak az oka a zsidéulddzés volt és ennek alapjan még a kollektiv bindsséget is
elfogadtak, annak ellenére, hogy Magyarorszagon nem voltak koncentracios taborok, tehat a
csendOrség (sem mas magyar testiilet) nem vett részt a zsidok kdzvetlen gyilkolasaban; és
annak ellenére, hogy a csendéroknek nem volt tudomasuk a deportaltak hatarokon tuli
sorsardl; és annak ellenére, hogy a csendéroknek csak egy része volt kapcsolatban a
zsidodeportalasokkal.

Még ha a csendérség felszamolasanak tényleg a zsidokérdés lett volna az oka, és ha a
csend6rok tényleg tudtak volna, hogy halal var a deportaltakra, akkor is csak az abban
személyesen résztvevoket lett volna szabad elétélni, nem pedig az egész testiiletet, annak
minden tagjat, még azokat is, akik viszont 6nfelaldozéan segitettek zsidd embertarsaikon, >
vagy akik a frontokon harcolva nem is kertltek kapcsolatba a deportalasokkal, vagy akik mar
a haboru kitorése el6tt nyugdijallomanyban voltak. De a propaganda révén a koztudattal
elfogadtattak, hogy minden csend6r, sét még csaladjaik is megérdemelték az ellenlik folytatott
kegyetlen megtorlast. Az lilddzés aldl egy csend6r csak Un. ,,igazolas” altal mentesilhetett, ha
olyan politikai aktivitast végzett, ami mér eleve kizarta volna az illet6t a csend6rségbdl, vagy
ha aktivan harcolt a németek ellen (de még ez utdbbi altal ,,igazoltak” is idével a
kommunistak aldozatai lettek®®). A méltanyolasnél természetesen a zsidok felé nydjtott
esetleges segitségadas nem is volt szempont,* hiszen mint az 8ket elsoprd rendeletbl vilagos
a m. kir. csend6rség kollektiv elitélésének oka kizarolagosan politikai volt. A kommunista
osztalyharc aldozata lett a csendOrség, s a propaganda-gépezet a csendérségnek a
deportaldsokban jatszott szerepét csak késdébbi jo lirligyként hozta be a képbe, azt felnagyitva,
elferditve és azota is azon lovagolva.

A Kkollektiv elitélés azt jelentette, hogy a m. kir. csend6rség minden egyes tagja a
kommunista itélet ala esett, egyéni cselekedeteitdl fliggetleniil, abbol a puszta ténybol
kifolyolag, hogy tagja volt a testiiletnek. Csend6rok ezreire vart emiatt kinzas, Kivégzés, az
internald taborok jol ismert brutalitasai, s jobb esetben is a tarsadalombol valo kitaszitas és
nyomor, csaladjaikkal egyiitt. Még az igazoltak is idvel aldozatai lettek a kommunistaknak.®
A csenddrséget 1991-ben rehabilitald rendeletek® azért is tekintették a csenddrség ellen
kollektivan hozott 1945-6s rendeletet alkotmanyellenesnek, mert a modern jog szerint csak
oly testuletet szabad kollektivan elitélni, mely mas embercsoportok iranti arté szandekkal
szlletett, mig a m. kir. csend6rség épp ellenkezbleg, a nép vagyon- és személybiztonsaganak
védelmeére, a kdzj6 érdekében sziletett, s a testilet ezen feladatat kivaldan vegezve szolgalta
is szeretett népét tobb mint hat évtizeden at. Jogilag ugyan rehabilitaltak a csenddrséget az
1991-es és azt kovetd torvények és rendeletek, de a kommunista propaganda gépezete
tovabbra is a régi zenére jar, Magyarorszagon azota sincs a csendérséget bemutatd mizeum, a
csenddrség anyaga mai napig sincs 0sszegyljtve és digitalizalva, a csendorség torténetével
foglalkozni ma is tudomanyos elémenetel szempontjabol dngyilkossagot jelent és a médiaban
a csendOrséget tovabbra is negativan és foként a zsidouldozések szempontjabol emlitik.

v. Kordssy Zoltan és Kordssyné dr. Soltész Katalin
2011. januar
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Minden csenddrségre vonatkozo térvény olvashato a honlapon: http://csendor.com/magyar/konyvtar.html

> ZLINSZKY op. cit. 53-56 old.

B A magyar Wikipedia ,,csend6rség” szocikke 2010. december 17-én még azt allitja, hogy ,,A csenddrséget a
holokausztban jatszott szerepe miatt testiiletileg itélték el, megvontak a volt csend6rok nyugdijat, az aktiv kortak
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http://www.holokausztmagyarorszagon.hu/
http://www.holokausztmagyarorszagon.hu/
http://csendor.com/konyvtar/irasok/zsidosag/Horthy%20-%20Eml%e9kirataim%201953%20pp277-279.pdf
http://csendor.com/konyvtar/iratok/irasok/zsidosag/A%20Zsid%f3tan%e1cs%20szerepe%20-%20Stern%20Samu%20bizonys%e1gt%e9tele.pdf
http://csendor.com/konyvtar/iratok/irasok/zsidosag/A%20Zsid%f3tan%e1cs%20szerepe%20-%20Stern%20Samu%20bizonys%e1gt%e9tele.pdf
http://www.holokausztmagyarorszagon.hu/
http://csendor.com/konyvtar/jogszab/torvenyek/1921-III%20tc.pdf
http://csendor.com/konyvtar/rendeletek/

egeészen az 1950-es évek kozepéig nem tudtak elhelyezkedni, ettél kezdve is csak segéd- vagy szakmunkas
allasokban.” Ennek alatamasztasara adott referencia az ,,1.690/1945 M.E. rendelet” volt, annak szvege idézése
nélkdl. A hamis allitast mi javitottuk ki 2010. december 18-an. Szovegét lasd a 48. jegyzetben.

% A ,csenddrség” cimsz6 alatt a magyar Wikipedian:
http://hu.wikipedia.org/wiki/Csend%C5%91rs%C3%A9g#cite_ref-18 — letdltve 2010. december 2-an.

* - REKTOR op. cit. 22. old.

- MOLNAR op. cit. 52. old.

¥ BARATOSSY loc. cit.

Zz REKTOR op. cit. 496-501. old.

http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/akiket magyar kiralyi csendorseg 1919 es 1945 kozotti felso vezetoi
kozul 1945 utan_eliteltek/ letoltve 2010 december 28-an

- http://csendor.com/konyvtar/iratok/irasok/magyar/Korondi%20B%e91a%20utja%20.pdf Korondi Béla cso. és a

vele egyiitt kivégzettek

81 44/1991. (VIII. 28.) AB hatarozat a csendérség feloszlatasardl és az allamrenddrség megszervezésérél szolo

1690/1945. M.E. rendelet, illetve a tarsadalombiztositasrol sz616 1975. évi |l. tdrvény végrehajtasarél szolo

17/1975. (V1. 14.) MT rendelet alkotmanyellenességérdl.” Az Igazsagiigyi Hivatal honlapjarol:

http://www.kih.gov.hu/alaptev/karpotlas/jogszabalyok/egyeb jogszabalyok.html?query=Ixxx
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